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1 Generelt

Forvaltningslovens regler kommer til anvendelse ved
arveavgiftssaker, jf. forvaltningsloven § 1. Det fglger av
bestemmelsen at arveavgiftslovens saerregler om saksbehandling i
tilfelle av motstrid gar foran forvaltningslovens regler.

2 Forhandsvarsling og
utredningsplikt

Forvaltningsloven har regler om forhandssvarsling i § 16 og
utredningsplikti § 17.

Dersom avgiftsmyndigheten ikke overholder bestemmelsene i
forvaltningsloven 88 16 og 17, og saken av den grunn ikke blir
tilstrekkelig godt opplyst, kan resultatet bli at vedtaket anses
ugyldig, jf. forvaltningsloven § 41.

2.1 -- Forhandsvarsel

Bestemmelsen om forhandsvarsel i forvaltningsloven § 16 skal sikre
at parten blir varslet om at vedtak vil bli truffet. Bestemmelsen
kommer saledes bare til anvendelse nar en part ikke er eller burde
veere oppmerksom pa at vedtak vil bli truffet. Den som selv, eller
ved fullmektig, har innsendt arve/gavemelding eller tidligere har
uttalt seg i saken har ikke krav pa forhandsvarsel.

Innholdet av forhdndsvarselet ma vurderes konkret, jf. ordlyden i
forvaltningsloven § 16 andre ledd hvor det star at varslet "skal gjgre
greie for hva saken gjelder og ellers inneholde det som anses
pakrevd for at parten pa forsvarlig mate kan vareta sitt tarv".

Regelens formal er at parten far tilstrekkelige opplysninger til &
kunne uttale seg og eventuelt forberede seg pa vedtaket. Det bar
vurderes & gi kopi av aktuelle dokumenter. Parten skal gis en frist til
a uttale seg far vedtak fattes.

Retting av eget tiltak til skade for de avgiftspliktige, jf.
arveavgiftsloven 8 34, bar ikke forekomme uten at det er gitt
forhandsvarsel.

Bestemmelsen krever ikke at det skal gis varsel om hva vedtaket vil
ga ut pa. Dette innebzerer at avgiftsmyndigheten ikke har plikt til &
varsle etter forvaltningsloven § 16 nar den avviker fra meldingens
tall.



2.2 -- Utredningsplikt

Etter forvaltningsloven 8§ 17 skal avgiftsmyndigheten sgrge for at
saken er sa godt opplyst som mulig far vedtak fattes. Hvor grundige
undersgkelser avgiftsmyndigheten skal foreta beror pa en konkret
vurdering, det er saledes vanskelig & gi noen konkrete retningslinjer.
| arvesaker bar det imidlertid bl.a. alltid sgrges for & innhente
testamenter og skriftlige opptegnelser for fordeling.

Dersom avgiftspliktige eller andre, over telefon eller ved konferanse
pa kontoret, kommer med opplysninger som kan veere av betydning
for saken, plikter saksbehandler & lage et notat av samtalen.

3 Taushetsplikt

Avgiftsmyndighetens taushetsplikt er regulert i arveavgiftsloven 23
andre ledd. Bestemmelsen utfylles av reglene om taushetsplikt i
forvaltningsloven kap. lll, jf. forvaltningsloven § 13 f.

3.1 -- hovedregelen i arveavgiftsloven § 23

Iht. arveavgiftsloven § 23 andre ledd har avgiftsmyndighetene og de
som pa hans vegne far befatning med avgiftssaker taushetsplikt
med hensyn til opplysninger avgiftsmyndigheten mottar om noens
personlige og gkonomiske forhold, med mindre de ved lov er palagt
a apenbare det.

Som personlige forhold regnes i utgangspunkt ikke fadselsnummer,
bosted, sivilstand, yrke eller adresse, jf. forvaltningsloven § 13 annet
ledd. Derimot anses opplysninger om sykdom, handikap,
sosialklient, trygdemottaker osv. som personlige. Selv om en
opplysning ikke isolert sett rammes av taushetsplikten, kan det & gi
opplysningen innebaere en bekreftelse pa at avgiftsmyndigheten har
en arveavgiftssak. Dette vil innebzere et brudd pa taushetsplikten.

@konomiske forhold ma forstas a omfatte bl.a det som fremgar av
forvaltningsloven 8 13 farste ledd nummer 2.

Etter arveavgiftsloven 8§ 23 annet ledd kreves det klar lovhjemmel
for utlevering kan tillates. Hvorvidt det i et tilfelle foreligger en
lovhjemmel som péalegger avgiftsmyndigheten a dpenbare
opplysninger den far kjennskap til, beror pa en konkret tolkning av
den enkelte lovbestemmelse.

Det er opp til den som krever opplysninger & godtgjare at
vedkommende har krav pa a fa opplysningene. Forespgrsler om
saksopplysninger skal i alminnelighet veere skriftlige.



3.2 -- Partsinnsyn

Den som er part i en sak har rett til & fA saksopplysninger, jf.
forvaltningsloven 8§ 13 a og 18. Hvem som er part er definert i
forvaltningsloven 82 e): part, person som en avgjarelse retter seg
mot eller som saken ellers direkte gjelder.

| en gavesak (herunder utdelinger fra uskiftebo) har en mottaker kun
krav pa a fa opplysninger om det han selv har mottatt (se neermere
om dette i Skattedirektoratets fellesskriv A 2/99 (intern publikasjon)).
Giver kan selvfalgelig fa opplysninger om de gaver han har ytt.

| dgdsboene anses en sak etablert ved utstedelse av skifteattest.
Arving i boet vil fra dette tidspunkt kunne kreve opplysninger om
hvilke verdier (ikke hvilke aktiva) de andre arvingene tidligere har
mottatt. Grunnen til at arvingen kan kreve disse opplysninger er at
han kan gjgres solidarisk ansvarlig for medarvingens arveavgift. Da
har arvingen krav pa forutberegnlighet for hvor stor arveavgiften kan
bli.

Legatarer har kun krav pa opplysninger vedrgrende sin arv.
Tilsvarende med avslagsmottakere som mottar en bestemt
gjenstand eller sum.

Partsstillingen kan veere gjenstand for suksesjon nar arvingen dar
for saken han var part i er ferdigbehandlet. Gode grunner taler for at
innsynsretten bgr kunne veere i behold ogsa for hans arvinger i alle
fall fram til utlapet av klagefristen over siste vedtak i saken. Dette
fordi hans arvinger som representanter for dedsboet bgr ha rett til &
ivareta hans interesser ved avgiftsfastsettelsen fram til saken er
avsluttet.

Partenes fullmektiger, advokater unntatt, ma alltid fremlegge
fullmakt, jf. forvaltningsloven § 12 siste ledd. Advokater ma
imidlertid skriftlig bekrefte at de innehar fullmakt fra rette
vedkommende.

3.3 -- saksopplysninger til andre enn sakens
parter

3.3.1 Ligningsmyndigheten

Taushetsplikten er ikke til hinder for at saksopplysninger gis
ligningsmyndigheten, dvs skattekontoret, jf. forskrift av 9. desember
1969 § 3. Avgiftsmyndigheten har etter samme forskrift § 2 i visse
tilfeller en plikt til & gi slike opplysninger uoppfordret til
ligningsmyndighetene.

3.3.2 Overformynderiet



Opplysninger om hva umyndige har mottatt kan gis til
overformynderiet. Dette fglger av forvaltningsloven § 13 b nr 1 da
overformynderiet anses som partenes representant.

3.3.3 Tingretten

Tingretten som avgiftsmyndighet, samt oppnevnte bobestyrere, kan
fa opplysninger om tidligere utdelinger fra avdgde, men bare
utdelinger til de som na er arvinger i boet etter lov eller testament.
Innsynsretten gjelder kun belgpenes stagrrelse, og ikke hva
utdelingen bestod av.

3.34 Skatteoppkreveren (kemneren)

Den gamle skattebetalingsloven av 1952 § 46 nr. 1 fgrste punktum
kunne hjemle krav om utlevering av taushetsbelagte opplysninger til
skatteoppkreveren (kemneren). | falge Finansdepartementet matte
skatteoppkrever/kemneren pavise at bestemmelsens vilkar var
oppfylt i det konkrete tilfelle.

Denne regelen om offentlige tienestemenns opplysningsplikt
vedrgrende forskuddstrekk og forskuddsskatt er ikke viderefart i den
nye skattebetalingsloven av 2005 § 4-4.

Skatteoppkreveren/kemneren har dermed ikke lenger hjemmel i
denne bestemmelsen til & fa utlevert taushetsbelagte opplysninger.
Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-12 gir heller ikke innsynshjemmel,
med mindre forespgarselen gjelder et tilgodebelgp pa for mye
innbetalt arveavgift.

3.35 Namsmyndigheten

Iht. gjeldsordningsloven § 2-1 tredje ledd, skal skyldneren avgi
erklaering om at namsmyndighetene kan innhente naermere angitte
opplysninger. Nar slik erkleering er fremlagt, kan avgiftsmyndigheten
gi opplysninger av betydning for gjeldsordningssaken.

3.3.6 Statens innkrevingssentral

Statens innkrevingssentral anses derimot ikke & ha hjemmel til &
kreve saksopplysninger fra skattefogden med hjemmel i
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-12.

3.3.7 Trygdeetatens innkrevingssentral
Trygdeetatens innkrevingssentral anses heller ikke & ha hjiemmel til
a kreve saksopplysninger fra skattefogden med hjemmel i bidrags-

innkrevingsloven § 10 annet ledd.

3.38 Ektefeller



Ekteskapsloven § 39, som gir ektefeller adgang til & kreve
opplysninger av ligningsmyndighetene, kan ikke anvendes i forhold
til & kreve opplysninger fra skattefogden.

3.3.9 Patalemyndigheten

Taushetsplikten gjelder i utgangspunktet ogsa i forhold til
patalemyndigheten. Det finnes imidlertid flere bestemmelser som
avhengig av situasjonen kan gi avgiftsmyndigheten rett og plikt til &
gi opplysninger til patalemyndigheten. Det vises i denne forbindelse
til Skattedirektoratets fellesskriv A2/2000 (intern publikasjon).

3.4 -- Samtykke

Taushetsplikten vil ikke gjelde i den grad den som har krav pa
taushet samtykker i at opplysningene gjgres kjent, jf.
forvaltningsloven § 13 anr. 1.

3.5 -- interne dokumenter

Avgiftsmyndighetens interne dokumenter i en sak (notater) er
unntatt fra offentlighet, jf. forvaltningsloven § 18 andre ledd.
Faktiske opplysninger i interne dokumenter vil likevel normalt veere
offentlige, jf. forvaltningsloven § 18 tredje ledd.

3.6 -- avslag pa begjeering om
saksopplysninger

Et avslag pa begjeering om a fa opplysninger eller dokumenter er
ikke et enkeltvedtak. Avgjarelsen kan likevel paklages, jf.
forvaltningsloven § 21 annet ledd. Avslaget ma vise til den
bestemmelse som ligger til grunn for avslaget samt inneholde
opplysning om klageadgang, jf. forvaltningsloven § 21 fgrste ledd.

3.7 -- brudd pataushetsplikten

Forsettelig eller grov uaktsom krenkelse av taushetsplikten kan
medfare straff med hjemmel i straffeloven § 121.

4 Habilitet

Regler om habilitet finnes i forvaltningsloven kapittel I1.

4.1 -- Inhabilitetsgrunner



Reglene om habilitet er gitt for & sikre tilliten til at ikke
tienestemannens tilknytning til sakens parter skal fa betydning for
sakens utfall.

4.1.1 familieere tilknytningsforhold

| forvaltningsloven § 6 farste ledd er det gitt anvisning pa hvilke
familiaere tilknytningsforhold som direkte farer til at tienestemannen
blir inhabil. .

4.1.2 andre seeregne forhold

Iht. forvaltningsloven 8§ 6 annet ledd er en tjenestemann dessuten
inhabil dersom det foreligger andre saeregne forhold som er egnet til
a svekke tilliten til hans upartiskhet.

Samboerforhold til en person som er part i saken ma i alminnelighet
antas a skape en slik nzerhet at det vil medfare inhabilitet etter
denne bestemmelsen.

Vennskap/uvennskap til en part i saken vil ogsa kunne medfare
inhabilitet dersom vennskapet/uvennskapet er spesielt sterkt.

4.1.3 truffet tidligere vedtak i saken

En tjenestemann som har medvirket til & fatte vedtak i en sak ma i
alminnelighet anses inhabil i forhold til & treffe avgjerelse i klagesak.
For avgiftsmyndigheten vil imidlertid ikke denne problemstillingen
veere aktuell ved klager over verdsettelse, da avgiftsmyndighetens
kompetanse til selv a treffe klagevedtak falger direkte av loven, jf.
aal § 36.

4.2 -- virkninger av inhabilitet

Nar en tienestemann er inhabil vil han verken kunne fatte avgjgrelse
i saken eller tilrettelegge grunnlaget for avgjarelsen, jf.
forvaltningsloven § 6 farste ledd. Hvis saken ma utsettes p.g.a. at
en annen person skal behandle den, kan den inhabile tjienestemann
starte behandlingen og treffe forelgpig avgjgrelse dersom utsettelse
vil volde vesentlig ulempe eller skadevirkning, jf. forvaltningsloven §
7.

Det foreligger ikke avledet inhabilitet for overordnede og
sideordnede. Dersom en tjenestemann er inhabil kan avgjgrelsen
treffes av bade overordnet og sideordnet.

42.1 inhabilitet hos overordnede

Dersom en overordnet tienestemann er inhabil kan heller ikke en
direkte underordnet tjenestemann treffe avgjgrelse i saken, jf.
forvaltningsloven § 6 tredje ledd. Det er imidlertid ikke skranker for
den underordnedes adgang til a tilrettelegge grunnlaget for
avgjgrelsen.



| tilfeller hvor avgiftsmyndighetenes gverste leder er inhabil skal det
fremlegges en anmodning til Skattedirektoratet om at saken blir
overfart til en annen avgiftsmyndighet, jf. arveavgiftsloven § 24
tredje ledd.

4.3 -- avgjgrelse avom inhabilitet foreligger

Det er i utgangspunktet den enkelte tienestemann selv som avgjar
om han er inhabil. Dersom han finner grunn til det, kan saken
fremlegges for naermeste overordnede. Habilitetsspgrsmalet skal
fremlegges for naermeste overordnede hvis en part krever det, og
det kan gjgres uten vesentlig tidsspille, jf. forvaltningsloven § 8
forste ledd.

God forvaltningskikk tilsier at habilitetsspgrsmalet fremlegges for
overordnede i alle tilfeller hvor det kan veere tvil og saken ikke er
bagatellmessig.

4.4 -- Klageadgang

Avgjgrelser om habilitetsspagrsmalet er prosesuelle beslutninger. De
kan derfor ikke paklages szerskilt. Det ma eventuelt klages over en
senere realitetesavgjgrelse i saken med inhabilitetsinnsigelsen som
begrunnelse.

4.5 -- konsekvenser av at avgjgrelser treffes av
inhabil tjenestemann

Dersom den som fatter en avgjgrelse er inhabil, foreligger det en
saksbehandlingsfeil som kan medfare at vedtaket er ugyldig, jf.
forvaltningsloven § 41.

Graverende overtredelse av habilitetsreglene kan medfare
sanksjoner overfor den inhabile tjenestemann.

5 Veiledningsplikt

Regler om forvaltningsorganers veiledningsplikt er gitt i
forvaltningsloven 8§ 11.

5.1 -- innholdet av plikten

Innenfor sitt saksomrade har avgiftsmyndigheten en utstrakt
veiledningspliktFormalet med veiledningsplikten er at parten skal
veere i stand til & ivareta sine interesser i den enkelte sak.



Bestemmelsen angir at veiledningsplikten skal avveies mot
forvaltningsorganets situasjon.

Plikten bestar ikke bare i & besvare spgrsmal, men
forvaltningsorganet ma i noen grad foreta veiledning av eget tiltak.

Partene ma kunne forvente at organet gir informasjon om relevante
bestemmelser for saken, typisk at det informeres om at en
omfattende bruksrett vil medfgre at radigheten ikke erverves far
bruksretten reduseres eller faller bort. Plikten til & informere om
bestemmelser gar imidlertid noe lengre enn dette. Forstar f.eks.
avgiftsmyndigheten at partene vurderer frafall for deler av arven, ma
det gis tilstrekkelig informasjon om hva som skal til for at gyldig
arvefrafall skal foreligge.

Veiledningsplikten bestar ogsa i a veilede parten ved utfylling av
skjemaer samt vaere behjelpelig med a utarbeide klager og andre
dokumenter nar parten har behov for dette.

Veiledningsplikten gar ikke sa langt at forvaltningen ma informere
om alt som kan veere av interesse for parten. Det er bare det
forvaltningen ma ga ut fra at vil ha betydning for parten det skal gis
informasjon om.

| forhold til skattemessige konsekvenser av arv og
gavetransaksjoner, bgr avgiftsmyndigheten i starst mulig grad vise
til ligningskontoret. Det vil imidlertid veere kurant a vise til at
avgiftsgrunnlaget har betydning for den skattemessige
inngangsverdi.

5.2 -- konsekvenser av ikke oppfylt
veiledningsplikt

Veiledning vil aldri kunne fremtvinges. Den manglende veiledning
eller at det er gitt misvisende opplysninger vil imidlertid kunne veere
en saksbehandlingsfeil som kan medfare at vedtaket kan kjennes
ugyldig, jf. forvaltningsloven § 41.

6 Vedtaksbegrunnelsen

Etter arveavgiftsloven 8§ 31, skal avgiftspliktige underrettes om
avgiftsvedtaket. Underretningen skal vise hvordan avgiftsgrunnlaget
er fremkommet og hvordan avgiften er beregnet. Avgiftens starrelse
ma selvfalgelig ogsa fremkomme, samt nar og hvor avgiften skal
betales og hvem som har ansvaret for betalingen. Det skal ogsa gis
informasjon om klageadgangen og om vilkarene for a kreve rettslig
skjgnn. Bestemmelsen utfylles av de alminnelige reglene om
vedtaksbegrunnelse i forvaltningsloven 88 23-27. For gvrige vedtak
vil reglene i forvaltningsloven veere de eneste anvendelige.
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6.1 -- begrunnelsens innhold

6.1.1 krav til samtidighet og skriftlighet

Det folger av bestemmelsene i forvaltningsloven, at vedtaket skal
veere skriftlig og at begrunnelse skal gis samtidig med at vedtaket
treffes. Samtidig begrunnelse kan unnlates dersom det ikke er
grunn til & tro at noen part vil veere misforngyd med vedtaket. Dette
vil typisk veere tilfelle ved tilstaelse av avgiftsfrihet etter
arveavgiftsloven § 4. Parten kan likevel kreve begrunnelse, kravet
ma fremsettes innen utlgpet av klagefristen. De @vrige reglene i
forvaltningsloven er i stor grad samsvarende med arveavgiftsloven.

6.1.2 naermere om vedtakets innhold

Dersom kun selve avgiftsberegningen med standard forside sendes
ut, vil ikke dette vaere en tilstrekkelig begrunnelse. Sammen med
avgiftsberegningen skal det angis hvordan avgiftsgrunnlaget er
fremkommet. Vedtaksbegrunnelsen bgr inneholde en oppstilling
over hvilke verdier pa de ulike aktiva og passiva som er lagt til
grunn. Det bar i starst mulig grad tilstrebes a identifisere de objekter
som er overdratt eller arvet. Sdledes forutsettes det f.eks. at
eiendommer identifiseres med gnr, bnr. Kjgretgyer identifiseres ved
kjennemerke osv.

Det vil imidlertid kunne gjgres unntak for "null-boer" (dvs. boer der
det ikke skal betales arveavgift) uten fast eiendom eller andre
formuesgoder der avgiftsgrunnlaget vil kunne veere bestemmende
for den skattemessige inngangsverdi. For disse boene vil selve
avgiftsberegningen med standard forside veere tilstrekkelig
begrunnelse.

Vedtaksbegrunnelsen ma ogsa vise til de reglene som er av
betydning for avgiftsfastsettelsen. | den grad det anses ngdvendig
for forstaelsen av vedtaket bar reglene forklares.

Vedtaksstandardene vil i alminnelighet gi tilstrekkelig informasjon
om betalingsbetingelser, renter og klageadgang.

6.1.3 fraviker meldingens tall

Dersom avgiftsmyndigheten fraviker meldingens tall, ma endringen
alltid grunngis. Det skal ogsa vises til hiemmel for a foreta
endringen. Dersom arvingene i meldingen har fart opp ikke
barsnoterte aksjer med den verdi de fikk ved salg til utenforstaende,
ma avgiftsmyndigheten i tillegg til & vise til den materielle
hjemmelen, ogsa vise til hjemmelen for & foreta endring. Det vises
her da til verdsettelsesprinsippene i § 11 A samt § 23 som gir
avgiftsmyndigheten et selvstendig ansvar for fastsettelse av
avgiftsgrunnlaget.

6.1.4 ved skjgnnsfastsettelse
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Ved skjgnnsfastsettelse av verdier skal vedtaksbegrunnelsen
inneholde hjemmelen for & skjgnnsfastsette verdien, samt en
oppstilling over de momenter som har veert vesentlige ved
skjgnnsutgvelsen.

6.2 -- konsekvenser av manglende
vedtaksbegrunnelse

Manglende vedtaksbegrunnelse vil ikke direkte kunne pavirke
vedtakets innhold, slik at ugyldighet vanskelig kan oppsta ved
mangler i begrunnelsen alene. En manglende begrunnelse kan
imidlertid indikere at avgiftsmyndigheten ikke har foretatt de
ngdvendige vurderinger i saken, noe som i sin tur kan lede til
ugyldighet, jf. forvaltningsloven 8§ 41.

7 Klage, omgjering og sgksmal

Den som mener det er fattet en uriktig forvaltningsavgjerelse kan
angripe avgjgrelsen pa flere mater. Saken kan paklages til
overordnet forvaltningsorgan, bringes inn for Sivilombudsmannen
eller bringes inn for domstolene. Iht. instruks for
Sivilombudsmannen skal ombudsmannen som regel ikke behandle
klager far adgangen til & klage til overordnet forvaltningsorgan er
utnyttet.

| forhold til reglene om klage og omgjaring ma det sondres mellom
avgiftsvedtak og gvrige vedtak. For avgiftsvedtak gjelder
bestemmelsene i arveavgiftsloven 88 34-36. Bestemmelsene
utfylles av reglene i forvaltningsloven kap. VI. For gvrige vedtak
(herunder bruksrettsvedtak) gjelder reglene i forvaltningsloven kap.
VI fullt ut. Arveavgiftsloven og forvaltningsloven har ikke helt
sammenfallende regler mht. hvem som kan klage, klagefrister,
oppreisning og fristforlangelse samt personell kompetanse.

7.1 -- hvilke vedtak kan paklages

Gjenstand for klage er farst og fremst enkeltvedtak (avgiftsvedtak,
avvisningsvedtak, vedtak vedrgrende saksomkostninger), jf.
forvaltningsloven § 28, se arveavgiftsloven § 35. Ogsa visse
avgjerelser som ikke anses som enkeltvedtak kan paklages. Mest
aktuelt for avgiftsmyndigheten er avgjgrelser hvor det nektes
dokumentinnsyn, jf. forvaltningsloven § 21. Klageadgangen ma i
slike tilfeller falge av seerbestemmelser.

Det er viktig a vaere oppmerksom pa at det iht. forvaltningsloven §
28 farste ledd annet punktum kun foreligger ett klagetrinn, dvs. at
Skattedirektoratets klageavgjarelse ikke kan paklages videre til
Finansdepartementet. Ved verdsettelsesklager er det
avgiftsmyndigheten selv som behandler klagen, og i de tilfeller der
Skattedirektoratet er farsteinstans er det Finansdepartementet som
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er klageinstans. Dersom avgiftsmyndigheten mottar en klage over
Skattedirektoratets avgjarelse i klagesak eller egen avgjgrelse av
verdsettelsesklage, skal klagen avvises. | avvisningsbrevet ma det
vises til at klageadgangen er uttgmt. Det bgr ogsa vises til at saken
kan bringes inn for Sivilombudsmannen eller domstolene.

7.2 -- hvem kan klage

Avgiftsvedtak kan paklages av enhver som er ansvarlig for avgiften,
jf. arveavgiftsloven § 35 farste ledd farste punktum. Ogsa
solidaransvarlige etter arveavgiftsloven § 32, vil kunne paklage
avgiftsvedtak.

@vrige vedtak kan paklages av partene og andre som har rettslig
klageinteresse i saken, jf. forvaltningsloven § 28 fagrste ledd.
Dersom avgiftsmyndigheten mottar klage fra en som ikke har
klageadgang, eventuelt at fullmaktsforhold ikke blir tilstrekkelig
dokumentert, skal det fattes et avvisningsvedtak.

7.3 -- Klagefristen

For avgiftsvedtak er klagefristen 6 uker. Fristen lgper fra
avsendelsestidspunktet for vedtaket, jf. arveavgiftsloven 8§ 35 farste
ledd tredje punktum. For gvrige vedtak er klagefristen 3 uker. Veer
oppmerksom pa at fristen for disse vedtakene lgper fra den dag
underretning om vedtaket er kommet frem til mottaker, jf.
forvaltningsloven § 29 fgrste ledd fgrste punktum.

Det er tilstrekkelig at klagen er poststemplet innen klagefristen, jf.
forvaltningsloven 8§ 30.

Dersom parten har bedt om begrunnelse for vedtaket og
avgiftsmyndigheten finner at vedtaket er mangelfullt begrunnet,
avbrytes klagefristen. Ny 6 ukers klagefrist begynner a lgpe fra det
tidspunktet begrunnelsen har kommet frem til parten, jf.
arveavgiftsloven 8 35 fgrste ledd.

7.4 -- oversittelse av klagefrist

Hvor det er gatt mer enn ett ar fra vedtaket ble truffet kan saken ikke
lenger behandles som klagesak, jf. forvaltningsloven § 31 siste ledd.
Dette gjelder uavhengig av vedtakstype. Avgiftsmyndigheten kan
imidlertid omgjgare vedtaket av eget tiltak, jf. forvaltningsloven § 35.
Dersom avgiftsmyndigheten ikke finner grunnlag for & omgjgre, skal
det fattes et avvisningsvedtak. Det fattes avvisningsvedtak fordi
vilkarene for oppreisning ikke foreligger. Beslutningen om ikke &
omgjgre er ikke et enkeltvedtak og kan ikke paklages.

Dersom klage fremsettes etter utlgp av klagefristen, men innen ett
ar fra vedtaket ble truffet, skal oppreisning vurderes. Kompetanse til
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a gi oppreisning tilligger Skattedirektoratet nar det er avgiftsvedtak
som paklages og klagen gjelder lovanvendelse, faktum eller
saksbehandling, jf. aal. 835 farste ledd. Det er avgiftsmyndigheten
som ma innhente de opplysninger som er ngdvendige til bruk for
Skattedirektoratets vurdering av om oppreisning kan gis, og som ma
forberede saken iht. vilkaret i aal. 835 "nar det finnes rimelig” og de
retningslinjer som forvaltningsloven 8§31 farste ledd a og b gir
anvisning pa. Skattekontoret har kompentanse til & fatte
avvisningsvedtak dersom det anser at vilkarene for a gi oppreisning
ikke er til stede.

7.5 -- vilkar for oppreisning/fristforlengelse

Verken fristforlengelse eller oppreisning skal veere kurant, jf.
arveavgiftsloven 8 35 farste ledd siste punktum og forvaltningsloven
88 29 siste ledd og 31.

Etter arveavgiftsloven § 35 er det et vilkar for oppreisning at dette
finnes rimelig. Ved vurderingen kan man i stor grad bygge pa de
momenter som fglger av forvaltningsloven 8§ 31.

De seerlige grunner til fristforlengelse og oppreisning som nevnt i
forvaltningsloven 88 29 og 31, kan f. eks veere sykdom, fraveer,
parten har ikke blitt informert om klagefrist, gvrige forhold ved
avgiftsmyndighetenes saksbehandling samt at klagen er av
prinsipiell interesse.

I henhold til delegasjonsvedtak av 6. juli 2011 er det skattekontoret
som som har kompetanse til & gi oppreisning eller fristforlengelse.

7.6 -- klagens innhold

Reglene om klagens innhold fremgar av forvaltningsloven § 32.
Klagen skal veere skriftlig og undertegnet av klager. Muntlige klager
som nevnt i forvaltningsloven 88 14 og 15 er lite praktiske i forhold
til avgiftsmyndigheten. Klagen skal identifisere det vedtak som
paklages samt nevne den endring som gnskes. Klagen bgr
begrunnes. Dette er imidlertid ikke et krav.

En klage som ikke fyller vilkarene etter forvaltningsloven § 32 skal
ikke avvises. Klager skal gis adgang til a rette feilene, jf.
forvaltningsloven § 32 siste ledd. | alminnelighet bar det gis en 14
dagers frist.

| praksis stilles det ikke strenge krav til hva som skal anses som en
klage. Det er ikke ngdvendig at man bruker ordet "klage". Dersom et
brev er utformet pa en slik mate at man antar at den avgiftspliktige
gnsker en endring, bar brevet anses som en klage.
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7.7 -- avgiftsmyndighetenes kompetanse ved
verdsettelsesklager

Ved klager over verdsettelsen av de avgiftspliktige midler er
avgiftsmyndigheten selv klageinstans, jf. arveavgiftsloven § 36.

Nar avgiftsmyndigheten skal ta stilling til en klage over
verdsettelsen, vil bestemmelsen i forvaltningsloven § 34 tredje ledd
normalt fare til at det ikke er adgang til & endre ansettelsen til
ugunst for klageren, med mindre den avgiftspliktige har forsgmt sin
opplysningsplikt eller forsettlig eller uaktsomt har gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger om forhold som kan ha betydning for
verdsettelsen.

Foreligger det klage fra flere avgiftspliktige, slik at den ene klager
over at verdien er satt for hgyt og en annen over at verdien er satt
for lavt, har avgiftsmyndigheten adgang til & endre verdsettelsen slik
at den imgtekommer den ene av klagerne, selv om endringen er til
ugunst for den andre klageren, jf. forvaltningsloven § 34 tredje ledd
siste punktum og Finansdepartementets rundskriv av 20. oktober
1969 vedrgrende arveavgiftsloven § 36.

7.8 -- avgiftsmyndighetens kompetanse som
underinstans

Nar et avgiftsvedtak paklages mht lovanvendelse, faktum eller
saksbehandling er avgiftsmyndigheten underinstans. Det samme
gjelder ved klage over gvrige vedtak.

Dersom avgiftsmyndigheten som underinstans finner klagen
begrunnet kan den endre eller oppheve sitt tidligere vedtak, jf.
forvaltningsloven 33 annet ledd. Vaer oppmerksom pa at hvert
klagetema ma ses for seg. Dersom det klages over to forhold og
avgiftsmyndigheten finner a kunne foreta en omgjaring vedrarende
ett av disse forhold, ma det andre forholdet (den andre klagen)
oversendes Skattedirektoratet, eventuelt at det inntas en utvidet
begrunnelse i det endrede vedtaket.

| forhold der avgiftsmyndigheten vurderer helt eller delvis a ta til
falge en klage eller endre et vedtak av eget tiltak og dette er til
skade for en annen part, f.eks fordelingssaker, har som nevnt
avgiftsmyndigheten kompetanse til dette. Endring av eget tiltak kan
normalt bare skje inntil 3 ar etter det opprinnelige vedtak er sendt.
Endring vil ofte komme sveert overraskende pa den andre parten.
Det skal derfor gis et forhandsvarsel slik at den andre parten far rett
til & uttale seg, jf. forvaltningsloven 8§ 33 tredje ledd. I slike tilfeller
bar avgiftsmyndigheten fatte avgjarelsen selv, for at ikke den andre
parten skal miste en reell to-instans-behandling.
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7.9 -- saksbehandling av klager

Dersom det ma sies a foreligge en motpart til klager, f. eks ved
fordelingsklager, bgr som ovenfor nevnt motparten gjgres kjent med
klagen. Det er da rimelig at motparten ogsa far kopi av
oversendelsesbrevet.

Dersom avgiftsmyndigheten ikke finner a kunne ta klagen helt eller
delvis til folge, skal saken, med mindre det er klage over
verdsettelsen jf. arveavgiftsloven § 36, oversendes
Skattedirektoratet til avgjarelse.

Nar det synes apenbart at klagen ikke vil fgre frem, kan det veere
hensiktsmessig & gi en utvidet begrunnelse far klagen eventuelt
oversendes Skattedirektoratet. Det bar settes en rimelig frist,
normalt pa tre uker, med hensyn til & gi tilbakemelding vedrgrende
om klagen opprettholdes. En hensiktsmessig formulering vil veere:
"Dersom De etter dette gnsker a fastholde klagen av [dato] ma de
sende underretning til dette kontoret innen tre uker fra dags dato.
Hvis klagen fastholdes vil saken bli oversendt Skattedirektoratet for
behandling”.

Dersom avgiftsmyndigheten ikke mottar slik underretning innen
fristen, ma det sendes et brev om at klagen anses trukket. Klager
har da en oppfordring til & si i fra dersom han likevel gnsker klagen
opprettholdt. Dersom klager i slikt tilfelle forholder seg passiv, vil
denne passiviteten binde han. Dersom han senere ombestemmer
seg, vil han ikke fa klagen prgvet. Ettersom instituttet med utvidet
begrunnelse ikke fglger av loven, er det imidlertid naturlig at
avgiftsmyndigheten her utviser noe fleksibilitet.

Dersom det klages over verdsettelse og samtidig forhold som skal
behandles av Skattedirektoratet (lovanvendelse, faktum,
saksbehandling), vil det normalt veere hensiktsmessig & avvente
behandling av verdiklagen til Skattedirektoratets avgjarelse
foreligger.

7.10 -- Ubetinget betalingsplikt og utsatt
iverksettelse jf fvl § 42

Skattebetalingsloven § 10-1 farste ledd fastslar en ubetinget
betalingsplikt av skatte- eller avgiftskrav, selv om fastsettelsen er
paklaget eller vedtaket brakt inn for domstolene.

Bestemmelsen erstatter arveavgiftsloven 8§ 33 tredje ledd.

Betalingsplikten kan imidlertid begrenses der det foreligger
apenbare regnefeil, eller avgiftsmyndighetene har gitt konkrete
lovhader om utsatt betalingsplikt. Se forgvrig
skattebetalingshandboken kap 10 pkt 10-1 for nzermere
redegjgrelse.
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Videre er det for arveavgiftskrav adgang til & innvilge utsatt
iverksettelse av vedtaket jf forvaltningsloven § 42. Sakene
behandles av innkrevingsavdelingen i samarbeid med fastsetting.

Loven apner adgang til & beslutte utsatt iverksetting av vedtaket
allerede fra det tidspunkt det er truffet og klagefristen lgper. Det er
ikke krav om at klage farst ma veere inngitt og Skattekontoret kan
treffe beslutning av eget tiltak. En anmodning fra avgiftspliktige skal
behandles og avgjgres snarest mulig. Avgjgrelsen er underlagt
forvaltningens frie skjgnn og det ma tas hensyn til betydningen av at
vedtaket iverksettes straks, den reelle begrunnelsen og partens
behov, mulige gkonomiske tap og det antatte utfallet av klagesaken.

Det kan settes vilkar for utsettelsen.
Avslag pa anmodningen skal begrunnes.

Beslutningen er ikke et enkeltvedtak og det foreligger derfor ikke
klageadgang. Skattedirektoratet kan imidlertid omgjare
skattekontorets beslutning og det anbefales at saken forelegges for
direktoratet i tvilstilfeller.

Skattedirektoratet understreker at fvl 8 42 er en snever unntaksregel
som kun skal brukes i saker hvor det er &penbart at vedtaket ma
endres eller hvor betalingsplikten vil fa store gkonomiske
konsekvenser for avgiftspliktige.

7.11 -- omgjgring uavhengig av klage

Arveavgiftsloven 8§ 34 og forvaltningsloven 8§ 35 gir
avgiftsmyndigheten adgang til & omgjare et vedtak uavhengig av om
det er paklaget. Veer oppmerksom pa at arveavgiftsloven § 34
palegger avgiftsmyndigheten en plikt til a rette innen de fastsatte
frister. Hvor en endring er tilstrekkelig begrunnet bar
avgiftsmyndigheten alltid endre til de avgiftspliktiges gunst,
uavhengig av hvor lang tid som er gatt fra det farste vedtak, med
mindre vedtaket er til skade for andre parter.

7.12 -- Sgksmal

7.12.1 Vernetingsregler

Sgksmal om gyldigheten av et avgiftsvedtak ma rettes mot staten, jf.
tvistelovens 81-5, og det blir et spgrsmal om hvor saken geografisk
sett skal anlegges., jfr Rettssaksinstruksen (Internt dokument)

For tilfelle hvor avgiftspliktige ikke vil paklage vedtaket, men gnsker

a ga direkte til sak, gjelder hovedregelen i tvistelovens §4-4(4) :
Staten har alminnelig verneting i Oslo.
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Tvisteloven § 4-5(8) angir et unntak fra ovennevnte hovedregel:
Spksmal kan reises i den rettskrets hvor saksgkeren har sitt
alminnelige verneting. Etter tvisteloven § 4-4 har fysiske personer
alminnelig verneting der de har bopel.

Krav om skjgnn etter arveavgiftsloven §37 ma fremsettes for
tingretten i den rettskrets hvor gjenstanden for skjgnnet befinner
seg.

7.12.2 Sgksmalsfrister

Det gjelder ingen prosessuelle frister for anleggelse av sgksmal. Av
materielle frister gjelder de alminnelige foreldelsesregler. For krav
om rettslig skjgnn gjelder en frist pa seks uker etter at underretning
om avgiftsmyndighetens avgjgrelse er sendt, jf. arveavgiftsloven
837.

8 Sakskostnader

Etter forvaltningsloven § 36 ferste ledd skal en part, nar et vedtak
endres til dennes gunst, fa dekket vesentlige kostnader som har
veert nadvendige for a fa endret vedtaket. Dette gjelder med mindre
endringen skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens
og forvaltningens kontroll, eller andre seerlige forhold taler mot det.

8.1 -- vedtaket ma ha blitt endret til partens
gunst

Det er en forutsetning for a fa dekket sakskostnader at et tidligere
vedtak er blitt endret. Kostnadene ma derfor normalt vaere padratt i
tiden etter det fgrste vedtaket. Endringen kan komme bade som
falge av klage og uavhengig av klage. Savel endring pga. ugyldighet
som endring etter en ny skjgnnsmessig vurdering omfattes. En part
vil ogsé kunne padra seg kostnader for & endre skattekontorets
sakskostnadsvedtak, typisk ved at Skattedirektoratet i
klageomgangen opphever eller endrer vedtaket slik at parten likevel
tilkjennes dekning eller dekning for st@rre kostnader.

Justisdepartementets lovavdeling har gitt uttrykk for at "endres til
gunst” skal avgrenses mot de rene opphevelser. Dette vil bety at
selv om avgiftspliktiges argumenter skulle vinne frem i
klageinstansen slik at vedtaket blir opphevet, skal ikke
sakskostnader tilkjennes dersom resultatet av den nye behandling
medfgrer samme eller stagrre betalingsplikt for avgiftspliktige.

8.2 -- kostnadene ma ha veert ngdvendige
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Det er bare utgifter som er ngdvendige som skal dekkes. Det kreves
ikke at utgiftene rent objektivt sett har veert ngdvendige, men at
parten hadde grunn til & tro at de var det.

Momenter det etter praksis skal legges vekt pa er sakens
vanskelighetsgrad, feilens art, om vedtaket bergrer sentrale
interesser for parten og om parten selv forgjeves har forsgkt a fa
vedtaket endret.

I rene verdiklager, hvor det ikke reises problemstillinger av juridisk
art, anses det sjelden ngdvendig med advokatbistand. En kort
henvendelse til avgiftsmyndigheten vil veere nok til at det blir
innhentet takst. Det forutsettes at klagere i alminnelighet er i stand
til & rette en slik henvendelse til avgiftsmyndigheten.

8.3 -- kostnadene ma ha veert vesentlige

Det er bare vesentlige kostnader som kan kreves dekket. Utgifter
som det kan veere anledning til & kreve dekket er utgifter til advokat
eller annen sakkyndig bistand, gebyrer og egne reiser. Smabelgp til
porto, kopiering osv. vil ikke anses som vesentlige.

| forhold til tilsvarende bestemmelse i ligningsloven 8§ 9-11, har
Finansdepartementet uttalt at det gar en grense ved samlede
utgifter pa ca. kr. 3000. Denne grensen vil ogsa vaere veiledende
ved endringsvedtak i arveavgiftssaker.

Det ma foreligge en virkelig omkostning for at det skal kunne kreves
dekning etter forvaltningsloven § 36. Det kan ikke kreves dekning
for tapt arbeidsfortjeneste eller godtgjarelse for eget arbeid i saken.
Dersom en advokat er part i saken, kan han saledes ikke kreve
godtgjarelse for eget arbeid.

8.4 -- unntaket fraretten til & kreve dekning

Dersom vilkarene i bestemmelsen er oppfylt, skal sakskostnader
som utgangspunkt dekkes. Det er imidlertid inntatt en reservasjon
om at erstatning kan nektes nar seerlige forhold taler mot.

Hvor avgiftspliktige selv er skyld i at det farste vedtaket ble feil,

typisk ved at det er gitt feil eller ufullstendige opplysninger, bgr
saksomkostninger i alminnelighet ikke dekkes.

8.5 -- sakskostnader ma kreves dekket

Sakskostnader ma kreves. Kravet ma i utgangspunktet fremsettes
innen tre uker etter at underretning om det endrede vedtak har
kommet frem til parten, jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd.
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Nar et vedtak er blitt endret til den avgiftspliktiges gunst, skal
avgiftsmyndigheten gjgre oppmerksom pa adgangen til & kreve
dekning av sakskostnader, med mindre det er usannsynlig at
avgiftspliktige har hatt vesentlige saksomkostninger eller det ma
antas at han eller hans fullmektig kjenner retten, jf. forvaltningsloven
§ 36 siste ledd.

8.6 -- Avgjgrelsesmyndighet

Krav om dekning av sakskostnader skal avgjgres av
klageinstansen, men av underinstansen dersom denne har truffet
nytt vedtak i saken, jfr forvaltningsloven § 36 tredje ledd.

Det er sdledes avgiftsmyndigheten selv som avgjar om
saksomkostninger skal dekkes nar den selv har endret det tidligere
vedtaket. Dette vil ogsa veere tilfelle nar Skattedirektoratet har
opphevet det opprinnelige vedtak slik at nytt vedtak ma fattes av
avgiftsmyndigheten.

Det folger av dette at avgiftsmyndigheten vil veere fgrste instans ved
behandlingen av krav om dekning av saksomkostninger. Det er bare
i de saker hvor Skattedirektoratets vedtak far direkte virkning for de
avgiftspliktige at sgknaden skal behandles av Skattedirektoratet
som fgrste instans. Som eksempel pa dette kan nevnes
Skattedirektoratets omgjgring av avgiftsmyndighetens vedtak om &
nekte dokumentinnsyn.

Hvor avgiftsmyndigheten tar stilling til sgknad om dekning av
saksomkostninger fattes et enkeltvedtak som kan paklages til
Skattedirektoratet etter reglene i forvaltningsloven kap VI, jf.
forvaltningsloven § 36 tredje ledd.

20



