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1 Innledning

Denne revisjonen er først og fremst begrunnet i at det fra 1. januar 2009 vil være etablert nye regionale skatteutvalg for behandling av søknader om betalingsutsettelse og betalingsnedsettelse av hensyn til skyldner på skatteområdet. For øvrig videreføres innholdet i melding SKD 03/08 uten endringer når det gjelder endrede beløpsgrenser, vilkår mv i forbindelse med søknader om lempning av hensyn til skyldner. Revisjonen ved melding SKD 03/08 var bl.a. begrunnet i endrede beløpsgrenser og ikrafttredelsen av ny skattebetalingslov for kravsområder utenfor skatteområdet. Ny skattebetalingslov vil fra 1. januar 2009 også tre i kraft for skatteområdet. Når det gjelder de nye regionale skatteutvalgene omtales dette nærmere under punkt 4.5 i meldingen.   
1.1 Hjemmel

Skattedirektoratet kan med hjemmel i skattebetalingsloven § 15-1 andre ledd delegere kompetanse til å avgjøre søknader om betalingsutsettelse og betalingsnedsettelse av hensyn til skyldner til innkrevings-myndighetene. Skattedirektoratet har delegert kompetanse til underliggende organer i den utstrekning det fremgår av meldingen her.

Skatteutvalget er i skattebetalingsloven § 15-1 tredje ledd første punktum gitt hjemmel til å treffe avgjørelser i saker som gjelder ettergivelse av skatt for inntil kr 200 000. 
Finansdepartementet er i skattebetalingsloven § 15-1 tredje ledd annet punktum gitt fullmakt til å avgjøre saker som gjelder ettergivelse av skatt for mer enn kr 200 000. Finansdepartementet har i skattebetalingsforskriften § 15-1 delegert sin fullmakt til Skattedirektoratet. Denne fullmakten har direktoratet videredelegert til skattekontoret i medhold av denne meldingen. 

Skattebetalingsloven av 2005 trådte i kraft 1. januar 2008 for merverdiavgift og arveavgift. For skattekrav mv trådte loven i kraft 1. januar 2009. 

1.2 Endringene ved SKD-melding 03/08 og denne melding i forhold til SKD-melding 12/02 

Beløpsgrensene ble endret ved SKD-melding 03/08. Om det enkelte organs myndighet, se punkt 2.
Nytt i loven er at den skiller mellom tilfeller hvor skyldneren er midlertidig og varig ute av stand til å innfri sine skatte- og avgiftsforpliktelser. Ved midlertidig svekket betalingsevne kan skyldneren gis en betalingsavtale. Ved varig svekket betalingsevne kan kravet settes ned eller frafalles.
Nytt i loven er også at lempning på grunn av forhold ved fastsettingen skal behandles av fastsettingsmyndighetene. Hjemlene for slik lempning finnes i arveavgiftsloven§ 46 andre ledd, likningsloven § 9-12, folketrygdloven 
§ 24-4 sjette ledd og merverdiavgiftsloven § 69. 
Det er også nytt at innkrevingsfunksjonen ved skattekontorene skal behandle søknader om lempning av merverdiavgift av hensyn til skyldneren.

Videre åpnes det for at det i større grad tas hensyn til skyldnerens totalsituasjon ved vurderingen av om billighetsårsak er oppfylt. Se nærmere under punkt 3.2.2.

Kapittelet om saksbehandlingsreglene er endret. Behandlingen av lempningssaker i Mva-systemet og Sofie er omtalt. Videre er det lagt større vekt på oppkreverens ansvar for å opplyse saken.

I denne meldingen omtales den nye organiseringen av skatteutvalgene. Ordningen med kommunale skatteutvalg opphører 31. desember 2008. Etter den nye loven skal det være ett folkevalgt skatteutvalg for hvert skattekontor, se punkt 4.5.
1.3 Betegnelser

Lempning er en fellesbetegnelse for betalingsutsettelse og betalingsnedsettelse av hensyn til skyldner eller av hensyn til det offentlige som kreditor.  

At lempning skjer av hensyn til skyldneren, innebærer at lempning innvilges som følge av nærmere bestemte rimelighetsgrunner på skyldnerens hånd.

Med renter menes forsinkelsesrenter.
1.4 Anvendelsesområde

Denne meldingen gjelder lempning av hensyn til skyldner, billighetslempning, av krav som hører under skatte- og avgiftsmyndighetenes ansvarsområde.

Kravene som omfattes av retningslinjene er angitt i skattebetalingsloven §§ 1-1 andre ledd bokstav a-f, 1-1 tredje ledd og 16-20. 

1.5 Avgrensninger

Lempning av hensyn til skyldner må avgrenses mot lempning av hensyn til det offentlige som kreditor. Hensynene bak de to ulike lempningsmåtene er grunnleggende forskjellige, dermed er også vilkårene ulike. En søknad om lempning kan fremmes på det ene eller begge grunnlag. Nærmere orientering om vilkårene for lempning av hensyn til det offentlige som kreditor er gitt i egen melding.  
Søknader som utelukkende er begrunnet ved urimelige forhold ved fastsettelsen av kravet skal behandles av fastsettingsmyndighetene. Begrunnelsen for dette er at fastsettingsmyndighetene har de beste faglige forutsetninger for å avgjøre om regelverket har fått utilsiktede virkninger. 
Videre må det avgrenses mot gjeldsordning etter gjeldsordningsloven. Personer med alvorlige gjeldsproblemer til flere kreditorer bør henvises til å søke gjeldsordning. Anstrengt økonomi som følge av høy gjeldsbelastning gir i seg selv ikke grunnlag for lempning av hensyn til skyldneren. I slike tilfeller vil gjeldsordning være en mulighet. Lempning av skatte- og avgiftskrav som ledd i gjeldsordning etter gjeldsordningsloven behandles i egne retningslinjer.
2 Rette myndighet

2.1 Allment
Beløpsgrensene følger størrelsen på det beløp som søkes lempet (omsøkt beløp), uavhengig av størrelsen på søkers samlede restanse. Beløpet på søknadstidspunktet er avgjørende.

Beløpsgrensene omfatter både myndighet til å lempe og til å nekte lempning.
2.2 Skatteoppkreverens myndighet

Skatteoppkreveren gis myndighet til å lempe renter og omkostninger av skatt og arbeidsgiveravgift med inntil kr 50 000.

2.3 Skatteutvalgets myndighet
Beløpsgrensen for skatteutvalgets myndighet følger av skattebetalingsloven § 15-1 tredje ledd. 
Skatteutvalget gis myndighet i ”skattesaker”. Etter tidligere praksis har dette vært saker om inntekts- og formuesskatt, inkludert trygdeavgift og renter av slike krav. Da loven ikke er ment å skulle innebære noen realitetsendringer, antas dette videreført. 

Skatteutvalget kan ettergi hovedstol med inntil kr 200 000 og tilhørende renter og omkostninger. Dette innebærer at renter og omkostninger som er påløpt den ettergitte hovedstolen kan ettergis uansett størrelsen på kravet.
Skatteutvalget kan også ettergi renter og omkostninger med inntil kr 100 000 i saker hvor det ikke søkes om ettergivelse av hovedstol. 

Skatteutvalget har myndighet både til

å lempe og til å nekte lempning innenfor beløpsgrensene.

2.4 Skattekontorets myndighet

Skattekontoret gis myndighet til å lempe og avslå uavhengig av beløp. 

2.5 Saker av prinsipiell interesse

Skattedirektoratet ønsker å bli orientert om saker av prinsipiell interesse uavhengig av omsøkte beløp. En sak er for eksempel prinsipiell dersom den bringer frem spørsmål som ikke tidligere er avklart, og hvor en avklaring må antas å få betydning for tilsvarende fremtidige saker.

2.6 Samordning av krav

Det er ikke noe krav om samordning i saker hvor skatteutvalget har avgjørelsesmyndighet, selv om søknaden også omfatter andre typer krav, herunder merverdiavgift. I saker hvor skyldner har restanser til flere kommuner, og skatteutvalgene har myndighet til å avgjøre sakene, skal det enkelte skatteutvalg avgjøre saken. 
Har skyldner restanser til flere kommuner, og omsøkt beløp per kommune er så stort at skatteutvalget ikke har kompetanse, skal saken oversendes samlet til skattekontoret. Det er oppkreveren for det yngste kravet som har ansvaret for oversendelse av saken.  

Berører en sak flere skattekontor, skal saken behandles av skattekontoret i den region hvor skyldner bor, med mindre de berørte skattekontorene avtaler at en annen av dem skal behandle saken. De øvrige skal avgi innstilling i saken, jf. punkt 4.5.

2.7 Ny søknad

Hvor skyldner fremmer en ny søknad om krav som tidligere er søkt lempet, skal søknaden behandles av det organ som har myndighet i henhold til disse retningslinjene. 

3 Vilkår

3.1 Allment

Skatter og avgifter skal som den klare hoved-regel betales, enten det skjer frivillig eller etter tvangsinnfordring. Lempning innebærer et unntak fra denne hovedregelen og krever særskilt hjemmel.

Lempning av hensyn til skyldner er en sikkerhetsventil for å hindre at skatte- og avgiftsplikten eller innfordringen av skyldig beløp får sterkt urimeli​ge utslag.  Slik lempning vil derfor bare innvilges rent unntaksvis og skal alltid bero på en helhetsvurdering av om lempning er riktig i det enkelte tilfellet. Vedtak om lempning av hensyn til skyldner skal begrunnes ut fra momentene i loven og Skattedirektoratets retningslinjer. 

I helt spesielle tilfeller kan lempning av skatt og avgift innvilges selv om det skyldige beløp er innbetalt. Det avgjørende er hvorvidt vilkårene for lempning er oppfylt. Det skal i utgangspunktet mye til for at et krav er uforholdsmessig tyngende når det er betalt. Det kan imidlertid tenkes tilfeller hvor en tredjeperson har dekket kravet i sammenheng med søknaden eller betalingen er skjedd relativt nylig. 
3.2 Vilkårene for lempning
3.2.1 Oversikt over vilkårene
Av § 15-1 første ledd fremgår det at når noen på grunn av dødsfall, særlig alvorlig sykdom eller lignende årsaker er midlertidig eller varig ute av stand til å innfri sine skatte- og avgiftsforpliktelser, og det vil være uforholdsmessig tyngende å fortsette innkrevingen, kan det gis utsettelse med betalingen. 
Det er tre grunnvilkår som alle må være oppfylt for at lempning kan innvilges. For det første må det foreligge en tilstrekkelig billighetsårsak, jf. ”dødsfall, særlig alvorlig sykdom eller lignende årsaker”. For det andre må det være en tilstrekkelig billighetsvirkning, jf. ”uforholdsmessig tyngende å fortsette innkrevingen”. For det tredje må det være årsakssammenheng mellom billighetsårsaken og billighetsvirkningen, jf. ”på grunn av”. 
Selv om alle vilkårene er oppfylt, kan det foreligge forhold som gjør at lempningsadgangen ikke bør benyttes, jf ”kan” som angir at avgjørelsen er opp til innkrevingsmyndighetenes skjønn. 

Lovvilkårene skal prøves først, hvoretter eventuelle mothensyn trekkes inn under ”kan”-skjønnet. Det innebærer at dersom søknaden avslås på grunn av hensynet til den alminnelige betalingsmoral, skal det fremgå av vedtaket hvordan de tre kumulative grunnvilkårene er vurdert, og hvorvidt de er oppfylt. 

3.2.2 Nærmere om billighetsårsak
Loven nevner eksplisitt noen billighetsårsaker, deriblant dødsfall og særlig alvorlig sykdom. 
Med ”dødsfall” siktes det først og fremst til skyldnerens død. En eventuell lempning retter seg i så fall mot dødsboet eller arvingene. Andre dødsfall enn skyldnerens er som hovedregel ikke tilstrekkelig billighetsgrunn til å ettergi overfor skyldneren. Det kan likevel tenkes å foreligge særlige forhold, som f.eks. at dødsfallet er i nær familie (ektefelle, foreldre eller barn), som har gjort skyldneren ute av stand til å skjøtte sine forpliktelser for en viss periode. I slike tilfeller kan en betalingsutsettelse være aktuell. 

Hva som er ”særlig alvorlig sykdom” må baseres på et sykdomsbegrep som er vitenskapelig og alminnelig anerkjent i medisinsk praksis. Også psykiske lidelser, alkoholisme og andre former for rusmisbruk omfattes. For å kunne vurdere om en sykdom er særlig alvorlig, må sykdommen dokumenteres. På grunnlag av dokumenterte opplysninger må det foretas en konkret vurdering av om sykdommen er av en slik art at den kan karakteriseres som særlig alvorlig. 
I praksis er innvilget uførepensjon ansett å være tilstrekkelig for at kravet til billighetsårsak er oppfylt. Det skilles mellom tidsbegrenset uførestønad og uførepensjon, se nærmere om dette i punkt 3.6. Vilkårene for å få innvilget uførepensjon står i folketrygdloven §§ 12-2 til 12-8. For at sykdommen skal være "varig", kreves det at hensiktsmessig behandling og attføring er gjennomført og at arbeidsevnen til tross for dette fremdeles er nedsatt, se ftrl. § 12-5 første ledd.
Lovens oppregning av billighetsårsaker er ikke uttømmende, jf. ”lignende årsaker”. Også andre forhold som er knyttet til skyldneren og som begrenser hans mulighet til å forbedre sin økonomiske situasjon kan være relevante. Som eksempel kan nevnes alderdom, langtids arbeidsledighet eller at skyldneren er i en rehabiliteringssituasjon. Det skal bemerkes at høy alder i seg selv ikke oppfyller kravet til billighetsårsak. Men i kombinasjon med andre forhold kan kravet til billighetsårsak være oppfylt. 
I forhold til skyldnere som av ulike årsaker ikke er eller har vært i stand til å ivareta sine plikter og interesser i forhold til skatte- og avgiftsmyndighetene, vil det ofte være en kombinasjon av flere forhold som er avgjørende for om lempning bør innvilges av hensyn til skyldneren. 
Det er viktig å skille mellom skyldnere som ikke har betalingsvilje, og skyldnere som ikke har betalingsevne. Skyldners totalsituasjon skal vurderes blant annet med hensyn til rehabilitering, og mulighetene for å komme tilbake i arbeid.
Nedenfor følger et utvalg av omstendigheter som kan ha medført at skyldner har kommet i en vanskelig situasjon:

· Rusmisbruk

· Fengselsopphold
· Samlivsbrudd

· Langvarig arbeidsledighet

· Dødsfall i familien

· Sykdom, herunder psykiske problemer

· Forholdet til sosialtjenesten, mottager av sosialstønad

· Sosiale problemer

· Langvarige økonomiske problemer

· Familiesituasjon, stor forsørgelsesbyrde
Listen er ikke uttømmende. Det er også andre momenter som kan komme inn i vurderingen.

Det er ikke et krav om at billighetsårsaken må ligge hos søkeren, også familiemedlemmers forhold som er av en slik art at de oppfyller kravet til billighetsårsak, kan omfattes. 

Dersom skyldneren er en juridisk person, for eksempel et AS, vil billighetsårsaker knyttet til en fysisk person som regel ikke være relevante. Det forutsettes at selskapet innretter driften av sin virksomhet på en slik måte at gjeldende regelverk følges. I en mindre bedrift kan det imidlertid tenkes at sykdom, dødsfall eller andre lignende omstendigheter medfører problemer av en så alvorlig art at det vil virke uforholdsmessig tyngende å gjøre kravet gjeldende. 
Studier eller avtjening av militærtjeneste/siviltjeneste i seg selv ikke oppfylle kravet til billighetsårsak. Betalingsavtale på innfordringsmessig grunnlag kan være aktuelt i disse tilfeller.

3.2.3 Nærmere om billighetsvirkning

Med billighetsvirkning menes at betaling eller innfordring av skatte- og avgiftskravet vil være sterkt urimelig, jf. ”uforholdsmessig tyngende”. 
Utgangspunktet for vurderingen kan være dekningsloven § 2-7. Bestemmelsen fastslår at en skyldner har krav på å få beholde det som med rimelighet trengs til underhold av skyldneren selv og hans husstand. Har skyldneren løpende kapitalinntekter eller andre inntekter, må det tas hensyn til disse i vurderingen. I tilfeller hvor søkeren har så stor formue at han med rimelighet kan betale skatte- og avgiftskravet, vil billighetsvirkningen ikke være oppfylt. 
Formue i bolig kan stå i en særstilling. Har boligen en friverdi kan det i utgangspunktet kreves at boligen belånes dersom det er mulig. I spesielle tilfeller kan det imidlertid være rimelig at skyldneren får lempet skatte- og avgiftskravet slik at vedkommende kan beholde boligen. Dette kan være tilfelle for enker/enkemenn som ser seg nødt til å overta ansvaret for avdødes gjeld for å kunne beholde boligen. Dersom den gjenlevende ektefellen bare har en beskjeden inntekt og ikke har mulighet til å ta opp lån, kan det være rimelig å lempe kravet.
Det følger av tidligere praksis at kravet til billighetsvirkning for renter og omkostninger er litt lempeligere enn ved vurdering av hovedstolen. Forarbeidene er taus på dette området, men det antas at den nye bestemmelsen ikke innebærer noen endring fra tidligere praksis. 
3.2.4 Nærmere om årsakssammenheng

Kravet til årsakssammenheng innebærer et krav om at billighetsvirkningen må være en følge av at billighetsårsaken inntrådte. For eksempel kan det som følge av særlig alvorlig sykdom være uforholdsmessig tyngende å fastholde skatte- og avgiftskravet fordi skyldneren har mistet mye av sitt inntektsgrunnlag. Det avgjørende vil da være om skyldneren etter sykdommens inntreden har fått sin inntekt redusert. Der skyldneren opprettholder samme inntektsnivå etter at billighetsårsaken inntrådte, vil det normalt ikke være uforholdsmessig tyngende å fastholde skatte- og avgiftskravet. Nedsatt inntektsevne hos skyldneren bør kunne dokumenteres.
3.2.5 Nærmere om oppkreverens skjønn, jf ”kan”

Selv om alle vilkårene er oppfylt, kan det foreligge forhold som gjør at lempningsadgangen ikke bør benyttes, jf ”kan”. Spørsmålet om lempning må avgjøres etter en helhetsvurdering av det foreliggende billighetsgrunnlaget og eventuelle klanderverdige forhold på søkerens hånd. Lempningen må ikke virke støtende eller være egnet til å svekke den alminnelige betalingsmoral. 

Momenter ved denne vurderingen kan være i hvilken grad skyldneren for øvrig har oppfylt sine forpliktelser etter gjeldende regelverk, for eksempel ligningsloven, skattebetalingsloven, merverdiavgiftsloven og regnskapsloven. Videre vil illojal boforringelse, kreditorbegunstigelse eller andre tilsvarende forhold på skyldnerens hånd tale mot lempning. Også det at skyldneren tidligere har vist manglende betalingsvilje og stadig opparbeidet seg ny skatte- og avgiftsgjeld kan tale mot at lempning innvilges. 
De klanderverdige forholdene skal imidlertid vurderes opp mot andre forhold som kan gjøre det mindre støtende å akseptere lempning. I de tilfeller hvor de klanderverdige forholdene ligger langt tilbake i tid, er knyttet til skyldnerens tidligere virksomhet og skyldneren ikke har opparbeidet seg nevneverdig ny skatte- og avgiftsgjeld i ettertid, vil en godtakelse være mindre støtende. Godtakelse vil også være mindre støtende i de tilfeller hvor skyldneren er blitt dømt for forhold tilknyttet opparbeidelse av skatte- og avgiftskrav. 
Det er viktig å kartlegge hvorfor søker ikke har oppfylt sine forpliktelser etter gjeldende regelverk. Den manglende oppfyllelsen av forpliktelsen kan skyldes formidlende omstendigheter, som f eks sykdom. 

Andre forhold kan for eksempel være skyldnerens alder. I tilfeller der skyldneren er pensjonist vil hans mulighet til å forbedre sin økonomiske situasjon være begrenset. Ved vurderingen må det sees hen til skyldnerens totalsituasjon. Alder i seg selv er derfor ikke tilstrekkelig til å lempe. 

Skatte- og avgiftskravets alder og sammensetning kan også være momenter ved vurderingen av om lempning skal godtas. Har det pågått aktiv innfordring mot skyldneren i mange år uten at det har gitt resultater, og renter og omkostninger utgjør en større del av kravet, kan det i visse tilfeller være mindre støtende å lempe kravet. Som nevnt ovenfor praktiseres lempning av renter og omkostninger mindre strengt enn lempning av hovedstol. 
Det bør tale til søkers fordel at han nå er ajour med løpende skatte- og avgiftsforpliktelser.

Det kan tenkes at spesielle omstendigheter rundt innfordringshistorikk kan ha betydning for lempningsvurderingen. For eksempel kan det tenkes uregelmessigheter i innfordringsmyndighetenes arbeid. Disse og lignende forhold må veies mot de klanderverdige forhold hos skyldneren, og det må foretas en konkret vurdering ved avgjørelse av om en lempning er egnet til å svekke den alminnelige betalingsmoralen.
Dersom søkeren har betydelig gjeld til andre kreditorer, skal det vurderes om lempning av skattegjelden vil komme søkeren selv til gode.  Dersom lempningen vil innebære et økt dekningsgrunnlag for de øvrige kreditorene, er hensikten bak lempningsreglene ikke oppnådd.

Skyldner med alvorlige gjeldsproblemer bør oppfordres til å søke om gjeldsordning etter gjeldsordningsloven. 

3.3 Nærmere om arbeidsgiveravgift og ansvar for skattetrekk og utleggstrekk 

Når det gjelder lempning av trekkansvar etter skbtl. § 16-20, følges en meget restriktiv praksis. Arbeidsgiver er økonomisk ansvarlig for at skattetrekk blir foretatt og trekkoppgjør blir gitt korrekt. Dersom plikten ikke overholdes blir arbeidsgiveren økonomisk ansvarlig for det beløpet som skulle ha vært trukket. Videre kan unnlatelse av å foreta forskuddstrekk og separering etter § 5-12 straffes etter § 18-1. Brudd på trekkplikten anses svært klanderverdig, og det skal mye til for å lempe et slikt ansvar for arbeidsgivere. 
At en arbeidsgiver har gått konkurs og senere har begynt som arbeidstaker, er ikke i seg selv tilstrekkelig grunnlag for lempning. Dersom kravet er gammelt og det foreligger billighets-årsaker som dødsfall, særlig alvorlig eller langvarig sykdom, varig invaliditet eller andre årsaker, kan det i slike tilfeller være grunnlag for lempning av arbeidsgiveravgift og trekkansvar. 

For større bedrifter og aksjeselskaper vil billighetsårsaker knyttet til en fysisk person som regel ikke være relevante, i motsetning til hva som gjelder for personlige krav. I en mindre bedrift kan imidlertid sykdom, dødsfall og andre lignende omstendigheter medføre problemer av en slik alvorlig art at det vil virke uforholdsmessig tyngende å gjøre kravet på skyldig arbeidsgiveravgift eller trekkansvar gjeldende.

Vilkårene for lempning av renter og omkost-ninger av arbeidsgiveravgift og trekkansvar er formelt de samme som for hovedstol, men praktiseres noe mer lempelig. Vurderingen i disse tilfellene knytter seg til hva som er årsaken til betalingsforsinkelsen. 

For pensjonister som blir arbeidsgivere fordi de trenger pleie, kan det være grunnlag for lempning av arbeidsgiveravgift som er påløpt i denne forbindelse. Hvis det er gitt tilskudd fra det offentlige til å dekke avgiften, taler dette imot lempning. 

Søknader fra barnehager og foreninger med allmennyttig formål om permanent fritakelse for arbeidsgiveravgift skal avslås. Det er ikke adgang til å subsidiere slik drift med lempning av arbeidsgiveravgift og trekkansvar. Det samme gjelder også for andre typer virksomheter.

3.4 Nærmere om merverdiavgift

Ethvert krav på merverdiavgift kan søkes ettergitt eller satt ned. Dette gjelder uavhengig av om kravet har oppstått på bakgrunn av egne oppgaver, er fastsatt ved skjønn pga. manglende oppgaver eller er fastsatt på grunnlag av bokettersyn eller annen kontroll. Søknaden kan også omfatte renter etter skattebetalingsloven §§ 11-1 og 11-2 samt tilleggsavgift etter merverdiavgiftsloven § 73.  
Tidligere lå kompetansen til å lempe merverdiavgift på grunn av skyldnerens situasjon hos fastsettingsmyndighetene.
Etter § 15-1 andre ledd skal søknader som begrunnes med forhold hos skyldneren nå avgjøres av innkrevingsmyndighetene. Praksis hos innkrevingsmyndighetene har vært og er at billighetsårsaken må være oppfylt ved søknadstidspunktet og at de øvrige kumulative vilkårene må være oppfylt. Dette innebærer en endring fra fastsettingsmyndighetenes praksis som ikke har hatt tilsvarende vilkår. 
Hensyn til lik behandling tilsier at skatte- og avgiftskrav blir behandlet på samme måte, da det ikke foreligger gode grunner til å behandle disse kravene forskjellig. Praksis på skatteområdet ved vurdering av lempning av hensyn til skyldneren vil således være av betydning for merverdiavgift. 
I henhold til merverdiavgiftsloven § 69 kan fastsettingsmyndighetene etter skattebetalingslovens ikrafttredelse sette ned eller ettergi merverdiavgift ”dersom det av særlige grunner knyttet til fastsettelsen virker særlig urimelig å fastholde hele avgiften”. Nærmere om lempning etter merverdiavgiftsloven § 69, se merverdiavgiftshåndboken.
Ettergivelse av merverdiavgift skal ikke bidra til en uthuling av merverdiavgiftssystemet og hensynet til lik behandling av de avgiftspliktige er derfor momenter som tillegges stor vekt ved en vurdering av lempning av merverdiavgift. 

Dersom en virksomhet fortsatt er i drift, vil en ettergivelse av merverdiavgift knyttet til virksomheten innebære en konkurransevridning sammenliknet med andre virksomheter som betaler ved forfall. Ettergivelse skal derfor ikke benyttes som en særskilt statlig økonomisk støtte til avgiftspliktiges virksomheter som av ulike årsaker ikke kan oppfylle sine økonomiske forpliktelser.

I de tilfeller hvor et avgiftskrav har oppstått i forbindelse med, eller i etterkant av, et dødsfall, kan det bli aktuelt å vurdere ettergivelse. Dette gjelder særlig for avgiftskrav som er skjønnsmessig fastsatt etter dødsfallet. I den grad virksomheten faktisk har opphørt ved dødsfallet, bør imidlertid fastsettingsmyndighetene vurdere omgjøring av selve fastsettelsen fremfor ettergivelse. 
Ettergivelse av tilleggsavgift står en særstilling, idet den er av klar pønal art og nært knyttet opp til avgiftspliktiges forhold. Når ileggelsen av tilleggsavgiften skyldes subjektive forhold knyttet til den avdøde, kan det derfor i praksis åpne for ettergivelse av tilleggsavgift overfor arvingene i de tilfeller hvor det kan anses som særlig uforholdsmessig tyngende å fastholde denne. 
Tilsvarende kan også gjelde i tilfeller hvor virksomheter som formelt sett f.eks. har to deltakere/ansvarlige (typisk familievirksomheter), men som i realiteten kun drives av den ene. Det kan i slike tilfeller synes urimelig å fastholde tilleggsavgiftskravet overfor den ”passive”, når kravet i realiteten har oppstått som følge av forhold fra den andre parts side. I slike tilfeller bør tilleggsavgiften kunne lempes for den ”passive” part.

3.5 Nærmere om arveavgift 

I utgangspunktet skal det mye til for å lempe arveavgift. Dette skyldes at formuen til den avgiftspliktige øker ved mottak av arv eller gave. Ved arveoppgjør skal arvinger sette av midler til betaling av arveavgiften. Det er således sjelden uforholdsmessig tyngende å fastholde avgiftskravet, vilkåret om billighetsvirkning er sjelden oppfylt. Praksis på området er streng.

I noen tilfeller begrunnes søknaden med at de arvede midlene er oppbrukt når avgiftskravet blir fremsatt. Dette gir normalt ikke grunnlag for lempning. Dersom man har foretatt investeringer, for eksempel kjøp av bolig eller aksjer, eller betalt gjeld, vil resultatet nærmest uten unntak være avslag. 

Fastsettingsmyndigheten har også en hjemmel for å lempe arveavgift. Ny bestemmelse i arveavgiftsloven § 46 andre ledd lyder: ”Når det av særlige grunner knyttet til fastsettelsen vil virke særlig urimelig å fastholde hele kravet, kan departementet overfor en eller flere av dem som er ansvarlige for avgiften nedsette eller frafalle kravet”. Nærmere om lempning etter arveavgiftsloven § 46 andre ledd, se Fellesskriv arveavgift A1/2007.
3.5.1 Redusert betalingsevne pga sykdom
Der sykdom har påvirket skyldnerens inntektsforhold eller der sykdommen har påført skyldneren økte utgifter som gjør det vanskelig å betale arveavgiftskravet kan lempning være aktuelt. Det må foretas en konkret vurdering, blant annet av om betalingsevnen er midlertidig eller varig svekket. 
Et annet eksempel kan være at en person har investert de arvede midlene i en bolig. Etter investeringen er vedkommende blitt syk, og har måttet flytte til en spesielt tilpasset bolig. Følgen kan da være at de arvede midlene tapes ved salg av den første boligen, fordi denne er solgt med tap. Dersom avgiftskravet fremmes etter dette tidspunktet, kan det være grunnlag for nedsettelse av kravet. 

3.5.2 Redusert betalingsevne pga andre forhold 

Midlertidig nedgang eller bortfall av inntekt som følge av andre særlige omstendigheter kan gi grunnlag for betalingsutsettelse, for eksempel der avgiftspliktige lever av sosialstønad. Det enkelte sosialkontor vil som regel stille strenge krav til at arvingen bruker sine egne midler før sosialstønad ytes. Dersom de midlene som er avsatt til å betale arveavgift brukes opp i en slik situasjon før arveavgiften er beregnet, vil det være naturlig å vurdere utsettelse. Er betalingsevnen varig svekket, kan kravet vurderes nedsatt.

Lang saksbehandlingstid hos fastsettingsmyndighetene gir i seg selv ikke noe grunnlag for lempning. I særlige tilfeller kan det imidlertid være et moment ved lempningsvurderingen. Der skyldnerens betalingsevne har falt bort i saksbehandlingstiden som følge av omstendigheter som skyldneren ikke kunne påvirke, kan det være grunnlag for lempning. 

I et tilfelle var aksjer overført fra far til to døtre. Ved bokettersyn i selskapet ble skatte-fogdkontoret gjort kjent med transaksjonen seks år etter at den hadde funnet sted. Selskapet og dets aksjonærer ble også gjort kjent med bokettersyns​rapporten, hvor det var stilt spørsmål ved hvorvidt transaksjonen var arveavgiftspliktig. Selskapets aksjonærer benektet avgiftsplikt. Etter dette skjedde intet i saken før etter ca fem år, da skatte​fogdkontoret fremsatte krav på arveavgift fordi overføringen fra far til døtre inneholdt et gaveelement. I mellomtiden var aksjene i selskapet solgt, og overskuddet var investert i ulike prosjekter. På tidspunktet for fremsettelsen av avgiftskra​vet var de arvede midlene i all hovedsak tapt. På bakgrunn av den lange behandlingstiden, det fak​tum at gavemottakerne hadde hatt begrenset rådig​het over aksjene, og at gave-midlene var tapt, frafalt Finansdepartementet arveavgiften.

Arbeidsledighet er heller ikke noe selvstendig grunnlag for lempning. Dersom arbeidsledigheten er kombinert med et vesentlig inntektsbortfall, vil det i noen tilfeller kunne være urimelig å fastholde kravet om rettidig betaling. Imidlertid vil mange nye arbeidsledige oppbære dagpenger som kompenserer inntektsbortfallet. En antar derfor at trygdeytelsen normalt vil gjøre dem i stand til å betale de daglige utgiftene til livsopphold, slik at de unngår å tære på midler en må forutsette er avsatt til betaling av arveavgift. 

3.5.3 Mindreårige arvinger

Når det gjelder mindreårige arvinger, har praksis vært relativt liberal med hensyn til å lempe på arveavgift ved svak økonomi. Dette har også vært tilfeller der arven består av en livsforsikring eller annet kontantbeløp. Det er den økonomiske situasjonen etter arvefallet som skal legges til grunn ved vurderingen. 
Dersom en av foreldrene lever, er det naturlig at den økonomiske vurderingen foretas med utgangspunkt i familiens (gjenlevende og barnets) økonomi samlet sett. Gjenlevende vil som oftest også sitte i uskiftet bo etter avdøde.
Hva som ligger i begrepet svak økonomi hos barnet må nødvendigvis følge av konkrete omstendigheter og oppkrevers skjønn.
3.5.4 Arv av egen bolig
Når en arving arver boligen han bor i og ikke har likvide midler til å dekke arveavgiften, kan det være grunnlag for lempning under henvisning til det arvede objektet. 
Dersom boligen har en friverdi og det er mulighet for låneopptak, forventes det at boligen belånes dersom arvingen har midler til å betjene lånet. 

Dersom arvingen ikke har midler til å betjene et lån, kan det gis betalingsutsettelse for kravet mot frivillig sikkerhet i boligen. Pantet realiseres når arvingen flytter fra boligen. 

Dette gjelder imidlertid ikke når boligen har en ekstraordinært høy verdi eller standard. I slike tilfeller vil det være naturlig at man krever at avgiftspliktige finner en rimeligere bolig for å kunne betale arveavgiftskravet. 
3.5.5 Arv av næringsvirksomhet som mottakeren skal drive videre

Det kan innvilges betalingsavtale for arveavgifte når arven/gaven vesentlig omfatter næringsvirksomhet som mottakeren skal drive videre. Dette gjelder også virksomhet som består i utleie av fast eiendom av betydelig verdi og ved overdragelse av aksjene i familieselskaper og lignende. Ved en betalingsavtale skal det svares renter etter skattebetalingsloven § 11-6 første ledd annet punktum.

3.5.6 Betalingsavtaler etter skattebetalingsloven § 10-32
Ved generasjonsskifte i familiebedrifter har mottakeren på visse vilkår krav på en rentefri betalingsavtale over inntil syv år i henhold til   § 10-32. Det er gitt egne retningslinjer for saksbehandlingen av disse betalingsavtalene.
3.5.7 Solidaransvar etter arveloven § 32
Arveavgiftsloven § 32 fastslår solidaransvar for arveavgift. Solidaransvaret er ment å gi staten større sikkerhet for at avgiftskravet blir innbetalt ved privat skifte. Bestemmelsen forutsetter at arvingene i fellesskap sikrer seg at avgiften blir betalt av alle arvingene. Det må derfor i utgangspunktet forutsettes at det i private boer, som ved offentlig skifte, blir holdt tilbake midler for å dekke arveavgiften. Også giver kan bli solidarisk ansvarlig for arveavgiften. 

Den som søker om lempning av solidaransvar skal i utgangspunktet oppfylle vilkårene i punkt 3.2. Vilkårene bør imidlertid praktiseres noe lempeligere enn ved vurdering hos den prinsipalt ansvarlige. Dette gjelder særlig i forhold til kravet om at lempning ikke må svekke den alminnelige betalingsmoralen. Medarving eller giver er i slike tilfeller liten grad å klandre for at avgiften ikke er betalt. Videre er det et moment at de ikke har mottatt midlene som avgiften er utskrevet for eller fått sin formue øket.
3.6 Virkningen av at vilkårene foreligger

3.6.1 Midlertidig svekket betalingsevne

Skattebetalingsloven § 15-1 første ledd innebærer en endring fra tidligere bestemmelser om lempning av hensyn til skyldneren ved at det skilles mellom midlertidig svekket betalingsevne og varig svekket betalingsevne. 
Ofte kan skyldneren på grunn av sykdom og andre lignende årsaker ha vanskeligheter med å oppfylle sine skatte- og avgiftsforpliktelser i en kortere periode. Skyldnerens likviditetsproblemer kan i slike tilfeller avhjelpes ved en betalingsutsettelse eller betalingsavtale. Det må vurderes om skyldnerens betalingsevne vil bedre seg de neste fire årene.
Det er kun i de tilfeller hvor betalingsevnen er varig svekket at det er aktuelt med hel eller delvis ettergivelse. 
Eksempler på hva som ligger i begrepet midlertidig ute av stand til å betale skatte- og avgiftsforpliktelser er at skyldneren er langtids sykmeldt, langtids arbeidsledig, eller er under rehabilitering eller attføring. At betalingsevnen kun er midlertidig svekket innebærer at det er utsikt til bedring av skyldnerens arbeidsevne og hans økonomiske situasjon. Forhold som fører til at skyldneren er midlertidig ute av stand til å betale må kunne dokumenteres for at utsettelse er aktuelt. Et annet eksempel på midlertidig svekket betalingsevne er at skyldneren mottar tidsbegrenset uførestønad.

Tidsbegrenset uførestønad er en uføreytelse som gis når det er en viss sannsynlighet for at man kan komme tilbake til arbeid senere. Ytelsen gis for en periode fra ett til fire år. Tidsbegrenset uførestønad er således i utgangspunktet midlertidig. Etter endt stønadsperiode tas det en ny vurdering om uføreytelse fortsatt er aktuelt eller ikke. Skyldneren kan komme tilbake til arbeid eller går over til ordinær uførepensjon.
Betalingsutsettelser bør ikke gis for lenger perioder av gangen enn 1 år. Oppkrever må da foreta en ny vurdering av om vilkårene er oppfylt. Betalingsutsettelse gis praktisk ved at videre innfordring stoppes ihhv Sofie og Mva-systemet for den perioden betalingsutsettelse gis. 

Det er ikke noen absolutt begrensning når det gjelder varigheten av betalingsavtaler. Avdragstiden  følger av, og må fastsettes i tråd med, billighetsgrunnlaget. Jo alvorligere sykdommen eller billighetsårsaken er, jo lenger avdragsperiode kan godtas.
Spørsmålet om renter ved betalingsutsettelser og betalingsavtaler må vurderes særskilt. I utgangpunktet bør rentefritak gis i hele eller deler av avdragstiden. Dersom skyldner ikke overholder betalingsavtalen, skal renter beregnes for tiden etter betaling skulle skjedd, med mindre oppkrever etter ny vurdering forlenger avtalen. Om påløpte renter før en innvilget avdragsordning bør lempes, må vurderes særskilt etter reglene om lempning av slike krav.

Når det gjelder utsettelse med betaling av utskrevet forskuddsskatt vises det til ligningsloven § 9-12 andre ledd, andre og tredje punktum.
3.6.2 Varig svekket betalingsevne

Etter § 15-1 første ledd annet punktum kan skatte- og avgiftskrav bare settes ned eller frafalles hvis skyldneren er varig ute av stand til å innfri sine skatte- og avgiftsforpliktelser. Forarbeidene gir ikke noen retningslinjer på hva som ligger i ordet ”varig”. Det antas at inntektsbortfall ikke må være av midlertidig karakter og at det ikke er utsikt til bedring av skyldnerens inntekts- og arbeidsevne. 
Et eksempel på varig svekket betalingsevne kan være at skyldner mottar uførepensjon. Uførepensjon er ment å sikre inntekt til livsopphold dersom en har fått inntektsevnen langvarig nedsatt på grunn av sykdom, skade eller lyte. En person som mottar uførepensjon har vært gjennom en nøye medisinsk utredning og er blitt erklært varig ute av stand til å arbeide. Det kreves ikke livsvarig nedsatt arbeidsevne, men betydelig lenger enn 3-5 år, som er vilkåret for å få innvilget grunnstønad og hjelpestønad etter folketrygdloven.
Det kan tenkes andre tilfeller hvor betalingsevnen er varig svekket. For eksempel vil høy alder kombinert med sykdom kunne gjøre at skyldners økonomiske situasjon ikke antas å bedre seg. 
Er betalingsevnen varig svekket og de øvrige vilkårene i punkt 3.2 oppfylt, kan skatte- og avgiftskrav ettergis helt eller delvis. Det må bero på en konkret vurdering, og tiltak må stå til det aktuelle billighetsgrunnlaget. Dette innebærer at billighetsårsakens alvorlighetsgrad og varighet samt billighetsvirkningen vil ha betydning for beløpet som lempes.

Særskilt avgjørelse vedrørende renter og omkostninger anbefales. Når ikke annet fremgår av avgjørelsen, legges det til grunn at også renter og omkostninger som knytter seg til det ettergitte/frafalte beløpet ettergis/frafalles. 

Gjenstand for ettergivelse/frafall eller nedsettelse er det samlede utliknede beløpet av kommune​skatt, fylkesskatt, fellesskatt, medlemsavgifter til folketrygden og stats​skatt. På grunn av fordelingsreglene i skattebetalings-loven kapittel 8 vil enhver slik lempning bli båret av skattekreditorene i fellesskap.

Rentetap kompenseres i utgangspunktet ikke ved tilbakebetaling av skatt som ettergis/frafalles eller settes ned av billighet.

4 Saksbehandlingsregler

4.1 Allment

Alle saker om lempning av skatt mv skal behandles i Sofie. Alle saker om lempning av merverdiavgift og arveavgift skal behandles i Mva-systemet. 

I tillegg til å behandle sakene i saksbehandlingssystemene, skal retningslinjene for saksbehandling nedenfor følges. 

Lempning er som nevnt et unntak fra hovedregelen om at skatter og avgifter skal betales. Som et minstekrav må grunnlaget for avgjørelsen og saksbehandlers vurdering nedtegnes og dokumenteres, slik at det i ettertid kan fastslås at alle vilkårene for lempning var oppfylt.

Det er viktig at saken er godt opplyst før avgjørelse tas. 

At det er fremmet søknad om lempning, hindrer ikke innfordring. Normalt bør løpende innfordring ikke stilles i bero, men tyngre innfordringstiltak som tvangssalg og konkurs bør ikke iverksettes. Dersom en søknad om lempning er inne til behandling, må den videre dekningspågangen vurderes konkret i forhold til billighetsgrunnene skyldneren anfører.
Alle søknader om lempning skal behandles i hver instans. Der overordnet organ har avgjørelsesmyndighet, skal alle de forberedende organene (skatteutvalget, skatteoppkreveren og eventuelt skattekontoret) utarbeide innstilling.

Dokumentene i saker som avgjøres av overordnet organ skal arkiveres hos oppkreveren for kravet. Oppkreveren oppbevarer saksdokumentene i ti år. 

4.2 Regler for saksbehandling
Skattebetalingsloven av 2005 bestemmer i § 3-1 første ledd at forvaltningsloven gjelder for alle krav som innkreves etter loven. Det er gitt enkelte unntak i § 3-3. 

For saker på den tidligere skattebetalingslovens område fulgte saksbehandling tidligere av de uskrevne reglene om god forvaltningsskikk. Etter den nye skattebetalingslovens ikrafttredelse for skatteområdet fra 1. januar 2009 gjelder også forvaltningslovens regler om saksbehandling for saker på skatteområdet. 
4.3 Foreløpig svar

Etter forvaltningsloven § 11a andre ledd skal det snarest mulig gis et foreløpig svar dersom det må ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid før en henvendelse kan besvares. Paragraf 11a tredje ledd fastslår at mer enn en måned fra henvendelsen mottas til svar kan gis uansett er uforholdsmessig lang tid.

I det foreløpige svaret skal oppkrever redegjøre for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og så vidt mulig angi når svar kan ventes. Det foreløpige svaret gis av det organet som mottar henvendelsen. 

I henhold til Skatteetatens serviceerklæringer skal skattekontoret behandle søknader om avdragsordninger for betaling av merverdiavgift innen tre uker. Andre skriftlige henvendelser om innkreving skal behandles innen tre måneder.

4.4 Klarlegging av saksforholdet

Saken fremmes for og forberedes av oppkrever av kravet.

Søkeren skal i utgangspunktet sende en skriftlig søknad. Dersom søkeren henvender seg muntlig, skal det utformes en skriftlig redegjørelse som søkeren undertegner.

Etter forvaltningsloven § 17 første ledd skal saken være så godt opplyst som mulig før vedtak treffes. 

For å sikre et godt og riktig resultat, må det forberedende organet fremskaffe opplysninger som gir et mest mulig fullstendig bilde av søkerens totale økonomiske situasjon. Saksutredningen skal kartlegge de relevante opplysningene og nødvendig dokumentasjon skal legges ved. Saker som ikke er tilstrekkelig opplyst/dokumentert kan eventuelt avvises etter at den nødvendige informasjonen er forsøkt innhentet fra skyldneren uten hell.
Følgende opplysninger/dokumentasjon bør innhentes som grunnlag for avgjørelsen: 

· Søkerens navn, fødselsnummer, stilling, yrke og sivilstand

· Dokumentasjon av billighetsårsak, som legeerklæring, erklæring fra NAV, sosialkontor mv

· Antall forsørgede og deres alder

· Dokumentasjon av søkerens inntekt for de to siste årene, formue og gjeld, eventuelt regnskap og revisjonsrapport for regnskapspliktige.
· Opplysning om hvorvidt fastsettelsen av det omsøkte kravet bygger på egne oppgaver, skjønn, endringsvedtak eller liknende. Dokumentasjon bør innhentes. 

· Oversikt over skyldnerens samlede skatte- og avgiftsgjeld, angitt med beløp, hvilke år restansene refererer seg til samt prioritet.
· Oversikt over hvilke innfordringstiltak som har vært vurdert, hvilke som er gjennomført, resultatet av disse og videre innfordringsmuligheter 

· Opplysninger om skyldnerens øvrige kreditorer 
· Opplysninger om hvordan en eventuell betalingsavtale kan gjennomføres
· Eventuelt underordnet organs innstilling

4.5 Saksfremstilling og innstilling

4.5.1 Skattesaker
I saker hvor skatteutvalget har avgjørelsesmyndighet skal skatteoppkreveren utarbeide en skriftlig saksfremstilling. Saksfremstillingene skal inneholde en samlet beskrivelse av de faktiske forholdene, saksbehandlers vurdering og konklusjon. Saksfremstilling med kopi av sakens øvrige dokumenter oversendes skattekontoret for videredistribuering til skatteutvalget.
Det følger av skattebetalingsloven § 15-1 tredje ledd tredje punktum at det skal være et skatteutvalg for hvert skattekontor. Skatteutvalget organiseres i avdelinger som består av tre medlemmer, jf. forskrift 28. august 2008 om oppnevning og organisering av skatteutvalgene § 3. Skatteutvalget avgjør saker skriftlig eller i fulltallig møte, jf. forskriften § 4. 

Skattekontoret utøver en sekretariatsfunksjon overfor skatteutvalget. Nærmere retningslinjer er gitt i Rutiner for behandling av saker i de nye skatteutvalgene.
I skattesaker hvor skattekontoret har avgjørelsesmyndigheten, skal både skatteoppkreveren og skatteutvalget utarbeide en skriftlig innstilling til skattekontoret. 

4.5.2 Øvrige saker

I saker hvor oppkreveren har avgjørelsesmyndighet skal oppkreveren utarbeide en skriftlig saksfremstilling. Saksfremstillingen skal inneholde en samlet beskrivelse av de faktiske forholdene, saksbehandlers vurdering og konklusjon. 

I saker hvor oppkreveren er forberedende organ skal oppkreveren avgi en skriftlig innstilling til det overordnede organet. Innstillingen sendes til overordnet organ sammen med skyldners søknad og sakens øvrige dokumenter. 

Innstillingen er en saksfremstilling som skal inneholde en samlet beskrivelse av de faktiske forholdene, det forberedende organets vurdering av saken og et forslag til utfall i saken.

Siden søkeren normalt har innsynsrett i innstillingens beskrivelse av de faktiske forholdene, skal denne beskrivelsen holdes atskilt fra det forberedende organets vurdering av saken. Vurdering vil typisk være å karakterisere et faktisk forhold rettslig, som for eksempel å fastslå at en nærmere beskrevet fordring er foreldet. Kopi av beskrivelsen av de faktiske forholdene sendes søkeren samtidig som innstillingen oversendes det overordnet organet.

Saksfremstilling og innstilling utarbeides ved bruk av behandlingsblad i Mva-systemet eller som saksbehandlingsmerknad i Sofie. Dersom utfyllende saksfremstilling og innstilling ikke er utarbeidet i systemene, skal det lages et eget dokument som følger saken.

4.6 Vedtak

Avgjørelsesorganet treffer vedtaket. Reglene om vedtak står i forvaltningsloven kapittel V. Vedtaket skal være skriftlig, og skal begrunnes.

Begrunnelsen skal inneholde: 

· Regelen vedtaket bygger på, i tillegg bør regelens innhold gjengis

· De faktiske forhold vedtaket bygger på

· Hovedhensynene som har vært avgjørende for skjønnet  

Dersom søknaden avslås på grunn av hensynet til den alminnelige betalingsmoral, skal det fremgå av vedtaket hvordan de tre kumulative grunnvilkårene er vurdert, og hvorvidt de er oppfylt.

Dersom vilkåret om billighetsårsak ikke er oppfylt, er det ikke nødvendig å omtale de øvrige vilkårene i vedtaket. Hvis det foreligger støtende forhold som tilsier at skyldner uansett ikke ville fått lempet kravet, bør det opplyses om dette i vedtaket. 

Sivilombudsmannen har anbefalt at skatte-utvalget begrunner sine avgjørelser. Dette innebærer at vedtaket bør henvise til skatte-betalingsloven § 15-1 og redegjøre for innholdet i bestemmelsen. I tillegg bør vedtaket vise til de faktiske forholdene som ligger til grunn for vedtaket og redegjøre for de hovedhensynene som har vært avgjørende for vedtaket.  

Begrunnelse kan unnlates dersom søkeren gis fullt medhold, og det må antas at ingen av sakens parter vil være misfornøyd med vedtaket.
4.7 Underretning

Avgjørelsesorganet underretter så snart som mulig søkeren om avgjørelsen. 
I saker hvor skatteutvalget har avgjørelsesmyndighet skal skattekontoret underrette søkeren og skatteoppkreveren om avgjørelsen.
Skattekontoret underretter skatteoppkreveren om direktoratets eller eget vedtak.

Underretningen skal opplyse om eventuell klageadgang på vedtaket, jf skattebetalingsloven § 3-1. Dette gjelder ikke for vedtak fattet av skatteutvalget. Underretningen skal også opplyse om søkers innsynsrett som part etter forvaltningsloven §§ 18 og 19. 

4.8 Søkers innsynsrett

Søkeren har rett til innsyn i sakens dokumenter både etter forvaltningsloven § 18 og offentleglova § 3. 

Henvisningen nedenfor til offentleglova viser til lov av 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd som trer i kraft fra 1. januar 2009. 

Søkeren må selv be om innsyn. Organet som har dokumentet i sin besittelse tar stilling til begjæringen. Dette gjelder uavhengig av om organet besitter dokumentet i original eller i kopi.

Innsynsretten gjelder på et hvert trinn av saksbehandlingen, også etter at vedtak er truffet.

Hvor den som begjærer innsyn etter forvaltningsloven ikke er part i saken, plikter man å vurdere innsynsbegjæringen etter offentleglovas regler. Man kan med andre ord ikke avvise anmodningen fordi den er begrunnet i feil lovverk.

4.8.1 Innsynsrett etter forvaltningsloven 

Innsyn etter forvaltningsloven gis til den/de som er part i saken. 

Søker har innsynsrett i beskrivelsen av de faktiske forholdene i innstillingen. Innsynsretten etter forvaltningsloven § 18 første ledd begrenses av andre og tredje ledd, som unntar vurderinger som fremkommer i interne dokumenter. Videre begrenses retten av § 19. Hvor innsynsrett i forberedende organs vurderinger ikke er egnet til å avdekke etatens innfordringsstrategi, kan slikt innsyn gis.

Retten til partsinnsyn kan begrenses av taushetsplikten, jf forvaltningsloven § 13 med unntak i § 13 a – f.

4.8.2 Innsynsrett etter offentleglova
Innsynsrett etter offentleglova er først og fremst aktuelt for den som ikke er part i saken. 

Ifølge hovedregelen i offentleglova § 3 har ”alle” rett til innsyn i saksdokument, journaler og liknende register til et forvaltningsorgan så langt det ikke er gjort unntak i lov eller i medhold av lov. 
Med dokument menes en logisk avgrenset informasjonsmengde som er lagret på et medium for senere lesing, lytting, framføring overføring eller liknende, jf offentleglova § 4.
Innsynsretten gjelder også elektroniske dokumenter. Den som krever innsyn må vise til en bestemt sak, jf. offentleglova § 28 annet ledd.
Dersom saken inneholder taushetsbelagte opplysninger, har oppkrever plikt til å bevare taushet om disse opplysningene, jf offentleglova § 13. 

Forvaltningen har adgang til å bevare taushet om interne dokumenter, jf offentleglova § 14. Når man mottar en konkret innsynsbegjæring plikter man å vurdere om det likevel bør gis innsyn i interne dokumenter, jf offentleglova § 11. Hvor innsyn ikke er egnet til å avsløre etatens innfordringsstrategi, bør slikt innsyn gis. 

4.8.3 Nærmere om innsyn i innstillinger
Det kan ikke nektes innsyn i skatteoppkrevers innstilling til skatteutvalget under henvisning til at de er interne, jf. offentleglova § 16 første ledd bokstav a. 

Søkeren har rett til innsyn i innstillingen fra skatteoppkreveren der vedtakskompetansen ligger hos skattekontoret eller Skattedirektoratet. Skatteoppkreverens innstilling anses ikke som intern.
Skattekontorets innstilling til Skattedirektoratet vil fortsatt kunne unntas fra innsyn fordi innstillingen er utarbeidet for direktoratets interne saksforberedelse, jf. § 15 første ledd. Det bør likevel vurderes å praktisere meroffentlighet for disse tilfellene. Allmennhetens innsynsrett vil være svært begrenset som følge av at sakene normalt inneholder taushetsbelagte opplysninger.

4.9 Klage

Det er klageadgang i saker om betalingsutsettelse og betalingsnedsettelse av hensyn til skyldner, jf. skattebetalingsloven 3-1. Skattekontoret er klageorgan for vedtak fattet av skatteoppkreveren og Skattedirektoratet er klageorgan for vedtak fattet av skattekontoret.
Dette gjelder imidlertid ikke i saker hvor skatteutvalget avgjør søknaden. Begrunnelsen for dette er at disse avgjørelsene er tatt av et politisk oppnevnt organ, og forvaltningsloven gjelder ikke for disse avgjørelsene.  

Hvor søkeren kommer med relevante nye opplysninger, kan henvendelsen betraktes som en ny søknad.

4.10 Lovlighetskontroll av skatteutvalgets avgjørelser

Etter kommuneloven § 59 nr. 5 kan “departementet” på eget initiativ ta opp avgjørelser fattet av fylkeskommunale og kommunale organer til lovlighetskontroll. Med ”departementet” i § 59 nr. 5 menes det departementet som forvalter den lov som ligger til grunn for avgjørelsen. Myndighet til å føre lovlighetskontroll av fylkeskommunale avgjørelser i forhold til de lover som forvaltes av det enkelte departement er delegert til det enkelte fagdepartementet, jf. rundskriv H-2123, H-25/92 og H-6/95.
Skatteutvalgets avgjørelser om ettergivelse av skatt på billighetsgrunnlag i ny skatteutvalgsstruktur vil være fylkeskommunale avgjørelser hvor Finansdepartementet vil være fagdepartement, og være tillagt nevnte myndighet til å ta avgjørelser opp til lovlighetskontroll på eget initiativ. Dette vil for eksempel kunne være aktuelt i tilfeller der skatteutvalget har fattet vedtak om ettergivelse uten at vilkårene for ettergivelse er oppfylt. Lovlighetskontroll av fylkeskommunale avgjørelser bør i henhold til rundskriv H-2123 blant annet skje når avgjørelsen åpenbart lider av alvorlige feil.

For å sikre en mest mulig ensartet og korrekt praktisering av ettergivelse av skatt på billighetsgrunnlag bør skatteoppkreverne og skattekontorene vurdere lovlighetskontroll der en kommer over avgjørelser som klart nok ikke er i tråd med skattebetalingsloven § 15-1.

Lovlighetskontrollen i de aktuelle sakene skal som nevnt foretas av Finansdepartementet. Dersom saken tas opp av skatteoppkreveren, sendes innstilling med anbefaling til skattekontoret, som vurderer saken før innstilling og anbefaling i tilfelle sendes videre til Skattedirektoratet. Direktoratet tar endelig stilling til om Finansdepartementet skal anbefales å ta opp sak om lovlighetskontroll.
4.11 Forholdet mellom fastsettingsmyndigheten og innkrevingsmyndigheten

Søknader som er begrunnet både med forhold ved fastsettelsen og billighetsgrunner, skal i utgangspunktet behandles av den myndighet som mottar søknaden. Dersom søknaden avslås av innkrevingsmyndigheten, skal søknaden oversendes til behandling hos fastsettingsmyndigheten. 

4.12 Avvisning av gjentatt søknad

En forespørsel om fornyet behandling av en søknad kan avvises dersom søknaden ikke inneholder nye opplysninger.

4.13 Taushetsplikt

Alle som behandler saker etter denne meldingen har taushetsplikt, jf. skattebetalingsloven § 3-3 første ledd. 

4.14 Pensjonspoeng

Etter folketrygdloven § 3-15 femte ledd skal pensjonsgivende inntekt og pensjonspoeng nedsettes blant annet når skatt og trygdeavgift blir ettergitt eller satt ned. Det er gitt nærmere bestemmelser om dette i forskrift 18. desember 1997 om nedsettelse av pensjonsgivende inntekt, pensjonspoeng og avgift, når utlignet skatt og avgift helt eller delvis ikke er betalt.

5 Ikrafttredelse
Skattebetalingsloven av 2005 trådte i kraft 1. januar 2008 for merverdiavgift og arveavgift. 
For skattekrav mv trer loven i kraft 1. januar 2009. Denne meldingen gjelder fra og med 1. januar 2009, og erstatter da tidligere meldinger om lempning av skatter og avgifter av hensyn til skyldner. 
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