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Hgringssvar - endring av saravgiftsforskriften - elavgift ved
utvinning av kryptovaluta

Det vises til hgringsbrev datert 16.05.19 med referansenummer 2019/6737 med forslag til endringer
i seeravgiftsforskriften knyttet til Stortingets vedtak om kraft levert til utvinning av kryptovaluta i et
datasenter. Agder Energi Nett (AEN) gnsker med dette a gi innspill til hgringsnotatet.

AEN er opptatt av at Stortingets vedtak nedfelles i regelverk som saeravgiftsforskriften (saf) pa en slik
mate at den daglige praktisering medfgrer sa lave samfunnsgkonomiske kostnader som mulig. Det er
dessverre ikke alitid dette perspektivet preger den detaljerte utformingen av regelverket. Som det
papekes i hgringsnotatet er det nettselskapene som er gitt plikten til & fastsette avgiftsgrunnlaget og
a beregne elavgiften. Nettselskapene er monopolvirksomheter som er undergitt en sveert detaljert
regulering av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). Blant annet tildeler NVE sakalte
inntektsrammer som angir gvre grense for hva nettselskapene kan ta betalt for sin tjeneste, -
transport av energi fram til forbruker. Inntektsrammereguleringen medfgrer at gkte kostnader ved
for eksempel & beregne og drive inn avgifter til syvende og sist havner hos den vanlige forbruker,
riktignok pd en mate som kan vaere vanskelig & peke pa helt eksplisitt. Det a palegge netiselskapene
ressurskrevende kontrolloppgaver kan derfor bli for enkelt fordi den faktiske samfunnsgkonomiske
kostnaden ikke synliggjgres.

AEN vil peke pa et illustrerende eksempel som pafgrer nettselskapene i Norge utgifter som fremstar
som fullstendig ungdvendige og som kunne vaert unngatt med en annen Igsning. Saf § 3-12-12
"Avgiftsfritak for kraft produsert i energigjenvinningsanlegg og mikrokraftverk" gir fritak for avgift for
"elektrisk kraft som leveres direkte til sluttbruker og er produsert ved energigjenvinningsanlegg eller
er produsert i aggregat med generator som har merkeytelse mindre enn 100 kVA (mikrokraftverk)".
Denne bestemmelsen medf@rer at dersom en kunde kan dokumentere at han har en avtale med en
produsent som er omfattet av unntaksbestemmelsen skal nettselskapet avregne kunden uten avgift.
Her ma da nettselskapet endre avgiftsgrunnlaget "dynamisk" i forhold til om kundens leverandgr til
enhver tid har nok "avgiftsfri" kraft tilgjengelig. Slik vi oppfatter bestemmelsen er intensjonen a gi
disse produsentene en ekstra fordel. Dersom praktiseringen hadde veert at skattekontoret eller
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eventuelt nettselskapet der produsenten var tilknyttet, hadde betalt ut avgiften til produsenten og
krevd inn vanlig avgift fra kundene hadde avgiftsprovenyet til staten veert akkurat det samme mens
den samfunnsgkonomiske kostnaden med ordningen tilnzermet eliminert.

Na foreslas det at nettselskapene skal vaere ansvarlige for at kraft brukt til utvinning av kryptovaluta i
et datasenter skal svare elavgift for denne kraften, mens kraft brukt til annen lagring/prosessering av
data skal svare redusert sats. Hgringsdokumentet beskriver andre lgsninger men vurderer disse som
lite egnet. AEN mener konklusjonene trekkes for raskt. For eksempel vurderes en refusjonsordning
der et datasenter betaler ordinzer (full} avgiftssats for hele sitt forbruk og i etterkant sgker om
refusjon for den del av forbruket som kan dokumenteres brukt til et formal som gir rett til redusert
sats. Skattedirektoratet (SD) angir at det vil vaere sveert krevende og vanskelig 3 kunne kontrollere
riktigheten av en erkleering (om bruk av kraften) pa sgknadstidspunktet i en refusjonsmodell. Til
dette vil vi anfgre at oppgaven pa ingen mate er enklere for nettselskapet ved avregningstidspunktet.
Nettselskapet har ingen mulighet til 3 kontrollere om en erkleering om fordeling av forbruk pa
ordinzr datasentervirksomhet og utvinning av kryptovaluta stemmer overens med faktisk fordeling.
AEN mener saledes at argumentet ikke er gyldig i vurderingen av modell. Kontroll av underlaget ma
vurderes som ikke praktisk mulig i begge modeller.

SD foreslar en direkte fritaksordning der datasentrene palegges a gi kvartalsvise erklaeringer om
fordeling av kraftforbruket. Det innebzerer at korrekt avregning av avgift fgrst kan gjennomfgres
etter utlppet av kvartalet. Ordinzer avregningsperiode for denne type kunder er i dag manedlig.
Seeravgiftsforskriften avgrenser naturlig nok ikke nettselskapets rett til 3 avregne sine kunder med
den hyppighet som er nedfelt i fellesavtalen. For denne type kunder er det nedfelt betingelser om
manedlig etterskuddsvis avregning. Det innebaerer at nettselskapene ma operere med en slags
"akonto"-innkreving av avgift de fgrste to maneder i kvartalet og sa en avregning etter tredje kvartal i
hht. ny erkleering. Dette vil matte baseres pa manuelle prosesser hos nettselskapene og kreve ekstra
ressurser. En refusjonsordning synes igjen a vaere betydelig mindre ressurskrevende. Etter hvert
kvartal dokumenteres hvilket volum som ble benyttet til ordinaer datasentervirksomhet i form av en
erklzring, refusjonsbelgp beregnes og utbetales.

AEN vurderer en refusjonsmodell som bedre egnet enn en direkte. En refusjonsmodell vil veere
betydelig mindre ressurskrevende enn en direkte fritaksordning. Dersom skattedirektoratet vurderer
det som belastende for skattekontoret & handtere en refusjonsordning kunne en Igsning veere at
nettselskapene ble delegert denne oppgaven. Det ville forenkle prosessene hos nettselskapet
samtidig som skatteprovenyet ikke ville pavirkes.
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