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Forslag om 4 unnta elektrisitet brukt til 4 utvinne kryptovaluta fra redusert el-avgift
som gjelder for datasentre forevrig- forholdet til EGS-avtalen.

Det vises til samtale med IKT-Norge med anmodning om 4 lage en betenkning om det
foreliggende forslaget og forholdet til ES-avtalen. Den folger nedenfor.

Bestemmelsene om redusert elavgift for datasentre mé trolig notifiseres til ESA som en
samlet pakke. Forslaget om at det skal betales full elavgift for datasentres bruk av elektrisitet
til kryptovaluta tilfredsstiller neppe de krav til gjennomsiktighet som gjelder for 4 godkjenne
statsstotte. Det skyldes at datasentrene, og deres konkurrenter, ikke vet hva den solgte
datakraften brukes til. Videre innebarer forslaget en uhjemlet forskjellsbehandling mellom
datasentrene alt etter hva deres elektrisitet brukes til. Forskjellsbehandlingen er ogs4 i strid
med energidirektivets art.5, noe som vil bli vektlagt av ESA. Hoy elavgift er ikke et tjenlig
virkemiddel for & motvirke de problemene som maétte vare forbundet med kryptovaluta.

P4 grunn av serbehandlingen av kryptovaluta, anses det fremlagte forslaget til regler om
elavgift & veere i strid med E@S-avtalen art. 61 om statsstette

1. Innledning

Skattedirektoratet sende den 16. mai 2019 ut et heringsnotat om «Endring av seravgifts-
forskriften-elavgift ved utvinning av kryptovalutax

Som kjent er det Stortinget som arlig vedtar elavgiften. Inndrivingen av avgiften skjer med
hjemmel i seravgiftsloven 1933 (lov 1933-05-19) og seravgifts-forskriften (forskrift 2001-
12-11) som ligger under Finansdepartementet. I den grad seravgifter medferer EQS-rettslige
problemstillinger, er det Finansdepartementet som handtererdisse, eventuelt i samarbeid med
ESA.

I dag gjelder det en generell elavgift for industrien pé 15,83 ere pr kWh. Stortinget vedtok i
2015 redusert avgift for store datasentre til 0,48 ore pr kW, pé linje med det som gjelder bruk
av elekirisitet i industriprosesser. Den lave satsen er for 2019 satt opp til 0,5 ore per kWh. I
2018 bestemte Stortinget at redusert elavgift ikke skulle gjelde kraft til utvinning av
kryptovaluta. Stortinget ga departementet fullmakt til & bestemme den nermere utformingen
av endringen.
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[ horingsnotatet avsnitt 7 heter det at redusert elavgift utgjor statsstotte etter EQS-avtalen
art.61. Det sies videre at ordningen ansees som forenlig med E@S-avtalen etter EU forordning
651/2014 (Gruppeunntaksforordningen) art.44, og henviser til EUs energidirektiv (direktiv
2003/96) art. 5 og art. 17. Skattedirektoratet gir uttrykk for at saken reiser EQS-rettslige
problemstillinger fordi det ligger en viss begrensning «...i adgangen til & forskjellsbehandle
foretak i en sammenlignbar situasjon...» og at dette m4 avklares med ESA for iverksetting.

2. Saken gjelder et element i en statsstotteordning.

Det er sikker rett at det 4 unnta visse bedrifter eller bransjer for elavgift regnes som statsstotte.
Dette sporsmélet behandles derfor ikke nermere her.

A fastsette redusert elavgift for datasentre generelt ma antas & innebare en lovlig statsstotte
som ESA etter notifisering vil godta. Heller ikke dette spersmalet behandles her.

Det som er sakens kjerne, er hvorvidt det kan fastsettes forskjellige avgiftssatser for
datasentre alt etter hva de bruker sin datakraft til. Dette er for det forste spersmal om
bestemmelsene vedrorende unntak fra redusert elavgift for datasentre som bruker elektrisitet
til krypto-valuta er tilstrekkelig gjennomsiktige til at de kan godtas. Dernest er det spersmal
om det ved utformingen av en statsstetteordning (redusert elavgift for datasentre generelt) er
adgang til & bestemme at ikke alle skal nyte godt av statsstetten (full elavgift for elektrisitet
brukt til & lage datakraft som benyttes til kryptovaluta). Dette er et sparsmal om hvorvidt
denne type forskjellsbehandling er tillatt.

Regelen om at det skal betales full elavgift for elektrisitet brukt til & utvinne kryptovaluta er
tenkt & gjelde for alle datasentre i Norge. Avgiften vil ikke diskriminere utenlandske eiere
eller kunde, jfr. EQS-avtalen art.4 om forbud mot diskriminering pga. nasjonalitet.
Avgiftsopplegget vil heller ikke veere i strid med reglene om fri bevegelighet for kapital,
tjenester eller arbeidskraft, eller den frie etableringsretten, se E@S-avtalens artikler 8, 36, 31
og 40.

3. Energiskatt-direktivet (EU 20013/96) gjelder ikke for Norge, men har betydning

EUs direktiv 2003/96 har fastsatt regler om skatt og avgifter pa energiprodukter og
elektrisitet.

E@S-avtalen omfatter ikke omrédet skatt og avgifter. Det er derfor pa det rene at dette
direktivet ikke gjelder for Norge. Dette fremgé for eksempel av ESA sak 216/16 om redusert
elavgift for skip. Det er ogsé sagt uttrykkelig i ESAs veiledning av 16. juli 2014 «Guidelines
on state aid for environmental protection and and energy 2014-2020» (heretter betegnet som
retningslinjene), se fotnote 8 og 9 pas. 4.



Ernns :

Gram, Hambro & Garman

Selv om direktivet ikke gjelder direkte for Norge, vil ESA ved vurdering av notifisert
statsstotte 1 form av reduserte elavgifter, i stor grad akseptere det Kommisjonen under
henvisning til direktivet ville ha godtatt, forutsatt at avgiften som fastsettes er lik eller over
minsteavgiften fastsatt i direktivet (0,5 EURO pr. MWh). Direktivet gir vid adgang til & gjore
unntak fra den generelle elavgiften, uten at dette regnes som ulovlig statsstotte.
Skattedirektoratet viser i heringsnotatet bla. til direktivets art. 17! om redusert avgift for
«energy-intensive businesses» som gjelder der elavgiften ville vere heyere enn 3 % av
verdien av produksjonen.

[ gruppeunntaksforordningen art. 44 er landene gitt anledning til & gi avgiftsfritak i samsvar
med energiskatt-direktivet, uten at dette ma notifiseres:

“Article 44

Aid in the form of reductions in environmental taxes under Directive
2003/96/EC

1. Aid schemes in the form of reductions in environmental taxes
fulfilling the conditions of Council Directive 2003/96/EC of 27
October 2003 restructuring the Community framework for the taxation

of energy products and elec tricity (1) shall be compatible with the
internal market within the meaning of Article 107(3) of the Treaty and
shall be exempted from the notification requirement of Article 108(3)
of the Treaty, provided that the conditions laid down in this Article
and in Chapter I are fulfilled.

2. The beneficiaries of the tax reduction shall be selected on the basis
of transparent and objective criteria and shall pay at least the
respective minimum level of taxation set by Directive 2003/96/EC.”

Det er grunn til & merke seg at siden energidirektivet ikke gjelder for Norge, kommer heller
ikke gruppeunntaksforordningen art. 44 til anvendelse pa sporsmaélet om redusert elavgift til
datasentre. Det betyr at avgiftsreduksjonen til datasentrene ma notifiseres til ESA pé vanlig
mdte. Dette ble lagt til grunn i ESA sak 116/16/COL om redusert elavgift for skip, der det bl.
heter:

3.1 Preliminary remarks

(49) Similar aid schemes in the EU have been implemented under the
GBER. Pursuant to Article 44 of the GBER, aid in the form of
reductions in environmental taxes under Directive 2003/96/EC,
fulfilling the conditions therein, are exempted from the notification

! Det er mulig at art. 15 forste ledd bokstav b om unntak for vannkraft hadde vart en like relevant henvisning,
men denne problemstillingen forfolges ikke videre her fordi det er unedvendig & ga inn i den.
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obligation provided that the other conditions set out in the GBER are
fulfilled.

(50) In addition to the general conditions set out in Chapter I of the
GBER, Article 44 requires that the beneficiaries of the tax reduction
be selected on the basis of transparent and objective criteria and pay at
least the minimum level of taxation set by Directive 2003/96/EC. Aid
schemes in the form of tax reductions shall be based on a reduction of
the applicable environmental tax rate or on the payment of a fixed
compensation amount. A combination of these mechanisms may also
be used.

(51) However, the exemption provided for in the GBER is not
directly applicable to the notified measure as an authorisation
procedure in Article 19 of Directive 2003/96/EC, required for certain
exemptions or reductions in the level of taxation, is not available to
the EFTA States.

(52) Indeed, Directive 2003/96/EC has not been incorporated into the
EEA Agreement, nor are environmental taxes harmonised at EEA
level. Still, when EU legislative provisions or policy instruments form
reference points for the compatibility of environmental aid in the EU,
the Authority will in general apply the same points of reference when
assessing the compatibility of environmental aid with the functioning
of the EEA Agreement, see the EEAG point (5).

Videre heter det;

56) Consequently, the Authority acknowledges that the design of the
measure in line with the conditions under the GBER, already provides
an indication of compatibility under the relevant state aid guidelines.

(57) These considerations form part of the Authority’s assessment of
the compatibility of the notified measure with the functioning of the
EEA Agreement, using the EEAG.

Saken 116/16/COL illustrerer at ESA folger hva som fremgér av retningslinjene, sitert
nedenfor. Saken viser ogsa at ESA ikke har veert i tvil om at fritaket for elavgift i den
konkrete saken matte notifiseres, og at Norge ikke kunne erklaere unntak med hjemmel i
gruppeunntaksforordningen art. 442,

Dette betyr at Norge gjorde en formell feil da avgiftsreduksjonen for datasentre i 2015 kun ble
innmeldt til ESA etter gruppeunntaksforordningen art. 11, og ikke ble notifisert.

? Dette er forevrig i samsvar med konklusjonen i rapporten «El-avgift og tilpasninger til ESAs nye retningslinjer
for miljestette» fra en interdepartemental arbeidsgruppe avgitt til Finansdepartementet 19.desember 201, se s.
18
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Noen stor betydning for realiteten i saken har ikke den formelle feilen, fordi ESA langt pa vei
vil avgjere en sak om avgiftsreduksjon for datasentre p4 samme mate som Kommisjonen ville
ha vurdert den. Dette fremgar av retningslinjene avsnitt 5 pa s. 4:

“(5) The Authority notes that these policy instruments, as well as a
number of legislative provisions these Guidelines refer to, may not be
incorporated into — or fall outside the scope of — the EEA

Agreement (8). Nonetheless, with a view to ensuring a uniform
application of State aid provisions and equal conditions of competition
throughout the EEA, the Authority will in general apply the same
points of reference as that of the Commission Guidelines when
assessing the compatibility of environmental aid with the functioning
of the EEA Agreement, while taking into account the particular
legislative situation of the EFTA States. This implies that the present
Guidelines make reference to relevant European Union legislation and
policy documents where such have been adopted. The Authority
emphasises that such references to European Union legislation do not
imply that the EFTA States are obliged to comply with this legislation
when such legislation has not been implemented in the EEA

Agreement (9). These texts serve only as a basis for assessing the
compatibility of State aid measures with the functioning of the EEA
Agreement in terms of Article 61(3) of the EEA Agreement

Etter dette er det grunn til & tro at avgiftslettelsen for datasentre generelt vil bli lovlig etter
notifisering. Slik sett vil den formelle feilen som er begatt ikke ha reell betydning for
avgiftslettelsen generelt. Men nar avgiftslettelsen blir notifisert, ma norske myndigheter
forklare omfanget av unntaket, og ESA vil da vurdere avgiftsopplegget som en helhet,
herunder unntaket for elektrisitet brukt til & utvinne kryptovaluta

4. Krav til utforming av fritak ved notifiserte ordninger.
4.1. Prinsippene og hva som ma notifiseres

Som det fremgér ovenfor, er det vid adgang til & gjere unntak fra en generell elavgift. Men det
stilles noen krav til utformingen av fritaket. I retningslinjene heter det sa ledes under avsnitt
3.7.1 (s. 32) vedrerende fritak for miljeavgifter (som omfatter el-avgifter) punkt 168. b at
avgiftsreduksjon kan godtas i visse tilfeller sdfremt

«The choice of beneficiaries is based on objective on transparent criteria, and
the aid is granted in principle in the same way for all competitors in the same
sector if they are in a similar factual situation”.

Det stilles etter dette krav om at stetteordningen bygger pa «objektive og transparente
kriterier». Fritaket ma videre i prinsippet gjelde p4 samme mate for alle konkurrenter i samme
sektor som er i likeartete faktiske situasjoner.
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Statsstetten (avgiftsfritaket) som ma notifiseres vil veere hele bestemmelsen i seravgifts-
forskriften § 3-12-6, bade forste ledd, som er vedtatt tidligere, men ikke notifisert, og
forslaget til nytt annet ledd (vedrerende kryptovaluta). Poenget er at uten kjennskap til
hvilken virksomhet som er unntatt fra avgiftslettelsen, vil ESA ikke vite hvilket omfang
avgifts-lettelsen har og om den er forenelig med et fungerende indre marked.

3-12-6. Redusert sats for datasentre

Ved levering av elektrisk kraft til datasenter med faktisk uttak over 0,5
MW, hvor et foretak driver lagring og prosessering av data som sin
hovedsakelige naringsvirksomhet, skal det betales redusert sats. Med
datasenter menes foretak som har lagring eller prosessering av data, eller
begge deler som sin hovedsakelige neringsvirksomhet. Den reduserte
satsen omfatter elektrisk kraft som benyttes til servere, kjolesystem,
pumper, belysning, sikkerhetsanordninger, aggregater og anordninger
som direkte stotter servernes funksjon.

§ 3-12-6 nytt annet ledd skal lyde: (2) Den reduserte satsen omfatter
ikke kraft til utvinning av kryptovaluta, herunder den forholdsmessige
andel av kraft forbrukt til servere, kjolesystem mv., og som er knyttet
til slik virksomhet. Med utvinning av kryptovaluta menes virksomhet
som ved bruk av kryptografi, har til hensikt a a) utstede, skape,
validere, verifisere, godkjenne eller p& annen mate bisté i prosessering
(«mining») av virtuell valuta, og b) motta belonning i form av aktiva i
en nyutstedt enhet av valutaen, eller annen fordel ved prosessering av
valutaen. Med virtuell valuta menes valuta slik som definert i forskrift
14. september 2018 om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering
(hvitvaskingsforskriften) § 1-3 annet ledd.

Ved vurderingen av avgiftslettelsen for datasentre, ma notifiseringen ogsa omfatte de
administrative bestemmelsene som gjelder, slik at ESA kan vurdere hvordan statsstetten vil
virke i praksis. I heringsnotatet er det foreslatt en endring i seeravgiftens § 13-12-11, som vil
bli n&rmere omtalt nedenfor (Understrekning her)

§ 3-12-11 forste ledd bokstav d skal lyde: 18 d) for datasenter ma det
ogsd legges frem egenerklaring om at det elektriske anlegget har et
faktisk uttak over 0,5 MW. Dokumentasjonen skal ogsé besté av en
bekreftelse fra autorisert elektriker om at det elektriske anlegget har en
kapasitet pa over 0,5 MW. Videre ma det fremlegges erklering om
faktisk kraftforbruk i datasenteret til annen aktivitet enn utvinning av
kryptovaluta, samt forholdsmessig andel av kraft forbrukt til servere,
kjolesystem mv. som angitt i § 3-12-6 forste ledd, og som er knyttet til
slik virksomhet. Erklering ma inngis kvartalsvis dersom deler av
kraften er forbrukt til utvinning av kryptovaluta. Erklering ma
foreligge for datasenteret faktureres med redusert sats.
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4.2. Kravet til objektivitet og transparens

Objektivitet

Skattedirektoratet har i heringsnotatet lagt til grunn at avgiftsopplegget tilfredsstiller kravene
til & vaere objektive. Dette er riktig, for sa vidt avgiftsfritaket ikke skal gjelde for datakraft
brukt til kryptovaluta.

Transparens

Prinsippet om at statsstotte skal vare gjennomsiktig er begrunnet i flere hensyn. Det ene er at
bedrifter 1 andre land skal vite hvilke rammevilkar konkurrentene har. Det andre er at det gir
mulighet for & vurdere om statsstotten er lovlig, og reise sak hvis den ikke er det. Hensynene
bak prinsippene er beskrevet i et «Policy Brief» fra Kommisjonen av september 2016, der det
bla. heter:

Competition policy brief

ISBN 978-92-79-54736-2, ISSN: 2315-3113

The EU state aid rules deal with public subsidies to companies and
aim at ensuring free trade and a level playing field for all undertakings
in the single market. The EU requires that aid be transparent.

Transparency means giving market participants relevant information
about those public interventions that might have potentially distortive
effects on competition and on intra-EU trade, i.e. government aid that
confers selective advantages to companies.

Transparency is important because it promotes accountability and
more effective policies. Competitors of aid recipients and other
interested parties will be able to see which companies have received
state aid, how much and for what purpose. Transparency will enable
market monitoring and market discipline of state aid, thus contributing
to a level playing field between companies and between Member
States. Transparency will promote the good use of taxpayers' money.

Avgiftsforslaget fra Skattedirektoratet er gjennomsiktig i den forstand at det er klart at det
skal betales lav el-avgift for vanlig datasentervirksomhet og hoy avgift for det som er
forbundet med kryptovaluta. Problemet er imidlertid at det etter det foreslatte regelverket ikke
vil vaere mulig 4 forutsi hvordan avgiften vil sl inn. Det skyldes bestemmelsen i den
foreslétte § 13-2-11 i seravgifts-forskriften sitert ovenfor.

Etter forslaget til § 13-2-11 skal et datasenter «...fremlegge erklering om faktisk kraftforbruk
1 datasenteret til annen aktivitet enn utvinning av kryptovaluta...» som skal sendes
kraftleveranderen. Kraftleveranderen skal sa gi kraftregningen et avgifts-paslag i samsvar



GG :

Gram, Hambro & Garman

med de satsene som gjelder. Problemet er imidlertid at datasentrene i hovedsak selger
datakraft til sine kunder, ikke driver med utvinning av kryptovaluta selv, og ikke vet hva
datakraften blir brukt til*. Noen kunder er sa & si «grossister» som for eksempel Google eller
Amazon, som kjoper datakraft fra datasentre, som sa selges videre til deres kunder igjen.
Heller ikke «grossistene» vet hva datakraften brukes til. De som leverer datakraft har ikke
mulighet for & finne ut hva den er brukt til i ettertid.

Situasjonen er etter dette at det er foreslatt et avgiftsopplegg i prinsippet er klart, men som
ikke er klart i praksis, fordi avgiftspliktens omfang ikke lar seg presisere. Da er kravet til
gjennomsiktighet av statsstotten ikke oppfylt.

Teoretisk kunne man tenke seg at datasentrene ved kontraktsinngéelse innhentet erkleeringer
fra sine kunder om hva datakraften skal brukes til, og sa ba om rapportering ved arsslutt. Men
dette vil vaere av begrenset verdi fordi datasentrene i praksis ikke har mulighet for &
kontrollere hva datakraften i virkeligheten har veert brukt til.

4.3. Likebehandling

Utgangspunktet

[ heringsnotatet viser Skattedirektoratet til at etter gruppeunntaksforordningen art.44 méa
stottemottagerne velges ut fra «transparente og objektive kriterier». Men dette er, slik det
fremgér ovenfor, ikke tilstrekkelig ved notifisering av statsstotte. Da skal bedrifter etter
retningslinjene ogsé likebehandles, eller som det heter i retningslinjene nevnt ovenfor “and
the aid is granted in principle in the same way for all competitors in the same sector if they
are in a similar factual situation”.

Selv om kravet til likebehandling ikke er nevnt eksplisitt i gruppeunntaksforordningen art.44,
maé det antas 4 vare et generelt EQS-rettslig prinsipp, som ogsé gjelder for statsstotte som er
hjemlet i forordningen.

Spersmalet er s& om ulike avgiftssatser for datasentre, alt etter hva datakraften brukes til,
inneberer forskjellsbehandling eller ikke.

Ut fra dagens forhold tilherer store datasentre samme sektor, uavhengig av hva deres datakraft
brukes til. Spersmalet er om de som driver selger datakraft til utvinning av kryptovaluta
«...are in similar factual situation...» med de som selger datakraft til andre formal, eller ikke.

Man skulle tro at bedrifter som er like pa alle punkter, bortsett fra hvem som er kundene eller
hva varen eller tjenesten brukes til, er i samme situasjon og skal behandles likt i
avgiftssammenheng. En produsent som for eksempel selger papir til et bibel-forlag ma anses

3 Dette gjelder generelt, men ikke i de fa tilfellene et datasentre har spesialdesignete servere beregnet pa
kryptovaluta, noe som er unntaket
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for & veere i samme situasjon som en som selger til et forlag som trykker underholdnings-
litteratur.

[ denne forbindelse kan det veere grunn til & peke pa at utvinning av kryptovaluta er en fullt
lovlig virksomhet. Datakraft kan brukes til et vidt spekter av aktiviteter. Oppfatningen av hvor
hoyverdig de ulike formene for bruk er, og hvor verdifulle de er for samfunnet, kan folk
subjektivt ha ulike synspunkter péa. Disse oppfatningene endrer ikke «...the factual
situation...» som datasentrene er i, og som kan berettige forskjellsbehandling nér det gjelder
statsstotte.

Det burde etter dette veere klar at virksomheter som ellers er like skal behandles likt,
uavhengig av hvem som er kundene eller hva tjenestene skal brukes til*.

Energidirektivet

Som nevnt ovenfor vil ESA legge vekt pa hva som folger av energidirektivet, selv om det
ikke er bindende for Norge. Direktivet fastsetter i art. 5 nar det er adgang til & differensiere
avgifter:

Article 5

Provided that they respect the minimum levels of taxation prescribed by this
Directive and that they are compatible with Community law, differentiated
rates of taxation may be applied by Member States, under fiscal control, in the
following cases:

— when the differentiated rates are directly linked to product quality;

— when the differentiated rates depend on quantitative consumption levels for
electricity and energy products used for heating purposes;

— for the following uses: local public passenger transport (including taxis),
waste collection, armed forces and public administration, disabled people,
ambulances;

— between business and non-business use, for energy products and electricity
referred to in Articles 9 and 10.

Artikkel 5 er en regel som fastsetter hvilken adgang det er til & differensiere energiavgifter
generelt. Det fremgér at differensieringen skal vaere begrunnet i egenskapen ved energien det
gjelder og leveringen av den. Det er videre adgang til & differensiere mellom angitte
bruksformal i art 5, for eksempel med ulike avgiftssatser for naringslivet og forbrukere ellers.

* En helt annen sak er at myndighetene kan regulere salg til visse kunder (for eksempel slik som for
vépeneksport) eller at varene blir brukt til visse formal, for eksempel fisking ved bruk av dynamitt, uten at
dette regnes som forskjellsbehandling.
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Art. 5 ma oppfattes slik at ytterligere differensiering ikke er tillatt, med mindre det folger av
andre bestemmelser i direktivet. Det innebarer at det ville veere i strid med direktivet art. 5 &
avgiftsbelegge elektrisitet brukt til kryptovaluta pa en annen mate enn elektrisitet brukt til &
produsere datakraft som brukes til andre formél. Det skyldes at en slik differensiering faller
utenfor art. 5 strekpunktene 2-4.

Direktivet gir adgang til & innremme avgiftslettelser til neermere angitte virksombheter,
cksempelvis til energiintensiv virksomhet, se art. 17. Men denne bestemmelsen, og andre
lignende regler i direktivet, gir ikke hjemmel til noen differensiering innen gruppen utover det
som folger av art. 5.

Det mé antas at ESA vil legge til grunn at nar den aktuelle forskjellsbehandlingen er i strid
med energidirektivet, skal den heller ikke godtas som et element i en ordning for statsstette
som er notifisert etter E@S-avtalen.

Konklusjonen blir etter dette at forslaget om a unnta energibruk for utvinning av kryptovaluta
ikke tilfredsstiller vilkarene for a bli akseptert som statsstette. Det skyldes kravet til
gjennomsiktighet ikke er oppfylt og at forslaget innebarer en uhjemlet forskjellsbehandling.

5. Et uegnet virkemiddel

[ retningslinjene er det fastsatt at et tiltak bare skal aksepteres hvis det er et hensiktsmessig
virkemiddel. Det heter sdledes i retningslinjene punkt 35:

The proposed aid measure must be an appropriate instrument to
address the policy objective concerned. An aid measure will not be
considered compatible with the functioning of the EEA Agreement if
the same positive contribution to the common objective is achievable
through other less distortive policy instruments or other less distortive
types of aid instruments.

[ det foreliggende tilfellet vil spersmalet forst og fremst vare om avgiftsreduksjon for
datasentre generelt er et tjenlig virkemiddel for & fremme milje- og energihensyn. Det kan
legges til grunn at s& er tilfellet hvis full avgift ville fore til at datasentre i Norge ikke var
konkurransedyktige, og at en generell nedsettelse av elavgiften ville kunne bli resultatet hvis
man ikke kunne gjore unntak. Det er imidlertid et annet spersmél enn om opphevelse av
avgiftsreduksjon for bruk av elkraft til datasentre er et tjenlig virkemiddel i milje- og
energipolitikken.

Til tross for utgangspunktet ovenfor, ma det likevel vere relevant & se pa alle elementer i
statsstottetiltaket ved vurderingen om det finnes uhensiktsmessige elementer i pakken, og i sa
tilfellet ikke godta dem. Ved vurderingen av om det foreligger forskjellsbehandling som ber
godtas eller ikke, synes det ogsa relevant a legge vekt pa om unntaket er tjenlig ut fra de
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madlene myndighetene matte ha. Dette er spersméal som blir behandlet bredt i IKT-Norges
heringsuttalelse. Her vil bare noen hovedpunkter bli fremhevet.

Et argument som av og til brukes negativt om kryptovaluta, er at det er en serlig
kraftkrevende prosess. Det ma likevel papekes at det de siste arene har skjedde en betydelig
utvikling, slik at kraftforbruket na ligger lavere per enhet enn for bare noen fa ar siden. Rent
bortsett fra dette, er det ogsa et poeng & peke pé at annen bruk av blokk-kjede teknologi enn
til kryptovaluta kan veere like kraftkrevende. A fokusere bare pa kryptovaluta viker vilkarlig i
denne sammenheng. Det er videre grunn til & peke pa at om norsk-produsert elkraft ikke blir
brukt i Norge til & utvinne kryptovaluta, vil kraften inngé i det felles nordiske kraftmarkedet
og kunne bli brukt & utvinne kryptovaluta i for eksempel Finland eller Sverige.

Det har vart en bekymring for at kryptovaluta kan bli brukt til hvitvasking eller illegale
transaksjoner, eller til uheldige spekulasjoner i selve kryptovalutaen. Det kan ogsa vere en
bekymring for stabiliteten i pengesystemet nér private sa a si skaper ny virtuell valuta.

Kryptovaluta vil trolig etterhvert bli et ikke uvanlig betalingsmiddel, som ogsa vil bli tilbudt
av eksisterende fullt lovlige finansinstitusjoner under offentlig tilsyn. Myndighetene folger
med pé feltet, og fastsatt mot slutten av 2018 sarskilte regler om virtuell valuta i
hvitvaskingsforskriften, Disse reglene gir myndighetene innsyn i bruken av virtuell valuta, og
motvirker at slik valuta blir misbrukt. Man stér overfor et felt med en rask utvikling av
teknologien. Det er derfor sannsynlig at reglene alt om & & méa gjennomgés pa nytt og at
ytterligere reguleringen kan vise seg nedvendig. En hoy elavgift er ikke noe alternativ til slike
reguleringer og er ikke et egnet virkemiddel for & lese de problemene man ser ved bruk av
virtuell valuta.

N4 fritaket for elavgift eventuelt blir notifisert med et unntak for kryptovaluta, er det
sannsynlig at ESA vil finne at unntaket bade er diskriminerende og er et uhensiktsmessig
element i avgiftsopplegget.
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