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	Fradragsrett for inngående merverdiavgift – etter Hunsbedt- og Porthuset-dommene


Vi viser til Høyesteretts dom av 30. juni 2005 om Porthuset AS. Skattedirektoratet har fått i oppdrag av Finansdepartementet å utarbeide et fellesskriv om forståelsen av fradragsretten etter denne dommen, se også pressemelding fra Finansdepartementet i dag. 

Etter en gjennomgang av de sentrale rettskildefaktorene på området drøfter vi under pkt. 2 og 3 hva som kreves for at en anskaffelse er til bruk i avgiftspliktig virksomhet, med særlig henblikk på delte virksomheter. I drøftelsen tar vi utgangspunkt i en generell analyse av Hunsbedt- og Porthuset-dommene, før vi går nærmere inn på enkelte typetilfeller, hvor det er reist spørsmål om fradragsrett for inngående avgift. Under pkt. 4 behandles spørsmålet om fordeling av inngående avgift på fellesanskaffelser. Endelig vil vi i pkt. 5 si noe om behandlingen av krav om fradrag tilbake i tid i relasjon til bl.a. foreldelse og rentegodtgjørelse.

1 Merverdiavgiftsloven § 21, jf. § 23 – Høyesteretts praksis

Etter merverdiavgiftsloven § 21 første ledd har registrerte næringsdrivende rett til å trekke inngående avgift på varer og tjenester til bruk i virksomhet med avgiftspliktig omsetning fra den utgående avgiften når ikke annet følger av bestemmelsene i lovens kapittel VI. Dersom varer og tjenester anskaffes til bruk under ett for slik virksomhet og til bruk som ikke gir rett til fradrag for inngående avgift (s.k. fellesanskaffelser), skal den inngående avgiften fordeles, jf. merverdiavgiftsloven § 23. Nærmere regler om fordelingen er gitt i forskrift nr. 18.

Fradragsrettens formål er å gjennomføre prinsippet om merverdiavgiften som en forbruksbeskatning. De næringsdrivende i omsetningskjeden belastes ikke merverdiavgiften, og den endelige beskatningen skjer ved omsetning til et ledd som ikke har fradragsrett, det vil si forbruker, herunder privatpersoner og virksomhet utenfor merverdiavgiftsområdet. Fradragsretten motvirker således avgiftskumulasjon (”avgift på avgift”).

Av lovforarbeidene fremgår det at fradragsretten har som forutsetning at den inngående avgiften knytter seg til anskaffelser som er relevante for den avgiftspliktige virksomheten, jf. Ot.prp. nr. 17 (1968-69) s. 55.

Høyesterett har i flere saker vurdert og presisert hva som ligger i lovens krav om at en anskaffelse skal være ”til bruk i” avgiftspliktig virksomhet.

Rt. 1985 s. 93 (Sira Kvina-dommen) gjaldt et kraftselskap som i forbindelse med kraftutbygging var forpliktet i henhold til konsesjonsvilkårene til å avbøte skadevirkningene i forbindelse med utbyggingen, bl.a. gjennom utsetting av settefisk. Spørsmålet var om kraftselskapet hadde fradragsrett for inngående avgift på tiltakene. Høyesterett la generelt til grunn at fradragsretten ikke stiller krav om at anskaffelsene er til direkte faktisk bruk i den avgiftspliktige virksomheten, og at det avgjørende er tilknytningen mellom anskaffelsene og den avgiftspliktige virksomheten. Det ble uttalt at ikke all avgift som er erlagt for oppofrelser, kan trekkes fra i utgående avgift, og at begrensningen ligger i at tiltaket skal være relevant for virksomheten. På bakgrunn av at utsetting av settefisk var et nødvendig vilkår for den avgiftspliktige virksomheten, anså Høyesterett at det bestod den nærmeste tilknytning mellom tiltakene og kraftproduksjonen, og innrømmet fradragsrett.

Rt. 2001 s. 1497 (Norwegian Contractors-dommen) gjaldt et selskap som bygde betongplattformer. Selskapet leide et område for byggevirksomheten. På grunn av et stort oppdrag var det behov for et større område, og selskapet valgte å utvide området som det allerede leide. Dette medførte at en småbåthavn måtte fjernes, og selskapet påtok seg å bygge en ny småbåthavn for den lokale båtforeningen. Spørsmålet var om selskapet hadde rett til fradrag for inngående avgift på anskaffelsene til bygging av havnen. Høyesterett la generelt til grunn at det avgjørende må være om oppofrelsen har en naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten. Konkret ble det bemerket at selskapet hadde bygget plattformer på stedet i nærmere 20 år, og foretatt betydelige investeringer der. Det var derfor mer naturlig med en utvidelse av det leide området, enn å finne frem til et nytt byggeområde. Når utvidelsen da forutsatte at småbåthavnen måtte fjernes, fant Høyesterett at tilknytningen var naturlig og nær. 

I Rt. 2003 s. 1821 (Hunsbedt-dommen) var spørsmålet om Hunsbedt Racing AS hadde rett til delvis fradrag for inngående avgift på anskaffelser som selskapet hadde pådratt seg til drift og vedlikehold av en rallycrossbil. Rallycrossbilen var påklistret/påmalt reklame. Overfor kjøperne av reklametjenestene forpliktet selskapet seg til å kjøre bilen i rallycrossløp, samt å vise frem bilen på messer o.l. Over 95% av selskapets inntekter kom fra reklame. Staten anførte at anskaffelsene fullt ut gjaldt rallycrosskjøring utenfor merverdiavgiftsområdet. Førstvoterende viste til Høyesteretts generelle presiseringer i Sira Kvina- og Norwegian Contractors-dommene, og uttalte med tilslutning fra de øvrige dommerne:

”(37) Den reklamevirksomhet Hunsbedt Racing AS driver, kan etter mitt syn ikke skilles fra rallycrossvirksomheten, men inngår som en integrert del av og danner det vesentligste økonomiske fundament for denne. Anskaffelse, drift og vedlikehold av rallycrossbilen er en nødvendig forutsetning for at Hunsbedt Racing AS skal kunne oppnå de reklameinntekter selskapet oppebærer. På denne bakgrunn må bilen etter min oppfatning anses å ha en slik nær og naturlig tilknytning til reklamevirksomheten at vilkårene for fradragsrett for inngående avgift etter merverdiavgiftsloven § 21 er oppfylt.

(38) Staten har under henvisning til praksis fra merverdiavgiftsmyndighetene anført at det av relevanskravet må følge at det er et vilkår for fradragsrett at den primære bruk for oppofrelsen må være i den avgiftspliktige virksomhet, og at det ikke kan gjøres krav på fradrag dersom bruken i den avgiftspliktige virksomhet er avledet fra og bare er en refleksvirkning av bruk i avgiftsfri virksomhet. Etter min oppfatning kan det ikke oppstilles noen generell regel med et slikt innhold.

(39) Det er riktig at det i forvaltningspraksis har vært operert med et skille mellom primær og sekundær bruk, og at det i flere vedtak av avgiftsmyndighetene har vært lagt til grunn at det ikke foreligger fradragsrett dersom den primære bruken av varen eller tjenesten er i avgiftsfri virksomhet. Da en slik tolking av merverdiavgiftsloven § 21 representerer en klart innskrenkende fortolkning til borgernes ugunst, kan imidlertid den foreliggende forvaltningspraksis ikke tillegges nevneverdig vekt.

(40) Etter min oppfatning kan det ikke oppstilles andre vilkår for fradragsrett for inngående avgift enn at oppofrelsen er relevant og har en naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige virksomhet. Hvorvidt det ved vurderingen av om en oppofrelse har tilstrekkelig tilknytning til virksomheten, i enkelte tilfeller kan være et moment om primærbruken skjer i avgiftsfri virksomhet, finner jeg ikke grunn til å gå nærmere inn på. Det må imidlertid i så fall være tale om en virksomhet som er klart adskilt fra den avgiftspliktige virksomhet. Som tidligere nevnt, kan Hunsbedt Racing AS' rallycrossvirksomhet ikke skilles fra reklamevirksomheten, men disse aktivitetene må anses å utgjøre integrerte deler av samme virksomhet, og vilkårene for fradragsrett er da oppfylt.”

Ved fordelingen etter merverdiavgiftsloven § 23 innrømmet Høyesterett under henvisning til forskrift nr. 18 § 4 Hunsbedt Racing AS fullt fradrag for inngående avgift på anskaffelser til rallycrossbilen.

Porthuset-saken gjaldt spørsmålet om fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser til oppføring av hotellrom med tilhørende fellesareal som korridorer, trapperom, heis mv. Hotellbygget ble leid ut, og rommene ble i leietakers hotellvirksomhet også benyttet som salgs- og forbrukssted for avgiftspliktige ytelser. Høyesteretts flertall la til grunn at anskaffelsene var til bruk i leietakers avgiftspliktig virksomhet etter merverdiavgiftsloven § 21, og at Porthuset AS, som registerert utleier etter forskrift nr. 117, hadde rett til fullt fradrag for inngående avgift. (Leietakers fordeling av inngående avgift på leievederlaget, jf. merverdiavgiftsloven § 23, var ikke tema for Høyesterett.) Etter å ha redegjort for lovens ordlyd, lovforarbeidene og 

rettspraksis, herunder uttrykkelig sagt seg enig i det som uttales i Hunsbedt-dommen avsnitt 39 og 40, uttalte førstvoterende med tilslutning fra tre øvrige dommere:

”(38) Spørsmålet blir etter dette om den ankende parts utgifter til oppføring av den del av bygget som gjelder hotellrom til utleie, er relevante og har en naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige virksomhet i rommene. Etter det opplyste består denne virksomhet i å tilby gjesten avgiftspliktige ytelser som telefon, ”betal TV”, minibar, tilkopling til Internett, reklame, levering av mat og drikke til rommet og henting og bringing av tøy for vask eller rensing. Porthuset har anslått denne avgiftspliktig omsetning til mellom 5 og 10 prosent av avgiftsfri romutleie.

(39) Staten har fremholdt at selv om avgiftspliktig salg rent faktisk skjer på rom til utleie, er virksomheten for løs og tilfeldig i forhold til utleie av rommet for overnatting. Det er blant annet vist til at hotellrom kan utleies uten slike tjenester, og at den avgiftspliktige omsetning er for ubetydelig sammenliknet med den avgiftsfrie utleie.

(40) Ved bedømmelse av om avgiftsfri utleie av hotellrom har en nær og naturlig tilknytning til avgiftspliktig ytelser i slike rom, må etter min mening tas utgangspunkt i at hoteller med samme forretningsområde som her, nesten uten unntak driver tilnærmet samme avgiftspliktige virksomhet i tilknytning til hotellrommene. Avgiftspliktig omsetning av slike varer og tjenester må anses som en del av hotellets samlede avgiftsfrie og avgiftspliktige virksomhet. Også hotellrom for overnatting er en innsatsfaktor ved salg av avgiftspliktige ytelser. Det er ikke noe krav om at avgiftspliktige og avgiftsfri virksomhet må utgjøre integrerte deler av samme virksomhet, jf. Rt. 2003 side 1821 avsnitt 40, som er gjengitt tidligere. Etter § 21 er det tilstrekkelig at oppofrelsen, slik det er presisert i Høyesteretts avgjørelser, er relevant og har en naturlig og nær tilknytning til virksomheten. Jeg kan heller ikke se at forarbeidene til merverdiavgiftsloven av 1969 og uttalelser til lovendringen i 2001 i forbindelse med innføring av merverdiavgift på tjenester, kan gi grunnlag for å fortolke merverdiavgiftsloven § 21 første ledd slik at avgiftsfri utleie av hotellrom skal medføre en mer begrenset adgang til fradrag. Med den utvikling som hotellnæringen har hatt, kan det ikke lenger fastholdes at den avgiftspliktige virksomhet i tilknytning til den avgiftsfrie romutleie er sekundær eller sporadisk. Jeg tilføyer at statens argumentasjon for å underbygge at den avgiftspliktige virksomhet er for løs og avledet og uvesentlig, i realiteten går på at primær bruk er avgiftsfri romutleie, og at dette må være det avgjørende for spørsmålet om fradrag kan nektes.”
2 Fradragsrettens vilkår og grenser – særlig om delte virksomheter

Temaet her er fradragsrettens vilkår og grenser – med andre ord om hva som skal til for at en anskaffelse er til bruk i avgiftspliktig virksomhet – med særlig henblikk på virksomheter som driver både innenfor og utenfor merverdiavgiftsområdet (s.k. delte virksomheter).

I ovennevnte dommer har Høyesterett presisert lovens vilkår om at en vare eller tjeneste må være til bruk i avgiftspliktig virksomhet, slik at anskaffelsen må være relevant for den avgiftspliktige virksomheten, og at det avgjørende er om oppofrelsen har en naturlig og nær tilknytning til virksomheten. Høyesterett slår fast at dette er tilstrekkelig, og at det ikke kan oppstilles andre vilkår for fradragsretten. Samtidig angir dette relevans- og tilknytningskravet fradragsrettens grenser; som uttalt av Høyesterett, gir ikke enhver oppofrelse den næringsdrivende påtar seg, fradragsrett for inngående avgift.

Hunsbedt- og Porthuset-dommene gjaldt fradragsrett for delte virksomheter. Sakenes problemstilling var om anskaffelser som var til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, også var til bruk i avgiftspliktig virksomhet, jf. merverdiavgiftsloven § 21 første ledd. Dommene viser at vurderingstemaet er det samme som for anskaffelser foretatt av en næringsdrivende som bare driver avgiftspliktig virksomhet. Inngående avgift på en anskaffelse er fradragsberettiget dersom den har en naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten. I dommene slås det fast at det her ikke gjelder et vilkår om at den primære bruk av anskaffelsen må være i den avgiftspliktige virksomheten, og at fradrag ikke er utelukket selv om bruken i avgiftspliktige virksomhet er avledet fra og bare er en refleksvirkning av bruk i virksomhet utenfor merverdiavgiftsområdet. Og videre presiserer Høyesterett at det ikke er noe krav om at virksomhetene innenfor og utenfor avgiftsområdet utgjør integrerte deler av hverandre.

Er anskaffelsen også til bruk for formål som ikke gir rett til fradrag for inngående avgift (s.k. fellesanskaffelser), må den inngående avgiften fordeles, jf. merverdiavgiftsloven § 23. 

Når det gjelder fordeling av inngående merverdiavgift for fast eiendom til bruk i delt virksomhet, vil Skattedirektoratet bemerke at arealer til de forskjellige formål skal vurderes for seg så lenge det er tale om arealer som er eksklusivt til bruk henholdsvis innenfor og utenfor merverdiavgiftsområdet. Det er bare arealer som brukes felles i de ulike virksomheter som betegnes som ”fellesareal”, det vil si arealer anskaffet under ett til bruk innenfor og utenfor avgiftsområdet, jf. merverdiavgiftsloven § 23. Arealene gir rett til henholdsvis fullt fradrag, intet fradrag og forholdsmessig fradrag. Denne praksis er etter Skattedirektoratets oppfatning i overensstemmelse med merverdiavgiftsloven § 21, jf. § 23 og Porthuset-dommen.

I Hunsbedt-dommen avsnitt 37 understrekes det at anskaffelse, drift og vedlikehold av rallycrossbilen var en nødvendig forutsetning for at Hunsbedt Racing AS kunne oppnå sine avgiftspliktige reklameinntekter. Som bemerket i avsnitt 35, ble reklametjenestene utført på den måte at reklame ble påmontert selskapets rallycrossbil, buss, tilhenger, kjøredresser og hjelm, og Skattedirektoratet forstår dommen slik at det tales om rallycrossbilen som en nødvendig faktisk forutsetning for reklameinntektene. Og i Porthuset-dommen var grunnlaget for Høyesteretts vurderinger den avgiftspliktige omsetningen som faktisk skjedde på hotellrommene. Skattedirektoratet forstår på denne bakgrunn dommene slik at den faktiske bruken spiller en sentral rolle ved vurderingen av om en anskaffelse har en naturlig og nær tilknytning til avgiftspliktig virksomhet. At Høyesterett i Porthuset-dommen fant at avgiftspliktig omsetning på hotellrom i form av telefon, ”betal-TV”, minibar, tilkobling til Internett, levering av mat og drikke på rommet, og henting og bringing av tøy for vask eller rensing – til sammen beregnet til mellom 5% og 10% av omsetningen fra romutleien – var tilstrekkelig for å anse rommene som fellesareal, gir videre uttrykk for hva slags bruk Høyesterett anser som relevant. Det understrekes imidlertid at det ikke er krav om direkte faktisk bruk, jf. Sira Kvina- og Norwegian Contractors-dommene.

Både i Hunsbedt-dommen og Porthuset-dommen ble det ved vurderingen av om anskaffelsene hadde en naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten, sett hen til sammenhengen mellom virksomhetene innenfor og utenfor merverdiavgiftsområdet. I Hunsbedt-dommen ble det lagt vekt på at Hunsbedt Racing AS’ reklamevirksomhet ikke kunne skilles fra rallycrossvirksomheten, men inngikk som en integrert del av og dannet det vesentligste økonomiske fundamentet for denne. I Porthuset-dommen ble det i drøftelsen bemerket at den avgiftspliktige omsetningen på rommet måtte anses som en del av hotellets samlede virksomhet innenfor og utenfor avgiftsområdet. Imidlertid presiserer Høyesterett som nevnt, at det ikke er et vilkår for fradragsrett at virksomhetene innenfor og utenfor merverdiavgiftsområdet utgjør integrerte deler av hverandre.

Og videre vil Skattedirektoratet bemerke at vi ikke forstår dommene slik at virksomhet innenfor og utenfor merverdiavgiftsområdet som utgjør integrerte deler av hverandre, skal anses som en og samme virksomhet med rett til fullt eller forholdsmessig fradrag for inngående avgift på alle anskaffelser. Skattedirektoratet legger til grunn at det etter merverdiavgiftsloven § 21, jf. § 23 i prinsippet skal foretas en konkret vurdering av hver enkelt anskaffelses (herunder hvert enkelt areals) tilknytning til den næringsdrivendes ulike virksomhetsområder, og kan ikke se at dommene gir grunnlag for en annen forståelse. En næringsdrivende med tett integrerte virksomhetsområder vil derfor – i likhet med andre delte virksomheter – ha full fradragsrett for anskaffelser (herunder areal) som utelukkende er til bruk i egen avgiftspliktig virksomhet, forholdsmessig fradragsrett for fellesanskaffelser, og ingen fradragsrett for anskaffelser som utelukkende anses å være til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet.

I Porthuset-dommen tar Høyesterett for øvrig utgangspunkt i at hoteller med samme forretningsområde som det angjeldende hotell, nesten uten unntak driver tilnærmet samme avgiftspliktig virksomhet i tilknytning til hotellrommene. Dette tyder på at det ved relevans- og tilknytningsvurderingen også vil være et moment om det innenfor bransjen er en vanlig og sterk utbredt forretningspraksis å ha samme bruk av en tilsvarende anskaffelse i forbindelse med avgiftspliktig virksomhet.

I Hunsbedt- og Porthuset-dommene var Høyesterett uenig i avgiftsmyndighetenes vurderinger av om de angjeldende anskaffelsene hadde en naturlig og nær tilknytning til selskapenes avgiftspliktige omsetning. Særlig gir Høyesterett uttrykk for at avgiftsmyndighetene har stilt for strenge krav til bruken innenfor merverdiavgiftsområdet. 

Høyesterett sier ikke mye mer enn det som er nødvendig for å begrunne at det foreligger fradragsrett i de konkrete sakene. Det er slått fast at det ligger en begrensning i relevanskravet, og at ikke enhver oppofrelse den næringsdrivende påtar seg, gir fradragsrett for inngående avgift; men dommene kaster i svært liten grad nærmere lys over fradragsrettens grenser.

Skattedirektoratet anser imidlertid at det bl.a. ligger en begrensning i at det ikke er tilstrekkelig for delvis fradragsrett at en anskaffelse som er til bruk utenfor avgiftsområdet, vil kunne innvirke på den avgiftspliktige omsetningen. Kravet til at en anskaffelse skal være til bruk i og ha en naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten fordrer med andre ord noe mer enn bare en slik økonomisk sammenheng. Som eksempel vises det til hotellrom uten avgiftspliktig omsetning på rommet, jf. nærmere nedenfor under pkt. 3.1.

Utover dette er det på generelt grunnlag vanskelig å si noe detaljert om hvor fradragsrettens grenser går. Avgjørende blir en konkret vurdering av om tilknytningen mellom den aktuelle anskaffelse og den avgiftspliktige virksomheten er naturlig og nær. 

Nedenfor vil Skattedirektoratet gå nærmere inn på noen typetilfeller, hvor det er reist spørsmål om fradragsrett for inngående avgift. Som det vil fremgå, anser Skattedirektoratet at Hunsbedt- og Porthuset-dommene på flere områder innebærer en rettstilstand som til dels fraviker langvarig forvaltningspraksis. 

3 Utvalgte typetilfeller

Det understrekes at vurderingene her er generelle utgangspunkter, og at de næringsdrivende er henvist til å foreta konkrete vurderinger. Særlig nevnes at det er tatt utgangspunkt i at den delte virksomheten drives av én næringsdrivende, som selv eier de aktuelle anskaffelsene. Andre konstellasjoner og måter å organisere virksomheten på kan gi andre resultater enn det som følger av drøftelsen nedenfor. 

3.1 Hotellsektoren

I Porthuset-dommen slår Høyesterett fast at hotellrom med tilhørende fellesareal som korridorer, trapperom, heis mv. er delvis til bruk i den avgiftspliktige virksomheten som skjer på rommene. 

Videre reiser det seg spørsmål om hotellrom også er til bruk for avgiftspliktig omsetning som hotellet har utenfor hotellrommet, f.eks. omsetning av serveringstjenester i spisesal mv. For hotellrom uten noen som helst avgiftspliktig omsetning på rommene, er dette et spørsmål om det overhodet foreligger fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser til slike rom. For hotellrom med avgiftspliktig omsetning på rommene, slik som i Porthuset-saken, er dette et spørsmål om avgiftspliktig virksomhet utenfor hotellrommene får betydning for fordelingen av inngående avgift på rommene etter forskrift nr. 18. Idet fordelingsspørsmålet ikke var tema i Porthuset-saken, er ikke spørsmålet uttrykkelig behandlet av Høyesterett. Skattedirektoratet forstår imidlertid Porthuset-dommen slik at det spilte en avgjørende rolle for Høyesterett at det faktisk skjedde avgiftspliktig omsetning på rommet. Det var dette som var grunnlaget for Høyesteretts vurderinger, og dommen gir etter vår oppfatning ingen holdepunkter for å anse hotellrom for å ha en naturlig og nær tilknytning til avgiftspliktig omsetning som skjer utenfor hotellrommene. At hotellrommene som en del av et hotells overnattingsvirksomhet vil kunne innvirke på den avgiftspliktige omsetningen utenfor rommene, innebærer en økonomisk sammenheng som etter Skattedirektoratets syn ikke er tilstrekkelig for å anse tilknytningen mellom hotellrommene og denne avgiftspliktige omsetningen som naturlig og nær. Tilsvarende vises det dessuten til at hoteller anses å ha rett til fullt fradrag for inngående avgift på anskaffelser til spisesal og kjøkken. Slike lokaler anses med andre ord ikke for å være delvis til bruk i overnattingsvirksomheten utenfor merverdiavgiftsområdet, selv om disse lokalene som en del av hotellets serveringsvirksomhet vil kunne innvirke på omsetningen av overnattingstjenester. På denne bakgrunn anser Skattedirektoratet at det ikke er en naturlig og nær tilknytning mellom hotellrom og hotellers avgiftspliktige omsetning utenfor rommene. 

Selv om et hotellrom hvor det skjer avgiftspliktig omsetning, er et fellesareal, kan imidlertid ikke Skattedirektoratet se at alt løsøre som anskaffes til bruk på rommet, vil være fellesanskaffelser med rett til forholdsmessig fradrag. Hver enkelt anskaffelse må i prinsippet vurderes for seg. Skattedirektoratet finner at f.eks. lamper, gardiner og stoler må anses som fellesanskaffelser. Det kan reises spørsmål om f.eks. senger, sengetøy og baderomsartikler også kan anses som fellesanskaffelser, men direktoratet finner at dette i likhet med f.eks. buksepresse og strykejern med strykebrett ikke kan sees å ha en naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten på rommet. Minibar anses derimot utelukkende å være til bruk i avgiftspliktig serveringsvirksomhet, med rett til fullt fradrag for inngående avgift

En rekke hoteller har svømmebasseng og trimrom mv. som gjestene kan benytte. I praksis er det lagt til grunn at slike aktivitetstilbud er selvstendige ytelser, og at en del av vederlaget for hotelloppholdet må anses som betaling for disse ytelsene, dersom det ikke oppkreves særskilt betaling, jf. Skattedirektoratets AV-melding nr. 5/1984. Slik omsetning er unntatt avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 5 b første ledd nr. 12, og som utgangspunkt vil derfor slike lokaler fullt ut være til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, tilsvarende hotellrom uten avgiftspliktig omsetning på rommene. Fradragsrett vil imidlertid foreligge for areal som har og brukes til avgiftspliktig omsetning, f.eks. servering.

Hotellers kurs- og konferansesaler er i utgangspunktet til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, men  i praksis ansett som fellesarealer i den grad det forekommer servering der utover det sporadiske. På bakgrunn av Porthuset-dommen anser imidlertid Skattedirektoratet at også servering i kurs- og konferansesaler kan medføre at disse anses som fellesareal med rett til forholdsmessig fradrag. 

3.2 Idrettssektoren mv.

Idrettsutøvere/-lag har inntekter fra forskjellige hold, bl.a. offentlig støtte, medlemskontigenter, billettinntekter (unntatt avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven § 5 b nr. 5), salg fra kiosk og reklameinntekter. Særlig har omfanget av inntekter knyttet til visning av reklame økt i den senere tid. Spørsmålet er om idrettsutøveres/-lags anskaffelser til utøvelse av idrettsaktiviteter, herunder idrettsanlegg, også er relevante for og har en naturlig og nær tilknytning til deres avgiftspliktige virksomhet.

I forvaltningspraksis har det som utgangspunkt vært lagt til grunn at slike anskaffelser som sådan ikke er fradragsberettigede. Det har imidlertid vært innrømmet fullt fradrag for inngående avgift på merkostnader til reklameskilt, og enkelte anskaffelser, f.eks. datamaskiner som brukes både i avgiftspliktig og unntatt virksomhet, er blitt ansett som fellesanskaffelser.

Skattedirektoratet anser at Hunsbedt- og Porthuset-dommene fraviker denne forvaltningspraksis i tilfeller hvor idrettsutøvere/-lag eksponerer reklame i forbindelse med idrettsutøvelsen, og hvor det er denne idrettsutøvelsen og idrettsprestasjonene som danner grunnlaget for etterspørselen og dermed også verdien av reklamen. Reklamevirksomheten vil i slike tilfeller inngå som en integrert del av den idrettslige aktiviteten. Ikke bare anskaffelser som fungerer som reklamebærere, f.eks. drakter, men også anskaffelser til utøvelse av idrettsaktivitetene, f.eks. utstyr (bl.a. fotballer) og persontransport til/fra kamper, vil være nødvendige faktiske forutsetninger for de reklameinntektene som oppebæres. Slike anskaffelser må anses som innsatsfaktorer både ved salg av reklametjenester og ved utøvelsen av idretten, hvoretter de også har en naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige reklamevirksomheten. For anskaffelser som utelukkende er til bruk i reklamevirksomheten, f.eks. selve reklameskiltet og andre merkostnader til reklame, foreligger det full fradragsrett. Tilsvarende foreligger det ingen fradragsrett for anskaffelser som utelukkende er til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, dette vil f.eks. kunne gjelde telleapparat. 

Dersom et idrettsanlegg, som eies av et idrettslag som er registrert for avgiftspliktig virksomhet, brukes både i denne virksomheten og til idrettsaktivitet, må det i relasjon til fradragsreglene foretas en konkret vurdering av anleggets enkelte arealer. Idrettslaget vil ha rett til fullt fradrag for inngående avgift på anskaffelser som knytter seg til arealer som utelukkende brukes i avgiftspliktig virksomhet (f.eks kiosksalg). Motsetningsvis, vil det ikke foreligge fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser som gjelder arealer som kun brukes i unntatt virksomhet (f.eks billettluke). Andre deler av anlegget, dvs. bane med mål, tribuner, treningsfasiliteter, garderober, lyd- og lysanlegg mv. må anses anskaffet til bruk under ett for hhv. avgiftspliktig reklamevirksomhet og idrettsaktivitet. Skattedirektoratet er imidlertid av den oppfatning at det forhold at idrettslaget har lagt opp til at pølser, brus mv. fra kiosken skal konsumeres på tribunen, ikke er tilstrekkelig for å anse tribunen til delvis bruk i kioskvirksomheten. 

I mange tilfeller er ikke idrettslaget selv eier av idrettsanlegget, men leietaker. I tillegg til å leie ut anlegget, f.eks. en idretts-/flerbrukshall, til idrettslag, kan halleier ha annen type virksomhet i hallen, som egen reklamevirksomhet i form av reklameskilt mv. Reklameskiltene vil typisk rette seg mot publikum som er i hallen i forbindelse med idrettslagenes arrangement. Det er en tett sammenheng mellom utleien og reklamevirksomheten, og hallen er en nødvendig faktisk forutsetning for reklameinntektene. På bakgrunn av Hunsbedt- og Porthuset-dommen anser Skattedirektoratet derfor at de deler av hallen, hvor halleier eksponerer reklame, har en naturlig og nær tilknytning til reklamevirksomheten. Ved utleie til idrettslag vil dessuten en frivillig registrering av utleier etter forskrift nr. 117 omfatte utleide arealer som helt eller delvis anses å være til bruk i idrettslagets avgiftspliktige virksomhet, jf. ovenfor.

Videre har det blitt reist spørsmål om fradragsrett for inngående avgift på oppføring og drift av golfbaner. Golfklubber driver gjerne delt virksomhet innenfor og utenfor merverdiavgiftsområdet. Utenfor faller omsetning av spillerettigheter, jf. merverdiavgiftsloven § 5 b første ledd nr. 12. I tillegg til avgiftspliktig varesalg (f.eks. fra kiosk og pro shop) omsetter de fleste golfklubber reklametjenester i form av at reklameskilt og flagg med sponsorenes navn/logo plasseres rundt omkring på banen. Når reklamen eksponeres på selve golfbanen, og det er virksomheten på golfbanen som danner grunnlaget for etterspørselen og dermed også verdien av reklamen, anser Skattedirektoratet at reklamevirksomheten inngår som en del av virksomheten med omsetning av spillerettigheter. Golfbanen må da anses å være en nødvendig forutsetning for reklameinntektene som oppebæres, og således også ha en naturlig og nær tilknytning til reklamevirksomheten, slik at det foreligger rett til forholdsmessig fradrag. Med betydning for fordelingen av inngående avgift etter forskrift nr. 18 bemerkes imidlertid at golfbanen etter Skattedirektoratets vurdering ikke kan sees å være til bruk for virksomheten med omsetning fra kiosk og pro shop, selv om den vil kunne innvirke på den avgiftspliktige omsetningen, og at det her ikke foreligger noen naturlig og nær tilknytning. 

Det som her er sagt om idrettsanlegg og golfbaner, vil som utgangspunkt gjelde tilsvarende for trav- og galoppbaner med integrert reklamevirksomhet, hvor det også foregår omfattende totalisatorvirksomhet utenfor avgiftsområdet, jf. merverdiavgiftsloven § 5 b første ledd nr. 6. Også her må det foretas en konkret vurdering av de ulike arealer og anskaffelser.

3.3 Kinovirksomhet

Fra 1. januar 2005 ble omsetning av rett til å overvære kinoforestillinger avgiftspliktig med lav sats (7%). I dag foreligger det således fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser til kinobygg med inngangsparti og kinosaler. I tillegg har kinoer avgiftspliktig omsetning av reklametjenester, typisk visning av reklamefilmer før spillefilm, og av servering og kioskvarer. For perioden frem til 2005 reiser dette spørsmål om kinovirksomheters anskaffelser har en naturlig og nær tilknytning til deres avgiftspliktige virksomhet. 

I forvaltningspraksis er det lagt til grunn at kinoer hadde rett til forholdsmessig fradrag for inngående avgift på fremvisere som benyttes til visning av både spille- og reklamefilm, filmlerret, strøm o.l, men at anskaffelser til bygging, ombygging mv. av kinobygg og innkjøp av benker, stoler o.l. til slike, var kostnader som relaterer seg til kinodriften og ikke til reklamevirksomheten.

Også her anser Skattedirektoratet at Hunsbedt- og Porthuset-dommene tilsier en fravikelse av forvaltningspraksis. Omsetning av  reklame inngår som en del av den samlede kinovirksomheten, og som utgangspunkt vil kinobygg med kinosaler og inngangsparti etter Skattedirektoratets vurdering måtte anses som innsatsfaktorer i avgiftspliktig reklameomsetning. Arealene vil derfor ha en naturlig og nær tilknytning til avgiftspliktig virksomhet med rett til forholdsmessig fradrag. Når det gjelder tilknytningen mellom kinosaler og omsetningen av kioskvarer, viser vi til det vi har sagt ovenfor om idrettsanlegg. Det kan imidlertid foreligge tilfeller hvor salgsvirksomheten må anses som så integrert i kinovirksomheten at salget får betydning for fradragsretten. Arealer til billettluke og kiosk, anser vi fullt ut til bruk henholdsvis utenfor og innenfor avgiftsområdet.

3.4 Reklame på persontransportmidler

Fra 1. mars 2004 ble omsetning av persontransporttjenester avgiftspliktig med lav sats (6%, senere 7%). I dag har således persontransportører fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser av persontransportmidler, f.eks. trikker, t-banevogner og tog. Mange persontransportvirksomheter omsetter reklametjenester i form av reklame påklistret på utsiden av og reklameplakater hengt opp på innsiden av transportmidlene, samt kioskvarer og servering om bord i transportmiddelet. For perioden frem til 1. mars 2004 reiser dette spørsmål om persontransportmidler har en naturlig og nær tilknytning til slik avgiftspliktig virksomhet.

I forvaltningspraksis har det vært lagt til grunn at det ikke foreligger en slik tilknytning, men etter Hunsbedt- og Porthuset-dommene anser Skattedirektoratet at persontransportmidler som bærer reklame, vil måtte anses som innsatsfaktorer ved salg av reklametjenester. Slike persontransportmidler har etter Skattedirektoratets syn en naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige reklamevirksomheten, og må anses som fellesanskaffelser med rett til forholdsmessig fradrag. Fradragsretten her gjelder imidlertid ikke for inngående avgift på anskaffelse og drift av personkjøretøy, jf. merverdiavgiftsloven § 22 første ledd nr. 2, jf. § 14. Dette gjelder også motorvogner registrert som buss, som frem til 1. mars 2004 ble ansett som personkjøretøy i merverdiavgiftslovens forstand, jf. forskrift nr. 49 § 1 nr. 5 (slik den da lød).

3.5 Fornøyelsesparker, opplevelsessentra, gallerier, museer mv.

Betaling for adgang til fornøyelsesparker, opplevelsessentra, utstillinger i gallerier og museer er unntatt fra merverdiavgiftsplikt, jf. merverdiavgiftsloven § 5 b første ledd nr. 5. Ofte har slike virksomheter også avgiftspliktig omsetning, typisk av kioskvarer, servering, suvenirer og reklame.

Skattedirektoratet legger til grunn at utgifter til opparbeidelse av felles parkeringsplasser for fri parkering og inngangsparti må anses som fellesanskaffelser i slike virksomheter. I tillegg antar vi at gangveier/korridorer som knytter den avgiftspliktige og den ikke avgiftspliktige virksomheten sammen, kan anses som fellesarealer. 

Skattedirektoratet kan imidlertid som utgangspunkt ikke se at attraksjonene som sådan, f.eks. en berg- og dalbane i en fornøyelsespark eller utstillingsrom med kunst i et galleri, har en naturlig og nær tilknytning til virksomhetens omsetning av kioskvarer, servering og suvenirer. Etter Skattedirektoratets vurdering kan ikke attraksjonene sees å være til bruk for denne avgiftspliktige omsetningen, og det at de vil kunne innvirke på den avgiftspliktige omsetningen, er som nevnt ikke tilstrekkelig for fradragsrett.

En attraksjon kan derimot være delvis til bruk i avgiftspliktig reklamevirksomhet. Dette må vurderes konkret, men på generelt grunnlag anser Skattedirektoratet at tilknytningen i det minste er oppfylt for attraksjoner som påmonteres/påklistres reklame. Etter omstendighetene kan eksponeringen av reklame være av en slik karakter at reklamevirksomheten må anses for å inngå som en integrert del av virksomheten med å drive fornøyelsespark, og at også øvrige attraksjoner i parken må anses for å være delvis til bruk i den avgiftspliktige reklamevirksomheten.

4 Fordeling av inngående merverdiavgift på fellesanskaffelser

Fordeling av inngående avgift på fellesanskaffelser, herunder fellesareal, skal skje etter merverdiavgiftsloven § 23, og det er i medhold av merverdiavgiftsloven § 26 gitt nærmere regler om fordelingen i forskrift nr. 18 om forholdsmessig fradrag for inngående avgift etter merverdiavgiftsloven. 

Etter forskrift nr. 18 § 1 er grunnlaget for fordelingen anskaffelsens antatte bruk i den del av virksomheten som faller inn under loven, og den næringsdrivende kan kreve fradrag for inngående avgift på den del av anskaffelsesprisen som forholdsmessig svarer til denne antatte bruk. Utgangspunktet er således anskaffelsens antatte bruk på anskaffelsestidspunktet, og ved beregningen vil den næringsdrivende ofte måtte nytte et forsvarlig forretningsmessig skjønn. 

Når det gjelder felles driftsutgifter, bestemmer forskrift nr. 18 § 3 at inngående avgift kan fordeles etter omsetningstallene. Forutsetningen er imidlertid at en slik fordeling i rimelig grad gjenspeiler bruken, jf. merverdiavgiftsloven § 23, jf. § 21 som forutsetter fordeling etter bruk.

Etter forskrift nr. 18 § 2 kan fordeling ved oppføring og drift av bygninger skje etter antall kvadratmeter som anvendes av virksomheten innenfor avgiftsområdet i forhold til bygningens samlede areal, såfremt byggekostnadene antas å fordele seg tilnærmet jevnt på kvadratmeter gulvflate til de forskjellige formål. Også her er forutsetningen at fordelingen i rimelig grad gjenspeiler bruken. Det er imidlertid lagt til grunn at bygg som oppføres til formål innenfor og utenfor merverdiavgiftsområdet, ikke kan anses anskaffet til bruk under ett i relasjon til merverdiavgiftsloven § 23 når arealene er til eksklusiv bruk i de respektive virksomheter, jf. Skattedirektoratets AV-melding nr. 19/1981. I slike tilfeller skal byggekostnadene henføres direkte til de forskjellige formål eller fordeles etter areal etter merverdiavgiftsloven § 21. For fellesarealer som gjenstår etter at rom mv. er henført direkte til virksomhet innenfor og utenfor merverdiavgiftsområdet, skal fordeling skje etter en konkret vurdering av den antatte bruken til det enkelte rom eller tilsvarende avgrenset område i et anlegg, jf. forskrift nr. 18 § 1. I de tilfeller hvor det vanskelig kan angis nøyaktig bruk av et fellesareal, skal fordeling primært skje basert på et skjønn over arealenes antatte bruk. Kun dersom det vanskelig kan finnes frem til et forsvarlig skjønn for bruken av rommene, vil det være adgang til å foreta en fordeling på bakgrunn av prinsippene i forskrift nr. 18 § 2 eller § 3. Som nevnt er det imidlertid en forutsetning for å anvende disse hjelpestørrelsene at de i rimelig grad gjenspeiler bruken. Det forutsettes at den avgiftspliktige kan godtgjøre at fordelingen i rimelig grad gjenspeiler bruken. I motsatt fall kan avgiftsmyndighetene fastsette fordelingen ved skjønn, jf. merverdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 2.

Avgjørende for fordelingen av inngående avgift blir etter dette en konkret vurdering av den enkelte fellesanskaffelse, hvor utgangspunktet vil være den antatte bruken. For hotellrom med avgiftspliktig omsetning på rommet vil det imidlertid kunne være vanskelig å finne frem til et forsvarlig skjønn for bruken. Det samme gjelder etter Skattedirektoratets syn for idrettsutøvere/-lags fellesanskaffelser, golfbaner, kinobygg, persontransportmidler med reklame/servering, og fornøyelsesparkers fellesanskaffelser. Etter en konkret vurdering av om omsetningen i rimelig grad vil gjenspeile bruken vil det således i disse tilfellene kunne være forsvarlig å fordele etter omsetningen i tråd med prinsippet i forskrift nr. 18 § 3. Ved fordeling etter omsetningen presiseres det at en må ta med alle inntekter som knytter seg til bruken av den aktuelle anskaffelse, også tilskudd, andre tilfeldige inntekter/gaver og bonuser. Som hovedregel må det legges til grunn at tilskudd og gaver knytter seg til den avgiftsfrie del av virksomheten, f. eks. idrettsaktiviteten, og må tilordnes den.

5 Krav om fradrag tilbake i tid – spørsmål om foreldelse mv og rentegodtgjørelse 

Hunsbedt- og Porthuset-dommen har gitt og vil gi opphav til en rekke krav om fradrag for inngående avgift, ikke bare for aktuelle anskaffelser, men også for anskaffelser som er foretatt tilbake i tid. 

I relasjon til det siste vil det for det første måtte vurderes om kravet er foreldet. Den alminnelige foreldelsesfristen på tre år vil løpe fra det tidspunkt den avgiftspliktige tidligst kunne gjort kravet om fradragsrett gjeldende, med andre ord fra 1 måned og 10 dager etter utløpet av terminen da anskaffelsen ble foretatt. Spørsmål knyttet til foreldelse, bl.a. om tilleggsfristen i foreldelsesloven § 10 vil kunne være anvendelig og om foreldelsesinnsigelse skal frafalles, er nå til nærmere vurdering i Finansdepartementet. Inntil denne vurdering foreligger, må fylkesskattekontorene avvente behandlingen av krav som ligger mer enn tre år tilbake i tid. 

Når det gjelder frivillig registrering etter forskrift nr. 117, hvoretter frivillig registrert utleier er pliktig til å beregne utgående merverdiavgift på leievederlag, er det lagt til grunn at det ikke er adgang til registrering tilbake i tid, det vil si registrering med virkning fra og med en termin som tidsmessig ligger forut for terminen hvor registreringsmelding inngis, jf. Finansdepartementets vedtak av 30. mars 2005 om omgjøring av klagesak nr. 4929. 

Spørsmål knyttet til registrering tilbake i tid etter refusjonsordningen i den tidligere forskrift nr. 80 (vedrørende bygg som var under oppføring per 1. juli 2001 eller som er fullført før denne dato), er til nærmere vurdering. Inntil denne vurdering foreligger, må fylkesskattekontorene avvente behandlingen av søknader om dette.
Videre reiser det seg spørsmål om rentegodtgjørelse etter merverdiavgiftsloven § 38 annet ledd. Bestemmelsen åpner for at departementet kan yte rentegodtgjørelse dersom det foreligger særlige forhold. Fylkesskattekontorene er delegert myndighet til å treffe vedtak om rentegodtgjørelse med et beløp inntil kr 200 000. Også dette er til nærmere vurdering, og inntil denne vurdering foreligger, må fylkesskattekontorene avvente behandlingen av krav om rentegodtgjørelse. 
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