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Skattedirektoratet Dato: 4. juni 2013
Postboks 9200 Grgnland Saksbehandler: Jarle Braten
0134 Oslo Telefon: 928 01 645
edag-regelverk@skatteetaten.no Deres referanse: 2013/173983

Horingssvar - Forslag til lov- og forskriftsendringer som folge
av a-opplysningsloven

Det vises til Skattedirektoratets brev av 4. mars 2013. Aditro as har fglgende merknader til
endringsforslagene.

1. Oppsummering

Aditro er positive til 3 effektivisere arbeidsgivers innrapportering til offentlige myndigheter, og vi statter
intensjonen med a-ordningen.

Vi er imidlertid av den oppfatning at a-ordningen ikke vil innebaere en forenkling av innrapportering av
inntekt- og arbeidsforhold mv. for flertallet av norske arbeidsgivere. Vi mener man i prosessen har fjernet
seg for langt fra utgangspunktet for ordningen, at a-meldingen skulle gi et bilde av status i Ignnssystemet
nar den ble generert, og at mottakende systemer (etater) skulle tolke eventuelle endringer fra forrige
melding. Slik I@sningen na fremstar stiller vi spgrsmalstegn ved forholdsmessigheten mellom de krav
rapporteringen palegger, og det behov det offentlige har for 3 f3 informasjonen raskt. Mange
arbeidsgivere vil oppleve at a-ordningen ikke i tilstrekkelig grad legger til rette for at de effektivt kan
oppfylle sine plikter til 3 gi opplysninger om inntekts- og arbeidsforhold mv., slik formélet er uttrykt i a-
opplysningsloven § 1.

Vimener at den fastsatte fristen for levering av a-meldingen i praksis vil vaere urimelig kort for noen, se
pkt. 2.2, og foreslar at fristen endres til den 7. i méneden etter at utbetalingen er skjedd. For bedrifter
som beregner arbeidsgiveravgift etter reglene om ambulerende virksomhet vil den foreslatte fristen vaere
umulig & overholde.

Nar det gjelder retting av eventuelle feil og mangler skal dette etter forskriften skje “umiddelbart”. |
situasjoner hvor arbeidsgiver for eksempel har utbetalt for mye lgnn til en ansatt, mener vi det er naturlig
at feilen rettes ved neste ordinaere Ignnskjgring og at dette rapporteres i a-meldingen som denne
lgnnskjgringen inngdr i, se pkt.2.3. At det skal sendes endringsmeldinger for de enkelte perioder som
feilutbetalingen gjelder for, anses & vaere ungdvendig da a-meldingen inneholder start- og sluttdato for
transaksjonen. Vi stiller ogsa spgrsmalstegn ved hvordan man ved en slik ordning i ettertid skal kunne
handtere beregning av arbeidsgiveravgift.

Vi mener ogsa at de foresldtte sanksjoner ikke star i forhold til alvorligheten av bruddet p3
opplysningsplikten.

Til slutt bemerkes at forskriftsteksten pa noen punkter oppfattes som vag og kan gi grunnlag for
misforstaelser. Dette gjelder seerlig forskriftenes § 2-1 farste og fjerde ledd og §§ 4-1 og 5-1.
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Kommentar til hgringsnotatet pkt.3.4, a-forskriftens § 2-1.
2.1. Frist for levering av opplysninger — bestemmelsens ordiyd (“kalendermdned opplysningen gjelder”)

Frist for levering av opplysninger er “senest fgrste virkedag i maneden etter utlgpet av den
kalendermaned opplysningene gjelder”. Vi bemerker at setningen er vag og lite intuitiv. Bruk av begrepet
“kalendermaned opplysningene gjelder” kan vare egnet til 4 skape misforstielse.

Vi foreslar at kontantprinsippet kommer til uttrykk i forskriftsteksten, slik at det for eksempel for kontante
lgnnsytelser vil vaere utbetalingstidspunktet som er avgjgrende for fristen til 4 rapportere. P3 denne
maten vil arbeidsgivere som praktiserer etterskuddsbetaling ikke vaere i tvil om hvilken frist de har 3
forholde seg til.

Eksempel

Utbetaling av lann den 20.3 for opptjeningsperioden 15.2-15.3. Frist for innrapportering av hele belgpet er
senest farste virkedag i april.

Vi mener at det er svaert viktig at bestemmelsen utformes slik at det ut fra ordlyden ikke er tvil om hva
som vil vaere fristen, uavhengig av pa hvilken mate og hvilket tidspunkt man utbetaler lgnn.

2.2. Frist for levering av opplysninger- kommentar til fristen for levering og forslag tif ny frist.

Forslaget til frist for innsending “f@rste virkedag” vil fare til lite fleksibilitet for
arbeidsgiver/lgnnsmedarbeider. Dersom utbetaling av lenn har skjedd sent i maneden eller man gnsker 3
sende samlet innrapportering for alle utlgnninger etter manedens utlgp, vil den korte fristen gi
arbeidsgiver utfordringer i forhold til at Isnnsmedarbeider (som har rettigheter til Ignnssystem og Altinn
innsending), ma vaere tilstede pa jobb akkurat denne dagen. Saerlig for sma bedrifter, der disse
oppgavene/tilgangene vanligvis bare er tillagt en person, vil dette vaere for sdrbart. Av denne grunn vil
fristen oppleves som urimelig.

For bedrifter som omfattes av bestemmelsene om ambulerende virksomhet, vil innrapportering fgrste
virkedag vaere svaert vanskelig a overholde. | falge forskriften skal disse opplysningspliktige foreta en
vurdering ut fra antall arbeidsdager arbeidstaker har gjennomfgrt i kalendermaneden. Beregningen skal
skje etter utlppet av kalendermaneden, mens a-melding etter forskriften skal sendes senest farste
virkedag i pafglgende maned. Tidsrommet mellom nar beregningen kan foretas, og nar fristen for a-
meldingen er, vil vaere for kort til at dette kan fungere i praksis. Vi er av den oppfatning at dette vil vaere
en for stor byrde a palegge arbeidsgivere, spesielt ettersom levering etter fristen vil bli sanksjonert.

Vi foreslar at frist for innsending settes til senest den 7. i pafelgende maned. Det vil gi arbeidsgiver
rimelig tid til 4 foreta ngdvendige vurderinger innen innsending skjer, og ogsé fgre til at a-meldingen som
sendes er mest mulig komplett. P& den maten vil man unngd mange korreksjonsmeldinger i etterkant,
noe som vil generere merarbeid for arbeidsgivere.
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2.3. Rapportering av feil eller manglende innrapportering - tidspunkt for retting og antall meldinger

Forskriftens § 2-1 siste ledd: “Dersom arbeidsgiver oppdager feil eller manglende innrapportering av
opplysninger etter frist for levering, skal det umiddelbart leveres riktige og fullstendige
opplysninger.”

Eksempel:

Arbeidstaker har for ménedene januar til juni fatt utbetalt 2000 kroner for mye i lpnn hver méned. Dette
oppdages og rettes pd Iennskjgringen i oktober

2.3.1.Hva anses som” feil og manglende rapportering”

Slik forskriften er formulert er det ikke definert narmere hva som anses som “feil og manglende
rapportering”. Hvis det ikke er samsvar mellom det som fremkommer av lgnnssystemet og det som
fremkommer av a-meldingen, vil dette naturligvis matte endres med en gang. Et eksempel pa dette
kan vaere at det er foretatt utbetaling av reiseoppgjer i slutten av maneden som ikke er tatt med i a-
meldingen.

Hvis “smaéfeil”, som for eksempel uthetaling av noen timer overtid for mye (eller for lite) til en ansatt,
ogsa er feil som skal rettes umiddelbart vil dette innebzere store utfordringer for sterre organisasjoner
(stat, kommuner og store private firma). Dette vil szerlig gjelde hvis “rettes umiddelbart” skal forstas
slik at feilen ogsa skal rapporteres umiddelbart. Arbeidsgiver vil da matte gijennomfgre en ekstra
lpnnskjgring fer rettet a-melding kan sendes. Dette vil veere krevende for arbeidsgivere med mange
ansatte da de vil oppdage/kunne fa beskjed om feil daglig.

Retting av feil bgr fglge ordinzer lgnnskjgringsprosess. Hvis arbeidsgiver kan rette denne typen feil i
ordinzer lgnnskjgring, og rapportere korreksjonen i a-melding for gjeldende méaned, bgr dette
utrykkes klarere i forskriftsteksten.

2.3.2. Hvordan retting praktisk skal foregd.

| eksempelet nevnt ovenfor, hvor det oppdages at det er utbetalt for mye Ignn over flere maneder,
oppstar spgrsmalet hvordan rettingsmeldingen skal sendes. Slik det ble presentert pd heringsmgtet
21. mai 2013, sa skal trekk i Ignn i en slik situasjon rapporteres ved ny melding/endringsmelding for de
periodene belgpene gjelder. Vi mener det burde vaere tilstrekkelig med én melding som gjor rede for
feilen. Det vises til at det i a-meldingen er tatt inn start- og sluttdato pa transaksjonsniva for & kunne
identifisere opplysninger som tilhgrer andre maneder enn rapporteringsmaneden. Slik vil behovet for
a rapportere faktisk hendelse som tilhgrer en (eller flere) tidligere periode(r), sammen med hendelser
for rapporteringsmaneden, vaere elegant |gst pa samme a-melding. Denne lgsningen vil vaere i trad
med a-opplysningslovens formal som beskrevet i lovens § 1.

Videre ble det pa hgringsmgtet presisert at det ved etterbetalinger som gjelder for flere maneder, for
eksempel etter et [gnnsoppgjar, ikke skal sendes meldinger for de enkelte maneder. Da kan
utbetalingen gjeres rede for i én melding. Vi er av den oppfatning at a skulle skille p4 om etterbetaling
skyldes Ignnsoppgijer eller for lite betalt pa grunn av en feil, vil vaere vanskelig 3 handtere bide for
arbeidsgivere og lgnnssystemer.
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2.3.3.Beregning av arbeidsgiveravgift hvor det er utbetalt feil i tidligere perioder

I tilfeller hvor det i flere maneder er utbetalt feil Iann som s3 skal korrigeres, som i eksempelet fra
hgringsmgtet den 21. mai 2013, ser vi utfordringer i forhold til beregning av arbeidsgiveravgift. Pa mgtet
fremgikk det at de belgp som var utbetalt feil, skulle rapporteres pa tidligere perioder, mens beregningen
av arbeidsgiveravgift skulle skje pa “aktiv’ maned. Grunnlaget skal altsé rapporteres pa “riktig” méned,
mens avgiftsberegningen skal skje pd en annen mdned. Hvordan skal dette fungere i praksis? Uten
grunnlag i “aktiv’ maned (samme belgp/grunnlag kan jo ikke bli rapportert flere ganger) ma beregningen
bli feil. Hvordan skal arbeidsgiver kunne periodisere og avstemme i dette tilfellet? Lgsningen slik den er

beskrevet i forskriften er derfor ikke praktisk gjennomfgrbar.

Kommentar til pkt. 4.2.4.5 - endring av forskrift om arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret § 6 nr.1
3.1. Begrepet “arbeidsforhold”

Arbeidsgivere skal sende en melding for hvert “arbeidsforhold”. Det fglger av hgringsnotatet at dette
innebaerer en endring siden dagens Aa-register ikke gir mulighet for 3 registrere mer enn ett
arbeidsforhold per ansatt per virksomhet. Forskriftsteksten vil derfor innebzere en endring av
arbeidsgivers materielle plikter. Vi mener derfor at det er uheldig at begrepet “arbeidsforhold” ikke
defineres. Dette er et begrep mange arbeidsgivere ikke har et aktivt forhold til.

Vi foreslar at begrepet “arbeidsforhold” defineres i forskriftsteksten for 3 unngé feil og misforstelser.

Det gér frem av bestemmelsen at “det skal sendes en melding for hvert arbeidsforhold”. Det bemerkes at
siden dette ikke er praktisert tidligere, vil det i mange lgnnssystem ikke ligge til rette for en slik
registrering i dag. Derfor er dette tidligere blitt presentert som valgfri rapportering fra de lgnnssystemene
som stgtter flere arbeidsforhold. Dersom alle lgnnssystemer ma stgtte arbeidsforhold, vil det medfgre en
betydelig merutvikling som vi ikke kan se at er praktisk gjennomfgrbart far a-ordningen trer i kraft.

Kommentar til endring av praksis for inn- og utmelding av arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret

| forbindelse med innfgring av a-melding, foreslds na a fjerne muligheten for manedlig rapportering av
inn- og utmelding av ansatte i Aa-registeret, noe som har vaert praksis i mange ar.

For store bedrifter vil dette fgre til at a-melding ma sendes ukentlig. Begynt og sluttet dato vil ofte komme
fra et forsystem (HR-system), og dette betyr at overfgring fra forsystem ogsad ma foretas minst en gang pr
uke.

| mindre bedrifter vil i dag begynt og sluttet dato farst legges inn nar Ignnsmedarbeider skal utbetale Ignn,
som oftest en dag i maneden. Etter innfgring av a-melding vil Ignnsmedarbeider matte innhente
opplysninger og registrere disse fortl@pende, for s a sende elektronisk innrapportering senest fredag
uken etter.

I forhold til dagens ordning vil dette fare til en betydelig merbelastning pa
arbeidsgiver/lennsmedarbeider. Vi stiller spgrsmalstegn ved om forventet gevinst for NAV rettferdiggjor
denne merbelastningen for arbeidsgivere.
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Kommentar til overtredelsesgebyr og tvangsmulkt, hgringsnotatet pkt. pkt. 3.6, forskriften §§ 4-1 og § 5-1

Det fremstar som uoversiktlig at bade a-opplysningsloven og saerlovgivningen regulerer sanksjoner.
Ordlyden i §§ 4-1 (1) og 5-1 (1)i forskriften er identiske. Dette medfarer at det ut fra forskriftsteksten ikke
er mulig a avgjgre i hvilke tilfeller de ulike bestemmelsene brukes. Ordlyden i a-opplysningsloven ber
viderefgres i forskriften. Det fremstar ikke klart av forskriften hvorvidt overtredelsesgebyr og tvangsmulkt
vil vaere alternative sanksjoner.

Hva som genererer en sanksjon bgr tydeliggjares i stgrre grad. Det fremstar som uklart hvorvidt feil ved
innholdet i meldingene vil bli sanksjonert, jf. § 4-1 ferste ledd litra d.

Foreslatt gebyr anses & vaere satt for hgyt. For bedrifter med mange ansatte vil gebyret kunne innebzere
en stor gkonomisk belastning. Dette vil spesielt gjelde hvis innholdsmangler ved a-meldingen vil bli
sanksjonert. Korte frister for rapportering vil innebzere at feil og mangler ved innholdet i rapporteringen vi
| veere paregnelig.

Det er ikke i tilstrekkelig grad forholdsmessighet mellom de plikter man pélegger arbeidsgiver og de
sanksjoner som palegges ved feil og mangler. Videre er det ikke forholdsmessighet mellom innholdet i
opplysninger og det behovet de er ment 3 dekke, og sanksjonen man meter ved feil.

a-ordningen innebzerer en stor omlegging for alle norske arbeidsgivere. For 3 vise at det er forstaelse for
dette hos offentlig myndighet bgr det vurderes & innfgre en mildere sanksjonsordning i den ferste
perioden etter implementering.

Med vennlig hilsen

Aditro AS

DQZ_L.

oy Tgrheim

Adm. dir.
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