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Forsvarets Operative Hovedkvarter hgringsinnspill til MVA og Seeravgifts-
forskriften

1 Bakgrunn

Forsvarets Operative Hovedkvarter (FOH) viser til hgringsnotat om Rekkevidden av fritak for
seeravgifter og refusjon av merverdiavgift for anskaffelser av forsyninger mv. til utenlandske styrker pa
ovelse i Norge/Forslag til endringer i seeravgiftsforskriften § 4-9-1 og merverdiavgiftsforskriften § 10-3-
1.

FOH registrerer at Skatteetaten endrer regelverket for MVA- og seeravgiftsfritak pa en slik mate at dette
bedre samsvarer med fritaket som blant annet ble gitt under gvelse Trident Juncture i 2018 (TRJE18).
FOH gnsker i utgangspunktet denne endringen velkommen, men gnsker 8 pdpeke noen vedvarende
utfordringer med avgiftsregelverket for allierte styrker og tilharende komponenter som ikke vil
avhjelpes av slike endringer som hgringsforslaget foreskriver.

| det falgende vil FOH forst redegjare for vart prinsipielle standpunkt pa fritak for allierte styrker, for
dernest d redegjare for praktiske utfordringer knyttet til forvaltning av regelverket slik det er nd og
foreslatt endret.

2 Drofting

2.1 Grunnleggende utfordringer ved Norges avgiftsregelverk overfor allierte

De foreslatte endringene av henholdsvis seeravgifts- og merverdiavgiftsforskriften gar, etter FOHs
oppfatning av Europeisk rettsutvikling, ikke langt nok. Norges allierte i NATO har en klar og berettiget
forventing om at de ikke vil belastes avgifter pa kjop av varer og tjenester i Norge. Grunnen til denne
forventingen er det felles regelverket for MVA i EU, kodifisert i EU Directive 112/2006 (Direktivet). Etter
Direktivets artikkel 151 (1) c er alle varer og tjenester som leveres i land som er NATO-medlemmer til
andre NATO-medlemmers vaepnede styrker eller sivile komponenter mv. fritatt for merverdiavgift, der
de aktuelle styrkene er del av den felles forsvarsinnsatsen. FOH er klar over at skatter og avgifter faller
utenfor E@S-avtalens virkeomrade og at Norge derfor ikke plikter 8 gjennomfare reglenei EU-
direktivet i norsk rett. Likevel vil vi benytte anledningen til 8 pdpeke en klar og dpenbar forskjell
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mellom Norges internrettslige og evrige europeiske NATO-nasjoners regelverk for avgifter pa varer og
tjenester til NATO aktivitet, samt hvorfor det er i Norges interesse at regelverkene er harmonisert.
Direktivet oppstiller ingen vilkdr om en kommandorelasjon til NATO for at en styrke skal fa MVA-fritak.
Vilkaret for avgiftsfritak er derimot NATO-medlemskap, samt at den aktuelle enheten, avdelingen, eller
personellet er involvert i aktivitet som er del av «the common defence efforts». Mer aktivitet og flere
enheter vil omfattes av bestemmelsen i Direktivet enn etter norsk gjeldende og foreslatt
avgiftsregelverk. FOH viser i denne sammenhengen til saken «The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs v. Able UK Ltd», sak nummer C-225/11 avsnitt nummer 20." | denne saken slar EU-
domstolen fast at fritaket i Direktivet artikkel 151 (1) c gjelder all den tid styrken som varen eller
tjenesten leveres til er involvert i en aktivitet knyttet til kollektivt forsvar. Aktiviteter knyttet til
kollektivt forsvar kan gjennomfares uten noen form for overfaring av kommandomyndighet eller
lignende mellom nasjonen som gjennomfgrer aktiviteten og NATO, og er sdledes ikke en forutsetning
for fritak etter Direktivet. Forutsetningen etter Direktivet er kun at varen eller tjenesten leveres til en
styrke som kommer fra et NATO-land.

Den over nevnte dommen slar utvetydig fast i avsnitt nummer 27 at alle [NATO-]styrker som gjester et
annet NATO-land skal ha fritak fra MVA all den tid de er engasjert i kollektiv forsvarsaktivitet.

FOH viser videre til at NATO i liten er grad er premissgiver for utvikling av regelverk knyttet til militaer
aktivitet i Europa og at slik utvikling forst og fremst foregar innenfor rammen av EU. Etter ratifisering
av de fundamentale NATO-traktatene pa tidlig 50-tall, har NATO i liten grad skapt juss i Europa. | EU
foregar det derimot omfattende arbeid med a utvikle og harmonere NATO-nasjonenes regelverk for
tverrnasjonal aktivitet, herunder gjeldende regler eller regler under utvikling knyttet til militeer
mobilitet, transport av farlig gods og skatter og avgifter innen EU.

All den tid Norge star utenfor den hele og fulle bredden av EUs regelverksutvikling foreligger det, for
Norge et sarlig krav om, og ansvar for at, vi pa eget initiativ folger de alminnelige oppfatningene som
beveger seg blant vare viktigste allierte og implementerer de regler som er relevante for var deltakelse
i NATO. FOH viser i denne sammenhengen til at den parten som oppnar starst gevinst pa
gjennomfgring av @ving og trening i Norge, nettopp er Norge. For at Norge skal kunne forvente at
allierte styrker har evne til & kunne kjempe og gjennomfgre operasjoner i vare seeregne og klimatiske
harde forhold, er det helt nadvendig at disse styrkene har trent i og har tidligere kjennskap til miljget
og forholdene i nord. Gjennomfgring av alliert trening og gving i Norge gir ogsa Forsvaret helt
nedvendig kunnskap om og erfaring i 8 motta og understatte slike gjestende styrker i Norge. | denne
sammenheng vil Forsvaret vise til St.prp. 14S (2020-2021) Evne til forsvar - vilje til beredskap, avsnitt
8.6.1.

FOHs grunnleggende syn er at norsk regelverk om skatt- og avgiftsbelastning for allierte styrker i
Norge ma harmoniseres med det relevante EU-regelverket, da spesifikt Direktivet art. 151 (1) c. Dette
underbygges av at norsk rett ogsa bar vaere i henhold til det baerende prinsippet i NATO om at ingen
vertsnasjonal skal profittere pa NATO-aktivitet, som er avtalt i NATO STANAG 2234 som promulgerer
AJP4.3, punkt 1.4 c. | denne sammenheng ma NATO-aktivitet forstdes vidt slik at ogsa aktivitet som
foregdr utenom NATOs kommandolinje omfattes, sa lenge aktiviteten stgtter opp under kort- eller
langsiktig kollektivt forsvarsarbeide. Ved & belaste allierte avgifter for kjgp av varer og tjenester i
Norge, vil Norge tjene penger pa alliert tilstedevaerelse. Dette er seerlig uheldig da norske styrker pa
gvelser og operasjoner i andre allierte EU-nasjoner ikke blir palagt slike avgifter.

Bade i vart gjeldende nasjonale system for fritak for avgifter og i de foreslatte endringene i
avgiftsregelverket legges det til grunn en altfor snever forstaelse av hva NATO er. NATO er mer enn
den kommandostrukturen som ble opprettet av og regulert i Paris Protokollen. NATO er
medlemslandenes gjensidige forpliktelse til kollektivt forsvar, og vi ma ha tilstrekkelig fleksibilitet i vart
nasjonale regelverk for d ivareta alle de mulige fasettene og varianter av styrkepakker som kan og vil
utgjare komponenter av slik innsats.

Etter FOHs syn bgar reglene for fritak fra merverdiavgift endres slik at de harmonerer med Direktivets
artikkel 151 (1) c. Dersom Skatteetaten anser at endringen som FOH forespeiler i denne teksten ikke

162011CJ0225 (europa.eu)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0225&from=NL

3av4

kan hjemles innen rammen av merverdiavgiftsloven § 6-13 anmoder Forsvaret om at prosessen med
endre denne bestemmelsen igangsettes snarest.

2.2 Kommentarer til de foreslatte endringene i hgringsbrevet

FOH vil i det felgende kommentere det konkrete endringsforslaget fra Skatteetaten. Som nevnt over er
ikke fritakshjemlene for NATO i EU-retten knyttet til kommandomyndighet. Det er gode grunner for
hvorfor man ikke bgr knytte vilkdr for fritak for avgifter til overfering av kommando. For det farste er
det varierende grad av aksept for kommandooverfgring av styrker til NATO. Dette medfgrer at enkelte
nasjoner utfgrer oppdrag for NATO mens de beholder styrkene sine under nasjonal kommando og
kontroll (K2). Dette er typisk tilfellet i et tidlig stadium av en konflikt. Det som oppnas da er at man har
en felles og enhetlig mdlsetning, men ikke n@dvendigvis enhetlig kommando. FOH ser ingen grunn til
at kommandoforholdet skal veere avgjarende for om styrken/enheten har rett pa avgiftsfritak, safremt
styrken/enheten bidrar i en kollektiv forsvarssituasjon. For Norges vedkommende vil det i
utgangspunktet vaere likegyldig om styrken/enheten er under nasjonal eller NATOs kommando,
safremt de er i Norge for d bidra inn i det kollektive forsvaret, noe som nevnt over er i Norges interesse.

Videre vil det i alle situasjoner veere slik at komponenter av en nasjonal styrke (for eksempel mangver-
og andre kampstyrker) er underlagt NATO kommando, mens logistikkstgtten til disse styrkene
beholdes under nasjonal kommando i form av Nasjonale Statteelement. Bakgrunnen for dette er at
det er enighet i NATO om at nasjonene selv har ansvaret for logistisk understgttelse av styrkene som
de har overfgrt til NATO kommando. Selv om det er enighet blant NATO-landene om nasjonalt ansvar
for logistikk, sa er fortsatt logistikkavdelingene del av den kollektive forsvarsaktiviteten og ma derfor
behandles avgiftsmessig likt med kampenhetene som er kommandomessig overfart.

| vedtaket som ble fattet for Trident Juncture 18 ble alle allierte enheter som ankom Norge behandlet
likt, inkludert Nasjonale Stgtteelement. Disse Nasjonale Stgtteelementene er som nevnt ikke underlagt
NATO kommando, men er helt avgjgrende for at NATO-systemet fungerer. Forsvaret mener det ikke
foreligger berettigete hensyn som taler for at reglene om avgiftsfritak skal skille mellom avdelinger
som overfgres til NATO kommando og gvrige avdelinger, inkludert NSEer, som forblir under nasjonal
kontroll under gvelser og operasjoner men som fremmer kollektivt forsvar av Norge.

For Forsvaret vil systemet der avgiftsfritak avgjgres ut fra kommando-forhold presentere en rekke
utfordringer for planlegging og gjennomfaring av gvelser. Forsvaret vil her szerlig vise til gvelse Cold
Response (CR) som gjennomfgres hvert partallsar. Denne gvelsen inngar pa NATOs gvingsplan, er en
NATO-gvelse og en del av NATOs kollektive forsvarsevne. Selv om CR er en NATO-gvelse, er det ikke
gitt at NATOs kommando-struktur deltar som én gvende avdeling. Direkte deltakelse fra NATO HQ
endrer likevel ikke formdlet med gjennomfaringen av gvelsen - 3 @ve pd det kollektive forsvaret av
Norge og mottak av allierte styrker. Sdledes er det klart at gvelsen vil omfattes av fritakshjemmelen for
EU og dersom norske styrker hadde deltatt pa denne gvelsen i et annet EU-land, ville vare styrker fatt
avgiftsfritak mens vi deltok, uavhengig av vart kommando-oppheng. Det fremstdr sveert uheldig at
allierte ikke far de samme fritak i Norge, som Norge vil ha i utlandet.

Videre vil det & knytte avgiftsfritaket til kommando-relasjon til NATO skape en regel som vil veere sveert
vanskelig a forsta for vare allierte. Denne regelen divergerer i sa stort monn fra hva som er tilstanden i
EU at vare allierte som opplever avgiftsfritak under en gvelse der NATO HQ deltar, vil trolig ha liten
forstaelse for hvorfor ikke et tilsvarende fritak kommer under neste gvelse der et NATO HQ enten ikke
deltar, eller deltar men avdelingen ikke er under deres kommando. At Norge velger @ implementere en
slik regel vil vaere direkte skadelig for Forsvarets relasjoner til allierte, og vil kunne bidra til
undergrave Norges interesser.

FOH registrerer for gvrig at verken tidligere eller forslatt endret §4-9-1 i forskrift om saeravgifter er
knyttet til NATO kommando. FOH anser utformingen av denne bestemmelsen som hensiktsmessig og
riktig og i henhold til bade Norges folkerettslige forpliktelser.
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3 Konklusjon
FOH ber om at fglgende tiltak gjennomfares i prioritert rekkefolge.

1. Fritakshjemmelen for gjestende allierte styrker endres til 8 omfatte alle allierte styrker som
deltar i aktivitet som understatter kollektivt forsvar. Tilsvarende lik som EUs MVA-direktiv artikkel 151.

2. Fritaksbestemmelsen innfares slik forespeilet, men at arbeid med a endre fritakshjemmelen
slik at denne er i overenstemmelse med EUs MVA direktiv iverksettes umiddelbart etter denne
endringen.

Ole Morten Haugen Sandquist
Kontreadmiral
NK/Stabsjef FOH

Dokumentet er elektronisk godkjent, og har derfor ikke hdndskreven signatur.




