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Hgringsuttalelse forslag til endringer i saeravgiftsforskriften

Det vises til forslag om endring i forskrift 11. desember 2001 nr. 1451 om saeravgifter
(seeravgiftsforskriften) som Skattedirektoratet pa vegne av Finansdepartementet har sendt pa hgring.

St1 har fglgende innspill og kommentarer til hgringsforslaget vedrgrende ED95. For de @vrige
omradene i hgringsnotatet er St1 Norge enig med Drivkraft Norge sitt hgringssvar.

Generelt

| hgringsnotatet er det foreslatt at veibruksavgiften for biodrivstoff skal fglge bruksomradet og
dermed faller ED95 inn under veibrukssatsen for biodiesel da produktet brukes i spesialbygde
dieselmotorer. Lastebiler som er spesialbygd for ED95 kan bare benytte dette produktet og kan ikke
kjgre pa autodiesel.

Veibruksavgiften pa ED95 bgr fglge bioetanol satsen

| statsbudsjettet for 2020 ble veibruksavgiften for bioetanol redusert for a ta hensyn til
energiinnholdet i etanol. Da ED95 bestar hovedsakelig av bioetanol (85-90%), i tillegg til vann og
kjemikalier, mener St1 at dette produktet ogsa ma avgiftsbelegges ut fra energiinnhold. | Skatter,
avgifter og toll 2020, Prop. 1 LS 2019-2020 star det beskrevet hvorfor bioetanol satsen er redusert i
forhold til satsen for 2019 og i forhold til biodiesel satsen. For 2020 tar man hensyn til
energiinnholdet for bioetanol.

e Det star pa side 133 «\Veibruksavgiften pd bioetanol er i dag reelt sett over dobbelt sG hgy
som veibruksavgiften pad fossil diesel per kilometer kjgrt jf tabell 10.1. Dette kan vanskelig
forsvares.»

e Videre pa side 133 «For a jevne ut satsene i veibruksavgiften, slik at de bedre reflekterer
energiinnholdet i drivstoff, foreslas at satsen i veibruksavgiften pa bioetanol reduseres ned til
nivaet pa veibruksavgiften pa biodiesel, malt i kroner per energienhet.»

e «En utjevning av satsene gradert etter energiinnhold vil gi en likere prising av de
samfunnsmessige kostnadene veibruksavgiften er ment G prise.»



P

Det er klart beskrevet i Statsbudsjettet at man har forstatt problemet med lavet energiinnhold i
etanol og at det er riktig at veibruksavgiften skal reflektere de faktiske samfunnsmessige kostnadene
uavhengig om biodrivstoffet brukes i en bensin- eller dieselmotor.

| bensin er det kun 4.8 % innblandet etanol, mens det i ED95 er 85-90% etanol. Drivstofforbruket ved
ED95 er betydelig hgyere enn diesel. Hvis forslaget slik det er beskrevet blir vedtatt vil den lille andel
etanol i bensin fa lav avgiftssats mens ED95 hvor nesten hele volumet er etanol ikke far hensyntatt
det lave energiinnholdet. Avgiften er svaert viktig for om kunden som blir rammet av avgiften vil
kunne benytte produktet eller ikke. ED95 er et godt alternativ til fossil diesel og et viktig verktgy for a
fortrenge fossil diesel fra tungtransporten, men en hgy avgiftssats i forhold til energiinnholdet vil
gjore biodrivstoffet ED95 lite attraktivt.

Konklusjon

St1 mener bioetanol benyttet i bensin og ED95 ma behandles avgiftsmessig likt. Nettopp pa grunn av
det lave energiinnholdet i etanol er det rimelig at ED95 faller inn under bioetanolsatsen. Dette kan
Igses ved & legge inn en tilleggsdefinisjon som gjgr at ED95 avgiftsbelegges mot veibruksavgiften pa
bioetanol.
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