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Merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav a - Spgrsmal om veihjelpsabonnement er
vederlag for forsikringstjenester

Det vises til Deres brev av 4. mars 2011 til Skatt gst med anmodning om fortolkningsuttalelse pa vegne
av Falck Redning AS. Saken er, som De er kjent med, oversendt Skattedirektoratet til behandling.

Det reises spgrsmal om veihjelpsabonnement som gar ut pa at kunden betaler en arlig avgift til selskapet
som sikrer assistanse dersom kundens bil er utsatt for ulykker eller motorhavari og lignende. Selskapet
vil berge bilen og bringe den til naermeste verksted uten ekstra kostnader for kunden. Selskapet vil ogsa
uten ekstra kostnad kunne tilby enkle reparasjoner mv. pa stedet hvor bilen har havarert. Det er ingen
begrensning pa hvor mange ganger man i lgpet av et ar kan motta veihjelp. Selskapet er forpliktet til &
yte veihjelp nar kunden har behov for assistanse.

De viser til forsikringsunntaket i merverdiavgiftsloven 8§ 3-6 bokstav a og til Finansdepartementets
fortolkningsuttalelse fra 2001, hvor det ble uttalt at kjernen i forsikringsvirksomhet grovt kan sies & vare
en overfaring av risiko mot vederlag. Deretter vises det til at Finansdepartementet med henvisning til den
sakalte CPP dommen (C-349/96) fra EF-domstolen, uttalte at den ytelse som skal presteres ikke
nagdvendigvis behgver a besta av et pengebelgp, men ogsa kan vere andre typer ytelser som for eksempel
praktisk bistand hvis forsikringstilfellet skulle inntre. Dette innebarer etter Deres oppfatning at
veihjelpsabonnement som beskrevet, vil omfattes av unntaket i § 3-6 bokstav a.

Det vises videre til at det er uttalt, bla i Finansdepartementets fortolkningsuttalelse at man ved tolkningen
av det norske unntaket for finansielle tjenester skal legge vekt pa hvordan dette unntaket er fortolket i
EU, og da med sarlig vekt pa hvordan dette praktiseres i Sverige og Danmark.

Avgjgrende for sparsmalet i saken er EF-domstolens dom av 7. desember 2006 i sak C-13/06. Far 2009
praktiserte de fleste EU land regelverket slik at veihjelpsabonnementer tilsvarende det

produktet som selskapet leverer, var en avgiftspliktig tjeneste. | dommen ble det imidlertid

fastslatt at slike veihjelpsabonnement skulle anses for & vere en avgiftsunntatt forsikringstjeneste etter
dagjeldende sjette avgiftsdirektiv artikkel 13B(a).

Pa bakgrunn av denne dommen har en rekke EU land endret sin tolkning av unntaket for

finansielle tjenester slik at unntaket omfatter omsetning av slike veihjelpsabonnementer som selskapet
omsetter i Norge. De dokumenterer med henvisning til den svenske "Handledning for mervardeskatt
2010 side 1112 og danske SKATSs ”Den juridiske vejledning 2011-1" avsnitt D.A.5.10.2
Forsikringsvirksomhed at slike veihjelpsabonnementer er ansett som forsikringstjenester unntatt fra
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avgiftsplikt i Sverige og Danmark. Fra den danske veiledningen hitsetter De bl.a.:

"Eksempler pa momsfritagelse af forsikringsvirksomhed
Udover traditionel forsikringsvirksomhed kan der fra retspraksis fremhaves falgende
eksempler pa momsfri forsikringsvirksomhed:

Vejhjelp

Tjenesteydelser leveret i form af vejhjelp i forbindelse med skader udger en
forsikringstransaktion i henhold til fritagelsesbestemmelsen. Se EF-domstolen dom i
sag C-13/06, Kommissionen mod Den Hellenske Republik. SKAT har pa baggrund af
dommen udsendt en SKAT-meddelelse, hvoraf det fremgar, at de omhandlede
assistanceydelser i forbindelse med skader pa motorkaretajer ma anses for momsfrie.

Det geelder, uanset om ydelsen bliver leveret af en automobilklub eller af en anden
virksomhed. Se SKM2007.620.SKAT. For at opna momsfritagelsen er det en betingelse,
at virksomheden imod forudgaende praemiebetaling forpligter sig til at yde den sikrede
bistand, nar vedkommende kommer i vanskeligheder som fglge af en haendelig
begivenhed under befordringen eller under evt. parkering."

Fra den nevnte uttalelse med referansenummer SKM2007.620.SKAT siterer De fglgende:

"SKAT har pa baggrund af EF-domstolens dom i sag C-13/06 fra en brancheforening
modtaget en forespgrgsel om dommens betydning for dansk praksis, herunder
virkningstidspunktet for en praksisendring.

SKAT har udtalt, at de i dommen omhandlede assistanceydelser i forbindelse med
skader pa motorkgaretgijer eller ulykker vedrgrende disse ma anses for momsfrie, uanset
om de leveres af en automobilklub eller af en anden virksomhed, feks. en
erhvervsvirksomhed, der leverer ydelserne med gevinst for gje. Det er alene en
betingelse for momsfritagelse, at virksomheden imod forudgaende premiebetaling
forpligter sig til at yde den sikrede i henhold til kontrakten om assistance bistand, nar
vedkommende kommer i vanskeligheder som falge af en haendelig begivenhed under
befordring eller under evt. parkering."

Etter Deres oppfatning vil den endringen som har skjedd i EU landenes fortolkning av unntaket for
forsikringstjenester pa bakgrunn av EF- domstolens dom i sak C-13/06, ogsa ha betydning for
fortolkningen av det norske unntaket for omsetning av forsikringstjenester. Dette ma i seerlig grad
gjelde da praksisen i Danmark og Sverige er endret i anledning dommen

De ber om en bekreftelse pa at Deres forstaelse av at det norske unntaket for omsetning av
forsikringstjenester i merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav a omfatter omsetning av
veihjelpsabonnementer som beskrevet ovenfor.

De reiser deretter sparsmal ved nar et eventuelt virkningstidspunkt for en endret praksis bgr settes. De
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viser spesielt til at det i Danmark ble innfart overgangsordninger for de som omsatte
veihjelpsabonnementer slik at abonnementer som ble fakturert i 2007 gjeldene for aret 2008 kunne bli
ansett som avgiftspliktige for denne omsetningen. Etter Deres oppfatning ber ogsa skatteetaten kunne gi
overgangsregler i forbindelse med at veihjelpsabonnementene blir ansett for & vaere unntatt avgiftsplikt.
En slik overgangsregel vil typisk kunne innebere at alle veihjelpsabonnement som er fakturert inntil en
viss dato kan anses som avgiftspliktig, mens fakturering etter denne datoen skal skje uten avgift.

Skattekontoret viser innledningsvis i sin oversendelse til at Viking Redningstjeneste AS og Falken
Redningstjeneste AS i fellesskriv av 19/3-70 ble antatt avgiftspliktige for veihjelpstjenester.
Standpunktet antas a ha blitt lagt til grunn, bade av forvaltningen og tjenestetilbydere.

Skattekontoret anser at veihjelpsordningen, slik den er fremstilt, har klare trekk av a veere en
forsikringsordning. Med henvisning til EU-retten mener skattekontoret at veihjelpsabonnement som
omhandlet, bgr anses unntatt fra avgiftsplikt.

Hva gjelder anmodningen om at det settes et skjaeringspunkt, for det som antas a ville utgjgre en
overgang fra avgiftsplikt og fradragsrett til unntak fra avgiftsplikt og avskaret fradragsrett, ser ikke
skattekontoret at mva-retten gir etaten kompetanse til et slikt tiltak. Gitt at rettstilstanden er at et slikt
veihjelpsabonnement er unntatt fra avgiftsplikt, antas eventuelle krav om korrigering av utgaende avgift
tilbake i tid, @ matte behandles pa ordinar mate. Noe annet er det at inngaende merverdiavgift, som er
fradragsfart i perioder hvor ogsa omsetningen er behandlet som avgiftspliktig, ikke bar veare noe
prioritert kontrollomrade.

Skattedirektoratets bemerkninger

Skattedirektoratet slutter seg til Deres og skattekontorets lovforstaelse og legger til grunn at omhandlede
veihjelpsabonnement ma anses som vederlag for forsikring omfattet av unntaket for finansielle tjenester
etter merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav a.

Forarbeidene til Merververdiavgiftsreformen 2001 har en relativt kortfattet omtale av unntaket for
forsikringstjenester. | den generelle omtalen av forslaget til unntak angis det i utgangspunktet & omfatte
livs-, skade og kredittforsikringer. Under serbemerkningene uttales det at unntaket innebeerer at
virksomhet som krever tillatelse etter lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet (livs-, skade- og
kredittforsikring) unntas. At unntaket ikke er begrenset til slike virksomheter gjares imidlertid klart i
Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 15. juni 2001 om merverdiavgiftsunntaket for omsetning av
finansielle tjenester. | kapittel 2.1 vises det riktig nok igjen til at ytelse av forsikringstjenester er naermere
regulert i lov om forsikringsvirksomhet, men det poengteres at det ikke finnes noen lovfestet definisjon
av begrepene forsikring og forsikringsvirksomhet. Etter departementets vurdering kan forsikring grovt
sett sies & innebaere overfaring av risiko mot vederlag. En forsikringstjeneste kjennetegnes ved at en
forsikringsgiver forplikter seg, mot betaling av en premie, til a yte forsikringstaker eller andre
(medforsikrede) den ytelse partene ble enige om skulle ytes dersom forsikringstilfellet skulle inntre.
Departementet viste til at dette ogsa ble lagt til grunn i EF-domstolens dom i sak C 349/96 av 25. februar
1999, Card Protection Plan Ltd. (CPP) og la til grunn tilsvarende avgrensing i relasjon til unntaket for
forsikring i merverdiavgiftsloven.
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CPP-saken gjaldt en rekke spgrsmal. Av interesse for nervearende sak er at det fastslas at unntaket for
forsikring i EUs 6. avgiftsdirektiv 77/388 artikkel 13, punkt B, litra a ikke er begrenset til 3 omfatte
transaksjoner utfgrt av subjekter som har tillatelse til & opptre som forsikringsgivere. Retten viser til at
forsikringsdirektivet 73/239, etter endringsdirektiv 84/641, klassifiserer assistanse i form av bistand til
personer som kommer i vanskeligheter under befordring eller under fraveer fra bopel eller fast
oppholdssted som en forsikring. Det fastslas at forsikringsgiver ikke ngdvendigvis ma yte et pengebelap,
idet det ogsa kan vere tale om & oppfylle assistansevirksomhet ved naturalytelser, dvs. for eksempel
praktisk bistand. Videre fastslas det i dommen at det ikke er noen grunn til at begrepet forsikring i
avgiftsdirektivet ikke skal sammenfalle med tilsvarende i forsikringsdirektivet 73/239. Retten
konkluderte saledes med at ytelse av assistanse mot en betaling av premie var en unntatt
forsikringstjeneste etter EUs avgiftsdirektiv.

I sak C-13/06, hvor Hellas, etter stevning fra EU-kommisjonen, ble demt for traktatbrudd, har EF-
domstolen fastslatt at en forpliktelse til & yte veihjelp mot en arlig premie fra abonnenter er omfattet av
begrepet forsikringstjeneste i EUs 6. avgiftsdirektiv. Retten viser til at det i CPP-dommen er klarlagt at
det ikke er noe som kan begrunne at uttrykket forsikring tolkes forskjellig i henholdsvis
forsikringsdirektivet og avgiftsdirektivet og uttaler deretter i avsnitt 12 (dansk versjon):

”’| s& henseende skal det bl.a. fremhaves, at i henhold til artikkel 1, stk. 1, i direktiv 73/239 omfatter
begrepet direkte forsikringsvirksomhed begrebet assistanscevirksomhed i samme artikkel 1, stk. 2.
Sidstnaevnte virksomhed, der vedrarer assistance til personer, der kommer i vanskeligheder under
befordring eller under fraveer fra bopzlen eller det faste opholdsted, bestar i mod forudgaende
preemiebetaling at forpligte sig til omgaende at yde den sikrede i henhold til kontrakten om assistance
bistand, nar vedkommende kommer i vanskeligheder som faglge av en hendelig begivenhed. En sadan
bistand kan bl.a. besta i kontantsydelser eller naturalydelser, i givet fald ved benyttelse af
tjenesteyderens eget personale eller materiel. Som det fremgar af samme direktivs artikel 2, stk. 3, kan en
sadan bistand i tilfeelde af skade eller ulykke, der rammer et vejkjeretej, bl.a. besta i reparation pa stedet
eller i en transport af kjgretgjet til det sted, hvor reparationen vil kunne foretages.”

Videre hitsettes fra dommens avsnitt 14:

>’ Af ovenstaende betragtninger i deres helhed ma, som Kommisjonen med fgje har anfart, sluttes. at
ydelser i form af vejhjalp, som et organ som ELPA forpligter sig til at yde sine abonnenter mod disses
indbetaling af et fast arligt bidrag, i tilfeelde af udlgdning af risikoen for skade eller ulykke, der daekkes
af dette organ, er omfattet af begrepet 2forikringstransaktioner” i sjette direktivs artikel 13, punkt B,
litra a), og derfor skal veere fritaget for moms”

Det kan saledes fastslas at virksomhet med veihjelp ved uhell eller ulykker mot en arlig premie i form av
abonnement, “medlemsskap” og lignende er ansett som en unntatt forsikringstjeneste etter EUs
avgiftsdirektiv, tidligere 6. direktiv artikkel 13 B bokstav a, na direktiv 2006/112 artikkel 135 farste ledd
bokstav a. Dette er ogsa lagt til grunn i dansk og svensk avgiftsrett.

Skattedirektoratet har tidligere uttalt at veihjelp mot kontingent eller abonnement ikke kan anses som
forsikringstjenester, men er avgiftspliktig tjenester etter tidligere merverdiavgiftslov § 13 annet ledd, na
mval § 3-1 farste ledd. Det vises til Skattedirektoratets fellesskriv av 19. mars 1970. Spgrsmalet har
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senere ikke veert oppe til ny vurdering.

Tjenester med berging og reparasjon av biler er avgiftspliktige. Sa vidt vi erfarer vil de aktgrene som
driver veihjelp mot arlige premiebetalinger ogsa yte tilsvarende tjenester overfor andre, og saledes fa delt
virksomhet. Etter direktoratets vurdering utpreger heller ikke veihjelp av omhandlede art seg som en
typisk finansiell tjeneste. Pa den annen side er det pa det rene at angjeldende veihjelptjenester innebarer
at tjenesteyterne forplikter seg, mot forhandsbetaling, til & yte avtaleparten den ytelse man ble enige om
skulle ytes dersom naermere angitte omstendigheter inntreffer. Avtalene oppfyller saledes fullt ut den
definisjonen av begrepet forsikring som ble lagt til grunn i CPP-saken, og som Finansdepartementet ogsa
la til grunn for sin avgrensing av unntaket for omsetning av forsikring i sin tolkingsuttalelse av 15. juni
2001 om merverdiavgiftsunntaket for finansielle tjenester. Finansdepartementet forutsatte der for gvrig at
det ved tolkingen av unntaket for finansielle tjenester skulle ses hen til EUs avgiftsdirektiv og
praktiseringen av unntaket for finansielle tjenester innen EU. Det ble presisert at man sarlig burde se hen
til hvordan unntaket praktiseres i Danmark og Sverige.

Skattedirektoratet finner pa grunnlag av ovenstaende at angjeldende veihjelptjenester mot betaling av
abonnement/premie ma anses som forsikringstjenester omfattet av unntaket for finansielle tjenester i
merverdiavgiftsloven 8§ 3-6 bokstav a. Den rettsoppfatning som ble lagt til grunn i det tidligere nevnte
fellesskriv av 19. mars 1970, kan derfor ikke lenger fastholdes.

Det presiseres at dersom abonnementet eller kontingenten dekker andre, i seg selv, avgiftspliktige ytelser
som ikke kan anses som tilknyttede tjenester, som avgiftsmessig skal behandles pa linje med
forsikringstjenesten, vil disse utlgse avgiftsplikt. Tjenesteyter ma i sa fall pa skjgnnsmessig grunnlag
avgiftsberegne en del av abonnementet.

De har anmodet om at det fastsettes et tidspunkt for nar den nye rettsoppfatning skal fglges, eventuelt at
det fastsettes overgangsregler. Det er i den forbindelse vist til hvordan den endrede rettsoppfatning ble
gjennomfart i dansk avgiftsrett.

Skattedirektoratet presiserer at en dynamisk rettsutvikling pa linje med det man for eksempel synes a ha i
Danmark, ikke har veert praktisert i norsk avgiftsrett. Det vises til skattekontorets anfarsler ovenfor.
Skattedirektoratet antar imidlertid at det ikke vil veere adgang til & foreta fastsettelser til ugunst for
avgiftssubjektet begrunnet i at det inntil na har fulgt den rettsoppfatning som ble lagt til grunn i
direktoratets fellesskriv fra 19. mars 1970.

For terminer som utlgper etter 1. januar 2011 har avgiftssubjekter adgang til & kreve endring i tidligere
avgiftsoppgjar pa nermere vilkar. Det vises til merverdiavgiftsloven § 18-3 som tradte i kraft 1. januar
2011. For tidligere utlgpte terminer har ikke avgiftssubjekter noe rettskrav pa tilbakebetaling av uriktig
anfart avgift i salgsdokumentasjon som er innbetalt. Det vises til merverdiavgiftsloven § 11-4 som
fastslar at belgp uriktig oppgitt som merverdiavgift i salgsdokumentasjon skal innbetales. Bestemmelsen
viderefagrer tidligere lov § 44 tredje ledd. Det har likevel veert en praksis for at avgiftsmyndighetene etter
en konkret helhetsvurdering har tilbakebetalt slike belgp. Det vil normalt bli stilt krav om at utgaende
avgift blir tilbakebetalt til kundene. Ved krav om endring begrunnet i den endrede rettsoppfatning omtalt
i dette brev, ma avgiftssubjektene korrigere fradragsfart inngaende avgift tilsvarende.
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Vennligst oppgi var referanse ved henvendelser i anledning saken.

Med hilsen

Lars Jone Skimmeland
seksjonssjef
Rettsavdelingen, avgift
Skattedirektoratet
Inge Moen



