
Bindende forhåndsuttalelse fra Skattedirektoratet 

BFU 4/14. Avgitt 18.02.2014 

 

Konsernintern overføring og tidfesting av gevinst ved konsernopphør 

 

(skatteloven 11-21, jf. fsfin §§ 11-21-1 og 11-21-10) 

 

Et samvirkeforetak planla en konsernintern overføring av en fast eiendom til sitt heleide 

Datter AS. Skattedirektoratet kom til at et samvirkeforetak er å anse som et "likestilt 

selskap" i forhold til reglene om konserninterne overføringer. Overføring kan skje begge 

veier, også som her, fra mor til datter. Direktoratet kom videre til at gevinsten ved 

overføringen skulle anses innvunnet på tidspunktet for brudd på konserntilknytningen, og 

tidfestes etter de alminnelige regler i skatteloven kapittel 14, bl.a. med mulighet for føring 

på gevinst og tapskonto. 

 

Innsenders fremstilling av faktum og jus 

 

1 Innledning 

På bakgrunn av de opplysninger som er gitt i anmodningen legges det til grunn at 

Samvirkeforetaket planlegger å foreta et konserninternt salg av sin faste eiendom til Datter 

AS, et heleid datterselskap. Eiendommen består av produksjonslokaler og forretningsbygg. 

Per i dag er det en latent gevinst på eiendommen, og man har derfor planlagt å benytte seg av 

reglene om konserninterne overføringer i skatteloven § 11-21. 

 

Ettersom Samvirkeforetaket planlegger å bygge nytt produksjonsanlegg, vil det om noen år 

sannsynligvis ikke være behov for eiendommen. Planen er derfor at den skal selges ut av 

konsernet. Dette vil kunne skje som et nytt innmatsalg, men i tråd med hva som er vanlig for 

eiendomstransaksjoner legger man til grunn at det vil skje i form av et salg av aksjene i Datter 

AS. Da vil den opprinnelige fritatte inntekten komme til beskatning hos Samvirkeforetaket 

etter FSFIN § 11-21-10 første ledd, eventuelt som følge av annet konsernopphør ved at 

ekstern utvikler/investor kommer inn på eiersiden i Datter AS. 

 

Basert på disse fremtidige transaksjoner er det behov for en avklaring av følgende forhold: 

 

- Oppfyller transaksjonen mellom Samvirkeforetaket og Datter AS kravet til en 

konsernintern overføring etter skatteloven § 11-21? 

- Vil et senere konsernopphør med Datter AS, som utløser beskatning av tidligere fritatt 

inntekt for Samvirkeforetaket, innebære at de alminnelige tidfestingsreglene for den 

fritatte inntekten kommer til anvendelse? 

 

Hva gjelder det andre spørsmålet, så angår det fremtidige virkninger av en konsernintern 

overføring som planlegges nå. Selv om det aktuelle aksjesalget/konsernopphøret 

sannsynligvis vil ligge noen år frem i tid (to til fire år), vil det ha betydning for hvilken 

transaksjonsform og skattebehandling Samvirkeforetaket velger for sin overføring av 

eiendommen fra Samvirkeforetaket til Datter AS. Spørsmålet har følgelig klar aktualitet også 

for den planlagte transaksjonen nå. Innsender nevner i den sammenheng at hvis man ved 

konsernopphøret må foreta en umiddelbar inntektsføring, så vil det kunne medføre at 

Samvirkeforetaket velger å ikke benytte reglene om konserninterne overføringer ved den 

første transaksjonen på grunn av de uheldige tidfestingseffektene senere. 

 



2 Nærmere om planene 

 

Samvirkeforetaket har i dag produksjonsanlegg, men et nytt planlegges etablert og 

Samvirkeforetakets aktivitet på det eksisterende anlegget vil derfor avvikles på sikt.  

 

Flytteplaner og en planlagt utvikling av området hvor eiendommen ligger, sammen med andre 

aktører, gjør at Samvirkeforetaket står overfor et eiendomsprosjekt som ligger utenfor 

konsernets kjernevirksomhet. Dette, og at eiendomsutvikling innebærer en annen grad og art 

av risiko, gjør at man ønsker å legge eiendommen i et eget selskap, og ikke ha prosjektet som 

en del av den ordinære virksomheten til Samvirkeforetaket. Datter AS er valgt som 

overtakende selskap fordi det er et "sovende selskap" i konsernet og egnet til formålet. 

 

Innsender skriver at det knytter seg latent gevinst til den aktuelle eiendommen, og man har 

vurdert ulike skattefrie alternativ for overføringen til Datter AS. Man kunne benyttet en 

kombinasjon av skattefri fisjon og fusjon, men det anses komplisert med det spredte 

eierskapet som Samvirkeforetaket har. Bruk av reglene for konserninterne overføringer 

fremstår derfor som et godt alternativ, selv om det for så vidt vil medføre en senere 

skattebelastning ved salg av eiendommen ut av konsernet, eventuelt annet konsernopphør. For 

å unngå unødig høye kostnader til dokumentavgift vil hjemmelen til eiendommen antagelig 

bli liggende i Samvirkeforetaket så lenge eiendommen er i konsernet, slik det ofte gjøres hos 

eiendomsaktører. 

 

Det opplyses at eiendommen i januar 2013 ble verdsatt til omlag 107 MNOK. Innsender 

skriver at Skattedirektoratet kan legge til grunn at de ulike krav som FSFIN setter bl.a. til 

kontinuitet, deling av saldoer og vederlag, vil bli oppfylt. 

 

3 Om reglene om konserninterne overføringer får anvendelse 

 

3.1 Problemstillingen 

Hvorvidt reglene om konserninterne overføringer får anvendelse, vil være av betydning for 

både overdragende selskap (Samvirkeforetaket) og overtakende selskap (Datter AS), da 

reglene knytter ulike rettsvirkninger til begge parter. Fellesanmodningen gjelder derfor dette 

spørsmål. 

 

Som utgangspunkt gjelder reglene om konserninterne overføringer mellom aksjeselskap, 

mens det her gjelder overføring fra et samvirkeforetak til et aksjeselskap. Det følger imidlertid 

av skatteloven § 11-21, jf. Finansdepartementets forskrift til skatteloven (FSFIN) § 11-21-1 

første ledd, siste punktum, at reglene får anvendelse også når morselskap er "likestilt selskap 

... som nevnt i skatteloven § 10-1 første ledd". Samvirkeforetaket er et slikt selskap. Siden 

forskriftsteksten ikke er eksplisitt på at den omfatter overføringer fra et slikt selskap, ønsker 

partene bekreftet at reglene omfatter en overføring fra Samvirkeforetaket som morselskap til 

Datter AS. 

 

3.2 Innsenders vurdering 

Et parallelt spørsmål har tidligere vært forelagt Finansdepartementet, som i Utv. 1998 side 

1058 uttalte følgene: 

 

"Forskriftens anvendelsesområde ble utvidet ved forskrift av 28. mai 1996 nr 522 til også å 

gjelde overføring av eiendeler mellom norske selskaper som nevnt selv om morselskapet er 

hjemmehørende i fremmed stat, og når likestilt selskap eller sammenslutning som nevnt i 



selskapsskatteloven § 1-1 nr 1 er morselskap. Departementet legger til grunn at forskriften 

gjelder både ved overføringer mellom datterselskapene og ved overføringer mellom 

morselskapet og datterselskapene, når morselskapet er et likestilt selskap." (Innsenders 

understrekning) 

 

Departementet mener altså, ifølge innsender, at konserninterne overføringer fra et morselskap 

som er et SA til et datterselskap som er et AS kan skje skattefritt i henhold til FSFIN § 11-21-

1. Innsender viser til at dette også er lagt til grunn i Lignings-ABC 2013, Aksjeselskap mv. – 

konserninterne overføringer, pkt. 3.2 (side 73):  

 

"Som utgangspunkt gjelder reglene ikke ved overføring av eiendeler mellom selskaper som er 

likestilt med aksjeselskaper og heller ikke ved overføringer mellom et aksjeselskap og et 

likestilt selskap. Et likestilt selskap kan imidlertid være morselskap i konsernet, jf. FSFIN § 

11-21-1 første ledd siste punktum. I så fall kan det overføres eiendeler mv. mellom dette 

selskapet og et datterselskap, se FIN 13. juli 1998 i Utv. 1998/1058." (Innsenders 

understrekning) 

 

Samvirkeforetaket er morselskap i konsernet, og selv om forskriftsteksten kan være uklar på 

dette punktet, er praksis basert på en uttalelse fra Finansdepartementet, og har eksistert så 

lenge at den etter innsenders syn, må anses å gi uttrykk for gjeldende rett. For sikkerhets skyld 

ønsker innsender dette bekreftet av Skattedirektoratet. 

 

4 Vedrørende spørsmålet om fremtidig tidfesting ved konsernopphør 

 

4.1 Problemstillingen 

Ved aksjesalg, kapitalutvidelse eller annen transaksjon som bringer det mottakende selskap ut 

av konserntilknytningen, tas den fritatte inntekten til beskatning i det overdragende selskap i 

konsernopphørsåret, jf. FSFIN § 11-21-10 første ledd. Samvirkeforetaket planlegger å selge 

Datter AS på noe sikt, og spørsmålet er da hvordan den fritatte inntekten skal tidfestes ved 

konsernopphøret. 

 

Det fremgår av FSFIN § 11-21-10 første ledd at ved aksjesalg, kapitalutvidelse eller annen 

transaksjon som bringer det mottakende selskap ut av konserntilknytningen, jf. § 11-21-1, "tas 

den fritatte inntekten til beskatning i det overdragende selskap i konsernopphørsåret". 

 

Denne formuleringen gir i alle fall uttrykk for at den tidligere fritatte inntekten ikke lenger er 

fritatt når en slik hendelse oppstår, altså at beskatningen utløses. Spørsmålet er om den også 

uttømmende regulerer tidfestingen, det vil si at hele den fritatte inntekten skal komme til 

umiddelbar beskatning. 

 

Slik innsender ser det, er det to mulige tolkninger av tidfestingsspørsmålet: 

 

1. Regelen i § 11-21-10 første ledd gir bare uttrykk for at den fritatte inntekten kommer 

til skattemessig behandling ved konsernopphøret, på linje med om inntekten hadde 

kommet til beskatning ved den opprinnelige transaksjonen. Den anses da å være en 

regel om innvinningstidspunkt. Det vil innebære at de ordinære regler om tidfesting 

som gjelder for gevinst på de enkelte eiendeler, herunder saldoreglene i skatteloven § 

14-44, og føring av inntekten på gevinst- og tapskonto etter §§ 14-45 flg., anvendes. 

 

2. Hele inntekten inntektsføres umiddelbart. 



 

Som det vil fremgå av den videre drøftelsen er det innsenders oppfatning at det første 

alternativet er det korrekte, og det bes om at Skattedirektoratet bekrefter dette. 

 

4.2 Ordlyden 

Som nevnt bruker forskriftsteksten i § 11-21-10 uttrykket "tas ... til beskatning ... i 

konsernopphørsåret". Etter innsenders oppfatning er ordlyden åpen, og utelukker hverken at 

inntekten inntektsføres umiddelbart, eller at tidfesting skal skje etter de regler som gjelder for 

gevinst på de enkelte eiendeler. Innsender er av den oppfatning at hvis man bare mente å 

uttrykke at den tidligere fritatte inntekten nå skulle komme til skattemessig behandling etter 

de ordinære (opprinnelige) regler, det vil si at den latente beskatningen nå utløses, så er 

uttrykksformen naturlig. 

 

Ser man i forhold til de tidligere reglene så gir det god mening at det man mente å uttrykke 

var et realisasjons-/innvinningstidspunkt, og ikke en regel om tidfesting. Den opprinnelige 

konsernforskriften av 13. mai 1991 nr. 336 inneholdt en reservasjon for konsernbrudd innen 

påfølgende inntektsår, og innebar så vidt innsender forstår, at realisasjon/innvinning av den 

fritatte inntekten skjedde i det opprinnelige transaksjonsåret. Slik sett var det naturlig å 

presisere når den fritatte inntekten ble innvunnet ved konsernbrudd etter at den 

tidsubegrensede regelen ble innført. 

 

Innsender skriver at man kunne ønske at forskriftsteksten var klarere på dette punktet, og det 

avgjørende vil da kunne bli andre tolkingsfaktorer, som blir gjennomgått i det følgende. 

 

4.3 Forarbeid/tolkingsuttalelser 

Ser man på forarbeider knyttet til de tidligere tilsvarende regler, viser de at 

Finansdepartementet må ha ment at de alminnelige tidfestingsreglene skulle få anvendelse ved 

beskatning ved konsernopphør. Dette fremkommer ifølge innsender, av brev fra 

Finansdepartementet som er inntatt i Innst. S. nr. 135 (1998-1999) (Innstilling fra 

Finanskomiteen om forslag fra stortingsrepresentantene Bjørge Brende og Per-Kristian Foss 

om oppheving av forskrift av 30. desember 1998 om endring av forskrift av 13. mai 1991 nr. 

336 om skattefrie overføringer mellom aksjeselskaper og mellom deltakerlignede selskaper 

med hovedsakelig samme eierinteresser.) 

 

Forhistorien til nevnte innstilling, samt brevet fra Finansdepartementet, var at departementet 

30. desember 1998 endret den tidligere konsernforskriften av 13. mai 1991 nr. 336, ved 

endring av 30. desember 1998 nr. 1349. Endringen innebar bl.a. innføring av ny § 10, som 

medførte tidsubegrenset beskatning av tidligere fritatt inntekt i forbindelse med 

konsernopphør. Regelen lød slik: 

 

"Ved aksjesalg, kapitalutvidelse eller annen transaksjon som bringer det mottakende selskap 

ut av konserntilknytningen, jf § 1, tas den fritatte inntekten til beskatning i det overdragende 

selskap i konsernopphørsåret." 

 

Regelen ble opprinnelig innført med virkning for 1998, men virkningstidspunktet ble 

forskjøvet til 1999 ved forskriftsendring av 12. januar 1999 nr. 14. Endringene avstedkom 

mange reaksjoner og stortingsrepresentantene Børge Brende og Per-Kristian Foss fremmet 

privat forslag i Dok.nr. 8:26 (1998-1999) på nyåret 1999, om opphevelse av 

forskriftsendringen av 30. desember 1998 for å fjerne den nye regelen om tidsubegrenset 

beskatning ved konsernopphør. 



 

Begrunnelsen for forslaget om opphevelse fra Foss og Brende var dels knyttet til 

saksbehandlingen (herunder at den var tilbakevirkende) og dels at den medførte uheldige 

innlåsingseffekter. Innsender skriver at det er det siste temaet som er av interesse for denne 

saken. I Vedlegg 1 til nevnte Innst. S. nr. 135 (1998-1999) følger et brev fra 

Finansdepartementet til finanskomiteen, datert 12. februar 1999. I brevets pkt. 3 imøtegår 

departementet forslaget om opphevelse på grunn av innlåsingseffektene og det uttales i den 

forbindelse: 

 

"Når vi først har et generelt gevinstbeskatningssystem ved realisasjon, er det en uunngåelig 

følge at systemet gir innlåsingseffekter. Dette skyldes at gevinstbeskatning bare inntrer ved å 

realisere eiendelen, ikke ved å beholde den. Innlåsingseffektene begrenses riktignok av flere 

elementer. Skattesatsen er bare 28 %. Det er vid adgang til å fordele gevinstbeskatningen 

over flere år gjennom systemet med saldoføring og bruk av gevinst- og tapskonto. Ved 

utskiftning av gammelt, avskrivbart driftsmiddel med nytt av samme art kan 

avskrivningsmulighetene på det nye driftsmidlet mer enn veie opp inntektsføringen av 

gevinsten på det gamle driftsmidlet. Men en må leve med at et alminnelig 

gevinstbeskatningssystem gir visse insentiver til å beholde en eiendel i istedenfor å realisere 

den. 

 

Med dette alminnelige utgangspunktet kan ikke innlåsingseffekter være noe tungtveiende 

hensyn ved avgjørelsen av hvor langt et skattefritak ved konserninterne overføringer bør gå. 

En må utforme de fritak som er materielt vel begrunnet, og leve med at den gevinstbeskatning 

som da blir igjen, har de alminnelige innlåsingseffekter som nevnt. (Innsenders 

understrekning) 

 

Departementet forsvarer altså sitt forslag om tidsubegrenset beskatning av fritatte inntekter 

ved konsernopphør, med at innlåsingseffektene uansett begrenses av de alminnelige 

tidfestingsreglene via systemet med saldoføring og gevinst- og tapskonto. Innsender mener at 

dette må innebære at Finansdepartementet mente at de alminnelige tidfestingsreglene skulle 

komme til anvendelse når beskatning utløses ved konsernopphør. Hvis ikke ville 

innlåsingseffektene blitt enda sterkere etter en konsernintern overføring. 

 

4.4 Ligningspraksis 

Lignings-ABC 2013 behandler ifølge innsender, ikke spørsmålet om tidfesting ved 

konsernopphør. 

 

Sentralskattekontorets "Bedriftsbeskatning i praksis" (BIP) 2000 behandler imidlertid 

spørsmålet på side 281, i pkt. 11.4.13.3, "Periodisering av gevinsten i overdragende selskap": 

 

"Ved konsernbrudd skal konsernopphørstidspunktet anses som realisasjonstidspunktet i 

forhold til reglene om tidfesting (periodisering). Konsernforskriften gir imidlertid ingen 

bestemmelse om hvordan den fritatte inntekten skal tidfestes (periodiseres). Etter kontorets 

syn må det legges til grunn at de regler om tidfesting (periodiseringsregler) som gjelder for 

gevinst på de enkelte eiendeler, kommer til anvendelse. Dette innebærer blant annet at gevinst 

knyttet til salg av aksjer tas til beskatning i konsernopphørsåret, jf. sktl. § 14-52 (sktl. 1911 § 

45 syvende ledd), mens gevinst knyttet til driftsmiddel i saldogruppe a-d i sktl. § 14-41 (sktl. 

1911 § 44 A-2) kommer til fradrag på saldo for driftsmidlet, eventuelt tas til beskatning i 

konsernopphørsåret. Dette er også lagt til grunn i praksis." (Innsenders understrekning) 

 



I eksemplet på konsernopphør, under pkt. 11.4.13.4, vises det videre til at gevinst ved salg av 

tomt kan føres på gevinst- og tapskonto, jf. skatteloven § 14-52. 

 

I BIP 2006 side 555-556, pkt. 11.5.11.4, gjentas dette synet på regelverket: "Etter kontorets 

syn må det legges til grunn at de regler om tidfesting som gjelder for gevinst på de enkelte 

eiendeler, kommer til anvendelse." 

 

Innsender skriver at han har foretatt undersøkelser av praksis ved Sentralskattekontoret for 

storbedrifter og har ikke fått indikasjoner på at de publiserte standpunktene er fraveket på 

noen måte. Innsender skriver at publisert praksis øker rettskildeverdien, og at den har vært 

gjort kjent over en lang tidsperiode. 

 

4.5 Juridisk teori 

Innsender viser til at Sentralskattekontoret har gjort sitt syn på spørsmålet kjent i sine bøker. 

Skattelovkommentaren 2003/04 behandler ikke spørsmålet om tidfesting så langt innsender 

kan se, det gjør heller ikke Zimmer/BAHR (2010). 

 

Ole Gjems Onstad behandler imidlertid spørsmålet i "Norsk bedriftsskatterett", 8. utg., på side 

600:   

 

"Føring over gevinst- og tapskonto kan virke riktig siden dette bidrar til at skattleggingen blir 

mest mulig i samsvar med de alminnelige regler når driftsmidler realiseres. På den annen 

side kan det argumenteres med at umiddelbar inntektsføring ville bidra til at beskatningen 

ikke utsettes ytterligere ut over den fritakelse man allerede har oppnådd til tross for en 

forutsetning om konserntilknytning som senere brytes. Det ville bli dobbel utsettelse ved at 

man først påberoper seg reglene om konserninterne overføringer, og deretter, når 

konserntilknytningen brytes, kan få ny utsettelse ved føring over gevinst- og tapskonto. Fsfin § 

11-21-10 gir ingen hjemmel for å overføre inntekten til gevinst- og tapskonto. Lignings-ABC 

2011/12 s 82 nevner heller ikke denne løsningen. 

 

Så langt man ser på bestemmelsene om inntektsføring ved brudd på konserntilknytning som en 

slags sanksjonsregler, ville umiddelbar inntektsføring uten utsettelse ved bruk av gevinst- og 

tapskonto ivareta et sanksjonsmoment. Uten holdepunkter for en annen løsning, synes de 

beste argumenter å tale for umiddelbar inntektsbeskatning." 

 

Innsender er ikke enig i denne konklusjonen. Det blir ikke en dobbel utsettelse i konflikt med 

lovgivers intensjon ved at man først påberoper seg reglene om konserninterne overføringer, 

og deretter føring over gevinst- og tapskonto. Den første "utsettelsen" var klart tilsiktet av 

lovgiver ved innføringen av reglene om skattefri overføring av eiendeler mv. mellom 

selskaper. 

 

Det som imidlertid ikke er tilsiktet er at gevinsten forblir skattefri ved konsernopphør, jf. 

FSFIN § 11-21-10. "Sanksjonsregelen" er inntektsføring ved konsernopphør. Det er, etter 

innsenders syn, hverken tilsiktet eller behov for ytterligere sanksjonering i form av 

umiddelbar inntektsføring uten bruk av gevinst- og tapskonto. Tvert imot har kontinuitet hva 

gjelder skatteposisjonene vært et gjennomgående prinsipp ved de ulike utformingene av 

reglene (konsernforskriften). 

 

Gjems-Onstad synes heller ikke å ha vært oppmerksom på uttalelsen fra Finansdepartementet 

i forarbeidene som omtalt ovenfor, eller den publiserte praksis som hadde utviklet seg ved 



Sentralskattekontoret for storbedrifter. Samlet sett mener innsender derfor at 

argumentasjonskraften i Gjems-Onstads uttalelser er begrensede. 

 

4.6 Reelle hensyn 

Slik innsender ser det tilsier hensynene til sammenheng og konsekvens i regelverket at man 

ikke skal ha en mer ugunstig tidfesting enn det som ville vært tilfelle ved den opprinnelige 

inntektsføringen som man reverserer. Dette viser seg ifølge innsender, best ved at man totalt 

sett vil kunne få en forverret tidfesting hvis konsernbrudd skjer innen noen år etter den 

konserninterne overføringen, sammenlignet med om man hadde benyttet de alminnelige regler 

ved det konserninterne salget. Hensikten med reglene om konserninterne overføringer er jo 

nettopp å gi utsettelse i forhold til de alminnelige reglene, og tolkes FSFIN § 11-21-10 første 

ledd slik at inntekten skal komme til umiddelbar beskatning, vil det undergrave regelens 

formål. 

 

4.7 Oppsummering 

Formålet med skattefritaket ved overføring av eiendeler i virksomhet mot vederlag innenfor 

konsern, er å lette omorganiseringer innen konsern. Lovgivers intensjon synes å ha vært at de 

alminnelige gevinstbeskatningsreglene skal få anvendelse, og at man ikke tilsiktet sterkere 

innlåsningseffekter via mindre gunstige tidfestingsløsninger. Regelen i FSFIN § 11-21-10 

første ledd fremstår derfor som en innvinningsregel. 

 

Publisert praksis fra Sentralskattekontoret for Storbedrifter, samt reelle hensyn, underbygger 

en slik tolkning. Innsender ber derfor om en bekreftelse på at de regler om tidfesting som 

gjelder for gevinst på de enkelte eiendeler i den konserninterne overføringen, herunder 

saldoføring etter skatteloven § 14-44 og føring av inntekten på gevinst- og tapskonto etter 

skatteloven §§ 14-45 flg., kommer til anvendelse ved konsernopphør. 

 

Skattedirektoratets vurderinger 

 

1 Problemstillingen 

 

Skattedirektoratet skal på bakgrunn av innsenders beskrivelse av faktum, og de forutsetninger 

som tas, i det følgende ta stilling til om den planlagte overføringen av den faste eiendommen 

fra Samvirkeforetaket til det heleide datterselskapet Datter AS, kan anses som en 

konsernintern overføring etter skatteloven § 11-21, jf. FSFIN §§ 11-21-1 flg. Hvis vilkårene 

anses oppfylt, skal det tas stilling til om de alminnelige tidfestingsreglene kommer til 

anvendelse ved et senere opphør av konsernforholdet mellom Samvirkeforetaket og Datter 

AS. 

 

2  Forutsetninger og avgrensning 

 

Det gjøres for ordens skyld oppmerksom på at det ikke tas stilling til eventuelle andre 

skattespørsmål eller problemstillinger som måtte oppstå ved de skisserte transaksjoner enn de 

spørsmål som drøftes i det følgende. Det tas således ikke stilling til øvrige vilkår for skattefri 

konsernintern overføring enn de som her behandles, men det forutsettes at de er oppfylt. 

 

Det forutsettes for øvrig at premissene og faktum som er tatt inn ovenfor er fullstendige for de 

spørsmål som drøftes, og at det ikke er forutgående eller etterfølgende disposisjoner som er av 

betydning for de spørsmål som vurderes.   

 



3 Om overføring av eiendommen omfattes av reglene om konserninterne overføringer 

 

Skatteloven § 11-21, jf. FSFIN § 11-21, angir reglene for skattefri overføring av eiendeler mv. 

mellom selskaper. Reglenes anvendelsesområde er inntatt i FSFIN § 11-21-1 og det følger av 

første ledd at: 

 

"(1) Bestemmelsene i § 11-21 i denne forskrift gjelder overføring av eiendeler mv. mellom 

norske aksjeselskaper som inngår i konsern hvor et morselskap på overføringstidspunktet eier 

mer enn 90 prosent av aksjene i datterselskapene og har en tilsvarende del av de stemmer 

som kan avgis på generalforsamlingen. ... Bestemmelsene i § 11-21 gjelder også ... når 

likestilt selskap eller sammenslutning som nevnt i skatteloven § 10-1 første ledd er 

morselskap." 

 

Det følger av skatteloven § 10-1 første ledd annet punktum: "Som likestilt med aksjeselskap 

regnes selskap mv. som nevnt i § 2-2 første ledd b til e."  

 

Ifølge skatteloven § 10-1 første ledd sammenholdt med skatteloven § 2-2 første ledd d, er 

"samvirkeforetak" en slik type selskap som er likestilt med aksjeselskap etter reglene om 

skattefrie konserninterne overføringer. 

 

Som anført av innsender, se innsenders fremstilling av faktum og jus pkt. 3.2, har 

Finansdepartementet i Utv. 1998 side 1058 lagt til grunn at skattelovforskriften, FSFIN, 

gjelder ved "overføringer mellom morselskapet og datterselskapene, når morselskapet er et 

likestilt selskap". Dette er videre lagt til grunn i Lignings-ABC 2013/14 "Aksjeselskap mv. – 

konserninterne overføringer" pkt. 3.2 side 77. Det fremgår her, under henvisning til 

Finansdepartementets uttalelse som nevnt over, at når et "likestilt selskap" er morselskap i 

konsernet etter FSFIN § 11-21-1 første ledd, kan det overføres eiendeler mv. mellom dette 

selskapet og et datterselskap. 

 

Det legges til grunn som opplyst at Samvirkeforetaket er morselskap til det heleide 

aksjeselskapet Datter AS, og direktoratet er på bakgrunn av ovenstående kommmet til at 

Samvirkeforetaket er å anse som "likestilt selskap" etter FSFIN § 11-21-1, jf. skatteloven §§ 

10-1 første ledd og 2-2 første ledd d. Bestemmelsene om skattefri konsernintern overføring vil 

da i utgangspunktet komme til anvendelse.  

 

I denne saken skal overføringen av eiendommen skje fra mor- til datterselskap. Innsender spør 

om overføringen vil være omfattet av forskriften § 11-21-1 første ledd. Etter ordlyden gjelder 

bestemmelsen overføringer "mellom" mor- og datterselskap, noe som taler for at overføring 

kan skje begge veier. Forarbeidene til reglene om konserninterne overføringer, Ot.prp. nr. 52 

(1989-90) pkt. 1.2.6, synes å støtte en slik forståelse. 

 

I juridisk teori er det lagt til grunn at det ikke gjelder noe krav om at overføringen må gå i en 

bestemt retning innenfor konsernet, se Zimmer (red.) og BAHR "Bedrift, Selskap og skatt" 5. 

utg. side 461, pkt. 20.4.  

 

Etter direktoratets oppfatning gjelder adgangen til konserninterne overføringer begge veier; 

enten overføringen skjer til eller fra morselskapet/datterselskapet. 

 



Skattedirektoratet er etter dette kommet til at overføring av den faste eiendommen fra 

Samvirkeforetaket som morselskap, til det heleide datteraksjeselskapet Datter AS, omfattes av 

reglene om skattefri overføring i skatteloven § 11-21, jf. FSFIN § 11-21. 

 

4 Opphør av betinget skattefritak – tidfesting ved konsernopphør 

 

Slik saken er fremstilt, vil konsernforholdet mellom Samvirkeforetaket og Datter AS opphøre 

ved at aksjene i Datter AS selges ut av konsernet. Spørsmålet er om den gevinsten 

Samvirkeforetaket blir fritatt for ved overføring av den faste eiendommen til Datter AS etter 

FSFIN § 11-21-2, første ledd, i sin helhet vil komme til beskatning i det året 

konserntilknytningen opphører, eller om gevinsten kan tas til beskatning etter de alminnelige 

regler om tidfesting i skatteloven kapittel 14, som bl.a. åpner for føring over gevinst- og 

tapskonto. 

 

Bestemmelsen om opphør av betinget skattefritak ved konsernopphør er inntatt i FSFIN § 11-

21-10 første ledd, som lyder slik: 

 

"(1) Ved aksjesalg, kapitalutvidelse eller annen transaksjon som bringer det mottakende 

selskap ut av konserntilknytningen, jf. § 11-21-1, tas den fritatte inntekten til beskatning i det 

overdragende selskap i konsernopphørsåret. ..." 

 

Innsender redegjør under "Innsenders fremstilling av faktum og jus" pkt. 4.3 over, for 

drøftelser i forbindelse med at skattefritaket i konsernforskriften ble endret fra å ha en 

bindingstid til påfølgende inntektsår, til å bli tidsubegrenset. Det vises bl.a. til et brev fra 

Finansdepartementet av 12. februar 1999 til Finanskomiteen.  

 

Sentralskattekontoret for storbedrifter (SFS) legger i "Bedriftsbeskatning i praksis" utgitt i 

2000, pkt. 11.4.13.3, side 281, til grunn at ved konsernbrudd skal konsernopphørstidspunktet 

anses som realisasjonstidspunktet i forhold til reglene om tidfesting. Det sies videre at 

konsernforskriften ikke har noen bestemmelse om hvordan den fritatte inntekten skal 

tidfestes, men at det etter SFS' syn må legges til grunn at de regler om tidfesting som gjelder 

for gevinst på de enkelte eiendeler, kommer til anvendelse. SFS skriver at dette bl.a. 

innebærer at gevinst knyttet til salg av aksjer tas til beskatning i konsernopphørsåret etter 

skatteloven § 14-52, mens gevinst knyttet til driftsmiddel i saldogruppe a-d, jf. skatteloven § 

14-41, kommer til fradrag på saldo for driftsmidlet, eventuelt tas til beskatning i 

konsernopphørsåret. SFS skriver videre at denne forståelsen er lagt til grunn i praksis. Denne 

forståelsen av regelverket gjentas av SFS i 2006-utgaven av "Bedriftsbeskatning i praksis" (se 

side 555-556). 

 

Ole Gjems-Onstad gir i "Norsk bedriftsbeskatningsrett", 8. utgave (2012) side 600, se sitat 

under "Innsenders fremstilling av faktum og jus" pkt. 4.5, uttrykk for et noe annet syn på hva 

som er forståelsen av regelverket, og konkluderer slik: "Uten holdepunkter for en annen 

løsning, synes de beste argumenter å tale for umiddelbar inntektsbeskatning".  

 

Skattemessig nøytralitet mht. organisering og eierform er et grunnleggende prinsipp ved 

utformingen av særreglene for konsernbeskatning. Transaksjoner og avtaler mellom 

involverte selskaper skal være på vanlige markedsmessige vilkår, men samtidig bør ulike 

selskaper i samme konsern beskattes mest mulig på samme måte som om all virksomhet 

hadde funnet sted i ett og samme selskap. Dette er hensyn som i Norge har gitt grunnlag for 

særregler bl.a. om konsernbidrag og konserninterne overføringer. 



 

For å realisere formålet om skattemessig nøytralitet, åpner FSFIN § 11-21 for overføring av 

eiendeler mellom selskaper i samme konsern uten at det utløser beskatning. Overføringen 

forutsettes å fylle alle vilkår for å anses som realisasjon i forhold til skatteloven § 9-2, men 

fritas for beskatning på de nærmere vilkår som følger av FSFIN § 11-21. Det er et vilkår for å 

opprettholde skattefriheten at konserntilknytningen består.  

 

Ved brudd på konserntilknytningen følger det av FSFIN § 11-21-10, at vilkårene for 

skattefrihet ikke lenger er til stede og den fritatte inntekten skal tas til beskatning. Spørsmålet 

er da om beskatningen fullt ut skal gjennomføres i konsernopphørsåret, eller om inntekten kan 

tas til beskatning etter de alminnelige regler med bl.a. føring over gevinst- og tapskonto, jf. 

skatteloven §§ 14-44 m.fl. 

 

Spørsmålet er ikke direkte regulert i forskriften. Ordlyden i FSFIN § 11-21-10, "tas ... til 

beskatning ... i konsernopphørsåret", kan tilsi at beskatningen skal gjennomføres fullt ut i 

konsernopphørsåret. På den annen side kan ordlyden forstås slik at bestemmelsen regulerer 

innvinningstidspunktet og at de alminnelige regler om tidfesting kommer til anvendelse. 

 

Reglene om beskatning ved brudd på konserntilknytningen skal forhindre skattefri overføring 

av eiendeler til datterselskap som deretter selges ut av konsernet uten at den fritatte gevinsten 

kommer til beskatning. Hensikten med reglene om konserninterne overføringer er å gi 

utsettelse med beskatningen i forhold til de alminnelige reglene. Det ville være uheldig om 

selskapene ved bruk av reglene om konserninterne overføringer som er ment å være til 

konsernselskapenes gunst, skulle miste de fordeler som ligger i mulighetene bl.a. for å ta 

gevinster til beskatning over gevinst- og tapskonto.  

 

Etter Skattedirektoratets vurdering vil formålsbetraktninger og sammenhengen i regelverket, 

best ivaretas hvis FSFIN § 11-21-10 første ledd anses for å angi innvinningstidspunktet, og at 

gjennomføringen av beskatningen, tidfestingen, følger de alminnelige regler i skatteloven 

kapittel 14. Dette er i samsvar med den ligningspraksis som SFS gir uttrykk i 

"Bedriftsbeskatning i praksis" utgitt i 2000 og i 2006. 

 

Skattedirektoratet er etter dette kommet til at konsernopphørstidspunktet anses som 

innvinningstidspunkt for gevinsten ved den konserninterne overføringen. Inntektsføringen av 

gevinsten følger skattelovens alminnelige regler om tidfesting, jf. skatteloven kapittel 14.  

 

Konklusjon 

 

Overføringen av den faste eiendommen fra Samvirkeforetaket til Datter AS omfattes med de 

forutsetninger som er tatt, av reglene om skattefrie konserninterne overføringer, jf. 

skatteloven § 11-21, jf. FSFIN § 11-21-1. 

 

Samvirkeforetakets gevinst ved overføringen av eiendommen anses innvunnet i 

konsernopphørsåret, jf. skatteloven § 11-21, jf. FSFIN § 11-21-10, og tidfestes etter 

skattelovens alminnelige regler, jf. skatteloven kapittel 14. 

 

 


