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Fylkesutvalget 2019-2023 har behandlet saken i møte 14.02.2023 sak 46/23 
 
Fylkesutvalget 2019-2023 sitt vedtak  
 
1. Fylkesutvalget stiller seg ikke bak at konsept 4 rangeres øverst i KVU-en. 

Fylkesutvalget mener at konsept 3 skal rangeres på topp og konsept 4 nest øverst. 
 

2. Fylkesutvalget mener på generelt grunnlag at vegprising med rushtidsavgifter er et 
godt virkemiddel for å påvirke trafikkfordeling og gir en mer rettferdig fordeling av 
vegtrafikkostnader og investeringskostnader særlig på vegstrekninger med lav 
årsdøgntrafikk. 

 
3. Fylkesutvalget mener at utredningen i begrenset grad har svart på samfunnsmålet og 

at det derfor bør vurderes om utredningsarbeidet skal fortsette for bedre å ivareta 
helheten i avgiftsbelastningen og personvernet. 

 
4. Fylkesutvalget mener at avgiftssystemet må innrettes slik at det stimuleres til videre 

teknologiutvikling av nye energiformer for null- og lavutslippskjøretøy 
 
Behandling 
 
 Alternativforslag fra Lill Harriet Sandaune (FrP) på vegne av FrP: 

Fylkesutvalget i Trøndelag avgir på vegne av Trøndelag fylkeskommune følgende 
høringssvar til konseptvalg for nytt system for veibruksavgift og bompenger: 

Trøndelag fylkeskommune mener at bilavgiftene i Norge er for høye og må 
reduseres. Innføring av nye avgifter, som veiprising i praksis innebærer, må 
derfor avvises. Bilen er vårt viktigste og mest fleksible transportmiddel og skal 
være et tilgjengelig alternativ for alle, både i by og distrikt. Bilen er en nødvendig 
del av transporthverdagen i hele landet og skal ikke være et skatteobjekt. Over 



  
 
 Trøndelag fylkeskommune 

Trööndelagen fylhkentjïelte 
  

  side 2 av 3 

tid har statens avgiftsinntekter fra kjøretøy og bilbruk gått ned. Dette er bra, og 
kommer både husholdninger og næringsliv til gode. Utredningens premiss om at 
statens avgiftsinntekter fra bil skal økes, avvises. Trøndelag fylkeskommune 
avviser veiprising som system og mener at bompengeordningen også må avvikles. 
Videre utredning av modeller for veiprising må avsluttes. 

 
 Alternativforslag fra Hallgeir Grøntvedt (Sp) på vegne av Sp, A, SV og KrF 

1. Fylkesutvalget stiller seg ikke bak at konsept 4 rangeres øverst i KVU-en. 
Fylkesutvalget mener at konsept 3 skal rangeres på topp og konsept 4 nest 
øverst. 

2. Fylkesutvalget mener på generelt grunnlag at vegprising med rushtidsavgifter 
er et godt virkemiddel for å påvirke trafikkfordeling og gir en mer rettferdig 
fordeling av vegtrafikkostnader og investeringskostnader særlig på vegstrekninger 
med lav årsdøgntrafikk. 

3. Fylkesutvalget mener at utredningen i begrenset grad har svart på 
samfunnsmålet og at det derfor bør vurderes om utredningsarbeidet skal fortsette 
for bedre å ivareta helheten i avgiftsbelastningen og personvernet. 

4. Fylkesutvalget mener at avgiftssystemet må innrettes slik at det stimuleres til 
videre teknologiutvikling av nye energiformer for null- og lavutslippskjøretøy 

 
 Alternativforslag fra Tove Eivindsen (V) på vegne av V og MDG: 

1. Fylkesutvalget stiller seg bak at konsept 4 rangeres på topp i utredningen, men 
med ett avvik. Videreføring av bompengefinansierte prosjekter og bypakker der 
utslippsfrie kjøretøy får 50% bomtakst, men at prisene oppjusteres slik at 
bominntektene holdes stabile. Det skal alltid lønne seg å benytte 
nullutslippskjøretøy fremfor fossildrevne biler. 

2. Fylkesutvalget mener på generelt grunnlag at betalingspunkt i form av 
bomsystem og vegprising med rushtidsavgifter er et godt virkemiddel for å 
påvirke trafikkfordeling, og gir en mer rettferdig fordeling av eksterne kostnader i 
byområder. Det vektlegges at veibruksavgift og bompenger videreføres som to 
uavhengige virkemidler med ulike formål. Veiprising bør være den ene fremtidige 
innkrevings formen da den vil være den mest rettferdige mellom bilistene. 
Bomstasjoner kan koste enkelte bilister uforholdsmessig mye penger i forhold til 
andre på grunn av tilfeldig og uheldig valgte bompunktplasseringer.  

 
 
Votering 
 
Fylkesdirektørens innstilling For: 3 stemmer (H og Kari Anita 

Furunes fra Sp) 
Mot: 12 stemmer (A, FrP, KrF, 
MDG, V, SV, Tomas Iver Hallem, 
Hallgeir Grøntvedt og Steinar Aspli 
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fra Sp) 
 
Fylkesdirektørens innstilling falt. 

Alternativforslag fra Lill Harriet 
Sandaune (FrP)  

For: 1 stemme (FrP) 
Mot: 14 stemmer (A, H, KrF, MDG, 
Sp, SV og V) 
Forslaget falt.  

Alternativforslag fra Tove Eivindsen 
(V)  

For: 2 stemmer (MDG og V) 
Mot: 13 stemmer (A, FrP, H, KrF, 
Sp og SV) 
Forslaget falt.  

Alternativforslag fra Hallgeir 
Grøntvedt (Sp) 

For: 10 stemmer (A, KrF, Sp og 
SV) 
Mot: 5 stemmer (H, V, FrP og 
MDG) 
Forslaget flat.  

 

Fylkesdirektørens innstilling: 
1. Fylkesutvalget stiller seg bak at konsept 4 rangeres på topp i utredningen, men 

mener at det bør gjøres en mer inngående vurdering av konsekvensene for 
godstransporten.  

2. Fylkesutvalget mener på generelt grunnlag at betalingspunkt i form av 
bomsystem og vegprising med rushtidsavgifter er et godt virkemiddel for å 
påvirke trafikkfordeling, og gir en mer rettferdig fordeling av eksterne kostnader i 
byområder. Det vektlegges at vegbruksavgift og bompenger videreføres som to 
uavhengige virkemidler med ulike formål.  

3. Fylkesutvalget mener at utredningen i begrenset grad har svart på 
samfunnsmålet, og at det derfor bør vurderes om utredningsarbeidet skal 
fortsette for å bedre ivareta helheten i avgiftsbelastningen. 
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