
Bindende forhåndsuttalelse fra Skattedirektoratet 
BFU 1/12. Avgitt 08.02.2012 
 
Incentivordning i arbeidsforhold  
(skatteloven §§ 4-1, 4-2 første ledd bokstav d, 5-1, 5-10, 6-1, 14-2 annet ledd og 14-3 første 
ledd, folketrygdloven § 23-2 første ledd og ligningsloven § 6-2)  
 
Saken gjelder en incentivordning, hvor deler av det økonomiske overskuddet i arbeidsgivers 
virksomhet skal skytes inn i en stiftelse (Stiftelsen) i land U. Spørsmålene gjelder tidfesting og 
klassifisering i forhold til skatt og arbeidsgiveravgift.    
 
Oppsummering av Skattedirektoratets konklusjon i saken 
 
Skattedirektoratet har kommet til at 

 arbeidsgiverselskapet ikke innrømmes fradrag på det tidspunktet innbetaling skjer til 
Stiftelsen 

 den ansatte lønnsbeskattes for fordelen (inkludert avkastningen) på det tidspunktet 
den ansatte får rådighet over midlene  

 arbeidsgiverselskapet skal svare arbeidsgiveravgift av alle utbetalinger fra Stiftelsen 
til den tidligere ansatte  

 arbeidsgiverselskapet betaler arbeidsgiveravgift og fradragsfører disse kostnadene på 
det tidspunktet den ansatte får rådighet over midlene   

 arbeidsgiverselskapet formuesbeskattes for midlene mens de forvaltes av Stiftelsen    
   
Innsenders fremstilling av faktum og jus 
 
På bakgrunn av de opplysninger som er gitt i anmodningen, legges det til grunn at det som 
skal vurderes gjelder den skattemessige behandlingen av ansatte og arbeidsgiver i forbindelse 
med at deler av det økonomiske overskuddet i arbeidsgivers virksomhet skytes inn i en 
utenlandsk Stiftelse. Stiftelsen forvalter midlene for utdeling ved pensjonering av de som var 
ansatt da innskuddet ble gjort. Anmodningen om bindende forhåndsuttalelse gjelder tidfesting 
og klassifisering i forhold til skatt og arbeidsgiveravgift. 
 
Sakens bakgrunn 
B er konsernspissen i et utenlandsk børsnotert konsern, som i tillegg til et stort antall 
selskaper i land U, også eier norske datterselskaper. Incentivordningen ble innført i land U for 
7 år siden, som en langsiktig satsing på de ansatte i konsernet for å skape samhørighet og 
eierskapsfølelse, og skal nå innføres i Norge. Norske arbeidsgiverselskaper i konsernet skal 
skyte inn en del av sitt overskudd i ordningen. Incentivprogrammet skal gjelde samtlige 
nåværende og fremtidige selskaper og ansatte i Norge etter nærmere vilkår. 
 
Nærmere beskrivelse av ordningen 
Ordningen går ut på at deler av konsernets overskudd det enkelte år, overføres til de ansatte. 
Dette gjøres ved at arbeidsgiverselskapet skyter inn en andel av sitt overskudd i Stiftelsen, 
som forvalter innskuddene på vegne av de ansatte og utbetaler til disse når de har oppnådd en 
bestemt alder. 
 
Innskudd i Stiftelsen og utdeling fra incentivordningen må skilles fra rett til lønnsutbetalinger 
mv. i henhold til kollektive avtaler og individuelle ansettelsesavtaler. Konsernets eiere og 
ledelse har ensidig etablert incentivordningen. De kan ensidig foreta endringer og eventuelt 



beslutte at ordningen skal opphøre. Etablerte rettigheter for de ansatte gjennom tidligere års 
innskudd, må imidlertid videreføres. 
 
Medarbeidere i konsernet som er fast ansatt pr. 31. desember hvert enkelt år arbeidsgiveren 
skyter inn overskudd i stiftelsen, omfattes av ordningen. Ordningen gjelder samtlige ansatte 
som kvalifiserer, og er ikke basert på samtykke/frivillighet fra den enkelte ansatte. De ansatte 
får hvert år informasjon om hvilket beløp som er overført til Stiftelsen, og en oppgave over 
tidligere innskudd og verdiutviklingen på respektiv andel av innskutte beløp. 
 
Nærmere om Stiftelsen  
Stiftelsen er etablert som en frittstående uavhengig stiftelse, som reguleres av stiftelsesloven i 
land U, ligningspraksis og særlovgivning om beskatningen. Etter nevnte regler er slike 
stiftelser egne rettssubjekter og anses å oppfylle krav om uavhengighet etter stiftelsesloven i 
land U.  
 
Stiftelsen har som formål å forvalte de midler som konsernet skyter inn. Ved det enkelte års 
innskudd får de angjeldende ansatte sin andel av virksomhetens resultat. Hvert innskudd i 
Stiftelsen har således sin krets av begunstigede. Etter vedtektene § 3 skal midlene forvaltes i 
henhold til vedtektene og retningslinjer gitt av konsernets ledelse, for tiden hovedsakelig 
gjennom kjøp og salg av aksjer i konsernet, jf. ”Regelverk for utdeling 2011”. Midlene skal 
forvares i Stiftelsens depot eller hos fondskommisjonær. 
 
Etter vedtektene § 11 kan Stiftelsen oppløses dersom formuen er under et nærmere angitt 
beløp. Stiftelsesmidler som ikke utbetales ansatte, skal da anvendes til gode for konsernets 
ansatte generelt. Verken innskutte midler eller avkastning kan tilbakeføres til konsernet, og 
kan heller ikke pantsettes. Videre skriver innsender at etter gjeldende vedtekter har 
arbeidsgiverselskapene eller andre selskaper i konsernet, ingen eiendomsrett eller råderett 
over midlene i stiftelsen, og midlene er derved også sikret mot konsernets kreditorer. 
 
Stiftelsen har felles trekk med pensjonskasser, men etter land Us regler er verken 
livsforsikringsselskaper eller pensjonskasser underlagt de særskilte regler som gjelder for 
disse, for eksempel om plassering av innskudd og tilsyn som gjelder for slike (som i Norge). 
Stiftelsen har innenfor rammen av vedtektene og retningslinjene en helt annen frihet til å 
velge risiko for plassering av Stiftelsens midler, og de ansatte har ikke en slik "beskyttelse" 
for de innskutte midlene som de vil ha gjennom de strenge plasseringsreglene som gjelder for 
livsforsikringsselskaper og pensjonskasser. 
 
Innskuddet og utbetalingen fra Stiftelsen har felles trekk med en innskuddspensjonsordning, 
men omfattes ikke av de særlige skattereglene for innskudds- og foretakspensjon, jf. bl.a. 
skatteloven §§ 6-45 flg. Stiftelsen er ikke et foretak som har tillatelse til å drive 
livsforsikringsvirksomhet, bank, pensjonskasse og lignende etter norske regler. Innsender 
legger derfor til grunn at den skattemessige vurderingen må gjøres ut fra de alminnelige regler 
om klassifisering og tidfesting. 
 
Innskudd i Stiftelsen 
Størrelsen på løpende innskudd i Stiftelsen er avhengig av lønnsomhetsnivået det enkelte år. 
Hvert innskudd i Stiftelsen har sin krets av ansatte. Arbeidsgiverselskapene oppgir 
eiendomsretten og disposisjonsretten til midlene som skytes inn, og har heller ikke rett til 
avkastningen av innskutte midler. 
 



Utbetaling fra Stiftelsen 
For de ansatte er innskudd i Stiftelsen og avkastning av denne, låst i Stiftelsen frem til den 
ansatte pensjoneres. Utbetaling kan skje tidligst det året den ansatte fyller 56 år, hvis 
vedkommende på det tidspunktet er pensjonert. De ansatte kan velge om utbetaling fra 
Stiftelsen skal skje med likt beløp over en femårsperiode, eller om det skal gjøres som en 
engangsutbetaling. Dersom den ansatte dør, foretas en utbetaling av den ansattes andel til 
dødsboet så snart det er praktisk mulig. Utbetaling til personer som ikke lenger er ansatt i 
konsernet, skjer normalt når vedkommende er 65 år, med mindre vedkommende er blitt 
pensjonert tidligere. 
 
Arbeidsgivers plikt til å svare arbeidsgiveravgift  
Innskudd fra et norsk arbeidsgiverselskap i konsernet til Stiftelsen, foretas mens 
ansettelsesforholdet pågår. Innsender antar at arbeidsgiverselskapet løpende har plikt til å 
innberette innskudd i Stiftelsen i henhold til ligningsloven § 6-2. Videre antar innsender at 
arbeidsgiverselskapet skal svare arbeidsgiveravgift av det innberettede beløp på 
innberetningstidspunktet, jf. folketrygdloven § 23-2. Ifølge innsender må det gjelde en 
løpende fradragsrett for innbetalt arbeidsgiveravgift, jf. skatteloven § 6-1. 
 
Arbeidsgivers fradragsrett for innskudd i Stiftelsen 
Arbeidsgiverselskapets innskudd i Stiftelsen er en personalkostnad for selskapet, som 
innsender legger til grunn er fradragsberettiget for arbeidsgiverselskapet, jf. skatteloven § 6-1. 
Stiftelsen er både et selvstendig rettsubjekt og skattesubjekt etter land Us rett, og må 
anerkjennes som dette også etter norsk rett. Stiftelsen har et selvstendig styre som bestemmer 
hvordan midlene skal forvaltes, i henhold til retningslinjer fra Stiftelsens styre. 
Retningslinjene skal godkjennes av konsernledelsen, men ikke i større utstrekning enn det 
som også kan etableres gjennom vedtekter og retningslinjer fra den som stifter norske 
uavhengige og gyldig etablerte stiftelser, ifølge innsender. 
 
Innsender skriver videre at Stiftelsen ikke er en del av konsernet. Stiftelsens midler er adskilt 
fra alle selskapene i konsernet og midlene kan ikke tilbakeføres til disse dersom Stiftelsen 
oppløses og likvideres. I slike tilfeller skal midlene som ikke tilfaller de ansatte, benyttes til 
beste for alle ansatte i konsernet. Midlene som overføres til Stiftelsen er beskyttet mot 
innskyternes kreditorer, og de ansattes krav/rettigheter er sikret i forhold til en 
konkurssituasjon hos arbeidsgiver. Når det enkelte arbeidsgiverselskap gjør innskudd i 
Stiftelsen, har selskapet gitt fra seg midlene med endelig virkning, og de må da anses oppofret 
for skatteformål. 
 
Tidfesting - arbeidsgivers fradragsrett for innskudd i Stiftelsen 
Arbeidsgiverselskapet og konsernets innskudd i Stiftelsen er som nevnt en personalkostnad 
for selskapet, som innsender legger til grunn kan trekkes fra løpende i de årene selskapet etter 
ordningen har en ubetinget plikt til å foreta innbetalinger til Stiftelsen, jf. skatteloven § 14-2 
annet ledd. Etter innsenders oppfatning må derfor det enkelte selskap trekke fra innskuddet 
(og arbeidsgiveravgiften av dette, jf. ovenfor) i de enkelte år innskuddene gjøres. 
 
Klassifisering av utbetalingen på den ansattes hånd (lønn - pensjon - kapitalinntekt) 
Innsender skriver at det ikke er tvilsomt at både arbeidsgiverselskapets innskudd i Stiftelsen 
og de ansattes rett til utbetaling på et senere tidspunkt, springer ut av arbeids- og 
ansettelsesforholdet mellom selskapet og de ansatte. Et utgangspunkt vil derfor være at 
fordelen for de ansatte anses som skattepliktig fordel vunnet ved arbeid eller pensjon, jf. 
skatteloven § 5-1. Skatterettslig må fordelen da også klassifiseres som personinntekt etter 



skatteloven § 12-2. Det er likevel argumenter for at deler av utbetalingen anses som 
kapitalinntekt. 
 
Lønn - pensjon 
Skatterettslig må det tas standpunkt til om utbetaling skal klassifiseres som lønn eller pensjon 
på den ansattes hånd. Klassifiseringen har betydning for nivået på folketrygdavgiften som den 
ansatte skal betale. Utbetaling skal ikke skje før den ansatte pensjoneres og tidligst når 
vedkommende har nådd en viss alder. Utbetaling skal skje over fem år, dersom ikke 
engangsutbetaling velges. 
 
Videre skriver innsender at det med innføringen av obligatorisk tjenestepensjon og ny 
folketrygd med fleksibelt uttak av pensjon, har skjedd en utvikling av det skatterettslige 
pensjonsbegrep. Pensjonsbegrepet har aldri vært legaldefinert, og kan ikke være forbeholdt 
livslange ytelser, ifølge innsender. Foretakspensjonslovgivningen krever vesentlig kortere 
utbetalingsperioder enn ut livet, når en vurderer perioden opp mot forventet levealder. Etter 
innsenders oppfatning kan utbetalingene fra Stiftelsen etter dette klassifiseres som pensjon. 
 
Kapitalinntekt 
Arbeidsgiverselskapets innbetalinger til Stiftelsen og utbetaling til den ansatte fra Stiftelsen, 
vil skje i forskjellige inntektsår. Størrelsen på beløpene som utbetales til de ansatte kan avvike 
fra det som er innbetalt, beroende på forvaltning og verdiutviklingen på innskutte midler i 
Stiftelsen. Det oppstår et spørsmål om klassifiseringen av ulike elementer av det eller de beløp 
som utbetales, herunder om noe skal anses som kapitalinntekt. Klassifiseringen har betydning 
for hvilken skattesats som skal benyttes ved beskatningen av de ansatte. 
 
Innsender skriver at utbetalingen har en klar forankring i det tidligere arbeidsforholdet, og kan 
på den bakgrunn klassifiseres i sin helhet som pensjon. Innskutte midler eies (privatrettslig) 
og forvaltes av Stiftelsen inntil vilkårene for utbetaling er oppfylt. Verken 
arbeidsgiverselskapet, konsernet eller de ansatte har noen eierrådighet eller disposisjonsrett 
over midlene i den perioden de forvaltes av Stiftelsen, ifølge innsender. 
 
Den tidligere ansatte har kun rettigheter i form av et betinget krav på sin andel av det som til 
enhver tid er i behold av innskuddene og avkastningen av disse, og har ikke et krav som kan 
medføre at Stiftelsen kommer i en situasjon med underdekning. Stiftelsen har ikke en 
arbeidsgiverposisjon i forhold til de ansatte som har rett til utbetaling fra Stiftelsen. Det må 
også legges vekt på at det er arbeidsgiverselskapets innskudd hvert enkelt år som har 
tilknytning til den ansattes arbeid, mens avkastningen av innskuddene, ikke har direkte 
tilknytning til den ansattes arbeidsinnsats. Personinntektsbeskatning begrenses da til et beløp 
tilsvarende det som i sin tid er innbetalt av arbeidsgiver. 
 
Tidfesting - utbetalingen til den ansatte 
Arbeidsgiverselskapet og konsernets løpende/årlige innbetalinger av innskudd i Stiftelsen gir 
ikke de ansatte en samtidig rett til utbetaling, med mindre vedkommende arbeidstaker fyller 
alderskravet i innbetalingsåret. Skatteplikten for inntekt vunnet så vel ved arbeid som pensjon 
tidfestes etter kontantprinsippet, jf. skatteloven § 14-3 første ledd. I det foreliggende tilfellet 
får den ansatte ikke på noen måte rådighet over midlene før tidspunktet for utbetalingen i 
henhold til ordningens bestemmelser, dvs. når de pensjoneres. Innsender viser til BFU 49/08, 
hvor betydningen av manglende rådighet over innskuddet er vurdert i forhold til tidfestingen 
og beskatningen av de ansatte. Innsender viser også til Borgarting lagmannsretts dom av 2. 



september 2002, LB-2001-1657, og Skattedirektoratets uttalelse av 10. juli 2003 til et 
advokatfirma, om bonusprogram for ansatte. 
 
Dersom direktoratet mot formodning mener at fordelen for den ansatte må tidsfestes ved 
innbetaling, må utbetalinger fra Stiftelsen klassifiseres som skattefri tilbakebetaling av den 
berettigedes (beskattede) innskudd. Det overskytende eller lavere beløp må i så tilfelle 
klassifiseres som kapitalinntekt/-tap. Etter innsenders vurdering tilsier skattelovens 
tidfestingsbestemmelser og argumentasjonen i ovennevnte avgjørelser at utbetalingen først 
skal tas til inntekt i det eller de årene utbetaling skjer, jf. skatteloven § 14-3 første ledd, så 
langt den klassifiseres som personinntekt. Så langt utbetalingen klassifiseres som 
kapitalinntekt, tidfestes skatteplikten etter skatteloven § 14-2 første ledd. 
 
Formuesbeskatning 
De innskutte midler som Stiftelsen forvalter, eies av denne, ifølge innsender. De ansatte har 
ingen rådighet over midlene og avkastningen, de kan ikke pantsette eller disponere over 
innskuddene som er gjort, men har kun en rett til utbetaling betinget av at det er midler igjen i 
Stiftelsen. Innsender viser til det som er sagt nærmere om dette ovenfor. De ansatte har heller 
ikke noen eierandel i Stiftelsen som sådan. Innsender legger til grunn at det ikke er grunnlag 
for formuesbeskatning av de ansatte for deres rettigheter i henhold til ordningen, idet dette 
ikke kan anses som en eiendel etter skatteloven § 4-1. 
 
Innsender har i ettertid gitt følgende tilleggsopplysninger  
 Om oppnevnelse av stiftelsesstyret: Etter stiftelsesloven i land U er det Stiftelsen som 

oppnevner styremedlemmer og foretar øvrige endringer i styrets sammensetning. Det er 
også Stiftelsens styre som oppnevner revisor. Da Stiftelsen ble etablert av konsernet for 7 
år siden, utpekte konsernspissen medlemmer til stiftelsesstyret. Det har ikke vært foretatt 
endringer i styresammensetningen siden Stiftelsen ble etablert. 

 
 Om valg av revisor: Stiftelsen skal etter vedtektene § 10 ha samme revisor som 

konsernspissen (B). Stiftelsen oppnevner revisor, men det vil være brudd på egne 
vedtekter dersom ikke Stiftelsens revisor er den samme som for B. Selskap B har 
imidlertid ikke kompetanse til å utpeke og avskjedige revisor. Konsernselskapenes 
overskuddsdisponering må godkjennes av konsernets revisor. Bestemmelsen om samme 
revisor gir ikke konsernet noen rettigheter eller beføyelser i forhold til de midlene som er 
skutt inn i Stiftelsen. Disse eies og disponeres av Stiftelsen til de utbetales til de ansatte. 
Midlene er fullstendig adskilt fra konsernet. 

 
 Om Stiftelsens styre: Det foreligger ikke interne retningslinjer for valg av styreleder og 

styremedlemmer. Stiftelsen har to styremedlemmer i tillegg til styrelederen. Styreleder og 
de to styremedlemmene er ledende ansatte i konsernspissen B.  

 
 Om personalsjefens beslutningsmyndighet ved utbetaling fra Stiftelsen: ”Regelverk for 

utdeling 2011”, regulerer mulighetene for utbetaling til ansatte som er førtidspensjonert 
eller uføretrygdet før den oppnådde (pensjons)alderen som regelverket for utdeling krever. 
I slike tilfeller må den ansatte søke særskilt om å få sin andel utbetalt på et tidligere 
tidspunkt. Beslutning om rett til utbetaling på et tidligere tidspunkt tas da av konsernets 
personalsjef. Sistnevntes kompetanse til å beslutte utbetaling gjelder altså der en ansatt 
aldersmessig ikke fyller vilkårene for utbetaling. Personalsjefens kompetanse har bare 
betydning for tidspunktet for utbetaling, ikke størrelsen på utbetalingen.  



 
Skattedirektoratet forstår faktum slik at reglene om tilsyn, registrering og vedtektsendringer i 
stiftelsesloven i land U, ikke gjelder for denne typen stiftelser. Innsender bekreftet dette. 
Innsender tilføyet at det vesentlige er at vedtektenes bestemmelser om formål og anvendelse 
av Stiftelsens midler, ikke kan endres. Midlene kan bare anvendes til fordel for de ansatte, og 
kan ikke utdeles til, eller anvendes til fordel for, selskaper i konsernet eller deres kreditorer. 
For denne typen stiftelser fremstår også kravet til hvem som skal ha rett til utbetalinger fra 
stiftelsens midler, nemlig bare de ansatte, som ufravikelig. Det innebærer at konsernet med 
endelig virkning, har gitt fra seg rådigheten over innskutte midler i Stiftelsen, ifølge 
innsender. 
 
Skattedirektoratets vurderinger 
 
Skattedirektoratet skal behandle spørsmål om 

 arbeidsgiver har fradragsrett for innskudd i Stiftelsen på overføringstidspunktet  
 andelen skal klassifiseres som lønn eller pensjon på den ansattes hånd  
 avkastning på den ansattes andel skal beskattes som kapital- eller arbeidsinntekt 
 tidspunktet for beskatning av den ansattes fordel (andelen og avkastning)  
 arbeidsgiveravgift, herunder tidspunktet for betaling og fradragsføring 
 hvem som skal formuesbeskattes for midlene mens de forvaltes av Stiftelsen    

 
Forutsetninger og avgrensning 
Det gjøres for ordens skyld oppmerksom på at det ikke tas stilling til eventuelle andre 
skattespørsmål eller problemstillinger som måtte oppstå ved de skisserte transaksjoner ut over 
de spørsmål som er drøftet i det følgende. Spørsmål vedrørende ligningsloven og 
skattebetalingsloven faller utenfor det rettsområdet som omfattes av ordningen med bindende 
forhåndsuttalelser, jf. forskriften § 1. Spørsmål om innberetningsplikt, forskuddstrekk og 
forskuddsskatt behandles derfor ikke.  
 
Skattedirektoratet forutsetter at premissene som er tatt inn ovenfor er fullstendige for de 
spørsmål som drøftes. Vi legger til grunn at endelig avtale vedrørende incentivordningen for 
de ansatte i Norge, ikke er inngått før den bindende forhåndsuttalelsen foreligger. De ansatte 
som uttalelsen gjelder for er K og L (heretter kalt de/den ansatte). 
 
Arbeidsgivers fradragsrett for innskudd i stiftelsen - utgangspunkt 
Innsender legger til grunn at arbeidsgiverselskapets innskudd i Stiftelsen er en 
personalkostnad for selskapet, som er fradragsberettiget for arbeidsgiverselskapet etter 
skatteloven § 6-1. Innsender har imidlertid anført at andelen skal klassifiseres som pensjon. 
 
Vi gjør oppmerksom på at det i utgangspunktet ikke er fradragsrett for premie eller tilskudd 
fra arbeidsgiver til sikring av pensjoner for ansatte. De tilfeller der det gis slikt fradrag er 
positivt regulert og bestemmelsene er uttømmende, jf. skatteloven §§ 6-45 og 6-46, se 
Lignings-ABC 2011/12 side 906 punkt 2 om ”Arbeidsgivers fradragsrett i forbindelse med 
pensjon”. Vi har nedenfor kommet til at andelen skal klassifiseres som lønn (ikke pensjon) på 
den ansattes hånd, og legger dette til grunn i det følgende. 
 
Innsender anfører at når det enkelte arbeidsgiverselskap gjør innskudd i Stiftelsen, har 
selskapet gitt fra seg midlene med endelig virkning, og de må da anses oppofret for 
skatteformål. 



 
For å være fradragsberettiget må en kostnad være ”pådratt for å erverve, vedlikeholde eller 
sikre skattepliktig inntekt”, jf. skatteloven § 6-1 første ledd første punktum. I dette ligger et 
krav om tilknytning mellom kostnaden og skattyters inntektsskapende virksomhet. Innsender 
opplyser at formålet med å skyte pengene inn i Stiftelsen er å sikre skattepliktig inntekt i 
arbeidsgiverselskapet ved å opprette en incentivordning for de ansatte. Skattedirektoratet 
legger dermed til grunn at tilknytningskravet i skatteloven § 6-1 første ledd første punktum, er 
oppfylt.  
 
I tillegg kreves det etter bestemmelsen at kostnaden er pådratt, dvs. midlene som overføres til 
stiftelsen må være endelig oppofret. Vi skal nedenfor ta stilling til om dette er kostnader som 
er endelig oppofret eller om det skal anses som en avsetning til dekning av fremtidige utgifter. 
Problemstillingen omtales bl.a. i Norsk Bedriftsskatterett av Gjems-Onstad 7. utg. side 81 
(punkt 3.4 Betaling til tredjemann og kontraktsforpliktelser): 
 
”Hvis fradraget gjelder overføringer av midler til en uavhengig juridisk person, må fradrag 
godkjennes selv om midlene av denne institusjonen skal anvendes til fremtidige utgifter (jf Rt 
1983 s 1462, Utv 1984 s 181 Braathens Safe). Men dette vil ikke gjelde overføringer til 
uselvstendige avdelinger, jf Utv 1998 s 948 URD (Kværnerstiftelsen) og heller ikke uten 
videre til selvstendige, men kontrollerte konsernselskaper. Hvis betalingen skjer til en 
enhet/person skattyter i en økonomisk forstand må identifiseres med eller som representerer 
skattyter, må man ta stilling til om det dreier seg om en avsetning ut fra en enhetsbetraktning. 
Skal skattyter og adressaten for betalingen sees under ett, eller opptrer betalingsmottaker på 
vegne av skattyter, må avsetningsbetraktningen gjelde enheten.” 
 
Braathens Safe AS-dommen, Rt. 1983 side 1462, som det vises til ovenfor, gjaldt et 
aksjeselskap som overførte et større beløp til et fond for de ansatte, bl.a. til etterutdannelse, 
omskolering og rekreasjon. Fondet skulle ha eget styre og være et eget rettssubjekt. 
Høyesterett uttalte bl.a.:  
 
”Etter overføringen har selskapet ingen eier- eller disposisjonsrett over det overførte beløp, 
men denne rett er hos fondet som er et eget rettssubjekt. Dette følger av vedtektene. Mulig 
endring av vedtektene slik at det overførte beløp kunne føres tilbake til selskapet, kan man se 
bort fra. Vedtektsendring trenger samtykke av Justisdepartementet. Det må uten videre kunne 
gås ut fra at departementet ikke vil gi samtykke til vedtektsendring som gjør tilbakeføring 
mulig.” 
 
Utgangspunktet er at overføringer til en uavhengig juridisk person er fradragsberettigede. Det 
kan stille seg annerledes dersom selskapet har rettslig og faktisk innflytelse på stiftelsens 
beslutninger, slik at selskapet i realiteten har kontroll med anvendelsen av stiftelsens midler. I 
denne sammenheng vises til Kværnerstiftelsen (Utv. 1998 side 948 URD), jf. Norsk 
Bedriftsskatterett på side 81. Kværnerstiftelsen gjaldt krav på fradrag for midler som selskapet 
hadde overført til Aksjestiftelsen for Kværneransatte i form av grunnkapital og driftskapital, 
jf. Utv. 1998 på side 951 og side 952: 
 
”Avgjørende for hvorvidt det foreligger fradragsrett for overføringen på 37 mill. kroner til 
Aksjestiftelsen for Kværneransatte er om dette er utgifter som må forstås ”å være pådratt til 
inntekts ervervelse, sikrelse og vedlikeholdelse, jf. sktl. § 44 første ledd. I dette ligger det for 
det første et krav om at midlene som Kværner AS overfører til stiftelsen må være oppofret, 
d.v.s. overføringen av midlene må medføre en reduksjon av skattesubjektets formuesstilling. 



Retten legger til grunn at dersom midlene ikke kan anses for endelig oppofret, foreligger det 
ingen fradragsrett. I dette legger retten at kapitaloverførselen må være reell og definitiv, og 
således at midlene ikke bare er utenfor formuesmassen til skattesubjektet, men at 
vedkommende heller ikke har rådighet over midlene…… 
… 
III. Foreligger det en oppofrelse? 
I henhold til saksøkeren kan det synes som om en har ansett det avgjørende for en eventuell 
fradragsrett at stiftelsen i formelle henseende var en selvstendig/gyldig stiftelse sett i forhold 
til stiftelsesloven § 2. Byretten har ikke ansett dette som avgjørende for spørsmålet om 
fradragsrett, og at fradragsspørsmålet må løses uavhengig av stiftelseslovens krav om 
selvstendighet for stiftelsen. …… 
Imidlertid er retten i tillegg av den oppfatning at selv om det foreligger en selvstendig stiftelse 
i henhold til stiftelsesinstituttet, kan stiftelsen ut fra en konkret vurdering anses for ikke å 
være tilstrekkelig selvstendig vis a vis stifteren til å anses som et eget skattesubjekt. 
Avgjørende vil her være hvilken innflytelse og kontroll stifteren har med stiftelsen. 
 
På denne bakgrunn kan stiftelsens midler i realiteten anses for å tilligge stifterens 
formuesmasse. Det vises i den forbindelse til Høyesteretts uttalelse i Braathendommen (Rt. 
1983 s. 1462), …… 
 
Spørsmålet slik retten vurderer det blir hvorvidt Kværner AS hadde en rettslig og faktisk 
innflytelse på stiftelsens beslutninger/handlinger slik at de overførte midlene i realiteten ga 
selskapet kontroll med anvendelsen av stiftelsens midler. Formulert på en annen måte, om 
stiftelsens nære tilknytning til selskapet medfører at midler tilført stiftelsen i realiteten må 
anses for å tilligge Kværners formuesmasse.” 
 
Arbeidsgivers fradragsrett for innskudd i Stiftelsen - vurdering av om midlene er oppofret 
Det avgjørende for om kostnaden er pådratt og endelig oppofret er etter dette om 
kapitaloverførselen er reell og definitiv, eller om konsernet har rådighet over midlene 
gjennom rettslig og faktisk innflytelse og kontroll over Stiftelsen.  
 
Stiftelsen er regulert av stiftelsesloven og ligningspraksis i land U. Hoveddelen av 
stiftelsesloven i land U gjelder imidlertid ikke for denne type stiftelser, bl.a. bestemmelsene 
om tilsyn, registrering og om innskrenkninger i mulighetene for å endre vedtektene.  
 
Innsender viser til en egen lov i land U, om at det betales en særskilt skatt på lønn til staten 
med Y % på bidrag til en slik Stiftelse. Denne loven gir kun særregler for lønnsbeskatning av 
visse inntekter utbetalt via slike stiftelser i land U, men handler ikke om selve stiftelsene.  
 
Innsender anfører også at det vesentligste er at vedtektenes bestemmelser om formål og 
anvendelse av Stiftelsens midler ikke kan endres, og at midlene bare kan anvendes til fordel 
for de ansatte. Skattedirektoratet skal derfor se nærmere på vedtektene og regelverket for 
forvaltning av Stiftelsen. 
 
Stiftelsens formål er å forvalte midlene konsernet beslutter å overføre til Stiftelsen, for 
eksempel de ansattes andel av virksomhetens resultat. I tillegg sies det at hver ”avsetning har 
sin krets av ansatte”. Hva avsetningene skal være, og hvem av de ansatte som er berettiget, 
sier imidlertid vedtektene ikke noe mer om. Formålsbestemmelsen er etter direktoratets 
forståelse meget vid. Bestemmelsen sier bare at Stiftelsen skal forvalte midlene den får 
overført, men sier ingenting om hvordan eller hva Stiftelsen kan bruke midlene til.  



 
Det følger også av ”Regelverk for utdeling 2011 (heretter omtalt som Reglene), at ”utdeling” 
ikke er regulert i noen avtaler, men er et ensidig tilbud fra konsernet til medarbeidere og at 
forutsetningene for utdeling fastsettes ensidig av konsernet for ett år om gangen. Vi forstår det 
slik at den ansatte da får tilbud om en andel, som overføres Stiftelsen til forvaltning i henhold 
til Reglene som konsernspissen gir, men at denne andelen ikke er en rett som kan pantsettes, 
overdras eller på annen måte disponeres over av den ansatte, og at den ansatte således ikke har 
noen eier- eller disposisjonsrett over andelen. 
 
Det følger av vedtektene § 3 at forvaltningen skal skje i henhold til vedtektene og Reglene gitt 
av konsernspissen. Vi forstår det slik at det er helt fritt for konsernspissen å endre disse 
Reglene. Stiftelsens forvaltningsoppdrag gjelder for den tid som angis i disse Reglene, samt 
for de ansatte som angis i Reglene. Av Reglene for 2011 fremkommer innledningsvis bl.a. at 
forutsetningen for overføringer til Stiftelsen er at konsernet går med et visst overskudd, 
nærmere definert i Reglene. Videre at konsernledelsen ønsker at medarbeiderne, via 
Stiftelsen, styrker sin tilknytning til konsernet.  
 
Det er Stiftelsens styre som har myndighet til å foreta vedtektsendringer, men det følger av 
vedtektene at endringer må godkjennes av konsernledelsen, jf. vedtektene § 13. Stiftelsens 
styre består utelukkende av ledende ansatte i konsernspissen. Dette medfører at konsernet har 
en sterk kontroll og innflytelse på Stiftelsen. 
 
Formålsbestemmelsen i § 2, bestemmelsen om oppløsning av Stiftelsen når kapitalen er under 
et visst beløp i § 11, og bestemmelsen om hvem som kan endre Stiftelsens vedtekter i § 13, 
kan ikke endres av Stiftelsens styre, jf. § 13. Formålsbestemmelsen er som nevnt meget vid, 
slik at det faktum at den ikke kan endres, ikke nødvendigvis får så stor betydning. Når det 
gjelder § 11 forstår vi det slik at denne bestemmelsen bare gjelder når det er lite kapital igjen i 
Stiftelsen, men for øvrig ikke. Når det gjelder § 13 er det styret i Stiftelsen som kan endre 
vedtektene, dersom konsernet samtykker. Med unntak av vedtektene §§ 2, 11 og 13 som 
nevnt, kan altså alt endres. Betydningen av at disse tre bestemmelsene ikke kan endres, anses 
som minimal tatt i betraktning deres innhold. Også beslutning om endring av vedtektene 
forutsetter at konsernledelsen samtykker, dvs. at Stiftelsen har stor frihet til å endre 
vedtektene dersom konsernledelsen er enig. 
 
Samtlige av medlemmene i stiftelsesstyret ble oppnevnt av konsernspissen da Stiftelsen ble 
etablert for 7 år siden. Siden har det ikke vært endringer i stiftelsesstyrets sammensetning. 
Styreleder og de to styremedlemmene er ledende ansatte i konsernspissen. Etter vedtektene § 
10 skal Stiftelsen også ha samme revisor som konsernspissen. Konsernets personalsjef skal ha 
kompetanse til å beslutte tidspunktet for utbetaling til ansatte som er førtidspensjonert eller 
uføretrygdet før den alder som regelverket for utdeling krever, jf. Reglene. Direktoratet legger 
til grunn at konsernet gjennom sine ansatte har stor innflytelse. 
 
Det følger av vedtektene § 12 at Stiftelsens midler ikke kan overføres til konsernspissen eller 
pantsettes. Bestemmelsen i § 12 kan endres av styret i Stiftelsen, forutsatt at konsernledelsen 
er enig, jf. vedtektene § 13. Ut fra bestemmelsens ordlyd gjelder § 12 kun konsernspissen, 
dvs. at midler ikke kan overføres fra Stiftelsen til konsernspissen. Bestemmelsen i § 12 
utelukker altså ikke at Stiftelsens midler kan overføres til andre selskaper i konsernet, 
herunder arbeidsgiverselskaper.  
 



Det er Reglene som konsernet gir, som bestemmer hva som skal forvaltes av Stiftelsen, hvilke 
ansatte som skal få del i dette, hva Stiftelsen skal investere i og hvordan midlene skal 
disponeres. Videre følger det av fremstillingen ovenfor at konsernet har full kontroll over 
Stiftelsen, og bestemmer hvordan midlene skal disponeres/investeres. 
 
Foreliggende sak skiller seg fra Braathen Safe-dommen, Rt. 1983 side 1462, jf. sitatet 
ovenfor. Høyesterett la der til grunn at selskapet ikke hadde eier- eller disposisjonsrett over 
det overførte beløp, denne retten var hos fondet som eget rettssubjekt. Høyesterett ga uttrykk 
for at dette fulgte av vedtektene. Mulig endring av vedtektene slik at det overførte beløp 
kunne føres tilbake til selskapet, kunne man se bort fra. Vedtektsendring forutsatte samtykke 
fra Justisdepartementet, og slikt samtykke gikk Høyesterett ut fra at Justisdepartementet ikke 
ville gi.   
 
Skattedirektoratet antar etter dette at konsernet ikke har gitt fra seg eier- eller 
disposisjonsretten over de overførte midlene i foreliggende sak.  
 
Vi skal se nærmere på hvorvidt den innflytelse og rådighet konsernet har i forhold til 
Stiftelsen, vil utøves på vegne av arbeidsgiverselskapet.  
 
Skattedirektoratet legger til grunn at selskap B er konsernspiss i et konsern med heleide 
datterselskap i bl.a. Norge, som skal omfattes av den planlagte incentivordningen. Selskap B 
kan som konsernspiss bestemme at selskapene i konsernet skal tilby de ansatte en 
incentivordning hvor konsernet forvalter midler gjennom Stiftelsen.  
 
Det er som nevnt konsernspissen som har utnevnt stiftelsesstyret, som kun består av ledende 
ansatte i konsernspissen. Videre er det konsernspissen som gir og bestemmer endringer i 
Reglene for forvaltning og drift av Stiftelsen. Konsernet har også direkte kontroll over 
vedtektsendringer. Konsernet synes i praksis å ha tilnærmet fullstendig rettslig og faktisk 
kontroll og innflytelse over Stiftelsen. Vilkårene for konsernselskapenes overføringer av 
midler til Stiftelsen, gis også av konsernet i Reglene. Dette får direkte betydning for de 
enkelte konsernselskapene selv om de er etablert som egne rettssubjekter. Når konsernet 
utvider ordningen til å omfatte norske selskaper, forstår vi det slik at konsernspissen som eier, 
bestemmer at midlene fra arbeidsgiverselskapet skal forvaltes av Stiftelsen. Vi forstår det også 
slik at den innflytelse og rådighet konsernet har i forhold til Stiftelsen, utøves på vegne av 
arbeidsgiverselskapet, idet intensjonen aldri er å tilføre eierselskapet midlene, men bare at 
konsernspissen forvalter midlene gjennom Stiftelsen.  
 
Skattedirektoratet legger etter dette til grunn at den innflytelse og rådighet konsernet har i 
forhold til Stiftelsen, vil utøves på vegne av arbeidsgiverselskapet. Arbeidsgiverselskapet vil 
da ikke ha gitt fra seg rådigheten over midlene ved å innbetale pengene til Stiftelsen.  
 
Etter Skattedirektoratets oppfatning er kravet i skatteloven § 6-1 første ledd første punktum, 
om at kostnaden må være ”pådratt”, ikke oppfylt når innbetaling skjer til Stiftelsen. Det 
foreligger derfor ikke en oppofrelse i skattelovens forstand på det nevnte tidspunktet.  
 
Forutsatt at dette gjelder fradrag for lønnskostnader, som nevnt ovenfor, vil 
arbeidsgiverselskapet ha fradragsrett for utgiftene når konsernet har gitt fra seg rådigheten 
(eier- og disposisjonsretten) over midlene slik at de anses som ”pådratt” etter skatteloven, jf. § 
6-1 første ledd første punktum, og det oppstår en ubetinget forpliktelse til å dekke eller innfri 
kostnaden etter skatteloven § 14-2 annet ledd.  



 
Skattedirektoratet er etter dette av den oppfatning at arbeidsgiverselskapet ikke skal 
innrømmes fradrag for innbetalinger til incentivordningen når innbetaling skjer til Stiftelsen, 
jf. skatteloven § 6-1 første ledd.  
 
Den ansattes andel av de overførte midler - klassifisering (lønn eller pensjon) 
Vi legger til grunn som opplyst at den ansattes andel av de overførte midlene er å anse som 
fordel vunnet ved arbeid og skattepliktig i henhold til skatteloven § 5-1 første ledd, jf. § 5-10. 
De overførte midler skal skattemessig behandles som personinntekt for den ansatte, jf. 
skatteloven § 12-2. Spørsmålet er om andelen skal klassifiseres som lønn eller pensjon på den 
ansattes hånd. Av pensjon betales trygdeavgift med lav sats, jf. folketrygdloven § 23-3 nr. 1 
bokstav a. Av lønn betales trygdeavgift med mellomsats, jf. folketrygdloven § 23-3 nr. 2 
bokstav a.  
 
Begrepet ”pensjon” er ikke nærmere definert i loven. Uttrykket er i teorien beskrevet som en 
rett til ytelse i en eller flere terminer betinget av at pensjonisten overlever forfallsdagen, jf. 
Skattelovkommentaren av Greni m.fl. 2003/04 punkt 1.6.1 side 270. 
 
I Ot.prp. nr. 86 (1997-98) side 47 – 49, er det bl.a. uttalt følgende: 
 
”Pensjon, føderåd og livrente 
    Skatteloven § 42 første ledd hjemler skatteplikt for pensjon, føderåd og livrente. Disse 
hjemlene for skatteplikt er videreført i utkastet § 5-1 første ledd, med presiserende og til dels 
utvidende bestemmelser i §§ 5-40 til 5-43. 
   Pensjoner er karakterisert ved at de som regel skal sikre skattyter eller de skattyter 
forsørger, et utkomme fra det tidspunkt vedkommendes ervervsinntekt faller bort på grunn av 
sykdom, uførhet eller oppnådd pensjonsalder. Ytelsene løper i alminnelighet fra et bestemt 
tidspunkt og for en bestemt periode, eller så lenge rettighetshaveren lever.” 
 
Det fremgår av skatteloven § 5-10 første ledd bokstav d at fordel vunnet ved arbeid bl.a. 
omfatter” vederlag til arbeidstaker i forbindelse med opphør av arbeidsforhold ved avskjed, 
oppsigelse eller avtale med arbeidsgiver….”. Forarbeidene til skatteloven § 42 første ledd 
(någjeldende § 5-10), Ot.prp. nr. 1 (1992-93), kapittel 3.4 ”Skatte- og avgiftsplikt for vederlag 
til arbeidstaker i forbindelse med opphør av arbeidsforhold”, belyser grensen mellom 
arbeidsinntekt/lønn og pensjon. Det fremgår under departementets vurdering og forslag, pkt. 
3.4.3, bl.a.: 
 
”Imidlertid må man i det enkelte tilfelle avgrense mot utbetalinger som er å anse som 
pensjon…  Et  viktig moment i denne forbindelse vil være om det forut for arbeidsforholdets 
opphør forelå en pensjonsavtale mellom partene og om vederlaget er å anse som oppfyllelse 
av denne avtale.” 
  
Det følger av Reglene for Stiftelsen at konsernledelsen ensidig har etablert incentivordningen, 
og at den ensidig kan foreta endringer og beslutte at ordningen skal opphøre. Vi legger derfor 
til grunn at ordningen ikke baseres på en pensjonsavtale, eller en arbeidsavtale mellom 
partene som gir de ansatte rett til pensjon.  
 
Reglene som konsernledelsen har gitt for Stiftelsen legger til grunn at overføring av midler 
forutsetter et visst overskudd i konsernet, og at den ansatte da får en andel i de midlene som 
overføres, dvs. en form for bonus hvor den ansatte skal få ta del i selskapets overskudd. 



Andelen skal i henhold til Reglene for 2011 investeres i aksjer i konsernet, slik at utviklingen 
i konsernet får betydning for verdien av andelen. Hensikten er at dette skal virke som et 
incentiv for å gjøre en best mulig jobb i selskapet. Den ansatte er imidlertid ikke sikret 
verdien av den andelen som overføres, idet den kan gå tapt senere. Dette er momenter som 
taler for at andelen skal klassifiseres som bonus og dermed lønn, og ikke som pensjon, for den 
ansatte. 
 
Det at andelen først utbetales når arbeidsforholdet er avsluttet, kombinert med oppnåelse av 
en bestemt alder, er et moment som kan tale for at andelen anses som pensjon. Derimot vil 
ofte pensjonsutbetalinger starte å løpe fra et bestemt tidspunkt og for en bestemt periode, eller 
så lenge rettighetshaveren lever. Ved pensjoner er ofte omfanget av de totale betalinger derfor 
usikkert. Ved den skisserte incentivordningen er utbetalingene begrenset til en bestemt 
totalsum, som den ansatte kan velge å få som en engangsutbetaling. Ved død utbetales et 
engangsbeløp til dødsboet, mens det typiske for pensjoner er at de er begrenset til noens 
levetid.  
 
De ansatte har ikke en slik beskyttelse mht de innskutte midler, som man har etter de strenge 
plasseringsregler som gjelder for livsforsikringsselskaper og pensjonskasser. Konsernledelsen 
gir Regler hvert år, med angivelse av hvordan midlene skal investeres. Stiftelsen har innenfor 
rammen av vedtektene og Reglene som konsernet gir, frihet til å velge risiko for plassering av 
Stiftelsens midler. Det innebærer at de ansatte kan risikere å tape alt. 
 
Etter en helhetsvurdering av momentene ovenfor, er vi kommet til at andelen har størst likhet 
med en bonus og derfor skal skattlegges som lønn på den ansattes hånd, jf. skatteloven §§ 5-1 
første ledd og 5-10.  
 
Avkastningen på den ansattes andel - klassifisering (kapital- eller arbeidsinntekt) 
Utbetaling fra Stiftelsen er knyttet til betingelser om at den ansatte er pensjonert og har 
oppnådd en viss alder. Vi forstår det slik at den ansatte ikke får noen form for rådighet over 
midlene, herunder eventuell avkastning, før betingelsene faktisk er oppfylt. Den ansattes 
fordel ved incentivordningen, er det han kan få utbetalt etter bindingstiden. Omfanget av 
utbetalingen avhenger bl.a. av verdiutviklingen og avkastningen på investeringene, det kan 
skje at det ikke blir noe å utbetale til den ansatte. 
 
Innsender har vist til en lagmannsrettsdom inntatt i Utv. 2002 side 1389 (McKinsey & 
Company Inc. Norway), som bl.a. gjaldt spørsmål om den verdistigning de ansatte hadde på 
en investering i et tvunget ansattefond skulle anses som arbeidsinntekt eller kapitalinntekt. 
Retten formulerte problemstillingen som et spørsmål ”om det er slik sammenheng mellom den 
ansattes arbeid i McKinsey og avkastningen fra fondsinvesteringene at det er naturlig å si at 
avkastningen er vunnet ved arbeid”. McKinsey hadde gitt fra seg pengene med endelig 
virkning, og hadde ingen innflytelse på hvordan pengene ble plassert. Den ansatte bestemte 
hvilke fond han ville plassere sine penger i, og eventuell avkastning var alene et resultat av 
hans valg. Retten kom til at det ikke var så nær sammenheng mellom arbeidsforholdet og 
avkastningen at det var naturlig å si at en står overfor en fordel vunnet ved arbeid. 
Avkastningen fremsto etter rettens syn som en fordel vunnet ved kapital, dvs. en følge av 
eiendomsretten til fondsandeler.  
 
Til sammenlikning har arbeidsgiverselskapet i foreliggende sak vesentlig kontroll over 
Stiftelsen og dens midler. Den ansatte derimot har ingen innflytelse over forvaltningen av 
Stiftelsens midler. Videre følger det av vedtektene § 3 at forvaltningen skal skje i henhold til 



vedtektene og Regler gitt av konsernspissen. Skattedirektoratet antar at det i foreliggende sak 
vil være en slik sammenheng mellom den ansattes arbeidsforhold og en eventuell avkastning 
på den ansattes andel, at det er naturlig å se avkastningen som fordel vunnet ved arbeid. Vi 
viser i den forbindelse til Finansdepartementets uttalelse av 6. februar 2007 (Utv. 2007 side 
460) som gjaldt en incentivording med ”ansattefond”, hvor de ansatte fikk tildelt andeler i et 
verdipapirfond på grunnlag av selskapets overskudd. De ansatte hadde ikke rett til å innløse 
andelene før arbeidsforholdet i selskapet opphørte, eller de nådde en bestemt alder. Av 
uttalelsen fremgår bl.a. at i disse tilfellene med ”utsatt beskatning” skal hele inntekten frem til 
utbetalingstidspunktet mv. anses som vunnet ved arbeid og følgelig beskattes som 
arbeidsinntekt, samt underlegges arbeidsgiveravgift.  
 
Vi har ovenfor kommet til at kostnaden ikke er ”pådratt” for arbeidsgiverselskapet når 
midlene innbetales til Stiftelsen. Eventuell avkastning på midlene mens de forvaltes av 
Stiftelsen, blir derfor skattepliktig som kapitalinntekt på arbeidsgiverselskapets hånd.  
 
Etter Skattedirektoratets oppfatning vil hele det beløpet som kommer til utbetaling etter 
bindingstidens utløp, herunder avkastning på andelen, anses som lønn på den ansattes hånd, jf. 
skatteloven §§ 5-1 og 5-10.  
 
Tidspunktet for beskatning av den ansattes fordel (andel og avkastning) 
Den ansattes andel, herunder avkastning, er å anse som fordel vunnet ved arbeid og 
skattepliktig i henhold til skatteloven § 5-1, jf. § 5-10. Inntekt vunnet ved arbeid tidfestes etter 
kontantprinsippet, jf. skatteloven § 14-3 første ledd. Dette innebærer at inntekten skal tas til 
beskatning på det tidspunkt ytelsen utbetales eller det oppstår adgang til å få ytelsen utbetalt. 
Inntekten kan altså beskattes på et tidligere tidspunkt enn utbetalingstidspunktet, dersom den 
ansatte har anledning til å få ytelsen utbetalt.  
 
Vi legger til grunn som opplyst at utbetaling til ansatte tidligst kan skje det året den ansatte 
fyller 56 år, hvis vedkommende på det tidspunktet er pensjonert. Utbetaling skjer, etter den 
ansattes valg, i sin helhet eller over en femårsperiode. Til den som ikke lenger er ansatt i 
konsernet, skjer utbetaling ved 65 år, dersom personen ikke tidligere har gått av med pensjon 
og bedt om utbetaling. Utbetaling kan skje tidligst f.o.m. juni måned hvert år. Ved død skjer 
utbetaling til dødsboet så snart det er praktisk mulig. Vi går ikke nærmere inn på spesielle 
forhold i forbindelse med utbetaling til dødsbo.  
 
Det forhold at utbetaling fra incentivordningen er knyttet til betingelser om at den ansatte er 
pensjonert og har oppnådd en viss alder, innebærer at den ansatte ikke får rådighet over 
midlene før betingelsene faktisk er oppfylt, jf. Finansdepartementets uttalelse av 6. februar 
2007, gjengitt i Utv. 2007 s. 460.  
 
Beskatning av den ansattes fordel (andel og avkastning) skal først skje når den ansatte får 
rådighet over midlene, jf. skatteloven §§ 5-1 første ledd, 5-10 og 14-3 første ledd. 
 
Arbeidsgiveravgift  
Som foran nevnt legger vi til grunn at utbetalingen fra Stiftelsen skal klassifiseres som en 
lønnsutgift for arbeidsgiverselskapet. Dette gjelder både andelen og avkastningen. Det følger 
av folketrygdloven § 23-2 første ledd første punktum at arbeidsgiveren skal betale 
arbeidsgiveravgift av lønn og annen godtgjørelse for arbeid i og utenfor tjenesteforhold som 
han plikter å innberette for vedkommende år. Plikten til å betale arbeidsgiveravgift er knyttet 
til innberetningsplikten som er regulert i ligningsloven § 6-2. Etter ligningsloven § 6-2 skal 



den som selv eller gjennom andre har utbetalt lønn eller annen godtgjørelse eller ytet annen 
fordel, levere oppgave over alt som i siste inntektsår er ytet til den enkelte mottaker. Dvs. at 
arbeidsgiverselskapet skal betale arbeidsgiveravgift av lønn og annen godtgjørelse for arbeid i 
og utenfor tjenesteforhold som han plikter å innberette for vedkommende år. 
 
Etter Skattedirektoratets oppfatning skal arbeidsgiverselskapet svare arbeidsgiveravgift av alle 
utbetalinger fra Stiftelsen til de tidligere ansatte. Se også Finansdepartementets uttalelse av 6. 
februar 2007, gjengitt i Utv. 2007 s. 460.  
 
Tidspunktet for betaling av arbeidsgiveravgift 
Neste spørsmål er når arbeidsgiveravgift skal betales. Avgiftspliktig ytelse som skal 
lønnsinnberettes, tas med i grunnlaget for den termin ytelsen tidfestes hos arbeidstakeren, jf. 
folketrygdloven § 23-2 første ledd annet punktum og ligningsloven § 6-2. Det avgjørende 
tidspunktet for lønnsinnberetningen er når utbetalingen finner sted, eventuelt det tidligere 
tidspunkt da det oppstår adgang til å få beløpet utbetalt, jf. skatteloven § 14-3 første ledd.   
 
Arbeidsgiverselskapet skal i foreliggende sak betale arbeidsgiveravgift av beløpet i den termin 
den (tidligere) ansatte får rådighet over midlene.  
 
Tidspunktet for fradrag av arbeidsgiveravgift  
Innbetalt arbeidsgiveravgift er fradragsberettiget for arbeidsgiverselskapet, jf. skatteloven § 6-
1 første ledd. Tidspunktet for fradrag er sammenfallende med tidspunktet for betaling av 
arbeidsgiveravgiften, dvs. på det tidspunkt den ansatte får rådighet over midlene, jf. 
skatteloven §§ 14-2 annet ledd og 14-3 første ledd.  
 
Spørsmål om formuesbeskatning  
Innsender anfører at den ansatte ikke kan formuesbeskattes for midlene. Den ansatte har ikke 
rådighet over midlene, herunder avkastningen, før etter bindingstidens utløp. Den ansatte har 
da kun en rett til utbetaling som er betinget av at det er midler igjen i Stiftelsen.  
 
Den ansatte skal ikke formuesbeskattes for krav på lønn så lenge kravet ikke er forfalt til 
betaling, jf. skatteloven § 4-2 første ledd bokstav d. 
 
Skattedirektoratet har ovenfor konkludert med at arbeidsgiverselskapet ikke i tilstrekkelig 
grad har gitt fra seg rådigheten over midlene på det tidspunkt pengene innbetales til Stiftelsen. 
Konsernet vil ha rettslig og faktisk innflytelse på Stiftelsens beslutninger, slik at det i 
realiteten har full kontroll med anvendelsen av Stiftelsens midler. Stiftelsens nære tilknytning 
til konsernet, medfører at midlene, herunder kapitalavkastningen, i realiteten må anses å 
tilligge arbeidsgiverselskapets formuesmasse etter skatteloven § 4-1.  
 
Etter Skattedirektoratets oppfatning skal arbeidsgiverselskapet formuesbeskattes for midlene 
som forvaltes av Stiftelsen på selskapets vegne, jf. skatteloven § 4-1. 
 
Konklusjon 
 
Arbeidsgiverselskapet skal ikke innrømmes fradrag for innbetalingene på det tidspunkt 
innbetaling skjer til Stiftelsen, jf. skatteloven § 6-1 første ledd.  
 
Hele det beløpet som kommer til utbetaling til den enkelte etter bindingstidens utløp, herunder 
avkastning på andelen, anses som lønn for den ansatte, jf. skatteloven §§ 5-1 og 5-10.  



 
Beskatning av den ansattes fordel (andel og avkastning) skal først skje på det tidspunkt den 
ansatte får rådighet over midlene, jf. skatteloven § 14-3 første ledd. 
 
Arbeidsgiverselskapet skal svare arbeidsgiveravgift av alle utbetalinger fra Stiftelsen til den 
ansatte etter folketrygdloven § 23-2 første ledd, jf. ligningsloven § 6-2. På det tidspunkt den 
ansatte får rådighet over midlene, betaler arbeidsgiverselskapet arbeidsgiveravgift og 
fradragsfører disse kostnadene, jf. skatteloven §§ 6-1, 14-2 annet ledd og 14-3 første ledd. 
 
Den ansatte skal ikke formuesbeskattes for krav på lønn så lenge kravet ikke er forfalt til 
betaling, jf. skatteloven § 4-2 første ledd bokstav d. Arbeidsgiverselskapet formuesbeskattes 
for midlene mens de forvaltes av Stiftelsen på selskapets vegne, jf. skatteloven § 4-1.  
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