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Kompensasjonsloven § 2 farste ledd bokstav ¢ - klage pa avslag om kompensasjon -

Vi viser til Deres klage av 7. september 2009, jf ogsa brev av 6. april 2010, pa vegne av Klager AS
over Skatt x vedtak av 8. juli 2009 om avvisning av krav pa kompensasjon for 4. termin 2008 — 2.
termin 2009 med til sammen kr 2 419 949.

Skattekontoret har redegjort for saken slik:
” Sakens bakgrunn:

Klager AS (KLAGER) sgkte om kompensasjon med hjemmel i kompensasjonsloven 8§ 2 bokstav ¢
samt Lov om voksenopplering 8§ 4A-4, ved innsendelse av kompensasjonsoppgave datert
08.02.2007. Vedlagt fulgte brev av 08.02.2007 fra NN med narmere redegjarelse for bakgrunnen
for sgknad om registrering i avgiftsmanntallet for kompensasjonsberettiget virksomhet. Det ble
opplyst at KLAGER er en privat NOKUT-godkjent fagskole med godkjennelse for alle fire
fordypninger innen linje for petroleumsteknologi slik som boring, bragnnservice, produksjon og
havbunnsinstallasjoner.

KLAGER ble registrert i merverdiavgiftsregisteret for kompensasjonsberettiget virksomhet fom 6.
termin 2006.

Registreringen omfatter falgende formal: "Konsulent- og kursvirksomhet for landbasert og
offshorebasert industri, prosjektvirksomhet og uttesting av utstyr for den samme industri, samt
utleie av fagspesialister offshore og onshore. NOKUT godkjent fagskole med linje for
petroleumsteknologi og alle fire fordypninger.”

Med hjemmel i kompensasjonsloven 8§88 11 og 14 varslet skattekontoret i brev av 02.02.2009 at
KLAGER ikke oppfylte vilkarene for rett til kompensasjon i kompensasjonsloven § 2 bokstav c,
da virksomheten ikke leverte lovpalagte undervisningstjenester. Det ble varslet om tilbakefaring
av fradragsfert inngaende merverdiavgift med kr 6 240 512.

NN innga tilsvar til varselet pa vegne av KLAGER den 17.02.20009.

Det ble avholdt et mgte mellom skattekontoret og virksomheten. 1 tillegg innhentet skattekontoret
informasjon om fagskoler fra NOKUT, NN fylkeskommune, samt at Forskrift om godkjenning
etter fagskoleloven og Fagskolekatalogen fra Nasjonalt opptakskontor for fagskolen (NOF) ble
gjennomgatt.

Fra vedtak av 08.07.2009 siteres:

Postadresse Besgksadresse Sentralbord
Posthoks 9200 Grgnland Fredrik Selmers vei 4 80080000
0134 Oslo Org.nr: 974761076 Telefaks

skattedirektoratet@skatteetaten.no 22170860
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” 2. Rettslig utgangspunkt
Lov av 12.12.2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner,
fylkeskommuner mv. regulerer bla. privates rett til kompensasjon.

Ifelge lovens § 2 bokstav ¢ omfatter retten til kompensasjon ”..private eller ideelle
virksomheter som produserer .... undervisningstjenester .... som kommunen eller
fylkeskommunen er palagt a utfgre ved lov™.

For & veere omfattet av ordlyden ma virksomheten produsere tjenester som er lovpalagte for
kommune eller fylkeskommune. Dette i motsetning til oppgaver som utfares pa frivillig basis, jf
Ot.prp. nr. 1 (2003-2004).

Tjenester som utfares pa frivillig basis er ikke tjenester som den enkelte har et rettskrav pa a
motta, og Vil derved ikke vaere “palagt ved lov”. Det samme vil gjelde for tjenester som
kommunen eller fylkeskommunen er forpliktet til & "sgrge for” at finnes i en viss utstrekning, jf
forarbeidene. | slike tilfeller er det ikke i seerlig grad konkretisert hvilke ytelser det er tale om,
og en vil vaere utenfor kjerneomradet for kommunal eller fylkeskommunal tjenesteyting.

Retten til kompensasjon vil kun omfatte ”undervisning”, og da kun i det omfang som er
lovpalagt. Arten av tjenestene som den private virksomhet leverer ma da utgjere en
undervisningstjeneste i mval § 5 b farste ledd nr 3 sin forstand. Videre ma ikke undervisningen
ga lenger enn hva som er lovpalagt. Dersom virksomheten leverer noe annet eller noe mer enn
det loven foreskriver vil ikke det gi rett til kompensasjon for denne del av virksomheten.

Det folger da av dette at ikke enhver “undervisning” vil vaere omfattet av
kompensasjonsordningen.

Etter forarbeidene vil kompensasjonsordningen omfatte grunnskoleopplaering og
spesialpedagogisk hjelp etter oppleringsloven 88 13-1 og 13-2. Den vil ogsa omfatte
videregaende oppleering for ungdom og voksne, jf § 13-3 samt voksenopplzring, jf 8 4A-4.
Bestemmelsene omhandler det offentliges "plikt” til & sarge for et bestemt undervisningstilbud.

Det er den "plikt” til grunnskoleopplering og videregaende opplaring etter oppleringslovens
bestemmelser som er omfattet av de tjenester som anses som "lovpalagte”. Undervisning som
gar ut over denne plikten til & gi grunnskole- eller videregaende opplering vil ikke veere
kompensasjonsberettiget.

For private leverandgrer av slike tjenester vil det foreligge et godkjenningsvedtak fra
Utdanningsdirektoratet som innebaerer en vurdering av virksomhetens art og skolens rett til
statstilskudd etter privatskoleloven § 2-1.

Det er ikke lenger et vilkar at tjenestene er medtatt i offentlige planer som en integrert del av
det kommunale eller fylkeskommunale tilbudet, eller at virksomheten mottar offentlig statte, jf
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Ot. prp. nr. 1 (2003-2004) side 17. En privat skole kan saledes veere fullt ut finansiert ved
brukerbetaling, uten at det far noen betydning for retten til kompensasjon.

Det avgjgrende er i sa mate om skolen innenfor oppleeringslovens regelverk om
grunnskoleopplering og videregaende oppleering som forarbeidene viser til, er godkjent etter
privatskoleloven med rett til statsstatte.

3. Skattekontorets vurdering
Skattekontoret har kommet til at Klager sin virksomhet ikke gir rett til
kompensasjon, med falgende begrunnelse:

Etter ordlyden i kompl § 2 er det kun de undervisningstjenester som kommune eller
fylkeskommune er palagt a utfare ved lov som gir rett til kompensasjon for private
leverandgrer.

Spersmalet er om fylkeskommunen er palagt ved lov & gi fagskoletilbud.

Fagskolers undervisningstilbud reguleres av fagskoleloven (nr 56, 2003). Loven gjelder for
”...korte, yrkesrettede utdanninger som bygger pa videregaende opplering eller tilsvarende
realkompetanse, og som har et omfang tilsvarende minimum et halvt studiedr og maksimum to
studiear. ”

Etter ordlyden i fagskoleloven er undervisning i fagskoler et pabygg pa videregaende
oppleering.

Skattekontoret viser videre til kommentarer til Forskrift om godkjenning etter fagskoleloven § 1
(jf vedlegg), hvor fglgende fremgar om kravet i fagskoleloven § 1:

At et utdanningstilbud bygger pa videregaende oppleering vil ikke si at samtlige fag
utdanningstilbudet bestar av, ma ligge over hgyeste niva i faget i videregaende opplering. Fag i
utdanningstilbud som er en pabygning pa tilsvarende fag fra de
studieretningene/utdanningsprogram i videregaende opplaring som kreves for opptak, skal
imidlertid bygge pa disse fagene og ligge pa et hgyere niva.” (skattekontorets understrekning).

Det falger av Fagskolekatalogen 2009/2010 at hvilke tilbud som evt blir startet opp mht
fagskoler er opp til hver enkelt fylkeskommune. Skattekontoret forstar dette derfor slik at en
fylkeskommune ikke har en lovpalagt plikt til & starte opp fagskoler.

NOKUT (Styret for nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen) godkjenner og kontrollerer
kvaliteten pa "hgyere utdanning” i Norge jf www.nokut.no, herunder universitet, hgyskoler og
fagskoler. Godkjenningen er 3-delt, og baseres pa en gjennomgang av (1) styringsordning og
reglement, (2) godkjenning av system for kvalitetssikring, og (3) faglig vurdering av selve
utdanningstilbudet.
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I den faglige vurderingen ligger ingen godkjenning etter oppleringslovens bestemmelser, (dvs
ikke en 8 13-3 annet ledd- godkjenning, f eks, om at fylkeskommunen skal gi tiloud om
videregadende utdanning til sgkere uten rett). NOKUT godkijenner i fht den egne fastsatte
Retningslinjer for kvalitetssikring og godkjenning etter lov om fagskoleutdanning av
26.01.2009, med hjemmel i forskrift til fagskoleloven.

Fagskoler er da etter skattekontorets syn ikke omfattet av fylkeskommunens lovpalagte plikt til
a tilby videregaende opplzring, slik dette er forstatt i opplaringsloven § 13-3 mv, da fagskoler
gar ut over hva som forstas med "videregaende opplering” i opplaringsloven. Ut fra Hordaland
fylkeskommunes nettside www.vilbli.no er fagskoler opplistet under tilbud etter videregaende
oppleering, sammen med “folkehgyskoler”, og annen ”hgyere utdanning”.

Skattekontoret viser bla til privatskoleloven § 1-2 "virkeomrade”, som gjelder retten til statte
for ”*..private grunnskolar og private videregaande skolar..”. Bestemmelsen avgrenser positivt
mot fagskoler, som da etter loven ikke anses som en “privat videregaende skole”.

Fagskoler faller da utenfor de bestemmelser i opplaringslovens 88 13-1, 13-2 og 13-3, jf § 4A-
4 som er opplistet i forarbeidene, og som regulerer hvilken undervisning som er "lovpalagt” og
dermed omfattet av kompensasjonsordningen. | art inneberer tjenestene noe mer enn
videregaende opplaring, i form av en pabygning som det er valgfritt for fylkeskommunen a
tilby.

Dette vises allerede ved det faktum at godkjenning av fagskoler foretas av et eget organ og etter
eget lovverk, ikke innenfor rammene av privatskolelovens bestemmelser.

Skattekontoret viser avslutningsvis til e-post fra seniorradgiver Ole Thorvaldsen ved NOKUT
datert 23.06.2009 jf vedlegg, hvor NOKUT bekrefter at all fagskoleutdanning skal veere pa
"nivaet over videregaende opplaring”, og at fylkeskommunene ikke har noen plikt til a tilby
fagskoleutdanning.

Privates drift av fagskoler vil derfor ikke innebzre produksjon av undervisningstjenester som
fylkeskommunen er palagt a utfare ved lov, jf kompl § 2.

Med hjemmel i kompensasjonslovens 88 11 jf 14 fattes derfor vedtak om avslag pa
kompensasjon fra og med 4. termin 2008 til og med 2. termin 2009.”

Klagers merknader

Klager er uenig i skattekontorets juridiske vurdering og konklusjon.

Det vises til at begrunnelsen for at private og ideelle virksomheter er omfattet av
kompensasjonslovens subjektkrets er hensyn til & oppna sterst mulig konkurransengytralitet, jf

Ot.prp. nr 1 (2003-2004) punkt 20.8.22. Klager hevder at lovgiver her viser til
ngytralitetshensynet, dvs at like tjenester/varer skal undergis samme avgiftsbehandling.
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Lovgivers intensjon om & oppna starst mulig grad av konkurransengytralitet samt at
kompensasjonsordningen bgr omfatte virksomheter som ikke eller i liten grad mottar offentlig
statte er hensyn som tilsier en vid fortolkning av kompensasjonsloven § 2 fgrste ledd bokstav c.

Etter innfgringen av den nye unntaksbestemmelsen i kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr 4, ma
serlig hensynet til konkurransengytralitet tillegges sterk vekt.

Det vises til lovforarbeidene (Ot. prp. nr 1 2003-2004 s 149) at ved forstaelsen av
"undervisningstjenester” tas det utgangspunkt i den forstaelsen som er lagt til grunn i
avgiftsunntaket i mval § 5 b farste ledd nr 3. Det anses som utvilsomt at klager leverer
undervisningstjenester i merverdiavgiftslovens forstand.

Problemstillingen blir om undervisningstjenestene er av en art som kommune eller
fylkeskommune er pélagt a utfare ved lov.

Dersom klager leverer undervisningstjenester som kan anses som videregaende oppleering av
samme art som fylkeskommunene har plikt til a sarge for med hjemmel i oppleeringsloven § 4 A-4
og § 13-3, sa vil klager vaere kompensasjonsberettiget for sin undervisningsvirksomhet.

KLAGER leverer fglgende utdanningstilbud:
- Grunnleggende kurs i Bore- og brgnnteknikk — VG2 Brgnnteknikk, med lanekassestatte til
elevene
- Nortrain fagskole, 2 ars utdanning — Linje for petroleumsteknologi, med lanekassestgtte til
elvene
- Internasjonale trykkontroll sertifiseringer
- Annen undervisning i petroleumstekniske fag

Prinsipalt anfgres det at KLAGER er kompensasjonsberettiget for samtlige av kursene.

Vedrgrende opptakskrav for alle fagskoler med linje for petroleumsteknologi opplyser klager at
det ikke kreves gjennomfart og fullt ut bestatt videregaende skole. Det fokuseres mer pa relevant
praksis. Minimum teoretisk opplaering for opptak er VK1 eller VG2. Dette innebarer at
undervisningsopplegget som klager tilbyr ikke kan anses som et niva over/pabygg pa videregaende
opplaring, men ma anses som en fortsettelse/viderefaring av studieretning/utdanningsprogram i
den videregaende oppleringen som fylkeskommunen har plikt til & sgrge for.

Selv om det i fagskoleloven § 1 annet ledd star at loven gjelder "utdanninger som bygger pa
videregaende opplering”, ma det ses hen til de reelle forhold hos klager. Rent faktisk leverer
klager tjenester som ma anses som videregaende opplzring.

De undervisningstjenester som leveres av KLAGER ma saledes klassifiseres som videregaende
opplaring som fylkeskommunen har plikt til & sgrge for. Falgelig er klager
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kompensasjonsberettiget for sin undervisningsvirksomhet, jf kompensasjonsloven § 2 farste ledd
bokstav c.

Det vises videre til klagenemndssak nr 6365, som gjaldt privat akter som leverte
hjemmehjelpstjenester. KlagenemKlager opphevet skattekontorets vedtak om etterberegning med
henvisning til at verken lov, forskrift eller lovforarbeider oppstilte noe krav om avtale med
kommunen eller at betaling skulle skje gjennom kommunen. Klager hevder at KlagenemKlagers
votum ma forstas slik at det var arten av tjenestene som var avgjgrende i forhold til sparsmal om
disse var omfattet av unntaket for sosiale tjenester i mval § 5 b farste ledd, eller ikke. Overfart pa
angjeldende sak hevder klager at det er de reelle forholdene, dvs en konkret vurdering av de
undervisningtjenester som klager leverer, som ma vere avgjerende for om klager har
kompensasjonsrett.

Det anfares ogsa at det kan medfare usaklig forskjellsbehandling ved a nekte klager
kompensasjon, i forhold til konkurrentene i Norge.

Subsidigert anfares at klager har rett til kompensasjon for kurset "Grunnleggende kurs i Bore- og
Brennteknikk — VG2”. Kurset falger lereplanen til VG” Brgnnteknikk som er en del av den
lovpalagte videregaende oppleering. Det avholdes egne eksamener ved KLAGER, men elevene blir
i tillegg anbefalt & ga opp til privatisteksamen for dette faget. Kurset ma anses for a vere
videregaende opplering for ungdom og voksne, og er dermed omfattet av
kompensasjonsordningen. Leereplanen for kurset er definert av Utdanningsdirektoratet og er
identisk med tilsvarende videregaende skoler i det offentlige, samt at det brukes samme laerebgker
i det offentlige.

Det vises for gvrig til klagen.

| brev av 10.02.2009 viser NN til en konkret skattesak som gjelder en av KLAGER's elever. NN
har innhentet elevens aksept pa at det kan henvises til hans skattesak.

Eleven krevde fradrag for kostnader til utdanning pa sin selvangivelse for inntektsaret 2008. |
skattekontorets vedtak av 21.12.2009 ble det ikke innrammet fradrag for kostnadene. Det ble vist
til sondringen mellom kostnader til grunnutdanning og kostnader til etterutdanning, hvor bare
sistnevnte etter fast praksis gav fradrag. Skattekontoret la til grunn at elevens utdanning fremsto
som grunnutdanning, og det var tale om en utdanning pa niva med videregaende skole.

Selv om de konkrete sakene gjelder hhv skatterett og kompensasjon for merverdiavgift, sa ma
skattekontorets vurdering i skattesaken ha overfagringsverdi for saken om kompensasjon. |
skattesaken viste skattekontoret til at KLAGER i sin fagplan benytter betegnelsen VG2 fagplan,
samtidig som det ble vist til skattyters klage hvor det anfgres at utdanningen “er en kompensasjon
for & ikke ha relevant faghrev”.

Klager anfarer at dette underbygger argumentasjonen om at undervisningsopplegget som
KLAGER tilbyr ikke kan anses som et niva over/pabygg pa videregaende opplaring. KLAGER
sitt undervisningsopplegg ma anses som en fortsettelse/viderefaring av studieretning-
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utdanningsprogram i den videregaende opplaringen som fylkeskommunen har plikt til & utfere ved
lov, jf kompensasjonsloven § 2 fgrste ledd bokstav c. Felgelig er KLAGER omfattet av
kompensasjonslovens subjektkrets med rett til kompensasjon for merverdiavgift.

Skattekontoret kan bemerke at eleven paklaget skattevedtaket ved e-mail av 11.01.2010.
Skattekontorets vurdering:

Klagen oversendes Skattedirektoratet for behandling.

Det vises til skattekontorets vurdering i vedtaket av 8. juli 2009.

Det folger av kompensasjonsloven § 2 bokstav c at det kun er produksjon av
undervisningstjenester som kommune eller fylkeskommune er palagt a utfgre ved lov som gir rett
til kompensasjon for private leverandgrer.

I henhold til forarbeidene vil kompensasjonsordningen utover grunnskoleopplering omfatte
videregaende opplering for ungdom og voksne jf opplaringsloven § 13-3, samt voksenopplaring
jf 8 4A-4. Bestemmelsene omfatter det offentliges "plikt” til & serge for et bestemt
undervisningstilbud. Det er den plikt til grunnskoleopplaring og videregaende opplering etter
oppleeringslovens bestemmelser som er omfattet av de tjenester som anses som lovpalagte”, og
saledes vil veere kompensasjonsberettiget.

Det er opplyst at KLAGER er en privat NOKUT-godkjent fagskole med godkjennelse for alle fire
fordypninger innen linje for petroleumsteknologi.

Som nevnt i vedtaket er spgrsmalet i angjeldende sak om fylkeskommunen er palagt ved lov 4 gi
fagskoletilbud.

Skattekontoret er fortsatt av den oppfatning at en fylkeskommune ikke har en lovpalagt plikt til &
starte opp fagskoler. Hvilket tiloud som blir startet opp mht fagskoler er opp til hver enkelt
fylkeskommune, jf Fagskolekatalogen 2009/2010. | den faglige vurderingen som utfares av
NOKUT ligger ingen godkjenning etter opplaeringslovens bestemmelser. NOKUT godkjenner
fagskoler i henhold til egne fastsatte Retningslinjer for kvalitetssikring og godkjenning etter lov
om fagskoleutdanning av 26.01.2009, med hjemmel i forskrift til fagskoleloven. NOKUT har i e-
mail av 23.06.2009 bekreftet at fylkeskommunene ikke har noen plikt til & tiloy fagskoleutdanning.

Fagskoler er saledes ikke omfattet av fylkeskommunens lovpalagte plikt til & tilby videregaende
oppleering, jf oppleringsloven § 13-3, da fagskoler gar utover hva som forstas med "videregaende
opplaering” i oppleeringsloven.

De undervisningstjenester som produseres av KLAGER er dermed ikke lovpalagt
fylkeskommunen. Tjenestens art er noe mer enn videregaende opplearing, en pabygning som det er
valgfritt for fylkeskommunen 4 tilby. KLAGER er dermed ikke kompensasjonsberettiget.
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Klager hevder at undervisningsopplegget som KLAGER tilbyr ikke kan anses som et niva
over/pabygg pa videregaende opplaring. Det kreves ikke gjennomfart og fullt ut bestatt
videregaende skole, men fokuseres mer pa relevant praksis.

Skattekontoret vil bemerke at KLAGER er en NOKUT-godkjent fagskole. NOKUT har bekreftet
at all fagskoleutdanning skal veare pa nivaet over videregaende opplaring. Det vises til Lov om
fagskoleutdanning § 1 annet ledd annet punktum: "Med fagskoleutdanning menes yrkesrettede
utdanninger som bygger pa videregaende oppleering eller tilsvarende realkompetanse, ...”.
Skattekontoret anser det saledes ikke avgjgrende at KLAGER ikke krever fullt ut bestatt
videregaende skole men fokuserer mer pa relevant praksis.

Det vises videre til kommentarer til Forskrift om godkjenning og kravet etter fagskoleloven § 1:
”At et utdanningstilbud bygger pa videregaende oppleering vil ikke si at samtlige fag
utdanningstilbudet bestar av, ma ligge over hgyeste niva i faget i videregaende opplering. Fag i
utdanningstilbud som er en pabygning pa tilsvarende fag fra de
studieretningene/utdanningsprogram i videregaende opplaring som kreves for opptak, skal
imidlertid bygge pa disse fagene og ligge pa et hgyere niva.”

Skattekontoret anser saledes det undervisningsopplegget som KLAGER tilbyr som et niva
over/pabygg pa videregaende opplering.

Til klagers anfagrsel om konkurransengytralitet mellom kommunale og private produsenter skal det
bemerkes at dette gjelder kun for de produsenter som utfarer lovpalagte oppgaver, jf Ot. prp. nr. 1
(2003-2004). Dette er ikke tilfelle i nerveerende sak da KLAGER ikke utfarer lovpalagte
oppgaver.

Klager har vist til klagenemndssak nr 6365, og er av den oppfatning at avgjerelsen vil ha
overfgringsverdi mht hvordan man tolker lovskravet i kompl § 2 bokstav c. Klagenemnda
opphevet skattekontorets vedtak da verken lov, forskrift eller lovforarbeider oppstilte noe krav om
avtale med kommunen eller at betaling skulle skje gjennom kommunen.

Skattekontoret er av den oppfatning at de helsetjenester i form av hjemmehjelpstjenester som ble
produsert av den private aktgren, er tjenester som kommunen eller fylkeskommunen er palagt a
utfgre ved lov. Dette i motsetning til de undervisningstjenester som det fagskolegodkjente
KLAGER produserer, som er valgfritt for fylkeskommunen a tilby. Klagesak nr 6365 kan pa
denne bakgrunn ikke ha overfgringsverdi for angjeldende sak.

Til klagers henvisning til en elevs skattesak, vil skattekontoret vise til at i kompensasjonssaken og
skattesaken foreligger to forskjellige vurderingstemaer. | kompensasjonssaken er vurderingstemaet
om fylkeskommunen er palagt ved lov a gi fagskoletilbud, jf kompensasjonsloven § 2 farste ledd
bokstav c. | skattesaken er vurderingstemaet om kostnadene er relatert til arbeid, jf skatteloven § 6-
1. Selv om skattevedtaket omtaler skattyters utdannelse som grunnutdanning og “’pa niva med
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videregaende skole”, er skattekontoret av den oppfatning at skattevedtaket ikke kan fa betydning
for vurderingen i angjeldende sak.

Til klagers subsidizere anfarsel kan det bemerkes at det fremgar av ovennevnte drgftelse at det er et
grunnleggende vilkar for at det skal foreligge rett til kompensasjon, at undervisningstjenester er
lovpalagte. Som nevnt ovenfor er fagskoler ikke omfattet av fylkeskommunens lovpélagte plikt til
a tilby videregaende opplearing. Pa denne bakgrunn kan heller ikke den subidizre anfarsel fare
frem.

Klager viser videre til at KLAGER har to konkurrenter i Norge, NN og NN. Det anfares at det vil
veere usaklig forskjellsbehandling i forhold til konkurrentene dersom KLAGER blir nektet
kompensasjon for undervisningsvirksomheten, jf kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr 4.

Til denne anfarsel vil skattekontoret kun vise til at det pr dags dato ikke er vurdert om NN og NN
er kompensasjonsberettiget.”

Skattekontoret opprettholder pa grunnlag av det ovennevnte vart standpunkt om avslag pa
kompensasjon fra og med 4. termin 2008 til og med 2. termin 2009.”

Foruten klagen har De ogsa innsendt brev av 6. april 2010 direkte til Skattedirektoratet etter at
saken kom hit. Anfarslene der er i det vesentlige de samme som gjengitt ovenfor.

Skattedirektoratet slutter seg til skattekontorets vurderinger og konklusjon.

Formuleringen "undervisningstjenester som kommunen eller fylkeskommunen er palagt & utfere
ved lov” ma tolkes i lys av forarbeidenes henvisning til ansvaret for videregaende skoler etter
oppleeringsloven § 13-3 (Ot.prp. nr. 1 pkt 20.10 side 155) og systemet som opplaeringsloven og
privatskoleloven setter opp, med godkjenningskrav etter privatskoleloven § 2-1 for private
videregaende skoler.

Kriteriet for rett til kompensasjonen er altsa om det er en videregaende skole. Det er gjennom
tilstedevaerelsen av de kommunale, eventuelt i samspill med de godkjente private etter
parivatskolelovens § 2-1, at kommunen oppfyller sin lovpalagte plikt. Den lovpalagte plikten er at
det skal foreligge et helhetlig tilbud om videregaende skole(r) i kommunen.

Med andre ord faller fagskoler helt utenfor det lovpalagte og derved kompensasjonsordningen. Om
enkelte kurs pa en fagskole rent faktisk tilsvarer videregaende skole niva, er derfor irrelevant.
Kursene er like fullt en del av fagskolen og ikke den videregaende skolen.

Det er ikke slik at de fleste undervisningsinstitusjoner som fagskoler, universiteter mv har
kompensasjonsrett for en liten del fordi enkelte kurs der ikke ligger over videregaende skole niva.

Nar det gjelder anfarslene om konkurransengytralitet, vil vi bemerke fglgende:
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Formalet med kompensasjonsloven er a fa utjevnet konkurranseforskjellen mellom
egenproduksjon og kjop av varer og tjenester som oppstar ved at det paleper merverdiavgift
ved kommunenes kjop fra private i motsetning til ved egenproduksjon. Men det at det
oppstar nye konkurransevridninger mellom kommunale og private virksomheter nar private
virksomheter yter tjenester som ikke er omfattet av merverdiavgiftsplikten, har ikke medfort
at en har villet la alle slike virksomheter omfattes av kompensasjonsloven.

Det kan ogsa vises til lovens forarbeider, jf Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) hvor det bl a fremgar
folgende:

” Utvalget foreslo @ motvirke de nye konkurransevridningene ved a la de private produsenter av
oppgaver som kommunene har et lovpalagt ansvar for omfattes av ordningen. En generell
kompensasjonsordning som skal omfatte alle private og ideelle virksomheter som utforer lovpdlagte
oppgaver kan bli meget omfattende. Departementet ser det derfor nodvendig, ut i fra hensynet til
finanstering og administrajon av ordningen samt ustkkerhet knyttet til omfanget av de nye
konkurransevridningene, a begrense ytterligere hvilke private virksomheter som utforer lovpalagte
oppgaver som skal veere kompensasjonsberettiget.

Departementet foreslar at de nye konkurransesvridningene motvirkes ved da la private og ideelle
virksomheter som utforer lovpalagte helse-, undervisnings- eller sostaltjenester omfattes av
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kompensasjonsordningen.’

Fagskolen er altsa ikke forutsatt a omfattes av det undervisningsomradet som en har sekt a
unnga konkurransevridning for private virksomheter gjennom bestemmelsen 1
kompensasjonsloven § 2 forste ledd bokstav c.

En annen sak er det at det kan tenkes at en kommune vil kunne rammes av konkurranseregelen i
kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr 4 hvor det heter at " Det ytes ikke kompensasjon ... Nar
virksomheter som nevnt i § 2 forste ledd bokstav a og b driver skonomisk aktivitet og denne aktiviteten kan
veere © konkurranse med virksomheter som tkke er kompensasjonsberettiget”. Slik konkurransevridning i
forhold til en kommune kan ikke begrunne at private skal ha kompensasjon, men eventuelt at
kommunen heller ikke skal ha kompensasjon.

Hvorvidt NN og NN, som er fylkeskommunale, rammes av bestemmmelsen i § 4 annet ledd nr 4 i
forhold til Klager AS, faller saledes utenfor denne sak som kun gjelder sistnevntes rett til
kompensasjon. Spgrsmalet om kontroll/vurdering av disse i lys av Skattedirektoratets avgjorelse i
denne saken, tilliggger Skatt x som ferste instans.

Nar det gjelder henvisningen til skattesaken hvor det ikke ble innrgmmet fradrag, og hvor
skattekontoret sa vidt vi forstar omtalte skattyters utdannelse som grunnutdanning og “’pa niva med
videregaende skole” (VG2 fagplan-kurset), sa er vi enig med skattekontoret i at den ikke er
relevant her. Som Skatt x viser til, er vurderingstemaet her et annet enn i skattesaken, nemlig om
fylkeskommunen er palagt ved lov & gi fagskoletilbud, jf draftelsen ovenfor, mens i skattesaken er
vurderingstemaet om kostnadene er relatert til arbeid:
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Kostnader til & oppna en bestemt kompetanse eller grad, dvs grunnutdanning (herunder
videregaende skole), videreutdanning (herunder fagskole), spesialisering mv er som utgangspunkt
ikke fradragsberettiget. Kostnader til & vedlikeholde en utdanning og/eller til & holde seg ajour med
utviklingen i faget, er fradragsberettiget hvis skattyteren bruker denne utdanningen til erverv av
inntekt. Det er ogsa fradragsrett for kostnader man har for & beholde sin stilling, f eks dersom
stillingen medfarer at man ma ha endret kompetanse og arbeidsgiver krever at denne kompetansen
erverves for a kunne fortsette i stillingen, jf Lignings-ABC 2009/2010 side 1166 mv om
tolkningen av skatteloven § 6-1.

Nar det gjelder henvisningen til klagesak nr 6365, sa forela det i den saken et tildelingsvedtak fra
kommunen pa sosiale tjenester, og tjenestene som ble ytet var etter sin art unntatte tjenester slik
vedtaket beskrev. | var sak derimot er det ikke “tilsvarende” lovpalagte tjenester etter sin art fordi
det er kun tjensteytelser i form av videregaende skoler som er det, jf draftelsen ovenfor.

Etter dette er klagen avslatt.

Med hilsen

Steinar Bergh
seniorskattejurist
Rettsavdelingen, avgift
Skattedirektoratet
John Eriksen



