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Horing - avgift pa landbasert vindkraft

Det vises til Skattedirektoratets brev med hgringsnotat 22.juni 2021, referanse 2021/1129 om avgift
pa landbasert vindkraft, med hgringsfrist 3. august 2021. Nedenfor fglger hgringsuttalelse fra LNVK-
Landssammenslutningen av Norske Vindkraftkommuner.

Innledningsvis vil vi bemerke at staten i saker som angar kommunale rettigheter ikke bgr sette
hgringsfrister til en tid hvor kommunenes gverste organer, kommunestyre og formannskap, ikke er
samlet. Dette unndrar statlige hgringsprosesser fra lokalpolitiske vurderinger, noe som er uheldig.

Skatte- og avgiftsregimet ma gjelde bade eksisterende og nye anlegg

LNVK vil understreke at et nytt skatte- og avgiftsregime ma gjelde bade eksisterende og nye anlegg.
Dagens vindkraftkommuner har fra alle politiske hold ved en rekke anledninger blitt forespeilet
lokale inntekter som vederlag for de naturverdier som er avstatt, og det vil ikke bli forstatt dersom
det na trekkes et skille mellom eksisterende og nye anlegg. Ogsa utbyggersiden har veert kjent med
de prosesser som har pagatt over mange ar. Det illustreres godt av de utbyggingsavtaler som er
inngatt mellom konsesjonzer og kommune, hvor det regelmessig har vaert inntatt bestemmelser som
samordner avtalte ytelser til vertskommunen med mulige fremtidige skatter og avgifter til
vertskommunen.

Hgringsnotatet og Stortingets anmodningsvedtak

Det er i hgringsnotatet vist til at staten med sitt forslag om en «moderat produksjonsavgift» mener 3
ha besvart Stortingets anmodningsvedtak om beskatning av vindkraft. Det heter:

«Regjeringen varslet i Revidert nasjonalbudsjett 2021 at den tar sikte pa a innfgre en moderat
produksjonsavgift pa vindkraftverk fra 2022. Regjeringen fulgte med det opp anmodningsvedtak nr.
146 og 147 (2020-2021) som ble fattet av Stortinget ved behandlingen av Meld. St. 28 (2019-2020)
og tilhgrende Innst. 101 S (2020-2021): "Stortinget ber regjeringen vurdere endringer i
vindkraftbeskatningen, inkludert en vurdering av hvordan en hensiktsmessig innretning pa og
tidsplan for hvordan skattebyrden pa vindkraftprodusentene kan gkes." (vedtak 146) "Stortinget ber
regjeringen komme tilbake til Stortinget i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2021 med en
vurdering av hvordan lokal kompensasjon og forutsigbare rammebetingelser for vindkraft kan sikres,
for eksempel naturressursskatt, en produksjonsavgift eller en annen hensiktsmessig innretning for
alle involverte parter." (vedtak 147)

Dersom staten med hgringsnotatet har ment at Stortingets to anmodningsvedtak er tilfredsstillende
besvart, er LNVK ikke enig i det. Hgringsnotatet angir selv at «Formdlet med hgringen er G fa
hgringsinstansenes synspunkter pd den tekniske utformingen av avgiften, samt valg av
avgiftsmodell.» Den tekniske innretningen pa hgringsnotatet, som hgringsinstansene bes om a uttale
seg om, er noe helt annet enn «({..) en vurdering av hvordan lokal kompensasjon og forutsigbare
rammebetingelser for vindkraft kan sikres», som er innholdet av det vedtak Stortinget traff.



Hovedtrekkene i et fremtidig skatteregime for landbasert vindkraft

Det er ikke vanlig at skattytere og skattemottakere er enige i at det bgr innfgres nye skatter pa en
sektor og hvilke hovedlinjer et nytt skattesystem bgr bygge pa. Slik enighet foreligger mellom
vindkraftprodusentenes organisasjoner og vertskommunenes organisasjoner. Denne enigheten
bygger pa en felles forstdelse av at det er rimelig og rettferdig at de lokalsamfunn som blir direkte
bergrt av stgrre vindkraftanlegg har krav pa en andel av den verdiskapingen deres naturressurser gir
grunnlag for. De negative virkninger pa natur, landskap og folk fra landbasert vindkraft gir i tillegg et
legitimt krav pa en kompensasjon i trad med anerkjente miljgrettslige prinsipper.

Det er denne felles forstaelsen, som ved flere anledninger er uttrykt overfor storting og regjering,
Stortingets to anmodningsvedtak er forankret i. Og det er denne felles forstaelsen regjeringen ved
Finansdepartementet og Skattedirektoratet burde ha fulgt opp i hgringsnotatet. LNVK beklager at det
ikke er tilfelle.

Vindkraftbransjen og en samlet kommunesektor har tidligere i fellesskap bedt om at et skatteregime
for vindkraft tar utgangspunkt i den tenkningen og de innretninger som i dag gjelder for
vannkraftsektoren. lkke bare tilsier hensynet til sakalt teknologingytralitet det, men erfaring viser
ogsa at hovedtrekkene i skatteregimet for vannkraftsektoren har fungert tilfredsstillende og har gitt
ngdvendige insentiver til fortsatte investeringer i vannkraft bade til utbyggere og til vertskommuner.
En av hovedgrunnene til den senere tids motstand mot landbasert vindkraft har nettopp vaert lokal
motstand mot store arealinngrep i forbindelse med stgrre vindkraftanlegg. Med lovbestemte
rettigheter for vertskommunene til en andel av verdiskapingen som vederlag for & stille sine
naturverdier til radighet for andre, har slik motstand mer tilhgrt unntakene pa vannkraftsektoren.
Utbyggingskostnadene for vindkraft er i dag pa nivd med kostnadene for vannkraft. De kilowattimer
som produseres er i hovedsak likeverdige og selges til samme pris i samme marked. Og
miljgkostnadene for utnyttelsen av begge energiformer er apenbare og av lokal karakter.

Det er LNVKs syn at Stortingets to anmodningsvedtak ma leses med bakgrunn i slike betraktninger.
Derfor besvarer hgringsnotatet ikke pa noen mate de to anmodningsvedtakene, men behandler bare
en srlig begrenset og teknisk del av spgrsmalet om hvorledes en avgift pa vindkraft bgr innrettes.
Vindkraftbransjen og en samlet kommunesektor er enige om at et skatte- og avgiftsregime for
vindkraft bgr inneholde en lokal skatteordning og en avgift begrunnet i de kostnader ethvert
vindkraftanlegg av noe stgrrelse pafgrer naturmiljget.

Avgiften bgr innrettes som en sektoravgift i sektorlovgivningen

| hgringsnotatet er foreslatt at avgiften innrettes som en saeravgift etter saeravgiftsforskriften uten
naermere begrunnelse.

Det er LNVKs syn at den foreslatte avgiften for vindkraft ikke passer inn i de eksisterende kategoriene
for saeravgifter. Bade nar det gjelder objektet som skal avgiftsbelegges og nar det gjelder formalet
med avgiften, skiller den foreslatte avgiften seg fra andre kategorier seeravgifter.

Objektet og formalet:

Gjeldende sazravgifter er fgrst og fremst knyttet til varer som sukker, alkohol etc. Avgiftsplikten er
ofte knyttet til produksjon eller innfgrselen av varen. Formalet er fgrst og fremst fiskalt, men det kan
0gsa veaere a oppna politiske mal, som a hindre bruken av varen. Riktignok er enkelte av avgiftene i
forskriften miljgrelaterte avgifter som er innfgrt for 3 oppna miljgforbedringer og miljgpolitiske
malsettinger, som CO2-avgift, NOX-avgift og svovelavgift, men dette er ikke de typiske saravgiftene.
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Nar det gjelder avgift knyttet til vindkraft, er formalet fgrst og fremst a fjerne disinsentiver hos
vertskommuner ved at de blir pafgrt inngrep i landskap og naturmiljg uten kompensasjon. Videre vil
en slik avgift veere i trad med grunnleggende miljgrettslige prinsipper om at tiltakshaver skal belastes
miljpkostnadene, jf naturmangfoldloven § 11. Dette er andre formal enn de formal seeravgiftene er
ment & ivareta. Etter vart syn skiller avgiften seg sd mye fra de gvrige saeravgiftene at andre
alternativer ma vurderes.

Forutberegnelighet:

Som sitert tidligere fra Meld. St. 2 (2020-2021) Revidert nasjonalbudsjett 2021, var
forutberegnelighet for kommunene et moment det ble vist til som viktig i begrunnelsen for avgiften.
Innplasseringen i forskrift om saeravgifter medfgrer imidlertid at avgiften med enkle grep kan
reduseres av det til enhver tids sittende Storting ved plenarvedtak i det statsbudsjettet fastsettes.
Det er ogsa nevnt i hgringsnotatet at saeravgifter fastsettes av Stortinget i de arlige budsjettvedtak.
Heller ikke denne delen av ordningen med saeravgifter passer derfor for den avgiften som foreslas
innfgrt for landbasert vindkraft. Hensynet til forutberegnelighet taler mot dette.

Bade vindkraftbransjen og en samlet kommunesektor har foresldtt en avgift innfert i
sektorlovgivningen, det vil si energiloven etter mgnster fra ordningen med konsesjonsavgifter pa
vannkraftsektoren. Konsesjonsavgiftene er en mer enn hundre ar gammel miljpavgift som har hatt til
formal a fungere som en erstatning til de bergrte lokalsamfunn for generelle skader og ulemper pa
naturmiljget, og som vederlag for de begrensninger en vannkraftutbygging paferer bergrte
lokalsamfunn i alternative anvendelser.

LNVK kan ikke se tungtveiende motforestillinger mot at vindkraftsektoren kopierer ordningen fra
vannkraftsektoren med en konsesjonsavgift, eller som vi i dag ville ha kalt en miljpavgift. Den bgr
lovfestes i energiloven og med korresponderende bestemmelser i den enkelte konsesjon med
tilhgrende verdisikring ved jevnlig inflasjonsjustering.

| hgringsnotatet er fremholdt at avgiften ma vaere «moderat», under henvisning til at den er
«vridende.» - LNVK mener dette argumentet beror pa en misforstaelse: Det er velkjent i miljg- og
skatteretten at avgifter som er ment som betaling for miljginngrep, nettopp skal vaere «vridende, i
den forstand at de skal representere en kostnad for tiltakshaveren. Dersom det patenkte tiltaket ikke
har gkonomisk evne til 3 betale for miljgkostnaden, skal tiltaket ikke iverksettes.

Vindkraftregimet ma inneholde en lokal beskatningsordning

Vindkraftbransjen og en samlet kommunesektor har foreslatt innfgrt en naturressursskatt i tillegg til
en miljpavgift etter megnster fra vannkraftsektoren. De samme organisasjonene har imidlertid
presisert at slik naturressursskatt ikke skal innga i skattebegrepet i inntektssystemet for kommunene.
Bakgrunnen for dette er at inntektsutjevningsordningen vil undergrave formalet med
naturressursskatten som et utbyggingsinsentiv for den bergrte kommunen. Som eksempel nevner
LNVK at Birkenes kommune i dag bare sitter igjen med fem prosent av den naturressursskatten
kommunen mottar fra vannkraftproduksjonen i kommunen etter inntektsutjevningen.
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Fordi en naturressursskatt trekkes fra krone for krone i den statlige selskapsskatten, innebaerer
naturressursskatten utelukkende en gkonomisk omfordeling mellom stat og kommune og ingen
skattebyrde for vindkraftprodusenten. Derfor er naturressursskatten, slik den ovenfor er omtalt, et
velegnet insentiv til kommuner som blir bedt om a avsta sine naturverdier til vindkraftformal,
forutsatt at den holdes utenfor skatteutjevningen.

Installert effekt eller produksjon som avgiftsgrunnlag

I hgringsnotatet er foreslatt to alternative modeller for en produksjonsavgift, enten installert effekt
eller oppnadd produksjon.

LNVK ser bade fordeler og ulemper med begge modeller. Hensynet til stabilitet og forutsigbarhet
taler for en modell basert pa installert effekt, men det er papekt i hgringsnotatet at en effektavgift vil
veere vesentlig tyngre & baere for eldre kraftverk med gammel teknologi. Hvis det er korrekt, kan det
fgre til at avgiften settes lavere enn med en produksjonsmodell.

Det har som et tredje alternativ veert drgftet a innfgre et flerarig produksjonsgrunnlag som modell,
hvor avgiftsgrunnlaget er et gjennomsnitt av flere ars produksjon.

Det er LNVKs syn at hgringsnotatet mangler tilstrekkelig informasjon om de faktiske forskjeller de
ulike avgiftsmodellene vil fgre til, herunder hvilke forskjeller det er mellom eldre vindkraftanlegg og
utnyttelsen av installert effekt og nyere anlegg. LNVK ma derfor ta forbehold om & komme tilbake til
dette.

Afjord 29 juli 2021

Vibeke Stjern, Styreleder LNVK
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