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Heringssvar - forslag til lov- og forskriftsendringer vedr. naturalytelser
mv.

Vi viser til Skattedirektoratets hgringsbrev av 21. desember 2016 med forslag til lov- og
forskriftsendringer vedrgrende naturalytelser mv.

Saken er behandlet i Regnskap Norges fagutvalg.

Innledning

Det er positivt at Skattedirektoratet tar initiativ til forenklinger i dette regelverket, og vi stgtter
opp under forslag til endringer som faktisk medfgrer forenklinger og bedre Igsninger for
skattyterne.

Det er krevende & finne gode lésninger og utforme gode, praktikable og forenklende regler
som tilfredsstiller alle parters behoy og interesser pa dette omradet.

Et overordnet prinsipp m3 imidlertid veere at regelverket ikke kan vaere for byrékratisk eller
palegge noen parter uhandterlige og urimelige administrative byrder. Etter var oppfatning vil
forslaget pé flere punkter medfagre uforholdsmessige store byrder, spesielt for de som
palegges rapporteringsplikter. Dette gjelder spesielt tredjemannsrabatter, men ogsa
personalrabatter slik forslag til nye regler pa dette omradet er skissert.

Et av hovedformalene med hgringen er 3 bidra til forenklinger i regelverket. Det er var klare
oppfatning at mange av forslagene i liten grad bidrar til forenklinger, men tvert imot gkte
gkonomiske og administrative byrder, szerlig for arbeidsgivere dersom de palegges
rapporteringsansvar slik som foreslatt.
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Verdsettelse av naturalytelser

Regnskap Norge stgtter forslaget om at verdsettelse av naturalytelser som hovedregel skal skje
til omsetningsverdi i sluttbrukermarkedet, 0g at den laveste prisen i markedet pa tidspunktet
varen eller tjenesten ble innvunnet kan legges til grunn. Vi statter derfor ogsa forslaget om
opphevelse av serreglene om gunstigere verdsetting som i dag fremgér av
Skattebetalingsforskriften § 5-8-30 fgrste ledd bokstay a,bogec.

Nar det gjelder kravene til dokumentasjon av omsetningsverdien som hgringsnotatet synes &
legge opp til, er disse etter var oppfatning for krevende og vil pafgre arbeidsgiver
uforholdsmessige administrative byrder.

Skattedirektoratet foresl3r at rabatter og tilbudspriser som er allment tilgjengelig for
forbrukere kan tas med ved beregning av omsetningsverdien, nir den reduserte prisen kan
sannsynliggjgres ved annonse, prisliste eller lignende. Dette er ordlyden som er fores|att
inntatt i ny bestemmelse i skattebetalingsforskriften § 5-8-30 frste ledd bokstav b. |
heringsnotatet uttales det at "Skattemyndighetene bgr ha hay grad av tillit til arbeidsgivers
verdifastsettelse ogsa ved verdsetting til lave priser, forutsatt at arbeidsgiver kan dokumentere
at det var omsetningsverdien da arbeidstakeren mottok naturalytelsen",

Etter var oppfatning gar forslaget for langt pa dette punktet og stiller krav som er for
byrdefulle for arbeidsgiver. Omfanget av materialet arbeidsgiver mé ta vare pa kan bli svaert
omfattende, szerlig i stgrre virksomheter med mange ansatte. Etter var oppfatning m3 det
veere tilstrekkelig at arbeidsgiver skriftlig registrerer hva som er grunnlaget for verdsettelsen.

til den ansatte.

Forslaget om & samle arbeidsgiveransvaret for naturalytelser mottatt i arbeidsforhold

Direktoratet foreslar at det er arbeidsgiver som skal palegges ansvaret for § gi
lennsopplysninger, foreta forskuddstrekk og betale arbeidsgiveravgift ogsa for ytelser den
ansatte mottar fra tredjemann.

Regnskap Norge stgtter ikke forslaget p3 dette punktet. Etter var oppfatning vil en slik I@sning
veere sveert uheldig og palegge arbeidsgiver en uforholdsmessig stor byrde.

Tredjemannsytelser kan besta av mange ulike ytelser, slik som turer, dags-

tredjeparter.
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Regnskap Norge mener det bade er mer naturlig og mest praktisk at disse forpliktelsene ligger
hos den som har gitt en ytelse. Denne sitter p3 alle ngdvendige opplysninger og
dokumentasjon knyttet til den aktuelle ytelsen.

Direktoratet uttrykker at forslaget gir et klart og mer forutsigbart regelverk. Regnskap Norge
bemerker at regelverket blir klart og forutsigbart ved at det er definert i regelverket hvem
forpliktelsene paligger. Regelverket blir folgelig like klart og forutsigbart uavhengig avom
forpliktelsene legges pa tredjemann eller arbeidsgiver, bare det fremgadr klart hvem av dem det
ligger pé.

At en tredjepart ikke har noen kontantytelse 3 foreta forskuddstrekk i, er Igst i
Skattebetalingsloven § 5-10 (3) som sier at dersom det ikke er dekning for forskuddstrekk, skal
arbeidsgiver varsle skattemyndighetene slik at de kan utskrive forskuddsskatt. Dette er folgelig
ikke noe hinder for at ansvaret kan legges pa tredjemann.

A legge forpliktelsene p3 tredjemann vil p3legge denne merarbeid i form av & méatte innhente
ngdvendige opplysninger om de som mottar en ytelse og registrere dette j sitt Ignnssystem for
a ha grunnlag for rapporteringen. Etter vir vurdering er det riktigere & pdlegge denne byrden
den som gnsker 3 gi en ytelse, fremfor arbeidsgiver. Tredjemann blir da 0gsa ansvarlig for
arbeidsgiveravgiften, hvilket er rimelig all den tid vedkommende har valgt 3 gi en skattepliktig
ytelse.

Slik vi ser det vil det totalt sett ikke ngdvendigvis bli et mer komplisert regelverk selv om flere
subjekter palegges rapporteringsforpliktelser. Velges Igsningen med at arbeidsgiver skal ha
forpliktelsene skaper dette andre praktiske utfordringer som kan vaere langt mer krevende enn
tredjeparts merarbeid med 3 innhente ngdvendige opplysninger om mottaker av en ytelse,
Arbeidsgiver m3 f3 tilstrekkelige opplysninger bade av den ansatte og tredjemann slik at han
kan vurdere bade skatteplikten og verdien pa ytelsen. Han er felgelig avhengig av tredjemann
for @ oppfylle forpliktelsen. Tredjemann er imidlertid opphavet til disse opplysningene, og er
derfor etter var oppfatning naermere til & foreta verdivurderingen samt dokumentere denne.

Dersom forslaget tas til fplge og pliktene ilegges arbeidsgiver, m3 denne typen ytelser etter var
oppfatning vaere fritatt for arbeidsgiveravgift. | tillegg til § vaere uforutsigbart, vil det vaere
svaert urimelig @ palegge arbeidsgiver en slik kostnad nar det er en tredjepart som har gitt en
ytelse.

Det er i hgringsnotatet ikke foreslatt § regulere opplysningsplikten mellom arbeidsgiver og
tredjemann. Dersom pliktene palegges arbeidsgiver, mener vi det er helt ngdvendig § ogsa
regulere hvilket opplysningsansvar som p&hviler tredjemann som gir en ytelse. Dette m3 etter
var oppfatning minimum omfatte hvilke opplysninger tredjemann plikter & formidle til
arbeidsgiver, og innen hvilken frist.

Det fremgar videre av hgringsnotatet at opplysningene fra tredjemenn til arbeidsgiver bgr
kunne gis i form av €-post. Her ma det stilles spgrsmal ved om personvernregelverket
eventuelt legger noen begrensninger.

Nar det gjelder frist for rapportering etter a-opplysningsloven, er det foreslstt at fristen skyves
to maneder frem i tid. Regnskap Norge mener dette i mange tilfeller vil kunne bli for knapt
med tid dersom pliktene palegges arbeidsgiver. Vi mener det for slike ytelser i utgangspunktet



mad vaere tilstrekkelig at pliktene oppfylles innenfor korrekt inntektsar, dersom pliktene
palegges arbeidsgiver.

Nzermere om tredjemannsrabatter

Som omtalt ovenfor, kan tredjepartsytelser best av en rekke svaert ulike typer ytelser. Noen
typer er dpenbart fordeler for mottaker som skal beskattes som naturalytelser. Dette vil typisk
gjelde for eksempel reiser 0g gavegjenstander av stor verdi.

Nar det gjelder tredjemannsrabatter, er Regnskap Norge av den oppfatning at denne typen
tredjemannsytelser stir i en seerstilling, og bar ikke vaere gienstand for fordelsbeskatning p3
mottakers hand. Med tredjemannsrabatter mener vi i denne sammenheng de rabattene som
er omtalt under pkt. 5.2.3 i hgringsnotatet, herunder ogsa flybonuspoeng.

Nar det gjelder tredjemannsrabatter mener vi at det i de aller fleste tilfeller i dag ikke kan
anses som en serlig fordel vunnet ved arbeid. | dag kan de fleste oppn4 tilsvarende rabatter
uavhengig av sitt ansettelsesforhold i form av bonus- og lojalitetsprogrammer, kundeklubber,
medlemskap i foreninger og lignende. Videre er det salgskampanjer &ret rundt i en rekke ulike
nzeringer, og pa grunn av konkurranse innenfor de ulike naeringene, er det gode muligheter for
a fremforhandle individuelle rabatter. Dette underbygger ogsa at formalet med slike rabatter
fra tredjemanns stasted ikke er § yte en spesiell fordel til ansatte i en bransje eller virksomhet,
men slike rabatter ytes farst og fremst som markedsfgringstiltak fra tredjemanns side.

Vi er derfor av den oppfatning at tredjemannsrabatter bgr unntas fra fordelsbeskatning bade
fordi det i de aller fleste tilfeller m# stilles spersmal ved om slike rabatter i realiteten kan sies 3
veere en fordel vunnet ved arbeid, og ikke minst av forenklingshensyn som er et av
hovedformalene bak forslagene i denne hgringen. | enkelte bransjer eller blant enkelte
grupper ansatte vil slike rabatter kanskje kunne medfgre en saerskilt fordel for de som
nyttiggjer seg av dem, men her mener vi millimeterrettferdigheten ma vike for
forenklingshensyn. Vi mener at et praktikabelt regelverk pa dette omradet vil vaere helt
avgjgrende for at det faktisk etterleves av det store flertallet.

Etter var oppfatning ber privat bruk av bonuspoeng ogsa vaere unntatt beskatning av samme
grunner som omtalt ovenfor. Det vil ogs3 i disse tilfellene vaere administrativt krevende for
arbeidsgiver 3 holde oversikt over den ansattes bruk av poeng. Et annet tankekors ved
forslaget pa dette punktet er at arbeidstaker overfor sin arbeidsgiver tvinges til & informere om
og dokumentere sine privatreiser. Det kan vaere gode grunner som tilsier at den ansatte ikke
@nsker a dele opplysninger med sin arbeidsgiver om hva han gjer pa fritiden, og det kan stilles
sp@rsmal om arbeidsgiver i det hele tatt kan kreve at denne typen opplysninger fremlegges.

Dersom forslaget om beskatning av privat bruk av flybonuspoeng opptjent pa yrkesreiser
gjennomfgres, mener vi at opplysningsplikten ma ligge pa skattyter selv som har benyttet
poengene, og ikke palegges arbeidsgiver.

Forslag til ny modell for skattefritak for personalrabatter

Personalrabatter er skattefrie etter gjeldende rett nar de ikke overstiger «rimelig nivd» og nar
vareuttaket «anses 3 dekke et vanlig privat forbruk».
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Vi deler ikke direktoratets oppfatning av at utforming av dagens regelverk er spesielt vanskelig
a etterleve og & handheve. Direktoratet gir uttrykk for at det er grunn til 3 anta at de uklare
grensene for skattefriheten har fgrt til at det i en del tilfeller gis rabatter av stgrre verdier til
ansatte ubeskattet, som gar utover rammene for en liberal tolkning av bestemmelsen. Slik
praktiseringen av skattefritaket for personalrabatter har utviklet seg, er det derfor etter
direktoratets oppfatning, ikke bare lenger ubetydelige verdier som unntas fra beskatning
gjennom fritaket.

Vi stiller spgrsmal ved grunnlaget for disse antakelsene fra direktoratets side. Det fremgér ikke
av hgringsnotatet at det er giennomfgrt konkrete undersgkelser vedrgrende dette. Arsaken til
at man sjelden ser i praksis at personalrabatter innberettes som skattepliktig fordel kan godt
vaere at arbeidsgivere tilpasser sine rabattordninger slik at de er innenfor de veiledende
kriteriene som fremgar av Skatte-ABC. Da vil det jo ikke vaere noen skattepliktig fordel som skal
innberettes.

Etter var oppfatning kan dagens utforming av regelverket beholdes, eventuelt med en
narmere konkretisering av hva som ligger i rimelighetsnormen for & klargjgre rammene
ytterligere. Vi mener imidlertid at de retningslinjene som fglger av Skatte-ABC giren god
veiledning for vurderingen av om en rabatt oppfyller gjeldende krav til skattefritak, s lenge
disse faktisk etterleves.

Dersom dagens regelverk beholdes, men med en konkretisering av rimelighetsvilkaret, vil
forslaget om at rabatten ikke kan utgjgre mer enn 50 % av omsetningsverdien kunne vaere en
aktuell konkretisering. Det kan 0gsd vaere et alternativ § sette en lavere prosentsats som tak pa
rabatten kombinert med dagens regler, eventuelt med ytterligere konkretisering av
rimelighetskravet, som et alternativ til den foreslatte ordningen med en gvre samlet
belgpsgrense.

Forslaget om at rabattens stgrrelse fastsettes med utgangspunkt i alminnelig omsetningsverdi i
sluttbrukermarkedet, som vi statter, vil ogsa sgrge for en likere behandling av ansatte
uavhengig av hvilket omsetningsledd de er ansatt i. Utslagene av ulik verdsetting i ulike
omsetningsledd etter dagens regler blir da utjevnet.

Vi stgtter ikke forslaget om en gvre samlet belgpsgrense som skal gjelde for alle uavhengig av
bransje og hva slags typer varer og tjenester som omsettes. | mange bransjer ytes ikke
personalrabatt farst og fremst av hensyn til at de ansatte skal f3 et gode, men det brukes som
et aktivt markedsfgringstiltak for virksomheten. | mange tilfeller er det ngdvendig at de
ansatte bruker produktene arbeidsgiver selger for at de skal bli kjent med den praktiske
bruken, samt f3 den kunnskapen som er ngdvendig for & utfgre sitt arbeid pa best mulig mate.
Videre vil ikke arbeidsgiver anse det som heldig om arbeidstakeren velger d bruke
konkurrentens produkter, for eksempel fordi disse blir billigere.

Innfgring av en felles belgpsgrense tar ikke hensyn til ulike behov som kan foreligge i
forskjellige bransjer, og heller ikke til at de varer 0g tjenester som omsettes i ulike bransjer har
store variasjoner nar det gjelder verdi. Det er stor forskjell pa forbruksvarer som mat og klaer,
Og stgrre kapitalvarer som for eksempel biler. | fgrstnevnte kategori vil de ansatte kunne nyte
godt av en rabattordning selv om det innfgres en gvre belgpsgrense, mens dette ikke vil veere



tilfellet i den siste kategorien. | sistnevnte tilfeller kan man i ytterste konsekvens ende opp
med at en ansatt skattlegges for deler av tilsvarende rabatt som for eksempel en storkunde
oppnar uten at dette medfgre beskatning for denne. Etter var vurdering vil derfor en innfgring
av en samlet gvre belgpsgrense innebaere vesentlig forskjellsbehandling av arbeidstakere
innenfor ulike bransjer, og vi stptter det derfor ikke.

Videre er direktoratets forslag om en samlet belppsgrense ikke med p3 3 gjore regelverket
enklere a forholde seg til enn dagens regelverk, snarere tvert imot. Dette vil for arbeidsgiver
medfere et langt mer krevende og detaljert registreringssystem enn etter dagens regelverk.

Etter var oppfatning fungerer dagens regelverk godt, ved bruk av de vurderingskriteriene som
er angitt. Vi mener det er uheldig & endre et velfungerende regelverk som er kjent og etablert i
praksis, med mindre det erstattes av I@sninger som er vesentlig bedre. Det er ogs3
bekymringsfullt at dersom direktoratets forslag skulle bli vedtatt, vil dette ikke innebaere noen
forenklinger, snarere tvert imot. Etter var oppfatning vil det gjgre hverdagen mer komplisert
for veldig mange arbeidsgivere siden de foreslitte vilkdrene for skattefri rabatt legger opp til at
det ma holdes oversikt over de ansattes rabattbruk p§ et vesentlig mer detaljert niva enn det
som kreves i dag. Dette vil pafgre mange arbeidsgivere uforholdsmessige administrative
byrder som ikke star i forhold til myndighetenes gnske om mest mulig detaljerte
kontrollopplysninger.

Dersom direktoratets forslag om en gvre samlet belppsgrense skulle bli vedtatt, stgtter vi ikke
forslaget om at tredjemannsrabatter ogs3 skal regnes med under den samme belgpsgrensen.
Som omtalt ovenfor, mener vi at tredjemannsrabatter ikke i det hele tatt bgr regnes som en
skattepliktig fordel.

Nar det gjelder innrapportering av personalrabatter, stgtter ikke Regnskap Norge at det
innfgres et system som krever registrering pé detaljniva. Etter var oppfatning vil en eventuell
innfgring av direktoratets forslag til ny modell med et gvre terskelbelgp medfgre et rigid
registreringssystem som blir svart krevende a handtere i praksis, szerlig for stgrre
virksomheter med mange ansatte.

Nar det gjelder rapporteringen av skattepliktige personalrabatter ma denne ogsa utformes pa
minst mulig byrdefull mate for arbeidsgiver. Etter var oppfatning m& det vaere tilstrekkelig &
oppgi verdien av den skattepliktige rabatten for de enkelte ansatte som faktisk har mottatt
slike ytelser.

Vistiller oss imidlertid positive til en enklere modell for arbeidsgivere som kun har dpenbart
skattefrie ordninger, slik direktoratet har foreslatt.

Bvrige forslag

Gaver i arbeidsforhold

Vibemerker at belgpsgrensene som gjelder for gaver i arbeidsforhold ikke har veert regulert
pd veldig lang tid. Disse burde kanskje generelt blitt oppregulert i stgrre grad enn det legges
opp til i forslaget.



Regnskap Norge stgtter ikke direktoratets forslag om at belgpsgrensene ogss skal omfatte
gaver fra tredjeparter 0g at arbeidsgiver skal ha ansvaret for & holde oversikt over denne typen

rapporteringsplikten bgr legges til den som gir en ytelse.

Dersom det skal veere felles belgpsgrenser som 0gsa omfatter gaver fra tredjeparter, m3 i s3
fall belgpsgrensene gkes vesentlig i forhold til det som fremgar av forslaget i hgringsnotatet.

Regnskap Norge stgtter forslaget om 3 oppheve gjeldende bestemmelsen i FSFIN § 5-15-1
fierde ledd om skattefritak for premie fra arbeidsgiver for forslag til forbedring av organisasjon
og arbeidsmetoder i bedriften.

Fri avis

Regnskap Norge stgtter forslaget pa dette punktet.

Overtidsmat

Regnskap Norge stgtter forslaget til endringer pa dette punktet. Etter var vurdering er
imidlertid den foreslatte belgpsbegrensningen pa kr 200 noe lavt, dersom man legger til grunn
at det skal vaere mulig § kjgpe et sunt og neeringsrikt maltid inkludert drikke. Vi foreslar at
belgpet settes til kr 300.

Regnskap Norge foreslar for @vrig under dette punktet av forenklingshensyn 3 fierne regelen
om ulegitimerte matpenger, slik at skattefri overtidsmat bare kan ytes enten som en
naturalytelse eller legitimert utgiftrefusjon.

Skattefritaket for matkuponger

Regnskap Norge statter forslaget pa dette punktet,

Fordelsbeskatning av arbeidsgiverfinansiert trening

o

tas opp til vurdering i det videre arbeidet med utvikling og forbedring av regelverket for
naturalytelser.



Slik dagens regelverk er utformet, behandles arbeidsgiverfinansiert trening ulikt skattemessig
avhengig av hvordan treningstilbudet er organisert. Stgtte til individuell trening pa for
eksempel helsestudio vil vaere en skattepliktig ytelse, mens fellestrening eller trening for
ansatte i treningsrom hos arbeidsgiver ikke er skattepliktig. Etter Regnskap Norges oppfatning
er dette en urimelig forskjellsbehandling. Dette rammer saerlig de mindre virksomhetene som
ikke har midler eller anledning til 4 tilby treningsfasiliteter i egne lokaler.

A gjgre denne typen stgtte til en skattefri ytelse uavhengig av hvordan tiltaket er organisert,
ville ogsa innebaere et forenklingstiltak for arbeidsgivere. Et annet hensyn som underbygger at
det bgr vaere generelt skattefritak for denne typen stptte, er de helsemessige gevinstene som
vil oppnas. Disse vil kunne ha svaert positive effekter i arbeidslivet, som igjen vil kunne fgre til
store besparelser for samfunnet.

Nar det gjelder tredjemannsrabatter fra treningssenterkjeder o.l, viser vi til vare generelle
synspunkter om skatteplikt for denne typen rabatter tidligere i hgringssvaret. Som det fremgar
er vi av den oppfatning av slike rabatter ikke skal vaere skattepliktige.

Med vennlig hilsen
/ e
CH soie 7 l%ucﬁu' Sulugnys
Christine Lundberg LarSen
Administrerende direktor Heidi Sulusnes

Advokatfullmektig



