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Korrigering av uriktig utbetalt mervercliavgiftskompensasjon

Viviser til e-post fra Lars Jone Skimmeland 13.mars 2013med oversendelse av
fellesskriv om forståelsen av merverdiavgiftskompensasjonsloven§ 7. I et følgenotat til
oversendelsen fremheves det at fellesskrivet aktualiserer spørsmål om praktiseringen
av reglene om når avgiftsmyndighetene skal kreve tilbakebetaling av uriktig utbetalt
merverdiavgift.

Finansdepartementet uttalte i brev til et advokatfirma25.januar 2012at
merverdiavgiftskompensasjonsloven§ 11må oppfattes som en innkrevingsregel som
først kommer til anvendelse i de tilfelleneder det etter § 14 er bestemt at det skal skje
en omgjøring av kompensasjonsfastsettingen. Departementet ga videre uttrykk for at
gjeldene praksis som innebærer at det alltid skal kreves tilbakebetaling avuriktig
utbetalt merverdiavgiftskompensasjon,bør endres og at avgiftsmyndighetenei særlige
tilfellerkan unnlate omgjøring.

Det overordnede målet for avgiftsmyndighetensvirksomhet er å sørge for at det
fastsettes og utbetales riktig merverdiavgiftskompensasjon.
Merverdiavgiftskompensasjonsloven§ 14er et viktigvirkemiddel i dette arbeidet.
Bestemmelsen gir avgiftsmyndighetenehjemmel til å omgjøre uriktig fastsatt og
utbetalt kompensasjon på samme måte som ligningsmyndighetene kan endre ligningen
etter ligningsloven § 9-5.

Merverdiavgiftskompensasjonsloven§ 14fastsetter at skattekontoret "kan"kreve
utbetalt kompensasjon korrigert i inntil ti år etter at utbetalingen fant sted. Dette
innebærer at skattekontoret i det enkelte tilfellehar adgang, men ikke plikt, til å
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korrigere den uriktig fastsatte kompensasjonen.

Bestemmelsen gir i motsetning til ligningsloven § 9-5nr. 1,jf. nr. 7, ingen føringer på
den skjønnsmessige vurderingen av om korrigeringsadgangen skal benyttes i det
enkelte tilfelle.Departementet legger imidlertid til grunn at det i utgangspunktet vil
være naturlig for avgiftsmyndighetene å legge vekt på de samme hensynene som
framgår av ligningslovens bestemmelse når de tar stilling til om de skal kreve
korrigering av utbetalt merverdiavgiftskompensasjon.Avgiftsmyndighetenmå dermed
foreta en bred vurdering avforholdene i hver enkelt sak når korrigeringsspørsmålet
avgjøres, herunder om den kompensasjonsberettigede har gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger om saken eller på annen måte kan bebreides for at det er
utbetalt for mye merverdiavgiftskompensasjon.Hvor lang tid det har gått siden
utbetalingen fant sted, hvor godt opplyst saken er og hvor stor betydning spørsmålet
har vil også være et relevant moment i vurderingen.

Skattedirektoratet har 20. mai 2009nr. 555gitt veiledende retningslinjer for
vurderingen som skal foretas etter ligningsloven§ 9-5nr. 7. Departementet antar at
retningslinjene vilkunne gi veiledning for den vurderingen som skal foretas etter
merverdiavgiftskompensasjonsloven§ 14.

Ved vurderingen av om myndigheten til å kreve korrigering skal benyttes, må det
imidlertid også tas i betraktning eventuelle særlige forholdene som gjør seg gjeldende
på merverdiavgiftskompensasjonsområdet. Departementet antar at ett slikt forhold kan
være at adgangen til å kreve merverdiavgiftskompensasjoni stor grad gjelder for
kommuner og andre aktører som kan benytte profesjonellbistand når de fremmer
kompensasjonskrav.

Departementet har i brev til et interkommunalt selskap 31.januar 2013uttalt
at det skal mye til for at passivitet skal virke inn på omgjøringsadgangen i skatte- og
avgiftssaker. Departementet viste til at det i Rt. 1995s. 1883er uttalt at: "[.../ de
ulovfestedereglerom passivitetpå ligningsforvaltningensområdebaresyneså dekke tilfelle
av mer langvarigpassivitet enn i denforeliggendesak [...] Rt-1967-581er den enestehvor
domstoleneharfunnet å burdeavskjæreendrings-elleretterligningsadgangenpå grunn av
passivitetfra ligningsmyndighetenesside.Detforeliggeromfattendedomspraksismed
motsatt konklusjon."

De nevnte dommene gjelder i hovedsak saker der det var skapt en forventning om at
ligningen var avklart. I den grad skatte- og avgiftspliktige(kompensasjonsberettigede)
er underrettet om at det kan være aktuelt å endre et vedtak eller kreve tilbakebetaling,
antar departementet at det ikke, eventuelt bare unntaksvis, vilvære aktuelt å anse
omgjøringsadgangen for bortfalt som følge av passivitet.
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Vi ber om at Skattedirektoratet gjør innholdet i dette brevet kjent for skattekontorene
på en hensiktsmessig måte.

Med hilsen

\4tk,t
Helie Harbou-Hals e.f.
avdelingsdirektør

Unni Raadim
lovrådgiver
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