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Masgval Fiskeoppdrett er et familieeid oppdrettsselskap og var en av pionerene pa Fraya.
Masgval har drevet med oppdrett siden 1975. Vi har deltatt i

Vi driver oppdrett med 11,5 konsesjoner. Tre av disse drives i samdrift med to andre selskap
— Masgval Fishfarm og Gunnar Espenes Fiskeoppdrett AS. | tillegg har vi samlokalisering
med to andre selskap — Pure Farming AS og Aquagen AS. For Aquagen har vi sikringsfisk
for deres avlsvirksomhet.

Vi har falgende kommentarer:

83.3.3 Samdrift og samlokalisering

2. avsnitt: «Det foreslas at avgiftsplikten bade ved samdrift og samlokalisering pahviler
innehaveren av den akvakulturtillatelsen som den aktuelle fisken er produsert under. Avtaler
mellom tillatelsesinnehavere og eventuelt driftsselskaper osv., herunder fordeling av
kostnaden som avgiften utgjar, vil veere et privatrettslig forhold, og det foreslas ikke noen
seerskilt regulering av dette i seeravgiftsregelverket.»

Masgval driver i dag samdrift. Alle tillatelsene i samdriften regnes som en del av konsern-
MTB, og vi drifter som om dette var ett selskap, inkludert rapportering. En endring av dette vil
palegge nzeringen en helt ny mate a rapportere pa som det ikke er tatt hgyde for i dagens
krav og i samdriftstillatelser fra myndighetene.

En samdrift er ikke kun et privatrettslig forhold all den tid dette krever tillatelse fra
myndighetenes side. Tillatelsene gir oss rett til & rapportere all fisk slaktet som solgt fra
selskapet som har driftsansvaret for tillatelsene i samdriften. | vart tilfelle Masgval
Fiskeoppdrett. De to andre selskapene — Masgval Fishfarm AS og Gunnar Espenes
Fiskeoppdrett AS — er i dag ikke forpliktet til & rapportere solgt fisk. Disse rapporterer kun sin
andel av resultatet i samdriften.

En endring som det legges opp til vil endre pa driftsforutsetningene i samdrift hvor alle
konsesjonene regnes inn i samme konsern-MTB. Et krav til & rapportere slaktet laks per eier
av tillatelsen i samdrift er ikke mulig med dagens krav til rapportering. Kravet vil fgre til at
samdrift ikke kan drives som et konsern, men som enkeltselskaper. Dette vil medfare en
kraftig reduksjon i produsert volum og en inndragning av store verdier, spesielt for de mindre
oppdrettsselskapene (med 1 — 3 tillatelser) som har starst nytte av a delta i en samdrift.

| dag velger samdriften hvilket selskap som rapporterer inn volumet. Vi mener at en lgsning
hvor samdrift kan fortsette a rapportere pa denne maten vil veere i trdd med dagens
forvaltningspraksis og de samdriftstillatelser som allerede er gitt.



83.3.4 Registrering som saeravgiftspliktig

Vi vil ogsa rette oppmerksomheten mot fglgende:

«Neerings- og fiskeridepartementet vil endre dette regelverket, slik at rapportering av
utslaktingstall skjer pa tillatelsesniva.»

| dag handteres alle tillatelsene som inngar i samdrift og/eller konsern-MTB som en tillatelse.
| dag star fisk tilknyttet alle tillatelsene spredd rundt pa flere anlegg og generasjoner av fisk.
Dette gir optimal utnyttelse av MTB og er en praktisk tilnaerming.

Dette kravet vil medfgre et ekstremt uhandterlig for ikke & si umulig rapporteringskrav. Kravet
vil bety at hver enkelt tillatelse ma handteres som et eget selskap i all rapportering. | tillegg til
den store administrative byrden dette vil legge pa bade neeringen og det offentlige, vil dette
medfare en kraftig reduksjon i produsert volum, i skatteinngang og i verdien pa tillatelsene.

(For Masgval Fiskeoppdrett oppnadde vi i 2019 en produksjon per tillatelse pa ca. 1 400 tonn
for samdriften. Tilsvarende tall for en tillatelse hvor vi hadde samlokalisering var 1 000 tonn.
Forskriften slik den er foreslatt vil kunne redusere var produksjon ned mot 1 000 tonn per
tillatelse, da vil vi matte handtere hver tillatelse individuelt for & overholde
rapporteringskravene.)

Pa tilsvarende mate som for samdrift vil vi foresla at rapportering falger selskap og/eller
samdrift slik at dagens driftsmgnstre og rapportering kan opprettholdes. Dette vil fortsatt
sikre et riktig skatteproveny og at selskaper belastes for riktig niva pa produksjonsavgiften.

Dersom malet med forskriften er & sikre et riktig og sa hegyt skatteproveny som mulig, ser vi
ikke at forskriften oppnar dette malet. Vi regner med at dette er utilsiktet og at vare
merknader tas hensyn til.

§ 3.5.2 Innrapportert utslaktingsvolum

«.. a endre regelverket slik at innrapportering av utslaktingskvantum til Fiskeridirektoratet
knyttes til akvakulturtillatelsen.»

Vi viser til vare kommentarer overfor og foreslar at denne endres til:

«.. & endre regelverket slik at innrapportering av utslaktingskvantum til Fiskeridirektoratet
knyttes til eier av akvakulturtillatelsen.»
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