
 

 

 

Til Skattedirektoratet – sak 2019/12716    15.12.2020 
 
Tilbakemelding knytt til innføring av avgift på produksjonsfisk 
 

Kommentarer til høring av forslag til endringer i forskrift 11. desember 2011 nr. 1451 om 
særavgifter, forskrift 23. november 2016 nr. 1360 til skatteforvaltningsloven og forskrift 21. 
desember 2007 nr. 1766 til utfylling og gjennomføring mv. skattebetalingsloven. Skatten 
skal settes opp som ei særavgift med ut fra tanken om at det er grunnlag for 
grunnrentebeskatning. 
 
Avgift 
 
I perioder hvor havbruksnæringen går bra, er det positivt at kommuner som har stilt areal 
til disposisjon får økte midler til kommunekasser eller fylkeskommuner. Likevel mener vi at 
avgift av denne typen ikke er gunstig for ei næring som er i sterk konkurranse med 
utlandet om å selge produkter til lavest mulig pris. Vi synes at særavgift på produksjon av 
mat ikke bør forekomme og at forslaget forkastes. Vi er derfor imot forslaget om innføring 
av avgift. Vi har likevel kommet med kommentarer til forskriftens innhold. Videre tekst er 
knytt til dette.  
 

Grunnrentebeskatning – grunnlaget for NOU 2019:18  
 
Grunnrente er fra gammalt av skildra som en skatt betalt for leie av jord. Særlig høy verdi 
får grunnen i byene, tomtegrunnen, fordi denne utnyttes mest intensivt. Stiger folketallet i 
et land, vil dette føre til at dyrkingsjorden må drives mer intensivt og stiger i verdi, forutsatt 
at korn og andre jordbruksprodukter ikke kan importeres billig fra andre land. Nettopp slike 
forutsetninger mener vi kunne tas med videre i en forskrift for oppdrett. 
 
Kina1 signaliserer at de vil satse på kraftig økt produksjon av laks. En slik konkurrent var 
ikke tatt med i vurderingen gjort i NOU 2019:18 om skattlegging av havbruksnæringen 
(senere kalt utvalget). I moderne2 risikovurdering er det å se på historiske data en metode, 
men og en fare da det i liten grad vil ta høyde for fremtidige utfordringer. Litt av dette ser vi 
når utvalget baserer seg på anslag av grunnrente i perioden 2016 til 2018, en av de beste 
periodene til akvakulturnæringen og de beste årene innenfor den 15 årlige syklusen 
utvalget har sett på. I uke 49 er prisen for laks i Chile 32 kr mens den i Norge ligger på vel 
39 kr. Med dette som utgangspunkt ville nok de auksjoner av produksjonstillatelser vi så i 
2018 fått redusert provenyet om de hadde blitt solgt i dag og dermed også grunnlagt som 
utvalget la til grunn om at næringa forventer at det skapes grunnrente fremover.  
 
Vi ser at en grunnrentebeskatning kunne fulgt konjunkturene i næringen og dermed 
hensyntatt perioder hvor ei konkurranseutsatt havbruksnæringen har lave eller ingen 
marginger. Dette forslaget ble forkastet, men resulterte i forslag om særavgift i stedet. 
 
 

 
1 https://ilaks.no/kina-vil-bygge-armada-av-oppdrettsskip-na-er-det-forste-skipet-sjosatt/  
2 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0951832013002159  
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Særavgift  
 
Med dagens markedssituasjon og prisutvikling på laks er vi svært kritisk til en beskatning i 
form av ei fast særavgift på kr 40 øre per kg slaktet laks. Vi ser for oss svekket 
konkurranse mot utenlandske produsenter av laks i et marked hvor etterspørselen per i 
dag er mindre enn produksjonen, mye pga. covid19. Det er uklart for oss hvordan 
departementet skal håndtere § 4 i forslaget uten å ha en referanse å vurdere 
lønnsomheten opp mot. Fiskeridirektoratets lønnsomhetsundersøkelse har for eksempel 
ett års forsinkelse. Vi mener det bør være en § som gjør det enkelt og raskt for 
forvaltningen å korrigere eller unnta krav om særavgift under visse forutsetninger. Det er 
for sent dersom man tenker å vurdere dette ut fra fare for konkurser. Covid-19 har siste 
kvartal påvirket markedet negativt. Vi mener at dagens situasjon kan være grunn til å 
benytte § 4 og utsette forskriften ett år. Dersom dette ikke er en grunn for å bruke § 4, ber 
vi om eksempel som kan være aktuell.  
 
Ifølge økonomilære3 må prissetting av ei vare eller en tjeneste være akseptabel for 
kundene dersom bedriften ønsker å overleve på lengre sikt. I tillegg må prisen ligge lavere 
eller lik konkurrentenes pris for tilsvarende vare. Slik vi ser det vil forslaget gi svekket 
konkurranse, da internasjonal laksepris ikke påvirkes av ei norsk særavgift. Således 
oppleves den foreslåtte ordningen som en straffetoll. Tidligere høye priser har vært 
årsaken til gode resultater, men lønnsomhet trues i dag av økte kostnader.  
 
Vi mener at det er stor volalitet i regnbueørretmarkedet og at denne produksjonen saman 
med produksjon av sjøørret er så liten at begge kan tas ut av forslaget. 
Gjennomsnittsprisen4 for regnbueørret ligger i snitt ca 9 kroner lavere enn laks og bør 
derfor uansett ikke tas inn i same avgiftssystem. Avgift på sjøørret virker lite gjennomtenkt 
og kun knytt til hva en tradisjonell tillatelse kan produsere. Det vil være uheldig å inkludere 
en mulig fremtidig næring av sjøørretprodusenter i forskriftsforslaget.  
 
Forslaget slik det foreligger nå gjør forskjell på landanlegg og anlegg i sjø. Utvalget har 
derimot brukt ordet sjøvann i sin formulering. Siden det nå er valgt en differensiering 
mellom land og sjø hvor den egentlige forskjellen ligger i produksjonformen, tenker vi at 
det også bør ligge en differensiering mellom andre driftsformer, for eksempel lukkede 
merder.  
 
Høye auksjonspriser ble løftet frem av utvalget som et argument for at det var grunnlag for 
beskatning. Vi mener at avgiften slik den nå foreligger, som en særavgift, vil redusere 
verdien av bedrifter med akvakulturtillatelser. I tillegg vil avgiften føre til en reduksjon i bruk 
av service samt investeringer knytt til nye prosjek. Dette kan igjen føre til reduserte 
arbeidsplasser og redusert skattbar inntekt til lokalsamfunn.   
 
Den foreslåtte avgiften skal bygge på HOG laks (Head on, Gutted). Dette vil omfatte fisk 
som selges under kategorien «superior», mens fisk som går i kategori «produksjon» 

 
3 Økonomistyring 2; driftsregnskap og budsjettering, 2015 forfatter: Kjell Gunnar Hoff, Morten Helbæk 

 
4 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Nyheter/2020/1120/fortsatt-god-lonnsomhet-for-oppdretterne-av-laks-
og-regnbueorret  
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normalt selges uten hode. Hodet inngår da som en del av avskjær og kan gå til ensilasje 
uten at man får inntekt på dette. I forslaget er det uttalt at man ikke ønsker å differensiere 
mellom disse to gruppene. Siden man normalt ikke får betalt for hode i siste gruppe, 
mener vi at man enten må oppgi vekt i ulike grupper eller justere ned den foreslåtte 
avgiften til 20 øre.  
 
Helt avslutningsvis i dette avsnittet vil vi peke på en viktig faktor knytt til begrepsbruk. Det 
er satt opp i høringsnotatets overskrift at dette gjelder «avgift på produksjon av fisk». 
Tombre sin fisk som skal slaktes vår 2021 er satt ut og produsert i 2020. Det vil si at 
mesteparten av produksjonen har foregått et annet år enn det året selve slaktingen vil 
foregå. Vi tenker derfor at det ville vært mer presist å kalle avgiften for: avgift på slakt av 
fisk. 
 
Vi vil med ovenfornevnte som utgangspunkt komme med forslag til ny forskriftstekst.  
 
Konkret forslag til ny forskrift 
 

§ 1. 
Fra 1. januar 2022 skal det i henhold til lov 19. mai 1933 nr. 11 om særavgifter betales 
avgift til statskassen med kr 0,20 per kg produsert laks. 
 
For omregningsfaktorer til sløyd laks i kasse benyttes NS 9417:2012 
 
Departementet kan gi avklaring om hva som omfattes av avgiftsplikten, og om grunnlaget 
for avgiften.  
 
§ 2.  
Det gis fritak for produksjon av fisk som leveres  
a) til diplomater,  
b) til NATO og styrker fra land som deltar i Partnerskap for fred,  
c) til Den nordiske investeringsbanken,  
d) vederlagsfritt til mottaker for utdeling på veldedig grunnlag.  
 
Det gis fritak for produksjon av fisk i  

a) Landanlegg  
b) Semilukkede anlegg 
c) Utviklingstillatelser 
d) Skoletillatelser 
 

Departementet kan gi avklaring om gjennomføring, avgrensing av og vilkår for fritak. 
 
§ 3  
Oppstår det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjøres spørsmålet av departementet.  
 
 
§ 4.  



 

 

 

Departementet kan frita for eller sette ned avgiften når det oppstår enkelttilfeller eller 
situasjoner som ikke var overveid da avgiftsvedtaket ble truffet og når avgiften i det 
spesielle enkelttilfellet får en utilsiktet virkning. 
 
 
 
MVH 
 
Tombre Fiskeanlegg AS  


