
Bindende forhåndsuttalelse fra Skattedirektoratet 

BFU 28/13. Avgitt 19.12.2013  

 

Deltakerligning og kraftbeskatning 

 

(skatteloven §§ 2-38 sjette ledd, 5-30, 6-1, 9-2 første og annet ledd, 10-40 flg, 18-2, 18-3 og 

18-5)  

 

Et aksjeselskap (KraftAS) og et kommandittselskap (InvestorKS) vil etablere et indre selskap 

(IS) med KraftAS som hovedmann og InvestorKS som stille deltaker. Den stille deltakeren 

skal skyte inn kontanter, mens hovedmannens innskudd består i å stille 

produksjonskapasiteten i eget kraftverk til ISets disposisjon mot en særskilt godtgjørelse/leie 

og en rett til å disponere kontantinnskuddet fra InvestorKS. ISets virksomhet skal bestå i 

kraftproduksjon og salg av kraft. Forholdet mellom deltakerne skal reguleres av en 

selskapsavtale. Det er reist en rekke spørsmål som gjelder beskatning av KraftAS, InvestorKS, 

ISet og en av kommandittistene i InvestorKS. 

 

Skattedirektoratet kom til at det vil bli etablert et selskap som skal deltakerlignes etter 

skatteloven §§ 10-40 flg. 

 

Inngåelsen av selskapsavtalen og stiftelsen av retten til å disponere produksjonskapasiteten i 

kraftverket er ikke å anse som, eller likestilt med, realisasjon av kraftverket. Stiftelsen av 

retten til å disponere produksjonskapasiteten i KraftAS' kraftverk anses ikke som realisasjon 

av en varig rettighet etter skatteloven § 9-2 annet ledd bokstav a. KraftAS er som eier av 

kraftverket, skattesubjekt for naturressursskatt og grunnrenteskatt. 

  

Inntekten fra ISets disponering av produksjonskapasiteten i KraftAS' kraftverk og salg av 

kraft, skal fastsettes som om ISet var skattyter, jf. skatteloven § 10-41. Ved fastsettelsen av 

over- eller underskudd til fordeling på deltakerne gis fradrag for den særskilte godtgjørelsen 

til KraftAS, jf. skatteloven § 6-1.  

 

Utdeling av overskudd fra ISet til KraftAS og InvestorKS beskattes etter treprosentregelen i 

skatteloven § 2-38 sjette ledd litra a.  

 

KraftAS' disponering av innskuddet fra InvestorKS vil ikke innebære utdeling fra ISet til 

KraftAS, treprosentregelen i skatteloven § 2-38 sjette ledd litra a, kommer ikke til anvendelse.  

 

At kostnader hensyntas i den særskilte godtgjørelsen/leien fra ISet avskjærer ikke KraftAS' 

fradragsrett (i den grad det er aktuelt for det enkelte beregningsgrunnlag), jf. skatteloven § 6-

1 første ledd. Forholdet har heller ingen innvirkning ved fastsettelsen av ligningsverdi for 

kraftverket etter skatteloven § 18-5. 

 

KraftAS kan fradra naturressursskatt i utlignet skatt til staten av alminnelig inntekt, herunder 

inntekt som tilordnes som deltaker i ISet og inntekt etter skatteloven § 2-38 sjette ledd bokstav 

a annet pkt.  

 

Ved fastsettelse av formuesverdien for andelene InvestorKS og KraftAS har i ISet kommer 

særreglene i skatteloven § 18-5 ikke til anvendelse.  

 



Den ulovfestede regel om gjennomskjæring kommer ikke til anvendelse på kommandittistens 

adgang til å avregne underskudd fra annen virksomhet i overskudd fra deltakelse i 

InvestorKS. 

Innsenders fremstilling av faktum og jus 

 

1 Innledning 

På bakgrunn av de opplysninger som er gitt i anmodningen, legges det til grunn at KraftAS og 

InvestorKS planlegger å etablere et indre selskap (IS) med KraftAS som hovedmann. 

InvestorKS vil delta som stille deltaker. Anmodningen om bindende forhåndsuttalelse gjelder 

de skattemessige konsekvensene også for en av kommandittistene i InvestorKS.  

 

2 Bakgrunn 

2.1 Innledning 

KraftAS driver virksomhet innen kraftproduksjon, og eier og driver kraftverk som utnytter 

fallrettigheter som er underlagt konsesjonsplikt i henhold til industrikonsesjonsloven. KraftAS 

og konsernet det inngår i, har et betydelig kapitalbehov, bl.a. i forbindelse med vedlikehold, 

fornyelse og oppgradering av eksisterende kraftproduksjonsanlegg. 

 

Vannressurslovgivningen (industrikonsesjonsloven) setter snevre rammer for hvordan private 

investorer kan investere i norske vannkraftverk. For aksjonæren er det ikke noe alternativ å 

skyte nødvendig kapital inn i konsernet, og av politiske grunner er det heller ikke noe 

alternativ å foreta permanent delsalg av konsernet for å få inn kapital. I fremlagt avtaleutkast 

er disse kryssende hensynene veid nøye mot hverandre: 

 

 Investor skyter inn kapital med en begrenset tidshorisont og påtar seg samtidig 

en tilsvarende andel av risikoen for kraftproduksjonsvirksomheten i KraftAS. 

 Kapitalinnskuddet klassifiseres regnskapsmessig som egenkapital i 

konsernregnskapet, samt i selskapsregnskapet til KraftAS. 

 Modellen er å anse som utleie av kraftverk i henhold til 

industrikonsesjonsloven § 5 og reguleres derfor av forskrift av 25. juni 2010 nr. 

939 (utleieforskriften), noe som innebærer at det stilles særskilte krav til 

avtalen, at varigheten begrenses til 15 år og at Olje- og energidepartementet 

godkjenner avtalen. 

 

InvestorKS som er et investeringsselskap, vil ha kommandittister som ønsker tilgang på 

langsiktige investeringer med forutsigbar avkastning.  

 

KraftAS og InvestorKS er enige om at InvestorKS skal skyte inn kapital i ISet mot å få en 

nærmere bestemt andel av overskuddet fra driften av kraftproduksjonen og med ansvar for en 

del av eventuelt underskudd. Partene er enige om at vilkårene som skal gjelde for InvestorKS’ 

innskudd av kapital innebærer at det opprettes et IS, og at innskuddet må regnes som 

egenkapital for ISet og for KraftAS. Partene har utarbeidet en selskapsavtale hvor vilkårene 

for InvestorKS’ kapitalinnskudd og KraftAS' forpliktelser er inntatt. ISet som etableres 

hverken skal eller kan registreres, og virksomheten skal utad drives i KraftAS' navn, men 

mellom partene for felles regning og risiko i avtalt forhold. Selskapsavtalen som er utarbeidet, 

men ikke inngått, er fremlagt. I det følgende redegjør innsender nærmere for de sentrale 

bestemmelsene i selskapsavtalen. 

 



2.2 Deltakelse og ansvar 

I ISet vil KraftAS være hovedmann og dermed tilregnes rettigheter, forpliktelser og 

partsstilling, slik det er i ethvert indre selskap. Virksomheten vil utad skje fullt ut i KraftAS' 

navn, dvs. at fakturering osv. vil skje i KraftAS' navn, men for partenes felles regning og 

risiko. KraftAS skal ha ubegrenset ansvar overfor ISets kreditorer og vil således hefte med 

hele sin formue. 

 

InvestorKS vil være stille deltaker i ISet og deltar dermed kun med et avtalt kapitalinnskudd. 

InvestorKS vil utad ikke ha ansvar eller forpliktelser overfor ISets kreditorer, ettersom ISets 

virksomhet utad skal skje i KraftAS' navn og med KraftAS som debitor. Partene imellom vil 

KraftAS og InvestorKS være ansvarlige forholdsmessig i henhold til sine eierandeler. 

 

Basert på en verdivurdering av partenes rettigheter og forpliktelser vil partenes respektive 

eierandeler i ISet bli fastsatt slik det følger av selskapsavtalen. 

 

2.3 Innskudd 

KraftAS' innskuddsforpliktelse består i å gi Iset rett til å disponere produksjonskapasiteten 

ved kraftverket. Dette innebærer at ISet blir eier av og forvalter all kraft inkludert 

konsesjonskraft fra kraftverket, samt eventuelle el-sertifikater generert av kraftverket. 

 

KraftAS skal fortsatt ha fullt eierskap til selskapets kraftverk, dvs. at InvestorKS ikke får noen 

eierandel i driftsmidlene som benyttes for å generere den produserte kraften som ISet blir eier 

av. KraftAS vil fortsatt ha ansvaret for og ha full kontroll over drift, vedlikehold, 

produksjonsplanlegging og kjøring av Kraftverket. 

 

Som vederlag for å gi ISet all produksjonskapasiteten ved kraftverket, vil KraftAS ha krav på 

en løpende særskilt leie basert på selvkostberegninger tilsvarende summen av: 

 

(i) Faktiske drifts- og vedlikeholdskostnader. Beløpet settes likt det som er 

fradragsberettiget for KraftAS ved fastsettelse av grunnrenteinntekt for 

kraftverket etter reglene i skatteloven § 18-3, likevel slik at det ikke tas hensyn 

til friinntekt (jf. skatteloven § 18-3 tredje ledd b). 

 

(ii) Skattemessige avskrivninger i tilknytning til kraftverket. Beløpet fastsettes ut i 

fra KraftAS' faktiske skattemessige avskrivninger. 

 

(iii) Grunnrenteskatt av positiv grunnrenteinntekt (før samordning/avregning mot 

eventuell negativ (fremførbar) grunnrenteinntekt) generert av kraftverket, og 

 

(iv) Eventuelle andre skatter og avgifter relatert til produksjonen i kraftverket i den 

grad disse ikke inngår i pkt. (1) ovenfor (likevel slik at det ikke skal tas hensyn 

til ordinær skatt på overskudd). 

 

KraftAS' innskudd innebærer således reelt sett at all kraft disponeres av ISet til beregnet 

selvkost. All kraft vil således bli solgt for ISets regning og risiko. 

 

InvestorKS' innskuddsforpliktelse vil bestå av et kapitalinnskudd i ISet. I utgangspunktet har 

avtalen og derfor innskuddet, en varighet på 15 år. KraftAS har imidlertid rett til å forlenge 

avtalen på uendrede vilkår og til å innløse innskuddet/oppløse ISet, jf. nærmere om dette i pkt. 

2.5 nedenfor. 



 

2.4 Fordeling av overskudd og underskudd 

ISets inntekter vil bestå i salgsinntekter fra den kraft som produseres i KraftAS' kraftverk for 

ISets regning og risiko og som ISet mottar, disponerer og selger. ISets overskudd eller 

underskudd, dvs. inntektene fra kraftsalget fratrukket den særskilte godtgjørelsen til KraftAS 

og øvrige kostnader, vil bli fordelt mellom deltakerne i henhold til deres eierandeler. Investors 

ansvar for underskudd er som nevnt begrenset til innskuddet. 

 

Det er selskapsmøtet som beslutter utdeling av utbytte, slik det følger av selskapsavtalen. 

Selskapsmøtet kan beslutte ikke å foreta noen utdeling fra ISet, såfremt det ikke utdeles 

utbytte eller gis konsernbidrag fra KraftAS til andre selskaper i konsernet. Dersom det holdes 

tilbake kapital i ISet, og det på et senere tidspunkt besluttes å dele ut utbytte eller 

konsernbidrag fra KraftAS (eller det foretas en nedsettelse av kapitalen i KraftAS), skal 

overskudd som er tilbakeholdt i ISet utbetales til deltakerne. Det skal i et slikt tilfelle gjøres et 

tillegg for renter. Dette innebærer at positivt årsresultat som ikke deles ut forrentes med 3 

mnd. NIBOR + 8%. 

 

Det følger av dette at InvestorKS, i henhold til selskapsavtalen, vil motta en avkastning som 

reflekterer ISets overskudd, dvs. inntektene fra salg av kraft fratrukket driftskostnader mv. 

Dette innebærer at overskuddet InvestorKS skal motta en andel av, vil være et resultat av 

verdien av den kraft ISet disponerer. 

 

2.5 Reforhandling av avtalen 

Selskapsavtalen gjelder i utgangspunktet i 15 år. KraftAS har rett til å forlenge avtalen på 

uendrede vilkår for en ny 15-årsperiode (eventuelt lengre). Retten til å forlenge avtalen kan 

utøves når som helst og så mange ganger KraftAS måtte ønske. 

 

Dersom KraftAS ikke forlenger avtalen i løpet av de første 30 årene etter signering, skal 

innskuddet fra InvestorKS, innløses. KraftAS bestemmer hvordan innløsning skal skje, og 

vederlaget til InvestorKS skal fastsettes til beregnet verdi etter selskapsavtalen. KraftAS har 

videre en rett til å innløse innskuddet når som helst i løpet av de 30 første årene etter signering 

av selskapsavtalen. Vederlaget beregnes på samme måte, dvs. til en beregnet verdi etter 

selskapsavtalen. 

 

Dersom KraftAS ikke forlenger avtalen utover de 30 første årene etter signering, må KraftAS 

skriftlig underrette InvestorKS om ISet skal oppløses eller om KraftAS har utpekt en 

tredjepart til å overta InvestorKS' andel i ISet mot å betale markedspris til InvestorKS. 

 

Dersom KraftAS forlenger avtalen utover de 30 første årene etter signering, kan KraftAS på et 

hvilket som helst tidspunkt deretter velge å ikke videreføre avtalen. I slikt tilfelle skal 

innskuddet gjøres opp som beskrevet i selskapsavtalen. 

 

Dette innebærer at InvestorKS ikke har noen mulighet for å kreve tilbakebetaling eller å 

oppløse ISet. 

 

3 Skattemessige spørsmål 

Inngåelse av selskapsavtalen reiser flere skattemessige spørsmål som partene ønsker en 

bindende forhåndsuttalelse om: 

 



(i)       For det første oppstår spørsmål om partenes innskudd, fordeling av overskudd mv., 

slik det fremgår av selskapsavtalen, utgjør et indre selskap, slik at deltakerne skal 

deltakerlignes for deres respektive andel av ISets overskudd og underskudd, jf. 

skatteloven §§ 10-40 flg.  

 

(ii)       For det andre oppstår spørsmål om kraftverket og tilhørende fall/fallrettigheter som 

eies av KraftAS er realisert for skatteformål som følge av inngåelsen av 

selskapsavtalen og etableringen av ISet, jf. skatteloven § 9-2 første ledd, og 

herunder spørsmål om KraftAS er subjekt for grunnrente- og naturressursskatt. 

 

(iii) For det tredje oppstår spørsmål om det forhold at KraftAS i selskapsavtalen gir 

ISet en rett til å disponere all produksjonskapasitet og dermed all kraft som er 

produsert ved KraftAS' kraftverk, innebærer en rettighetsstiftelse der verdien av 

vederlaget (for eksempel neddiskontert verdi) skal skattlegges på KraftAS' hånd i 

det inntektsåret selskapsavtalen inngås og rettigheten stiftes. 

 

(iv)       For det fjerde oppstår spørsmål om inntektene fra ISets salg av kraft skal tilordnes 

ISet for skatteformål, og om den særskilte godtgjørelsen til KraftAS er 

fradragsberettiget ved beregningen av ISets netto skattepliktige overskudd. 

 

(v)       For det femte oppstår det spørsmål om utdelingene fra ISet til KraftAS og 

InvestorKS omfattes av fritaksmetoden, jf. skatteloven § 2-38. 

 

(vi)       For det sjette oppstår det spørsmål om KraftAS' kostnader og avskrivninger, som 

KraftAS får dekket fra ISet i form av leie, er fradragsberettiget ved beregningen av 

alminnelig inntekt og grunnrenteinntekt for KraftAS, samt om disse inngår i 

fastsettelsen av kraftverkets formuesverdi etter skatteloven § 18-5. 

 

(vii) For det syvende oppstår det spørsmål om naturressursskatt som ilignes KraftAS 

kan avregnes mot KraftAS' skatt på alminnelige inntekt fra ISet, jf. skatteloven § 

18-2. 

 

(viii) For det åttende oppstår spørsmål om beregningen av formuesverdien av ISet skal 

skje etter de spesielle reglene for kraftverk i skatteloven § 18-5, jf. 

eiendomsskatteloven § 8.  

 

(ix)       For det niende oppstår spørsmål om det kan være grunnlag for ulovfestet 

gjennomskjæring. 

 

I det følgende redegjør innsender kort for sin vurdering av de skattemessige spørsmålene som 

er reist. Det bes om at Skattedirektoratet bekrefter innsenders vurdering av spørsmålene 

gjennom en bindende forhåndsuttalelse. 

 

4 Skattyters vurderinger 

4.1 Foreligger det et indre selskap? 

Det følger av selskapsloven § 1-1 første ledd at det foreligger et selskap etter loven når: 

 

"... en økonomisk virksomhet utøves for to eller flere deltakeres felles regning og risiko, og 

minst en av deltakerne har et ubegrenset, personlig ansvar for virksomhetens samlete 

forpliktelser." 



 

Selskapsavtalen innebærer at ISet, mot en leie som tilsvarer KraftAS' kostpris, blir eier av og 

kan disponere all kraft som produseres ved KraftAS' kraftverk. Avtalen innebærer i realiteten 

at ISet kjøper kraft fra KraftAS til selvkost (beregnet som angitt foran). ISet selger kraften 

videre i markedet til Nord Pool Spot pris eller tilsvarende markedsbestemt pris og skal ikke 

involveres direkte i fysisk eller finansiell prissikring med mindre partene er enige om noe 

annet. 

 

ISets aktivitet er på denne bakgrunn produksjon og salg av kraft. Hoveddelen av ISets 

kostnader vil være leien til KraftAS, dvs. tilsvarende KraftAS' selvkost. ISet vil i tillegg ha 

egne kostnader knyttet til salg av kraft. Dette vil i hovedsak være lønnskostnader mv. til 

personer formelt ansatt i KraftAS, men som utfører sitt arbeid for ISets regning og risiko, 

samt kostnader knyttet til omsetning av kraften på kraftbørsen Nord Pool Spot. 

 

Etter innsenders syn vil ISet drive økonomisk virksomhet for to deltakeres felles regning og 

risiko, jf. selskapsloven § 1-1. Aktiviteten tilfredsstiller kravene til varighet, omfang og 

mulighet for overskudd. Det vises til at avtalens varighet er 15 år, og at KraftAS har rett til å 

forlenge avtalen. Videre har aktivitetene et visst omfang da det gjelder kjøp og salg av 

betydelige kraftmengder. Aktivitetene er egnet til å gå med overskudd og drives for de to 

deltakeres felles regning og risiko. 

 

KraftAS har et ubegrenset personlig ansvar for virksomhetens samlede forpliktelser. På denne 

bakgrunn foreligger det selskap etter selskapsloven § 1-1 første ledd. Fordi selskapet er et 

internt forhold mellom deltakerne, og ikke opptrer utad overfor tredjemann, følger det av 

selskapsloven § 1-2 første ledd bokstav c at det er et indre selskap. Det følger av skatteloven § 

10-40 første ledd at reglene om deltakerligning blant annet gjelder for "indre selskap". 

KraftAS og InvestorKS skal på denne bakgrunn lignes etter skatteloven §§ 10-40 flg. som 

deltakere i et indre selskap. 

 

4.2 Realisasjon av kraftverk og fallrettigheter? 

Det følger av skatteloven § 9-2 første ledd at realisasjon omfatter "... overføring av 

eiendomsrett mot vederlag og opphør av eiendomsrett". 

 

Det følger av selskapsavtalen at KraftAS har full og selvstendig eiendomsrett til kraftverket. 

InvestorKS skal ikke ta del i verdistigning eller verdifall på driftsmidlene som sådan. I tillegg 

har KraftAS alene disposisjonsretten over kraftverket både faktisk og rettslig og det er 

presisert at dette også gjelder fallrettigheter relatert til kraftverket og de faste eiendommer 

fallrettighetene relaterer seg til. Når det gjelder den regnskapsmessige behandlingen, vises til 

pkt. 4.3 nedenfor. 

 

Etter innsenders syn følger det av dette at eiendomsretten til kraftverket og fall/fallrettigheter 

verken helt eller delvis er overført til ISet eller InvestorKS. Inngåelsen av selskapsavtalen 

innebærer dermed heller ingen realisasjon av kraftverket, fall/fallrettigheter eller fast eiendom 

som knytter seg til kraftverket. Etter innsenders syn innebærer dette samtidig at det ved en 

eventuell senere oppløsning av ISet ikke vil oppstå noen realisasjon av kraftverket, 

fall/fallrettigheter og fast eiendom som knytter seg til kraftverket da disse ikke vil ha tilhørt 

ISet, men KraftAS, og at det ved en eventuell oppløsning ikke skjer noen "overføring av 

eiendomsrett mot vederlag og opphør av eiendomsrett." 

 



Innsender viser i den forbindelse til at modellen er å anse for utleie av kraftverk i 

industrikonsesjonslovens forstand. I forarbeidene til gjeldende § 5 i loven (hvor det åpnes opp 

for utleie av kraftverk i inntil 15 år) forutsettes det at formell eier av kraftverket også vil forbli 

skattemessig eier av kraftverket, jf. Ot.prp. nr. 66 (2008-2009) pkt. 3.6: 

 

"Departementet forutsetter at eier skal ha ansvar for blant annet konsesjonskraft, 

konsesjonsavgifter og skatter, herunder grunnrente- og naturressursskatt fra kraftverket." 

 

Det følger for øvrig av dette at det er KraftAS som vil være skattesubjekt for grunnrente- og 

naturressursskatt, jf. skatteloven § 18-2 og § 18-3. Innsender ber for ordensskyld om at den 

bindende forhåndsuttalelsen også omfatter dette forholdet. 

 

4.3 Rettighetsstiftelse – likestilt med realisasjon 

Det følger av selskapsavtalen at KraftAS stifter en rett for ISet til å disponere 

produksjonskapasiteten og dermed all kraft som er produsert ved KraftAS' kraftverk mot å 

betale selvkost. Motstykket er at KraftAS mottar leie, samt en eierandel i ISet. Spørsmålet er 

om rettighetsstiftelsen innebærer en realisasjon etter skatteloven § 9-2 annet ledd der verdien 

av vederlaget (neddiskontert verdi) skal skattlegges i inntektsåret selskapsavtalen inngås og 

rettigheten stiftes. 

 

Regnskapsmessig er det lagt til grunn at innskuddet fra KraftAS skal balanseføres i ISet, til 

tross for at rettigheten som stiftes sett fra KraftAS sitt ståsted i realiteten vil være 

tidsbegrenset og KraftAS på ethvert tidspunkt kan innløse rettigheten (innsenders 

understrekning). Revisor har i denne forbindelse lagt til grunn følgende:  

 

"... På eiendelssiden i balansen er det mest nærliggende å betegne eiendelen i det indre 

selskapet som en fordring. Klassifisering som immateriell tidsubegrenset rettighet vil trolig 

også kunne forsvares." 

 

Begrunnelsen for dette standpunktet synes å være at regnskapet må "reflektere den 

økonomiske interessen i selskapet, som etter selskapsloven må ha to eller flere interessenter". 

Revisor kan dermed "ikke se at det finnes grunnlag for å unnlate balanseføring av 

innskuddene fra begge deltakerne i regnskapet." 

 

Fra et skattemessig perspektiv følger det av skatteloven § 9-2 annet ledd at "... stiftelse av en 

varig rettighet i formuesobjekt mot engangsvederlag" regnes som "likestilt med realisasjon". 

Med en "varig rettighet" forstås i utgangspunktet en rettighet med varighet på 100 år eller 

mer. Rettigheten som stiftes til fordel for ISet og InvestorKS, er i utgangspunktet 15 år med 

rett til forlengelse. Utstederen av rettigheten (KraftAS) kan på ethvert tidspunkt innløse 

rettigheten, slik at den ikke lenger eksisterer. Kravet til varighet er dermed ikke oppfylt. 

Innsender understreker for øvrig at det ikke er tale om noen overdragelse av en rettighet. Det 

er tale om å stifte en rettighet (og forpliktelse) så lenge selskapsforholdet varer (understreket 

av innsender). 

 

I Rt 2009 side 441 (Nordkraft Utv. 2009 side 667) ble det lagt til grunn at en leieavtale til et 

kraftverk, som hadde 55 års varighet, var å likestille med realisasjon etter § 9-2 annet ledd. 

Leietakeren hadde full disposisjonsrett til kraftverket og utleier hadde ikke mulighet for å si 

opp leieavtalen i avtaleperioden. Det samme var tilfellet i Rt 2005 side 394 (Gloppen Utv. 

2005 side 473) hvor leietiden var 20 år. Også i Gloppen-dommen var det spesielle at leietaker 



fikk full fysisk rådighet over kraftanleggene i avtaleperioden, uten noen mulighet for utleier 

til å si opp avtalen. 

 

I denne saken kan KraftAS til enhver tid terminere avtalen, oppløse ISet og derved innløse 

rettigheten som er stiftet, slik det fremgår av selskapsavtalen. Det er dermed ikke grunnlag for 

å anse rettighetsstiftelsen for å være "varig" i ordlydens forstand. Innsender mener at det 

dermed ikke foreligger noen rettighetsstiftelse som kan likestilles med realisasjon etter 

skatteloven § 9-2 annet ledd, og det er dermed ikke rettslig grunnlag for å skattlegge KraftAS 

for verdien av vederlaget i inntektsåret selskapsavtalen inngås og rettigheten stiftes. 

 

Samtidig innebærer dette etter innsenders vurdering, at det heller ikke ved en eventuell senere 

oppløsning av ISet (hvor ISets rett bortfaller) vil skje noen realisasjon av en varig rettighet 

som skal skattlegges som følge av oppløsningen. 

 

4.4 Tilordning av inntekter og fradragsrett for godtgjørelse 

4.4.1 Tilordning av inntekter 

Det følger av skatteloven § 10-41 første ledd at deltakernes skattepliktige overskudd eller 

underskudd fra deltakelsen i et indre selskap skal settes til en "andel av selskapets overskudd 

eller underskudd fastsatt etter reglene i skattelovgivningen som om selskapet var skattyter". 

Henvisningen til "som om selskapet var skattyter" innebærer at alminnelige prinsipper for 

tilordning av skattepliktige inntekter kommer til anvendelse ved fastsettelsen av ISets 

skattepliktige alminnelige inntekt, som skal fordeles på deltakerne. 

 

Skattepliktige inntekter skal tilordnes den som etter de reelle underliggende forhold har krav 

på inntekten. Det følger av selskapsavtalen at det er ISet som partene imellom har krav på all 

produsert kraft mot å betale selvkost. Inntektene fra den solgte kraften må derfor tilordnes 

ISet. Selskapsavtalen er reell og må dermed legges til grunn for tilordningen. ISet betaler 

videre leie til KraftAS for å motta den produserte kraften. På denne bakgrunn må de 

skattepliktige bruttoinntektene fra den solgte kraften inngå i beregningen av det skattepliktige 

overskuddet på ISets hånd etter skatteloven § 10-41. 

 

4.4.2 Fradragsrett for leie 

Leien til KraftAS utgjør betaling til KraftAS for å motta den produserte kraften. Dette 

innebærer at betalingen for ISet er nødvendig for å få retten til de skattepliktige inntektene fra 

produsert kraft. Leien er dermed "... pådratt for å erverve, vedlikeholde eller sikre 

skattepliktig inntekt", jf. skatteloven § 6-1. Leien er dermed fradragsberettiget ved 

fastsettelsen av ISets skattepliktige overskudd etter skatteloven § 10-41. 

 

4.5 Utdelinger fra det indre selskapet 

4.5.1 Innledning 

Det følger av selskapsavtalen at årets overskudd vil bli delt ut fra ISet til deltakerne, dvs. til 

KraftAS og InvestorKS. Dette reiser spørsmål om utdeling av innskuddet og overskuddet i 

ISet er skattepliktig for KraftAS og InvestorKS (samt deltakeren i InvestorKS), jf. pkt. 4.5.2. 

 

I tillegg vil KraftAS kunne disponere innskuddet fra InvestorKS, både til drift og vedlikehold 

av kraftverket, men også ved utdeling fra KraftAS til andre selskaper i konsernet. Dette reiser 

spørsmål ved om innskuddet må anses utdelt fra ISet til KraftAS og eventuelt på hvilket 

tidspunkt innskuddet fra InvestorKS må regnes utdelt til KraftAS, jf. pkt. 4.5.3. 

 

4.5.2 Utdeling av overskudd 



Skatteloven har i utgangspunktet ingen hjemmel for å skattlegge utdeling av overskudd fra 

selskaper som omfattes av skatteloven §§ 10-40 flg., med unntak for fysiske personer som 

skattlegges for slike utdelinger etter skatteloven § 10-42. Det kan legges til grunn at det ikke 

er fysiske personer som mottar utdelinger fra ISet. Overføring av det årlige overskuddet til 

KraftAS og InvestorKS vil være ordinære utdelinger som det derved i utgangspunktet ikke er 

rettslig grunnlag for å skattlegge. 

 

Det følger imidlertid av skatteloven § 2-38 sjette ledd bokstav a annet punktum at tre prosent 

av "... utdeling fra selskap som nevnt i § 10-40 første ledd" skal "... anses som skattepliktig 

inntekt". Dette innebærer at 3% av beløp som deles ut fra ISet til KraftAS og InvestorKS skal 

regnes som skattepliktig inntekt og skattlegges dermed med 28%. 

 

4.5.3 Utdeling av innskuddet 

Det at KraftAS som hovedmann i ISet disponerer likviditeten i ISet til drift, vedlikehold, 

oppgradering mv. av kraftverket, innebærer etter innsenders syn ingen utdeling fra ISet. Det 

er en del av selskapsforholdet at innskuddet kan anvendes av hovedmannen til hans egen 

virksomhet. Verdiene er fortsatt en del av ISet, selv om de brukes til å oppgradere eiendeler 

som KraftAS eier utenfor ISet. Da InvestorKS' rettigheter er uforandret av at likviditeten 

disponeres av KraftAS på denne måten, er det naturlig at det skjer en omklassifisering i ISets 

balanse fra kontanter til fordring. 

 

Dette endres ikke av at KraftAS eventuelt foretar en utdeling av den verdien innskuddet 

representerer til sine aksjonærer (som utbytte). InvestorKS' rettigheter etter selskapsavtalen er 

uforandret, og InvestorKS blir ikke frarøvet verdier som følge av en slik utdeling (med mindre 

hovedmannen går konkurs). Dette innebærer at en slik anvendelse av likviditeten til utdeling 

fra KraftAS til aksjonæren, ikke kan regnes som noen utdeling fra ISet for skatteformål. Det 

vil fortsatt være tale om fordring ISet har mot hovedmannen for skatteformål. Hovedmannens 

rett til å anvende kapitalen på denne måten er en del av selskapsavtalen, slik at anvendelsen er 

hensyntatt av partene ved fastsettelsen av bytteforholdet. Det er derfor ikke grunnlag for å 

renteberegne fordringen, i tillegg til at InvestorKS har krav på en andel av nettoinntekten fra 

kraftproduksjonen. 

 

Innsender ber bekreftet i en bindende forhåndsuttalelse at KraftAS' anvendelse av kapitalen 

ikke skal regnes som en utdeling i forhold til skatteloven § 2-38 sjette ledd bokstav a, annet 

punktum. 

 

4.6 Fradragsrett for KraftAS' kostnader 

Etter selskapsavtalen skal KraftAS dekke alle sine egne kostnader ved kraftproduksjonen. 

KraftAS har også alene eiendomsretten til driftsmidlene, og har risikoen for verdireduksjon 

ved slit og elde. KraftAS skal imidlertid motta en leie fra ISet som vederlag for produsert 

kraft. I tillegg har InvestorKS en viss risiko knyttet til KraftAS' driftsmidler, da den 

produserte kraften som ISet mottar vil reflektere driftsmidlenes verdi, herunder endringer som 

følge av slit og elde. Det oppstår dermed spørsmål om KraftAS' driftskostnader, herunder 

skattemessige avskrivninger, er fradragsberettiget for KraftAS ved beregningen av alminnelig 

inntekt og grunnrenteinntekt for KraftAS, samt ved fastsettelse av kraftverkets ligningsverdi 

etter skatteloven § 18-5. 

 

Som nevnt er KraftAS etter selskapsavtalen ansvarlig for sine egne kostnader. Ansvaret 

gjelder både overfor tredjemann (tjenesteytere, ansatt og andre), men også partene imellom. 

Kostnadene pådras for å erverve skattepliktige inntekter, dels i form av leie og dels i form av 



overskudd fra ISet. I utgangspunktet må derfor KraftAS ha krav på fullt fradrag for sine 

kostnader og skattemessige avskrivninger på driftsmidlene som inngår i KraftAS' virksomhet. 

Dette gjelder både i forhold til alminnelig inntekt, grunnrenteinntekt og fastsettelse av 

kraftverkets ligningsverdi etter skatteloven § 18-5. 

 

Det at KraftAS har krav på å få en leie fra ISet, som tilsvarer KraftAS' kostnader, endrer ikke 

dette. Kostnadene KraftAS pådrar seg er likevel pådratt for å erverve skattepliktig inntekt og 

kravet på særskilt godtgjørelse innebærer ikke at skattyter ikke lenger kan anses å ha noen 

"oppofrelse" i skattelovens forstand. Innsender viser til at det er helt ordinært at en skattyter 

som stiller noe til disposisjon for andre mottar et vederlag som tilsvarer (eller overstiger) 

skattyters egne kostnader. Dette endrer ikke fradragsretten for kostnader skattyter har for å 

motta vederlaget. 

 

Heller ikke det at ISets inntekter reflekterer verdien av driftsmidler osv. som skattyter eier, 

har noen betydning for KraftAS' fradragsrett. Enhver som får noe stilt til sin disposisjon av 

andre, uten å bli eier, vil ha en slik risiko knyttet til en annens eiendel. Det fratar ikke 

skattyter risikoen knyttet til sine eiendeler. På denne bakgrunn må KraftAS etter innsenders 

syn ha krav på fullt fradrag for sine egne kostnader, herunder skattemessige avskrivninger, 

med virkning for både alminnelig inntekt, grunnrenteinntekt og fastsettelse av kraftverkets 

ligningsverdi etter skatteloven § 18-5. 

 

4.7 Avregning av naturressursskatt 

KraftAS vil som det fremgår foran være skattesubjekt blant annet for naturressursskatt etter 

skatteloven § 18-2. Det følger av § 18-2 fjerde ledd annet punktum at naturressursskatt kan 

kreves fratrukket i utlignet fellesskatt til staten. Etter innsenders syn følger det av 

bestemmelsen at KraftAS kan kreve ilignet naturressursskatt i sin helhet avregnet i skatt på all 

sin skattepliktige alminnelige inntekt, herunder skattepliktig inntekt fastsatt etter skatteloven 

§§ 10-41 flg. og eventuell skatt ilignet etter skatteloven § 2-38 sjette ledd bokstav a annet 

punktum. Det bes om at dette bekreftes i den bindende forhåndsuttalelsen. 

 

4.8 Beregning av formuesverdi 

Det er inntatt særlige beregningsregler for fastsettelsen av formuesverdien av kraftanlegg i 

skatteloven § 18-5, som gjelder ved beregningen av grunnlaget for formueskatt. Da ISet ikke 

eier kraftanlegg, kommer bestemmelsen etter innsenders syn ikke til anvendelse ved 

beregningen av KraftAS' og InvestorKS' skattepliktige formue. Skatteloven § 18-5 vil derimot 

komme til anvendelse på KraftAS som eier av kraftanlegget. 

 

Verdien av andelene i ISet skal fastsettes etter skatteloven § 4-40, slik at verdien av andelene i 

ISet ved formuesligningen settes "... til en andel av selskapets nettoformue beregnet som om 

selskapet var skattyter". For InvestorKS kommer også skatteloven § 4-41 om 

fradragsbegrensning til anvendelse. Innsender ber om at dette blir bekreftet i den bindende 

forhåndsuttalelsen. 

 

4.9 Ulovfestet gjennomskjæring 

Innsender ønsker for ordens skyld også å få bekreftet at det ikke vil være grunnlag for å 

anvende ulovfestede regler om gjennomskjæring. Det anføres at vilkårene for 

gjennomskjæring er todelt: 

 



(i) Grunnvilkår: For at ulovfestet gjennomskjæring i det hele tatt skal være aktuelt, 

må det hovedsakelige formål med disposisjonen ha vært å spare skatt. Dette er 

et nødvendig, men ikke tilstrekkelig vilkår for gjennomskjæring. 

 

(ii) Totalvurdering: Dersom grunnvilkåret er oppfylt, dvs. at det hovedsakelige 

formål med disposisjonen har vært å spare skatt, kreves det i tillegg at det ut fra 

en totalvurdering av disposisjonens virkninger (herunder dens 

forretningsmessige egenverdi), skattyters formål med disposisjonen og 

omstendighetene for øvrig fremstår som stridende mot skattereglenes formål å 

legge disposisjonen til grunn for beskatningen. 

 

Det hovedsakelige formålet med innskuddet er at KraftAS har et behov for kapital mens 

InvestorKS (og deltakerene i InvestorKS) har et ønske om langsiktig kapitalplassering med 

forutsigbar avkastning. De nærmere rettighetene og forpliktelsene partene har avtalt gjennom 

selskapsavtalen, er et utslag av kommersielle hensyn og er ikke hovedsakelig skattemessig 

motivert. Transaksjonen leder som sådan i utgangspunktet heller ikke til noen skattemessige 

fordeler for partene. Tvert imot vil opprettelsen av ISet innebære at det oppstår beskatning 

etter den såkalte 3%-regelen, jf. skatteloven § 2-38 sjette ledd. 

 

Deltakerne i InvestorKS vil blant annet være livsforsikringsselskap. På grunn av de 

skattemessige reglene som gjelder for disse selskapene, har flere av disse selskapene 

forholdsvis store fremførbare underskudd. InvestorKS' andel av overskuddet, som deltakerne 

direkte eller indirekte skal skattlegges for etter skatteloven §§ 10-40 flg., vil dermed kunne bli 

avregnet mot underskudd av deltakerne. Dette vil kunne skape en skattemessig besparelse. 

Etter innsenders syn endrer imidlertid ikke en slik skattebesparelse hovedformålet med 

investeringen, dvs. at KraftAS skal få tilgang til kapital på de vilkår partene er enige om, 

mens InvestorKS skal få tilgang på en langsiktig forutsigbar avkastning. På denne bakgrunn 

kan det ikke legges til grunn at disposisjonen eller opprettelsen av ISet er hovedsakelig 

skattemessig motivert. Grunnvilkåret for gjennomskjæring er dermed ikke oppfylt. 

 

Uansett fremstår disposisjonen ikke som illojal mot skattereglenes formål. Transaksjonen har 

egenverdi for både KraftAS og InvestorKS (deltakerne i InvestorKS) utover å spare skatt. 

Innsender viser til at KraftAS får tilgang til kapital, mens InvestorKS får tilgang til langsiktig 

og forutsigbar avkastning. 

 

4.10 Presisering i e-post  

Innsender presiserer i e-posten at kraftverket fortsatt skal eies av KraftAS og leies ut til ISet, 

og ISets virksomhet skal bestå i kraftproduksjon og salg av kraft. Med begrepet "disponere 

produksjonskapasiteten" har man ment å klargjøre at KraftAS forblir konsesjonær (i tråd med 

utleieforskriften) og ansvarlig for den fysiske driften av kraftverket, dvs. at ISet leier kraftverk 

i drift. ISet dekker KraftAS' faktiske selvkost knyttet til driften av kraftverket, og 

kraftproduksjonen og driften skjer for ISets regning og risiko, uten at ISet eller den stille 

deltaker er medeier i driftsmidlene. 

 

Det presiseres for øvrig at kraften som selges er produsert i kraftverk som ISet leier og salget 

skjer fra ISet og for ISets regning og risiko (og ISet er ansvarlig for kostnadene), men 

KraftAS fremstår utad som selger, slik hovedmannen i et indre selskap pr. definisjon alltid vil. 

 

4.11 Tilleggsanførsler i senere brev 

4.11.1 Utdeling fra det indre selskapet 



Når det gjelder spørsmålet om KraftAS' disponering av innskuddet – som er innbetalt av 

InvestorKS – for ISet skal anses som en fordring på KraftAS eller som en utdeling til 

KraftAS, opplyser innsender at det ikke vil bli utarbeidet avtaler som regulerer forholdet. 

Dette innebærer at det ikke vil bli inngått noen avtale med bestemmelse om 

"sikkerhetsstillelse, tilbakebetaling eller andre typiske kjennetegn for at det foreligger et 

låneforhold". 

 

I forlengelsen av dette mener innsender at i den grad Skattedirektoratet skulle komme til at 

KraftAS' disponering av innskuddet er å anse for en utdeling, vil det også tilsi at dette beløpet 

kan deles videre ut fra KraftAS som konsernbidrag/utbytte. 

 

4.11.2 Ulovfestet gjennomskjæring 

Det anføres at det i forhold til inngåelse av selskapsavtalen med etablering av indre selskap, 

ikke er alternative måter å oppnå det ønskede resultat på. 

 

Alternativene som vurderes er egenkapital eller lån. 

 

Dersom kapitalen tilføres som lån, vil den skattemessige behandlingen i praksis være 

tilnærmet lik det som vil være resultatet med ISet. Låntaker vil ha fradragsrett og långiver vil 

motta en skattepliktig renteinntekt. En modell med lån er imidlertid ikke aktuell bl.a. som 

følge av krav (covenants) knyttet til konsernets egenkapital i selskapets låneavtaler. 

 

Hvis kapitalen derimot ble tilført direkte som egenkapital til KraftAS, eller som egenkapital i 

et mellomliggende aksjeselskap, ville den skattemessige behandlingen blitt noe annerledes 

ettersom avkastningen for investor da ville kommet i form av et utbytte som er omfattet av 

fritaksmetoden. Det utdelende selskapet ville ikke hatt fradragsrett. I en slik modell ville man 

derfor ikke oppnå en samordning av overskudd i KraftAS med underskudd hos InvestorKS 

eller deltakerne i InvestorKS. 

 

Som det fremgår av anmodningen om bindende forhåndsuttalelse, er det etter innsenders syn 

ikke grunnlag for skattemessig gjennomskjæring. Fordi lån ikke er et aktuelt alternativ (se 

over) er det nødvendig å finne en samarbeidsmodell hvor den eksterne investor skyter inn 

kapital som regnskapsmessig klassifiseres som egenkapital i KraftAS og som samtidig 

avlaster konsernets risiko knyttet til kraftproduksjonsvirksomheten. Innskuddet kan imidlertid 

ikke skje direkte som aksjeinnskudd i KraftAS. Vannressurslovgivningen 

(industrikonsesjonsloven) setter snevre rammer for hvordan private investorer kan investere i 

norske vannkraftverk. For aksjonæren er det videre av politiske grunner ikke aktuelt å foreta 

noe permanent delsalg av konsernet for å få inn kapital. Det er altså ikke under noen 

omstendighet aktuelt å invitere inn nye aksjonærer på permanent basis i konsernet. 

 

Dette er bakgrunnen for at det opprettes et IS mellom partene. En slik avtale vil anses som 

utleie av kraftverk i henhold til industrikonsesjonsloven § 5, jf. forskrift av 25. juni 2010 nr. 

939. Det stilles etter regelverket særlige krav til avtalen, og avtalens varighet må begrenses til 

15 år. Modellen ivaretar derfor både hensynet til konsesjonsloven samt hensynet til at 

kapitalen regnskapsmessig skal anses som egenkapital i KraftAS. 

 

Ved å velge en modell med indre selskap kombinert med at investor er et kommandittselskap, 

oppnår man samtidig at deltakerne i InvestorKS kan samordne resultatet fra investeringen 

med sine øvrige skatteposisjoner. For en deltaker som for øvrig er i skatteposisjon vil det ikke 

oppstå noen skattemessige fordeler med en slik modell. For en deltaker som for øvrig har 



skattemessige underskudd (evt. underskudd til fremføring), oppnås den effekt at et eventuelt 

positivt resultat fra investeringen kan føres mot underskuddet. Det oppstår imidlertid ingen 

mulighet til å utnytte skatteposisjonene bedre enn om man f.eks. hadde ytt et lån direkte til 

KraftAS. Dette er etter innsenders syn i seg selv tilstrekkelig til at gjennomskjæring ikke er 

aktuelt. Den skatteeffekt som oppstår er derfor utelukkende at man kan samordne resultatet 

fra ISet med deltakernes øvrige skatteposisjoner, noe som fra lovgivers side er en villet 

konsekvens av å benytte deltakerlignede selskaper. 

 

Den "skattebesparelse" som kan oppnås består derfor i at en investor som har skattemessig 

underskudd vil kunne føre eventuelle overskudd fra ISet mot disse, og dermed oppnå en 

raskere utnyttelse av underskuddet; altså i utgangspunktet en ren periodiseringseffekt. 

Effekten av dette vil avhenge av investors underskudd utenfor ISet, overskuddet i ISet og hvor 

raskt investor ville kommet i skatteposisjon uten deltakelse i ISet. Innsender avslutter med at 

det på grunn av ovenstående er vanskelig å gi noe anslag over hva skattebesparelsen vil bestå 

i. 

Skattedirektoratets vurderinger 

 

Problemstillingene 

 

Skattedirektoratet skal i det følgende først ta stilling til om partenes innskudd, fordeling av 

overskudd mv., slik det fremgår av selskapsavtalen, utgjør et selskap som skal deltakerlignes 

etter reglene i skatteloven §§ 10-40 flg. Spørsmålet vil bli behandlet under pkt. 1. Hvis 

direktoratet kommer til at det vil bli etablert et deltakerlignet selskap (et indre selskap), skal 

det tas stilling til øvrige spørsmål som er stilt. 

 

Det skal under pkt. 2 og pkt. 3 tas stilling til om kraftverket (herunder fallrettigheter relatert til 

kraftverket og de faste eiendommer fallrettighetene relaterer seg til) som følge av 

selskapsavtalen og etableringen av ISet, vil anses realisert for skatteformål etter skatteloven § 

9-2 første eller annet ledd. Det tas også stilling til om retten til å disponere 

produksjonskapasiteten i KraftAS' kraftverk skal anses som realisert etter skatteloven § 9-2 

annet ledd bokstav a. Det tas også stilling til om KraftAS er subjekt for naturressursskatt og 

grunnrenteskatt etter skatteloven §§ 18-2 og 18-3.  

 

Under pkt. 4 skal det tas stilling til om inntektene fra ISets virksomhet, disponering av 

produksjonskapasiteten i KraftAS' kraftverk og salg av kraften, jf. skatteloven § 5-30, skal 

fastsettes som om ISet var skattyter, jf. skatteloven § 10-41. Det skal også tas stilling til om 

det ved fastsettelsen av over- eller underskudd til fordeling på deltakerne skal gis fradrag for 

den særskilte godtgjørelsen til KraftAS, jf. skatteloven § 6-1. 

 

Det skal under pkt. 5 tas stilling til om utdeling av overskudd fra ISet til KraftAS og 

InvestorKS i utgangspunktet kan skje skattefritt, men med inntektsføring etter 

treprosentregelen i skatteloven § 2-38 sjette ledd bokstav a. Det skal videre tas stilling til om 

KraftAS' disponering av innskuddet som er innbetalt av InvestorKS, skal anses som utdeling, 

eventuelt på hvilket tidspunkt. 

 

Under pkt. 6 behandles spørsmålet om KraftAS' kostnader som KraftAS får dekket fra ISet i 

form av en særskilt godtgjørelse eller leie, er fradragsberettigede ved beregningen av 



alminnelig inntekt og grunnrenteinntekt for KraftAS, samt om disse inngår i fastsettelsen av 

kraftverkets formuesverdi etter skatteloven § 18-5.  

 

Under pkt. 7 skal vi ta stilling til om naturressursskatt som ilignes KraftAS kan avregnes mot 

skatt på KraftAS' alminnelige inntekt, jf. skatteloven § 18-2.  

 

Vi skal under pkt. 8 vurdere om fastsettelse av formuesverdien for KraftAS' og InvestorKS' 

andel av ISet skal skje etter de spesielle reglene for kraftverk i skatteloven § 18-5.  

 

Det siste spørsmålet som gjelder ulovfestet gjennomskjæring, vil bli behandlet under pkt. 9. 

 

Forutsetninger og avgrensninger 

 

Uttalelsen omfatter mange spørsmål som hver for seg er vurdert på bakgrunn av en samlet 

fremstilling av saken. Det gjøres derfor oppmerksom på at uttalelsens bindende virkning for 

det enkelte spørsmål forutsetter at de planlagte disposisjoner i sin helhet blir gjennomført slik 

det er beskrevet under "Innsenders fremstilling av faktum og jus", dvs. at en endring av 

premissene for et spørsmål vil kunne innebære endring av vurderingene av andre spørsmål, og 

at uttalelsen er avgitt som en samlet uttalelse. 

 

Det gjøres oppmerksom på at virkeområdet for ordningen med bindende forhåndsuttalelser er 

begrenset til å gjelde saker etter skatteloven, folketrygdloven og merverdiavgiftsloven, jf. 

forskriften § 1. Også på disse områder er ordningen begrenset, se forskriften § 5. I den grad 

anmodningen bygger på spørsmål av selskaps- eller regnskapsmessig art, vil vi legge 

innsenders fremstilling til grunn uten nærmere vurdering. Det skal bemerkes at når 

direktoratet benevner det deltakerlignede selskapet som et indre selskap, har vi ikke tatt 

selskapsrettslig stilling til selskapsformen, men lagt innsenders klassifisering til grunn. 

 

Det gjøres for ordens skyld oppmerksom på at det heller ikke tas stilling til andre 

skattespørsmål eller problemstillinger som måtte oppstå ved det beskrevne faktum enn de 

spørsmål som drøftes i det følgende, og at uttalelsen ikke gjelder for andre enn de navngitte 

skattesubjekter den er angitt å gjelde for.  

 

Det forutsettes at premissene som er tatt inn ovenfor er fullstendige for de spørsmål som 

drøftes, og at selskapsavtalen er inngått på markedsmessige vilkår.  

 

Det legges til grunn at KraftAS og InvestorKS vil få hver sin (forholdsmessige) eierandel i 

ISet. InvestorKS skal skyte kapital inn i ISet, mens KraftAS' innskuddsforpliktelse består i at 

ISet skal disponere produksjonskapasiteten i KraftAS' kraftverk mot at KraftAS får dekket 

nærmere angitte løpende kostnader, slik det følger av selskapsavtalen, og ha rett til å 

disponere den kapitalen InvestorKS har skutt inn.  

 

Det følger av forskriften om bindende forhåndsuttalelser at: "Spørsmål om bevisvurdering, 

verdsetting eller andre skjønnsmessige vurderinger utenom selve rettsanvendelsen kan ikke 

tas opp", se § 5 femte ledd siste pkt. Vi kan i en bindende forhåndsuttalelse derfor ikke ta 

stilling til sansynligheten for hvor lenge rettigheten for ISet til å disponere 

produksjonskapasiteten i KraftAS' kraftverk vil vare, og legger derfor til grunn som en 

absolutt forutsetning at den vil vare i maksimum 30 år. 

 



Det gjøres for øvrig oppmerksom på at gjennomskjæringsvurderingen, se pkt. 9 under, bare 

gjelder for kommandittisten som deltaker i InvestorKS, og at gjennomskjæring bare er vurdert 

i forhold til adgangen til avregning av inntekt som kommandittist i underskudd fra annen 

virksomhet. 

 

1. Vil det foreligge et selskap som skal deltakerlignes etter skatteloven §§ 10-40 flg? 

 

Deltakerligning innebærer at deltakerne i et selskap skattlegges for en forholdsmessig andel 

av et selskaps skattepliktige overskudd og får fradrag (med visse begrensninger) for en andel 

av selskapets eventuelle underskudd. Et deltakerlignet selskap er ikke eget skattesubjekt, men 

inntekten blir fastsatt "som om selskapet var skattyter", jf. skatteloven § 10-41, før den 

fordeles forholdsmessig til beskatning hos den enkelte deltaker. Se også skatteloven § 2-2 

annet ledd bokstav c og tredje ledd. 

 

Skatteloven § 10-40 angir hvilke typer selskap som skal deltakerlignes. Bestemmelsens første 

ledd lyder slik: 

 

"(1) Bestemmelsene i §§ 10-41 til 10-48 gjelder for deltakere i ansvarlig selskap, 

kommandittselskap, indre selskap, partrederi og for stille deltakere." 

 

I Ot.prp. nr. 92 (2004-2005) ble det bl.a. fremmet forslag til endringer i skattereglene for 

næringsdrivende i deltakerlignede selskaper. Reglene skulle gjelde for deltakere i ansvarlige 

selskap, kommandittselskap, indre selskap, partrederi og for stille deltakere. 

Finansdepartementet uttalte under pkt. 1.6.3, side 20 venstre spalte, bl.a.: 

 

Gjeldende skatteregler for deltakerlignede selskaper omfatter ikke bare registrerte selskaper, 

men gjelder for alle materielle deltakerlignede selskaper uavhengig av registrering. 

 

De foreslåtte reglene innebærer at et sentralt kriterium blir om det materielt sett foreligger et 

selskap eller ikke. Ved denne vurderingen er det avgjørende hvorvidt aktiviteten er å anse som 

virksomhet eller som passiv kapitalforvaltning. I sistnevnte tilfelle vil det ikke foreligge et 

selskap." 

 

Se også Berg-Rolness i "Inntekt av virksomhet" (2009) side 155: 

 

"Det er en forutsetning for deltakerligning at det materielt sett foreligger et selskap. I henhold 

til selskapsloven § 1-1 kreves det økonomisk virksomhet fra to eller flere deltakere med felles 

regning og risiko og hvor minst en av deltakerne har ubegrenset ansvar for selskapets 

forpliktelser. Det kreves ikke at selskapet er registrert. Kravet til virksomhet i denne 

bestemmelsen sammenfaller med skattelovens krav til virksomhet." 

 

Vi forstår dette slik at det avgjørende for om reglene om deltakerlikning skal komme til 

anvendelse ikke er om det er registrert et selskap, men at det materielt sett foreligger et 

selskap, dvs. at det utøves en aktivitet som kvalifiserer som virksomhet i skattelovens 

forstand. 

 

Skatteloven har ingen legaldefinisjon av begrepet "virksomhet", men det er gitt noen 

eksempler i skatteloven § 5-30. Tradisjonelt har det vært vanlig å stille krav om at virksomhet 

er en vedvarende aktivitet av et visst omfang som drives for skattyters regning og risiko og 

som er egnet til å gå med overskudd. 



 

Vi legger etter dette til grunn at forutsetningen for at det skal foreligge et selskap som skal 

deltakerlignes etter skatteloven §§ 10-40, er at det utøves virksomhet i skattemessig forstand 

for to eller flere deltakeres felles regning og risiko, og at minst en av deltakerne har et 

ubegrenset personlig ansvar for virksomhetens samlede forpliktelser. 

 

Om kravet til at virksomheten skal drives for felles regning og risiko, skriver Berg-Rolness i 

boken som nevnt over, på side 35, at kravet om at aktiviteten må være utøvet for skattyters 

regning betyr at skattyter har ansvaret for utførelsen av aktiviteten og må bære de kostnader 

som virksomheten fører med seg, skattyter må hefte for de forpliktelser som kan oppstå i 

virksomheten. At skattyter påtar seg risiko for virksomheten, betyr at resultatet av 

virksomheten faller på skattyter, i form av overskudd eller underskudd.  

 

På denne bakgrunn skal det foretas en konkret vurdering av om det i denne saken vil foreligge 

et selskap som skal deltakerlignes etter reglene i skatteloven §§ 10-40 flg. 

 

Det følger av selskapsavtalen Bakgrunn bl.a.: 

 

"Verken Selskapet (dvs. ISet) eller Investor skal ha noen direkte eller indirekte eierandel i 

KraftAS' eiendeler og/eller rettigheter, men Selskapet disponerer produksjonskapasiteten i 

KraftAS' kraftverk og blir derfor eier av og forvalter all kraften som produseres i dette 

kraftverket." 

 

Det følger videre av selskapsavtalen Nærmere om KraftAS' innskuddsforpliktelse, bl.a.: 

 

"... Selskapet disponerer produksjonskapasiteten i Kraftverket og (blir) dermed ... eier av og 

forvalter all kraft inkludert konsesjonskraft fra Kraftverket samt eventuelle el-sertifikater 

generert av Kraftverket." 

 

Innsender presiserer i e-post at ISets virksomhet skal bestå i kraftproduksjon og salg av kraft, 

og direktoratet legger dette til grunn. 

 

I selskapsavtalen Forvaltning av selskapets virksomhet fremgår bl.a.: 

 

"Den daglige forvaltningen av Selskapets (dvs. ISets) virksomhet hører under KraftAS, dvs. 

KraftAS' generalforsamling, styre og daglige leder. 

KraftAS skal forvalte Selskapets og sin egen virksomhet (som Selskapets virksomhet inngår i) 

på en lojal måte med sikte på oppnåelse av en mest mulig stabil og maksimal avkastning for 

KraftAS, KraftAS' eier(e) og Investor." 

 

Innsender presiserer i e-post at KraftAS skal drifte kraftverket for ISets regning og risiko, og 

direktoratet legger dette til grunn. 

 

Det følger for øvrig av selskapsavtalen at den i samsvar med forskrift av 25. juni 2010 nr. 939 

"Forskrift om utleie av vannkraftanlegg" må godkjennes av Olje- og energidepartementet. I 

denne forskriften § 5, fremgår det at eier av vannkraftanlegg gjennom avtale kan overføre 

kommersiell råderett for hele eller deler av kraftproduksjonen til en eller flere leietakere uten 

å overføre driftsansvaret til leietaker. I slike tilfeller overtar leietakeren ikke oppgaven med 

praktisk drift og vedlikehold, noe som fortsatt kan bero hos eier, se merknader til forskriften § 

5. 



 

Det er opplyst at InvestorKS skal skyte inn kapital i ISet mot å få en nærmere bestemt andel 

av overskuddet fra kraftproduksjonen og med ansvar for en del av eventuelt underskudd. ISets 

aktivitet som vil bestå i kraftproduksjon og salg av kraft, vil bli utført av personer som formelt 

er ansatt i KraftAS, men som utfører arbeidet for ISets regning og risiko. Det legges til grunn 

at aktiviteten vil ha en varighet og et omfang som tilfredsstiller vilkårene til virksomhet i 

skattemessig forstand, og aktiviteten er egnet til å gå med overskudd.  

 

Slik saken er opplyst legger vi til grunn at de øvrige vilkår for å være et deltakerlignet selskap 

er oppfylt. 

 

Direktoratet er på bakgrunn av ovenstående kommet til at det vil bli etablert et selskap som 

skal deltakerlignes etter skatteloven §§ 10-40 flg.  

 

Det skal bemerkes at skatteloven § 10-40 i annet ledd har unntak fra deltakerligning bl.a. for 

selskaper og sameier som driver produksjon av vannkraft hvor deltakerne selger det 

vesentlige av kraftproduksjonen på selvstendig basis. Det er opplyst at det er ISet som skal 

selge kraften, ikke at deltakerne skal ta ut kraften for å selge den selv. Vi legger derfor til 

grunn at unntaket i skatteloven § 10-40 annet ledd ikke kommer til anvendelse. 

 

2. og   3.  Om kraftverket skattemessig er realisert, om det er stiftet en varig rettighet, 

og om KraftAS er skattesubjekt for naturressursskatt og grunnrenteskatt 

 

Regelverket 

Skatteloven inneholder i kapittel 9 særregler om realisasjon. Det følger av skatteloven § 9-2 

første og annet ledd at: 

 

"(1) Realisasjon omfatter overføring av eiendomsrett mot vederlag og opphør av 

eiendomsrett, herunder blant annet:...... 

 a. salg ... 

(2) Likestilt med realisasjon er: 

 a. stiftelse av varig rettighet i formuesobjekt mot engangsvederlag 

 b ..." 

 

Anvendelsesområdet for regelen om realisasjonsbeskatning ble utvidet i forbindelse med 

Skattereformen 1992, ved en endring i dagjeldende § 43. Departementet pekte i Ot.prp. nr. 35 

(1990-91) pkt. 29.2.6, på den skattemessige forskjellsbehandling som bl.a. gjaldt for 

avhendelsesgevinster i forhold til rettighetsstiftelser. Det ble foreslått å utvide hovedregelen 

for skatteplikt til å omfatte gevinster innvunnet ved varig rettighetsstiftelse av enhver art og i 

alle typer formuesobjekter, når oppgjøret skjer i form av et engangsvederlag. Departementet 

foreslo ingen endring i gjeldende praksis når det gjelder grensedragningen mellom varige og 

tidsbegrensede rettigheter og uttalte:  

 

"Rettighetsstiftelser i fast eiendom anses for varige når de er stiftet for 99 år eller mer. Når 

det gjelder rettighetsstiftelser i andre formuesobjekter må grensen trekkes skjønnsmessig 

avhengig av formuesobjektets art." 

 

Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 22 (1996-97) om oppfølging av nye regler om 

kraftverksbeskatning, pkt. 8.1, at:  

 



"I langvarige leieforhold der leietakeren likevel bærer en betydelig andel av drifts- og 

investeringskostnadene, kan leietakeren etter omstendighetene bli å betrakte som reell eier i 

skattemessig forstand i tråd med de ordinære reglene for skattemessig behandling av 

leieforhold".  

 

I proposisjonen pkt. 8.2 om gjeldende praksis med hensyn til når formell leietaker skal anses 

som reell eier i skattemessig forstand, fremgår det videre:  

 

"Departementet legger til grunn at det er den reelle eieren av kraftverket som er pliktig til å 

betale de ulike skattene knyttet til kraftproduksjonen, herunder grunnrenteskatten og 

naturressursskatten. Dette vil normalt også være den formelle eieren. Som påpekt i 

Nasjonalbudsjettet 1997, kan formell eiendomsrett imidlertid ikke oppstilles som noe absolutt 

vilkår for å anses som eier i forhold til skattereglene. Etter en konkret vurdering av vilkårene 

i leieavtalen kan derfor leietakeren framstå som den reelle eieren i skattemessig forstand. I 

slike tilfeller er det leietakeren som er pliktig til å betale skattene knyttet til kraftproduksjon. 

... 

 

Ved vurderingen av om utleieren eller leietakeren skal anses som kraftverkets eier i 

skattemessig forstand må det blant annet legges vekt på partenes rettigheter, plikter og risiko 

etter avtalen i forhold til kraftverkets restverdi ved utløpet av leieavtalen. Dersom leieavtalen 

er så langvarig at den formelle eiendomsretten faktisk vil være uten realitet, eller dersom 

leietakeren har rett til ensidig å forlenge leieavtalen slik, vil dette således være et moment for 

å kunne anse leieforholdet som en kjøpsavtale i skattemessig forstand. I slike tilfeller vil 

leietakeren for skatteformål anses som den reelle eier av kraftverket fra det tidspunktet 

leieavtalen trådte i kraft. ..." (vår understrekning) 

 

Det følger videre av proposisjonen pkt. 8.2 siste avsnitt: 

 

"Departementet antar etter dette at det vil bero på en konkret vurdering av den enkelte 

kontrakt hvorvidt kontrakten reelt må anses for å innebære en overdragelse av 

eiendomsretten til kraftverket. Kontraktsparter som etter en slik vurdering må anses som eier 

av hele kraftverket eller en del av det, vil også være debitor for skattekrav knyttet til 

kraftverket, herunder grunnrenteskatt og naturressursskatt." 

 

Spørsmålet om hvem som er skattemessig eier når det er inngåtte langtidsavtaler om 

rettigheter i kraftverk, er behandlet av Høyesterett i dom inntatt i Utv. 2005 side 473 

(Gloppen) og i Utv. 2009 side 667 (Nordkraft). 

 

I Gloppen-dommen kom Høyesterett til at leietaker selv om han ikke i privatrettslig forstand 

var eier, likevel måtte anses som eier i relasjon til reglene om beskatning av kraftverk. Saken 

gjaldt en kontrakt på 20 års varighet som i løpet av denne perioden ikke kunne sies opp av 

noen av partene. Det var leietaker som disponerte over produksjonen og som hadde det fulle 

vedlikeholdsansvar for kraftverket og Høyesterett kom til at risikoen og ansvaret for 

kraftverket fullt ut var overført til leietakeren. 

 

Førstvoterende i Nordkraft-dommen bemerket at det ikke noe sted i forarbeidene til 

særreglene om skattlegging av kraftforetak, har vært antydet at det skulle gjelde et krav om 

minst 99 års varighet, og at det heller ikke ble lagt til grunn i Gloppen-dommen. 

Førstvoterende uttalte for øvrig (se avsnitt 29): 

 



"... Forarbeidene gir for så vidt gjelder utleie anvisning på en konkret vurdering, der det 

blant annet må legges vekt på partenes rettigheter, plikter og risiko etter avtalen og 

kraftverkets restverdi ved utløpet av leieavtalen. I tillegg må avtalens varighet, adgangen til å 

kreve forlengelse, og om rettighetshaveren har rett til en viss andel av produksjonen mot å 

dekke en forholdsmessig andel av kostnadene, tas i betraktning. Kontraktspart som etter en 

slik vurdering må anses som eiere av hele kraftverket eller en del av det, vil også være debitor 

for skattekrav knyttet til kraftverket, herunder grunnrenteskatt og naturressursskatt."  

 

Høyesterett kom til at de samme prinsipper som anført for utleie, gjør seg gjeldende i forhold 

til uttaksberettigede, og kom i Nordkraft-dommen til at uttaksretten på 55 år mot 

engangsvederlag innebar realisasjon. Det ble lagt vekt på at rettighetshaveren hadde de 

vesentligste eierbeføyelsene og den økonomiske risikoen. Rettighetshaveren hadde fått 

overført det vesentligste av eierfunksjonene. Han disponerte all kraft og bestemte derved 

produksjonsprofil. Han hadde dermed flere beføyelser enn hva som var tilfelle med kraftleie. 

Rettighetshaveren overtok også den vesentlige økonomiske risikoen, forsåvidt gjaldt både 

variasjon i markedspris, produksjonskostnader, renter og mulig driftsstans.  

 

Den konkrete vurderingen 

Det første spørsmålet vi skal ta stilling til er om inngåelsen av selskapsavtalen og stiftelse av 

rettigheten som er forutsatt å ha en varighet på maksimum 30 år, innebærer at KraftAS har 

realisert kraftverket, eller stiftet en rettighet i kraftverket som innebærer realisasjon, i relasjon 

til skatteloven § 9-2 første ledd eller § 9-2 annet ledd bokstav a. 

 

Det er opplyst at KraftAS skal stille kraftverket til disposisjon for ISet. Dette er i 

selskapsavtalen fremstilt slik:  

 

"KraftAS' innskuddsforpliktelse består i at Selskapet (ISet) disponerer produksjonskapasiteten 

i Kraftverket og dermed blir eier av og forvalter all kraft inkludert konsesjonskraft fra 

Kraftverket samt eventuelle el-sertifikater generert av Kraftverket."  

 

I vederlag får KraftAS en nærmere angitt eierandel i Iset, samt en disposisjonsrett til 

Innskuddet, og en løpende særskilt godtgjørelse (også omtalt som leie). Det følger av 

selskapsavtalen at hverken ISet eller InvestorKS skal ha noen direkte eller indirekte eierandel 

i kraftverket; eventuell verdistigning eller verdifall er alene KraftAS' ansvar, og det skal ikke 

gjelde noen begrensning i KraftAS' adgang til å disponere faktisk og rettslig over kraftverket. 

KraftAS skal beholde eiendomsretten til kraftverket, det er produksjonskapasiteten ved 

kraftverket ISet skal disponere. 

 

Det er for øvrig opplyst at avtalen vil innebære utleie av kraftverk i industrikonsesjonslovens 

forstand (lov av 14. desember 1917 nr. 16 ), og det vises til denne lovens § 5 hvor det 

forutsettes at formell eier av kraftverket forblir eier i slike utleieforhold. I forskrift om utleie 

av vannkraftanlegg av 6. juni 2010 § 5 fremgår:  

 

"Eier av vannkraftanlegg kan gjennom avtale overføre kommersiell råderett for hele eller 

deler av kraftproduksjonen til en eller flere leietakere uten å overføre driftsansvaret til 

leietaker. I slike tilfeller skal driftsansvaret ivaretas enten av eier selv eller av en 

driftsoperatør med operatøravtale etter § 6".  

 



Det fremgår i samme forskrift § 11 at avtalen om utleie må godkjennes av Olje- og 

energidepartementet. Selskapsavtalen viser til at avtalens gyldighet er betinget av samtykke 

fra departementet. 

 

Saken gjelder en leieavtale på i utgangspunktet 15 år, med rett for KraftAS til forlengelse, 

men KraftAS har også, i henhold til selskapsavtalen, en rett til å terminere avtalen til enhver 

tid, oppløse ISet og derved innløse rettigheten som er stiftet. Løper avtalen i 15 år, har 

KraftAS rett til forlengelse i ytterligere 15 år på uendrede vilkår. 

 

ISets rettighet består i å disponere produksjonskapasiteten ved kraftverket, men uten at det 

medfører noen begrensning for KraftAS mht. å disponere faktisk og rettslig over kraftverket 

ifølge selskapsavtalen. Skattedirektoratet forstår det slik at KraftAS skal forestå produksjonen 

og salget av kraften for ISets regning og risiko, idet ISet står som leietaker av kraftverket. Det 

følger videre av selskapsavtalen at ISet bare skal kunne selge kraften til NordPool Spot pris 

eller tilsvarende markedsbestemt pris og ikke involveres direkte i fysisk eller finansiell 

prissikring, med mindre partene er enige om noe annet. KraftAS skal for øvrig fortsatt ha 

driftsansvaret for kraftverket. 

 

Slik Skattedirektoratet vurderer forholdet vil KraftAS ha alle eierposisjoner i behold. KraftAS 

har ansvaret for vedlikehold av kraftverket. Det er produksjonskapasiteten ISet skal overta og 

ISet skal selge kraften. Avtalen er i utgangspunktet begrenset til 15 år, med opsjon for 

KraftAS til forlengelse. Hverken ISet eller InvestorKS har noen påvirkning på leieforholdets 

varighet og må endog finne seg i at KraftAS på et hvert tidspunkt kan velge å terminere 

selskapsavtalen, oppløse ISet og derved innløse rettigheten.  

 

Skattedirektoratet er på bakgrunn av ovenstående kommet til at kraftverket ikke kan anses 

realisert etter skatteloven § 9-2 første ledd.  

 

Det følger av videre av skatteloven § 9-2 annet ledd litra a, at "stiftelse av varig rettighet i 

formuesobjekt mot engangsvederlag" skal likestilles med realisasjon. Se over, hvor det er gitt 

en fremstilling av regelverket.  

 

Zimmer skriver i "Lærebok i skatterett" (6 utg.) side 261 om rettighetsstiftelse og skatteloven 

§ 9-2 annet ledd: 

 

"Bestemmelsen gjelder "rettighet" i formuesobjekter. Dette omfatter både positive og negative 

servitutter. Begrepet omfatter både begrensede og mer omfattende bruksretter. Stiftelse av 

totale (og varige) bruksrettigheter antas imidlertid å falle inn under realisasjonsbegrepet. 

.... 

Tilsynelatende ligger det en begrensning i at det må dreie seg om "varige" rettigheter, og at 

det må være ytet "engangsvederlag". Men noen større reell begrensning er dette ikke, for er 

disse vilkårene eller ett av dem ikke oppfylt, vil det normalt dreie som om kapitalavkastning 

som er skattepliktig etter sktl. § 5-1, første ledd." 

 

Skattedirektoratet ser det slik at partene ved inngåelsen av selskapsavtalen, stifter en rettighet 

for ISet som i utgangspunktet har en varighet på 15 år. KraftAS kan imidlertid kreve avtalen 

forlenget i samsvar med den forutsetning som er lagt inn, til en samlet tidsperiode på 

maksimum 30 år. Hverken ISet eller InvestorKS har noen innvirkning på leieforholdets 

varighet og må endog finne seg i at KraftAS på et hvert tidspunkt velger å terminere 

selskapsavtalen, oppløse ISet og derved innløse rettigheten.  



 

Etter direktoratets vurdering vil det slik saken er fremstilt, ikke bli stiftet en "varig rettighet" 

som omfattes av skatteloven § 9-2 annet ledd bokstav a.  

 

Direktoratet er etter dette kommet til at selskapsavtalen ikke innebærer rettighetsstiftelse av 

slik art at kraftverket anses skattemessig realisert. KraftAS vil fortsatt være å anse som 

formell og reell eier av kraftverket.  

 

Innsender reiser også spørsmålet om om rettighetsstiftelsen innebærer en realisasjon etter 

skatteloven § 9-2 annet ledd bokstav a der verdien av vederlaget (neddiskontert verdi) skal 

skattlegges i inntektsåret selskapsavtalen inngås og rettigheten stiftes. 

 

Vi legger til grunn at KraftAS skal stille produksjonskapasiteten i kraftverket til disposisjon 

for ISet mot en løpende særskilt godtgjørelse (også omtalt som leie) og rett til å disponere 

innskuddet fra InvestorKS. I tillegg skal KraftAS motta et engangsvederlag, en eierandel i 

ISet slik det fremgår i selskapsavtalen. Vi legger til grunn at den særskilte godtgjørelsen/leien 

kommer til beskatning over leieperioden. Spørsmålet vi her skal ta stilling til er om denne 

rettighetsstiftelsen innebærer realisasjon etter skatteloven § 9-2 annet ledd bokstav a. 

 

Det er, som nevnt over, en forutsetning for å falle inn under skatteloven § 9-2 annet ledd 

bokstav a at det er stiftet en varig rettighet. Vi har over konkludert med at det ved 

avtaleinngåelsen partene imellom ikke er stiftet en varig rettighet. Denne rettighetsstiftelsen 

medfører derfor heller ikke en realisasjon etter skatteloven § 9-2 annet ledd bokstav a. 

 

Subjekt for grunnrente- og naturressursskatt 

Innsender har også bedt om en bekreftelse på at det er KraftAS som er subjekt for grunnrente- 

og naturressursskatt, jf. skatteloven §§ 18-2 og 18-3. 

 

Det følger av skatteloven § 18-2 om naturressursskatt til kommunen og fylkeskommunen 

første ledd: "Eier av kraftverk skal svare naturressursskatt ....". Videre følger det av 

skatteloven § 18-3 om grunnrenteskatt til staten, første ledd: "Eier av kraftverk skal svare 

skatt til staten på grunnlag av grunnrenteinntekt ...". 

 

Se også Ot.prp. 66 (2008-2009) om endringer i industrikonsesjonsloven mv. pkt. 3.6 hvor 

departementet forutsetter: "... at eier skal ha ansvar for blant annet konsesjonskraft, 

konsesjonsavgifter og skatter, herunder grunnrente- og naturressursskatt fra kraftverket." 

 

Forøvrig følger det av Ot.prp. nr. 22 (1996-97) pkt. 8.2 som referert over, at "kontraktsparter 

som etter en slik vurdering må anses som eier ... vil også være debitor for skattekrav knyttet 

til kraftverket, herunder grunnrenteskatt og naturressursskatt." 

 

Det er den reelle eieren av kraftverket som er subjekt for disse særskattene. Direktoratet er 

kommet til at det er KraftAS som er både formell og reell eier av kraftverket. Det er derfor 

KraftAS som er subjekt for naturressursskatt etter § 18-2 og for grunnrenteskatt etter § 18-3. 

 

4. Tilordning av inntekter og fradragsrett for særskilt godtgjørelse (for Iset) 

 

Direktoratet er over kommet til at KraftAS og Investor KS ved inngåelsen av selskapsavtalen 

etablerer et deltakerlignet selskap, som driver virksomhet ved disponering av 



produksjonskapasiteten i KraftAS' kraftverk og salg av kraften, og at deltakerne  skal 

deltakerlignes etter skatteloven §§ 10-40 flg. 

 

Som deltakerlignet selskap er et indre selskap ikke et eget skattesubjekt, men over- eller 

underskudd skal ifølge skatteloven § 10-41 første ledd, fastsettes "som om selskapet var 

skattyter", før det foretas forholdsmessig fordeling til beskatning hos den enkelte deltaker. 

Henvisningen "som om selskapet var skattyter" innebærer at alminnelige prinsipper for 

tilordning av skattepliktige inntekter og fradragsberettigede kostnader, kommer til anvendelse 

ved fastsettelse av det indre selskapets skattemessige over- eller underskudd som så fordeles 

forholdsmessig på deltakerne. 

 

Skattepliktige inntekter skal tilordnes den som etter det reelle underliggende forhold har krav 

på inntekten. Det følger av selskapsavtalen at det er ISet som partene imellom, har krav på 

inntektene som genereres fra ISets virksomhet innen kraft mot å betale godtgjørelse til 

KraftAS som fastsatt i selskapsavtalen.  

 

Direktoratet er kommet til at inntektene av virksomheten, disponering av 

produksjonskapasitet og salg av kraft, jf. skatteloven § 5-30, skal tilordnes ISet og fastsettes 

som om ISet var skattyter.  

 

Innsender har også bedt bekreftet at den særskilte godtgjørelsen til KraftAS er 

fradragsberettiget ved beregningen av ISets netto skattepliktige overskudd. 

 

Det følger av skatteloven § 6-1 "Hovedregel om fradrag", at det "gis fradrag for kostnad som 

er pådratt for å erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt. ..." 

 

Den særskilte godtgjørelsen som KraftAS etter selskapsavtalen har betinget seg, er betaling 

for ISets rett til å disponere produksjonskapasiteten i kraftverket. Dette innebærer at 

betalingen for ISet er nødvendig for å få retten til de skattepliktige inntektene. Kostnaden er 

dermed fradragsberettiget i henhold til skatteloven § 6-1, ved fastsettelsen av ISets 

skattepliktige over- eller underskudd etter skatteloven § 10-41. 

 

Skattedirektoratet er etter dette kommet til at inntektene fra virksomheten i ISet, disponering 

av produksjonskapasiteten i KraftAS' kraftverk og salg av kraften med fradrag for den 

særskilte godtgjørelsen til KraftAS, skal fastsettes som om ISet var skattyter, jf. skatteloven § 

10-41.  

 

5. Om utdelinger fra ISet til KraftAS og InvestorKS 

 

5.1  Utdeling av overskudd fra ISet til KraftAS og InvestorKS 

Det første spørsmålet innsender reiser under dette punktet, er om overskudd som deles ut fra 

ISet er skattepliktig for selskapsdeltakerne KraftAS og InvestorKS, som mottakere.  

 

5.1.1  Regelverket 

Skatteloven kapittel 10 regulerer skattlegging av deltakere i ansvarlige selskap, 

kommandittselskap mv. Det følger av § 10-41 første ledd at: 

 

"(1) Ved fastsettelse av alminnelig inntekt settes deltakers overskudd eller underskudd på 

deltakelsen til en andel av selskapets overskudd eller underskudd fastsatt etter reglene i 

skattelovgivningen som om selskapet var skattyter..."  



 

Denne bestemmelsen gjelder uavhengig av om det foretas utdeling fra det indre selskapet til 

deltakeren eller ikke, beskatning av eventuelt overskudd skjer på deltakerens hånd.  

 

Utdeling fra selskapet reguleres av skatteloven § 10-42 hvor første ledd har følgende ordlyd: 

 

"(1) Når personlig deltaker mottar utdeling fra selskapet, skal det beregnes tillegg i 

alminnelig inntekt etter denne paragraf. Tilsvarende gjelder når personlig deltakers 

konkursbo eller dødsbo mottar utdeling fra selskapet". 

 

I BAHR "Bedrift, selskap og skatt" (red. Fredrik Zimmer) 5. utg. utgitt i 2010, side 465 

fremgår bl.a. om skatteloven § 10-42 og utdeling fra deltakerlignet selskap: 

 

"Etter sktl. § 10-42 skal det for personlig deltaker som mottar utdeling fra et deltakerlignet 

selskap, beregnes et tillegg i alminnelig inntekt. Personlige deltakere har dermed skatteplikt 

for utdelinger fra deltakerlignede selskaper .... Sktl. § 10-42 gjelder ikke for 

selskapsdeltakere. Slike deltakere har derfor ikke skatteplikt for utdelinger fra et 

deltakerlignet selskap" (uthevet av forfatteren). 

 

Se også Lignings-ABC 2012/13 side 302 pkt. 1: 

 

"Foretas det en utdeling (vederlagsfri overføring) til en personlig deltaker i et deltakerlignet 

selskap, skal det dessuten beregnes et tillegg i alminnelig inntekt hos deltakeren, jf. sktl. § 10-

42. Det skal ikke beregnes noe slikt tillegg hos deltaker som er selskap." 

 

Etter dette ville en utdeling fra ISet ikke utløse beskatning for mottakerne KraftAS og 

InvestorKS som selskapsdeltakere. Med virkning første gang for inntektsåret 2012 er det 

imidlertid foretatt utvidelse av anvendelsesområdet for den s.k. treprosentregelen i 

fritaksmetoden, til å omfatte bl.a. utdeling fra deltakerlignet selskap. Det følger av 

forarbeidene til endringen, Prop. 1 LS (2011-2012) kapittel 14, pkt. 14.3.2 "Utvidelse til 

utdeling på andel i deltakerlignet selskap", se side 141: 

 

"Selskapsdeltakeres fritak for skatt på utdeling fra deltakerlignet selskap følger som nevnt 

over ikke av § 2-38, men av at skatteloven (herunder § 10-42) ikke hjemler skatt på utdeling 

til deltakere som selv er selskaper. Det foreligger således ingen lovhjemmel for å anse tre 

prosent av slike utdelinger som skattepliktig inntekt. 

 

På bakgrunn av at det foreligger fradragsrett for kostnader knyttet til fritatte inntekter på 

andel i deltakerlignet selskap, bør treprosentregelen gjelde for inntekter som kommer i form 

av utdeling på andelen. At treprosentregelen hittil ikke har blitt gitt anvendelse på skattefri 

utdeling fra deltakerlignede selskaper, skyldes lovtekniske forhold og er utilsiktet. 

Departementet foreslår på denne bakgrunn å utvide treprosentregelen i § 2-38 sjette ledd til å 

gjelde skattefrie utdelinger fra deltakerlignede selskaper." 

 

Skatteloven § 2-38 sjette ledd litra a har nå følgende ordlyd: 

 

"For skattytere som nevnt i første ledd bokstav a til h, skal tre prosent av utbytte nevnt i annet 

ledd bokstav a som er fritatt for skatt etter de foregående ledd, likevel anses som skattepliktig 

inntekt. Første punktum gjelder tilsvarende ved utdeling fra selskap som nevnt i § 10-40 første 

ledd. Ved inntektsføring etter forrige punktum gjelder § 10-42 tredje ledd a tilsvarende." 



 

I Lignings-ABC 2012/13 under emnet "Deltakerlignet selskap – utdeling" pkt. 1, se side 302, 

er det uttalt om regelendringen bl.a.: 

 

"Ved utdeling til deltaker som omfattes av fritaksmetoden, se sktl. § 2-38 (1) skal mottaker 

foreta sjablongmessig inntektsføring etter treprosentregelen, jf. sktl. § 2-38 (6) bokstav a 

annet punktum. Dette gjelder også ved utdeling til deltakerlignet selskap hvor fritaksmetoden 

gis tilsvarende anvendelse, se sktl. § 10-41 (2)." 

 

Skatteloven § 10-41 annet ledd lyder slik: 

 

"(2) Inntekter og tap som nevnt i § 2-38 annet ledd inngår ikke i inntekten som fastsettes etter 

denne paragraf. § 2-38 tredje, fjerde, sjette og syvende ledd gjelder tilsvarende." 

 

5.1.2  Den konkrete vurderingen 

Skattedirektoratet legger til grunn som opplyst at KraftAS er et aksjeselskap som omfattes av 

fritaksmetoden, jf. skatteloven § 2-38. Etter utvidelsen av § 2-38 sjette ledd, gjelder regelen 

om tre prosent sjablonmessig inntektsføring også for utdeling fra deltakerlignet selskap. Dette 

innebærer at treprosentregelen får anvendelse på utdeling fra ISet til KraftAS. 

 

Det følger av innsenders fremstilling at InvestorKS er et deltakerlignet selskap som i 

prinsippet ikke omfattes av fritaksmetoden. Det følger imidlertid av skatteloven § 10-41 om 

fastsettelse av alminnelig inntekt, annet ledd, at inntekter av slik art som faller inn under 

fritaksmetoden, jf. skatteloven § 2-38 annet ledd, skal holdes utenfor når inntekt fastsettes, og 

at bl.a. treprosentregelen i bestemmelsens sjette ledd litra a skal gjelde tilsvarende. Dette 

innebærer at treprosentregelen får anvendelse på utdeling fra ISet til InvestorKS. 

 

Skattedirektoratet er etter dette kommet til at treprosentregelen gjelder ved utdeling fra ISet til 

KraftAS og InvestorKS.  

 

5.2  Om KraftAS' disponering av innskuddet fra InvestorKS anses som utdeling til 

KraftAS, eventuelt på hvilket tidspunkt 

Innsender reiser også spørsmål om KraftAS' disponering av kapitalen som InvestorKS har 

skutt inn i ISet, må anses som utdelt fra ISet til KraftAS, og eventuelt på hvilket tidspunkt 

innskuddet må anses utdelt. 

 

Om innskuddet fra InvestorKS fremgår det i selskapsavtalen bl.a.: 

 

" Investors (InvestorKS') innskuddsforpliktelse består i å skyte inn Innskuddet i Selskapet 

(ISet). Hele beløpet skal innbetales til Selskapet. Utdelinger og tilbakebetaling til Investor 

følger reglene i denne avtalen. 

......... 

Investor samtykker til at Innskuddet i sin helhet anvendes av KraftAS, men uten at 

eierandelene som nevnt i punkt ...  nedenfor endres. Videre samtykker Investor også i at 

KraftAS kan benytte Innskuddet som KraftAS selv bestemmer, herunder kan KraftAS beslutte 

å utdele Innskuddet til sin aksjonær eller konsernselskap som utbytte, konsernbidrag, 

kapitalnedsettelse mv. 

 

Samtykke gis på den forutsetning at slik anvendelse/utdeling til aksjonær eller konsernselskap 

ikke ved beslutningen om utdeling eller senere vil kunne medføre regnskapsmessige, 



finansielle eller andre effekter som vil kunne svekke Investors mulighet til å få utdelt sin andel 

av Selskapets årsresultat løpende eller tilbakebetaling av Innskuddet. 

 

Utdeling av Innskuddet i tråd med ovennevnte utløser ikke plikt til samtidig utdeling til 

Investor i henhold til punkt 8 annet avsnitt nedenfor eller andre bestemmelser. Utdeling av 

Innskuddet i strid med fjerde og femte avsnitt over skal reverseres umiddelbart." 

 

Innsender har opplyst at det ikke vil bli utarbeidet noen egen avtale som nærmere regulerer 

KraftAS' disponering av det innskuddet InvestorKS har gjort i ISet, og at det innebærer at det 

ikke vil bli inngått noen avtale med bestemmelse om "sikkerhetsstillelse, tilbakebetaling eller 

andre typiske kjennetegn for at det foreligger et låneforhold".  

 

Innsender skriver at InvestorKS' rettigheter er uforandret av at KraftAS disponerer ISets 

likviditet i samsvar med selskapsavtalen, og at det da er naturlig at det skjer en 

omklassifisering i ISets balanse fra kontanter til fordring, mao. slik vi forstår det, at forholdet 

behandles som et lån.  

 

Vi forstår det slik at spørsmålet i denne saken er om KraftAS' adgang til å disponere 

innskuddet skal klassifiseres som et låneforhold, eller som en utdeling til KraftAS.  

 

Praksis omkring grensen mellom lån og andre ytelser er nedfelt i Lignings-ABC 2012/13 hvor 

det under emne "Lån fra arbeidsgiver/eget selskap" pkt. 5.1, side 816, bl.a. fremgår: 

 

"For at en utbetaling skal kunne anses som lån i skattemessig sammenheng, må utbetalingen 

ha skjedd på grunnlag av en reell låneavtale. Utbetaling fra arbeidsgiver/eget selskap 

betegnet som lån, vil ikke være et reelt lån dersom det ikke skal tilbakebetales. Om det 

foreligger et låneforhold, må som utgangspunkt vurderes ut fra situasjonen da det angivelige 

låneforholdet ble etablert og det angivelige lånebeløpet ble utbetalt. For at det skal anses å 

foreligge en reell låneavtale på dette tidspunkt, må det i det minste være avtalt eller forutsatt: 

- hvem som er forpliktet 

- lånebeløpets størrelse (låneramme dersom lånet er etablert som et rammelån) 

- rentebetingelser 

- tilbakebetalingsbetingelser." 

 

Slik saken er opplyst vil det ikke bli utarbeidet en egen avtale som nærmere regulerer 

forholdet mellom partene (KraftAS og ISet) enn det som følger av selskapsavtalen mellom 

KraftAS og InvestorKS.  

 

Det fremgår av selskapsavtalen at KraftAS skal kunne disponere innskuddet i sin helhet og 

som KraftAS selv bestemmer, derunder kan KraftAS beslutte å utdele Innskuddet til sin 

aksjonær eller konsernselskap som utbytte, konsernbidrag, kapitalnedsettelse mv.  

 

Selskapsavtalen angir således KraftAS som den som disponerer beløpet, og beløpets størrelse 

er angitt som "innskuddet i sin helhet". 

 

Når det gjelder rentebetingelser anfører innsender under pkt. 4.5.3 at:  

 

"Hovedmannens rett til å anvende kapitalen på denne måten er en del av selskapsavtalen, slik 

at anvendelsen er hensyntatt av partene ved fastsettelsen av bytteforholdet. Det er derfor ikke 



grunnlag for å renteberegne fordringen, i tillegg til at InvestorKS har krav på en andel av 

nettoinntekten fra kraftproduksjonen.".  

 

Direktoratet legger etter dette til grunn at det, selv om det ikke formelt foreligger en 

renteavtale, er innbakt en avkastning på den innskutte kapitalen ved fastsettelsen av 

bytteforholdet og InvestorKS' krav på andel av overskuddet. Direktoratet forstår det derfor 

slik at kravet mht. rentebetingelser er oppfylt. 

 

At det gjelder en tilbakebetalingsplikt følger av selskapsavtalen, som har nærmere 

bestemmelser om vilkårene for KraftAS' rett til å benytte Innskuddet samt om tilbakebetaling 

ved "utløsning – oppløsning". 

 

" Samtykke gis på den forutsetning at slik anvendelse/utdeling til aksjonær eller 

konsernselskap ikke ved beslutningen om utdeling eller senere vil kunne medføre 

regnskapsmessige, finansielle eller andre effekter som vil kunne svekke Investors mulighet til 

å få utdelt sin andel av Selskapets årsresultat løpende eller tilbakebetaling av Innskuddet. 

 

"Ved oppløsning i henhold til dette punkt ..., er Partene enige om at Investors 

kapitalandel (jf. punkt ...) skal tilbakebetales med et beløp tilsvarende (i) nåverdien av 

Investors andel av gjenværende overskudd (jf. punkt ...) fra Kraftverket frem til utløpet av 30-

årsperioden som angitt i ..., (ii) med tillegg av nåverdien av Innskuddet (jf. punkt ...) og (iii) 

med tillegg av Investors andel av eventuelt tilbakeholdt overskudd med tillegg av renter (jf. 

punkt ...)...." 

 

Direktoratet forstår dette slik at KraftAS ved oppløsning av ISet må tilbakebetale det som er 

disponert av InvestorKS' innskudd, for at InvestorKS' krav skal kunne innfris. Det foreligger 

således en plikt for KraftAS til å foreta tilbakebetaling. 

 

KraftAS har frihet til å disponere innskuddet fra InvestorKS til dekning av egne driftsutgifter, 

og kan også foreta utdelinger til egen aksjonær/eget konsern. En slik bruk og utdeling rokker 

imidlertid ikke ved det faktum at KraftAS har plikt til å tilbakebetale beløpet. 

 

Vi forstår det etter dette slik at KraftAS i forhold til ISet kan disponere hele innskuddet fra 

InvestorKS og at disponert beløp føres som fordring hos ISet. Vi forstår det videre slik at 

selskapsavtalen hensyntar et renteelement ved fastsettelsen av bytteforholdet mellom partene 

og at KraftAS er forpliktet til å tilbakebetale det beløp som disponeres i samsvar med 

selskapsavtalens bestemmelser. Alle momenter i vurderingen som taler for å anse utbetalingen 

som lån, se Lignings-ABC 2012/13 som sitert over, synes derfor oppfylt. 

 

Skattedirektoratet er på bakgrunn av ovenstående kommet til at KraftAS' disponering av 

kapitalen som InvestorKS skyter inn i ISet, har alle kjennetegn av et lån og anses ikke som en 

utdeling fra ISet til KraftAS i forhold til skatteloven § 2-38 sjette ledd bokstav a annet 

punktum. 

  

6. Om fradrag for kostnader som dekkes ved den særskilte godtgjørelsen 

 

Det er reist spørsmål om KraftAS' driftskostnader, herunder skattemessige avskrivninger, som 

KraftAS får dekket fra ISet i form av en særskilt godtgjørelse, er fradragsberettigede for 

KraftAS ved beregningen av alminnelig inntekt og grunnrenteinntekt, samt ved fastsettelse av 

kraftverkets ligningsverdi etter skatteloven § 18-5. 



 

Vi forstår det slik at spørsmålet om fradragsrett for KraftAS reises fordi KraftAS får dekket 

kostnadene gjennom selskapsavtalen. Vi tar i det følgende ikke stilling til fradragsrett for de 

enkelte faktiske kostnadsposter, men forutsetter at de er av slik art at de kan gi fradragsrett for 

KraftAS.  

 

Innsender har reist spørsmål om fradragsrett ved fastsettelse av alminnelig inntekt som følger 

skattelovens alminnelige regler, og ved fastsettelse av grunnrenteinntekt samt 

formuesverdsettelse av kraftverk som følger reglene i skatteloven kapittel 18 "Særregler ved 

skattlegging av kraftforetak", jf. §§ 18-3 og 18-5. Det fremgår ikke av særreglene at det skal 

gjelde andre vilkår for fradragsrett etter kapittel 18 enn det som følger av hovedregelen i 

skatteloven § 6-1. Hvilken type kostnader som gir grunnlag for fradrag kan være spesielle i 

kapittel 18 i forhold til skattelovens alminnelige regler, men det legges til grunn at kravet til 

oppofrelse, at kostnaden skal være pådratt, følger hovedregelen i § 6-1 første ledd.  

 

Vi skal ta stilling til om kostnadene når de blir dekket gjennom den særskilte godtgjørelsen, 

som forutsettes inntektsført løpende hos KraftAS, kan anses "pådratt" av KraftAS, slik 

forutsetningen er for fradragsrett etter skatteloven § 6-1 første ledd som lyder: 

 

"(1) Det gis fradrag for kostnad som er pådratt for å erverve, vedlikeholde eller sikre 

skattepliktig inntekt. Bestemmelser som presiserer, utvider eller innskrenker fradragsretten 

for kostnader som nevnt i forrige punktum er gitt i §§ 6-10 til 6-32." 

 

Begrepet "kostnad" forutsetter at skattyter har gitt avkall på en fordel i skattelovens forstand – 

en oppofrelse – som er et selvstendig vilkår for fradrag. Spørsmålet i denne saken er om 

KraftAS pådrar seg – oppofrer – de aktuelle kostnadene all den tid ISet etter selskapsavtalen 

forplikter seg til å dekke kostnadene gjennom den særskilte godtgjørelsen, også omtalt som 

leie. 

 

Det følger av alminnelige skatterettslige tilordningsprinsipper at det er det skattesubjektet som 

etter det underliggende forhold er forpliktet til, eller av andre grunner må bære oppofrelsen, 

som skal tilordnes fradraget. Spørsmålet er om KraftAS anses for å ha pådratt seg – oppofret – 

de aktuelle kostnader når de er innbakt i den godtgjørelse/leie KraftAS skal motta fra ISet. 

Godtgjørelsen er i selskapsavtalen beskrevet slik: 

 

"For sin innskuddsforpliktelse har KraftAS krav på en særskilt godtgjørelse tilsvarende 

summen av: 

(i) Faktiske drifts- og vedlikeholdskostnader som er fradragsberettiget ved 

fastsettelse av grunnrenteinntekt for Kraftverket slik reglene i skatteloven § 18-

3 er så lenge de aktuelle skattereglene er i kraft. For det tilfellet at 

grunnrenteskatteordningen faller bort, beregnes drifts- og 

vedlikeholdskostnadene basert på skatteloven slik denne gjaldt inntil reglene 

ble opphevet; 

(ii) Skattemessige avskrivninger i tilknytning til Kraftverket; 

(iii) Grunnrenteskatt av positiv grunnrenteinntekt (før samordning/avregning mot 

eventuell negativ (fremførbar) grunnrenteinntekt) generert av Kraftverket; og 

(iv) Eventuelle andre skatter og avgifter relatert til produksjonen i Kraftverket i 

den grad disse ikke inngår i punkt (i) ovenfor (dog slik at det ikke skal tas 

hensyn til ordinær skatt på overskudd)." 

 



Et senere avsnitt inneholder følgende presisering: 

 

"For å unngå enhver tvil, presiseres at KraftAS er debitor for alle kostnader, skatter og 

avgifter som beskrevet i punkt (i) – (iv) ovenfor og at KraftAS nyter godt av alle skattemessige 

avskrivninger." 

 

Det fremgår klart av selskapsavtalen at KraftAS, selv om kostnadene skal legges til grunn for 

beregningen av den særskilte godtgjørelsen/leien, både i forhold til kreditorer og i forhold til 

ISet, er rette debitor. Det er KraftAS alene som har eiendomsretten til driftsmidlene og det er 

KraftAS som er ansvarlig for de aktuelle kostnadene.  

 

Skattedirektoratet legger til grunn at det også i andre utleieforhold fastsettes leievederlag som 

i utgangspunktet beregnes med grunnlag i en kostnadsdekning med eller uten påslag, og 

finner slik saken er opplyst, at det i denne saken ikke er grunnlag for å avskjære fradragsrett 

under henvisning til at kostnadene er hensyntatt i den særskilte godtgjørelsen/leien.  

 

Skattedirektoratet er etter dette kommet til at det forhold at kostnader er hensyntatt i den 

særskilte godtgjørelsen/leien som KraftAS skal motta fra ISet, ikke avskjærer fradragsrett (i 

den grad det er aktuelt for det enkelte beregningsgrunnlag) for KraftAS. At de angitte 

kostnader inngår i den særskilte godtgjørelsen/leien har heller ingen innvirkning ved 

fastsettelse av ligningsverdien etter skatteloven § 18-5. 

 

7. Om KraftAS kan avregne naturressursskatt mot skatt på alminnelig inntekt fra ISet 

 

Det reises spørsmål om den naturressursskatt som KraftAS blir ilignet etter skatteloven § 18-2 

kan kreves fratrukket i annen skatt som KraftAS måtte bli ilignet. 

 

Skatteloven § 18-2 fjerde ledd har følgende ordlyd: 

 

"Naturressursskatt kan ikke kreves som fradrag i alminnelig inntekt. Naturressursskatt kan 

kreves fratrukket i utlignet fellesskatt til staten. Selskaper og innretninger som nevnt i § 2-36 

annet ledd kan kreve naturressursskatt fratrukket i utlignet skatt til staten av alminnelig 

inntekt. Dersom naturressursskatten overstiger fellesskatt eller utlignet inntektsskatt til staten 

for inntektsåret, kan det overskytende fremføres til fradrag senere år med rente som 

departementet fastsetter i forskrift." 

 

KraftAS som er et aksjeselskap som omfattes av skatteloven § 2-36 annet ledd, kan kreve 

utlignet naturressursskatt fratrukket i utlignet skatt til staten av alminnelig inntekt. 

 

Det fremgår i skatteloven § 18-2 fjerde ledd at fradraget kan kreves i "utlignet skatt til staten 

av alminnelig inntekt". Det er ikke satt noen begrensning mht. til hva som skal anses som 

alminnelige inntekt. Etter direktoratets vurdering vil naturressursskatten kunne kreves 

fratrukket i utlignet skatt på KraftAS' alminnelige inntekt, herunder også den inntekt som 

tilordnes KraftAS som deltaker i ISet og inntekt etter skatteloven § 2-38 sjette ledd bokstav a 

annet pkt.  

 

8. Om formuesverdien av andel i ISet skal beregnes etter skatteloven § 18-5 

 

Det er reist spørsmål om formuesverdien av KraftAS' og InvestorKS' andel i ISet skal 

fastsettes i samsvar med skatteloven § 18-5 som er en særregel for verdsettelse av kraftanlegg. 



 

Det følger av ovenstående at ISet anses som et selskap som ved inntektsligningen skal 

deltakerlignes etter skatteloven §§ 10-40 flg. Tilsvarende gjelder ved formuesligningen, se 

skatteloven § 4-40. For deltakere i deltakerlignede selskaper som omfattes av skatteloven § 

10-40, skal formuesverdien for selskapsandelen settes til en andel av selskapets nettoformue 

beregnet som om selskapet var skattyter, med eventuell fradragsbegrensning etter skatteloven 

§ 4-41. 

 

Det følger av skattelovens hovedregel om formue, § 4-1 første ledd, at det er skattyterens 

eiendeler og gjeld som er grunnlaget for formuesligningen. Vi har i det ovenstående 

konkludert med at eiendomsretten til kraftverket ikke er overført fra KraftAS til ISet. 

Kraftverket er ikke en del av ISets eiendeler. Skatteloven § 18-5 kommer da ikke til 

anvendelse ved fastsettelse av formuesverdien av deltakernes andel i ISet.  

 

9. Spørsmål om ulovfestet gjennomskjæring 

 

Det siste spørsmålet vi skal ta stilling til er om den organiseringsmodell som er valgt gir 

grunnlag for ulovfestet gjennomskjæring for kommandittisten i InvestorKS når det gjelder 

adgangen til å avregne underskudd fra annen virksomhet i overskudd fra deltakelsen i 

kommandittselskapet. 

 

Organisasjonsmodellen med et kommandittselskap som investor i et indre selskap, gir 

KraftAS tilgang på kapital, samtidig som investorene, kommandittistene i InvestorKS, gis 

mulighet for å avregne underskudd fra annen virksomhet, herunder akkumulert underskudd 

fra tidligere år. 

 

Innholdet i regelen om ulovfestet gjennomskjæring er utviklet gjennom rettspraksis og 

juridisk teori, jf. bl.a. høyesterettsdommer inntatt i Utv. 2013 side 1 (Dyvi-dommen), Utv. 

2007 side 512 (Hex-dommen), Utv. 2006 side 1416 (Telenor-dommen), Utv. 2004 side 921 

(Aker Maritime-dommen) og Utv. 2002 side 639 (Hydro-dommen). 

 

For anvendelse av regelen om ulovfestet gjennomskjæring gjelder to vurderingstemaer. Det 

første er om det hovedsakelige formålet med disposisjonen er å spare skatt (grunnvilkåret). 

Det andre er om disposisjonen ut fra dens virkninger, egenverdi, skattyters formål med 

disposisjonen og omstendighetene for øvrig, fremstår som stridende mot skattereglenes formål 

(tilleggsvilkåret). Begge vilkår må være oppfylt for at den ulovfestede gjennomskjæringsregel 

skal komme til anvendelse. 

 

Spørsmålet om ulovfestet gjennomskjæring oppstår fordi ulike former for organisering av 

forholdet mellom partene, hvor én har et likviditetsbehov og en annen har et 

investeringsbehov, kan gi ulike skattemessige løsninger.  

 

Innsender skriver at man ved å velge en modell med indre selskap kombinert med at investor 

er et kommandittselskap, kan oppnå skattebesparelse ved at deltakerne i kommandittselskapet 

kan samordne resultatet fra investeringen med sine øvrige skatteposisjoner. For deltaker som 

ellers er i skatteposisjon vil det ikke oppstå noen skattemessige fordeler ved en slik modell. 

Men for en deltaker som for øvrig har skattemessige underskudd (eventuelt underskudd til 

fremføring), oppnås den effekt at et eventuelt positivt resultat fra investeringen kan føres mot 

underskuddet. 

 



Innsender peker på at det ikke oppstår noen mulighet for å utnytte skatteposisjonene bedre 

enn om man f.eks. hadde ytt et lån direkte til KraftAS. En modell med lån er imidlertid ifølge 

innsender ikke aktuell, bl.a. som følge av krav (covenants) knyttet til konsernets egenkapital i 

selskapets låneavtaler. Ifølge innsender er det heller ikke noe alternativ å foreta aksjeinnskudd 

i KraftAS. Det er opplyst at vannressurslovgivningen setter snevre rammer for hvordan 

private investorer kan investere i norske kraftverk og for øvrig er det for aksjonæren, av 

politiske grunner, ikke aktuelt å foreta permanent delsalg av konsernet for å få inn kapital. 

 

Den skatteeffekt som oppstår ved den modell som er valgt, er utelukkende at man kan 

samordne resultatet fra ISet med deltakernes øvrige skatteposisjoner, nærmere bestemt 

underskudd fra annen virksomhet, noe innsender mener er en villet konsekvens av å benytte 

deltakerlignede selskaper. 

 

Innsender skriver at skattebesparelsen som oppnås er at en investor som har skattemessig 

underskudd vil kunne føre eventuelle overskudd fra det indre selskapet mot disse, og dermed 

oppnå en raskere utnyttelse av underskuddet, altså i utgangspunktet en ren 

periodiseringseffekt. Effekten av dette vil avhenge av investors underskudd utenfor det indre 

selskapet, overskuddet i det indre selskapet og hvor rask investor/kommandittisten ville 

kommet i skatteposisjon uten deltakelsen i ISet. Innsender viser til at det på denne bakgrunn 

er vanskelig å gi noe anslag over hva skattebesparelsen vil bestå i.  

 

Vi forstår det slik at det er den aktuelle kommandittistens posisjon med bedrede muligheter 

for avregning av underskudd gjennom deltakelse i InvestorKS som igjen investerer i ISet som 

skal opprettes, gjennomskjæringsvurderingen skal skje i forhold til.  

 

Fordi vilkårene for gjennomskjæring er basert på to vurderingstemaer, grunnvilkåret 

(hovedsakelig skattemessig motiv) og tilleggsvilkåret, som begge må være oppfylt, finner vi 

det ikke nødvendig å gå nærmere inn på grunnvilkåret før vi har vurdert om tilleggsvilkåret er 

oppfylt. 

 

Spørsmålet er da om en organisering med deltakelse i et kommandittselskap som igjen deltar i 

et indre selskap, noe som gir deltakeren bedret posisjon for avregning av underskudd fra 

annen virksomhet, herunder akkumulert underskudd, strider mot skattereglene for avregning 

av underskudd.  

 

Det skal bemerkes at organiseringen som er beskrevet, ut over det å gi bedret mulighet for 

avregning av underskudd, har positiv egenverdi for kommandittisten som har et ønske om 

langsiktig kapitalplassering med forutsigbar avkastning, samtidig som den skaffer KraftAS 

risikovillig kapital. Fremveksten av kommandittselskaper og indre selskaper skyldes i stor 

grad at investor oppnår ansvarsbegrensning, samtidig som det gis mulighet for avregning av 

overskudd fra investeringen mot eventuelle underskudd fra annen virksomhet. Eksistensen av 

selskapsformen og dens muligheter er vel kjente, også for lovgiver. At man i dette tilfellet 

velger å organisere seg på denne måten kan ikke anses stridende mot formålet med reglene 

om avregning av underskudd. 

 

Direktoratet er etter dette kommet til at tilleggsvilkåret i gjennomskjæringsnormen ikke er 

oppfylt. Det er da ikke nødvendig å ta stilling til om grunnvilkåret (hovedsakelige formål å 

spare skatt), er oppfylt.  

 



Slik saken er beskrevet kommer den ulovfestede regel om gjennomskjæring ikke til 

anvendelse for den aktuelle kommandittistens adgang til å avregne underskudd fra annen 

virksomhet i overskudd fra deltakelsen i InvestorKS. 

Konklusjoner 

Skattedirektoratet er med de forutsetninger som er tatt, kommet til at: 

 

KraftAS og InvestorKS vil etablere et selskap som skal deltakerlignes etter reglene i 

skatteloven §§ 10-40 flg. 

 

Inngåelse av selskapsavtalen og stiftelsen av rettigheten anses ikke som realisasjon av 

kraftverket etter skatteloven § 9-2 første eller annet ledd bokstav a. Stiftelsen av retten til å 

disponere produksjonskapasiteten i KraftAS' kraftanlegg anses ikke som realisasjon av en 

varig rettighet etter skatteloven § 9-2 annet ledd bokstav a. KraftAS er som eier av kraftverket 

skattesubjekt for naturressursskatt og grunnrenteskatt, jf. skatteloven §§ 18-2 og 18-3. 

 

Inntekten fra ISets disponering av produksjonskapasitet i KraftAS' kraftverk og salg av kraft, 

jf. skatteloven § 5-30, skal fastsettes som om ISet var skattyter, jf. skatteloven § 10-41. Ved 

fastsettelsen av over- eller underskudd til fordeling på deltakerne gis fradrag for den særskilte 

godtgjørelsen til KraftAS, jf. skatteloven § 6-1.  

 

Utdeling av overskudd fra ISet til KraftAS og InvestorKS beskattes etter treprosentregelen i 

skatteloven § 2-38 sjette ledd litra a.  

 

KraftAS' disponering av innskuddet fra InvestorKS vil ikke innebære utdeling fra ISet til 

KraftAS, treprosentregelen i skatteloven § 2-38 sjette ledd litra a, kommer ikke til anvendelse.  

 

At kostnader hensyntas i den særskilte godtgjørelsen/leien fra ISet avskjærer ikke KraftAS' 

fradragsrett (i den grad det er aktuelt for det enkelte beregningsgrunnlag), jf. skatteloven § 6-1 

første ledd. Forholdet har heller ingen innvirkning ved fastsettelsen av ligningsverdi for 

kraftverket etter skatteloven § 18-5. 

 

KraftAS kan fradra naturressursskatt i utlignet skatt til staten av alminnelig inntekt, herunder 

inntekt som tilordnes som deltaker i ISet og inntekt etter skatteloven § 2-38 sjette ledd 

bokstav a annet pkt.  

 

Ved fastsettelse av formuesverdien for InvestorKS' og KraftAS' andel i ISet kommer 

særreglene i skatteloven § 18-5 ikke til anvendelse.  

 

Den ulovfestede regel om gjennomskjæring kommer ikke til anvendelse på den aktuelle 

kommandittistens adgang til å avregne underskudd fra annen virksomhet i overskudd fra 

deltakelse i InvestorKS. 


