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Forord
 
 

Dette er den nittende utgaven av Merverdiavgiftshåndboken.
Boken tar sikte på å gi en omtale av bestemmelsene i merverdiavgiftslo‐

ven og lov om kompensasjon av merverdiavgift, med særlig vekt på avgifts‐
myndighetenes praksis.

I denne utgaven er kapittel 7, som gjelder varer som det ikke skal beregnes
merverdiavgift av ved innførsel, betydelig omarbeidet. Dette har sammenheng
med ny tollavgiftslov og ny vareførselslov, som begge trådte i kraft 1. januar
2023. I tillegg er kapittel 23 om kompensasjon av merverdiavgift for kommu‐
ner og fylkeskommuner mv. helt omskrevet. Også omtalen av unntaket for
finansielle tjenester i § 3-6 er noe omarbeidet. For øvrig er denne utgaven i
det vesentlige en oppdatering, hvor regelendringer samt relevant praksis fra
domstolene og Skatteklagenemnda er innarbeidet. Det er så langt som mulig
lenket til relevante dommer på Lovdata.no (Lovdata Pro). Vi har også så langt
som mulig lenket til forarbeider på Lovdata.no samt avgjørelser fra Skattekla‐
genemnda på Skatteetaten.no.

Målgruppen for håndboken er i første rekke medarbeidere i Skatteetaten.
Boken er ment som et bidrag til å forenkle arbeidet og til å oppnå en riktig og
ensartet praksis i avgiftsforvaltningen. Når boken publiseres for et videre pub‐
likum, er det fordi vi håper at stoffet kan ha interesse også utenfor etaten.

Denne utgaven av Merverdiavgiftshåndboken er utarbeidet av Skatteeta‐
ten.

Det er ønskelig med tilbakemeldinger fra brukerne på bokens form og inn‐
hold. Henvendelser kan rettes til Skattedirektoratet. E-post kan sendes til
avgiftshandboken@skatteetaten.no.

mailto:avgiftshandbok@skatteetaten.no


Om bruk av boken
 
 
Merverdiavgiftshåndboken er ordnet etter paragrafene i merverdiavgiftsloven. Det
er imidlertid ikke tale om noen kommentarutgave i tradisjonell forstand. Siktemå‐
let med boken er å gi en oversikt over gjeldende rett, belyst ved bl.a. Finansdepar‐
tementets og Skattedirektoratets uttalelser og avgjørelser, klagenemndsavgjørelser
og rettspraksis.

Omtalen av paragrafene innledes med en gjengivelse av bestemmelsens ordlyd
og en oversikt over forarbeider og eventuelle forskrifter. Forarbeider til paragrafer
som er opphevet, men videreført med nytt paragrafnummer, er markert med en
hakeparentes under den nye paragrafen. Relevante forarbeider til merverdiavgifts‐
loven 1969 er plassert etter forarbeidene til merverdiavgiftsloven 2009. Etter en
generell omtale av den aktuelle bestemmelsen følger en oversikt over nevnte prak‐
sis fra Finansdepartementet, Skattedirektoratet, Skatteklagenemnda og rettspraksis.
Kompensasjonsordningen for kommuner, fylkeskommuner mv. er omtalt i et eget
kapittel (kapittel 23).

Bak noen av referansene til Klagenemnda for merverdiavgift står bokstavene
SKD i parentes. Dette betyr at klagesaken eller det aktuelle spørsmålet er avgjort
av Skattedirektoratet og ikke klagenemnda.

Innholdet i boken gir uttrykk for Skattedirektoratets fortolkning av de forelig‐
gende rettskilder og har normalt samme vekt som Skattedirektoratets meldinger og
enkeltstående uttalelser.

Skattedirektoratet anbefaler at det i forhold til publikum ikke gjøres henvisnin‐
ger til boken alene, men at det ved begrunnelsen av vedtak vises til den refererte
praksis, rettsavgjørelser mv.

Et av formålene med Merverdiavgiftshåndboken er å oppnå en mest mulig lik
forvaltningspraksis. Skattedirektoratet forutsetter derfor at de anvisninger boken
gir, normalt blir fulgt i etaten.

Manuset er ajourholdt pr. 1. februar 2023.
 
Skattedirektoratet
 
Oslo, mars 2023
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Forkortelser
 
Av Skattedirektoratets meldinger, Avgiftsavdelingen (frem t.o.m. 2000)
BFU Bindende forhåndsuttalelse avgitt av Skattedirektoratet
EMK Den europeiske menneskerettskonvensjon
F Skattedirektoratets fellesskriv
FMVA Forskrift 15. desember 2009 nr. 1540 til merverdiavgiftsloven (merver‐

diavgiftsforskriften)
Fvl. Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvalt‐

ningsloven)
In Skattedirektoratets meldinger, Innkrevingsavdelingen (frem t.o.m. 2000)
Innst. L. Innstilling til Stortinget (lovvedtak)
Innst. O. Innstilling til Odelstinget
Innst. S. Innstilling til Stortinget
Ival. Lov 19. juni 1969 nr. 67 om avgift på investeringer mv. (opph. med unn‐

tak av §§ 6 og 7)
Kgl. res. Kongelig resolusjon
KMVA Klagenemnda for merverdiavgift
Ko Skattedirektoratets meldinger, Kontrollavdelingen (frem t.o.m. 2000)
Lignl. Lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (ligningsloven)
Mval. Lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)
NOU Norges offentlige utredninger
Ot.prp. Odelstingsproposisjon
Prop. L. Proposisjon til Stortinget (lovvedtak)
R Skattedirektoratets rundskriv, avd. III (avsluttet 1977)
Rt Norsk Retstidende
S Skattedirektoratets sirkulærskriv, avd. III (avsluttet 1977)
SKD Skattedirektoratets meldinger (f.o.m. 2001)
Sktbl. Lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og avgift‐

skrav (skattebetalingsloven)
Sktfvl. Lov 27. mai 2016 nr.14 om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven)
Sktl. Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)
St.meld. Stortingsmelding
St.prp. Stortingsproposisjon
T Skattedirektoratets «Trykt skrift» (avsluttet 1977)
U Skattedirektoratets «Uttalelser om merverdiavgift» (avsluttet 1977)
Utv. Dommer, uttalelser mv. i skattesaker og skattespørsmål. Utgitt av Lig‐

ningsutvalget
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Innledning

1. Bruk av alminnelig omsetningsavgift i
Norge
Alminnelig omsetningsavgift ble første gang innført i Norge i 1935. Det ble
da tatt i bruk et flerleddssystem som ble benyttet frem til 1. september 1940.
Fra da ble det innført et sisteleddssystem som ble erstattet av merverdiavgif‐
ten 1. januar 1970.

Det kumulative flerleddssystem
Med virkning fra 1. juli 1935 ble det innført et kumulativt flerleddssystem i
Norge. Et flerleddssystem er kjent ved at en avgift blir oppkrevd i alle (eller
flere) ledd i en omsetningskjede uten at etterfølgende ledd gis rett til fradrag
for den avgift som er påløpt i tidligere ledd. Beregnet avgift i foregående
omsetningsledd fremkommer derved som en omkostningsfaktor for senere
omsetningsledd i kjeden, og vil inngå i avgiftsgrunnlaget hos disse. Et slikt
system kalles også et kaskadesystem (et system som tar opp nye strømmer og
stadig vokser).

Avgiften ble ved innføringen satt til 1 % av salget i hvert omsetningsledd.
Fra 1. mars 1940 ble avgiftssatsen øket til 2 %, og til 3 % fra juli samme år.
Avgiften ble beregnet ved omsetning av varer.

Fordi den avgift som var beregnet i tidligere omsetningsledd ikke kom til
fradrag i senere ledd, ville den endelige avgiftsbelastning på varen være
avhengig av hvor mange omsetningsledd den passerte før den nådde frem til
endelig forbruker. Det ble på denne bakgrunn antatt at den endelige avgiftsbe‐
lastning på enkelte varer kunne komme opp mot 10 %.

Det kumulative avgiftssystemet fra 1935 var hjemlet dels i lov 19. mai
1933 nr. 11 om omsetningsavgift (hjemmelslov), dels i Stortingets årlige
avgiftsvedtak og administrativt fastsatte oppkrevingsbestemmelser. Systemet
ble beholdt frem til 1. september 1940.

Sisteleddssystemet
Som det fremgår ovenfor, ble satsen for flerleddsavgiften av 1935 øket to
ganger med kort mellomrom i 1940. Dette må sees som ekstraordinære tiltak
under den daværende situasjonen. Med de økte krav til statsinntekter som
forelå, kom man til at det ville være gunstigere å konsentrere en omsetnings‐
avgift om ett omsetningsledd. Valget sto mellom en grossistavgift og en siste‐
leddsavgift. Valget falt på sistnevnte.

Ved innføringen av sisteleddssystemet ble avgiftsoppkrevingen lagt på
ethvert salg som representerte siste ledd i omsetningen av en vare (avgiften
var opprinnelig en ren vareavgift). Driftsmidler til næringsdrivende var i prin‐
sippet ikke unntatt.
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1. september 1941 ble avgiften utvidet til å omfatte arbeidsytelser, herun‐
der bygge- og anleggsarbeider. I tidsrommet mellom 1. februar
1946 og 14. februar 1955 ble det innført et avgiftsfritak for bygge- og
anleggsarbeider. Etter dette tidsrommet ble fritaket begrenset til å gjelde opp‐
føring av boligbygg, helseinstitusjoner, skoler mv. samt driftsbygninger i
jord- og skogbruk. Avgiftsfritaket for boligbygg mv. ble opphevet fra
1. januar 1968 og erstattet med en tilskuddsordning.

Avgiftssatsen ble ved innføringen av sisteleddssystemet satt til 10 %. Fra
1. juli til 1. august 1947 ble det benyttet to avgiftssatser; 10 % for jordbruks‐
varer og 6,25 % ellers. Pga. de praktiske problemene med å anvende to
avgiftssatser, ble det fra 1. august samme år anvendt én avgiftssats på 6,25 %.
Satsen ble hevet til 10 % fra 9. april 1951. Fra 1. desember 1964 ble satsen
forhøyet til 12 % (13,64 % eksklusiv avgiftsbeløpet). Denne ble benyttet frem
til opphevelsen av avgiftssystemet 1. januar 1970.

Som for det kumulative avgiftssystemet, var sisteleddsavgiften hjemlet
dels i lov 19. mai 1933 nr. 11 om omsetningsavgift, dels i Stortingets årlige
avgiftsvedtak og dels i administrativt fastsatte oppkrevingsbestemmelser.

I 1998 ble omsetningsloven omgjort til en ren særavgiftslov, og lovens tit‐
tel endret til lov om særavgifter.

Nærmere om sisteleddssystemet
Hovedregel Som hovedregel skulle det beregnes og betales avgift av:

Alle varesalg og for arbeid utført på løsøre, bygninger, anlegg, installasjo‐
ner og innredninger samt for ytelser fra frisører og skjønnhetspleiere.

Uttak av varer fra virksomheten til bruk privat eller til bruk i egen
næringsvirksomhet og for arbeid som nevnt i første strekpunkt utført for egen
regning og som ikke kun gikk ut på reparasjon og vedlikehold. Det samme
gjaldt når slikt arbeid ble utført for ham av utlending eller utenlandsk firma
som ikke var registreringspliktig for sin virksomhet i Norge.

Innførsel av varer fra utlandet, Svalbard og Jan Mayen.
 
Generelle unntak I og med at avgiften bare skulle legges på siste omset‐
ningsledd, ble det innført fritak for varesalg og vareimport til næringsdrivende
som i sin virksomhet omsatte varer av samme slag eller som skulle bruke
varene som råstoff eller halvfabrikata i sin vareproduksjon.

Det skulle heller ikke betales avgift av arbeid utført på løsøre, bygninger,
anlegg, installasjoner, innredninger mv. for en næringsdrivende som i sin
virksomhet omsatte arbeidsresultatet.

Et vilkår for at disse fritakene skulle komme til anvendelse var at anskaf‐
felsene ble foretatt av en næringsdrivende som hadde meldt sin virksomhet til
registrering hos avgiftsmyndighetene.

Særskilte unntak Råstoffer og halvfabrikata til vareproduksjon og varer
til videreomsetning var som nevnt fritatt for avgiftsplikt (ikke siste omset‐
ningsledd). Avgiftsplikten omfattet således i prinsippet næringsdrivendes
varige og ikke-varige driftsmidler. Fra dette prinsippet var det imidlertid gjort
en rekke unntak.
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Unntak fra avgiftsplikt ved salg til næringsdrivende

Industri og håndverk
Ikke-varige driftsmidler Det skulle ikke beregnes avgift av varer som kjøpe‐
ren skulle bruke som ikke-varige driftsmidler under vareproduksjon, under
arbeid på løsøre, bygninger, anlegg, skip og fly eller i virksomhet som frisør
eller skjønnhetspleier.

Som ikke-varige driftsmidler ble ansett varer som ble forbrukt eller
vesentlig forringet ved én eller få gangers bruk. Avgiftsplikten var således
betinget av både varens art og den konkrete anvendelsen av den. Én og
samme vare kunne derfor bli benyttet både som varig og ikke-varig driftsmid‐
del. Et ikke-varig driftsmiddel kunne også bli benyttet både innenfor og uten‐
for et fritatt område (f.eks. vareproduksjon / varesalg). Den konkrete bruken
av en vare kunne variere fra bedrift til bedrift, men også innen samme bedrift.

En væske kunne eksempelvis bli benyttet både som pussemiddel i en pro‐
duksjonsprosess (ikke-varig) og til bruk i et kjøleanlegg (varig). En vare brukt
som ikke-varig driftsmiddel under en produksjonsprosess var fritatt mens den
samme varen brukt som ikke-varig driftsmiddel/hjelpestoff under eget arbeid
med vedlikehold av egne produksjonsmaskiner var avgiftspliktig.

Brensel kunne anskaffes avgiftsfritt til fyring av en smelteovn, men ikke
til oppvarming av lokaler eller for oppvarming av vann til sanitære formål.

Drivstoff (ikke bensin) var fritatt hvis det skulle brukes under produksjo‐
nen (transport innenfor produksjonsområdet i snever forstand), men ikke til
transport utenfor dette. Bensin var bare fritatt dersom det var omsatt for vide‐
resalg, som råstoff i vareproduksjon, til bruk for skip og fly i utenriks fart
eller til forbruk i utlandet.

Petroleumsvirksomhet i Nordsjøen
Varer og arbeidsytelser til bruk under utforskning og utnyttelse av naturfore‐
komster i Nordsjøen var avgiftsfrie. Dette gjaldt eksempelvis grunnundersø‐
kelser og oljeboring. Det samme gjaldt bygging, reparasjon og vedlikehold av
plattformer samt varer til disse. Dette omfattet både varige og ikke-varige
driftsmidler, samt proviant til forpleining av arbeidere på plattformer, arbeids‐
klær mv. Varer og arbeid til bruk på land skulle avgiftsberegnes.

Rederivirksomhet
Skip og fly Skip og fly ble ikke ansett som vare. Brukte skip og fly kunne
således omsettes avgiftsfritt. Arbeid med nybygging, ombygging, reparasjon
og vedlikehold av skip og fly var likeledes fritatt (ikke arbeid på vare). Også
levering av varer i forbindelse med slike arbeider var fritatt etter en egen
bestemmelse.

Utenriks fart Det eksisterte også et fritak for varesalg til bruk for skip og
fly i utenriks fart. Dette gjaldt foruten fast og løst driftsutstyr, også forbruks‐
varer til bruk under fart, som proviant, drivstoff, rekvisita mv. For andre varer
enn varer til slappkisten, var varer for personlig bruk for mannskapet om bord
avgiftspliktig.

Innenriks fart/fiskefartøyer For skip i innenriks fart og fiskefartøyer var
varefritaket begrenset til drivstoff og smøremidler. Drivstoffritaket omfattet
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både fast brensel og mineralolje, men ikke bensin. Det omfattet heller ikke
brensel til oppvarming, koking eller annen bruk enn som drivstoff.

Fiske i fjerne farvann Til bruk om bord for den enkelte tur på fartøyer
som drev fiske i visse fjerne farvann, kunne bl.a. proviant, medisiner, arbeids‐
klær, ammunisjon, sprengstoff, olje, maling og tauverk leveres avgiftsfritt.

Nærmere definert utstyr Det fantes videre et fritak for nærmere definert
utstyr til skip og fly i innenriksfart, herunder bl.a. til fiskefartøyer, uten at det
gjaldt noe vilkår om samtidig levering av arbeidsytelser.

Primærnæringene
Hjelpestoffer Til jordbruk med binæringer kunne visse hjelpestoffer leveres
avgiftsfritt. Dette gjaldt blant annet drivstoff, smøreolje, smørefett, brensel til
drivhus, gjødsel, jordforbedringsmidler, plantevernmidler, selvbindergarn,
såvarer, fôrstoff, staur og gjerdepåler. Drivstoff var kun fritt hvis det var til
bruk i selve jordbruksdriften mv., slik som transport til og fra driftsbygninger
innen jordbrukets område. Drivstoff til person, vare- og lastebil var alltid
avgiftspliktig. Det samme gjaldt bensin uansett bruk. Fritaket for annet bren‐
sel enn ved, torv og i Nord-Norge også kull, gjaldt kun oppvarming av driv‐
hus.

Det eksisterte på samme måte fritak for nærmere angitte hjelpestoffer
innen skogbruk.

Til bruk for fiske drevet som næring var det fastsatt fritak for agn, is og
salt.

Driftsmidler I tillegg til fritaket for hjelpestoffer eksisterte det omfattende
fritak for salg av driftsmidler til primærnæringene. Frem til 1. januar 1968 var
oppføring av driftsbygninger til jordbruk med binæringer og husvære til skog‐
sarbeidere og staller i skogbruksvirksomhet fritatt. Fritaket omfattet både
arbeidsytelser og medgåtte materialer. Fra 1. januar 1968 ble fritaket erstattet
med en tilskuddsordning.

Fritatt var også bygging, reparasjon og vedlikehold av fiskefartøyer. Det
samme gjaldt arbeidsytelser ved reparasjon av fiskeredskaper.

Transport
Varetransport falt isolert sett utenfor avgiftsplikten. En transportytelse kunne
imidlertid bli avgiftsberegnet som en omkostning Omkostning ved annen
avgiftspliktig ytelse som gikk inn i beregningsgrunnlaget ved et varesalg.

Transport kunne også bli ansett som en integrert del av en vareproduksjon
eller som en integrert del av et arbeid på bygg eller anlegg. Fremskyvning av
masser innen et anleggsområde kunne bli ansett som en del av det avgiftsplik‐
tige arbeidet på anlegget, mens fremskyvning av masser utenom anleggsgrun‐
nen kunne bli ansett som avgiftsfri transport.

Andre unntak fra avgiftsplikt

Utførsel
Omsetning av varer til utlandet, Svalbard og Jan Mayen var fritatt fra avgifts‐
plikt.
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Trykt skrift
Aviser, bøker og tidsskrifter var fritatt.

Brukte varer
Varer til bruk privat Det skulle ikke betales avgift ved salg av varer fra den
som hadde eid den til privat bruk med mindre selgeren omsatte varer av
samme slag i sin virksomhet eller en selvstendig næringsdrivende opptrådte
som mellommann for selger eller kjøper ved salget.

Salg av driftsmidler Ved uttak av varer fra en virksomhet til bruk som
driftsmiddel i virksomheten skulle det beregnes avgift. Et senere salg av
denne varen var avgiftsfritt.

Brukte motorkjøretøyer Salg av brukte motorkjøretøyer var fritatt hvis
det skulle betales registreringsavgift.

Brukte lystfartøyer Det skulle ikke betales avgift ved salg av brukte lyst‐
fartøyer eller båter likestilt med lystfartøyer selv om salget skjedde ved bruk
av mellommann. Det forelå imidlertid avgiftsplikt ved salg av brukte båter fra
forretning som drev virksomhet med salg av innkjøpte brukte båter, med min‐
dre båten hadde vært brukt som driftsmiddel i forretningen.

Veianlegg
Arbeid med bygging, reparasjon og vedlikehold av vei var fritatt fra avgifts‐
plikt.

Arbeider i vassdrag
Jordbruk Arbeidsytelser som gjaldt senkings- og uttappingsarbeider i vass‐
drag til fremme av jordbruk var fritatt.

NVE Det samme gjaldt arbeid med elveforebygging for Norges vassdrags-
og elektrisitetsvesen (NVE). Fritaket omfattet arbeider med steinkledning av
elveløp og kanaler samt voller og fyllinger for så vidt gjaldt graving og
sprengning samt planering og fordeling av steinmasser. Fritaket omfattet ikke
mer vidtgående anleggsarbeider som støping eller oppmuring av forstøtnings‐
murer.

Fløting Fritatt var også arbeid med opprenskning og kanalisering av fløt‐
ningsvassdrag. Også her måtte mer vidtgående arbeider, som anleggelse eller
oppmudring av damanlegg eller basseng for lagring av tømmer, avgiftsbereg‐
nes.

Bygg og anlegg
Frem til 1. januar 1968 var arbeid og materialer til oppføring av boligbygg,
barne- og gamlehjem, helseanstalter, skoler og kirker fritatt.

Rengjøring
Tilbakevendende vask av gulver, vinduer vegger og tak var fritatt fra avgifts‐
plikt. Fritaket omfattet ikke vask utført i forbindelse med et håndverksmessig
arbeid utført på bygningen, f.eks. vask før igangsetting av et malerarbeid.
Også fasadevask var avgiftspliktig. Snømåking av tak var derimot fritatt.
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Uttak til jordbruk, skogbruk mv.
Uttak av produkter fra jordbruk med binæringer, husdyrhold, hagebruk, gart‐
neri og skogbruk til bruk privat eller til formål innen rammen av disse nærin‐
gene var fritatt for avgift.

Beregningsgrunnlag, avgiftsterminer mv.
Beregningsgrunnlaget Avgiften ble beregnet av vederlaget ved salget inklu‐
siv avgiftsbeløpet. Fra 1. desember 1964 var avgiftssatsen 12 %, hvilket til‐
svarte 13,64 % eksklusive avgiften. Ved import ble avgiften beregnet med
13,64 % av varens tollverdi.

Den avgiftspliktige Ved varesalg skulle avgiften betales av selger. Ved
arbeidsytelser skulle den betales av den som utførte arbeidet. Hvis det opp‐
trådte en mellommann mellom selger og kjøper, skulle avgiften betales av
mellommannen.

Avgiftsterminer Budsjettåret ble delt i tolv månedlige terminer. Avgiften
ble beregnet av summen av de vederlag som var mottatt i en termin, eller som
var regnskapsført i terminen (under forutsetning av at det ble ført et ordentlig
og fullstendig regnskap etter det dobbelte bokholdersystem).

Registrering Den som i næringsøyemed begynte å omsette varer i egen
eller for fremmed regning, eller som utførte arbeid som var avgiftspliktig,
skulle sende skriftlig melding til skatteinspektøren med opplysning om virk‐
somhetens navn, art, oppstartdato mv. Slik melding var også et vilkår for å
kunne foreta avgiftsfrie kjøp. Vareleverandører kunne få opplyst hos skattein‐
spektøren om vedkommende kunde var registrert i avgiftsmanntallet.

Deklarering av avgift Den avgiftspliktige skulle sende oppgave over
summen av mottatte eller regnskapsførte vederlag i terminen til skattefogden
innen 21 dager etter utløpet av hver måned. Oppgave skulle i prinsippet sen‐
des selv om det i én eller flere terminer ikke forelå omsetning eller denne var
under minstegrensen på 100 kroner. Avgiften skulle betales innen samme
frist.

Merverdiavgiften
Merverdiavgiften ble innført i Norge med virkning fra 1. januar 1970. Den ble
innført som ledd i en omlegging av skattesystemene fra direkte til mer indi‐
rekte beskatning. Omleggingen bygget i stor grad på innstillingen fra Skatte‐
komitéen av 1966 (Sandbergkomitéen) som hadde til oppgave å analysere og
vurdere vårt samlede system av skatter, avgifter, premier, subsidier og støna‐
der. Grunnen til at man ønsket en omlegging fra direkte beskatning til mer
indirekte beskatning var å kunne avdempe virkningene av de mest markerte
svakheter inntektsskatten var beheftet med.

For å muliggjøre en reduksjon av inntektsskatten, var det imidlertid nød‐
vendig med en betydelig økning i den indirekte beskatningen. Det ble tatt
sikte på å utvide området for den alminnelige omsetningsavgiften fra ca. 65 %
til ca. 72 % av det private konsum. Samtidig tok en sikte på en betydelig
økning av avgiftssatsen.

Det var derfor viktig å finne et avgiftssystem som administrativt og kon‐
trollmessig var hensiktsmessig i forhold til ovennevnte målsetting. Ut fra en
slik vurdering ble det antatt at det dagjeldende sisteleddssystem ikke var
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egnet. Man ble stående ved at merverdiavgiftssystemet var det eneste som var
brukbart i forbindelse med en så stor økning av omsetningsavgiften.

Det ble også lagt vekt på at en med den generalisering av avgiftsplikten
som merverdiavgiften ville innebære, ville oppnå en mer konkurransenøytral
omsetningsavgift. Det ble videre lagt vekt på at merverdiavgiften var i over‐
ensstemmelse med den internasjonale utviklingen på dette området, og at
merverdiavgiften ville være et nødvendig tiltak i forbindelse med en forbere‐
delse av en eventuell tilslutning til EEC (EU).

En historisk oversikt over satsene for merverdiavgift er inntatt i kap. 1-1.3.
Merverdiavgiften er hjemlet i Stortingets årlige avgiftsvedtak, i egen lov

(ved innføringen lov 19. juni 1969 nr. 66, nå lov 19. juni 2009 nr. 58) og i
forskrift (opprinnelig flere enkeltforskrifter, nå én forskrift av 15. desember
2009 nr. 1540).

Investeringsavgiften
I forbindelse med innføringen av merverdiavgiften ble det uttalt at det av
statsfinansielle grunner var nødvendig å opprettholde avgiftsbelastningen på
bedriftenes investeringer mv. i stort sett samme omfang som tidligere, jf.
omtalen om sisteleddssystemet ovenfor. Det ble derfor i Ot.prp. nr. 17 (1968–
69) lagt frem forslag om lov om alminnelig omsetningsavgift og særskilt
avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven). Den særskilte avgif‐
ten på visse varer og tjenester fremkom i et eget kapittel i forslaget til ny mer‐
verdiavgiftslov (kap. VII). Under Stortingets behandling av proposisjonen var
det imidlertid bred enighet om at bestemmelsene om avgift på investeringer
mv. burde fremkomme i en egen lov.

Uansett var investeringsavgiften i flere henseende knyttet til merverdiav‐
giften. Avgiften gjaldt bare for næringsdrivende som var registreringspliktige
(eller frivillig registrerte) etter lov om merverdiavgift, og kun i den grad den
registrerte kjøper gjorde krav på fradrag for inngående avgift på sine anskaf‐
felser. Merverdiavgift og investeringsavgift skulle således ikke svares samti‐
dig. Grunnlaget for beregning av investeringsavgiften var som regel det
samme som grunnlaget for inngående merverdiavgift hos kjøper, og investe‐
ringsavgiften skulle deklareres og betales samtidig med merverdiavgiften.

I og med at man som nevnt ovenfor fant det nødvendig å opprettholde
avgiftsbelastningen på bedriftenes investeringer i stort sett samme omfang
som tidligere, svarte investeringsavgiften i det alt vesentligste til det system
for avgiftsbelastning på bedriftenes kjøp av driftsmidler mv. som en hadde
under sisteleddssystemet. Investeringsavgiften ble begrenset til omtrent det
spekter av investeringsvarer og vareinnsats som etter sisteleddssystemet var
pålagt omsetningsavgift. Dette ble også lagt til grunn ved avgjørelsen av de
fleste tvils- og avgrensningsspørsmål som oppstod. Systemet med investe‐
ringsavgift stod formelt og teknisk sett på egne ben med hjemmel i investe‐
ringsavgiftsloven. Den bakenforliggende økonomiske realitet var likevel at
ordningen med investeringsavgift representerte en direkte videreføring av
systemet med avgiftsbelegging av investeringer mv. under sisteleddssystemet.

Avgiftssatsen for investeringsavgift var på 13 % i tidsrommet 1970–1981.
Den ble satt ned til 10 % fra 1. juli 1981, til 9 % fra 1. mai 1989 og til 7 % fra
1. november 1989. Avgiften ble opphevet fra 1. oktober 2002.
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Virksomheter som falt utenfor merverdiavgiftssystemet fordi de hadde
omsetning av en art som ikke var avgiftspliktig, fikk en økning i avgiftsbelast‐
ningen på sine investeringer mv. ved innføringen av merverdiavgiften. Disse
hadde en avgiftsbelastning på 13,64 % under sisteleddssystemet. På grunn av
manglende fradragsrett for inngående avgift ble avgiftsbelastningen ved
anskaffelsene økt til 20 % (i dag 25 %). I tillegg ble flere anskaffelser gjort
avgiftspliktige.

Virksomheter som falt utenfor merverdiavgiftssystemet fordi de ikke
nådde opp til registreringsgrensen i merverdiavgiftsmanntallet (den gang
kr 6 000 i løpet av en tolvmånedersperiode), fikk på samme måte en økt
avgiftsbelastning på investeringene mv. Disse virksomhetene hadde en omset‐
ning som var av samme art som virksomheter som var registrerte, og de
omsatte i direkte konkurranse med disse. De må likevel antas ikke å ha kom‐
met dårlig ut konkurransemessig i og med at de ikke behøvde (og behøver) å
beregne avgift av egen omsetning.

Investeringsavgiften var hjemlet i Stortingets årlige avgiftsvedtak, i lov
19. juni 1969 nr. 67 om avgift på investeringer m.v. og i flere enkeltforskrif‐
ter.

Merverdiavgiftsreformen 2001
Fra 1970 til juli 2001 var avgiftsplikten i merverdiavgiftssystemet generell for
vareomsetning, mens kun særskilt angitte tjenester var avgiftspliktige. Det ble
påpekt behov for å modernisere merverdiavgiften slik at varer og tjenester i
prinsippet ble behandlet avgiftsmessig likt. Dette innebar at det ble innført
generell avgiftsplikt også ved omsetning av tjenester fra 1. juli 2001. All tje‐
nesteomsetning ble således avgiftspliktig med mindre tjenesten var særskilt
unntatt i loven. Forslaget om å snu merverdiavgiftslovens hjemmel for
avgiftsplikt ved omsetning av tjenester bygget på et forslag utredet av Stor‐
vikutvalget i NOU 1990:11 Generell merverdiavgift på omsetning av tjene‐
ster.

Det var flere forhold som kunne begrunne hvorfor merverdiavgiften burde
være en mest mulig generell avgift på innenlands forbruk. Følgende momen‐
ter ble særlig fremhevet:

En forbruksavgift som i utgangspunktet behandler forbruk av varer og tje‐
nester likt, fremstår som mer rettferdig og bidrar til å hindre vridning av res‐
sursbruken fra avgiftsbelagt til avgiftsfri produksjon.

En generell avgiftsplikt på et bredt grunnlag vil øke statens inntekter slik
at merverdiavgiftssatsen eller andre skatter og avgifter kan holdes lavere.

En generell avgiftsplikt vil gi færre avgrensningsproblemer og lette prakti‐
seringen av regelverket.

Mulighetene for avgiftsmotiverte tilpasninger og unndragelser blir mindre.
En generell avgiftsplikt vil bringe det norske merverdiavgiftsregelverket i

samsvar med regelverket i andre land, herunder våre viktigste handelspart‐
nere.

Innføringen av merverdiavgiftsplikt på flere tjenesteområder er god forde‐
lingspolitikk, siden tjenestenes andel av forbruket stiger med inntekten.

En generell avgiftsplikt vil sikre at nye tjenesteområder automatisk blir
omfattet av avgiftsplikten.
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Tjenestenes andel av forbruket hadde økt fra 39 % av samlet privat forbruk i
1978 til 46 % i 1999. Andelen tjenesteforbruk var forventet å øke ytterligere i
årene som kom.

Unntak fra avgiftsplikten Ideelt sett burde et merverdiavgiftssystem
gjelde uten unntak. Særlige hensyn kan imidlertid tilsi at enkelte tjenesteom‐
råder likevel bør holdes utenfor merverdiavgiftsplikten. Storvikutvalget frem‐
hevet enkelte slike hensyn:

Det er et bærende prinsipp i merverdiavgiftssystemet at like ytelser blir
underlagt samme avgiftsmessige behandling. Flere typer tjenester som ytes
gratis fra det offentlige, blir ytt mot vederlag fra private. Ytelsen fra det
offentlige vil fordi den er gratis ikke bli gjenstand for avgiftsplikt. For at
avgiften ikke skal forsterke forskjellen, kan det bli aktuelt å unnta tjenesten.
Det kan i enkelte tilfeller være vanskelig å avgjøre om to tjenester er likear‐
tede eller ikke. Det avgjørende bør i slike tilfeller være om tjenestene kan sies
å bli tilbudt i konkurranse med hverandre.

Ved vurderingen av om en tjeneste bør holdes utenfor avgiftsplikten kan
det også legges vekt på om en avgiftsbelegging vil resultere i et positivt pro‐
veny. Spørsmålet oppstår oftest i tilfeller hvor en tjeneste blir sterkt subsidiert.
Det kan imidlertid være vanskelig å forutsi hvilken effekt subsidien vil ha for
avgiftsbeleggingen av en tjeneste. Når subsidier i tillegg er enkle å styre eller
endre, kan det være betenkelig å gi subsidiene avgjørende betydning for
spørsmålet om en tjeneste bør avgiftsbelegges eller ikke. Dette gjelder særlig i
tilfeller hvor subsidien ikke skaper vanskeligheter med hensyn til å fastsette
det avgiftsgrunnlag som skal benyttes ved omsetning av tjenesten.

Det er et uttrykt mål ved å innføre generell avgiftsplikt på omsetning av
tjenester at systemet blir enklere å praktisere. Ethvert unntak skaper et
avgrensningsproblem. I henhold til dette målet bør bruk av unntak begrenses.

En generalisering eller utvidelse av det avgiftspliktige området kan imid‐
lertid også skape avgrensningsproblemer eller forskyve problemet til andre
avgiftssubjekter. Fordi det neppe kan tenkes et avgiftssystem hvor alle
avgrensningsproblemer er fjernet, vil dette forholdet i seg selv ikke nødven‐
diggjøre etablering av unntak fra avgiftsplikten. Et område kan imidlertid
være så lite egnet for avgiftsplikt at et unntak vil fremstå som den beste løs‐
ningen dersom det ikke kommer i strid med grunnleggende prinsipper for en
generell avgift.

Merverdiavgiften er en avgift på innenlands forbruk. Den kan likevel føre
til konkurransevridning i forhold til utlandet hvis de norske avgiftsreglene
ikke er harmonisert med de avgiftsregler som finnes i utlandet. Dette kan
ramme både norske virksomheter med omsetning til utlandet og utenlandske
virksomheter med omsetning til Norge.

Eksempelvis vil norske virksomheter som omsetter tjenester til utlandet
(eksport) kunne ha en konkurranseulempe på det utenlandske markedet hvis
tjenesten er unntatt i Norge, men avgiftspliktig i det aktuelle utlandet, og tje‐
nesten blir omsatt til registrerte næringsdrivende i utlandet. Dette på grunn av
de norske eksportreglene og adgangen for registrerte næringsdrivende til å
kunne trekke fra inngående avgift på sine kjøp. Hvis tjenesten er unntatt i
Norge, vil de norske virksomhetene ikke ha fradragsrett for inngående avgift
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på sine kjøp. Den inngående avgiften vil bli belastet virksomhetene som en
endelig omkostning. Denne omkostningen vil de utenlandske næringsdrivende
ikke ha fordi de som registrerte har fradragsrett for avgiften.

Utvalget understreker at det også ellers vil kunne ha verdi å trekke sam‐
menligninger med utenlandsk rett. At ulike tjenesteområder har blitt unntatt i
andre land kan tyde på at en avgiftsbelegging av området byr på særlige prak‐
tiske problemer.

Utvalget konkluderte med at ovennevnte momenter bør vektlegges ved
vurderingen av om en tjeneste skal unntas fra avgiftsplikt, men at det vil være
vanskelig å gi et generelt uttrykk for i hvilken grad de enkelte hensyn skal
vektlegges.

De momenter som Storvikutvalget fremhevet ble også vektlagt av Finans‐
departementet i deres forslag til hvilke tjenesteområder som ikke burde under‐
legges avgiftsplikt.

Reduserte satser I merverdiavgiftsreformen 2001 ble det også åpnet opp
for bruk av reduserte satser. Det ble i Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) (Merverdiav‐
giftsreformen 2001) uttalt at Norge sammen med Danmark er de eneste land
innen EØS-området som kun benytter én merverdiavgiftssats. Det uttales at et
enkelt regelverk fordrer at merverdiavgiftssystemet er mest mulig generelt,
har få unntak og at det ikke benyttes ulike satser. Det er generelt bedre å gi
direkte støtte på budsjettets utgiftsside enn å benytte særordninger og unntak i
merverdiavgiftssystemet. Særordninger og unntak er lite målrettede og inne‐
bærer en skjult form for støtte. Disse hensynene må imidlertid vurderes opp
mot andre viktige hensyn, som eksempelvis hensyn av distriktspolitisk eller
næringspolitisk art, herunder hensynet til stabilitet i rammevilkårene for
enkeltnæringer.

Parallelt med merverdiavgiftsreformen 2001 ble det med virkning fra
1. juli 2001 innført redusert sats på omsetning av matvarer, se Budsjett-innst.
S. nr. 1 (2000–2001) kap. 3.2.5, jf. Budsjett-innst. S. I (2000–2001)
kap. 3.1.2.1.1.

Senere er det blitt innført reduserte satser også ved omsetning av ulike tje‐
nester. En historisk oversikt over de ulike reduserte satsene og tjenesteområ‐
dene er inntatt i kap. 1-1.3.

Merverdiavgiftsreformen 2001 ble vedtatt ved lov 21. desember 2000
nr. 113, jf. nærmere Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov
19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift (Merverdiavgiftsreformen 2001).

Merverdiavgiftsloven 2009
Merverdiavgiftssystemet ble som nevnt innført 1. januar 1970. Systemet ble
lovteknisk gjennomført ved Stortingets årlige plenarvedtak, lov 19. juni 1969
nr. 66 om merverdiavgift og over 100 enkeltforskrifter gitt med hjemmel i
plenarvedtaket og loven. Etter at systemet var praktisert i 40 år, ble det funnet
nødvendig med en gjennomgang for å vurdere om den lovtekniske oppbyg‐
ging og struktur fortsatt var hensiktsmessig.

Revisjonens hovedformål Hovedformålet med revisjonen var å gjøre
merverdiavgiftsregelverket lettere tilgjengelig og mer forståelig. Dette ble
gjort gjennom å modernisere og forenkle lovspråket og ved å fjerne foreldede
og uaktuelle bestemmelser. Det ble tatt konkret og bevisst stilling til bruken
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av sentrale betegnelser i loven. Selve regelstrukturen ble også endret, jf. nær‐
mere nedenfor. Revisjonen skulle som utgangspunkt være av rent teknisk
karakter.

Områder for ulike avgiftssatser Deler av Stortingets plenarvedtak ble
innarbeidet i loven ved at det ble gitt et eget kapittel om områdene for de
ulike avgiftssatsene. Størrelsen på satsene ble imidlertid ikke lovfestet, i det
dette ble ansett uhensiktsmessig.

Fordeling lov/forskrift Fordelingen mellom lov og forskrift ble endret
slik at flere sentrale bestemmelser nå fremkommer direkte av loven. I tillegg
fikk forskriftshjemlene en mer spesifikk utforming.

Én forskrift Alle forskriftsbestemmelsene ble samlet i én forskrift. For å
øke brukervennligheten fikk forskriften samme struktur som loven. Forskrif‐
tenes funksjon som utfyllende bestemmelser til lovteksten fremtrer dermed
mer direkte og klart.

Som nevnt over var revisjonen ment å være av rent teknisk karakter. Imid‐
lertid ble det ved gjennomgangen også foretatt enkelte materielle endringer.

Endring i lempingsadgangen Én av disse var at den tidligere adgangen
til å frita for avgiftsplikt ble begrenset til å gi dispensasjoner i form av enkel‐
tvedtak. Sivilombudet hadde kritisert praktiseringen av fritaksbestemmelsen
ved at generelle fritak ikke var blitt gitt i forskrifts form. Dette til tross for at
fritakene måtte anses som forskrifter etter forvaltningsloven.

De vedtak av generell art som allerede var fattet, ble videreført ved at de
ble innarbeidet i loven eller forskriften.

FINs omgjøringsrett En annen materiell endring var at Finansdeparte‐
mentets adgang til å omgjøre avgjørelser truffet av Klagenemnda for merver‐
diavgift ble opphevet. Det ble vist til at Klagenemnda for merverdiavgift er et
uavhengig klageorgan som bør ha siste ord i den administrative klagebehand‐
lingen innenfor sitt lovbestemte ansvarsområde. I stedet ble det, som en sik‐
kerhetsventil, innført en adgang for departementet til å reise søksmål mot kla‐
genemnda for å få endret vedtak som bygger på feilaktig faktisk grunnlag
eller uriktig oppfatning av et rettsspørsmål.

Den nye merverdiavgiftsloven ble vedtatt ved lov 19. juni 2009 nr. 58, jf.
også Ot.prp. nr. 76 (2008–2009). Forskrift til merverdiavgiftsloven ble fastsatt
15. desember 2009. Loven og forskriften trådte i kraft 1. januar 2010.
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2. Hovedtrekk i merverdiavgiftssystemet
Merverdiavgiftsloven Merverdiavgift er en statlig avgift på omsetning, uttak
og innførsel av varer og tjenester. Avgiften har sitt grunnlag i lov 19. juni
2009 nr. 58 om merverdiavgift og det årlige merverdiavgiftsvedtaket i Stortin‐
get. Loven får anvendelse i merverdiavgiftsområdet, som etter merverdiav‐
giftsloven § 1-2 er det norske fastlandet og alt område innenfor territorial‐
grensen, men ikke Svalbard, Jan Mayen eller de norske bilandene.

Merverdiavgiften er av stor betydning for statens inntekter. Inntektene fra
merverdiavgiften er anslått til ca. |392 milliarder kroner for 2023.

Avgiftsplikten utløses ved henholdsvis omsetning av avgiftspliktig vare
eller tjeneste, ved en registrert næringsdrivendes uttak av vare eller tjeneste
til privat bruk eller til formål utenfor loven, og ved innførsel (import). Ved at
registrerte næringsdrivende har rett til å føre inngående merverdiavgift til fra‐
drag i avgiftsoppgjøret med staten, blir innbetalingen av merverdiavgiften
begrenset til verditilveksten (merverdien) på hvert omsetningsledd. Fradrags‐
retten gir avgiftsmessig nøytralitet ved omsetning av varer og tjenester mel‐
lom registrerte næringsdrivende, og først når varen eller tjenesten er omsatt til
den som etter systemet anses som forbruker, og som ikke har fradragsrett, er
beløpet opptjent med virkning for statskassen.

Bak i kapittelet er inntatt en figur som viser avgiftsberegningen i de for‐
skjellige omsetningsledd. I eksempelet er en vare fulgt fra produsentleddet til
forbrukeren. Det er i eksempelet forutsatt at det første leddet i omsetningskje‐
den ikke har hatt kjøp hvor det foreligger rett til fradrag for inngående mer‐
verdiavgift.

Merverdiavgiftssatsen var opprinnelig på 20 %. Senere er satsen blitt for‐
høyet til 22 % (1. januar 1993), 23 % (1. januar 1995), 24 % (1. januar 2001)
og til den nåværende satsen på 25 % (1. januar 2005). Ved omsetning av
næringsmidler skal avgift beregnes med en redusert sats på 15 %. En redusert
sats på 12 % gjelder for hhv. persontransport, for ferging av kjøretøyer på
innenlands veisamband, for romutleie i hotellvirksomhet mv., for kinofrem‐
visninger, for statlige tilskudd som finansierer allmennkringkasting, for
adgang til museer mv., for adgang til fornøyelsesparker mv. og for rett til å
overvære idrettsarrangementer mv. Ved omsetning fra fiskere til eller gjen‐
nom fiskesalgslag gjelder en redusert sats på 11,11 %. Se kap. 1-1 med videre
henvisning for en historisk oversikt over de ulike merverdiavgiftssatsene. Om
det nærmere området for de reduserte satsene, vises til kap. 5-1 flg.

Kompensasjonsloven Lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon
av merverdiavgift til kommuner og fylkeskommuner mv. (kompensasjonslo‐
ven) har som formål å nøytralisere konkurransevridninger i forhold til anskaf‐
felser fra private leverandører. Kommuners og fylkeskommuners fremstilling
av varer eller tjenester til egen bruk skjer uten plikt til å beregne merverdiav‐
gift, mens tilsvarende anskaffelser fra private leverandører blir avgiftsbelagt.
Etter kompensasjonsordningen refunderer staten påløpt merverdiavgift ved
anskaffelser fra næringsdrivende som kommunen eller fylkeskommunen ikke
kan føre til fradrag. Ordningen omfatter også private og ideelle virksomheter
som utfører lovpålagte helse- og omsorgstjenester, undervisningstjenester
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eller sosiale tjenester samt barnehager og kirkelig fellesråd. Loven trådte i
kraft 1. januar 2004, og avløste lov 17. februar 1995 nr. 9, som hadde en mer
begrenset kompensasjonsordning. En omtale av loven med tilhørende forskrift
er gitt i kap. 23.

Tidligere eksisterte det også en kompensasjonsordning for omsetning av
visse matvarer, jf. lov 14. desember 1973 nr. 57 om kompensasjon for mer‐
verdiavgift på matvarer (matvarekompensasjonsloven). Loven ble opphevet
med virkning fra 1. juli 1996 (1. juli 1997 for kontrollbestemmelsen i § 4).

Merverdiavgift og EU Alle medlemslandene i EU må ha et merverdiav‐
giftssystem. Hoveddirektivet for merverdiavgift i EU er Rådsdirektiv
2006/112/EF (merverdiavgiftsdirektivet). Siden nasjonale skatte- og avgifts‐
bestemmelser faller utenfor EØS-avtalens virkeområde, er Norge ikke bundet
av direktivets bestemmelser. Merverdiavgiftsdirektivet gir imidlertid anvis‐
ning på et system som på mange områder har likhetstrekk med det norske.
Merverdiavgiftsregelverket i EU vil bli omtalt der dette har betydning for for‐
ståelsen eller tolkningen av de norske reglene.

Utgående og inngående merverdiavgift Begrepene utgående og inngå‐
ende merverdiavgift er definert i merverdiavgiftsloven (mval.) § 1-3 første
ledd bokstav e og f, og er sentrale i merverdiavgiftssystemet.

Utgående merverdiavgift er den merverdiavgift som skal beregnes og
kreves opp ved salg av avgiftspliktige varer og tjenester. Utgående merverdi‐
avgift skal beregnes både ved omsetning til næringsdrivende og til forbrukere.
Utgående merverdiavgift skal også beregnes når en registrert næringsdrivende
tar ut en vare fra sin virksomhet til bruk privat eller til andre formål utenfor
den registreringspliktige virksomheten, eventuelt utenfor den samlede virk‐
somheten for så vidt gjelder kapitalvarer (se nedenfor). Ved uttak av tjenester
skal det beregnes merverdiavgift når tjenesten tas i bruk privat eller til andre
formål utenfor den samlede virksomheten.

Inngående merverdiavgift er den merverdiavgift som påløper ved kjøp
av en avgiftspliktig vare eller tjeneste. Når kjøperen er en registrert nærings‐
drivende, kan dette avgiftsbeløpet føres til fradrag i oppgjøret med avgifts‐
myndighetene. Merverdiavgiftsbeløpet som da skal betales inn til avgiftsmyn‐
dighetene, er differansen mellom utgående og inngående merverdiavgift i
avregningsperioden.

Justering av inngående merverdiavgift Det gjelder egne bestemmelser
om justering av inngående merverdiavgift for fast eiendom og andre større
driftsmidler (kapitalvarer) ved omdisponering i løpet av en tiårsperiode for
fast eiendom og en femårsperiode for andre kapitalvarer. Bestemmelsene
innebærer i hovedtrekk at fradraget for inngående merverdiavgift skal justeres
opp eller ned dersom tilknytningen mellom kapitalvaren og avgiftspliktige
aktiviteter endres i nevnte periode etter anskaffelsen. Se nærmere om juste‐
ring i kap. 9-1 flg.

Avgiftspliktig omsetning Omsetning er levering av varer eller tjenester
mot vederlag, jf. mval. § 1-3 første ledd bokstav a. Det skal beregnes merver‐
diavgift ved salg når varen eller tjenesten er omfattet av merverdiavgiftsloven
og selgeren er registrert næringsdrivende.

Det regnes også som omsetning når det leveres en vare eller en tjeneste
som helt eller delvis vederlag for mottatt vare eller tjeneste. Bytte av vare

Innledning

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 51 



eller tjeneste anses altså som omsetning. Tjeneste mot tjeneste vil for eksem‐
pel medføre plikt til å beregne merverdiavgift for begge parter.

Et annet vilkår for avgiftsplikt, er at det utøves næring, se merverdiav‐
giftsloven kapittel 2 om registreringsplikt og -rett. Begrepet næring må
avgrenses mot andre former for aktivitet, og det kan enkelte ganger være van‐
skelig å fastslå om det foreligger næringsvirksomhet i forhold til merverdiav‐
giftslovens bestemmelser.

En aktuell problemstilling er om det utøves næring eller om det foreligger
et lønnstakerforhold. Den største forskjellen mellom en næringsdrivende og
en lønnstaker, er at en selvstendig næringsdrivende påtar seg å utføre
bestemte oppdrag for egen regning og risiko, mens en arbeidstaker stiller sin
arbeidskraft til disposisjon for arbeidsgiveren. Det er det reelle forholdet mel‐
lom partene som er avgjørende, ikke hvordan de selv karakteriserer det.

Videre kan det være aktuelt å trekke grensen mellom hobby og nærings‐
virksomhet. Også i disse tilfellene er det nødvendig å foreta en vurdering av
ulike momenter, der det viktigste momentet er om driften har som mål å gå
med overskudd. Det stilles også nærmere krav til omfang og varighet.

Avgiftsplikten gjelder alle som utøver næring med omsetning av avgifts‐
pliktige varer og tjenester, uansett om virksomheten drives av en enkelt per‐
son, to eller flere som driver sammen (ansvarlig selskap), aksjeselskap eller
andre selskapsformer.

Næringsbegrepet i merverdiavgiftsloven er grundigere behandlet i kap. 2-1
nedenfor. Hvis det er tvil om det foreligger næring, bør det tas kontakt med
skattekontoret for å få en nærmere vurdering av forholdet.

Veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner kan også være
avgiftspliktige. Det har ingen betydning for avgiftsplikten om omsetningen tar
sikte på å finansiere den allmennyttige virksomheten. Men det gjelder en egen
registreringsgrense og enkelte andre særregler for slike virksomheter, jf. mval.
§ 2-1 og § 3-12.

Offentlig virksomhet, dvs. statlig, kommunal og fylkeskommunal virk‐
somhet, er avgiftspliktig når de omsetter avgiftspliktige varer og tjenester på
lik linje med andre næringsdrivende, jf. mval. § 2-1. Noen offentlige institu‐
sjoner driver virksomhet som bare, eller hovedsakelig (dvs. 80 % eller mer),
har til formål å tilgodese egne behov. Slike institusjoner er avgiftspliktige
bare for sin omsetning til andre, men har på den annen side bare rett til fra‐
drag for inngående merverdiavgift på varer og tjenester som omsettes til
andre, jf. mval. § 3-28 og § 8-2 annet ledd.

Som hovedregel er således avgiftsplikten ikke knyttet til hvem som driver
virksomheten, men til arten av det som omsettes.

Hva er avgiftspliktig Etter hovedregelen i merverdiavgiftsloven § 3-1
skal det beregnes og betales merverdiavgift av all omsetning av varer og tje‐
nester i merverdiavgiftsområdet, med mindre det er gjort særskilt unntak.

Varer I mval. § 1-3 første ledd bokstav b er det gitt en definisjon av hva
som anses som varer. Med varer forstås fysiske gjenstander, herunder fast
eiendom, og elektrisk kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde.

Med visse unntak gjelder likevel loven ikke for omsetning og utleie av fast
eiendom eller rettighet til fast eiendom, jf. mval. § 3-11. Fast eiendom er både
ubebygget og bebygget grunn. Salg av bygninger anses også som salg av fast
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eiendom, med mindre det gjelder midlertidige bygg, f.eks. flyttbare anleggs‐
brakker. Disse anses ikke som fast eiendom, og slikt salg er derfor avgiftsplik‐
tig. Selv om omsetning av fast eiendom ikke er avgiftspliktig, vil f.eks.
nybygging og reparasjon av bygninger og annen fast eiendom bli belastet med
merverdiavgift. Dette er omsetning av tjenester hvor det skal beregnes avgift
på vanlig måte.

Tjenester Med tjenester forstås ifølge mval. § 1-3 første ledd bokstav c
det som kan omsettes og som ikke er varer etter § 1-3 første ledd bokstav b.
Eksempler på avgiftspliktige tjenester er reparasjons- og vedlikeholdstjene‐
ster, konsulenttjenester, advokattjenester, regnskaps- og revisjonstjenester,
edb-tjenester, vare- og persontransport, utleie av varer, eiendomsmegling og
takseringstjenester.

Unntak og fritak Det er en del unntak og fritak fra avgiftsplikten. Disse
to hovedgruppene er prinsipielt sett helt ulike.

Den første gruppen er omsetning som faller utenfor loven (unntak). Unn‐
taksbestemmelsene er særskilt angitt i lovens §§ 3-2 til 3-20. Virksomheter
som bare har slik omsetning, skal ikke registreres i Merverdiavgiftsregisteret.
Omsetningen skal ikke innberettes i mva-meldingen, og virksomheten har
ikke rett til fradrag for inngående merverdiavgift.

Eksempler på vareomsetning som faller utenfor loven, er (foruten fast
eiendom) visse typer originale kunstverk som omsettes fra kunstneren selv
eller mellommann i kunstnerens navn, tannteknikeres omsetning av egenpro‐
duserte produkter samt omsetning av programmer, suvenirer og lignende
gjenstander av bagatellmessig verdi (kr 100 eller mindre) i forbindelse med
adgang til teater-, opera- og ballettforestillinger og konserter. Utenfor loven
faller også omsetning av frimerker, sedler og mynter når disse selges som
samleobjekt, og videre gjenstander av bagatellmessig verdi når omsetningen
skjer leilighetsvis fra veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjo‐
ner.

Av tjenester som er unntatt fra loven kan bl.a. nevnes helsetjenester,
sosiale tjenester, undervisningstjenester, finansielle tjenester og en del tjene‐
ster innenfor kultursektoren.

For noen av tjenestetypene som er unntatt fra loven, er det adgang til å
søke om frivillig registrering, jf. mval. § 2-3.

Den andre gruppen er omsetning som faller innenfor merverdiavgiftslo‐
ven, men hvor det i loven er bestemt at det ikke skal beregnes utgående mer‐
verdiavgift (fritak). Ved slik omsetning gjelder merverdiavgiftslovens regler
fullt ut, blant annet reglene om fradrag for inngående merverdiavgift. Fritaks‐
bestemmelsene er tatt inn i merverdiavgiftsloven kapittel 6.

Eksempler på fritak er omsetning av varer og tjenester til utlandet, omset‐
ning av elektrisk drevne kjøretøyer |(for vederlag til og med 500 000 kroner),
omsetning av aviser, omsetning av bøker og tidsskrifter i siste omsetningsledd
og omsetning av nærmere bestemte fartøyer og luftfartøyer.

Uttak av varer og tjenester Det skal beregnes merverdiavgift når en vare
tas ut fra den registrerte eller registreringspliktige virksomheten, jf. mval.
§ 3-21. Avgift skal likevel bare betales i det omfang avgiftssubjektet har hatt
rett til fradrag for inngående merverdiavgift ved anskaffelsen eller fremstillin‐
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gen av varen. For kapitalvarer som tas ut til formål innenfor den samlede virk‐
somheten gjelder i stedet egne justeringsregler.

Det skal også beregnes merverdiavgift ved uttak av tjenester fra den regi‐
strerte eller registreringspliktige virksomheten til privat bruk eller til andre
formål utenfor den samlede virksomheten, jf. mval. § 3-22. Som hovedregel
skal det altså ikke svares merverdiavgift ved uttak av tjenester til en ikke-
avgiftspliktig del av virksomheten.

Plikten til å betale uttaksmerverdiavgift er begrenset til varer og tjenester
som er avgiftspliktige ved omsetning, jf. mval. § 6-17.

Innførsel Etter merverdiavgiftsloven § 3-29 skal det beregnes merverdiav‐
gift ved innførsel av varer til merverdiavgiftsområdet. Denne avgiftsplikten
skal sikre at varer som innføres til landet, får den samme avgiftsbelastning
som ved innenlandsk omsetning. Det skal også betales avgift når varen mottas
fra utlandet til leie, som gave (unntatt mindre gaver som har tollfritak) eller
lån.

Det er uten betydning for avgiftsplikten om varen innføres av forbruker
eller registrert næringsdrivende. For registrerte næringsdrivende vil imidlertid
merverdiavgiften ved innførsel i regelen være fradragsberettiget inngående
merverdiavgift.

Fra 1. januar 2017 skal registrerte avgiftssubjekter innberette og betale
innførselsmerverdiavgift i den ordinære mva-meldingen, jf. skatteforvalt‐
ningsloven § 8-3 første ledd. Skattepliktig som ikke er registrert i Merverdiav‐
giftsregisteret, skal etter skatteforvaltningsloven § 8-3 tredje ledd levere skat‐
temelding med opplysninger som har betydning for fastsettingen av merverdi‐
avgift som oppstår ved innførsel. Dette vil som i dag være tolldeklarasjonen.
Se nærmere om dette i Prop. 1 LS (2015–2016) Skatter, avgifter og toll 2016,
kapittel 24 om overføring av forvaltningsoppgaver fra Tolletaten til Skatteeta‐
ten. Fra 1. april 2020 skal utenlandske tilbydere som leverer og innfører varer
med lav verdi (under 3 000 kroner) til privatpersoner, oppkreve norsk merver‐
diavgift. Dette gjelder likevel ikke næringsmidler, alkoholholdige drikkevarer,
tobakkvarer og varer som krever innførselstillatelse, hvor avgiftsplikten fort‐
satt påligger kjøperen.

For enkelte varer skal det ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel.
Dette gjelder først og fremst vareslag som er unntatt eller fritatt fra avgifts‐
plikt ved innenlandsk omsetning, men også for eksempel varer til personlig
bruk og ved midlertidig innførsel av varer, jf. nærmere merverdiavgiftsloven
kapittel 7.

Også innførsel (kjøp) av tjenester som kan fjernleveres er merverdiavgifts‐
pliktig dersom tjenesten er merverdiavgiftspliktig ved omsetning i Norge.
Med tjenester som kan fjernleveres menes tjenester hvor utførelsen eller leve‐
ringen etter sin art ikke eller vanskelig kan knyttes til et bestemt fysisk sted.
Plikten til å beregne og innbetale avgiften påhviler mottakeren dersom denne
er næringsdrivende eller offentlig virksomhet hjemmehørende i Norge
(omvendt avgiftsplikt). For kjøpere som ikke er registrert i Merverdiavgiftsre‐
gisteret, skal innberetning skje på en særskilt mva-melding. I 2004 ble
avgiftsplikten utvidet til også å omfatte levering til privatpersoner og andre
enn næringsdrivende/offentlig virksomhet, for så vidt gjelder elektroniske
kommunikasjonstjenester eller tjenester som omsettes eller formidles av tilby‐
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der av elektroniske kommunikasjonstjenester, når vederlaget ble oppkrevd av
denne. |Fra 1. januar 2023 er avgiftsplikten utvidet til å omfatte fjernleverbare
tjenester generelt også ved levering til privatpersoner og andre enn nærings‐
drivede/offentlig virksomhet i merverdiavgiftsområdet, når tjenesten er mer‐
verdiavgiftspliktig ved omsetning i Norge. Se nærmere i kap. 3-30 nedenfor.

Grunnlaget for avgiftsberegningen Utgående merverdiavgift beregnes
av vederlaget for den avgiftspliktige omsetningen, jf. mval. § 4-1. Selve
avgiften regnes ikke med i beregningsgrunnlaget.

I beregningsgrunnlaget medregnes etter mval. § 4-2 alle kostnader ved
oppfyllelsen av avtalen, enten de inngår i vederlaget eller det kreves særskilt
betaling for dem. Dette vil typisk gjelde emballasje, forsendelseskostnader,
forsikring, toll og andre avgifter i henhold til lov eller stortingsvedtak (men
ikke engangsavgift på motorvogn), tilknytningsavgifter, gebyrer og andre
beløp som påløper i forbindelse med leveringen, samt auksjonssalær, provi‐
sjoner og lignende.

Det gjelder spesielle regler for kredittkjøp og for salg til betydelig overpris
fra veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner. Videre er det
fastsatt særregler om beregningsgrunnlaget ved omsetning av brukte varer,
kunstgjenstander, samleobjekter og antikviteter.

Fradragsrett for inngående merverdiavgift Registrerte næringsdrivende
har rett til fradrag for inngående merverdiavgift, jf. mval. § 8-1. Fradragsret‐
ten gjelder også for næringsdrivende som omsetter varer og tjenester som er
omfattet av loven, men som er fritatt for beregning av utgående merverdiav‐
gift etter bestemmelsene i merverdiavgiftsloven kapittel 6.

Fradragsretten gjelder i utgangspunktet for avgift på varer og tjenester som
anskaffes til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Det er en forutsetning at
selgeren har beregnet merverdiavgift av varen eller tjenesten som anskaffes.
Inngående merverdiavgift som ikke kan legitimeres ved salgsdokument er
ikke fradragsberettiget, jf. mval. § 15-10.

Fradragsretten gjelder ikke for anskaffelser til privat bruk, eller til bruk i
virksomhet med omsetning som er unntatt fra merverdiavgiftsloven. I tillegg
oppstiller mval. § 8-3 enkelte unntak fra fradragsretten for visse varer og tje‐
nester, selv om disse er til bruk i den avgiftspliktige virksomheten.

Ved anskaffelser av varer eller tjenester til bruk under ett både til den regi‐
strerte virksomheten og til formål som ikke gir rett til fradrag for inngående
merverdiavgift, er det delvis fradragsrett, jf. mval. § 8-2. Fradragsretten
gjelder her bare for den andelen av betalt inngående merverdiavgift som refe‐
rerer seg til bruken innenfor den registrerte virksomheten.

Registrering i Merverdiavgiftsregisteret Alle næringsdrivende med
avgiftspliktig omsetning over en viss størrelse, plikter å sende registrerings‐
melding til Skatteetaten, jf. skatteforvaltningsloven § 8-13 og skatteforvalt‐
ningsforskriften § 8-13-1. Fra 10. juni 2021 skjer registreringen digitalt på
skatteetaten.no. Den generelle beløpsgrensen for registrering i Merverdiav‐
giftsregisteret er 50 000 kroner. Beløpsgrensen knytter seg til den næringsdri‐
vendes samlede omsetning og uttak i en tolvmånedersperiode. Utenlandske
næringsdrivende som driver avgiftspliktig virksomhet i Norge skal også regi‐
streres i Merverdiavgiftsregisteret, eventuelt ved representant. Utenlandske
tilbydere av fjernleverbare tjenester og av varer med lav verdi etter mval.
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§ 3-1 annet ledd, og som skal oppkreve merverdiavgift overfor forbrukere og
andre mottakere enn næringsdrivende og offentlig virksomhet i merverdiav‐
giftsområdet, kan velge en forenklet registrerings- og rapporteringsordning.
Ordningen er omtalt i kap. 14-4 flg.

For veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner gjelder en
særskilt beløpsgrense på 140 000 kroner.

Skattekontoret avgjør om betingelsene for registrering i Merverdiavgifts‐
registeret er til stede. Er vilkårene oppfylt, blir virksomheten registrert og får
rett og plikt til å benytte bokstavene MVA etter organisasjonsnummeret.

I spesielle tilfeller kan det gis samtykke til registrering før omsetningen er
kommet i gang eller før beløpsgrensen for registrering er nådd. Om såkalt for‐
håndsregistrering og tilbakegående avgiftsoppgjør vises til kap. 2-4 og
kap. 8-6 nedenfor.

Som nevnt ovenfor, er det for noen av de tjenestene som er unntatt fra
merverdiavgiftsloven adgang til å søke om frivillig registrering. Se nærmere
om dette i kap. 2-3.

Mva-meldingsplikt og betalingsplikt Registrerte næringsdrivende har
plikt til å sende inn skattemeldinger for merverdiavgift (mva-meldinger).
Mva-meldingene skal sendes inn terminvis. Alminnelig termin utgjør to
kalendermåneder, med 1. termin for januar og februar osv. Næringsdrivende
med omsetning under en million kroner, og som har vært merverdiavgiftsregi‐
strert i minst 12 måneder og i denne perioden har overholdt sin opplysnings-
og betalingsplikt, kan søke om å levere årlig mva-melding. Skattekontoret kan
også ellers samtykke i at det brukes avvikende terminer. Det skal sendes inn
mva-melding selv om omsetningen for perioden er null.

Mva-meldingen skal leveres elektronisk. Fra 1. januar 2022 er det lansert
en ny versjon av mva-melding for alminnelig næring og mva-melding for pri‐
mærnæring. Den nye mva-meldingen er basert på standard SAF-T mva-koder
(Standard Audit File Tax VAT/Tax codes).

Avgiften forfaller til betaling ved utløpet av leveringsfristen, som normalt
er én måned og ti dager etter utløpet av terminen.

Brudd på mva-meldingsplikten For å fremtvinge levering av pliktige
opplysninger, kan avgiftsmyndighetene ilegge den som har plikt til å levere
mva-melding, en daglig løpende tvangsmulkt.

Dersom mva-melding ikke innkommer, vil skattekontoret fastsette avgif‐
ten ved skjønn. Skjønnet bygger på opplysninger skattekontoret sitter inne
med eller innhenter. Det skal ligge så nært opp til virkeligheten som mulig.
Ved graverende eller gjentatte forsømmelser av plikten til å levere mva-mel‐
ding, kan avgiftsmyndighetene finne grunnlag for politianmeldelse.

Skjønnsfastsetting av merverdiavgift kan også foretas dersom skattekonto‐
ret finner at mva-meldingen er uriktig, ufullstendig eller bygger på et regn‐
skap som ikke er ført i samsvar med gjeldende regler.

Bokettersyn I tillegg til kontrollen av innkomne mva-meldinger, foretar
skattekontoret også stedlig kontroll av regnskapet. Slike kontroller kan foretas
for forhold inntil ti år tilbake.

Renter Når merverdiavgift betales etter forfall, blir det beregnet renter.
Det samme gjelder når det er foretatt fastsetting av avgift, f.eks. på grunnlag

Innledning

 56 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 



av bokettersyn, fordi mva-meldingen er uriktig, eller fordi den ikke er kom‐
met inn.

Avgiftssubjektet har krav på rentegodtgjørelse dersom overskytende inn‐
gående merverdiavgift ikke er betalt tilbake innen en frist på tre uker. Avgifts‐
subjektet har derimot ikke krav på rentegodtgjørelse dersom det er feil i mva-
meldingen. Se nærmere om renter i skattebetalingsloven kapittel 11.

Tilleggsskatt og straff Etter skatteforvaltningsloven §§ 14-3 flg. kan til‐
leggsskatt ilegges skattepliktig som gir uriktig eller ufullstendig opplysning til
skattemyndighetene, eller unnlater å gi pliktig opplysning, når opplysningss‐
vikten kan føre til skattemessige fordeler. Ordinær tilleggsskatt utgjør 20 %. I
grovere tilfeller kan det ilegges skjerpet tilleggsskatt med ytterligere 20 eller
40 %. Etter omstendighetene kan overtredelser av opplysningsplikten også
være straffbart som skattesvik etter straffeloven §§ 378 til 380.

Bindende forhåndsuttalelser Skattedirektoratet og skattekontoret kan
avgi bindende forhåndsuttalelser om de avgiftsmessige virkningene av en
planlagt disposisjon før den igangsettes. Uttalelse blir gitt dersom det er av
vesentlig betydning for den skattepliktige å få klarlagt virkningene av disposi‐
sjonen eller spørsmålet har allmenn interesse. En bindende forhåndsuttalelse
kan påklages i samsvar med reglene om klage over enkeltvedtak om skatte‐
fastsetting i skatteforvaltningsloven. Det må betales gebyr for forhåndsuttalel‐
ser. Se mer om ordningen i Skatteforvaltningshåndboken kap. 6-1 flg.

Regnskapsregler Lov 17. juli 1998 nr. 56 om årsregnskap m.v. (regn‐
skapsloven) definerer hvem som er regnskapspliktig. I tillegg bestemmer lov
19. november 2004 nr. 73 om bokføring (bokføringsloven) § 2 at alle som har
plikt til å levere skattemelding for merverdiavgift etter skatteforvaltningslo‐
ven § 8-3, har bokføringsplikt etter bokføringsloven for den virksomhet som
drives (unntak for tilbyder i forenklet registreringsordning). Dette gjelder
enten virksomheten drives som enkeltpersonforetak, ansvarlig selskap eller
aksjeselskap. Sentrale punkter i regnskapsreglene er legitimasjon av kostnader
og inntekter, krav til årlig regnskapsavslutning og oppbevaringsplikt for regn‐
skapsbøker og bilag. Nærmere regler om regnskapsføringen finnes i regn‐
skapsloven og bokføringsloven med forskrifter.

Innledning

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 57 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-67?q=skattebetalingsloven#KAPITTEL_3-3
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2016-05-27-14/KAPITTEL_14#%C2%A714-3
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28/KAPITTEL_2-15#%C2%A7378
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/handboker/skatteforvaltningshandboken/gjeldende/kapittel-6-bindende-forhandsuttalelser/
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-56?q=regnskapsloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-56?q=regnskapsloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2004-11-19-73/%C2%A72
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2004-11-19-73/%C2%A72
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2016-05-27-14/KAPITTEL_8#%C2%A78-3
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2016-05-27-14/KAPITTEL_8#%C2%A78-3


 

Avgiftsberegningen i forskjellige omsetningsledd

Innledning

 58 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 



Merverdiavgiftsloven
kapittel 1. Lovens
virkeområde. Definisjoner

1-1 § 1-1. Saklig virkeområde
(1) Denne loven gjelder merverdiavgift. Merverdiavgift er en avgift til

staten som skal beregnes ved omsetning, uttak og innførsel av varer og
tjenester.

(2) Stortinget pålegger merverdiavgiften og fastsetter de satser som
skal gjelde, jf. Grunnloven § 75 bokstav a.

1-1.1 Forarbeider og forskrifter
1-1.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

1-1.1.2 Forskrifter
– FMVA § 1-1

1-1.2 § 1-1 første ledd
Første ledd første punktum angir lovens saklige virkeområde. I annet punktum
fremgår det hva som menes med merverdiavgift. At omsetning, innførsel og
uttak er merverdiavgiftspliktig, framgår også av lovens kapittel 3. Departe‐
mentet har ansett at det av informasjonshensyn er hensiktsmessig at dette også
framgår helt innledningsvis i loven.

1-1.3 § 1-1 annet ledd
Annet ledd om at Stortinget pålegger merverdiavgift og fastsetter de satser
som skal gjelde, følger av Grunnloven § 75 bokstav a, og er derfor overflødig
fra et rettslig synspunkt. Av hensyn til brukerne av loven er det imidlertid
ansett hensiktsmessig at Stortingets myndighet til å pålegge merverdiavgift
framgår direkte av merverdiavgiftsloven. Merverdiavgiftsloven får bare
anvendelse i kraft av den årlige henvisningen i merverdiavgiftsvedtaket. Har
merverdiavgiftsvedtaket bestemmelser som ikke samsvarer med loven, er det
stortingsvedtaket som går foran.

Avgiftssatsen Ved ikrafttredelsen av merverdiavgiftsloven 1969 var den
alminnelige avgiftssatsen for merverdiavgift 20 %. For omsetning av råfisk i
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henhold til lovens kapittel X var satsen 11,11 %. Det er senere innført ytterli‐
gere to satskategorier, slik at vi i dag har fire satser, en alminnelig sats og tre
reduserte satser. I henhold til Stortingets vedtak om merverdiavgift for 2021
har vi følgende merverdiavgiftssatser:
 
Alminnelig sats 25 %
 
Redusert sats 15 %
– næringsmidler som nevnt i merverdiavgiftsloven § 5-2
Redusert sats 12 %
– persontransport mv. som nevnt i merverdiavgiftsloven § 5-3
– transport av kjøretøy på fartøy som nevnt i merverdiavgiftsloven § 5-4
– utleie av rom i hotellvirksomhet mv. som nevnt i merverdiavgiftsloven

§ 5-5
– rett til å overvære kinoforestillinger som nevnt i merverdiavgiftsloven

§ 5-6
– kringkastingstjenester som nevnt i merverdiavgiftsloven § 5-7
– adgang til utstillinger i museer mv. som nevnt i merverdiavgiftsloven § 5-9
– adgang til fornøyelsesparker mv. som nevnt i merverdiavgiftsloven § 5-10
– rett til å overvære idrettsarrangementer mv. som nevnt i merverdiavgiftslo‐

ven § 5-11
Redusert sats 11,11 %
– viltlevende marine ressurser mv. som nevnt i merverdiavgiftsloven § 5-8
Gjeldende satser finnes også på www.regjeringen.no. Satser fra tidligere år fra
2005 finnes på http://www.skatteetaten.no/no/Tabeller-og-satser/Merverdiav‐
gift. For satser fra tiden før dette, se Merverdiavgiftshåndboken 13. utg.
(2017) kap. 1-1.3.

Merverdiavgiften tar sikte på å avgiftsbelegge det innenlandske forbruk
av varer og tjenester, og avgiften skal derfor ikke virke som en omkostning på
det enkelte ledd i omsetningskjeden. Dette oppnås gjennom fradragsrett for
den merverdiavgift som er beregnet av foregående ledd (se nærmere under
kap. 8-1 flg.). Hvert ledd skal således innbetale til staten avgift av den verdi
varen eller tjenesten er tilført på vedkommende ledd, merverdien. Først når
varen eller tjenesten er omsatt til en som defineres som forbruker, og som
ikke kan gjøre fradrag for fakturert avgift, vil beløpet være opptjent med virk‐
ning for statskassen.
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1-2 § 1-2. Geografisk virkeområde
(1) Denne loven får anvendelse i merverdiavgiftsområdet.
(2) Med merverdiavgiftsområdet menes det norske fastlandet og alt

område innenfor territorialgrensen, men ikke Svalbard, Jan Mayen eller
de norske bilandene.

1-2.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

1-2.2 Merverdiavgiftsområdet
Bestemmelsen angir merverdiavgiftslovens geografiske virkeområde. Omset‐
ning som finner sted utenfor merverdiavgiftsområdet er ikke avgiftspliktig.
Ved grenseoverskridende handel vil det være avgjørende for avgiftsplikten
om det skjer inn- eller utførsel til/fra merverdiavgiftsområdet.

Merverdiavgiftsområdet omfatter Kongeriket Norges territorium, i havet
avgrenset av territorialgrensen. Lov 27. juni 2003 nr. 57 om Norges territo‐
rialfarvann og tilstøtende sone fastsetter det norske territorialfarvannet til tolv
nautiske mil fra grunnlinjene.

Det fremgår imidlertid av § 1-2 annet ledd at merverdiavgiftsområdet ikke
omfatter Svalbard, Jan Mayen eller de norske bilandene.

Kontinentalsokkelen er underlagt norsk skattejurisdiksjon som et eget
skatteområde gjennom petroleumsskatteloven. Det er imidlertid ikke gjen‐
nomført en tilsvarende utvidelse av merverdiavgiftslovens geografiske virke‐
område. Omsetning av varer og tjenester på for eksempel petroleumsanlegg
utenfor territorialgrensen er ikke avgiftspliktig, idet omsetningen skjer utenfor
merverdiavgiftsområdet. Det nærmere omfanget av merverdiavgiftsplikten på
transaksjoner med tilknytning til kontinentalsokkelen er regulert av merver‐
diavgiftsloven med forskrifter.

Tollager lokalisert i Norge kan ikke likestilles med utlandet. Varer som
leveres fra slikt lager anses dermed omsatt i Norge. Skattedirektoratets
BFU 17/07 gjaldt et utenlandsk oljeselskap som skulle levere råolje utvunnet i
utlandet fra et lagringsskip lokalisert i norsk territorialfarvann. Skipet skulle
etter planen få status som «tollager A». Siden lageret var en del av det som nå
kalles «merverdiavgiftsområdet», ville salget av råoljen derfra, hentet av nor‐
ske kjøpere fra skipet, innebære plikt til registrering ved representant i Norge.
På tilsvarende måte må tjenester utført på slike lager anses utført i merver‐
diavgiftsområdet. Skattedirektoratets BFU av 23. januar 2004 (upublisert)
gjaldt et selskap som skulle håndtere varelogistikken for andre aktører, herun‐
der føre lager-/økonomisystem og foreta mottak, pakking, lagring, klargjøring
og utsendelse av varer på tollageret. Tjenestene var å anse som utført i Norge,
og unntaket etter tidligere forskrift nr. 24 § 8 for tjenester som er helt ut til
bruk i utlandet var ikke anvendelig i det foreliggende tilfelle. Omsetning av
varer ut av merverdiavgiftsområdet er som utgangspunkt fritatt for merverdi‐
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avgift, jf. merverdiavgiftsloven § 6-21. Omsetning av tjenester som helt ut er
til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, er fritatt for merverdiavgift, jf.
§ 6-22. Utførsel av varer og tjenester til kontinentalsokkelen er følgelig fritatt
for merverdiavgift siden kontinentalsokkelen ikke hører innenfor merverdiav‐
giftsområdet.

Merverdiavgiftsplikten ved innførsel av varer oppstår når det skjer en inn‐
førsel «til merverdiavgiftsområdet», jf. lovens § 3-29. Dette er sammenfal‐
lende med når tollplikten inntrer etter tollavgiftsloven 2022, hvor det sentrale
er om en vare innføres til «tollområdet», jf. § 1-1 første ledd. Tollområdet er
samsvarende med merverdiavgiftsområdet, jf. tollavgiftsloven § 1-1 annet
ledd. Innførsel fra kontinentalsokkelen er avgiftspliktig. For fjernleverbare
tjenester oppstår merverdiavgiftsplikten når slike tjenester «er kjøpt utenfor
merverdiavgiftsområdet», se § 3-30 første ledd.

Fra hovedregelen om merverdiavgiftsplikt ved innførsel av varer er det
imidlertid fastsatt en rekke unntak i merverdiavgiftsloven kapittel 7, og disse
vil også komme til anvendelse på innførsel som skjer fra kontinentalsokkelen.
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1-3 § 1-3. Definisjoner
(1) I denne loven menes med

a) omsetning: levering av varer og tjenester mot vederlag,
b) varer: fysiske gjenstander, herunder fast eiendom, og elektrisk kraft,

vann fra vannverk, gass, varme og kulde,
c) tjenester: det som kan omsettes og som ikke er varer etter bokstav b,

herunder begrensede rettigheter til varer, og utnyttelse av immateri‐
elle verdier,

d) avgiftssubjekt: den som er eller skal være registrert i Merverdiavgifts‐
registeret,

e) utgående merverdiavgift: merverdiavgift som skal beregnes og betales
ved omsetning og uttak,

f) inngående merverdiavgift: merverdiavgift som er påløpt ved kjøp mv.
eller ved innførsel,

g) unntak fra loven: omsetning og uttak som ikke er omfattet av loven,
h) fritak for merverdiavgift: omsetning og uttak som er omfattet av

loven, men der det ikke skal beregnes utgående merverdiavgift,
i) fjernleverbare tjenester: tjenester der utførelsen eller leveringen etter

tjenestens art ikke eller vanskelig kan knyttes til et bestemt fysisk sted,
j) elektroniske tjenester: fjernleverbare tjenester som leveres over inter‐

nett eller annet elektronisk nett og som ikke kan anskaffes uten infor‐
masjonsteknologi, hvor leveringen av tjenestene hovedsakelig er auto‐
matisert,

k) offentlig virksomhet: statlig, kommunal og fylkeskommunal virksom‐
het,

l) spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomhet til havs: fartøy som er
spesielt bygget eller ombygget til bruk i petroleumsvirksomheten og
som har oppdrag i slik virksomhet
(2) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med

a) personkjøretøy
b) kunstverk, samleobjekter, antikviteter og brukte varer
c) bagatellmessig verdi
d) fartøy og luftfartøy i utenriks fart
e) elektroniske tjenester
f) vare med lav verdi

1-3.1 Forarbeider og forskrifter
1-3.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 10.12.2010 nr. 71: Prop. 1 LS (2010–2011) Skatter og avgifter 2011

og Innst. 4 L (2010–2011). Merverdiavgift og elektroniske tjenester.
Endringer i første ledd, ny bokstav j og annet ledd, ny bokstav e. Ikrafttre‐
delse 1. juli 2011

– Lov 26.04.2013 nr. 16: Prop. 141 L (2011–2012), Prop. 66 L (2012–2013)
og Innst. 218 L (2012–2013)
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– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVIII (1969–70). Levering av tjene‐
ste som vederlag for tjeneste

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Campingtilhenger
regnes som kjøretøy, jf. forskrift nr. 49 § 1 nr. 6

– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Innst, O. nr. 67 (1979-80). Avgiftsfritak knyt‐
tet til spesialskip i petroleumsvirksomhet

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97). Den nærmere defi‐
nisjon av kunstverk/billedvev i § 5 første ledd nr. 1 bokstav a fastsettes i
forskrift (nr. 108). § 5 første ledd nr. 6 annet punktum opphevet. Lovend‐
ringene trådt i kraft 1. september 1997

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001)

– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). Endringer i
tredje ledd. Varebiler klasse 1 likestilt med personkjøretøyer. Presisering
av fradragsretten for personkjøretøyer

– Prop. 1 LS (2019–2020). Ny bokstav f i andre ledd.

1-3.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 1-3-1 til 1-3-7

1-3.2 § 1-3 første ledd bokstav a – Omsetningsbegrepet
1-3.2.1 Generelt – «levering av varer og tjenester mot vederlag»
Merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd inneholder en definisjon av noen sen‐
trale begreper i merverdiavgiftsretten. Dette er betegnelser som blir brukt flere
steder i merverdiavgiftsloven, slik at det er naturlig at de defineres innled‐
ningsvis i loven.

Mval. § 1-3 første ledd bokstav a definerer begrepet omsetning. Omset‐
ning er, sammen med uttak og innførsel (jf. kap. 3-1), lovens avgiftsutløsende
transaksjon. Omsetningen må imidlertid inngå som ledd i næringsvirksomhet
eller offentlig virksomhet (jf. kap. 2-1) og dessuten anses avgiftspliktig etter
reglene i kapittel 3 før den etablerer plikt til å beregne og innkreve merverdi‐
avgift og til å bli registrert i Merverdiavgiftsregisteret.

Levering Med omsetning menes «levering av varer og tjenester mot
vederlag». At bestemmelsen bruker betegnelsen «levering» om både varer og
tjenester må ses som en språklig forenkling, idet mange vil mene at «ytelse»
er et mer passende uttrykk enn tjenester.

Ytelser innen samme subjekt Ytelser mellom to virksomheter innenfor
samme subjekt kan ikke ses som «levering». Dette gjelder selv om virksom‐
hetene er regnskapsmessig og/eller driftsmessig atskilt. Vi ser her bort fra de
tilfeller hvor det foreligger særskilt registrering, se nærmere kap. 2-2.3. Spørs‐
målet har vært oppe når det gjelder subjekter som har én virksomhet med årlig
mva-melding og en annen med ordinær terminoppgaveplikt, f.eks. hhv. skog‐
bruk og treforedling. Regnskaps- og ligningsmessig skal delt bruk av drifts‐
midler inntekts-/utgiftsføres i de to virksomhetene. Enkelte subjekter har
overført dette på avgiftsbehandlingen ved å beregne merverdiavgift på en til‐

Merverdiavgiftsloven kapittel 1. Lovens virkeområde. Definisjoner

 64 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-17-199697?searchResultContext=1819&rowNumber=1&totalHits=13
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/1996-1997/inno-199697-054/?lvl=0
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-2-200001?searchResultContext=1963&rowNumber=1&totalHits=369
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2000-2001/inno-200001-024/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2000-2001/inno-200001-024/
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-68-200304?searchResultContext=2481&rowNumber=1&totalHits=20
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2003-2004/inno-200304-098/
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/prop-1-ls-201920?searchResultContext=2634&rowNumber=1&totalHits=61


svarende «levering» («omsetning») fra primærnærings- til industridelen. Virk‐
ningen er at subjektet i kraft av den ordinære terminoppgaven kan få inngå‐
ende avgift godskrevet på et tidligere tidspunkt enn utgående avgift som inn‐
berettes på grunnlag av årlig mva-melding. En slik praksis gir ikke loven rom
for så lenge subjektet bruker ett og samme registreringsnummer for de to virk‐
somhetsområdene.

Montasje Uttrykket «levering av vare» omfatter også montasje i forbin‐
delse med vareleveringen, jf. U 3/70 av 5. november 1970.

Ikke utført tjeneste Hvor levering faktisk ikke skjer i et ellers løpende
mellomværende oppstår spørsmålet om det foreligger et fravær av «levering»
som hindrer at det foreligger omsetning. Spørsmålet har vært oppe hvor kom‐
munen oppkrever feie- og renovasjonsavgift når disse tjenestene ikke utføres,
bl.a. tvungen renovasjon for ubebygd hyttetomt. Skattedirektoratet har i brev
av 23. april 1991 og brev av 4. juni 1991 uttalt at dersom det rent faktisk ikke
utføres noen tjeneste som gjelder feiing eller renovasjon, kan det ikke sies å
være levert noen tjeneste. Det skal da ikke beregnes avgift av eventuell feie-
eller renovasjonsavgift.

Svinn Varer som blir borte (svinn) kan ikke anses levert i lovens forstand
og kan dermed ikke innebære noen omsetning, jf. Skattedirektoratets brev av
8. februar 1991 til Postdirektoratet.

Diskontering av leasingavtale Diskontering av leasingavtale kan anses
som omsetning selv om det i og for seg ikke skjer noen endringer mht. besit‐
telsesforholdet til utleasede gjenstander. Man har likevel sett det slik at det
skjer en levering mot vederlag ved at leasingselskapet ved diskonteringen
overtar alle rettigheter til gjenstanden mot å betale eieren (vareleverandøren),
jf. F 29. juni 1976 og Av 16/80 av 27. november 1980 pkt. 10.

Utstedelse av og betaling med «vouchere» .Med vouchere, her også kalt
«kuponger», menes verdibevis, enten i digitalt format eller på papir, for beta‐
ling for en fremtidig levering av varer eller tjenester. Et spørsmål er om utste‐
delse av slike kuponger mot betaling kan anses som omsetning av de under‐
liggende varer og tjenester, dvs. om de kan anses levert allerede ved utstedel‐
sen.

I Merverdiavgiftsdirektivet er det gjennom Rådsdirektiv 2016/1065 av 27
juni 2016 gitt egne regler i art. 30a, 30b og 73a om vouchers. Det trekkes et
skille mellom ‘single-purpose vouchere’ og 'multi-purpose vouchere'. Med
single-purpose voucher menes en kupong hvor leveringssted, avgiftsbeløp og
de underliggende varer eller tjenester er kjent ved utstedelsen. I slike tilfeller
skal de aktuelle varer eller tjenester anses levert når kupongen utstedes, og det
skal beregnes merverdiavgift på varene eller tjenestene. Viser kupongen seg
ikke å bli innløst, skal ikke dette påvirke avgiftsbehandlingen. Multi-purpose
voucher omfatter kuponger som ikke er single-purpose vouchere. For slike
verdibevis anses de underliggende varer eller tjenester ikke å være levert ved
utstedelsen, og det skal ikke beregnes merverdiavgift på det underliggende
produkt. Merverdiavgift skal i tilfelle beregnes ved den faktiske levering som
finner sted når innehaveren innløser kupongen.

Skattedirektoratet legger til grunn at denne regulering kan danne utgangs‐
punkt for hvordan man tilnærmer seg tilsvarende spørsmål i norsk rett.
«Gavekort», som gir innehaver rett til å få utlevert et eller flere produkter i
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gitte butikker, må f.eks. anses som multi-purpose vouchere, hvor eventuell
merverdiavgift beregnes først ved bruk av gavekortet. Det samme gjelder
gavekort i en bestemt butikk, men hvor beløpet ikke er knyttet til bestemte
varer eller tjenester. Gavekortet kan f.eks. brukes til kjøp i en sportsforret‐
ning, hvor det påløper 25 % merverdiavgift, eller bøker i en bokhandel, som
er fritatt for avgift. På den annen side antas f.eks. kuponger som gir rett til å få
utlevert drikkevarer på et utsted («ølbonger»), ofte kjøpt av bedrifter for utde‐
ling til ansatte, normalt å være single-purpose vouchere. Det underliggende
produkt er her en serveringstjeneste, hvor det påløper 25 % merverdiavgift, og
det er normalt ikke tvil om hvilket foretak som skal levere tjenesten. I et slikt
tilfelle skal drikkevarene mv. anses levert ved utstedelsen av kupongen, og
det er uten betydning om innehaveren innløser den eller ikke. Direktoratet
antar at den nærmere grensedragning mellom de to kategorier av verdibevis
må utvikles gjennom praksis Formidling Grensen mellom formidling og
levering av selve ytelsen har tapt mye av sin betydning etter at formidling ble
avgiftspliktig i 2001. I Borgarting lagmannsretts dom av 13. februar 1998
(Norske Avisers Service- og Informasjonskontor NAL), dvs. under den tidli‐
gere rettstilstand, fant lagmannsretten at NAL, som mot vederlag garanterte
overfor Norsk Tipping m.fl. for at spilleresultater ville bli kunngjort i NAL-
avisene, drev formidling av annonser på vegne av avisene, dvs. ikke omset‐
ning av slike ytelser. For en generell omtale av formidlingstjenester, vises til
NOU 1990:11 Generell merverdiavgift på omsetning av tjenester pkt. 7.14 og
Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) pkt. 6.2.7.

Vederlag Som det fremgår må varen/tjenesten leveres «mot vederlag» før
det foreligger omsetning. Som vederlag regnes ikke bare vanlige betalings‐
midler, men enhver godtgjørelse av økonomisk verdi. Varer som er stjålet har
aldri resultert i noe vederlag og de er således ikke omsatt av eieren. At penger
(vederlaget) blir stjålet eller underslått, utelukker derimot ikke at det forelig‐
ger et vederlag rettslig sett og således fortsatt foreligger en omsetning avgifts‐
rettslig, jf. U 1/74 av 25. mars 1974 pkt. 6. Finansdepartementet har for øvrig
regelmessig nektet å ettergi avgift pga. tyveri eller underslag av kontanter. Se
også kap. 4-7.2 om tapsfradrag i forbindelse med underslag.

No cure no pay Avtaleformen «no cure no pay», som særlig brukes av
advokater, kan innebære en omsetning selv om vederlaget på grunn av mang‐
lende konkret forhåndsavtalt resultat settes lik null. Forutsetningen er at avta‐
len er utformet rent kommersielt og at den ikke inneholder noe gaveelement
eller benyttes i reklameøyemed. BFU 14/10 gjaldt tjenester levert på no cure,
no pay-vilkår for et selskap innen eiendomsutvikling. Direktoratet fant at
manglende vederlag ikke innebar noen uttakssituasjon, idet Finansdeparte‐
mentet i brev av 15. mai 2002 til Skattedirektoratet har uttalt at «no cure no
pay» er en måte å prise tjenestene på. Slike avtaler, gitt at nevnte forutsetnin‐
ger er til stede, var ifølge departementet en egen betalingsform og etablerte
ikke en uttakssituasjon.

Kausjonistinnfrielse Også gjeldsinnfrielse kan være vederlag som utløser
avgiftsplikt hvis betaleren erverver eiendomsrett til en vare som følge av opp‐
gjøret. I Av 18/84 av 5. juli 1984 nr. 10 fant man at overlevering av leasing‐
gjenstand fra et leasingselskap til en kausjonist i forbindelse med sistnevntes
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innfrielse av hoveddebitors gjeld til leasingselskapet måtte anses som
(avgiftspliktig) omsetning fra leasingselskapet til kausjonisten.

Garanti for minsteinntekt Utbetaling av garantibeløp for å sikre motta‐
keren en gitt inntekt innebærer som utgangspunkt ikke omsetning, idet betale‐
ren ikke mottar noen gjenytelse, se f.eks. BFU 19/13, hvor man fant at beta‐
linger fra brukere av et simulatorsenter for offshorebransjen, som skulle sikre
senteret en gitt minsteleie, ikke innebar noen omsetning.

Sammenheng leveranse/vederlag I uttrykket «mot vederlag» ligger også
et krav om sammenheng mellom leveransen og vederlaget. Tradisjonelt har
man sagt at det må foreligge en gjensidig bebyrdende avtale mellom to (eller
flere) parter, dvs. en ytelse mot motytelse. For øvrig inneholder ikke selve
lovteksten, med reservasjon for reglene om avgiftsgrunnlaget i §§ 4-1 flg.,
noen regulering av vederlagskriteriet, og forarbeidene er summariske om
spørsmålet, jf. Ot.prp. nr. 17 (1968–69) side 52 mht. merverdiavgiftsloven av
1969 og jf. Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) kap. 6.7.4 vedrørende gjeldende lov.

Lovpålagte ytelser Kravet om en gjensidig bebyrdende avtale må ikke ses
mer enn som et utgangspunkt. Praksis viser at også lovpålagte leveranser i
visse tilfeller kan være avgiftspliktige. Eksempelvis har Skattedirektoratet i
brev av 21. juli 2003 til Landssammenslutninga for vasskraftkommuner uttalt
seg om kraftleveranser til kommunene fra den som får konsesjon for utbyg‐
ging av et vassdrag til kraftproduksjon. I dette tilfelle er utbygger ved lov
pålagt å avstå en gitt kraftmengde til de kommuner (og fylkeskommuner) som
er berørt av utbyggingen. Prinsippet for fastsettelse av prisen på kraften base‐
res på gjennomsnittlig selvkost for et representativt antall vannkraftverk i hele
landet, og kommunene står helt fritt til å disponere over denne kraftmengden.
Selv om kommunene bare betaler selvkost, foreligger ifølge uttalelsen avgifts‐
pliktig omsetning. Merverdiavgift skal således betales av det vederlag kom‐
munen betaler.

Kommunal bistand til staten ved akutt forurensning Kommuner har en
lovfestet beredskapsplikt mht. akutt forurensning. Hvor forurenseren selv ikke
iverksetter nødvendige tiltak, skal kommunen søke å bekjempe ulykken, og
staten skal varsles for nødvendig bistand, jf. forurensningsloven § 46 annet
ledd. Ved større tilfeller kan staten overta ledelsen av aksjonen, jf. § 46 tredje
ledd. Kommunen skal i så fall stille med ressurser, og den vil for dette ha krav
på vederlag fra staten med hjemmel i § 75 annet ledd. I brev av 29. mai 2013
til Fiskeri- og kystdepartementet har Finansdepartementet uttalt seg om
anvendelsen av omsetningsbegrepet hvor staten på denne måten overtar
aksjonsledelsen og yter kommunen et vederlag for utnyttelsen av dens ressur‐
ser. Departementet forutsetter at statens aksjonsledelse «i seg selv» ikke inne‐
bærer at det foreligger omsetning. Vi forstår det slik at Finansdepartementets
med dette langt på vei tilsidesetter en uttalelse i brev fra Skatt Midt-Norge av
12. november 2010 til Kystverket, omtalt i tidligere utgaver av Merverdiav‐
giftshåndboken, hvor det bl.a. heter: «Skattekontoret antar at de tjenester
kommunene og IUAene leverer mot refusjon av utgifter i forbindelse med
bistands- og oppryddingsarbeid ved statlige aksjoner er å anse som avgifts‐
pliktig omsetning, slik at kommunene og IUAene har plikt til å beregne mer‐
verdiavgift av det vederlagskrav som fremmes overfor Kystverket.» Vi antar
at departementets begrunnelse er at avgiftsplikt i disse tilfellene ville medføre
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at lignende forurensningstiltak, hvor staten ikke leder aksjonen, ville få en
annen avgiftsbehandling, og at en slik forskjell kan være vanskelig å
begrunne. Vi viser til at hvor aksjonen har skjedd i kommunens regi og kom‐
munen mottar refusjon som den kan få av staten med hjemmel i § 75 fjerde
ledd, vil det åpenbart ikke foreligge noen omsetning mellom stat og kom‐
mune.

Sjøforsikringsoppgjør BFU 67/04 gjaldt et selskap som formidlet sjøfor‐
sikring til sitt utenlandske morselskap. Det ble reist spørsmål om selskapet
skulle beregne merverdiavgift når det opptrer som hovedassurandør etter
Norsk Sjøforsikringsplan, og får dekket forholdsmessige deler av omkostnin‐
ger knyttet til skadeoppgjør fra koassurandørene. Etter en konkret vurdering
av forholdet mellom hovedassurandør og koassurandører, fant Skattedirekto‐
ratet at oppgjøret mellom assurandørene i henhold til Norsk Sjøforsikrings‐
plan kapittel 9, fremsto som en intern fordeling av likestilte assurandørers
omkostninger knyttet til fellesskapets skadeoppgjør. Oppgjøret ble således
ikke ansett som vederlag for noen levering mellom hovedassurandør og koas‐
surandør. Hovedassurandør skulle følgelig ikke beregne merverdiavgift over‐
for koassurandørene. Skattedirektoratet la til grunn at selskapet kunne identi‐
fiseres med morselskapet i denne relasjon, idet det ikke mottok noen form for
dekning av morselskapets andel av omkostningene.

Et særtilfelle Salg av statens olje og gass til Statoil I brev av 5. novem‐
ber 2004 uttalte Finansdepartementet at staten v/Statens direkte økonomiske
engasjement (SDØE) sin omsetning av olje og gass til Statoil må anses som
avgiftspliktig omsetning. Til nå var ikke avgift beregnet ved denne omsetnin‐
gen. Departementet fant imidlertid i medhold av tidligere lov § 70 grunnlag
for å godta at det fortsatt ikke beregnes merverdiavgift ved statens omsetning
av petroleum til Statoil. Bakgrunnen for dette er særlig at denne omsetning er
en spesiell form for omsetning og at hensynet til statens proveny i dette spesi‐
elle tilfellet ikke vil bli påvirket av et slikt avgiftsfritak. Det ble lagt til grunn
at det ikke skjedde noen verdiøkning ved selve overleveringen av petroleu‐
men til Statoil. Det kunne da hevdes at det ikke skjedde noen verdiskapning i
dette leddet, og at det følgelig heller ikke ville være noen merverdi å beskatte.
Merverdiavgiften ved omsetning av petroleum vil uansett tilfalle statskassen
på vanlig måte når petroleum blir forbrukt innenlands. Skattedirektoratet har
ved brev av 4. august 2010 innvilget videreføring av avgiftsfritaket, jf. lemp‐
ningsregelen i § 19-3, nå §§ 3-31, 6-36 og 7-9.

1-3.2.2 Bytte
Ettersom det ikke oppstilles noe krav om at gjenytelsen består i ordinære beta‐
lingsmidler, vil det også foreligge omsetning når det leveres en vare eller en
tjeneste som helt eller delvis vederlag for en vare eller tjeneste (bytte). Byttet
anses som to salg (leveranser), idet begge parter leverer en vare eller tjeneste
og mottar vederlag. Begge parter i en byttehandel er m.a.o. selgere og kjøpere
av hver sine varer/tjenester. Tilsvarende vil gjelde også ved delvis bytte, dvs.
at den ene skal betale et mellomlegg i form av vanlig betalingsmiddel. Om
bytte ved omgjøring av en handel, se nedenfor.

Fallrettigheter/gratis kraft Skattedirektoratets oppfatning er at bytte av
stedsvarig rett til «gratis» elektrisk kraft mot fallrettigheter er å anse som
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omsetning.  Omsetningen (byttet) er avgiftspliktig for ytelsen som gjelder
elektrisk kraft, jf mval. § 3-1 første ledd, og unntatt fra avgiftsplikt for ytelsen
som gjelder avståelse av rett til fast eiendom, jf mval. § 3-11 første ledd.

Gulating lagmannsretts dom av 16. september 2005
Retten kom til at leveranse av frikraft fra kraftselskap til grunneiere måtte
anses som omsetning – levering av vare mot vederlag i form av fallrettigheter.

KMVA 4546 av 6. mars 2002
Gratis vann Levering av «gratis» vann fra et kommunalt vannverk til et salg‐
slag som motytelse for at salgslaget hadde slått seg ned i kommunen, ble
ansett som omsetning.
 
Uttak av gårdsprodukter som vederlag Når gårdsprodukter tas ut som
vederlag for onnearbeid utført av naboer/venner, anses produktene å være
brukt som betalingsmiddel for mottatte tjenester. Produktene anses da ikke
uttatt til eget bruk, men omsatt (U 1/76 av 12. juli 1976 pkt. 6).

Leieskjæring av skurtømmer I tilknytning til innlevering av skurtømmer
for leieskjæring har Skattedirektoratet uttalt at slik byttehandel under visse
forutsetninger kan godtas som leieforedling selv om de mottatte materialer
ikke er skåret av det innleverte tømmer, men uttas fra sagbrukets lager, dvs.
det anses ikke å skje et bytte (omsetning) av tømmer (Av 24/82 av 8. novem‐
ber 1982 pkt. 7).

Se også tidligere forskrift om levering av årsoppgave og om avgiftsfrie
uttak i jordbruk med binæringer og skogbruk av 5. oktober 1970 (nr. 38) § 7
tredje ledd. Avgiftsfritaket er omhandlet i Av 20/89 av 19. september 1989.

Byttemotorer Avgiftsgrunnlaget ved bytte av bilmotorer og bildeler er
den pris som partene er blitt enige om – dog aldri mindre enn vanlig omset‐
ningsverdi (ordinær salgspris). Salgsdokument skal utstedes for innbyttet
motor/del (Av 14/84 av 30. april 1984).

Reklame Bagasjetraller på flyplass har plass for påsetting av reklame.
Skattedirektoratet uttalte 22. desember 1997 til et fylkesskattekontor at forhol‐
det mellom A og B måtte anses som byttehandel som skulle faktureres med
avgift i henhold til tidligere lov § 19 første ledd (nå § 4-3 første ledd). A anses
å omsette avgiftspliktige tjenester som gjelder utleie av bagasjetraller til B,
mens B yter avgiftspliktige tjenester med disponering av plass for reklame.

Det samme avgiftsforholdet (bytte) vil, ifølge et annet brev av samme
dato, foreligge ved utleie av kalkulatorer med plass til reklame til dagligvare‐
forretningers handlevogner.

Bytte av varer Undertiden angrer kjøper på handelen og ber om bytte av
varen mot en annen eller omgjøring av salget. Dersom selger går med på å ta
varen tilbake eller å bytte, er dette en ny transaksjon som må vurderes særskilt
i henhold til avgiftsreglene. Når det gjelder handel mellom registrerte
næringsdrivende, så vil det ved en slik omgjøring foreligge ordinært salg fra
opprinnelig kjøper til selger. Det må i slike tilfeller beregnes merverdiavgift
ved tilbakesalget.

I forbindelse med forbrukersalg har man godtatt en annen praksis. Ved
omgjøring godtas det at kjøper får tilbake også avgiftsbeløpet, slik at selger
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slipper å betale dette inn. Bytte er heller ikke å anse som ny omsetning, men
som en utvidet reklamasjonsrett. Tar selgeren tilbake varen, bortfaller omset‐
ningen og avgiftsplikten.

Oppdragsgivers eget arbeidsbidrag Et byttelignende tilfelle var oppe i
KMVA 3359 av 17. januar 1996. Et båtbyggeri skulle utvikle to kopier av
prototypen på et akebrett og skulle få kr 50 000 for arbeidet. Oppdragsgiver
(klageren) skulle bistå og man verdsatte hans innsats til kr 25 000 hvoretter
han fakturerte båtbyggeriet med beløpet. Klagenemnda (direktoratet) anså
imidlertid ikke dette som noen (ny) omsetning av arbeidsytelser og begrunnet
dette med at partene i samarbeid hadde fremstilt prototypene. Beløpet på
kr 25 000 måtte heller betraktes som en verdiansettelse av klagerens eget
arbeid for å komme frem til rett vederlag for båtbyggeriet. Det ble også vist til
at for at omsetning skal kunne foreligge, måtte det være tale om «to parter».
Begrunnelsen kan etter vårt syn være vanskelig å plassere i forhold til øvrig
praksis omkring bytte.

1-3.2.3 Returemballasje
Oppkreving av pant og tilbakebetaling av pant i forbindelse med en etablert
panteordning for returemballasje (flasker, paller mv.), anses prinsipielt ikke
som omsetning.

Enkeltsaker
Returemballasje Det skal ikke betales avgift av pant som erlegges og som
godtgjøres kundene ved retur av emballasje. Det antas i disse tilfeller ikke å
skje en omsetning av returemballasjen til kunden, men kun et utlån mot pante‐
sikkerhet. Det forutsettes at pantet føres opp i særskilt salgsdokument og
regnskapsmessig blir holdt for seg selv. (U 3/70 av 5. november 1970 pkt. 12)

Lastepaller Tilsvarende synspunkt kommer til uttrykk vedrørende laste‐
paller i U 6/71 av 29. mars 1971 pkt. 7 U 3/77 av 18. mai 1977 pkt. 8 og Av
11/81 av 27. mars 1981 pkt. 1.

Høyesteretts dom av 18. februar 1983 (Rt. 1983 s. 243 Noblikk-Sannem AS)
Høyesteretts flertall kom, i likhet med lagmannsretten, til at emballasjen (kar‐
tonger og paller) ikke kunne anses som vanlige salgsvarer, men som drifts‐
midler i saksøkers virksomhet. Det ble vist til at det var etablert en fungerende
ordning for retur og gjenbruk. Førstvoterende uttalte at man ut fra det forhold
at emballasjen ble fakturert til varekjøper, ikke kunne trekke den konsekvens
at emballasjen ble omsetningsvare. Faktureringen måtte ses i sammenheng
med returretten og de økonomiske fordeler knyttet til denne.

Erstatning for bortkommet emballasje Et firma (A) bruker gass i sitt
sveisearbeid. Gassen leveres på flasker fra et annet firma (B). B anfører på
fakturaene at flaskene er dette firmaets eiendom og det er tatt forbehold om at
manglende retur skal erstattes. A mottar regning fra B når det mangler flasker
(ødelagte eller stjålne). Slik erstatning for bortkommet emballasje anses ikke
som vederlag for levering av varer. (U 5/72 av 4. juli 1972 pkt. 6)

Tomflasker Ved salg av tomflasker fra skraphandler til AS Vinmonopolet
ble avgift kun beregnet av differansen mellom oppnådd salgspris og pantepri‐
sen. Dette ble begrunnet med at returemballasjen måtte anses som produsen‐
tens varige driftsmidler som bare ble lånt ut mot pantesikkerhet til viderefor‐
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handler og forbrukere. Skattedirektoratet uttalte at salg av returemballasje fra
skraphandlere til AS Vinmonopolet måtte anses som vanlig varesalg. Varene
er ved omsetning til skraphandlere brakt inn i en ordinær omsetningssituasjon,
og dermed kommer de ordinære avgiftsbestemmelser til anvendelse, og ikke
særreglene ved retur av emballasje. (Av 23/84 av 7. september 1984)

1-3.2.4 Heving
Når et kjøp blir hevet pga. kontraktsstridig leveranse, faller rettsvirkningene
av kjøpet bort. Det har da ikke funnet sted noen vareomsetning og det skal
heller ikke betales noen merverdiavgift. Dersom selgeren allerede har bereg‐
net avgift og innberettet omsetningen til avgiftsmyndighetene, kan avgiftsbe‐
handlingen korrigeres for den termin tilbakeleveringen finner sted.

Dersom leveringen er kontraktsmessig, men selgeren aksepterer å ta varen
tilbake, kan det ikke skje noen korrigering av den første avgiftsbehandlingen.
Det anses i slike tilfeller å skje en ny omsetning fra kjøper til selger. Dette
omtales nærmere under kap. 4-3.

Enkeltsaker
Rett til å heve Etter gjentatte reklamasjoner ble partene enige om at selgeren
skulle ta maskinen tilbake mot at kjøperen kjøpte en ny maskin som var bedre
egnet til formålet. Kjøperen fikk samme pris for maskinen ved tilbakeleverin‐
gen, som han ga ved kjøpet. Skattedirektoratet antok at kjøper ville ha rett til å
heve kjøpet og påpekte at det var enighet mellom partene om at hevingsrett
forelå. Det ble også vist til at maskinen syntes å mangle de egenskaper selge‐
ren tilsiktet ved salget. Resultatet ble at avgiftsberegningen som skjedde ved
det første salget/kjøpet kunne reverseres i sin helhet. (U 5/73 av 31. juli 1973
pkt. 7)

Vesterålen herredsretts dom av 27. november 1975
Saksøker kjøpte en båtmotor i mai 1970 av firma A for kr 20 000. Saksøker
konstaterte etter en tid en del mangler ved motoren og forlangte heving av
kjøpet. A nektet, men skulle utbedre motoren. Utbedring ble foretatt, men
etter noe tid slo motoren feil igjen. Saksøker leverte motoren tilbake til A og
kjøpte en ny av et annet firma. Etter behandling i forliksrådet ble det enighet
om at A skulle betale den nyinnkjøpte motoren inkl. montering, i alt
kr 14 500. Retten bemerket at det ikke kunne være riktig å betegne forholdet
som hevning idet det ikke forelå full tilbakebetaling av kjøpesummen. Retten
mente at forliket hadde karakter av en praktisk løsning som gjorde det mulig
for saksøker å finansiere kjøpet av den nye motoren. Retten fant etter dette at
den oppnådde ordningen måtte henføres under betegnelsen tilbakesalg og at
det skulle vært beregnet utgående avgift av salget fra saksøker til firma A.

KMVA 2947 av 30. november 1993
Heving av kontrakt om utførelse av tjeneste Klageren hadde inngått kon‐
trakt om graving av grøft. Avtalen ble senere hevet av oppdragsgiver iht. stan‐
dardkontrakt i entrepriseforhold (NS 3401 pkt. 26.1) på grunn av klagers mis‐
lighold. Klageren hevdet at beregnet avgift måtte kunne tilbakeføres fordi
kontrakten var hevet. Klagenemnda anførte at hevning av kontrakt om utfø‐
relse av arbeid ikke innebærer at ytelsen skal leveres tilbake, slik som ved
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varekjøp. Det er den ikke utførte delen av oppdraget som bortfaller ved hev‐
ning av slike kontrakter.

1-3.2.5 Grensen mot erstatning
Mottatt erstatning for varer som ødelegges eller skades, anses ikke som veder‐
lag for levering av vare. Heller ikke erstatning som utbetales ved mislighold
eller ugyldige avtaler utløser avgiftsplikt.

Enkeltsaker
Kjøpers utbedring av skade for selgers regning En kjøper finner feil ved
varen han har kjøpt og utbedrer denne for leverandørens regning. Et slikt krav
som kjøperen får på leverandøren ved reparasjonen, må anses som en form for
erstatning på grunn av mangelfull levering. På dette grunnlag kan forholdet
ikke karakteriseres som omsetning i merverdiavgiftslovens forstand (U 4/71
av 19. mars 1971 pkt. 1).

Refusjon for oppussing Leietaker (registrert næringsdrivende) pusset opp
lokalene og anskaffet naglefast driftsutstyr. Ved leieperiodens opphør utbe‐
talte eieren frivillig et beløp til leietaker for verdiforøkelsen. Refusjonsbeløpet
ble ikke ansett som vederlag for levering av vare/tjeneste. (U 5/71 av 22. mars
1971 pkt. 1)

Disponeringstap Kanselleringsgebyr, som i realiteten er erstatning for
disponeringstap o.l., kan ikke anses som vederlag for levering av en avgifts‐
pliktig ytelse. Dekker derimot gebyret utførte tjenester/medgåtte materialer,
anses gebyret som vederlag for levering av vare/tjeneste. (U 5/71 av 22. mars
1971 pkt. 2) Om betalinger som skal sikre minsteinntekter hos mottakeren, se
kap. 1-3.2.1.

Oppgjør etter rettsgebyrforskriften Det fremgår av Skattedirektoratets
brev 29. mai 2002 til Den norske advokatforening at alle typer oppdrag der
godtgjørelsen fastsettes etter reglene i rettsgebyrforskriften, må anses som
erstatning for disponeringstap og ikke vederlag for en avgiftspliktig tjeneste.
Dette vil for eksempel gjelde godtgjørelse til hovedstevnevitner, rettsvitner,
alle typer meddommere, settedommere, skjønnsmenn, skylddelingsmenn og
forliksmenn i vergemålsretten. Det samme gjelder medlemmer av husleie‐
tvistutvalget, og medlemmer av andre styrer, representantskap, utvalg, råd o.l.
som får sin godtgjørelse fastsatt etter reglene i rettsgebyrforskriften.

Avbruddserstatning En avtale om prosjektering av et helsesenter mellom
en kommune og et arkitektkontor ble hevet av kommunen flere år etter avta‐
leinngåelsen. Etter avgjørelse i en voldgiftsnemnd, ble arkitektene tilkjent
betaling for utført arbeid (1), avbruddserstatning (2) og erstatning som følge
av heving av kontrakt (3). I et brev datert 30. april 1986 viser Skattedirektora‐
tet til ovennevnte uttalelse (U 5/71 av 22. mars 1971) og uttaler at beløp nevnt
under punkt 2 og 3 må vurderes på lik linje med kanselleringsgebyr. Slikt
gebyr er i realiteten en erstatning for disponeringstap o.l. og kan ikke anses
som vederlag for levering av tjenester.

Restansvar ved leasing Hvor en leasingavtale avbrytes, typisk pga. mis‐
lighold, vil sluttoppgjøret kunne omfatte et «restkrav» som tilsvarer leie for
den gjenværende del av leasingperioden fratrukket leasingobjektets verdi ved
tilbakelevering. Skattedirektoratet forutsatte i en rekke uttalelser i perioden
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1988–1992 at beløpet måtte ses som avgiftspliktig vederlag for leie av vare,
men man fant å gi et fritak, noe Finansdepartementet sluttet seg til. Fritaket
bortfalt 1. januar 2010 ved innføringen av ny merverdiavgiftslov. Skattedirek‐
toratet har vurdert spørsmålet på ny, og i F 11. oktober 2012 fremgår det at
man har forlatt det opprinnelige standpunkt. Restkravet refererer seg ikke til
noen avgiftspliktig leveranse, men må heller ses som et erstatningskrav. Et
oppgjør hvor det skal skje en pengebetaling, som ikke korresponderer med
noen ytelse, men som refererer seg til en fremtidig periode etter tilbakeleve‐
ring av leasingobjektet, kan vanskelig ses som «levering av … tjenester mot
vederlag», jf. mval. § 1-3 første ledd bokstav a. Det sentrale ved «restkravet»
er at det inneholder en kompensasjon for utleasers leietap for den gjenstående
del av perioden. Det skal etter dette ikke beregnes avgift på beløpet, og et ev.
fritak er å anse som overflødig. Skattedirektoratet tilføyer for ordens skyld at
det ikke skal svares merverdiavgift på «restkrav» som er påløpt eller gjort opp
mellom 1. januar 2010 og nevnte fellesskriv. Når det gjelder bakgrunnen for
den opprinnelige ordningen, se nærmere fellesskrivet.

Skadeoppgjør for kjøretøy ved leasing Leasingfirmaers reparasjon på
eget verksted av leasede biler kan ikke anses som omsetning selv om leaser er
ansvarlig for reparasjonen. Forholdet må anses slik at leaser refunderer repa‐
rasjonskostnadene som ledd i et erstatningsoppgjør. (Av 10/85 av 24. mai
1985 nr. 5)

Sikringshogst langs kraftlinje Erstatning som utbetales grunneiere etter
sikringshogst langs kraftlinje, kan ikke anses som vederlag for en tjeneste.
Tømmeret som ble avvirket forble grunneiers eiendom og erstatningen skulle
bl.a. dekke hogst av umoden skog, hogst på ulagelig tid og fordyret drift.
(U 10/71 av 23. juli 1971 pkt. 3)

Flytting av stolper ved veiarbeid Vegvesenets betaling til e-verket for
flytting av stolper i forbindelse med utvidelse/omlegging av vei, kan ikke
anses som vederlag for en tjeneste. Forholdet må anses som ledd i et erstat‐
ningsoppgjør (utgiftsrefusjon). (U 10/71 av 23. juli 1971 pkt. 6)

Utlån av reklamemateriell Filmutleiebyråer stiller mot vederlag reklame‐
materiell til disposisjon for kinoer. Materiellet er filmprodusentens eiendom,
men verdien belastes byrået. En vesentlig del av materiellets verdi går tapt
under sirkulasjonen mellom kinoene. Ved utleien av selve filmen belastes
kinoene med et visst beløp vedrørende reklamemateriellet. Omhandlede for‐
hold kan ikke anses som utleie av reklamemateriell og omsetning som nevnt i
tidligere lov § 3. De beløp som ble belastet kinoene måtte anses som en form
for bidrag til byråenes avskrivning av materiellet og fremstod som et erstat‐
ningsbeløp. (U 2/72 av 2. februar 1972 pkt. 2)

Salg av skadet bil til forsikringsselskap Det ble reist spørsmål om det
skjer en omsetning fra en bilforhandler til et forsikringsselskap når forsik‐
ringsselskapet overtar nye, uregistrerte biler som er påført skade, til forhand‐
lerpris. Skattedirektoratet uttalte at bilforhandler må beregne avgift av den del
av utbetalingsbeløpet som tilsvarer bilens omsetningsverdi etter skade og at
resten av utbetalingen representerer erstatning for skade. Dette er ikke veder‐
lag for levering av vare. (U 2/73 av 27. april 1973 pkt. 2)

Verdiforringelse ved bruk Etter heving av et kjøp selges maskinen til en
tredjemann til redusert pris. Verdiforringelsen skyldes første kjøpers (A) bruk.
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Fordi A har hatt en viss nytte av maskinen blir partene enige om at A skal
betale noe av verdiforringelsen. Skattedirektoratet uttalte at det må avgjøres
konkret om betalingen reelt sett gjelder et leieforhold eller en avgiftsfri erstat‐
ning. Dersom beløpet er vesentlig lavere enn ved leie og utgjør en erstatning
for verdiforringelse i brukstiden, kan det ikke anses som vederlag for utleie og
omsetning etter merverdiavgiftsloven (U 5/77 av 16. september 1977 nr. 3).

Refusjon som ledd i erstatningsoppgjør I brev av 6. oktober 1978 til et
departement uttaler Skattedirektoratet at Kystdirektoratets belastning av
ansvarlig skadevolder for utgifter ved reparasjon av en fyrlampe, ikke kan
anses som omsetning etter tidligere lov § 3, men som refusjon som ledd i et
erstatningsoppgjør.

Utbetaling fra forsikringsselskap ved egen reparasjon Et busselskap,
som også driver omsetning av verkstedtjenester til andre, fikk skadet en av
sine busser. Ansvaret for skaden ble erkjent av skadevolders forsikringssel‐
skap. Busselskapet reparerte bussen selv. I brev av 5. mai 1983 uttaler Skatte‐
direktoratet at det ikke foreligger omsetning av en tjeneste fra busselskapet til
forsikringsselskapet. Forsikringsselskapets utbetaling er bare erstatning for
skade påført busselskapets eget driftsmiddel.

Utbedring av skade på bygg under oppføring En entreprenør utbedrer
skade som oppstår under hans oppføring av et bygg. Skattedirektoratet uttalte
til et forsikringsselskap at det ved skadeutbedringen ikke skjer noen omset‐
ning dersom entreprenøren selv har risikoen for skaden. Ev. erstatningsutbeta‐
ling fra forsikringsselskapet representerer heller ikke noen omsetning. Hvis en
annen enn entreprenøren har ansvaret for skaden, anses utbedringsarbeidet
omsatt til denne. (Av 17/90 av 5. september 1990 nr. 6)

Overføring av forsikringskrav ved kjøp av ny bil En forsikringstaker
selger sin skadede bil til et bilfirma i ureparert stand. Forsikringstakeren kjø‐
per samtidig en ny bil av samme firma og får godskrevet den verdi som den
gamle bilen ville hatt i reparert stand mot å overføre forsikringskravet. Bilfir‐
maet reparerer selv bilen. I brev datert 3. juli 1991 til et fylkesskattekontor
uttaler Skattedirektoratet at bilfirmaets faktura på reparasjonskostnadene til
forsikringsselskapet representerer et refusjonskrav som ledd i et erstatnings‐
oppgjør, og ikke en omsetning.

Ulovlig bruk Skattedirektoratet uttalte 22. oktober 1998 til et advokat‐
firma at ved ulovlig bruk av standard programvare vil det ikke være grunnlag
for å kreve merverdiavgift av den del av erstatningssummen som skal dekke
vederlagskravet for den urettmessige utnyttelsen.

1-3.2.6 Ekspropriasjon
Avståelse av et rettsgode under legal tvang (ekspropriasjon) har vært ansett
som omsetning (U 2/73 av 27. april 1973 pkt. 1).

Uttak av veibyggingsmaterialer Avståelse av uttaksrettigheter som følge
av ekspropriasjon eller under trussel om ekspropriasjon anses som omsetning.
Det er så langt ikke antatt å ligge noen begrensning i at tidligere lov § 3, slik
også nåværende lov, bruker ordet «levering» er nyttet (F 12. mai 1971).

Tømmer på rot Den del av erstatning til grunneier fra et kraftverk, utbe‐
talt i forbindelse med bygging av kraftlinjer, som gjaldt det tømmer på rot
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som kraftverket ble eier av, måtte betraktes som vederlag for tømmeret. I
denne retning går F 21. juli 1977.

1-3.2.7 Premier mv.
Premier Kravet til sammenheng mellom leveransen og den økonomiske over‐
føringen kommer også på spissen hvor overføringen er en mer sporadisk og
usikker følge av en virksomhet, typisk ved konkurranserelatert aktivitet. Det
er vanskelig å påvise noe mønster ut fra foreliggende praksis.

Yrker og fag Skattedirektoratet uttalte i brev av 30. oktober 1970 til et
fylkesskattekontor at en reklamekonsulent ikke skulle beregne avgift av en
premie han hadde vunnet for et innsendt utkast til firmaemblem. Videre er
pengepremie til arkitekt ved deltakelse i arkitektkonkurranse ikke ansett som
vederlag for tjeneste (U 3/74 av 17. juli 1974 pkt. 1). Derimot har direktoratet
i et brev av 26. mars 1987 til et forbund uttalt at prisen som en grafisk kunst‐
ner vant i en konkurranse om utforming av mesterbrev for håndverksmestere
måtte anses som vederlag for avgiftspliktig tjeneste.

Idrettspremier og startpenger Premiepenger som utbetales til idrettsutø‐
vere representerer som utgangspunkt ikke omsetning, jf. Skattedirektoratets
brev av 21. desember 2001 til fylkesskattekontorene. Mottar utøveren premie‐
penger vil det etter Skattedirektoratets oppfatning ikke foreligge avgiftspliktig
omsetning etter merverdiavgiftsloven. I disse tilfellene vil utøveren/hesteeie‐
ren ikke levere noen motytelse og vederlaget skal følgelig ikke avgiftsbereg‐
nes. For så vidt gjelder premieutbetalinger til kusk, hestetrener og lignende vil
spørsmålet om avgiftsplikt avhenge av på hvilket grunnlag retten til premie
oppstår. Det legges til grunn at dersom pengepremien utbetales som en følge
av regelverket for løpet uten at det blir levert motytelse, vil det heller ikke her
bli snakk om noen avgiftspliktig omsetning. Dersom retten til (andel i) slike
pengepremier derimot følger av avtalen med hesteeier om levering av tre‐
nings- og kusketjenester, må dette ses på som avgiftspliktig omsetning.

Derimot vil startpenger anses å ha en mer nær og direkte sammenheng
med idrettsutøverens aktivitet, hvilket gjør at startpengene fra arrangør til
utøver anses som et vederlag for utøverens ytelse, slik at det foreligger en
avgiftspliktig omsetning.

Hvor utbetalinger betegnet som «premier», «startpenger» eller lignende
kan ses som gjenytelse for leverte varer eller tjenester må vurderes konkret. I
HR-2019-273-A (Det Norske Travselskap) fant Høyesterett at startpenger
(«oppsitt») og prosentandel av premie betalt til en travkusk utgjorde vederlag
for trenings- og kusketjenester levert til hesteeieren. Det ble uttalt at startpen‐
ger som utbetales i hesteløp, må avgiftsberegnes, forutsatt at det drives
næringsvirksomhet, og for premieandelene avhenger avgiftsplikten av grunn‐
laget for utbetalingen (avsnitt 47). I dette tilfellet måtte premien sies å følge
av avtale mellom kusk og hesteeier (avsnitt 65). Anførsler om usaklig for‐
skjellsbehandling førte ikke frem. Se også Skatteklagenemndas vedtak av
26. oktober 2018 (NS 132/2018) (ikke i Lovdata), hvor nemnda antok at pre‐
mier utbetalt fra en statlig forvaltningsbedrift til fem utvalgte arkitektfirmaer
som ledd i en arkitektkonkurranse, var vederlag for tjenester. Dermed var de
løsningsforslag som ble innlevert å anse som tjenester «kjøpt» i utlandet, jf.
mval. § 3‑30. Nemnda la særlig vekt på at forvaltningsbedriften fikk konkrete
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rettigheter til forslagene, og at arbeidsresultatet var spesifisert ved at de måtte
leveres i samsvar med forvaltningsbedriftens eget konkurranseprogram.

1-3.2.8 Pant
Tiltredelse Tiltredelse av pant innebærer kun at panthaver tar det første skritt
for ved tvang og få dekket sine krav dersom pantsetter ikke går med på en fri‐
villig ordning og innebærer ingen eiendomsoverføring av pantet til panthave‐
ren, jf. Skattedirektoratets brev datert 16. mars 1992 til en advokat. Når pantet
i ettertid fraselges skyldneren anses således salget som skyldnerens, ikke
panthaverens salg, jf. også klagenemndssakene nr. 2457, 3018, 3057 og 3161
(se foran under kap. 1-3.2.5), nr. 3018 og nr. 3057.

Tvangsauksjon Tvangsauksjon regnes ikke som omsetning i merverdiav‐
giftslovens forstand. Dette gjelder selv om auksjonen styres av en registrert
auksjonarius på vegne av namsmyndighetene (F 3. februar 1970). Hvor salg
av hittegods, midler fra dødsbo og fra felleseieskifte skjer etter reglene om
tvangssalg etter tvangsfullbyrdelsesloven foreligger heller ikke omsetning.

Tvangssalg underhånden Namsmannen kan beslutte at en gjenstand skal
selges underhånden istedenfor ved auksjon. Slikt underhåndssalg regnes ikke
som omsetning etter merverdiavgiftsloven. Overlates underhåndssalget til en
annen registrert næringsdrivende, foreligger riktig nok avgiftsplikt for kom‐
misjonssalget, men ikke for oppgjøret med namsmyndighetene. Skjer under‐
håndssalget gjennom debitors forretning, vil det foreligge avgiftsplikt (U 1/74
av 25. mars 1974 pkt. 1). Finansdepartementet har videre i brev til Skattedi‐
rektoratet av 11. oktober 1973 anført at underhåndssalg foretatt av skattefog‐
den av maskiner som han har foretatt utlegg i, må anses som et praktisk alter‐
nativ til salg ved tvangsauksjon og i avgiftsmessig sammenheng likestilles
med tvangsauksjon. Det forutsettes at konkursboet abandonerer de utlagte
gjenstander og at debitor, ev. andre berørte, ikke har noe å innvende.

Panthavers salg i eget navn Panthaver som realiserer pantsatt aktiva i
eget navn før eller etter konkursåpning (for eksempel som kommisjonær eller
som eier etter å ha overtatt varene mot å nedskrive pantegjelden), vil være
avgiftspliktig for omsetningen om han er registrert i Merverdiavgiftsregiste‐
ret. Er panthaver ikke registrert (for eksempel en bank), vil avgjørelsen måtte
bero på en konkret vurdering, sett i lys av næringskriteriet. Etter fast praksis
vil enkeltstående og mer tilfeldige salg av varer ikke medføre registrerings-
eller avgiftsplikt for panthaver.

Frivillig salg av tiltrådt pant Salg av tiltrådt pant etter avtale med skyld‐
neren anses som omsetning, jf. Finansdepartementets omgjøringsvedtak i
KMVA 2457. Her tiltrådte banken sitt pant (se kap. 1-3.2.6) og fikk en ugjen‐
kallelig fullmakt av klager til å selge de pantsatte gjenstander, som ble solgt
ved opphørssalg i klagerens lokaler og av hans ansatte. Hele salgsbeløpet ble
satt inn på konto i banken. Klageren hevdet at salget ikke utløste avgiftsplikt
og viste til tvangsauksjonstilfellene. Klagenemndas flertall fant at salget måtte
ses som bankens salg, og at banken som hadde tiltrådt pantet kunne gå tvangs‐
fullbyrdelseslovens vei for å få realisert pantet. At banken valgte en mer lett‐
vint og praktisk løsning, burde ikke få avgiftsmessige konsekvenser. Finans‐
departementet omgjorde vedtaket og la bl.a. vekt på at salget ble foretatt fra
virksomhetens lokaler og av klagerens ansatte. Av hensyn til konsekvensene i
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avgiftsmessig henseende kunne man ikke likestille opphørssalg med tvangs‐
salg gjennom namsmannen. Selv om avgiftspliktige befant seg i en tvangssi‐
tuasjon med hensyn til salget, var dette ikke et tvangssalg i tvangsfullbyrdel‐
seslovens forstand. Samme synspunkt følger av Av 17/90 av 5. september
1990 nr. 1. Heller ikke mer vidtgående avtaler mellom skyldneren og pantha‐
veren leder uten videre til at pantet anses solgt av panthaver og ikke skyldne‐
ren. I KMVA 2904 hadde bank og skyldner inngått en avtale om realisasjonen
som regulerte utgiftsdekning og inntekter, dette i motsetning til KMVA 2457
hvor det kun forelå en tiltredelseserklæring. Salget skjedde også for bankens
regning og risiko. Klagenemnda fant at det pantsatte varelageret likevel var
foretatt av klageren, og at det ikke kunne sies å ha skjedd noe tvangssalg i
tvangsfullbyrdelseslovens forstand. Samme synspunkt kommer også til
uttrykk i KMVA 3018, 3057 og 3161.

Salg av tilbakeholdt gods Salg som blir gjennomført med hjemmel i reg‐
lene om tilbakeholdsrett i kontraktsforhold, anses som avgiftspliktig omset‐
ning, jf. Skattedirektoratet uttalelse 16. februar 1999 til en advokat.

Hittegodssalg Ifølge tvangsfullbyrdelsesloven (av 1992) skal namsman‐
nen ved salg av hittegods/eiendeler på hittegods-, dødsbo- og felleseieskif‐
teauksjoner følge reglene om tvangssalg så langt de passer. Det skal ikke
beregnes merverdiavgift ved slike salg etter tvangsfullbyrdelseslovens regler
(Av 5/94 av 22. mars 1994).

1-3.2.9 Tilbakelevering av salgspant mv.
Tilbaketaking av en vare solgt med salgspant (eiendomsforbehold) grunnet
kjøpers mislighold, anses ikke som omsetning i merverdiavgiftslovens for‐
stand.

Enkeltsaker
Finansdepartementet har i et brev av 2. februar 1972 til Skattedirektoratet
uttalt at kjøpers tilbakelevering etter lov om kjøp på avbetaling ikke kan anses
som omsetning etter merverdiavgiftsloven. (F 10. februar 1972)

KMVA 3526 av 4. desember 1996
Klager hadde solgt en del kontorinventar med påhefte av salgspant. Klager
beregnet og innbetalte avgift av salget. Kjøper betalte aldri og gikk senere
konkurs. Da klager tiltrådte pantet og tok tilbake inventaret, førte han et beløp
tilsvarende den utgående avgift som inngående avgift. Klagenemnda var enig
i at klager kunne etterberegnes under henvisning til at han bare kunne fra‐
dragsføre det konstaterte tap på salget. Avgiftsplikten var definitiv idet inven‐
taret ble levert, uavhengig av om kjøpesummen ble innfridd.

Tilbaketaking på frivillig basis Selv om tilbakeleveringen skjer på frivil‐
lig basis ved avtale mellom kjøper og selger, antas det ikke å skje en omset‐
ning i merverdiavgiftslovens forstand. (F 24. januar 1974)

Høyesteretts dom av 31. mai 1975 (Rt. 1975 s. 630 Eurobil AS)
Retten fant at tilbaketaking av varer solgt på avbetaling med eiendomsforbe‐
hold ikke kunne anses som omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. Først‐
voterende uttalte at det som skjer er en avvikling av den opprinnelige omset‐
ning og at tilbakeleveringen som foretas i medhold av avbetalingskontrakten
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mellom disse, må betraktes som et ledd i denne avviklingen. (F 5. august
1975)

Bergen byretts dom av 27. august 1979
Saksøker (avbetalingsselgeren) hevdet at forholdet var et helt annet enn i for‐
annevnte sak for Høyesterett idet avbetalingsselgeren i nærværende sak ikke
var i en tvangssituasjon og «måtte» ta gjenstanden tilbake, initiativet kom der‐
imot fra kjøper. Forholdet var formelt ordnet som et ordinært salg. Retten fant
ut fra en samlet vurdering at det ikke var opplyst noen spesiell omstendighet
som ga tilstrekkelig grunn til å oppfatte den omstridte avtalen slik at den inne‐
bar en avgiftspliktig omsetning.

KMVA 1287 av 16. desember 1981 (SKD)
Transport av avbetalingskontrakt til ny kjøper Klageren (selgeren) solgte
to maskiner til et personlig firma (A) i henhold til to avbetalingskontrakter. A
misligholdt begge kontraktene og klager varslet om at han med hjemmel i
kontraktene ville ha maskinene utlevert. Det ble imidlertid ikke begjært eller
avholdt utleveringsforretning. Klageren inngikk nye avbetalingskontrakter
(likelydende med de foregående kontrakter) med et annet selskap (B) som
inntil dette tidspunktet hadde leiet maskinene av A. Klageren hevdet at han
ved de nye kontrakter kun ga samtykke til overdragelse av maskinene fra A til
B. Det ble ikke foretatt noe oppgjør mellom A og klageren idet klageren for‐
utsatte at oppgjør fant sted mellom A og B. Skattedirektoratet kom til at B
med samtykke fra klageren hadde trådt inn i de avbetalingskontrakter A tidli‐
gere hadde inngått med klageren. Slikt samtykke var nødvendig siden maski‐
nene ikke kunne selges uten godkjennelse fra klageren. Direktoratet la spesielt
vekt på at maskinenes verdi som brukte ikke ble vurdert på kontraktstidspunk‐
tet, men at det ble utstedt veksler for restgjelden i stedet for maskinenes reelle
verdi på dette tidspunkt. Det var ikke sannsynliggjort at maskinenes verdi kor‐
responderte med de innbetalte beløp på avbetalingskontrakten.

KMVA 2090 av 9. februar 1988 (SKD)
Tilbakelevering ansett som omsetning Klageren hadde solgt en lastebil på
avbetaling. Bilen ble tilbakelevert etter tre år og klageren utstedte en kredit‐
nota inkludert merverdiavgift. Tilbakeleveringen ble med andre ord vurdert
som en omsetning og ikke som en avvikling av avbetalingskontrakten. Fyl‐
kesskattekontoret tilbakeførte den fradragsførte inngående avgift og begrun‐
net dette med at bilen ble tatt tilbake iht. misligholdt avbetalingskontrakt.
Skattedirektoratet opphevet etterberegningen idet man ikke kunne se at det
forelå mislighold eller antesipert mislighold av avbetalingskontrakten. Det ble
vist til at kjøperen først gikk konkurs flere år etter tilbakeleveringen og at
lastebilen ble solgt med fullt salgsansvar. Direktoratet uttalte for øvrig at kla‐
geren ved tilbaketakingen skulle ha utstedt salgsdokument og ikke en kredit‐
nota. En fant imidlertid at kreditnotaen i denne saken reelt sett måtte anses
som salgsdokument.
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1-3.2.10 Konkurs
Konkursen Konkursåpningen er ingen omsetning; den er å anse som et gene‐
ralbeslag i skyldnerens formue og representerer således ingen eiendomsover‐
føring av hans eiendeler.

Abandonering Et konkursbos abandonering av en eller flere av debitors
eiendeler er en oppgivelse av boets beslagsrett, for eksempel fordi det er over‐
beheftet, og ikke en omsetning av den aktuelle eiendel. Abandoneringen inne‐
bærer at debitor får tilbake rådigheten over sine eiendeler (dog ofte i begren‐
set grad grunnet panthavernes rettigheter). En annen sak er at konkursdebitor
etter omstendighetene kan overføre eiendomsretten til varene til panthaver og
dette vil være en avgiftspliktig omsetning, men dette vedkommer ikke boet, jf.
Av 27/78 av 31. oktober 1978 nr. 2, se også Av 10/83 av 18. mars 1983 nr. 7.
Det er også grunn til å være oppmerksom på at hvor boet overlater til pantha‐
ver å selge varene på den betingelse at ev. overskudd etter at panthavers krav
er dekket skal betales boet, kan varen ikke anses abandonert. Det skjer med
andre ord en omsetning (ev. i kommisjon) fra boet (Av 11/86 av 14. juli 1986
nr. 16).

Uegentlig abandonering Når et konkursbo derimot overdrar eiendomsret‐
ten til pantsatte eiendeler til kreditor mot hel eller delvis nedskriving av kravet
i boet, «uegentlig abandonering», har avgiftsmyndighetene ansett dette som
en (avgiftspliktig) omsetning; nedskrivningen er her vederlaget. Det har vært
hevdet at etter lovreguleringen av realisasjonsformen «uegentlig abandone‐
ring», jf. konkursloven § 117 c, vil overføring av aktiva til panthaver i sam‐
svar med denne bestemmelsen ikke utløse avgiftsplikt. Etter Skattedirektora‐
tets oppfatning medfører dette ikke riktighet, jf. F 14. november 2002. Etter
konkursloven § 117 c kan bostyrer på visse vilkår overføre pantsatte eiendeler
til panthaver. Overføringen skal skje til antatt verdi på overføringstidspunktet.
Denne verdien skal legges til grunn for beregning av panthavers krav på divi‐
dende og for avregning av debitors gjeld til panthaveren. En slik overføring
av eiendomsretten til panthaver av pantsatte eiendeler mot nedskrivning av
gjeld, må anses som avgiftspliktig omsetning fra boet til panthaver.

Panthavers salg av abandonerte eiendeler Hvor en panthaver, ofte en
bank, har varelagerpant hos en konkursrammet produsent og hvor de pantsatte
varer abandoneres fordi de ikke vil gi dekning for pantegjelden, oppstår spørs‐
målet om panthavers salg av pantet utløser registrerings- og avgiftsplikt. Rea‐
liseringen av de pantsatte varer anses som utgangspunkt som omsetning etter
merverdiavgiftsloven, og hovedspørsmålet vil i praksis gjerne være om salget
kan sies å skje i næringsvirksomhet. Dette forutsetter at panthavers engasje‐
ment i forbindelse med salget har en viss varighet og omfang, jf. bl.a. Av
27/78 av 31. oktober 1978 nr. 1. Hvor panthavers engasjement er av kortere
varighet, vil næringskravet således ofte ikke være oppfylt. Et eksempel på
dette finnes i KMVA 3589 av 19. juni 1997 (SKD). I forbindelse med opp‐
dretterens konkurs ble pantsatte leierettigheter, driftstilbehør, varelager mv.
abandonert av boet fem dager etter konkursåpning. Banken engasjerte seg i
driften av anlegget før man fant en kjøper til fisken, og den beholdt salgssum‐
men til dekning av sitt krav. Bankens aktivitet i anlegget kunne ikke anses
som næringsvirksomhet, idet man bl.a. vektla at engasjementet bare hadde
vart i 20 dager fra bankens inntreden i driften og til man fant en kjøper til
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fisken. I KMVA 2921 (dissens 4–1) fant man derimot at bankens engasjement
i forbindelse med salg av smolt til ulike oppdrettsanlegg måtte ses som
næring. Etter å ha konstatert at boets avtale med banken om «abandonering»
måtte innebære at banken var blitt eier av smolten, konkluderte klagenemnda
med at bankens salg måtte anes å ha skjedd som ledd i næringsvirksomhet.
Bankens engasjement hadde vart i ca. Hår og var omfattende, idet banken iht.
avtalen med boet hadde overtatt anlegget og ansvaret for driftsutgifter (lønn,
strøm, forsikringer mv.). Banken måtte med dette sies å ha drevet debitors
virksomhet videre. Et annet eksempel finnes i KMVA 3542 av 6. januar 1998
(SKD) (dissens 3–2). Panthaver – en bank – ble ansett avgiftspliktig for salg
av fisk fra tre konkursrammede fiskeoppdrettsanlegg. Etter å ha konstatert at
panthaver gjennom «abandoneringene» fra boenes side hadde fått eiendoms‐
rett til fisken, fant man at varigheten og omfanget av bankens engasjementer,
som bl.a. omfattet fôring av fisken og lønnsutbetalinger til ansatte, tilsa at det
var tale om næringsvirksomhet. Engasjementene i anleggene hadde vart i hhv.
seks, to og fem måneder.

Debitors salg av abandonerte gjenstander Overdragelse av abandonerte
gjenstander til panthaver, skal anses som avgiftspliktig omsetning på konkurs‐
debitors hånd. Beslutning om abandonering innebærer at de abandonerte gjen‐
stander holdes utenfor bomassen og forblir debitors eiendom (Av 10/83 av
18. mars 1983 nr. 7).

1-3.2.11 Fordeling av løsøre i dødsbo
Overtakelser fra dødsbo mv. Ved fordeling av løsøre i et dødsbo gjennom
«intern auksjon» skjer ingen omsetning i lovens forstand, jf. Finansdeparte‐
mentets uttalelse i brev av 5. oktober 1971. Imidlertid uttaler Skattedirektora‐
tet i brev av 8. mai 1992 at det må beregnes avgift etter uttaksreglene dersom
arvelater drev avgiftspliktig virksomhet og arvingene overtar driftsmidler ved
intern dødsboauksjon. Se nærmere om dette under kap. 3-21.

1-3.2.12 Kapitalinnskudd mv.
Vannverk Andelsinnskudd fra abonnenter til et vannverk anses som utgangs‐
punkt ikke som vederlag for vannleveranser fra verket. I U 3/69 av 5. novem‐
ber 1969 pkt. 1 legges til grunn at innskudd som innbetales fra abonnenter til
et slikt vannverk ikke er å anse som vederlag for vannleveransene fra verket
til tross for at innskuddet er en forutsetning for at vann skal kunne leveres.
Derimot ble den årlige avgift som abonnentene skulle betale til dekning av
driftsutgifter ansett som merverdiavgiftspliktig vederlag for vannleveransene.

Flytting av kraftledning I saker som ikke gjelder vann, kloakk og vei
foretas en mer konkret vurdering av om det foreligger vederlag for en avgifts‐
pliktig ytelse, idet man ikke i samme grad vektlegger hvorvidt det foreligger
lovhjemmel for å avkreve det aktuelle bidraget. BFU 15/10 gjaldt innbetaling
fra hytteutbygger til nettselskap til dekning av kostnader ved flytting av en
kraftledning som gikk i luftstrekk mellom to transformatorstasjoner. Flyttin‐
gen var nødvendig fordi fastsatt sikkerhetsavstand hindret full utnyttelse av
tomtene. Nettselskapet skulle være tiltakshaver/byggherre for flyttearbeidene,
men utbygger skulle dekke anleggskostnadene. Det var planlagt at nettselska‐
pet skulle fradragsføre inngående avgift som påløp ved anleggsarbeidet, og at
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nettokostnaden for prosjektet skulle faktureres utbygger uten merverdiavgift i
form av anleggsbidrag i medhold av forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 § 17-5.
Skattedirektoratet kom til at anleggsbidraget måtte anses som vederlag for
avgiftspliktige tjenester i form av flyttearbeider. Direktoratet tok ikke stilling
til hvorvidt anleggsbidraget var hjemlet i forskriftens § 17-5 idet dette ikke
kunne være avgjørende for avgiftsplikten. Avgjørende var at utbyggers beta‐
ling, etter en konkret vurdering, måtte anses som vederlag for en avgiftsplik‐
tig ytelse fra nettselskapet. Anleggsbidraget kunne heller ikke anses som en
erstatning for den eksisterende kraftledningen.

Innskudd i andelslag Hvor et innskudd er nødvendig for å bli andelsha‐
ver i et andelslag, men utover dette ikke har noen direkte tilknytning til frem‐
tidige og ellers avgiftspliktige tjenester fra laget, vil dette normalt ikke bli
ansett som ikke er vederlag for disse tjenestene. I denne retning går Finansde‐
partementets brev av 21. mars 1972. Her forutsettes at lagmedlemmenes
andelsinnskudd i et kanallag (andelslag med begrenset ansvar) ikke kan ses
vederlag for senere leveringer fra andelslaget. Innskuddet var nødvendig for å
oppnå stillingen som andelshaver, men hadde ellers ingen direkte sammen‐
heng med fremtidige tjenester som laget måtte yte til deltakerne (U 7/72 av
4. september 1972 pkt. 5).

Naturalinnskudd Som nevnt ovenfor reiser innskuddsordninger spørsmål
om innskuddet kan anses som vederlag. Hvor selve innskuddet består av varer
eller tjenester kan det også oppstå spørsmål om innskuddet kan ses som en
avgiftspliktig leveranse. Skattedirektoratet har uttalt seg om dette når det gjel‐
der gårdbrukere som gikk inn som deltakere i et fellesfjøs og overførte dyr og
maskiner til fjøset. Direktoratet fant at overføringene ikke kunne etablerte
noen omsetning, idet de enkelte gårdbrukere ikke mottok noe egentlig veder‐
lag. Medlemmenes innbetaling av andeler måtte heller anses som deres «inn‐
skudd» i fellesfjøset (U 11/71 av 24. september 1971 pkt. 1).

1-3.2.13 Opphør av sameie mv.
Oppløsning av sameie Ved oppløsning av et sameie oppstår spørsmålet om
den likvidering som finner sted kan anses som en omsetning av sameiets
driftsmidler mv. I denne retning trekker KMVA 1598 av 24. april 1984, hvor
man fant at overføringen av driftsmidlene til innehaverne måtte ses som
omsetning. Her ble driftsmidlene fordelt på innehaverne privat ved debitering
av deres kapitalkonti til bokførte verdier.

Utløsing Ved utløsning av en næringsdrivende sameiedeltaker oppstår
spørsmålet om denne kan sies å levere varer mot vederlag hhv. gjennom uttre‐
den og innkassering av utløsningssummen. U 4/73 av 28. juni 1973 pkt. 1
åpner for å besvare dette bekreftende. Her var to ysterier (registrert hver for
seg) sameiere i en tankbil. Utløsingen av den ene part ble ansett som omset‐
ning av vare i næringsvirksomhet med den virkning at utløsingssummen ble
avgiftspliktig.

1-3.2.14 Grensen mot kostnadsdeling, utgiftsrefusjon mv.
Lønnsrefusjon eller vederlag? Hvor ansatte arbeider for flere subjekter som
deler arbeidskostnadene seg imellom oppstår spørsmålet om pengeoverførin‐
gene mellom de involverte er vederlag for ytelser eller om de bare er innbeta‐
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linger i henhold til en ren kostnadsfordeling. Spørsmålet var oppe Rt. 2002
s. 1469 (Eksakt Regnskap). Selskapet (A) som utførte regnskapstjenester for
avgiftspliktige virksomheter var frivillig registrert etter tidligere forskrift
nr. 44. (Før merverdiavgiftsreformen 2001 var ikke regnskapstjenester
avgiftspliktig.) Eierne av A stiftet et nytt selskap (B) som utførte regnskap‐
stjenester for kunder uten fradragsrett for inngående merverdiavgift. Dette sel‐
skapet var ikke frivillig registrert. Det var ingen ansatte i B. Selskapene hadde
samme styreformann og drev virksomhet fra samme lokaler. Ansatte i A
utførte regnskapsoppdrag for begge selskapene. A betalte og bokførte alle
driftskostnader og B betalte sin andel i samsvar med den tid de ansatte i A
benyttet til å utføre tjenester for Bs kunder. Den forholdsmessige bruken av
kontorrekvisita som var anskaffet og fradragsført i A, ble belastet B med mer‐
verdiavgift. Oppdragene de ansatte i A utførte for B ble ikke fakturert med
merverdiavgift. Vederlaget for disse oppdragene ble ansett som «lønnsrefu‐
sjon». Avgiftsmyndighetene var av den oppfatning at A omsatte regnskapstje‐
nester til B. Høyesteretts flertall kom til at A leide ut arbeidskraft til B, hvilket
på det aktuelle tidspunktet ikke var en avgiftspliktig tjeneste. Skattedirektora‐
tet forstår dommen slik at etter merverdiavgiftsreformen 2001 vil det oppstå
avgiftsplikt hvis partene innretter seg slik som beskrevet. Videre tolkes dom‐
men slik at den stadfester prinsippet om at man ikke kan unngå å beregne
avgift ved å unnlate å bake inn et fortjenesteelement ved fakturering av tjene‐
ster.

Skattedirektoratet har i et brev av 27. november 2001 til et fylkesskatte‐
kontor behandlet et lignende tilfelle. Her arbeidet arbeidstakerne i flere virk‐
somheter, men bare den ene virksomheten hadde det totale arbeidsgiveransva‐
ret. Lønnskostnader, inklusive feriepenger og arbeidsgiveravgift ble fordelt
forholdsmessig mellom virksomhetene. Til tross for at det ikke innebar noen
fortjeneste for den virksomheten som hadde arbeidsgiveransvaret, fant man at
innbetalingene var vederlag for en avgiftspliktig ytelse, her arbeidsutleie. Det
ble uttalt at virksomheten var egnet til å gå med overskudd.

Drift av flyplass Skattedirektoratet besvarte en henvendelse fra Finansde‐
partementet i brev av 10. januar 2002 om de avgiftsrettslige forhold vedrø‐
rende tjenester som utveksles mellom Luftfartsverket og Forsvaret iht. en
samarbeidsavtale om fordeling av ansvar og utgifter ved statens flyplasser.
Direktoratet fant at de tjenester som ble utvekslet var avgiftspliktige, og at
«kostnadsfordelingen» avgiftsrettslig var å anse som vederlag for ytelser, som
gjaldt forvaltning, drift og vedlikehold, herunder tjenester som ytes på felles‐
områdene til både sivil og militær luftfart på den enkelte flyplass.

Cover charge I KMVA 1855 av 24. juni 1986 antok man at cover charge
som ble oppkrevd av gjestene måtte anses som omsetning, ikke en ren avgift
til dekning av musikkutgifter.

1-3.2.15 Anleggsbidrag mv.
Generelt Hvor kommunen bevilger midler til et formål og samtidig avkrever
refusjon av de private oppstår spørsmålet om refusjonen kan ses som vederlag
for en ytelse (omsetning). Spørsmålet kan dukke opp i mange ulike sammen‐
henger. I en eldre uttalelse fant man f.eks. at en kommune som etter søknad
leverte grus til underpris til eiere av private veier ikke leverte vare mot veder‐
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lag. Kommunen ytet ikke selv varer/tjenester, men overlot dette til et privat
firma. Det ble antatt at kommunen av en bevilgning på sitt budsjett ytet et
økonomisk bidrag til private veiholdere til grusing av private veier og at de
refusjonsbeløp som privatpersonene betalte til kommunen ikke kunne inne‐
bære noen omsetning fra kommunen (U 2/72 av 2. februar 1972 pkt. 1). Hvor
kommunene kun krever refusjon av utgifter har Skattedirektoratet i ett tilfelle
i et brev av 9. desember 1998 til et forbund uttalt det ikke anses å foreligge
noen omsetning (tilfellet gjaldt kommunale tilknytningsgebyrer).

Anleggsbidrag – generelt I praksis har særlig innbetalinger til kommunen
i forbindelse med opparbeidelse av infrastruktur for vei, vann/kloakk og strøm
stått i en særstilling. Dette betegnes i praksis ofte som anleggsbidrag. Om
grensen mot andre typer kostnadsbidrag eller -refusjoner, se kap. 1-3.2.14
ovenfor. Når det gjelder opparbeidelse av kommunal infrastruktur – typisk
veier, vann/kloakk og strøm – har det utviklet seg en praksis som dels kan sies
å plassere slike anlegg i en særstilling. Situasjonen er at kommunen står som
byggherre for opparbeidelsen av anlegget mens interessehaver, f.eks. tom‐
teeiere i et utbyggingsområde, refunderer kommunens kostnader. Praksis leg‐
ger her tilsynelatende større vekt enn ellers på hvorvidt det foreligger lov‐
hjemmel for å kreve kostnadene dekket. I så fall har synspunktet vært at pen‐
geoverføringen ikke anses som vederlag for de senere ytelser som kommunen
leverer ved hjelp av infrastrukturen, men som dekning av utlegg kommunen
har hatt. I praksis kalles overføringene fra den private part gjerne som
«anleggsbidrag», dog uten at uttrykket alltid er forbeholdt disse tilfellene. Ved
omtale av selve rollefordelingen (strukturen) brukes undertiden uttrykket
«anleggsbidragsmodellen».

Veier, vann, kloakk Utgangspunktet, når lovhjemmel foreligger, for å
kreve kostnadsdekningen, vil være at betalingen ikke anses tilstrekkelig til‐
knyttet de fremtidige leveransene. I Av 17/93 av 10. november 1993 pkt. 2
uttalte direktoratet således at den del av tilknytningsavgiften for vann og
kloakk, som kommunen krever inn med hjemmel i tidligere plan- og byg‐
ningslov, og som gjelder refusjon av kommunens utlegg til opparbeidelsene,
ikke er å anse som vederlag for de avgiftspliktige tjenestene knyttet til vann/
kloakk. Synspunktet videreføres og utvikles i BFU 42/04, hvor forespørselen
gjaldt private grunneiere i et område for planlagte hytteeiendommer som
skulle refundere kommunens kostnader til oppføring av anlegg for vann og
kloakk. Anlegget skulle utgjøre et driftsmiddel i kommunens virksomhet med
omsetning av vann- og avløpstjenester til hytteeierne. Skattedirektoratet presi‐
serte at oppføringskostnader for vann og kloakk som kreves refundert med
hjemmel i plan- og bygningsloven ikke skal avgiftsberegnes. Et annet eksem‐
pel finnes i BFU 33/05, som gjaldt anlegg for vei, vann, avløp, lekeplasser
etc., utført av utbyggers datterselskap med kommunen som byggherre, her
også med hjemmel i avtale, hvoretter utbygger skulle refundere kostnadene
ved alle anleggene. Direktoratet konstaterte at refusjonen for vei, lekeplasser
mv. ikke hadde noen sammenheng med senere avgiftspliktige ytelser fra kom‐
munen. Når det gjaldt refusjon av vann og kloakk erkjente man at dette stilte
seg noe annerledes, men at heller ikke denne del av refusjonen kunne anses
tilstrekkelig knyttet til de fremtidige tjenester, idet utgiftsdekningen som
fulgte av avtalen var i samsvar med det som ville følge hvis kommunen
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brukte hjemlene i plan- og bygningsloven direkte for å få dekket sine utgifter
til vann og avløp. For øvrig hadde partene opprinnelig avtalt at utbygger
skulle være byggherre, og at kommunen skulle overta anleggene vederlags‐
fritt, men siden tidligere forskrift av 27. november 2000 om frivillig registre‐
ring av utbygger av vann- og avløpsanlegg (forskrift nr. 116) ikke omfattet en
utbygging i næring som den foreliggende, ønsket partene å endre avtalen før
igangsettelse, slik at kommunen ble byggherre. For øvrig bekreftes det i utta‐
lelsen at kommunen under denne forutsetning ville ha ordinær fradragsrett for
inngående avgift på vann- og avløpsanlegget.

På den annen side vil kostnadsdekningen uten lovhjemmel for å kreve
dette i utgangspunktet bli ansett som vederlag for fremtidige avgiftspliktige
tjenester. I BFU 26/06 skulle et kommunalt aksjeselskap forestå utbygging av
vann- og avløpsanlegg i hovedsak for eksisterende hytter og det var inngått
avtale om tilknytning til anlegget med 85 % av hytteeierne. Området var defi‐
nert som egen avgiftssone, noe som innebar at engangsgebyr for tilknytning
og årsavgifter var langt høyere her enn for andre områder i kommunen. Direk‐
toratet viste til at det bare er lovbestemte refusjoner som kan holdes utenfor
avgiftsberegning og at denne forutsetningen ikke var til stede, idet selskapet
ikke hadde hjemmel i plan- og bygningsloven til å pålegge eksisterende hytter
å knytte seg til anlegget. Engangsgebyret for tilknytning til vann- og avløps‐
anlegget var således avgiftspliktig. Se også BFU 57/06 som gjaldt et aksjesel‐
skap som skulle bygge ut et avløpsanlegg i et hytteområde. Hytteeiere som
inngikk avtale med selskapet måtte betale et anleggsbidrag og en tilknytnings‐
avgift. Skattedirektoratet fant at BFU 33/05, påberopt av innsenderen, ikke
var relevant. Verken selskapet eller kommunen hadde hjemmel for refusjon
etter plan- og bygningsloven. Bidraget ble ansett som betaling for selskapets
avgiftspliktige avløpstjenester til de hytteeiere som knyttet seg på anlegget. At
hytteeierne ikke var forpliktet til å knytte eiendommen fysisk på anlegget
kunne ikke begrunne et annet resultat, idet retten til å knytte seg på anlegget i
seg selv er en avgiftspliktig tjeneste etter merverdiavgiftsloven.

Private anlegg – krav om refusjonsvedtak Det som er redegjort for
ovenfor gjelder utgiftsdekninger mv. for kommunale anlegg. Spørsmålet om
omsetning foreligger kan også oppstå hvor en privat utbygger har opparbeidet
privat vann- og avløpsanlegg, typisk ved salg av tomter, og mottar betaling fra
tomtekjøpere som knytter seg til anlegget. I praksis er det krevd – for at tilta‐
ket ikke skal anses omsatt – at det er refusjonsberettiget etter plan- og byg‐
ningsloven. Dette må dokumenteres ved et refusjonsvedtak hvor refusjonsbe‐
løp og fordelingen på det refusjonsberettigede areal fastsettes. I motsatt fall
vil betalingen fra tomtekjøperen utgjøre en omsetning, jf. f.eks. KMVA 7625
av 15. april 2013. Her la Klagenemnda til grunn at den del av tomteprisen
som utgjorde anleggsbidraget til det private vann- og avløpsanlegget måtte
avgiftsberegnes, idet det ikke forelå noe kommunalt refusjonsvedtak. I denne
retning går også Sivilombudsmannens brev av 17. desember 2014 til et advo‐
katfirma, hvor man fant at to selskaper som fikk dekket kostnader til oppfø‐
ring av vann- og avløpsanlegg av tomtekjøperne, men uten å søke om refu‐
sjon, måtte beregne utgående avgift på beløpene.

Kraftledninger mv. Beløp som elverkene mottar fra egne kunder til hel
eller delvis dekning av utgifter til egne anlegg i forbindelse med tilknytning til

Merverdiavgiftsloven kapittel 1. Lovens virkeområde. Definisjoner

 84 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/bfu/sporsmal-om-en-ekstraordinart-hoy-tilknytningsavgift-for-nye-abonnenter-til-et-kommunalt-vann--og-avlopsanlegg-kan-anses-som-et-avgiftsfritt-anleggsbidrag/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/bfu/sporsmal-om-avgiftsplikt-pa-anleggsbidrag-til-selskap-som-skal-bygge-ut-avlopsanlegg-i-hytteomrade/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/bfu/sporsmal-om-en-avtale-mellom-en-kommune-og-en-utbygger-av-et-tomteomrade-for-boliger-medforte-fradragsrett-for-inngaende-avgift-for-kommunen/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-7625/


fordelingsnettet, er praksis behandlet på linje med vei, vann og kloakk. Tilste‐
deværelsen av lovhjemmel for å kreve beløpet er således avgjørende for om
beløpet er å anse som avgiftspliktig vederlag. I Skattedirektoratets brev av
14. juli 2005 til en interesseorganisasjon forutsettes således at anleggsbidrag,
oppkrevd iht. forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 § 17-5 med hjemmel i tidli‐
gere § 7-6 i energiloven av 29. juni 1990 nr. 50, ikke er omsetning, se nå
§ 10-6 i samme lov. Slike bidrag kan heller ikke anses som «tilknytningsav‐
gift» i henhold til tidligere merverdiavgiftslov § 18 annet ledd nr. 3. Andre
anleggsbidrag/tilknytningsavgifter, som ikke har sammenheng med nettsel‐
skapets investering i nettet, er derimot avgiftspliktige. Skattedirektoratet pre‐
siserer også at direktoratets tidligere brev av 19. februar 2003 til et telesel‐
skap, hvor anleggsbidrag anses som vederlag for tjenester, må ses i lys av at
dette tilfellet gjaldt et bidrag ytt på grunnlag av avtale. Man må sondre mel‐
lom anleggsbidrag som avtalt vederlag for vare/tjeneste og anleggsbidrag som
vare-/tjenesteyter oppkrever med hjemmel i lov eller forskrift. Bare i først‐
nevnte tilfelle foreligger omsetning. Det vises til praksis vedrørende vann og
kloakk, jf. Av 17/93 av 10. november 1993 pkt. 2 og BFU 42/04.

1-3.2.16 Offentlige tilskudd mv.
Kravet om sammenheng At en «omsetning» forutsetter en gjensidig bebyr‐
dende transaksjon, innebærer at offentlige tilskudd til en virksomhet som
utgangspunkt ikke anses som vederlag for de ytelser som springer ut av virk‐
somheten. Det må foreligge en direkte kobling mellom tjenesten som ytes og
vederlaget/tilskuddet som mottas. Utbetalinger som et foretak bare kanaliserer
videre fra staten til en næringsdrivende kan ikke anses som vederlag for tjene‐
ster fra foretaket, se f.eks. BFU 11/2020. Se videre BFU 12/2020 og BFU
13/2020, hvor det etter en konkret vurdering antas at statlige tilskudd til trans‐
port, lagring og fangst av CO2, ikke er vederlag.

Tilskuddet kan f.eks. være gitt for å styrke produksjon og sysselsetting, til
miljøtiltak, forskning, regionalutvikling eller eksportfremmende tiltak. Felles
for denne type tilskudd er gjerne at det offentlige ikke mottar konkrete gjen‐
ytelser. Tilskuddene gis for å fremme politiske og/eller samfunnsnyttige for‐
mål, ikke som betaling for ytelser. For eksempel har attførings- og lønnstil‐
skudd fra NAV til finansiering av arbeidstrening til ledige, sosialklienter og
uføretrygdede ikke vært ansett som omsetning, idet tilskuddene gis til sam‐
funnstjenlige formål uten krav om noen konkret motytelse fra mottakerbedrif‐
tens side. Dette gjelder selv om tilskuddene innvilges over en egen post i
statsbudsjettet. Heller ikke bedrifter som mottar øremerkede vederlag for å
stille praksisplasser til rådighet for arbeidstakere med spesielle behov, herun‐
der elever i den videregående skole, anses å omsette tjenester til disse.

I dette kapittelet foretas en gjennomgang av ulike tilfeller, hvorav de fleste
refererer seg til saker som har vært oppe i praksis. Hovedregelen er at offent‐
lig tilskudd som utbetales direkte til avgiftspliktig selger/tjenesteyter ikke kan
anses som en del av vederlaget, og derfor ikke skal tas med i avgiftsberegnin‐
gen, se Skattedirektoratets brev av 17. april 1970 til Finansdepartementet,
Finansdepartementets brev av 15. mai 2002 og F 29. mai 1970, nærmere
omtalt i kap. 4-1.2.
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Nedskriving av priser Som utgangspunkt vil offentlige tilskudd utbetalt
direkte til avgiftspliktig virksomhet til nedskriving av dennes priser ikke anses
som vederlag for leveranser fra virksomheten og dermed foreligger ikke
omsetning, jf. F 30. oktober 1973. I samme retning går U 6/76 av 17. novem‐
ber 1976 pkt. 1, som gjaldt et transportselskap som mottok sonereduksjon,
dvs. offentlige tilskudd til nedskrivning av selskapets priser, for bestemte kjø‐
reoppdrag. Tilskuddet ble utbetalt direkte til transportselskapet.

Frakttilskudd til rutebilselskap Tilskudd til rutebilselskap har i ett til‐
felle blitt vurdert som et rent pengebidrag uten tilknytning til utførte tjenester,
jf. ovennevnte F 30. oktober 1973, dette til tross for at tilskuddet selskapet
mottok fra Statens Kornforretning var knyttet til et bestemt beløp pr. kilo ved
transport av kraftfôr til forbruker. Det fremgår at selskapet reduserte fraktsat‐
sene tilsvarende, slik at situasjonen er beslektet med tilfellene vedrørende
nedskriving av priser, jf. ovenfor.

Tilskudd til destinasjonsselskap Bidrag fra kommuner til destinasjons‐
selskaper som profilerer kommunen vil «i betydelig grad» kunne anses som
vederlag for avgiftspliktige ytelser, jf. Av 4/2000 av 30. mars 2000. Dette
standpunktet må ses i lys av destinasjonsselskapene det refereres til ble opp‐
rettet bl.a. for å erstatte den profilering kommunene tidligere gjorde i egen‐
regi. Dette fremheves også i Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av
15. juni 2001 under redegjørelsen for reiselivsunntakene, hvor også nevnte
melding er omtalt. Departementet viser bl.a. til at destinasjonsselskapene dri‐
ver med reisebyråvirksomhet, informasjonsformidling, annonsering og vare‐
salg, dvs. oppgaver som tidligere lå hos de kommunale reiselivslagene. Samti‐
dig understrekes det at overføringer som ytes uten at det forventes noen
direkte gjenytelse, f.eks. til støtte av generell drift og utvikling av et destina‐
sjonsselskap, ikke anses som avgiftspliktig omsetning. Skattedirektoratets
brev av 30. juni 2006 til et destinasjonsselskap belyser for så vidt skillet mel‐
lom generelle overføringer og kjøp av tjenester. Direktoratet hadde opprinne‐
lig forutsatt at destinasjonsselskapet, etablert av fylkeskommune Y og kom‐
mune X, drev markedsføring av kommune X med den konsekvens at tilskud‐
det fra kommunene var vederlag for tjenester. Etter en fornyet gjennomgang
av saksforholdet fant direktoratet at midlene selskapet mottok riktignok var
knyttet til et konkret prosjekt, hvor siktemålet var tiltak for å «oppgradere»
kommunen som attraktivt reisemål. Imidlertid stod selskapet fullstendig fritt
til å bruke midlene slik det selv ønsket innenfor prosjektet. Tilskuddet måtte
dermed mer ses som støtte til den generelle drift enn vederlag for tjenester.

Statstilskudd til produsent Statstilskudd til en fiskeprodusent har vært
oppe i ett tilfelle, og blitt ansett som et rent tilskudd, dvs. intet vederlag for
levering av produktene, jf. F 30. oktober 1973. Bakgrunnen var at fabrikken
fikk et tilskudd for fremstilling av en ny type fisketørke som skulle leveres et
fiskesalgslag. Standpunktet må ses i lys av at også salgslaget fikk et tilskudd
utbetalt.

Direkte kostnadsdekning Tilskudd som gis i form av betaling for anskaf‐
felsene til en virksomhet kan bli ansett som vederlag for leverandørens ytel‐
ser. I F 30. oktober 1973 uttalte direktoratet således at lagerholder som leverer
avgiftspliktige tjenester med forlaking og lagring av rogn til en tilvirker,
skulle beregne avgift av lagringen mv. selv om tilvirkeren lot Råfisklaget
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betale regningen for seg med statstilskudd. Det forelå i dette tilfellet ikke
offentlig tilskudd utbetalt direkte til selger til nedskriving av hans priser (jf.
ovenfor), men vederlag for utført tjeneste som ble dekket av statens tilskudd
til oppdragsgiver. Et beslektet tilfelle som vurderes annerledes er omtalt i
Skattedirektoratet brev av 29. juni 1989. Her fant direktoratet at fylkeskom‐
munens betaling av leie for et rederi til utleier, som også var et rederi, ikke
var vederlag for avgiftspliktige ytelser. Leien omfattet kapitalkostnader, vedli‐
kehold og forsikringer og ble betalt av fylkeskommunen direkte til utleier og
var en del av fylkeskommunens subsidiering av kystbåtrutene i fylket. Belø‐
pet ble av kontrollhensyn utbetalt direkte til utleier i stedet for leietaker. Til‐
skuddet kunne ikke anses som vederlag for utførte tjenester.

Tilskudd til vernet bedrift En vernet bedrift produserte diverse gjenstan‐
der. Inntektene fra salget ble benyttet til kjøp av råvarer, dekning av salg‐
skostnader, drift, vedlikehold og nyanskaffelser av driftsmidler samt lønn/
bonus til de yrkeshemmede. Alle øvrige kostnader, som lønn til de fast
ansatte, husleie og strøm ble dekket gjennom driftstilskudd fra staten. Målet
med virksomheten var at den del som ikke ble dekket av den offentlige støt‐
ten, på sikt skulle gå med ordinært overskudd og at når slikt driftsresultat var
oppnådd, ville det kunne utbetales utbytte til aksjonærer. Virksomheten plik‐
tet å selge sine produkter til alminnelig omsetningsverdi. Skattedirektoratet
antok i brev av 26. juli 1993 til et fylkesskattekontor at det årlige offentlige
tilskudd ikke kunne anses som vederlag for en avgiftspliktig ytelse, og at det
ikke forelå omsetning.

Tilskudd til reklame Ikke bare næringsdrivende betaler for reklame.
Også det offentlige kan ha en interesse i ulike former for markedsføring og
profilering. Praksis bekrefter at hvor det offentlige overfører penger til aktører
for markedsføringslignende tiltak, så vil pengeoverføringen kunne anses som
vederlag for tjenester. I brev av 5. august 1993 til et fylkesskattekontor forut‐
setter Skattedirektoratet således at ikke bare pengeoverføringer fra næringsli‐
vet til opplysningskontoret, men også offentlige pengeoverføringer kan anses
som vederlag for konkrete tjenester. Saken gjaldt et opplysningskontor, som
ble ansett avgiftspliktig for reklame og markedsføring, primært annonse- og
markedsføringstjenester. I KMVA 3386 av 21. juni 1996 (SKD) kom Skatte‐
direktoratet derimot til at kommunale tilskudd til et bedriftsstiftet aksjeselskap
som bl.a. profilerte ski- og turisttilbudet i kommunen, ikke kunne ses som
betaling for noen gjenytelse, dvs. reklame og markedsføring. Begrunnelsen
bærer dog preg av at avgiftsmyndighetene tidligere hadde uttrykt seg uklart
overfor selskapet om avgiftsplikten i samme spørsmål.

Rapportering mv. Gjøremål som utføres for at tilskuddsgiver skal holdes
oppdatert om bruk av midlene vil normalt ikke kunne ses som gjenytelse. Illu‐
strerende er KMVA 5479 av 21. desember 2005 (SKD). En «næringshage»,
drevet i et aksjeselskap, mottok tilskudd fra et statsforetak samt hhv. kommu‐
ner og fylkeskommune, som sammen eide selskapet. Selskapet var registrert i
avgiftsmanntallet for administrative tjenester og fremleie av næringslokaler.
Det var flere næringshager omkring i landet, og formålet var bl.a. å være et
kontaktforum for små bedrifter med kunnskapsrelatert virksomhet. Program‐
met var utarbeidet av statsforetaket og finansiert av Kommunal- og regional‐
departementet. Ifølge kontrakten mellom selskapet og statsforetaket, hvor
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statsforetakets honorarplikt fremgikk, var honoraret gjort betinget av en rekke
«måleparametere», herunder krav om eiersammensetning, størrelsen på stø‐
nad fra andre, utførte aktiviteter, utleiegrad, deltakelse i statsforetakets eva‐
lueringsprosesser, samt fremleggelse av informasjon og erfaringsmateriale om
driften, statusrapporter og budsjett/regnskap. Direktoratet fant – selv om utbe‐
talingen var knyttet til disse «måleparametrene» og tilskuddsgiver hadde nytte
av det leverte materialet og selskapets bidrag i evalueringsprosessen – at dette
ikke kunne ses som noen gjenytelse for tilskuddet. Selskapets bidrag på dette
punkt måtte heller ses som oppfyllelse av betingelser oppstilt for at tilskudds‐
giver skulle holde seg oppdatert, herunder om bruken av midlene.

Budsjettmessig overføring Skattedirektoratet uttalte i brev av 26. oktober
1993 at et elverks levering av «gratis» strøm til kommunen måtte anses
omsatt dersom elverkets inntektstap ble dekket ved budsjettmessige overførin‐
ger. Budsjettildelingen kunne med andre ord anses som vederlag for levering
av en avgiftspliktig vare. I KMVA 4350 av 30. mars 2001, ble det lagt til
grunn at kommunens maskinstasjon (tidligere lov § 11 første ledd) som
utførte avgiftspliktige tjenester for andre enheter i kommunen, måtte sies å
motta vederlag når budsjettene til disse enhetene ble belastet for de kostnader
som medgikk. Skattedirektoratet har også i brev av 22. november 2002 til et
fylkesskattekontor uttalt at kommunale enheter som inngår konkrete gjensidig
bebyrdende avtaler om tjenesteyting og hvor tjenesteyter får betalt ved at den
som mottar tjenesten avstår budsjettmidler, omsetter tjeneste mot vederlag.

Statlig bevilgning til drift Som en del av delprivatiseringen av Statoil ble
Petoro AS stiftet for å forvalte statens deltakelse i petroleumsvirksomheten.
Selskapet opptrer utad i eget navn og treffer disposisjoner overfor tredjemenn
og andre beslutninger som inngår i forretningsdriften. Petoro AS drives på
grunnlag av bevilgninger fra staten. Inntekter og utgifter knyttet til statens
deltakerandeler er underlagt statens bevilgningssystem. Rammene for selska‐
pets totale virksomhet vil i praksis bli trukket opp gjennom beslutninger knyt‐
tet til statsbudsjettet. Finansdepartementet uttalte i brev av 29. januar 2002 til
selskapet: «Offentlige overføringer anses som vederlag for en tjeneste kun
hvis det offentlige mottar en konkret gjenytelse. I foreliggende tilfelle mottar
selskapet bevilgninger fra staten. Midlene går til drift av selskapet og til dek‐
ning av driftskostnader, investeringer og andre utgifter som belaster eller gjel‐
der forvaltningen av deltakerandelene. Motstykket til at staten bevilger penger
til selskapet er at staten mottar tjenester som går ut på forvaltningen av enga‐
sjementet i petroleumsvirksomheten. Etter Finansdepartementets mening fore‐
ligger det her en slik kobling mellom den statlige bevilgning og motytelsen at
det foreligger avgiftspliktig omsetning fra selskapet.»

Nær rettslig sammenheng Forvaltningsorganet for Opplysningsvesenets
fond (Fovf) sine utgifter til forvaltning av Opplysningsvesenets fond (Ovf)
blir dekket via bevilgninger over statsbudsjettet. Ovf innbetaler til staten et
beløp som tilsvarer utgiftene knyttet til driften av Fovf. I brev av 4. oktober
2004 kom Finansdepartementet til at det ikke forelå avgiftspliktig omsetning
mellom Fovf og Ovf. Departementet la vekt på den nære rettslige sammen‐
hengen mellom forvaltningsorganet og fondet, og fant det lite naturlig å anse
at det forelå omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. Etter departementets
vurdering stod man ikke overfor en gjensidig bebyrdende transaksjon hvor

Merverdiavgiftsloven kapittel 1. Lovens virkeområde. Definisjoner

 88 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-4350/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/inkasso-kemnerens-tjenester-omsetning2/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/offentlig-tilskudd-petoro/


fondet kjøper administrasjonstjenester og betaler for disse. Refusjon av drifts‐
utgiftene til forvaltningsorganet hadde sitt utspring i at fondet ikke kan handle
uten sitt forvaltningsorgan. Den måten administrasjonen av fondet er organi‐
sert på, er således en direkte konsekvens av måten loven om fondet er innret‐
tet. Det dreier seg om dekning av forvaltningsorganets driftsutgifter, og ikke
om utbetalinger som har sitt grunnlag i gjensidig bebyrdende avtaler. Resulta‐
tet syntes ikke å medføre konkurransevridning i disfavør av andre aktører,
fordi det etter lovbestemmelse kun er forvaltningsorganet som kan forestå for‐
valtningen av fondet.

En kommune bevilget en årlig sum til et næringsråd øremerket for stilling
som næringskonsulent. I BFU 52/03 kom Skattedirektoratet til at tilskuddet
måtte anses som vederlag for en avgiftspliktig tjeneste fra næringsrådet til
kommunen. Avtalen mellom kommunen og næringsrådet fremstod som et
klart alternativ til egenregi-løsning.

Telenor er pålagt diverse oppgaver knyttet til nød- og sikkerhetstjenesten
ved kystradioene. Oppgavene ble tidligere utført uten vederlag, men etter
avviklingen av enerettene får Telenor nå kompensert merkostnadene forbun‐
det med disse samfunnspålagte oppgavene. Avtalen mellom Telenor og Justis‐
departementet (JD) presiserer Telenors konsesjonspålagte plikter ved å angi
omfanget og innholdet av Telenors ytelser. Skattedirektoratet kom til at over‐
føringene fra JD måtte anses som vederlag for avgiftspliktige tjenester. Det
ble lagt vekt på at Telenors oppgaver var spesifiserte og JD som oppdragsgi‐
ver fremsto som kjøper av konkrete tjenester. Telenor stod ikke fritt i sin bruk
av overføringene og det var i avtalen lagt klare føringer på hvilke tjenester
som skulle leveres, jf. Skattedirektoratets brev av 15. mai 2003 til JD.

Rikstrygdeverket (RTV) foretar utbetalinger av pensjoner på vegne av Sta‐
tens Pensjonskasse (SPK) og Pensjonstrygden for sjømenn (PS). For disse tje‐
nestene beregner RTV en godtgjørelse. SPKs innbetaling skjer til statsbudsjet‐
tets kapittel 5701, mens PS’ innbetaling skjer direkte til RTV. Under henvis‐
ning til de momenter som er angitt i Finansdepartementets
fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om omsetningsbegrepet ved forsknings‐
tjenester, la Skattedirektoratet til grunn at overføringene til RTV måtte anses
som vederlag for avgiftspliktige tjenester. Det ble lagt vekt på at oppgavene
var spesifiserte, at det i avtalene var lagt klare føringer på hvilke tjenester som
skulle leveres og at det var inntatt bestemmelser om konsekvenser av avtale‐
brudd. Direktoratet la til grunn at SPK og PS i prinsippet både hadde adgang
og mulighet til å kjøpe tilsvarende tjenester fra andre, og at dersom RTV
kunne tilby sine tjenester avgiftsfritt, ville det kunne innebære en konkurran‐
sefordel i forhold til andre potensielle tilbydere. Det vises til direktoratets
brev av 25. januar 2005 til Arbeids- og sosialdepartementet.

Refusjonsordning for spillolje Skattedirektoratet har i brev av 7. april
1995 til et avfallsbehandlingsanlegg anført at det ikke skal beregnes merverdi‐
avgift av tilskuddet på kr 1 pr. liter spillolje som Statens forurensningstilsyn
betaler til godkjente avfallsbehandlingsanlegg. Tilskuddet skal i hovedsak til‐
bakeføres til avfallsbesitterne i form av reduksjon i vederlaget for å få levert
spillolje.

Tilskudd til kontroll av næringsmidler Statens næringsmiddeltilsyn yter
tilskudd til Kommunale næringsmiddeltilsyn (KNT) til utøvelse av tilsyn og
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importkontroll av næringsmidler. Overføringene er ment å dekke kostnader
for KNT i forbindelse med gjennomføring av oppgaver pålagt dem av staten.
Skattedirektoratet uttalte i brev av 20. mars 1996 til Finansdepartementet at da
støtten ikke var betinget av noen konkret gjenytelse, kunne den ikke anses
som vederlag for levering av tjenester og således ikke som omsetning i mer‐
verdiavgiftslovens forstand. Det skal derfor ikke beregnes og betales merver‐
diavgift av tilskuddet. Finansdepartementet har i brev av 19. september 1996
sluttet seg til direktoratets syn.

Lovpålagt tilskudd Skattedirektoratet uttalte 20. januar 1998 i et brev til
en kommune at kommunale tjenesteytelser som utføres som ledd i lovpålagt
tilskuddsplikt, ikke kan anses som omsetning mot vederlag og dermed ikke er
avgiftspliktige.

Statens kjøp av posttjenester Etter vilkårene i Postens konsesjon er sel‐
skapet forpliktet til å opprettholde et landsdekkende postnett og et servicenivå
utover det som er bedriftsøkonomisk lønnsomt. I henhold til avtale skal staten
dekke de merkostnader Posten får ved å tilby det samfunnspålagte service‐
nivå, med fradrag for et beregnet beløp betegnet som «Postens enerettsover‐
skudd». Differansen betegnes som statens kjøp av posttjenester. I Finansde‐
partementets brev datert 6. mars 2002 til Samferdselsdepartementet uttales at
avtalen mellom staten og Posten ikke innebærer at staten mottar en konkret
gjenytelse for sin økonomiske støtte. Betalingen fra det offentlige basert på
den fremlagte avtalen mellom staten og Posten om statens kjøp av bedrifts‐
økonomiske ulønnsomme tjenester, må ses på som en avgiftsfri offentlig
støtte til Posten.

Generelt driftstilskudd Et reiselivsselskap driver markedsføring og
utviklingsprosjekter for reiselivsnæringen i fylket. Den mest omfattende delen
av virksomheten består i å gi generell turistinformasjon om fylket. Informa‐
sjonen formidles på en rekke ulike måter, bl.a. via messer, annonsekampanjer,
Internett og brosjyreproduksjon. Fylkeskommunen innvilget et tilskudd på
inntil kr 2 300 000 til gjennomføring av markeds- og vertskapstiltak for år
2002. Det ble fra fylkeskommunen lagt til grunn at det var et driftstilskudd
som selskapet kunne disponere innenfor egne rammer. Skattedirektoratet
uttalte i brev av 23. april 2002 til reiselivsselskapet at tilskuddet fra fylke‐
skommunen ikke kunne ses å være knyttet opp til konkrete gjenytelser. Sel‐
skapet stod fritt med hensyn til hvordan pengene skulle disponeres, og støtten
fra fylkeskommunen hadde mer karakter av å være et generelt driftstilskudd.
Det ble lagt til grunn at driftstilskuddet fra fylkeskommunen for år 2002 ikke
kunne anses som vederlag for en avgiftspliktig tjeneste.

Refusjon ved salg av medisin på «blå resept» Ved salg av medisin på
såkalt «blå resept» mottar en selger refusjon fra Rikstrygdeverket. Skattedi‐
rektoratet la i brev av 13. august 2004 til grunn at selgeren ikke hadde omset‐
ning overfor Rikstrygdeverket i avgiftsrettslig forstand. Refusjonene som
Rikstrygdeverket utbetaler er ikke betaling for noen ytelse, men et offentlig
sosialt støttetiltak overfor visse brukere av nærmere bestemte produkter. Det
ble vist til at det er rent praktiske årsaker som ligger bak at refusjonen blir
utbetalt til selger, og at refusjonen like gjerne kunne ha blitt utbetalt til hver
enkelt pasient som direkte økonomisk støtte. Men merverdiavgift skal bereg‐
nes av den samlede verdi av gjenytelsen, og hvem som faktisk betaler har ikke
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betydning for avgiftsberegningen. Dette betyr at også tilskudd fra det offent‐
lige kan inngå i beregningsgrunnlaget når tilskuddet rent faktisk utgjør en del
av vederlaget for en leveranse. Idet Rikstrygdeverket ble ansett å betale en del
av regningen til den enkelte kunde, la Skattedirektoratet til grunn at avgift
skulle beregnes av det samlede vederlaget, dvs. inklusive det beløpet som ble
mottatt fra Rikstrygdeverket.

Tilsvarende vurdering er lagt til grunn i KMVA 5425 av 22. august 2005.
Klager, som drev virksomhet med energi- og miljørelaterte rådgivnings- og
informasjonstjenester, søkte (på vegne av kundene, byggeierne) et statsforetak
om tilskudd til å gjennomføre energiomlegging. Det var klager som mottok
tilskudd fra statsforetaket, og størrelsen på tilskuddene avgjorde hvor mye
byggeier måtte betale i vederlag til klager. Klagenemnda kom enstemmig til
at tilskuddene i realiteten var en del av vederlaget for tjenestene som klager
utførte for byggeierne. Statsforetaket måtte anses å betale deler av byggeie‐
rens regning. Klager skulle følgelig også beregnet utgående merverdiavgift av
mottatte tilskudd.

Tilskudd til persontransport I brev av 25. mars 2004 til Finansdeparte‐
mentet har Skattedirektoratet vurdert ulike offentlige støtteordninger på per‐
sontransportområdet i relasjon til spørsmålet om det må anses å foreligge
avgiftspliktig omsetning etter merverdiavgiftsloven. Spørsmålet er om det
offentlige ved sine tilskudd og overføringer kan sies å kjøpe persontransport‐
tjenester. I så fall vil det foreligge omsetning mellom det offentlige organet
som yter tilskuddet og den transportøren som mottar tilskuddet, hvilket med‐
fører plikt for transportøren til å beregne merverdiavgift av tilskuddet. Finans‐
departementet har lagt til grunn at de fleste tilskudd og overføringer på områ‐
det kollektiv persontransport er for generelle til at det kan sies å foreligge en
konkret gjenytelse fra transportørene, jf. Ot.prp. nr. 1 (2003–2004)
kap. 19.1.5.9. Dersom den offentlige støtte brukes for å oppnå reduserte priser
for publikum, og ytes direkte til transportørene, vil tilskuddet som hovedregel
ikke anses som vederlag for levering av tjenester. Dette er i tråd med avgifts‐
rettslig teori og fast praksis på området for subsidiering nasjonalt og i andre
land, f.eks. innen EU. Det vises til F 30. oktober 1973.

Statlige tilskudd Skattedirektoratet uttalte i brevet av 25. mars 2004 at det
ved vurderingen av om et tilskudd skal anses som vederlag for levering av tje‐
nester, må ses hen til om det offentlige kjøper persontransporttjenester i tradi‐
sjonell forstand. At det offentlige utformer spesifiserte konsesjonsvilkår med
krav til hvordan rutenettet skal betjenes, eller at ruter legges ut på anbud i den
forstand at den som betinger seg minst tilskudd får konsesjonen, innebærer i
seg selv ikke at det offentlige anses å kjøpe transporttjenester. Det klare
utgangspunkt er at offentlige overføringer til transportører for å betjene ruter
som publikum kan benytte mot vederlag, ikke er vederlag for utførte tjenester
fra transportøren til det offentlige. Skattedirektoratet er av den oppfatning at
tilskudd som ytes til persontransport over Samferdselsdepartementets bud‐
sjett, ikke kan anses som vederlag for levering av tjenester fra transportørene
til departementet. Det skal således ikke beregnes avgift av tilskudd til:
– innenlandske flyruter (Kap 1310 post 70),
– riksvegfergetjenester (Kap 1320 post 72),
– særskilt tilskudd til kollektivtransport (Kap 1330 post 60),
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– Hurtigruten (Kap 1330 post 70),
– lengre reiser (Kap 1330 post 73) eller
– persontransport med tog (Kap 1351 post 70).
Fylkeskommunale tilskudd Fylkeskommunale overføringer til den lokale
kollektivtransport, med buss, trikk, T-bane og båt, skjer i hovedsak i form av
to ulike tilskuddsordninger; nettometoden eller bruttometoden. Nettometoden
innebærer at transportøren er løyveinnehaver med fullt ansvar for den opera‐
tive driften av vedkommende rute(r). Økonomisk har transportøren ansvaret
for utgiftssiden. På inntektssiden oppebærer transportøren alle billettinntekter
iht. takster, moderasjoner og øvrige forutsetninger fastsatt av fylkeskommu‐
nen. I tillegg mottar transportøren et generelt driftstilskudd fra fylkeskommu‐
nen. Størrelsen på tilskuddet fastsettes i egen fremforhandlet avtale basert på
forventede kostnader og billettinntekter av det fastsatte ruteopplegget. Skatte‐
direktoratet la til grunn at denne form for tilskudd måtte anses som en tradi‐
sjonell subsidiering for å sikre et nærmere angitt transporttilbud for publikum,
ikke som vederlag for levering av tjenester fra transportøren til tilskuddsmyn‐
digheten. Bruttometoden innebærer normalt anbudsbaserte transportkontrak‐
ter, dvs. at transportøren kun har ansvar for selve den tekniske gjennomførin‐
gen av driften med tilhørende kostnader, mot et på forhånd fastsatt beløp,
mens billettinntektene i dette tilfellet tilfaller fylkeskommunen. Fylkeskom‐
munen skal beregne merverdiavgift med lav sats av billettinntektene. I disse
tilfellene anses pengebidraget fra fylkeskommunen som vederlag for en trans‐
porttjeneste. Transportøren, som opptrer som underentreprenør, skal således
avgiftsberegne (med lav sats) det beløpet som mottas fra fylkeskommunen.
Finansdepartementet har i brev av 6. april 2004 sagt seg enig i de vurderinger
og konklusjoner som Skattedirektoratet har gjort når det gjelder offentlige til‐
skudd/støtte til persontransportvirksomheter.

Interkommunal refusjon – skoleskyss Kommunenes overføringer til fyl‐
keskommuner i forbindelse med transport av grunnskoleelever med farlig
skolevei må ses som kostnadsrefusjon, ikke vederlag for en tjeneste. I
utgangspunktet er det fylkeskommunene som skal sørge for slik skoleskyss,
men i disse tilfellene har kommunen et lovpålagt ansvar. Synspunktet følger
av Finansdepartementets brev av 10. desember 2007 til Skattedirektoratet og
må ses i lys av at kommunens pengebidrag – i motsetning til i de ovennevnte
tilfellene – ikke ytes til utførende transportør men til en annen kommune, som
selv regulerer forholdet med transportøren. Ordningen, som er nærmere regu‐
lert i opplæringsloven av 17. juli 1998 nr. 61 § 13-4, forutsetter at kommu‐
nens refusjon kan begrenses til vanlig klippekorttakst. Finansdepartementet
presiserer i brevet at det forhold at størrelsen på tilskuddet er knyttet til antall
elever, utkjørt strekning og antall skoledager, ikke gjør det til vederlag for en
tjeneste.

Tilskudd til administrasjonsselskap – kollektivtransport og skoleskyss
Spørsmålet om det forelå omsetning mellom fylkeskommuner og kommuner
på den ene side, og et fylkeskommunalt eid administrasjonsselskap på den
annen, var oppe i Borgarting lagmannsretts dom av 11. mars 2014, inntatt i
Utv.2014.839 (Vestviken Kollektivtrafikk). Selskapet (VKN), eid av Vest‐
fold, Buskerud og Telemark fylkeskommune, var tildelt ansvaret for innkjøp
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og organisering av kollektivtransport og skoleskyss i de tre fylkene. Saken
gjaldt selskapets fradragsrett, og avgjørende var om selskapet hadde avgifts‐
pliktig omsetning. Fra fylkeskommunene mottok VKT årlige beløp basert på
den enkelte fylkeskommunes behov og utførte transporttjenester, hvor mye
ble viderebetalt til transportørene. Fra kommunene mottok selskapet betalin‐
ger knyttet til skoleskyss. Når det gjaldt VKTs aktiviteter knyttet til kollektiv‐
transport, fant retten at selskapet «ved adminstrasjon og organisering av kol‐
lektivetjenester» omsatte tjenester til fylkeskommunene. For Vestfold hadde
transportørene bruttokontrakter, og partene var enig om at VKT drev avgifts‐
pliktig persontransportvirksomhet for denne del, men retten antok at selskapet
også hadde avgiftspliktig omsetning mht. transporten i de to andre fylkeskom‐
munene, hvor transportørene hadde nettokontrakt. Retten vektla at rammeav‐
talen og leveringsavtalen relativt detaljert beskrev VKTs oppgaver og dermed
etablerte «en konkret og definert forventning til hva tjenesten skal gå ut på, og
det resultat som forventes». Avtalene ga også fylkeskommunene mulighet til
å påvirke hvordan oppgavene skulle utføres. Når det gjaldt skoleskyss fant
retten at VKT omsatte persontransporttjenester til fylkeskommunene og kom‐
munene. Det var enighet om at VKT kjøpte personbefordringstjenester fra
transportørene, og retten var ikke enig med staten i at midlene selskapet ble
tilført var refusjon av kostnader til disse anskaffelsene. Også her ble det vekt‐
lagt at avtalene konkret beskrev hva betalingene gjaldt, og at tilskuddsyteren
kunne påvirke innholdet i tjenestene.

Tilskudd til kompetansesenter Skattedirektoratet har i brev av 10. januar
2006 til et fylkesskattekontor tatt stilling til omsetningsbegrepet i et tilfelle
hvor et offentlig tilskudd er formulert som et offentlig innkjøp av tjenestefor‐
pliktelser. Et statsforetak som eies av Olje- og energidepartementet er etablert
for å fremme en miljøvennlig og kostnadseffektiv omlegging av energibruk
og energiproduksjon i Norge. Blant annet forvalter foretaket midler bevilget
over statsbudsjettet, øremerket for etablering av et nasjonalt kompetansesenter
for naturgass. I anbudsgrunnlaget har statsforetaket nærmere definert hvilke
offentlige tjenesteforpliktelser som kjøpes, dvs. hvilke oppgaver kompetan‐
sesenteret skal utføre. Videre inneholder avtalen detaljerte regler om kontroll
og misligholdsbeføyelser. Statsforetaket har gitt oppdraget med å gjennom‐
føre prosjektet til et AS, som etter det opplyste driver etter alminnelige forret‐
ningsmessige prinsipper. Skattedirektoratet viste til at det på områder hvor det
anses samfunnsmessig ønskelig å opprettholde en tjenesteproduksjon, ofte
inngås kontrakter som er betegnet som offentlig kjøp av tjenester. Felles for
slike avtaler er at de inneholder en detaljert beskrivelse av omfanget av de tje‐
nestene som skal utføres, samt definerer ønsket kvalitet på tjenestene.
Eksempler på dette finnes innen persontransport og befordring av brev, hvor
det er lagt til grunn at tilskudd ikke anses som vederlag for konkrete tjene‐
steytelser men som generelle driftstilskudd. Skattedirektoratet la til grunn at
de midlene som er bevilget til statsforetaket for etablering av et nasjonalt
kompetansesenter for naturgass, er tildelt for å fremme politiske og/eller sam‐
funnsnyttige formål. Når slike midler kanaliseres videre til et AS, kan dette
ikke anses som kjøp av konkrete tjenester som primært skal anvendes av den
offentlige oppdragsgiveren til eget internt formål. Det ble videre uttalt at det
for vurderingen av omsetningsbegrepet i denne konkrete saken ikke kunne til‐
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legges avgjørende vekt at tilskuddet var innrettet som offentlig tjenestekjøp.
Skattedirektoratet kom, etter en samlet vurdering, til at tilskuddet avgiftsmes‐
sig måtte anses som et generelt driftstilskudd, og at det ikke kunne anses som
vederlag for konkrete tjenesteytelser. Kravet til omsetning var således ikke
oppfylt. Tilsvarende synspunkter er også lagt til grunn i Skattedirektoratets
brev av 9. januar 2006 til et advokatfirma vedrørende tilskudd fra det samme
statsforetaket til distribusjon av naturgass.

Bedriftskantiner I BFU 83/02 er bl.a. behandlet spørsmål om det skal
beregnes avgift på støtte til private bedriftskantiner. Det vises til at støtte som
ikke er betinget av noen konkret gjenytelse iht. praksis ikke anses som veder‐
lag for levering av varer eller tjenester og således ikke som omsetning i mer‐
verdiavgiftslovens forstand. Det uttales at tilsvarende gjelder når en kanti‐
neentreprenør mottar ren driftsstøtte, herunder verdien av å få stilt lokaler og
inventar til rådighet vederlagsfritt. Dette gjelder til tross for at støtten må
antas å komme bedriftens ansatte til gode i form av lavere priser enn de
ansatte ellers ville ha fått uten slik støtte. Ren driftsstøtte må avgrenses mot
tilskudd som er direkte knyttet til reduksjon av prisene i kantinen, eller
eksempelvis knytter seg til antall serverte måltider. I Skattedirektoratets prin‐
sipputtalelse av 26. juni 2020 uttrykkes at hvor en bedriftskantine drives etter
"underleverandørmodellen" anses betalingen til operatøren som vederlag.
Etter denne modell er det bedriften som skal oppebære vederlaget fra bru‐
kerne. Se også Skatteklagenemndas vedtak i SKNS1-2019-136, hvor det antas
at næringsmidler (mat) levert fra kantineoperatør til kundebedrift inngår i en
serveringstjeneste med alminnelig sats (25 %), ikke redusert sats (15 %) som
egen levering av næringsmidler. Uttalt at serveringstjenester kan omsettes i
flere ledd.

1-3.2.17 Tilskudd mv. – forskningstjenester, tilskudd mellom private
Forskning er i stor grad finansiert ved offentlige overføringer. Dette betyr at
det oppstår særskilte problemstillinger om FoU-tjenester kan anses omsatt.
Finansdepartementet har i sin fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om
omsetningsbegrepet ved forskningstjenester bl.a. gitt uttrykk for sitt syn på
når offentlige tilskudd kan anses som vederlag for forskningstjenester, dvs. i
hvilke tilfeller det foreligger avgiftspliktig omsetning av FoU-tjenester.

Det vil i det følgende bli redegjort for hovedelementene i departementets
uttalelse, supplert med praksis fra avgiftsmyndighetene.

Tilskudd som vederlag for tjeneste Når det offentlige bevilger penger til
et bestemt formål er utgangspunktet ifølge Finansdepartementet at dette ikke
anses som vederlag for en tjeneste. Utgangspunktet er derfor at de som utfører
en virksomhet basert på offentlige bidrag ikke kan anses for å omsette tjene‐
ster til det offentlige.

Som et utgangspunkt anser departementet at det foreligger omsetning der‐
som det er en direkte kobling mellom tilskuddet og motytelsen. Følgende for‐
hold kan tale for at et offentlig tilskudd anses som vederlag for en tjeneste:
– oppdraget tilskuddet er knyttet til er spesifisert med hensyn til resultatene

som skal oppnås
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– den offentlige oppdragsgiver har rett til å påvirke utformingen av tjenesten
(resultatene) som tilskuddet skal dekke, slik at transaksjonen fremstår som
gjensidig bebyrdende

– den offentlige oppdragsgiver har rett til erstatning eller kompensasjon der‐
som tjenesten er mangelfullt utført

– tjenesten (resultatene) skal primært anvendes av den offentlige oppdragsgi‐
ver til eget internt formål.

Hvorvidt det foreligger omsetning vil bero på en totalvurdering av disse
momentene.

Tilskudd til nedskriving av priser Departementet nevner at tilskudd som
betales til avgiftspliktig selger/tjenesteyter, for nedskriving av dennes priser,
som alminnelig regel ikke kan anses som vederlag i merverdiavgiftslovens
forstand.

Gavedisposisjoner Rene gavedisposisjoner kan ifølge departementet hel‐
ler ikke anses som omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.

Egenaktivitet Departementet uttaler at som et utgangspunkt vil tilskudd
til egenaktivitet ikke anses som vederlag. Basisbevilgningene (det vil si
grunnbevilgninger og strategiske instituttprogrammer, SIP) til forskningsinsti‐
tuttene har som formål å legge opp og opprettholde langsiktig forskningskom‐
petanse innen et bestemt område, jf. Kirke-, utdannings- og forskningsdepar‐
tementets «Retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter».
Departementet uttaler derfor at basisbevilgninger til forskningsinstituttene
skal regnes som vanlig driftsstøtte, det vil si at det ikke foreligger omsetning i
merverdiavgiftslovens forstand. Tilsvarende faller også Kirke-, utdannings-
og forskningsdepartementets grunnbevilgninger til forskning ved universiteter
og høyskoler utenfor omsetningsbegrepet.

Midler kanalisert gjennom Norges forskningsråd Departementet uttaler
at midler kanalisert gjennom Norges forskningsråd per definisjon er å anse
som støtte, dvs. ikke som vederlag for kjøp av forskningstjenester, jf. Ot.prp.
nr. 2 (2000–2001) kapittel 6.2.6.5.4 og Innst. O. nr. 24 (2000–2001) avsnitt
2.7.4.

Statens tilskudd gjennom Norges forskningsråd basert på dagens standar‐
davtaler anses derfor ikke som vederlag for forskningstjenester. Det samme
vil som utgangspunkt gjelde de midler som Forskningsrådet tildeler til bedrif‐
ter/institusjoner som skal utføre forskningen.

Det påpekes imidlertid at også Forskningsrådet kan kjøpe tjenester, f.eks.
innleie av programkoordinatorer og kjøp av evalueringer, og at Forskningsrå‐
det vil måtte betale merverdiavgift ved kjøp av denne tjenesten.

Bruk av underleverandør Når et forskningsinstitutt mottar midler fra
Forskningsrådet og benytter seg av samarbeidspartnere som utfører deler av
oppdraget, må det avgjøres konkret om samarbeidspartnerne er underleveran‐
dører eller om de er sidestilte samarbeidspartnere med felles ansvar for opp‐
nådde resultater i prosjektet. I sistnevnte tilfelle har departementet lagt til
grunn at det ikke foregår omsetning mellom partnerne, og at kanaliseringen av
midlene fra Forskningsrådet gjennom en av partnerne, må ses som en praktisk
løsning av finansieringen av fellesprosjektet. Det skal i så fall ikke beregnes
avgift i oppgjøret mellom samarbeidspartnerne. Se F 4. juni 2002.
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Private fond Forskningsaktivitet som blir finansiert av ulike private fond
med forskning som formål (og hvor aktiviteten er sammenlignbar med aktivi‐
teten til Forskningsrådet) kan iht. departementet likestilles med midler fra
Forskningsrådet mht. avgiftsplikten.

EUs rammeprogrammer, Nordisk Ministerråds programmer, SNDs
bevilgninger Under henvisning til at disse programmene bl.a. har til formål å
fremme samfunnsutviklingen uttaler Finansdepartementet at tilskudd fra disse
institusjonene basert på standardavtaler ikke kan anses som vederlag i relasjon
til merverdiavgiftsloven. SND har fra 2004 endret navn til Innovasjon Norge.

Oppdrag for departementer I en konkret sak var det inngått en avtale
mellom et departement og en forskningsinstitusjon om gjennomføring av en
levekårsundersøkelse. I avtalen var oppdragets varighet, utførelsen, pris/beta‐
ling, risiko og rettigheter til resultatene regulert. Et fylkesskattekontor uttalte i
brev av 26. oktober 2001 at det forelå omsetning av forskningstjenester. Det
ble i avgjørelsen lagt vekt på at finansieringen var direkte knyttet til forsk‐
ningsoppdraget, at avtalen fremsto som en gjensidig bebyrdende avtale, samt
at det var en direkte kobling mellom tilskuddet og motytelsen.

I et annet tilfelle var det bevilget støtte fra et departement til et institutt‐
program. Tilsagnet om støtte ble gitt på bakgrunn av søknad. Det ble ikke gitt
finansiering på bakgrunn av forskningsprosjektets utgifter og heller ikke utar‐
beidet noen økonomisk beskrivelse i tilsagnsbrevet. Brevet ga ingen retnings‐
linjer om hvordan forskningsprosjektet skulle gjennomføres og sa ingenting
om hverken erstatning eller tvisteløsningsmodeller. Tilsagnsbrevet var ikke
utformet som noen avtale og det var ikke noen direkte kobling mellom til‐
skuddet og en motytelse. Et fylkesskattekontor uttalte i brev av 26. oktober
2001 at støtten ikke kunne anses som vederlag for en forskningstjeneste.

Bidrag fra ideelle organisasjoner I den grad det ytes bidrag fra ideelle
organisasjoner for at en forskningsinstitusjon skal bygge opp kompetansen på
et felt, anser departementet det ikke for å være omsatt forskningstjenester. Når
ideelle organisasjoner kjøper tjenester som alminnelig aktør i markedet (f.eks.
IT-tjenester eller opinionsmålinger) foreligger imidlertid ordinær tjenesteyting
mot betaling.

Brukerstyrte programmer Ved de såkalte brukerstyrte programmene gir
Forskningsrådet direkte støtte til bedrifter som ønsker å utvikle sin egen
næring eller bedrift. Forskningsrådets tilskudd utgjør opptil 50 % av det pro‐
sjektet koster. Dette tilskuddet kan som nevnt ikke regnes som vederlag for en
forskningstjeneste. Hele vederlaget som bedriften betaler forskningsinstitusjo‐
nen for oppdraget (inkludert støtten fra Forskningsrådet) skal imidlertid med i
beregningsgrunnlaget for avgiften.

Supplerende finansiering Dersom en forskningsinstitusjon driver forsk‐
ning med støtte fra Forskningsrådet, og det mottas supplerende midler fra
f.eks. en næringsdrivende som ønsker at institusjonen skal gå videre med
forskningen, kan den supplerende finansieringen ifølge departementet anses
som betaling for et forskningsoppdrag som skal avgiftsberegnes.

Tilskudd mellom private Pengeoverføringer til ulike formål kan også
forekomme mellom private parter. Om bidrag til privat infrastruktur, se særlig
kap. 1-3.2.15 ovenfor. Praksis er gjerne knyttet til konkrete forhold i de
enkelte saker. I en bindende forhåndsuttalelse av 30. juni 2011 antok Skatt øst
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at et «investeringstilskudd» fra et byggherreselskap til et serviceselskap i
samme konsern var en gjenytelse for en ytelse. Sistnevnte skulle levere ulike
beboertjenester til sameierne i et boligprosjekt, bl.a. gjennom bemannet resep‐
sjon, trimrom etc. og skulle i den sammenheng eie det aktuelle inventar,
driftstilbehør mv. Overføringen fra byggherreselskapet skulle dekke ulike
anskaffelser i forbindelse med ferdigstillelsen av fasilitetene, som stod sentralt
i byggherreselskapets markedsføring av leilighetene. Skatt øst konkluderte
med at pengeoverføringen måtte ses som delvederlag for serviceselskapets
forpliktelse til å etablere og drifte servicetilbudet.

I Oslo tingretts dom av 24. oktober 2013, inntatt i Utv.2013.1968 (Studen‐
tenes Hus Nydalen) antok retten at stiftelsen Bedriftsøkonomisk Institutts (BI)
tilskudd til eget aksjeselskap til dekning av selskapets husleie ikke var veder‐
lag for studentvelferdstjenester fra selskapet. Selskapets oppgave var å drifte
hhv. studentkro, konsertscene og samlingssted for studentene i leide lokaler.
Selv om selskapet med dette leverte tjenester til BI, kunne leietilskuddet ikke
anses som betaling for disse. Det var «et tungtveiende moment» at tilskudds‐
ordningen skyldtes at BI hadde inngått en leieavtale som viste seg å være
ugunstig og at SHNs konsept ikke fungerte. BI stod som selvskyldnerkausjo‐
nist for husleien. Etter Skattedirektoratets syn er tingrettens konklusjon sterkt
knyttet til de spesielle forholdene i saken, og dommen kan neppe sies å gripe
inn i det syn som er kommet til uttrykk i annen praksis.

1-3.3 § 1-3 første ledd bokstav b – Varebegrepet
Generelt – eksempler Bestemmelsen definerer hva som skal forstås med
begrepet vare i merverdiavgiftslovens forstand. Som vare anses alle fysiske
gjenstander, nye eller brukte. Inn under definisjonen faller således f.eks. alle
råvarer, salgsvarer og driftsmidler som maskiner, kontorrekvisita, biler, skip,
fly osv. Videre omfattes alle typer forbruksartikler som klær, mat, aviser,
bøker osv.

Dyr Levende dyr anses som varer, uansett om dyrene selges til slakt eller
som livdyr. Verdipapirformularer, for eksempel aksjebrev, er trykksaker og
omfattes av varebegrepet. Egne forretningsdokumenter anses derimot ikke
som vare. Det får den praktiske betydning at det ikke foreligger avgiftsplikt
etter § 3-29 ved innførsel av slike dokumenter (U 5/70 av 30. november 1970
pkt. 1).

Energi mv. Varebegrepet er vidt og omfatter ved siden av alle fysiske
gjenstander også elektrisk kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde.
Omsetning av elektrisk kraft fra et elektrisitetsverk til abonnent eller varme
fra en varmesentral anses således som omsetning av vare. Det samme vil
gjelde for omsetning av kulde til for eksempel fryse- eller kjølerom og omset‐
ning av damp til eksempelvis oppvarming eller produksjon.

Når elektrisk kraft, vann, gass, varme eller kulde leveres i tilknytning til et
utleieforhold (bolig, forretningslokaler mv.) er leveringen særskilt unntatt
etter merverdiavgiftsloven § 3-11 første ledd annet punktum. Se nærmere
under kap. 3-11.

Fast eiendom Som vare anses også fast eiendom. Fast eiendom omfatter
både bebygget og ubebygget grunn, hus/bygninger, anlegg, jordbruk, skog
mv. Begrepet innbefatter også faste anlegg for ventilasjon, oppvarming mv. i
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bygninger/anlegg. Omsetning og utleie av fast eiendom er imidlertid som
utgangspunkt unntatt fra loven, jf. merverdiavgiftsloven § 3-11 første ledd.
Det er derfor nødvendig å trekkes en grense innenfor varebegrepet mellom
fast eiendom som faller inn under nevnte bestemmelse og flyttbare og midler‐
tidige bygg mv. For en nærmere omtale av denne grensedragningen, se
kap. 3-11.2.

Fordringer Fordring er ikke «vare» og vederlag for kjøp av fordringer er
således ikke avgiftspliktig. Grensen mellom vareomsetning og utøvelse av
kreditorbeføyelser har vært oppe når det gjelder faktoring. I Høyesteretts dom
inntatt i Rt. 1996 s. 51 (Intersport) fant Høyesterett således at et selskap drev
med kjøp av fordringer, ikke vareomsetning, med den virkning at statens nek‐
telse av selskapets tilgodeoppgaver ble opprettholdt. Bakgrunnen var at gros‐
sistselskapet A eide et større antall detaljistforretninger som var medlemmer i
et kjedesamarbeid og avtok produkter som ble markedsført gjennom A. A
hadde behov for å kunne reise kreditt på sine utestående kundefordringer og
etablerte derfor et faktoringselskap – Intersport Factor AS (B). B ble registrert
i avgiftsmanntallet og virksomhetens art ble oppgitt til «sport og fritid, en
gros». Etter avholdt bokettersyn i B nektet fylkesskattekontoret omsetnings‐
oppgaven anvist til utbetaling, idet selskapet hadde vært uriktig registrert i
avgiftsmanntallet fordi virksomheten reelt sett ikke hadde vært vareomset‐
ning, men kjøp av fordringer. Høyesterett sluttet seg til dette, og fant – særlig
fordi B ikke hadde selgeransvaret mellom partene – at det som var overført
mellom partene var kreditorbeføyelser etter kundefordringer, ikke varene.

Enkeltsaker
Plast- og industrihaller Utleie av plast- og industrihaller til leietakere som
selv disponerer grunnen hallene skal stå på, anses som utleie av vare. De kon‐
krete hallene kunne leveres med grunnflate opptil 3 000 kvm og de største
krevde stabile fundamenter. (Av 24/81 av 4. september 1981 pkt. 3)
 
Det vises for øvrig til kap. 3-11 hvor flere enkeltsaker vedrørende grensen
mellom vare og fast eiendom omtales.

Oslo byretts dom av 15. september 1994
Tippesystemer Retten fant at salg av tippesystemer, manifestert i foldere/
brosjyrer, måtte anses som salg av varer. Det ble uttalt at «tjenester» er mer
individualisert enn «varer» og at tippesystemene ikke kunne anses individua‐
lisert. Mht. til saksøkers påstand om at det var tjenesteytingen ved sluttpro‐
duktet som var det sentrale og ikke det «medium» (folderne) systemet presen‐
terer seg ved, uttalte retten at det bak enhver masseprodusert gjenstand (fol‐
der) har foregått en form for åndsverk. Retten viste til språklig forståelse av
ordene i loven, lovens system, tidligere administrative avgjørelser samt rege‐
lendringen for standard programvare. Retten fant ikke det forhold at prisen for
produksjonen av folderen kun utgjorde en beskjeden del av salgssummen
kunne gi noen veiledning.

KMVA 4615 av 16. februar 2002
Slankekurs Klager drev virksomhet med slankekurs. Slankekurset bestod av
et hefte på 15 oppkopierte A4-sider, inklusive 2 grønne A4-ark som omslag. I
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heftet ble slankekuren beskrevet i detalj med meny fra måltid til måltid. Hef‐
tet/slankekuren ble sendt i postoppkrav og mottakerne ble oppfordret til å
holde kontakten for å få hjelp og støtte. Det fremgikk også av heftet og
annonsering at det skulle startes kurs. Klagenemnda sluttet seg til Skattedirek‐
toratets innstilling om at slankekurset måtte anses som en vare.
 
De to forannevnte saker om grensen mellom vare og tjeneste har ikke samme
relevans etter merverdiavgiftsreformen 2001. Grensedragningen kan imidler‐
tid være aktuell ved avgiftsunntatte tjenester.

1-3.4 § 1-3 første ledd bokstav c – Tjenestebegrepet
§ 1-3 første ledd bokstav c definerer hva som skal anses som tjeneste. Defini‐
sjonen er utformet svært generell, gjennom en negativ avgrensning mot vare‐
begrepet. Fordi det ikke følger av en alminnelig språkforståelse, er det presi‐
sert i annet punktum at også begrensede rettigheter til varer, samt utnyttelse
av immaterielle verdier skal anses som tjeneste. Omsetning av vei- eller beite‐
rett, hel eller delvis utnyttelse av for eksempel opphavsrett til kunstverk, anses
derfor som omsetning av tjeneste.

Definisjonen av tjeneste innebærer at også produkter som omsettes digi‐
talt, for eksempel omsetning av programvare (standard programvare og spe‐
sialtilpasset programvare), nyhetstjenester, musikk mv. over Internett, anses
som omsetning av tjeneste.

Rabattkort Salg av rabattkort som gir kjøperen rett til rabatt på et utvalg
varer eller tjenester fra ulike leverandører, må anses som en egen tjeneste
(avgiftspliktig rabattrettighet), og ikke en forhåndsbetaling av de underlig‐
gende varene/tjenestene. Dette har bl.a. som konsekvens at vederlaget for kor‐
tet skal avgiftsberegnes med alminnelig sats etter mval. § 5-1, uten hensyn til
om det gir rett til rabatt på ytelser som skal avgiftsberegnes med redusert sats
etter §§ 5-2 til 5-11.

Enkeltsaker
Konsesjonskraftrettigheter I brev av 21. juli 2003 til et advokatfirma vedrø‐
rende Landssammenslutninga for vasskraftskommunar uttaler Skattedirekto‐
ratet at kommuners konsesjonskraftrettigheter omfattes av merverdiavgiftslo‐
vens tjenestebegrep, og at omsetning av slike rettigheter er avgiftspliktig.

Avståelse fra bruk av rettighet Skattedirektoratet har i brev av
16. februar 2005 til et fylkesskattekontor uttalt at avståelse fra bruk av en ret‐
tighet må anses som en tjeneste i merverdiavgiftslovens forstand. I den aktu‐
elle saken dreide det seg om en fiskerettighet. Direktoratet antok at omsetnin‐
gen var unntatt fra avgiftsplikt etter tidligere lov § 5 a første ledd, jf. § 3-11
første ledd i ny lov, se kap. 3-11.

Melkekvoter En melkekvote er en tillatelse til å produsere en viss mengde
melk. Melkekvoter kan omsettes, enten separat eller sammen med landbruks‐
eiendom. Skattedirektoratet har uttalt at en melkekvote må anses som en tje‐
neste i merverdiavgiftslovens forstand og at separat omsetning av melkekvo‐
ter skal avgiftsberegnes, se F 15. desember 2004. Se også Skattedirektoratets
vedtak av 20. desember 2019, hvor spørsmålet var om salg av melkekvoter
kunne ses som primærnæring. Her forutsettes at slike kvoter er tjenester. I
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dette tilfelle bragte melkekvotesalget gårdbrukeren over beløpsgrensen for
registrering. Antatt at salget var utøvelse av primærnæring med årsoppgave‐
plikt, ikke tomånedlige terminer etter hovedregelen. Direktoratet antar at hen‐
synet til likebehandling av likeartede produkter tilsier utleie av melkekvoter
må ses på samme måte. Omsetning av melkekvoter sammen med landbruks‐
eiendom anses imidlertid omfattet av unntaket for omsetning av fast eiendom,
jf. § 3-11 første ledd i ny lov, se kap. 3-11.

1-3.5 § 1-3 første ledd bokstav d – Avgiftssubjekt
Bestemmelsen angir hvem som er avgiftssubjekt. Begrepet omfatter både de
som er registrert og de som skulle vært det, men som feilaktig har unnlatt å la
seg registrere. Representanter som nevnt i § 2-1 sjette ledd, jf. § 11-1 fjerde
ledd, er også avgiftssubjekter. Tilbydere i utlandet som leverer elektroniske
tjenester til privatpersoner hjemmehørende i Norge, er ikke avgiftssubjekt
dersom de velger forenklet registreringsordning etter §§ 14-4 flg. Personer
som innfører varer og næringsdrivende eller offentlig virksomhet som kjøper
fjernleverbare tjenester utenfor merverdiavgiftsområdet, anses ikke som
avgiftssubjekter, men er pliktig til å beregne og betale merverdiavgift etter
§§ 11-1 første ledd annet punktum og 11-3 første ledd.

Bakgrunnen for en egen bestemmelse om betegnelsen avgiftssubjekt var at
det ble oppfattet som praktisk å ha en samlebetegnelse for de personene, fysi‐
ske eller juridiske, som er omfattet av lovens regler om registrering.

Om registrering av samarbeidende selskaper i petroleumsbransjen i Mer‐
verdiavgiftsregisteret, se nærmere kap. 2-2.

1-3.6 § 1-3 første ledd bokstav e – Utgående merverdiavgift
Begrepet utgående merverdiavgift er sentralt i merverdiavgiftssystemet.

Utgående merverdiavgift er den merverdiavgift som skal beregnes og
betales ved omsetning og uttak av varer og tjenester. Utgående merverdiavgift
skal beregnes både ved omsetning til andre næringsdrivende og ved omset‐
ning til vanlige forbrukere. Ved salg skal avgiften spesifiseres i et salgsdoku‐
ment. Andre enn registrerte avgiftssubjekter har ikke adgang til å beregne
eller angi avgift i salgsdokument, jf. lovens § 15-11 første ledd.

1-3.7 § 1-3 første ledd bokstav f – Inngående merverdiavgift
Begrepet inngående merverdiavgift er sentralt i merverdiavgiftssystemet. I
merverdiavgiftsloven kommer begrepet igjen i kapittel 8 Fradrag for inngå‐
ende merverdiavgift, kapittel 9 Justering og tilbakeføring av inngående mer‐
verdiavgift og kapittel 11 II Utbetaling av inngående avgift.

Inngående merverdiavgift er den merverdiavgift som påløper ved kjøp
mv. eller innførsel av en vare eller tjeneste. Når kjøperen er en registrert
næringsdrivende, kan dette avgiftsbeløpet føres til fradrag i oppgjøret med
avgiftsmyndighetene. Merverdiavgift beregnet ved kjøp av fjernleverbare tje‐
nester kommer inn under lovens definisjon av inngående merverdiavgift. I
praksis er det godtatt at også merverdiavgift beregnet ved uttak i visse tilfeller
kan anses som inngående avgift. Som eksempel kan vises til en entreprenør
som oppfører bygg i egen regi og beregner uttaksmerverdiavgift. Vedkom‐
mende entreprenør blir på et senere tidspunkt frivillig registrert for utleie av
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det samme bygget. Ved tilbakegående avgiftsoppgjør vil entreprenøren kunne
gjøre fradrag for beregnet uttaksmerverdiavgift i samme utstrekning som en
byggherre vil kunne gjøre fradrag for fakturert inngående merverdiavgift.

Det merverdiavgiftsbeløp som skal innbetales til avgiftsmyndighetene er
differansen mellom utgående og inngående avgift i avregningsperioden.

Utgående og inngående avgift er én og samme avgift, men betegnelsen
beror på om avgiften ses fra selgerens eller kjøperens synsvinkel.

1-3.8 § 1-3 første ledd bokstav g – Unntak fra loven
Bokstav g definerer begrepet unntak fra merverdiavgiftsloven.

«Unntak» foreligger der omsetningen eller uttaket ikke er omfattet av
loven. Dette innebærer at de som utelukkende har slik omsetning eller uttak
ikke har registreringsplikt i Merverdiavgiftsregisteret, og at de ikke skal
beregne utgående merverdiavgift. Virksomhet med slik omsetning har heller
ikke fradragsrett for inngående avgift.

Bokstav g presiserte tidligere ved en henvisning til mval. § 16-1 og 16-6,
som begge er opphevet, at plikten til å til å gi opplysninger og til å avfinne
seg med kontroller også omfatter den som har unntatt omsetning.

Henvisningen ble fjernet ved lov 21. juni 2017 nr. 84. Disse forpliktelsene
følger nå av skfvl. § §10-1 og 10-4, hvor det fremgår av førstnevnte bestem‐
melse at de omfatter «skattepliktige og andre.»

Merverdiavgiftslovens unntaksbestemmelser er regulert i lovens kapittel 3.

1-3.9 § 1-3 første ledd bokstav h – Fritak for merverdiavgift
Bokstav h definerer fritak for merverdiavgift.

Med «fritak» menes omsetning og uttak som er omfattet av loven, men
hvor det ikke skal beregnes utgående merverdiavgift. Den med slik omsetning
eller uttak skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret og har rett til fradrag for
inngående merverdiavgift. Avgiftssubjekter som har omsetning eller uttak
som er fritatt, unngår på denne måten merverdiavgiftsbelastningen på sine
anskaffelser.

Merverdiavgiftslovens fritaksbestemmelser er regulert i lovens kapittel 6.

1-3.10 § 1-3 første ledd bokstav i – Fjernleverbare tjenester
Begrepet fjernleverbare tjenester går igjen flere steder i loven, bl.a. i § 3-30
(innførsel av tjenester) og i § 6-22 (utførsel av tjenester). Lovgiver har derfor
funnet det hensiktsmessig å definere dette innledningsvis. Fjernleverbare tje‐
nester har samme innhold enten det dreier seg om innførsel eller utførsel av
tjenester.

Ved siden av definisjonen vil forståelsen av begrepet særlig måtte bygge
på andre rettskildefaktorer, som forarbeider, rettsavgjørelser og administrativ
praksis. Da det ikke var meningen å gi begrepet et endret meningsinnhold ved
den tekniske revisjonen av merverdiavgiftslovgivningen, vil også rettskilder
fra loven av 1969 være relevant.

I departementets merknader til tidligere forskrift nr. 121 heter det blant
annet at et alternativ til å benytte uttrykket «tjenester som kan fjernleveres»
(nå «fjernleverbare tjenester») kunne vært å benytte uttrykket «immaterielle
tjenester» for å angi hvilke tjenester som skal omfattes av avgiftsplikten etter
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forskriften. Selv om dette uttrykket ikke ble valgt, vil det kunne kaste noe lys
over forståelsen av det uttrykket som faktisk ble valgt. Uttrykket «tjenester
som kan fjernleveres» stammer for øvrig fra det engelske uttrykket «services
capable of delivery from a remote location», som OECD har benyttet for å
angi anvendelsesområdet for en del prinsipper («guidelines») for e-handel og
merverdiavgift.

Tjenester som «kan» fjernleveres Videre er det verdt å legge merke til at
avgiftsplikten gjelder «fjernleverbare» tjenester, dvs. tjenester som kan fjern‐
leveres. Hvorvidt tjenesten kan fjernleveres, må bedømmes ut fra tjenestens
art, og ikke ut fra hva som er avtalt for den aktuelle tjeneste. Det avgjørende
er med andre ord om levering eller utførelse ut fra tjenestens karakter er knyt‐
tet til et bestemt sted. Dersom en og samme tjeneste kan bli levert til mottaker
både over avstand og ved direkte levering, vil den være fjernleverbar selv om
den rent faktisk ikke blir fjernlevert i det konkrete tilfellet. For eksempel kan
en konsulenttjeneste bli levert til mottaker i form av en skriftlig rapport, som
enten overgis direkte, sendes i posten eller sendes i elektronisk form. Tjene‐
sten vil i alle disse tilfellene være fjernleverbar. Forutsatt at leveringen ikke
endrer tjenestens karakter, vil leveringsmåten være nøytral når det gjelder
avgiftsreglene på dette området.

Rettsvirkningen av at en tjeneste er fjernleverbar er at kjøp av tjenesten fra
utlandet på visse vilkår medfører plikt for kjøper til å beregne og betale mer‐
verdiavgift, jf. § 3-30 jf. § 11-3. Utenlandsk tjenesteyter (uten fast forret‐
ningssted i Norge) skal derfor ikke registrere seg i Norge for slik omsetning.
Ikke-avgiftspliktige mottakere av avgiftspliktige fjernleverbare tjenester skal
levere særskilt mva-melding, jf. skatteforvaltningsforskriften § 8-3-9. Videre
er omsetning av fjernleverbare tjenester til visse mottakere hjemmehørende i
utlandet fritatt for merverdiavgift, jf. § 6-22. For fjernleverbare tjenester i
form av elektroniske kommunikasjonstjenester gjelder særlige regler, se
§ 3-30 fjerde ledd, jf. § 11-3 annet ledd, og § 6-22 tredje ledd. Fra 1. juli 2011
gjelder særlige regler for fjernleverbare tjenester i form av elektroniske tjene‐
ster.

For en nærmere gjennomgang av enkeltsaker knyttet til begrepet fjernle‐
verbare tjenester vises til kap. 3-30.3 (innførsel) og kap. 6-22.4 (utførsel).

1-3.11 § 1-3 første ledd bokstav j – Elektroniske tjenester
Bokstav j definerer elektroniske tjenester. Omsetning av elektroniske tjenester
er fra 1. juli 2011 avgiftspliktige også når tjenesten omsettes til andre motta‐
kere enn nevnt i § 3-30 annet ledd.

Elektroniske tjenester vil være tjenester som leveres eller lastes ned over
Internett og andre elektroniske nett. Dette vil omfatte blant annet digitaliserte
produkter som bøker og annen tekst, film og musikk. Også innholdstjenester
som programvare, spill, informasjon mv. omfattes av definisjonen. Det frem‐
går videre av forarbeidene at elektroniske kommunikasjonstjenester slik som
fasttelefoni, mobiltelefoni, bredbåndstelefoni, internettilgang osv. er omfattet.
Det samme gjelder kringkastingstjenester, uavhengig av om forsendelsen
skjer via tradisjonelt radio- og tv-nett, over Internett eller annet nett.

Det fremgår av Prop. 1 LS (2010–2011) s. 231 at Finansdepartementet ved
utforming av definisjonen av begrepet elektroniske tjenester tok utgangspunkt
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i definisjonen av elektroniske tjenester i EU, gitt i Rådets forordning (EF)
nr. 1777/2005 artikkel 11 nr. 1.

For at det skal foreligge en elektronisk tjeneste, må tjenesten være fjernle‐
verbar. Se om fjernleverbare tjenester i kap. 1-3.10.

Det er videre et vilkår at tjenestene faktisk leveres elektronisk, over Inter‐
nett, kabelnett, over satellitt eller andre elektroniske nett. Det er med andre
ord ikke tilstrekkelig at tjenesten er fjernleverbar. Videre må tjenesten ikke
kunne anskaffes uten informasjonsteknologi. For eksempel kan en konsulent‐
tjeneste ytes i form av en rapport som leveres direkte til kunden, sendes i
posten eller sendes som vedlegg til en e-post. Det forhold at konsulenttjene‐
sten sendes som vedlegg til en e-post innebærer ikke at den skal anses som en
elektronisk tjeneste. For så vidt fyller den kriteriet om at tjenesten må være
levert elektronisk, men den vil ikke oppfylle kriteriet om at tjenesten ikke kan
anskaffes uten informasjonsteknologi.

Et siste vilkår er at tjenesten må være automatisert. I dette ligger blant
annet at leveringen av tjenesten må involvere minimal menneskelig inngripen.

Skattedirektoratets F 30. juni 2011 omhandler begrepet «elektronisk tjene‐
ster» og inneholder en omfattende opplisting av slike tjenester.

1-3.12 § 1-3 første ledd bokstav k – Offentlig virksomhet
I bokstav k gis en definisjon av begrepet offentlig virksomhet. Det er presisert
at også fylkeskommuner anses som offentlig virksomhet. Departementet har
ikke ansett det som nødvendig å presisere at betegnelsen «statlig, kommunal-
og fylkeskommunal virksomhet» også omfatter institusjoner som eies eller
drives av stat, kommune og fylkeskommune. Aksjeselskaper, allmennaksje‐
selskap, statsforetak og andre lignende selvstendige rettssubjekter omfattes
ikke av definisjonen. Helseforetak er for eksempel en form for statsforetak, jf.
Finansdepartementets brev 14. mai 2007.

Merverdiavgiftsloven har enkelte særbestemmelser når det gjelder avgifts‐
behandlingen for offentlige virksomheter, se særlig kap. 2-1, kap. 3-10,
kap. 3-28 og kap. 8-2.5.

1-3.13 § 1-3 første ledd bokstav l – Spesialfartøy til bruk
i petroleumsvirksomhet til havs
Som spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomhet til havs anses fartøy som er
– spesielt bygget eller ombygget til bruk i petroleumsvirksomheten og
– som har oppdrag i slik virksomhet.
Begrepet omfatter bl.a. standby-fartøy, supplyfartøy, tankskip for bøyelasting
på feltet og nærmere angitte dykkerfartøy, se nærmere Ot.prp. nr. 48 (1979–
80) og Av 4/85 av 24. januar 1985. Definisjonen må ses i lys av at omsetning
og utleie av slike spesialfartøyer er fritatt for merverdiavgift etter merverdiav‐
giftsloven § 6-9 første ledd bokstav b og fjerde ledd bokstav c. Dessuten er
visse leveranser til slike fartøyer fritatt, jf. § 6-30 tredje ledd. Det samme gjel‐
der nærmere bestemte varer og tjenester fra baseselskaper til fartøyenes eiere
og leietakere, jf. § 6-32 annet ledd, se hhv. kap. 6-9.3, kap. 6-30.5 og
kap. 6-32.4.
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1-3.14 § 1-3 annet ledd – Forskriftshjemmel
1-3.14.1 Generelt
Etter annet ledd kan departementet gi forskrift om hva som menes med
enkelte betegnelser. Dette er betegnelser som blir brukt i flere kapitler i loven,
slik at det er naturlig at de defineres innledningsvis i loven. Betegnelsene er så
vidt omfattende og detaljert regulert i dag at departementet har funnet at det er
mest naturlig å ha dem i forskrift.

1-3.14.2 § 1-3 annet ledd bokstav a – Personkjøretøy
FMVA § 1-3-1 – generelt Merverdiavgiftsloven § 1-3 annet ledd bokstav a
gir hjemmel for å definere nærmere hva som ligger i begrepet «personkjøre‐
tøy» og må ses i lys av at personkjøretøyer er en gruppe driftsmidler som i
utgangspunktet faller utenfor fradragsretten, se kap. 8-4. En slik definisjon er
gitt i FMVA § 1-3-1, som i første ledd bokstav a–h regner opp hva som er å
anse som personkjøretøy (merverdiavgiftsforskriften er inntatt som vedlegg
bak i boken).

Bestemmelsen lar i stor utstrekning den veirettslige klassifisering, dvs. hva
kjøretøyet er «registrert som», være avgjørende, og det er presisert i tredje
ledd at man med uttrykket «registrering» mener registrering i det sentrale
motorvognregisteret. Imidlertid er også visse kjøretøyer som ikke har motor
til fremdrift og/eller ikke er registrert i motorvognregisteret, f.eks. campingtil‐
hengere (bokstav f) og sykler (bokstav h), å anse som personkjøretøyer. Når
det gjelder registreringen i motorvognregisteret gir denne kjøretøyet en klassi‐
fisering som angir teknisk kjøretøygruppe i henhold til forskrift av 4. oktober
1994 om tekniske krav og godkjenning av kjøretøy mv. Videre gis kjøretøyet
en avgiftsmessig kjøretøykode, jf. forskrift av 19. mars 2001 om engangsav‐
gift på motorvogner. Den tekniske og avgiftsmessige klassifiseringen fremgår
i eget felt på vognkortet. Skattedirektoratet har gitt merknader til de tidligere
tilsvarende bestemmelsene i R 20 av 13. november 1971.

At det er den veirettslige klassifiseringen som er avgjørende, kan illustre‐
res med hhv. KMVA 4861 av 7. april 2003, som ble omgjort av Finansdepar‐
tementet ved beslutning av 23. desember 2003, som følger vedtaket. Saken
gjaldt en kombibuss registrert som buss. Klagenemnda innrømmet delvis fra‐
drag, under henvisning til paralleller til anskaffelse av varebil og kjøretøyets
bruk. Finansdepartementet omgjorde vedtaket. På bakgrunn av tidligere for‐
skrift nr. 49 uttalte departementet at avgiftsmyndighetene ikke behøver å gå
inn på en teknisk bedømmelse av kjøretøyet, men kan forholde seg til den fak‐
tiske registreringen/klassifiseringen som biltilsynet foretar. Det ble tilføyd at
dette i utgangspunktet også må gjelde i et tilfelle hvor kjøretøyet kunne vært
oppført i en annen kjøretøykategori i motorvognregisteret.

Personbiler Det fremgår av FMVA § 1-3-1 første ledd bokstav a at
motorvogn registrert som personbil er å anse som personkjøretøy.

Varebiler klasse 1 Varebil klasse 1 anses som personkjøretøy, jf. FMVA
§ 1-3-1 første ledd bokstav b. Med virkning fra 1. juli 2004 ble den tidligere
merverdiavgiftsloven § 14 tredje ledd tredje punktum endret, jf. tidligere for‐
skrift nr. 49 § 1 nr. 8, slik at også motorvogn registrert som varebil klasse 1
ble ansett som personkjøretøy. Endringen er nærmere omtalt i SKD 7/04 og
SKD 8/04.
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Campingbiler Campingbiler er å anse som personkjøretøy etter FMVA
§ 1-3-1 bokstav e. Skattedirektoratet har gitt merknader i Av 16/87 av
21. desember 1987 om forskriftsendring vedrørende campingbiler.

Lastebiler under 7501 kg Det følger av forskrift av 19. mars 2001 om
engangsavgift på motorvogner § 2-6 at lastebiler med tillatt totalvekt under
7501 kg som ikke oppfyller vilkårene i forskriftens § 2-3 om setearrangement,
beskyttelsesvegg mv., avgiftsmessig klassifiseres som personbil eller cam‐
pingbil. Også slike kjøretøy er således å anse som personkjøretøy i henhold til
FMVA § 1-3-1 første ledd bokstav a og e.

Campingvogner Registrerte campingtilhengere er å anse som personkjø‐
retøy, jf. FMVA § 1-3-1 bokstav f. Uregistrerte campingvogner vil således
falle utenfor og dermed måtte vurderes etter den alminnelige hovedregel om
fradrag, jf. merverdiavgiftsloven § 8-1. I Rt.1986.826 (Aker Trøndelag) ble
riktignok fradragsrett på uregistrerte campingvogner nektet, men resultatet
synes her å bygge på at anskaffelsene ble gjort på et tidspunkt da også uregi‐
strerte campingvogner var å anse som personkjøretøy. Bakgrunnen var at
campingvognene var tatt i bruk som arbeidsbrakker, og utleier beregnet mer‐
verdiavgift av leiebeløpet og det ble reist spørsmål om bedriften hadde rett til
fradrag i sitt avgiftsoppgjør. Høyesterett kom enstemmig til at fradragsretten
var avskåret, jf. tidligere mval. § 22 nr. 3, jf. § 14 (daværende) annet ledd
nr. 5. Endringen av tidligere forskrift nr. 49 § 1 av 25. juni 1982, hvor bare
registrerte campingtilhengere var å anse som personkjøretøyer, kunne ikke få
noen betydning for saksforholdet som i tid lå forut for forskriftsendringen.

Busser Motorvogner registrert som buss under seks meter med inntil 17
seteplasser er å anse som personkjøretøy, jf. FMVA § 1-3-1 bokstav g. Tidli‐
gere var enhver motorvogn registrert som buss omfattet av forskriften. Med
virkning fra 1. mars 2004 omfattes bare buss under seks meter med inntil 17
seteplasser.

Kombinerte biler Tidligere forskrift nr. 49 § 2 omhandlet motorvogn
registrert som kombinert bil. Disse ble ansett som personkjøretøy for den del
som er innrettet for persontransport. Kombinerte kjøretøy forsvant som egen
avgiftsklasse med virkning fra 1. januar 2007. Siden da har det ikke vært
mulig å kjøpe denne type kjøretøy, og følgelig heller ikke mulig å fradrags‐
føre inngående merverdiavgift i tråd med den særlige bestemmelsen i forskrift
nr. 49 § 2. Bestemmelsen er derfor ikke videreført. Driftsutgifter til kjøretøy
som opprinnelig er kjøpt og klassifisert som kombinert kjøretøy må vurderes
etter de alminnelige regler i mval. §§ 8-1 flg.

Beltemotorsykkel (snøscooter) Snøscootere, dvs. beltemotorsykkel,
anses som personkjøretøyetter FMVA § 1-3-1 første ledd bokstav c, forutsatt
at det ikke hovedsakelig er innrettet for varetransport. I annet ledd første
punktum presiseres at et avgiftssubjekt til enhver tid kan eie én beltemotor‐
sykkel uten at denne anses som personkjøretøy. I annet ledd annet punktum er
det videre presisert at ny beltemotorsykkel kan tidligst anskaffes etter 24
måneder. Skatteklagenemndas har i vedtak av 17. november 2018 (NS
145/2018) (ikke inntatt i Lovdata) antatt at også leasetbeltemotorsykkel må
regnes med i forhold til disse begrensningene. Konsekvensen i denne sak var
at fradragsrett var avskåret ved kjøp av ytterligere snøscooter, dvs. i tillegg til
den som var leaset, jf. mval. § 8-4.
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FMVA § 1-3-1 tredje ledd regulerer en ordning, innført ved virkning fra
1. juli 2018, som gir visse grupper rett til å eie flere kjøretøy enn angitt i annet
ledd uten at disse anses som personkjøretøy. Således kan et et avgiftssubjekt i
reindriftsnæringen, med rett til å eie rein i det samiske reinbeiteområdet etter
reindriftsloven § 9, til enhver tid eie inntil firebeltemotorsykler eller firehjuls
terrenggående motorsykler uten at disse anses som personkjøretøy. Et avgifts‐
subjekt i reindriftsnæringen, med rett til å utøve reindrift utenfor det samiske
reinbeiteområdet etter reindriftsloven § 8, kan videre til enhver tid eie inntil
åttebeltemotorsykler eller firehjuls terrenggående motorsykler uten at disse
anses som personkjøretøy. På samme måte som etter annet ledd kan nytt kjø‐
retøy tidligst anskaffes etter 24 måneder, med reservasjon for kondemnerte
kjøretøy, erstatningskjøretøy kan anskaffes uavhengig av tidsgrensen på 24
måneder.

I KMVA 6841 av 13. desember 2010 ga klagenemnda skattekontoret med‐
hold i at en firehjuls motorsykkel, en såkalt ATV, måtte anses som personkjø‐
retøy (dissens 3–2). Til tross for at den var innrettet med tilhengerfeste for til‐
hørende spesialhenger, beltehjul, vinsj, stor lastebærer foran og bak samt
avtakbart passasjersete som kunne erstattes med verktøyboks, ble den ikke
ansett «hovedsakelig» innrettet for varetransport, se FMVA § 1-3-1 første
ledd bokstav c.

Motorsykkel med varekasse Trehjuls motorsykkel med varekasse ble
ikke ansett som personkjøretøy (U 3/70 av 5. november 1970 pkt. 8).

Beltebil Beltebil registrert for mer enn to personer, føreren medregnet,
regnes som personkjøretøy, jf. FMVA § 1-3-1 første ledd bokstav d.

Ombygging til personkjøretøy Når en varevogn ombygges til stasjons‐
vogn (personkjøretøy), blir kjøretøyet ansett som personkjøretøy fra det tids‐
punkt ombyggingen til stasjonsvogn starter (F 28. mars 1974, jf. U 6/73 av
18. oktober 1973 pkt. 8 og F 3. mai 1976). I KMVA 4613 ble fratrukket mer‐
verdiavgift ifm. ombygging av varebil klasse 1 til personbil tilbakeført.
Ombygging skjedde etter svært kort tid. Jf. også KMVA 4609 vedrørende
omregistrering av varebil til personbil etter 13 dager. For varebiler klasse 1 er
ikke denne problemstillingen lenger aktuell, i og med at varebiler klasse 1 fra
1. juli 2004 er å anse som personkjøretøy i merverdiavgiftsregelverket.

Skattedirektoratet presiserer i F 12. desember 2014 at en sykkel (tråsyk‐
kel) anses som personkjøretøy, mens ståhjuling (Segway) og el-sykkel faller
utenfor definisjonen av personkjøretøy.

Mobiltelefon En mobiltelefon er ikke en vare som relaterer seg til anskaf‐
felsen eller driften av et kjøretøy, men i stedet til den næringsdrivendes
avgiftspliktige virksomhet generelt (Av 4/88 av 25. januar 1988, se pkt. 9).

1-3.14.3 § 1-3 annet ledd bokstav b – Kunstverk, samleobjekter, antikviteter
og brukte varer mv.
Den nærmere definisjon av begrepene kunstverk, samleobjekter, antikviteter
og brukte varer finnes i forskriftens §§ 1-3-2 til 1-3-5.
 
Kunstverk – forskriftens § 1-3-2

Definisjonen er knyttet til posisjoner i tolltariffen. Det er bare originale
kunstverk som omfattes av posisjonene.
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Forskriftens § 1-3-2 lyder:
«(1) Med kunstverk menes

a) Originale malerier, tegninger, kollasjer og lignende todimensjonale kunst‐
verk, herunder blandete teknikker

b) grafiske arbeider, herunder stikk, trykk, litografi mv., signert og numme‐
rert i et antall begrenset oppad til 300 stk.

c) skulpturer, relieffer, installasjoner og andre tredimensjonale kunstverk av
et hvert slag og utført i et hvert materiale.

d) billedtepper, billedvev og annen tekstilkunst.
e) kunstneriske fotografier
(2) Ved vurderingen av om et fotografi skal anses som kunstnerisk skal det
blant annet legges vekt på om fotografiet har interesse for en videre krets av
personer, om det er ment for offentlig visning i gallerier e.l. og på om prisen
reflekterer en kunstnerisk verdi. I tillegg må fotografiet være
a) tatt av kunstneren
b) framkalt under kunstnerens faglige instruksjonsmyndighet
c) signert og nummerert i et antall begrenset oppad til 30 og
d) opphavsrettslig beskyttet etter åndsverkloven § 1 annet ledd nr. 6
Bilder fra ordinær fotografvirksomhet anses ikke som kunstneriske fotogra‐
fier.

(3) Ved vurderingen av om et verk kan anses som kunstverk skal det blant
annet legges vekt på om verket anses som kunstverk av kunstinstitusjoner og/
eller at det foreligger visningsavtale for verket, at det ikke hovedsakelig tjener
nytteformål, ikke har karakter av ordinær handelsvare (industriell massepro‐
duksjon), er produsert av opphavsmannen selv, eller av andre etter opphavs‐
mannens anvisninger og under opphavsmannens faglige instruksjon.»
 
Opprinnelig var de ulike definisjonene av kunstverk i FMVA § 1-3-2 første
ledd bokstav a-d knyttet til tolltariffens posisjoner. Ved forskrifter av hhv.
15. november 2016 og 9. mars 2017, begge med ikrafttredelse straks, ble disse
løsrevet fra tolltariffen og erstattet med selvstendige og mer utfyllende beskri‐
velser av de ulike kategoriene. I tillegg fikk bestemmelsen et nytt tredje ledd,
som angir en rekke momenter som skal vektlegges i vurderingen av om et
verk kan ses som et kunstverk. Vi viser for så vidt til ordlyden.
 
FMVA § 1-3-2 første ledd bokstav e fastslår at kunstneriske fotografier også
er å anse som kunstverk, og det er i annet ledd oppstilt momenter og kriterier
for vurderingen av om et fotografi skal anses «kunstnerisk». Denne del av
bestemmelsen var heller ikke tidligere knyttet til tolltariffens posisjoner og
var således ikke omfattet av de nevnte endringene. For at et fotografi skal
anses som et kunstnerisk fotografi etter merverdiavgiftsregelverket må det
være tatt av kunstneren, fremkalt av kunstneren eller under dennes oppsyn,
signert og nummerert i et antall begrenset oppad til 30, uansett formater og
underlag, og beskyttet etter åndsverkloven. Omsetning av kunstneriske foto‐
grafier er unntatt fra merverdiavgiftsloven etter mval. § 3-7 (4). Omsetning og
innførsel av fotografier for øvrig er merverdiavgiftspliktig. I brev av 1. april
2004 til et fylkesskattekontor har Skattedirektoratet presisert unntaket. Det
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fremgår her at unntaket kun gjelder kunstfotografier (fotografiske verk) som
er opphavsrettslig beskyttet etter åndsverkloven, jf. åndsverkloven § 1 annet
ledd nr. 6. Videre anføres det at unntaket er todelt, og gjelder både omsetning
av selve kunstfotografiet som fysisk gjenstand og av opphavsretten til fotogra‐
fiet. Når det gjelder betingelsen om at fotografiet må være fremkalt av kunst‐
neren eller under dennes oppsyn, anfører Skattedirektoratet at det ikke er et
krav om at kunstneren selv må være fysisk til stede under fremkallingen. Den
som fremkaller kunstfotografiene, må imidlertid være underlagt kunstnerens
faglige instruksjonsmyndighet. Også fotografi som er fremkalt digitalt kan
anses som et kunstnerisk fotografi, forutsatt at det foreligger på papir el.l. og
at de ovennevnte kriterier ellers er oppfylt, dvs. at fotografiet må være signert
og nummerert i et antall begrenset oppad til 30 og ha vern etter åndsverklo‐
ven. Ved innførsel må disse kriteriene være oppfylt på innførselstidspunktet.
 
I brev av 9. mars 2005 til fylkesskattekontorene heter det at det må fastsettes
ytterligere begrensninger for anvendelsen av denne unntaksbestemmelsen.
Således er det, i samråd med Finansdepartementet, presisert at unntaket kun
har til formål å unnta de mer kunstneriske fotografiene. Ordinær fotografvirk‐
somhet, hvor det eksempelvis omsettes barnebilder, brudebilder mv., antas
fremdeles å være avgiftspliktig, selv om fotografiet er opphavsrettslig beskyt‐
tet. Ved vurderingen av om fotografiet faller innenfor unntaket kan det oppstå
avgrensningsproblemer. Avgjørelsen må derfor bero på en helhetsvurdering
hvor det bl.a. kan legges vekt på om fotografiet har interesse for en videre
krets av personer, om det er ment for offentlig visning på gallerier eller lig‐
nende, pris osv. Se for øvrig forskriftens § 1-3-2 annet ledd.
 
Samleobjekter – forskriftens § 1-3-3

Forskriftens § 1-3-3 lyder:
Definisjon «Med samleobjekter menes frimerker, stempelmerker, første‐

dagsbrev mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon 97.04 samt samlinger
og samlergjenstander som er omfattet av tolltariffen posisjon 97.05. Samleo‐
bjekter som nevnt i merverdiavgiftsloven § 4-5 omfatter ikke frimerker, samt
mynter og sedler som er eller har vært gyldige betalingsmidler.»

Definisjonen for samleobjekter er helt ut knyttet til tolltariffens posisjoner.
Frimerker, samt sedler og mynter som samleobjekt, er imidlertid unntatt fra
avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 3-18.

Når det gjelder posisjon 97.05, omfatter denne samlinger og samlergjen‐
stander av zoologisk, botanisk, mineralogisk, anatomisk, historisk, arkeolo‐
gisk, paleontologisk, etnografisk eller numismatisk interesse.

Medaljer omfattes av posisjonen, med unntak av større sendinger av like
medaljer som ikke kan sies å være samlinger eller samlergjenstander av
numismatisk interesse.

Varer som er produsert i kommersiell hensikt for å minne, feire, illustrere
eller avbilde en begivenhet eller en hvilken som helst annen sak, hører ikke
under denne posisjonen som samlinger eller samlergjenstander av historisk
eller numismatisk interesse. Dette gjelder også når produksjonen er begrenset
i antall eller omsetning. Unntak gjøres imidlertid for varer som senere har
oppnådd samlerinteresse på grunn av sin alder eller sjeldenhet.
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I kommentarene til tolltariffen er gitt omfattende beskrivelser av foran‐
nevnte samleobjekter.
 
Antikviteter – forskriftens § 1-3-4

Forskriftens § 1-3-4 lyder:
Definisjon «Med antikviteter menes varer som er omfattet av tolltariffens

posisjon 97.06.»
Posisjonen gjelder antikviteter som er mer enn 100 år gamle.
Posisjonen omfatter ikke varer som er kunstverk eller samleobjekter.
Posisjonen omfatter reparerte eller restaurerte antikke gjenstander under

forutsetning av at de har beholdt sin opprinnelige karakter. Dette kan f.eks.
gjelde antikke møbler med deler av nyere dato (f.eks. forsterkninger og repa‐
rasjoner), antikke veggtepper, lær eller vevnader, montert på nytt treverk.

Posisjonen omfatter ikke, uansett alder, natur- eller kulturperler samt edle
eller halvedle steiner som hører under posisjonene 71.01 til 71.03.

I kommentarene til tolltariffen er gitt omfattende beskrivelser av foran‐
nevnte antikviteter.
 
Brukte varer – forskriftens § 1-3-5

Forskriftens § 1-3-5 lyder:
Definisjon «Med brukte varer menes varer som kan brukes om igjen som

de er eller etter reparasjon, og som ikke er kunstverk, samleobjekter eller anti‐
kviteter.»

En brukt vare er således ikke en vare hvor man kjøper inn enkeltdeler og
setter disse sammen. Dette vil være en ny vare. Ombygginger og lignende
arbeider ut over ren reparasjon/restaurering vil også resultere i at man står
overfor en ny vare. Dette vil også være tilfelle dersom f.eks. innkjøpte repro‐
duksjoner av malerier mv. senere blir påsatt nye rammer og lignende som har
en ikke ubetydelig verdi i forhold til innkjøpsprisen på reproduksjonen.
Reproduksjonen med ramme vil her være en ny vare.

Salg av enkeltdeler fra en innkjøpt brukt vare, vil omfattes av avansesyste‐
met etter merverdiavgiftsloven §§ 4-5 og 4-6 om videresalg av brukte varer –
f.eks. salg av delene fra et bilvrak. Delene må være intakte. Dersom f.eks. en
bildel kuttes opp i mindre deler og selges, dreier det seg om salg av nye varer
idet disse må anses som annet enn en «bildel». Det samme gjelder salg av
sammenpressede bilvrak.

Ved definisjonen av begrepet «brukte varer» legges det ikke avgjørende
vekt på om varen er fysisk brukt eller ikke. Det dreier seg mer om å definere
hvilke løsøregjenstander som omfattes av avansesystemet, jf. eksempelet
nedenfor. I tillegg må varene være innkjøpt fra privatpersoner eller andre uten
fradragsrett for inngående merverdiavgift.

Eksempel:
En privatperson kjøper et par nye skøyter i en sportsforretning og betaler

merverdiavgift av salgsvederlaget. Skøytene blir aldri brukt, men blir tatt i
innbytte av sportsforretningen når privatpersonen senere kjøper nye slalåmski.
Forretningens videresalg av skøytene omfattes av avansesystemet.

Kunstgjenstander, samleobjekter og antikviteter er særskilt definert. Der‐
som en vare faller inn under en av disse definisjonene, dreier det seg ikke om

Merverdiavgiftsloven kapittel 1. Lovens virkeområde. Definisjoner

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 109 



en «brukt vare». Lignende gjenstander som ikke er omfattet av en av de sær‐
skilte definisjonene, vil imidlertid ofte falle inn under definisjonen av «brukte
varer». Dette definisjonsspørsmålet vil ha avgiftsmessig betydning ved inn‐
førsel, jf. § 4-11.

Videreforhandlers salg av egne brukte driftsmidler omfattes ikke av avan‐
sesystemet (fordi driftsmidlene ikke er innkjøpt med henblikk på videresalg).

Levende dyr anses som vare etter merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd
bokstav b. Avansesystemet kan derfor benyttes ved videresalg av dyr som er
innkjøpt fra privatpersoner eller andre uten fradragsrett for inngående merver‐
diavgift.

Se nærmere om videresalg av brukte varer i omtalen av § 4-5 og § 4-6.

1-3.14.4 § 1-3 annet ledd bokstav c – Bagatellmessig verdi
Bokstav c gir hjemmel for å fastsette hva som skal anses som «bagatellmessig
verdi». Det tidligere merverdiavgiftsregelverket benyttet både «bagatellmes‐
sig verdi» og «ubetydelig verdi». Med «bagatellmessig verdi» mentes almin‐
nelig omsetningsverdi under 50 kroner og med «ubetydelig verdi» mentes
salgsverdi som ikke overstiger 100 kroner. I den nye loven er kun betegnelsen
«bagatellmessig verdi» benyttet.

Forskriftens § 1-3-6 lyder:
Definisjon «Med bagatellmessig verdi menes 100 kroner eller mindre.»

1-3.14.5 § 1-3 annet ledd bokstav d – Fartøy og luftfartøy i utenriks fart
Bokstav d gir hjemmel for å fastsette hva som menes med fartøy og luftfartøy
i utenriks fart.

Forskriftens § 1-3-7 lyder:
Definisjon «Med fartøy og luftfartøy i utenriks fart menes fartøy og luft‐

fartøy som regelmessig går mellom havner utenfor merverdiavgiftsområdet
eller mellom slike havner og havner i merverdiavgiftsområdet.»

Se nærmere om fartøy og luftfartøy i utenriks fart under omtalen av
§§ 6-30 og 6-31.

1-3.14.6 § 1-3 annet ledd bokstav e – Elektroniske tjenester
Bokstav e gir hjemmel for å fastsette hva som menes med elektroniske tjene‐
ster. Forskriftshjemmelen ble tatt inn i loven i 2010 og trådte i kraft 1. juli
2011.

Det er ikke fastsatt noen forskrift med hjemmel i bestemmelsen.

1-3.14.7 § 1-3 annet ledd bokstav f – Varer med lav verdi
Bokstav f gir hjemmel for å fastsette hva som menes med varer med lav verdi.
Bestemmelsen ble innført ved lov 20. desember 2019 nr. 98 sammen med inn‐
føring av avgiftsplikt for innførsel av varer til under kr. 350 og forenklet regi‐
streringsordning for tilbydere av slike varer i Norge, se kap. 7 og kap. 14, se
også Prop. 1 LS (2019 – 2020) om de aktuelle lovendringer.

Vare med lav verdi er i merverdiavgiftsforskriften § 1-3-8 definert som en
vare med verdi under kr. 3000. Transport- og forsikringskostnader inngår ikke
ved fastsettelse av varens verdi.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 2. Registreringsplikt
og -rett

2-1 § 2-1. Registreringsplikt
(1) Næringsdrivende og offentlig virksomhet skal registreres i Merver‐

diavgiftsregisteret når omsetning og uttak som er omfattet av loven til
sammen har oversteget 50 000 kroner i en periode på tolv måneder. For
veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner er beløpsgren‐
sen 140 000 kroner.

(2) Ved omsetning av tjenester som gir noen rett til å overvære idretts‐
arrangementer, er beløpsgrensen for registrering 3 millioner kroner. For
de to øverste divisjonene i fotball for menn og den øverste divisjonen i
ishockey for menn gjelder første ledd.

(3) Tilbydere som leverer varer omfattet av § 3-1 annet ledd og tjene‐
ster omfattet av § 3-30 som leveres til andre mottakere enn næringsdri‐
vende eller offentlig virksomhet hjemmehørende i merverdiavgiftsområ‐
det, skal registreres. Når leveransene skjer ved bruk av formidler, anses
formidleren som tilbyder. Beløpsgrensen i første ledd gjelder.

(4) Konkursbo skal registreres dersom skyldneren var registrert eller
registreringspliktig.

(5) Dødsbo skal være registrert dersom avdøde var registrert eller
registreringspliktig.

(6) Avgiftssubjekter som ikke har forretningssted eller hjemsted i mer‐
verdiavgiftsområdet, skal registreres ved representant. Representanten
må ha hjemsted eller forretningssted i merverdiavgiftsområdet. Plikten til
å være registrert ved representant gjelder likevel ikke avgiftssubjekter
som er hjemmehørende i en EØS-stat eller Storbritannia når staten etter
skatteavtale eller annen folkerettslig overenskomst med Norge skal
utveksle opplysninger og bistå med innfordring av merverdiavgiftskrav.

(7) Næringsdrivende som ikke har forretningssted eller hjemsted i
merverdiavgiftsområdet og som kun omsetter tjenester som nevnt i § 6-28,
kan velge om virksomheten skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret.

(8) Departementet kan gi forskrift om registrerings- og dokumenta‐
sjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger. Departementet kan også i for‐
skrift gi regler om registrering ved representant og kan herunder fastsette
vilkår for at et avgiftssubjekt skal anses å være hjemmehørende i en stat,
at ikke effektiv bistand kan utløse plikt til å være registrert ved represen‐
tant som er solidarisk ansvarlig for betaling av merverdiavgiften, og at
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adgangen til registrering uten representant som er ansvarlig for at mer‐
verdiavgiften blir betalt, skal være betinget av at avgiftssubjektet stiller
økonomisk sikkerhet. Departementet kan videre gi forskrift om hvem som
skal anses som tilbyder etter tredje ledd.

2-1.1 Forarbeider og forskrifter
2-1.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010). Særskilt beløpsgrense for registrering av omsetning som
gjelder rett til å overvære idrettsarrangementer

– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐
giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst. 431 L
(2010–2011)

– Lov 07.12.2012 nr. 78: Prop. 1 LS (2012–2013) Skatter, avgifter og toll
2013 og Innst. 4 L (2012–2013). Gjeninnføring av ordning med refusjon av
merverdiavgift for transportører i utlandet

– Lov 17.06.2016 nr. 31: Prop. 113 L (2015-2016) Endringer i merverdiav‐
giftsloven (utvidet adgang til direkte registrering)

– Prop.1 LS (2017-2018) og Innst. 4 L (2017-2018). Endring av forvaltnings‐
praksis om virksomhetsvurderingen for skogbruk.

– Lov 20.12.2019 nr. 98: Prop. 1 LS (2019-2020) Skatter, avgifter og toll
2020 og Innst. 4 L (2019-2020). Avvikling av 350-kronersgrensen

– Lov 18.06.2021 nr. 108: Prop. 194 LS (2020–2021) Endringer i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga m.m. (Registrering av britiske avgiftssubjekt i
Merverdiavgiftsregisteret) og Innst. 599 L (2020–2021)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 31 (1969–70) og Innst. O. nr. 10. Redaksjonell endring
– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. nr. XVIII (1969–70). Særreglene for

offentlige institusjoner gjelder ikke institusjoner som er organisert som
aksjeselskap eller på annen måte organisert som eget rettssubjekt. Henvis‐
ningen til lov av 25. juni 1965 om visse statsbedrifter utgår

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Offentlige institu‐
sjoner som driver virksomhet som hovedsakelig har til formål å tilgodese
egne behov, gitt fradragsrett for varer og tjenester som omsettes til andre.
Hjemmel for å pålegge avgiftsplikt for offentlige institusjoners varefrem‐
stilling og tjenesteyting til eget bruk

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Presisering av rek‐
kevidden av avgiftsfritaket for offentlige institusjoner, jf. også Ot.prp.
nr. 73 (1968–69) ovenfor. Henvisningen til lov av 25. juni 1965 om stats‐
bedrifter inntatt på nytt.
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Ved tilleggslov av 30. august 1991 er nevnte lovhenvisning tatt ut og erstattet
med «statsforetak»
– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34. Tidspunktet for registrering.

Adgang til forhåndsregistrering lovfestet. Forskriftshjemmel for adgangen
til forhåndsregistrering. Avgiftsplikt for utenlandske næringsdrivende

– Ot.prp. nr. 57 (1981–82) og Innst. O. nr. 45. Heving av minstegrensen fra
kr 6 000 til kr 12 000

– Ot.prp. nr. 21 (1988–89) og Innst. O. nr. 29. Klargjøring av konkursboers
og dødsboers plikter og rettigheter etter loven. Eget registreringsnummer
for konkursbo uavhengig av beløpsgrensen i første ledd (nytt § 28 annet
ledd)

– Ot.prp. nr. 24 (1991–92) og Innst. O. nr. 32. Minstegrensen hevet fra
kr 12 000 til kr 70 000 for veldedige og allmennyttige institusjoner og
organisasjoner

– Ot.prp. nr. 76 (1991–92) og Innst. O. nr. 76. Heving av minstegrensen fra
kr 12 000 til kr 30 000

– St.meld. nr. 21 (1993–94) og Innst. S. nr. 94 (1993–94) Merverdiavgift og
offentlig sektor. Konkurransevridning mellom offentlig og privat virksom‐
het

– Ot.prp. nr. 1 (1997–98) og Innst. O. nr. 5 (1997–98). Heving av minste‐
grensen fra kr 70 000 til kr 140 000 for veldedige og allmennyttige institu‐
sjoner og organisasjoner

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Heving av min‐
stegrensen i § 28 første ledd fra kr 30 000 til kr 50 000 med virkning fra
1. januar 2004

2-1.2 Generelt om § 2-1
§ 2-1 har bestemmelser om hvem som skal registreres i Merverdiavgiftsregi‐
steret. Registreringsplikten omfatter den som er avgiftssubjekt etter merver‐
diavgiftsloven, se kap. 1-3.5. Registrering skal skje uten ugrunnet opphold når
vilkårene i kapittel 2 er oppfylt, jf. skatteforvaltningsforskriften § 8-13-1.
Melding om registrering skal utføres i Skatteetatens digitale løsning Min mer‐
verdiavgift på skatteetaten.no/mvaregister. Den nye løsningen erstatter Sam‐
ordnet registermelding del 2, og papirskjema kan ikke lenger benyttes. Er vil‐
kårene til stede, blir virksomheten registrert og får rett og plikt til å bruke
MVA etter organisasjonsnummeret som er tildelt av Enhetsregisteret. Det er
skattekontoret som treffer avgjørelse om registrering i Merverdiavgiftsregiste‐
ret.

|Fritak for registreringsplikt i Merverdiavgiftsregisteret er gjennomført ved
en unntaksbestemmelse i § 3-33. Departementet gis myndighet til å treffe
enkeltvedtak om unntak fra loven om registreringsplikt ved omsetning av
varer og tjenester fra utenlandske kontraktører til militære enheter fra USA.
Finansdepartementet har 24. november 2022 nr. 2019 delegert myndigheten
til å treffe enkeltvedtak etter bestemmelsen til Skattedirektoratet. I forskrift
13. desember 2022 nr. 2178 har Skattedirektoratet videredelegert sin kompe‐
tanse etter merverdiavgiftsloven § 3-33 til skattekontorene, se kap. 3-33.2.
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Merverdiavgiftsregisteret er betegnelsen på det som tidligere gjerne ble
kalt avgiftsmanntallet. Denne betegnelsen er beholdt i sin opprinnelige form
nedenfor i referat fra uttalelser mv. som omfatter tidligere lov.

2-1.3 § 2-1 første ledd – Registreringsplikt og beløpsgrense
Bestemmelsen i § 2-1 første ledd angir vilkårene for registrering i Merver‐
diavgiftsregisteret. For registrering stilles det krav til subjektet (næringsdri‐
vende mv.), type omsetning (omfattet av loven) og størrelsen på omsetningen
(beløpsgrense).

Næringsdrivende og offentlige virksomheter, se kap. 2-1.5, skal registreres
fra og med det tidspunkt den avgiftspliktige omsetning eller uttak overstiger
50 000 kroner i en periode på tolv måneder. Fra samme tidspunkt inntrer
avgiftsplikten, og den registrerte skal da kreve opp og innbetale merverdiav‐
gift, jf. § 11-1 og § 15-11 første ledd.

Hvis det ved oppstart av virksomhet er på det rene at det raskt vil oppnås
en omsetning over 50 000 kroner, vil registrering imidlertid kunne skje umid‐
delbart, slik at merverdiavgift kan beregnes fra første krone, se nærmere om
forhåndsregistrering i kap. 2-4 nedenfor.

Beløpsgrensen for registrering i Merverdiavgiftsregisteret refererer seg til
nettoomsetningen, dvs. omsetning uten merverdiavgift. Den er ikke knyttet til
et kalenderår, men gjelder hvilken som helst periode på 12 måneder. Beløps‐
grensen inkluderer også avgiftspliktige uttak, slik at registrering skal finne
sted når omsetning og avgiftspliktige uttak til sammen overstiger 50 000 kro‐
ner.

Det gjelder kun én beløpsgrense på 50 000 kroner for hvert avgiftssubjekt,
eksempelvis for et aksjeselskap eller en kommune. Se nærmere om hva som
skal anses som ett avgiftssubjekt under omtalen av § 2-2.

Et registrert avgiftssubjekt som starter opp en ny aktivitet vil være
avgiftspliktig for den nye aktiviteten uten hensyn til beløpsgrensen i § 2-1 før‐
ste ledd, forutsatt at den nye aktiviteten drives i næring. Se omtale i F 15. sep‐
tember 2011. Fellesskrivet omfatter de som allerede er registrert etter § 2-1
første ledd, og ikke de som eventuelt vil være registreringspliktige etter
beløpsgrensen i § 2-1 annet ledd første punktum for adgang til idrettsarran‐
gement. Se omtale i kap. 2-1.7. For en næringsdrivende som driver virksom‐
het med omsetning som er unntatt fra loven, vil utvidelse av virksomheten til
å gjelde avgiftspliktig omsetning først være registreringspliktig i Merverdiav‐
giftsregisteret for den nye aktiviteten dersom denne drives i næring og over‐
stiger beløpsgrensen på 50 000 kroner.

Næringsdrivende som ikke har avgiftspliktig omsetning over beløpsgren‐
sen på 50 000 kroner hvert år, kan over en lengre periode ha en så stor omset‐
ning at den gjennomsnittlig likevel vil overstige denne grensen i løpet av 12
måneder. Dette gjelder typisk for skogbruk der omsetningen kan variere
mye fra år til år. Finansdepartementet har i et slikt tilfelle samtykket i at en
skogeier kan registreres i Merverdiavgiftsregisteret dersom omsetningen i en
femårsperiode gjennomsnittlig overstiger minstegrensen for registrering
(U 1/70 av 20. februar 1970 nr. 11). I de tilfeller gjennomsnittlig årlig omset‐
ning ikke overstiger beløpsgrensen, har Skattedirektoratet uttalt at skogeieren
vil være registreringspliktig fra og med den tolvmånedersperioden omsetning
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og uttak overstiger 50 000 kroner (F 11. mai 1971). Praksisomleggingen for
virksomhetsvurderingen for skogbruk som omtales i kap. 2-1.4.5 innebærer
ikke noen endring av forvaltningspraksis om at det skal legges en femårig
gjennomsnittsbetraktning til grunn ved vurderingen av hvorvidt et skogbruk
har omsetning over beløpsgrensen på 50 000 kroner.

Kravet til beløpsgrense gjelder ikke ved frivillig registrering av hen‐
holdsvis bortforpaktere av landbrukseiendom, skogsveiforeninger og utbyg‐
gere av vann- og avløpsanlegg i privat regi, jf. § 2-3 annet ledd og fjerde til
femte ledd.

Næringsdrivende med avgiftspliktig omsetning og uttak under beløpsgren‐
sen, eventuelt med fritatt omsetning eller uttak etter lovens kapittel 6, vil
kunne komme over registreringsgrensen som følge av salg av ett eller flere
driftsmidler som har vært brukt i virksomheten. Finansdepartementet har i
brev av 3. mai 1972 uttalt at virksomheten skal registreres i et slikt tilfelle.
Registreringsplikten vil her gjelde uten hensyn til om salget av driftsmidlene
er ledd i en utskiftning eller finner sted på grunn av virksomhetens opphør
(F 27. juni 1972).

Realisering av brukte driftsmidler vil imidlertid ikke utløse registrerings‐
plikt dersom omsetningen i virksomheten faller utenfor merverdiavgiftsloven
etter kapittel 3. En bank som driver vanlig bankvirksomhet som er unntatt fra
loven etter § 3-6, skal således ikke registreres eller oppkreve merverdiavgift
ved realisering av egne driftsmidler, selv om salgssummen overstiger registre‐
ringsbeløpet.

Ved overdragelse av virksomhet etter § 6-14 vil det allerede være opp‐
nådd omsetning mv. som overstiger beløpsgrensen på første eiers hånd, og
den nye eieren blir følgelig avgiftspliktig fra første krone. Det gjelder som tid‐
ligere nevnt kun én beløpsgrense på 50 000 kroner for hvert avgiftssubjekt.
En igangværende virksomhet som blir videreført av et nytt avgiftssubjekt, kan
etter Skattedirektoratets oppfatning ikke regnes som nystartet i denne sam‐
menhengen. Dette gjelder subjektskifter på grunn av at virksomheten er over‐
tatt fra andre eller omorganisert. Formålsbetraktninger taler også for en slik
tolkning, da beløpsgrensen i § 2-1 første ledd første punktum er satt for å hin‐
dre at virksomheter som har under 50 000 kroner i omsetning skal kunne regi‐
streres i Merverdiavgiftsregisteret.

Det kan reises spørsmål om hva som skjer med registreringen til et ansvar‐
lig selskap med to deltakere dersom en av deltakerne trer ut. Det følger av sel‐
skapsloven § 1-1 første ledd at loven gjelder når en økonomisk virksomhet
utøves for to eller flere deltakeres felles regning og risiko. Dersom antallet
deltakere blir mindre enn to, må selskapet anses oppløst. Hvis gjenværende
deltaker velger å videreføre virksomheten alene, kan vedkommende for
eksempel registreres som et enkeltpersonforetak og registrere dette i Enhetsre‐
gisteret, jf. enhetsregisterloven § 4 første ledd bokstav c. Skattedirektoratet
antar at enkeltpersonforetaket kan registreres i Merverdiavgiftsregisteret uten
krav til omsetning på 50 000 kroner under forutsetning av at det oppløste
ansvarlige selskapet har drevet avgiftspliktig virksomhet med omsetning over
beløpsgrensen fram til oppløsningen. At det ansvarlige selskapet blir oppløst,
betyr her ikke at den avgiftspliktige økonomiske aktiviteten er opphørt. Tvert
om så er det denne virksomheten som blir videreført i enkeltpersonforetaket.
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Det foreligger med andre ord kontinuitet i forhold til avgiftspliktig omsetning,
og spørsmålet om det må være oppnådd omsetning som overstiger beløps‐
grensen i § 2-1 første ledd bør løses tilsvarende som ved overdragelse av virk‐
somhet etter § 6-14, se foregående avsnitt.

Ved utvidelser av hvilke typer omsetning som omfattes av loven, skal
registrering av de aktuelle virksomhetene først skje når omsetningen oversti‐
ger registreringsgrensen. For virksomheter som allerede er i drift og som blir
avgiftspliktige som følge av regelendringen, vil det imidlertid gis adgang til
forhåndsregistrering, se omtale under kap. 2-4. Dette innebærer at det oppnås
fradragsrett for inngående merverdiavgift for de anskaffelser som foretas fra
og med tidspunktet for regelendringen.

I noen tilfeller utøver den næringsdrivende omsetningsvirksomhet som
utelukkende finner sted utenfor merverdiavgiftsområdet, dvs. utenfor
lovens geografiske virkeområde etter § 1-2. Dersom virksomheten drives fra
forretningssted i merverdiavgiftsområdet, og omsetningen er av et slag som
omfattes av merverdiavgiftsloven, er det antatt at registrering skal finne sted.

For utenlandske virksomheter som ikke har forretningssted her i landet,
men som likevel er registrert fordi de for en del driver omsetningsvirksomhet
her i landet, omfatter registreringen bare den omsetningsvirksomhet som skjer
her i landet, dvs. innenfor lovens geografiske virkeområde.

Skattedirektoratet har således i SKD 8/10 vist til et eksempel med selskap
som importerer datamaskiner og andre tilknyttede varer i eget navn og regi‐
strert ved representant for dette salget her i landet. Selskapet omsetter også
fjernleverbare EDB-tjenester til norske kunder. Denne tjenesteomsetningen
faktureres direkte fra utlandet til de norske kundene. Selv om det utenlandske
selskap var registrert for vareomsetning i Norge, har dette ingen avgiftsmessig
betydning for håndteringen av tjenesteomsetningen til Norge. Avgiftsbereg‐
ningen for disse tjenestene skal uansett følge reglene for kjøp av tjenester fra
utlandet. Det samme gjelder dersom den utenlandske næringsdrivende også
driver rent eksportsalg til Norge. Dette må behandles som varesalg til Norge
og ikke i Norge.

Utenlandske næringsdrivende som utelukkende utfører transport direkte
til eller fra utlandet som omfattes av fritaket i § 6-28 første ledd, kan velge
om virksomheten skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret eller ikke. Tidli‐
gere obligatorisk merverdiavgiftsplikt er altså opphevet. Se § 2-1 syvende
ledd og omtale i Prop. 1 LS (2012–2013) pkt. 10.3, jf. kap. 2-1.12 nedenfor.

Det er i utgangspunktet ingen begrensninger på hvilke selskapstyper som
kan registreres i Merverdiavgiftsregisteret så lenge det drives omsetningsvirk‐
somhet som omfattes av merverdiavgiftsloven. Indre selskap kan ikke regi‐
streres selv om det er et selskap etter definisjonen i selskapsloven § 1-2 første
ledd bokstav c. Grunnen til at indre selskap ikke kan avgiftsregistreres, er at
selskapet ikke opptrer utad som selskap. Det indre selskapet har med andre
ord ingen omsetning etter § 3-1 første ledd som det kan registreres for i Mer‐
verdiavgiftsregisteret, og er opprettet for å fordele inntekter og utgifter etter
avtale internt mellom partene i selskapet.

Skattedirektoratet har uttalt at mindreårige som har fylt 15 år på visse vil‐
kår kan registreres på eget navn i Merverdiavgiftsregisteret, se F 18. septem‐
ber 2014 og omtale i kap. 14-1.

Merverdiavgiftsloven kapittel 2. Registreringsplikt og -rett

 116 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/contentassets/9b91a61ab4f147e796f8f7edd7fb1a09/skd07_10.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop-1-ls-20122013/id702583/?ch=2#kap10-3
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/registrering-av-mindrearige-i-merverdiavgiftsregisteret/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/registrering-av-mindrearige-i-merverdiavgiftsregisteret/


Foreningers omsetning av tidsskrift etter § 6-3 første og annet ledd er
omtalt i kap. 6-3.3.1. Den delen av medlemskontingenten som gjelder tids‐
skriftet, er ansett som avgiftsfri omsetning, jf. definisjonen i § 1-3 første ledd
bokstav h. Dette vil også ha konsekvenser for vurderingen av om en forening
har nådd beløpsgrensen for registrering i § 2-1 første ledd, dvs. at en stipulert
andel av medlemskontingenten må regnes med i forhold til beløpsgrensen
sammen med eventuelt andre inntekter som omfattes av merverdiavgiftsloven.

2-1.4 Kravet til næringsvirksomhet
Vilkåret om at den som skal registreres må være næringsdrivende, er vesentlig
for å avgrense mot lønnstakerforhold, hobbyvirksomhet mv. Vurderingen av
om det foreligger næringsvirksomhet i merverdiavgiftslovens forstand, vil
stort sett være den samme som foretas i relasjon til skattelovgivningen og fol‐
ketrygdloven. Dette innebærer at virksomheten/aktiviteten må være av et visst
omfang, være egnet til å gi økonomisk overskudd i overskuelig framtid og
drives for eierens egen regning og risiko. Tidsperspektivet er bransjeavhen‐
gig.

Selv om kravet til næring i utgangspunktet er det samme i skatte- og mer‐
verdiavgiftsretten, er det også andre momenter som må tillegges vekt for mer‐
verdiavgiften som gjør at de konkrete vurderinger i enkelte tilfeller kan slå
ulikt ut. Merverdiavgiftsloven skal i størst mulig grad virke konkurransenøy‐
tral. Aktører i samme marked bør derfor ha samme vilkår.

Både fysiske og juridiske personer kan være næringsdrivende, dvs.
avgiftssubjekter som per definisjon er eller skal være registrert i Merverdiav‐
giftsregisteret.

Merverdiavgiftsloven har ingen definisjon av næringsdrivende. Det
samme gjelder skatteloven. Finansdepartementet fant i forarbeidene til teknisk
revidert merverdiavgiftslov i punkt 6.8.2 det ikke naturlig å ta inn en defini‐
sjon av næringsbegrepet i merverdiavgiftsloven. Det ble blant annet vist til at
heller ikke skatteloven 1999 inneholder noen slik definisjon, samt at det er
andre kriterier enn næringsdrift som kan lede til avgiftsplikt, typisk i offentlig
virksomhet.

Folketrygdloven har i § 1-10 første ledd definert næringsdrivende på føl‐
gende måte:

«Med selvstendig næringsdrivende menes i denne loven enhver som for
egen regning og risiko driver en vedvarende virksomhet som er egnet til å gi
nettoinntekt.»

I § 1-10 annet ledd er nevnt følgende momenter (ikke uttømmende) til
bruk i vurderingen av om næringsvirksomhet foreligger:
– om virksomheten har et visst omfang,
– om vedkommende har ansvaret for resultatet av virksomheten,
– om vedkommende har arbeidstakere i sin tjeneste eller nytter frilansere,
– om vedkommende driver virksomheten fra et fast forretningssted (kontor,

verksted e.l.),
– om vedkommende har den økonomiske risikoen for virksomheten,
– om vedkommende bruker egne driftsmidler.
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Det er et tungtveiende hensyn i merverdiavgiftssystemet å motvirke konkur‐
ransevridning og derigjennom oppnå størst mulig nøytralitet. Virksomhet som
er innrettet slik at den går i balanse, men som objektivt sett anses egnet til å
gå med overskudd, kan på denne bakgrunn bli merverdiavgiftspliktig. I brev
av 27. november 2001 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirektoratet at det
ikke er til hinder for at det dreier seg om avgiftspliktig utleie av arbeidskraft
at partene baserer seg på ren kostnadsfordeling uten fortjeneste for den virk‐
somheten som sitter med arbeidsgiveransvaret. Se også Rt. 2002/1469 (Eksakt
Regnskap AS). Tilsvarende kan omsetning fra ideelle og allmennyttige insti‐
tusjoner bli omfattet av avgiftsplikten.

Dersom en næringsdrivende driver virksomhet på flere områder, må
kravet til næring som hovedregel vurderes isolert i relasjon til hver enkelt
virksomhet. Ifølge rettspraksis, må det foreligge en nærmere, funksjonell sam‐
menheng mellom de enkelte virksomhetsområdene, før disse kan anses som
én virksomhet (se kap. 2-1.4.2). Offentlige institusjoner skal beregne mer‐
verdiavgift av sin omsetning av varer og tjenester til andre på lik linje med
omsetning fra private næringsdrivende. I motsatt fall ville ikke avgiftssyste‐
met vært konkurransenøytralt. Bestemmelsen i § 2-1 krever ikke at offentlig
virksomhet som skal registreres oppfyller kravet til næring. Hensikten med
registrering i Merverdiavgiftsregisteret for slike virksomheter er å hindre kon‐
kurransevridning ved å avgiftsbelegge den verdiskapning som skjer i offentlig
virksomhet når det utøves aktivitet som etter sin art omfattes av loven.

Det er viktig å se bestemmelsen i § 2-1 om registrering av offentlig virk‐
somhet i sammenheng med ordningen som gir kompensasjon av merverdiav‐
gift ved anskaffelser til kommuner, fylkeskommuner mv. Ordningen, som er
nærmere omtalt i kap. 23, skal gjøre det mindre gunstig for kommuner å pro‐
dusere selv fremfor å foreta avgiftspliktige anskaffelser fra andre.

Ved registreringen må det avklares hva som er avgiftssubjektet. Staten
som sådan er for eksempel ikke et avgiftssubjekt i forhold til § 2-1, se nær‐
mere omtale under kap. 2-1.5. Når det gjelder kommuner og fylkeskommuner
er situasjonen den motsatte. Alle virksomheter i en kommune eller fylke‐
skommune skal i utgangspunktet registreres som én avgiftspliktig virksomhet.
Se imidlertid kap. 2-1.5 om forvaltningspraksis for at kommunale virksomhe‐
ter som har ordinær omsetning og kommunale virksomheter som hovedsake‐
lig tilgodeser egne behov, anses som to forskjellige avgiftssubjekter.

2-1.4.1 Næringsdrivende eller ansatt
I de aller fleste tilfeller vil det være rimelig klart om en person skal anses som
lønnstaker eller næringsdrivende. Det finnes imidlertid grensetilfeller der
en rekke ulike momenter er relevante ved vurderingen av om man står overfor
en arbeidstaker eller en selvstendig næringsdrivende.

Følgende momenter trekker i retning av næringsvirksomhet:
1. Vedkommende eier/leaser driftsmidler i den grad som er vanlig innen ved‐

kommende bransje. Utøveren har full rådighet over driftsmidlene, og har
fullt ansvar og økonomisk risiko for dem.

2. Vedkommende bærer risikoen for manglende oppdrag, og har ikke krav
på minstegodtgjørelse e.l.
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3. Det økonomiske oppgjøret er ikke basert på timelønn, men fastsatt etter
resultat – f.eks. fast pris, provisjon eller overskudd av salg.

4. Oppdraget er særskilt spesifisert, og ikke bare avgrenset til tidsperioder.
5. Det foreligger ansvar for arbeidsresultatet, f.eks. ansvar for forsinkelser,

feil og forsømmelser.
6. Utøver har egne ansatte eller det er anledning til å benytte en stedfortre‐

der/vikar.
7. Vedkommend e har faktisk flere oppdragsgivere samtidig eller etter hve‐

randre eller det foreligger adgang til dette.
8. Høy grad av selvstendighet ved utførelsen, hvilket innebærer at jo mindre

faglig og administrativ instruksjonsmyndighet, jo mer taler for at det er
næringsvirksomhet.

9. Utøveren har eget driftssted hvor dette er naturlig.
10. Utøver holder materialer.
Momentene ovenfor må ses i sammenheng, og avgjørelsen beror på en total‐
vurdering. Hvordan partene selv karakteriserer forholdet er ikke bindende for
avgiftsmyndighetene. Det er det virkelige forholdet mellom partene som er
avgjørende.

I grensetilfeller kan det være vanskelig å ta stilling til om aktiviteten utfø‐
res som ledd i næringsvirksomhet, eller av utøveren som oppdragstaker.
Oppdragstakere står i en mellomstilling mellom arbeidstakere og selvstendig
næringsdrivende, og har fellestrekk med begge disse gruppene. På den ene
side, utfører oppdragstakeren, som den næringsdrivende, oppdrag for egen
regning og risiko og uten å være underlagt oppdragsgiverens instruksjons‐
myndighet. På den annen side, regnes oppdragstakere som lønnsmottakere i
relasjon til skatte- og trygdelovgivningen. Når man skal ta stilling til om den
virksomheten som utøves skal betraktes som hhv. næringsvirksomhet eller
oppdragstakervirksomhet, vil følgende momenter være retningsgivende:
– Oppdragstakeren har ikke til hensikt å drive en vedvarende virksomhet.
– Oppdragene er enkeltstående og kortvarige.
– Oppdragene er tilfeldige.
– Skattemyndighetene har vurdert forholdet som lønnsinntekt etter folke‐

trygdloven eller skatteloven.
Listen er ikke uttømmende.

Personer som i sitt hovedyrke er lønnsmottakere og som utenfor sin faste
arbeidstid påtar seg oppdrag utenfor tjeneste, blir i alminnelighet ikke ansett
som selvstendig næringsdrivende. Dette gjelder særlig når de utfører oppdrag
av samme type som de utfører for sin arbeidsgiver. For de oppdragene de
utfører utenfor tjeneste, blir de ansett som oppdragstakere.

Det er i spesielle tilfeller blitt lagt til grunn at det både skal svares merver‐
diavgift og arbeidsgiveravgift. Det foreligger også tilfeller hvor en har kom‐
met til at det skal foretas forskuddstrekk selv om virksomheten anses merver‐
diavgiftspliktig. Disse tilfellene må imidlertid anses som særskilt begrunnede
unntak fra utgangspunktet om at næringsbegrepet er sammenfallende innenfor
hhv. skatte- og avgiftslovgivningen.

Det vil sjelden kunne forekomme drift av garderobe som egen nærings‐
virksomhet, selv hvor garderoben leies ut og leietakeren svarer leie til hotellet
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eller restauranten. Dette vil gjelde uansett om det i kontrakten mellom partene
står at de som driver garderoben er å anse som selvstendige næringsdrivende
(Av 16/79 10. august 1979 nr. 8).

Moss tingretts dom av 2. april 2008
En helikopterpilot utførte en del oppdrag, men ble nektet registrering i Mer‐
verdiavgiftsregisteret. Begrunnelsen var at kravet til næring ikke var oppfylt.
Retten ga etter en konkret helhetsvurdering staten medhold. Det ble blant
annet lagt vekt på at saksøker ikke hadde særlige utgifter ved helikopterhol‐
det, så som utgifter til service, drivstoff og rutinemessige kontroller. Det
forelå følgelig ingen økonomisk risiko for saksøker ved manglende oppdrag
eller kansellerte turer. Videre la retten til grunn at saksøker ikke hadde noen
resultatforpliktelse, herunder risikoen ved forsinkelser og skader ved utførel‐
sen av oppdragene. Saksøker var uansett garantert vederlag fra sin oppdrags‐
giver. Det var oppdragsgiveren som fakturerte kunden og således hadde risi‐
koen for at vederlaget ble betalt. Retten la også til grunn at det på vedtakstids‐
punktet fremsto for forvaltningen som om saksøker kun hadde en
oppdragsgiver. Retten så for øvrig bort fra nye opplysninger om oppdrag for
andre som fremkom i retten, da disse ikke ble ansett som en presisering av
tidligere gitte opplysninger, jf. «Buttdommen», Rt. 1995/1768.
 
Det vil regelmessig ikke være grunnlag for særskilt registrering i Merverdiav‐
giftsregisteret av «stolleiere» i frisørsalonger, men spørsmålet om registre‐
ring må avgjøres konkret i hvert enkelt tilfelle (F 28. april 1983 og
F 12. februar 1985).

En kommune hadde avsatt plass i sine aldershjem, sykehjem mv. til frisø‐
rer. Plassene var fullt utstyrt for frisering og kommunen dekket alle driftsut‐
gifter. Frisørene holdt selv alle preparater og var ikke garantert noen minste‐
lønn fra kommunen. De omtalte frisører måtte anses som ansatte i kommunen
(Av 26/84 av 6. desember 1984 nr. 1).

Oslo byretts dom av 16. desember 1985
Retten kom til at «stolleieren» måtte anses som selvstendig næringsdrivende.
Frisørmesteren og «stolleieren» ble imidlertid ansett som én avgiftspliktig
virksomhet etter tidligere lov § 12 fjerde ledd. Bestemmelsen i tidligere lov
§ 12 fjerde ledd er ikke videreført i gjeldende lov, og spørsmålet om hva som
er gjeldende rett med hensyn til registreringsenhet for denne typen virksomhe‐
ter, må følgelig avgjøres på bakgrunn av registreringsbestemmelsene i mer‐
verdiavgiftsloven. Se for øvrig omtale av § 12 fjerde ledd i nest siste avsnitt
under kap. 2-2.4.

KMVA 2962 av 1. desember 1993
Etter en samlet vurdering av driftsavtalen mellom kommunen og frisørene
fant nemnda at den enkelte frisør ikke kunne sies å ha en så selvstendig stil‐
ling at vedkommende kunne regnes som selvstendig næringsdrivende.
 
Det må avgjøres etter en skjønnsmessig helhetsvurdering om sjåfører kan
anses som selvstendige næringsdrivende.
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Det er innledningsvis under dette punktet listet opp enkelte momenter som
taler for at det foreligger næringsvirksomhet og ikke et arbeidstakerforhold.
Når det gjelder sjåfører, vil det ved en helhetsvurdering særlig være av betyd‐
ning at sjåføren eier/leaser kjøretøyet selv, og at han har all risiko knyttet til
dette. Faktureringsrutiner og regnskapsføring kan være basert på hensynet til
effektivitet og praktisk drift, og bør ikke tillegges for mye vekt når det er
åpenbart at det er sjåføren som til sist må utgiftsføre tap på utestående fordrin‐
ger. Av hensyn til trafikkavvikling vil transportsentraler ofte i en viss grad
instruere sjåførene både faglig og administrativt. Dette vil sjelden alene være
et tungtveiende argument for at sjåførene ikke er å anse som næringsdrivende.

Transportforretningen (A) hadde lagt om driftsformen og inngått kontrak‐
ter med tidligere ansatte sjåfører. Etter kontrakten skulle sjåførene leie lastebi‐
lene av A og betale 75 % av nettodriftsoverskuddet til A. Sjåførene skulle ha
de resterende 25 %. Videre pliktet de å føre eget regnskap og sende regninger
på transportoppdragene. A dekket alle aktuelle utgifter i forbindelse med drif‐
ten av bilene. Sjåførene ble ikke ansett som selvstendige næringsdrivende (Av
16/80 av 27. november 1980 nr. 1).

Borgarting lagmannsretts dom av 8. mai 1996
Lagmannsretten kom til at budbilsjåføren måtte anses som selvstendig
næringsdrivende. Flertallet (2) la betydelig vekt på at sjåføren ikke var sikret
transportoppdrag. Videre ble det vist til at sjåføren var forpliktet til å holde bil
for egen regning og risiko og at bilen i skattemessig forstand måtte anses som
et betydelig driftsmiddel. Sjåføren hadde også risikoen overfor kunden ved
forsinkelser i transporten og ved skade eller tap av gods. Til statens anførsel
om at sjåføren kun hadde én oppdragsgiver, viste flertallet til at det av avtalen
ikke kan utledes at sjåføren forpliktet seg til ikke å ta oppdrag utover de som
ble formidlet til ham fra sentralen. Omvendt måtte avtalen forstås slik at sjå‐
føren sto fritt til å ta andre oppdrag så fremt det ikke kolliderte med oppdrag
formidlet til ham i sentralens åpningstid.

Hålogaland lagmannsretts dom av 18. desember 1986
Saksøker var registrert i avgiftsmanntallet som maskinentreprenør og drev
oppdragskjøring for A med egen lastebil. Da lastebilen brøt sammen fortsatte
han å kjøre for A, men nå med A’s biler. Saksøker fortsatte å stå registrert og
fikk oppgjør etter regning som innbefattet merverdiavgift. Lagmannsretten
pekte bl.a. på at saksøker pliktet å stille sin arbeidskraft til rådighet for A og
at det var denne arbeidskraften som stod sentralt og ikke arbeidsresultatet.
Saksøker hadde ingen spesielle fagkunnskaper, var underlagt A’s instruk‐
sjonsmyndighet og alle driftsmidler ble stilt til rådighet av A. A hadde dess‐
uten det rettslige ansvar for arbeidets utførelse og resultat. Retten fant etter
dette at saksøker måtte anses som lønnstaker hos A.
 
Et sykkelbud hadde i løpet av et halvt år utført 1400 oppdrag for ett bud‐
firma, og til sammen 80 oppdrag for to andre firmaer i andre bransjer. Fylkes‐
skattekontoret mente at budet ikke kunne anses som selvstendig næringsdri‐
vende for den transportvirksomhet som ble utført for budfirmaet. Skattedirek‐
toratet uttalte i brev av 14. november 1995 at sykkelbudet måtte anses
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registrerings- og avgiftspliktig. Det ble ved avgjørelsen bl.a. lagt vekt på at
budet hadde flere oppdragsgivere hvor budfirmaet inngikk som én av disse.
Når det gjaldt forholdet til budfirmaet, viste Skattedirektoratet bl.a. til at budet
selv holdt de nødvendige driftsmidler, selv bar risikoen for manglende opp‐
drag, hadde tegnet egen forsikring, at budet ikke var pålagt å utføre oppdra‐
gene personlig og at budet kunne la være å påta seg oppdrag.

Lastebileiere tilknyttet en transportsentral med varierende medlemstall
ble ansett som registreringspliktige næringsdrivende. Transportsentralen var
organisert som et andelslag og inntredende lastebileiere måtte betale et inn‐
skudd som ble tilbakebetalt ved uttreden. Det var en betingelse for å bli med‐
lem at man hadde egen lastebil, leaset eller eiet. Transportkundene henvendte
seg til sentralen som fant en passende sjåfør. Vederlaget ble bokført hos sen‐
tralen, men bileieren fikk utbetalt de innkjørte beløp med fradrag for en godt‐
gjørelse til dekning av sentralens administrasjonsoppgaver. Sjåførene hadde
stort sett kjøreplikt for de oppdrag som sentralen mottok. Finansdepartementet
la ved avgjørelsen vekt på at det forelå betydelige driftsmidler, at lastebi‐
leierne hadde fullt ansvar og økonomisk risiko for lastebilene og at de ikke
var sikret ved manglende oppdrag (Av 10/88 av 29. juni 1988).

Skattedirektoratet uttalte i brev av 19. desember 1988 til et forbund at
organisasjonsformen for slike transportsentraler ikke er avgjørende, og for så
vidt er det uten betydning om sentralen er organisert som et aksjeselskap eller
et andelslag.

I brev av 15. mars 1995 til Skattedirektoratet fastholdt Finansdepartemen‐
tet innholdet i forannevnte melding Av 10/88 av 29. juni 1988 og understreker
at vurderingen av den enkelte lastebileiers tilknytning til sentralen må skje
etter en helhetsvurdering i det enkelte tilfelle. Det uttales videre at det må skje
en selvstendig vurdering av den enkelte lastebileiers tilknytning til oppdrags‐
giveren (den som skal ha det enkelte transportoppdrag utført) og at selv om
oppdraget er formidlet av sentralen kan lastebileieren etter en vurdering bli å
anse som ansatt hos oppdragsgiveren.

Eidsivating lagmannsretts dom av 25. februar 1991
Fem av sjåførene som kjørte for et transportformidlingsfirma (MT) ble ansett
som lønnsmottakere og fem ble ansett som selvstendige næringsdrivende.
Lagmannsretten uttalte at det vesentligste var at sjåførene selv skulle holde
driftsmidlene og ha risikoen for manglende oppdrag. Lagmannsretten fant det
ikke avgjørende at oppdragene ble formidlet av MT på en slik måte at den
enkelte sjåfør i visse henseende kunne sies å stå overfor én og samme opp‐
dragsgiver. I flere av tilfellene hadde kjøringen hatt så kort varighet og
beskjedent omfang at retten fremholdt at spørsmålet om det forelå nærings‐
drift som utgangspunkt måtte besvares benektende. Retten fant imidlertid at
kjøringen for fem av sjåførene hadde slik varighet og omfang at virksomhe‐
tene måtte anses som næringsvirksomhet.
 
Skattedirektoratet uttalte i brev av 28. november 1985 at det ikke kunne gi
noen bindende forhåndsuttalelse om næringsvirksomhet for alle franchiseta‐
gere. Ved vurderingen må det avklares om franchisetageren opptrer for egen
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regning og risiko og om vedkommende har den tilstrekkelige råderett over
virksomheten. Det må legges avgjørende vekt på
– ansvaret for kundenes betalingsvilje og -evne
– hvem som opptrer som kontraktspart overfor kunden
– hvem som eier driftsmidlene/ev. hefter overfor leasingselskapet
– hvem som bestemmer hvilke varer og tjenester som skal faktureres kunden.

2-1.4.2 Egnet til å gi overskudd?
Det må også trekkes en grense mot ikke-økonomisk virksomhet («hobby‐
virksomhet»). Det viktigste momentet i denne sammenheng vil være om drif‐
ten er egnet til å gi overskudd. Utøverens subjektive forutsetninger tillegges
ikke nevneverdig betydning. Høyesteretts dom av 14. mars 1985 (Rt.
1985/319 - Ringnesdommen) i en skattesak er en sentral avgjørelse i denne
sammenheng. Høyesterett uttaler bl.a.: «Det sentrale i virksomhetsbegrepet,
med henblikk på det som i denne saken fremstiller seg som tvilsomt, er at
virksomheten objektivt sett må være egnet til å gi overskudd, om ikke i det år
ligningen gjelder, så i all fall på noe lengre sikt. Det er ikke tilstrekkelig at
driften isolert sett gir inntekter, hvis de utgifter som pådras ved den aktivitet
som utøves, overstiger inntektene.» Rettsoppfatningen bekreftes av nyere
høyesterettspraksis inntatt nedenfor.

Det er reist spørsmål om registrering av forskningsdrevne virksomheter.
Slike virksomheter vil ofte fra oppstart og noen år framover ha merverdiavgift
til gode, dvs. at inngående avgift overstiger utgående avgift. Finansieringen
kan bestå av for eksempel egenkapital, prosjektmidler og noe omsetning av
produkter, dog som regel begrenset salg i oppbyggingsperioden. Dersom
omsetningen har passert 50 000 kroner, må det på vanlig måte foretas en vur‐
dering av om virksomheten objektivt sett er egnet til å gå med overskudd
innen overskuelig framtid. Slike vurderinger inngår som en del av nærings‐
vurderingen. For forskningsdrevne aktiviteter kan utfallet av forskningen/
utviklingsarbeidet være usikkert, herunder om driften kan bli kommersielt
lønnsom. Det samme gjelder tidshorisonten. Hvorvidt forskningsdrevne akti‐
viteter skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret, eventuelt forbli registrert,
må bero på en konkret helhetsvurdering av skattekontoret i hvert enkelt til‐
felle. Se også KMVA 7409 av 27. august 2012 som eksempel på denne type
vurderinger.

|HR-2022-2404-A (Ramme Eiendom Petter Olsen)
|Et enkeltpersonforetaket drev Ramme gård. Fra 2012 til 2020 ble det gjen‐
nomført et stort byggeprosjekt på eiendommen. Eksisterende bebyggelse ble
utvidet, og det ble oppført to nye bygninger for å huse hotelldrift og kunstut‐
stilling. Det ble inngått avtale med et selskap om drift av hotellet med omset‐
ningsbasert leie, og Rammestiftelsen skulle forestå den daglige driften av
museet og galleriet. Byggeprosjektet var ikke ferdigstilt på vedtakstidspunktet
5. juni 2019. Skattekontoret fattet vedtak om at foretaket ikke hadde krav på
fradrag for inngående merverdiavgift for årene 2012 til 2016. Investeringene
var så store at det ikke var mulig for driften å gå med overskudd. Foretaket
kunne dermed ikke anses som næring eller virksomhet i merverdiavgiftsloven
og skattelovens forstand. Høyesterett kom til, som skattekontoret og lag‐
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mannsretten, at det er et vilkår for fradrag etter mval. § 8-1 at driften objektivt
sett har evne til å gå med et rimelig overskudd i overskuelig fremtid. Det er
tilstrekkelig at det er en rimelig mulighet til at overskudd kan nås, og vurde‐
ringen skal ta hensyn til utviklingen over en årrekke. Det betyr at en aktivitet
kan gå med underskudd og likevel oppfylle kravet om overskuddsevne. Dette
gjelder generelt, ikke bare i en oppstartsfase. Om kravet er oppfylt må fastset‐
tes for det enkelte inntektsår og bedømmes ut fra forholdene på anskaffelse‐
stidspunktet. Videre må kravet vurderes konkret og hensynta bransje. Valget
av tidsperiode er i noen grad bransjeavhengig. Som et utgangspunkt bedøm‐
mes overskuddsevnen i et tidsperspektiv på 5-8 år, unntaksvis opp mot 10 år
som krever en særlig begrunnelse. Fastsettelse av tidsperiode kom imidlertid
ikke på spissen i denne saken. Kravet om overskuddsevne trekker grensen
mellom på den ene siden næringsvirksomhet som gir rett til fradrag, og på den
andre siden aktivitet som ikke medfører fradragsrett. Utenfor skatte- og
avgiftssystemet faller ikke bare «hobbyaktiviteter», men aktivitet som i det
ytre har likhetstrekk med regulær forretningsmessig aktivitet, men der driften
ikke kan gi et rimelig økonomisk overskudd innen en viss tid. Høyesterett tok
også stilling til hvor inngående skattemyndighetene skal kunne overprøve
skattesubjektets egne vurderinger, når det gjelder om kravet til overskudds‐
evne er oppfylt. Der objektive holdepunkter tilsier at driften er innrettet for å
gi fortjeneste, har skattesubjektet et vidt spillerom. Det gjelder også for dem
som sliter i nedgangstider og for gründer aktivitet i en krevende oppstartsfase.
Når objektive holdepunkter tilsier at aktiviteten ikke kan medføre overskudd,
f.eks. på grunn av forholdet mellom investeringer og inntektsutsikter, tilsier
kontrollhensyn at det er rom for en mer inngående overprøving. Det siste er
tilfelle i saken om Ramme gård. Kravet om overskudd på sikt ble ikke ansett
oppfylt. Vilkårene for å bli registrert i Merverdiavgiftsregisteret ble dermed
ikke ansett oppfylt, jf. § 2-1 og § 2-3, og det var ikke rett til fradrag etter
§ 8-1.

Borgarting lagmannsretts dom av 8. november 2011 (Timber 2000 ANS)
Selskapets formål var å importere og selge laftehus og -hytter fra USA som
byggesett. Det var innvilget forhåndsregistrering i Merverdiavgiftsregisteret
på bakgrunn av oppføring av demonstrasjonsbolig, men omsetningen pas‐
serte så vidt beløpsgrensen på 50 000 kroner mer enn ett år etter den termin
forhåndsregistreringen forutsatte omsetning. Etter at grensen var passert, ble
det ikke registrert flere salgsinntekter. Lagmannsretten ga i likhet med tingret‐
ten staten medhold og sluttet seg i det vesentlige til tingrettens begrunnelse.
Det ble lagt til grunn at selskapets aktivitet ikke hadde et omfang som kunne
komme inn under begrepet næringsdrivende i tidligere lov § 28 (nå § 2-1 før‐
ste ledd). At omsetningen en kort periode oppfylte minstekravet til omsetning
var således ikke tilstrekkelig for at det i dette tilfellet forelå næringsvirksom‐
het etter merverdiavgiftsloven. Selv om en sentral årsak til manglende økono‐
misk aktivitet var langvarig sykdom hos daglig leder, ga det etter lagmanns‐
rettens mening ikke grunnlag for å sette lovens vilkår for registrering til side.

Merverdiavgiftsloven kapittel 2. Registreringsplikt og -rett

 124 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://lovdata.no/pro/#document/LBSIV/avgjorelse/lb-2010-152646?searchResultContext=2438&rowNumber=1&totalHits=2


HR-2020-1777-A (Ang AS)
Et selskap som blant annet skulle drive med utleie av båter, kjøpte en båt i
2007, solgte denne og kjøpte en ny båt i 2010. Skattekontoret tilbakeførte fra‐
dragsført inngående merverdiavgift knyttet til kjøp og drift av den nye båten
fordi denne delen av virksomheten ikke var egnet til å gå med overskudd.
Spørsmålet for Høyesterett var hvilket tidspunkt som skulle legges til grunn
ved vurderingen av hvorvidt virksomheten var egnet til å gi overskudd. Høye‐
sterett kom som de tidligere instanser til at anskaffelsestidspunktet for den
nye båten i 2010, ikke tidspunktet for oppstart av virksomheten i 2007, måtte
legges til grunn ved denne vurderingen. Høyesterett påpekte blant annet at en
løpende plikt til å vurdere næringsvilkåret må ses i sammenheng med at over‐
skuddsvurderingen skal skje i et lengre perspektiv. Merverdiavgiftslovens
system tilsa denne løsningen som heller ikke var ikke i strid med avgjørende
reelle hensyn.

Gulating lagmannsretts dom av 1. juli 2011 (Azinor AS)
Azinor AS kjøpte en lystbåt til 19 millioner kroner inklusiv merverdiavgift og
søkte om registrering i Merverdiavgiftsregisteret for utleie av båten da omset‐
ningen hadde passert 50 000 kroner. Skattekontoret nektet registrering med
begrunnelsen at selskapets utleie ikke kunne anses som selvstendig nærings‐
virksomhet. Utleien genererte store underskudd i årene 2007–2009. Spørsmå‐
let for retten var om det var grunnlag for å gjøre unntak fra utgangspunktet
om at næringsdrivende med omsetning over beløpsgrensen er registrerings‐
pliktige. Stavanger tingrett var uenig med skattekontoret og la under noe tvil
til grunn at Azinors utleievirksomhet var egnet til å gi overskudd på sikt, slik
at vilkårene for registrering var oppfylt. Lagmannsretten kom til et annet
resultat. Lønnsomhetsvurderingen måtte skje i et langsiktig perspektiv. I dette
tilfellet mente retten at en periode på fem til åtte år ville være passende. Ret‐
ten fant at eiernes subjektive oppfatning av selskapets utvikling ikke var nok
til å sannsynliggjøre at virksomheten var egnet til å gå med overskudd. Det
ble uttalt at «vurderingen rettslig sett med hensyn til registrering i avgifts‐
manntallet skal bero på objektive kriterier.» Retten konkluderte med at det
ikke var sannsynliggjort at båtutleien ville gi overskudd på sikt, og opprett‐
holdt skattekontorets vedtak om å nekte registrering i Merverdiavgiftsregiste‐
ret.

Borgarting lagmannsretts dom av 31. mai 2010 (Embla Nor AS)
Embla Nor AS drev med utleie av seilbåter. Det omtvistede spørsmålet i
saken var om selskapet i perioden 2000 til 2004 var næringsdrivende i mer‐
verdiavgiftslovens forstand for sin virksomhet med utleie av seilbåter. Utleien
genererte underskudd disse årene. Partene var enige om at på tross av at
Embla drev annen avgiftspliktig virksomhet med oljevedlikehold av gulv, var
det utleiedelen alene som måtte tillegges vekt ved avgjørelsen av registre‐
ringsspørsmålet. Embla gjorde prinsipalt gjeldende at det sentrale i vurderin‐
gen av om næringsvirksomhet foreligger er om det kunne forventes at staten
ville få tilført et positivt avgiftsproveny fra Embla. Lagmannsretten var ikke
enig i denne tilnærmingen og la til grunn at det sentrale omtvistede momentet
i saken var om utleievirksomheten kunne forventes å gå med overskudd. Dette
måtte vurderes ut fra hva man objektivt sett kunne forvente ved oppstart av
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utleievirksomheten og ut fra et tidsperspektiv på flere år framover. Etter en
helhetsbedømmelse av inntekts- og kostnadssiden, herunder kostnader i til‐
knytning til forrentning av både egenkapital og fremmedkapital, samt avskriv‐
ninger og vedlikehold av båtene, kom retten til at Emblas virksomhet med
utleie av seilbåter ikke kunne anses som næringsvirksomhet i merverdiavgift‐
slovens forstand.

Oslo tingretts dom av 22. mars 2012 (KMVA 7003)
Retten fant at en reell kalkyle tilsa at utgiftene i virksomheten klart oversteg
inntektene, og kalkyler viste at virksomheten ikke var egnet til å gå med over‐
skudd. Båtutleien kunne ikke anses som næringsvirksomhet i merverdiavgift‐
slovens forstand. At virksomheten objektivt må være egnet til å gå med over‐
skudd, vil si at saksøkers subjektive forestillinger om mulighet for overskudd
i virksomheten ikke vil være relevant.
 
Næringsbegrepet og spørsmålet om aktiviteten er egnet til å gå med over‐
skudd har også vært tema i en rekke klagesaker om registrering av utleie av
hytter og ferieleiligheter som er omfattet av merverdiavgiftsloven etter
§ 3-11 annet ledd bokstav a, jf. § 5-5 første ledd bokstav c. Se nærmere
omtale av avgiftsplikten for hytteutleie mv. i kap. 3-11.3.1. Et fellestrekk ved
mange av klagesakene som ikke har oppnådd registrering, er at de objektivt
sett ikke er funnet egnet til å gi overskudd etter til dels nokså omfattende
avveininger knyttet både til inntektspotensial og tallfesting av diverse kost‐
nadskomponenter. Spørsmål om hvem som er å anse som næringsdrivende
ved utleie av fritidseiendom mv., er behandlet nærmere i F 15. mars 2010. I
Prop. 1 LS (2011–2012) uttaler Finansdepartementet blant annet følgende i
pkt. 4.2.3 om næringsbegrepet for utleiere av hytter, ferieleiligheter og annen
fritidseiendom: «Om det utøves næringsvirksomhet kan imidlertid være kre‐
vende å avgjøre i praksis. Departementet har derfor utarbeidet et forslag til
avgrensning av avgiftsplikten ved næringsmessig utleie av hytter og annen fri‐
tidseiendom. Det legges opp til å innføre nærmere bestemte objektive kriterier
for avgiftsplikt på dette området, noe som vil kunne bidra til økt likebehand‐
ling og større forutsigbarhet.» Departementets forslag har vært på høring og
inntil eventuelle nye bestemmelser er vedtatt må skattekontorene blant annet
følge de anvisninger som er gitt i ovennevnte fellesskriv ved de konkrete vur‐
deringene av om det foreligger næringsmessig utleie av fritidseiendom etter
§ 2-1 første ledd.

Borgarting lagmannsretts dom av 28. juni 2013 (Bess Mar AS) (KVMA 7103)
Sakens tema var tilbakeføring av inngående avgift på oppføringskostnader for
to fritidsleiligheter grunnet ikke oppfylt lønnsomhetskrav. Retten fant at
utleien av de to leilighetene ikke var egnet til å gi overskudd, verken nå eller i
fremtiden. Virksomhetene anførsel om at det ikke kan stilles et krav om
objektiv egnethet til å gå med overskudd i tilfeller hvor det er klart at det ene‐
ste formålet er å tjene penger (og ikke eksempelvis delvis privat bruk), førte
ikke frem. Lagmannsretten uttalte at en slik objektiv vurdering skal foretas i
alle tilfeller, selv om en intens lønnsomhetsvurdering bør foretas i tilfeller
hvor virksomhetens formål og motiver er sammensatte (eksempelvis utleie og
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privat bruk). Lagmannsretten tok ikke hensyn til avskrivninger under henvis‐
ning til at leilighetene var gjenstand for betydelig verdiøkning. Mulig gevinst
ved salg av leilighetene som følge av økt markedsverdi kunne ikke anses som
inntektspost i næringsvurderingen. Konkurransenøytralitet måtte etter rettens
oppfatning vurderes i forhold til hvilket marked man opererer i, uavhengig av
om man er stor eller liten aktør. Staten vant saken.

Skatteklagenemnda, Stor avdeling vedtak av 22. november 2018
Skatteklagenemnda gav klager medhold i at utleie av fritidsleiligheter var
egnet til å gå med overskudd. Nemnda mente at Skatteetaten la et for kort
tidsperspektiv til grunn for sin vurdering ved bare å vurdere utleieaktiviteten i
de 2-3 årene frem til de ble solgt.

Borgarting lagmannsretts dom av 19. april 2005
Sakens tema var om saksøkers aktivitet med omsetning av veteranbiler og
reklameskilt var å anse som næringsvirksomhet. Ifølge det opplyste, hadde
vedkommende i løpet av 5–6 år importert og solgt en rekke veteranbiler.
Etterberegningen gjaldt 17 biler. I den samme perioden ble det omsatt rekla‐
meskilt for kr 580 000. Lagmannsretten tok utgangspunkt i at næringsvurde‐
ringen i henholdsvis skattelovgivningen og avgiftslovgivningen ikke er fullt
ut sammenfallende, men la til grunn at det i alminnelighet er den samme vur‐
deringen som må foretas. Videre fant retten at aktiviteten med biler og rekla‐
meskilt måtte vurderes hver for seg, idet varene var av vesentlig forskjellig
karakter samtidig som det ikke var noen naturlig driftsmessig sammenheng
mellom omsetning av biler og omsetning av reklameskilt. Lagmannsretten
fant det ikke tvilsomt at aktiviteten hadde karakter av næringsvirksomhet.
Saksøker ble ikke hørt med at etterberegningsadgangen var bortfalt gjennom
passivitet fra avgiftsmyndighetenes side. Lagmannsrettens dom ble anket,
men anken ble avvist av Høyesteretts kjæremålsutvalg.

Oslo byretts dom av 22. oktober 1999 (KMVA 3776)
På bakgrunn av opplysninger om anskaffelse av fem personbiler til bruk i
yrkesmessig utleievirksomhet, ble selskapet forhåndsregisteret i avgiftsmann‐
tallet for kjøp, salg og utleie av biler. Etter avholdt restitusjonskontroll etter
krav om refusjon av inngående avgift, ble selskapet slettet i avgiftsmanntallet
samtidig som refusjonskravet ble nektet anvist. Slettingen og fradragsnektel‐
sen ble begrunnet med at selskapets virksomhet ikke kunne anses som yrkes‐
messig utleievirksomhet. Retten la til grunn at forretningsideen syntes å være
at staten skulle subsidiere bilhold for selskapets eier og hans bekjentskaps‐
krets gjennom jevnlig refusjon av inngående avgift. For å realisere ønsket om
rimelig bilhold, skulle leietakerne betale et lavt månedlig vederlag til selska‐
pet, mens refusjon av inngående merverdiavgift ved anskaffelse av bilene
samt inntekter ved senere salg av bilene, skulle tjene som selskapets inntekts‐
kilder. Den lave leien, vesentlig under markedsleie, og det forhold at leieta‐
kerne var en intern krets, viste etter rettens oppfatning at selskapet ikke hadde
kommersielt formål.
 
Også passiv utnyttelse av rettigheter kan anses som næringsvirksomhet etter
merverdiavgiftsloven.
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Et sameie leiet ut fiskerett, men hadde ikke gjort noe aktivt for å legge
forholdene til rette for leietakerne. Det var ikke gjort noe for å få tak i leiere,
heller ikke var det bygget hytter, ordnet med roere osv. Sameiet ble ansett
som næringsdrivende etter tidligere lov § 10, jf. samme lovs § 2 annet ledd
nr. 3 (U 5/70 av 30. november 1970 nr. 3).

En enke i uskiftet bo mottok lisensavgifter som refererte seg til utnyttelse
av patenterte oppfinnelser gjort av hennes avdøde ektemann. Slik (passiv)
utnyttelse av patentrettigheter må anses som næringsvirksomhet (U 3/71 av
10. mars 1971 nr. 2).

Hålogaland lagmannsretts dom av 14. november 2002 (KMVA 3926)
Saksøker oppførte en driftsbygning som ifølge ham selv var ment til bruk i
forbindelse med et planlagt ride- og aktivitetssenter. Da dette prosjektet ble
skrinlagt, forsøkte han i stedet å starte opp med sauer, høns, potetdyrking og
transport. Med unntak av transportvirksomheten, kunne det ikke dokumente‐
res at driften hadde gitt seg utslag i nevneverdige inntekter. På denne bak‐
grunn traff fylkesskattekontoret vedtak om tilbakeføring av fradragsført inn‐
gående merverdiavgift knyttet til oppføring av driftsbygningen. Etter klage
ble vedtaket stadfestet av klagenemnda.

Det er forholdene på vedtakstidspunktet som er gjenstand for prøvelse.
Etterfølgende omstendigheter kan imidlertid kaste lys over hvorvidt vurderin‐
gen i et fremtidig tidsperspektiv var forsvarlig. Retten la til grunn at ulike
virksomheter må vurderes for seg, og ikke samlet, i relasjon til kravet om at
virksomheten objektivt sett må være egnet til å gi overskudd. Dersom det
imidlertid foreligger en nær og naturlig sammenheng mellom virksomhetene,
skal de vurderes samlet. Til tross for en samlet vurdering, fant retten at aktivi‐
tetene knyttet til jord- og skogbruk ut i fra en objektiv vurdering ikke var
egnet til å gi overskudd. Når det gjaldt transportvirksomheten, kunne ikke ret‐
ten se at den hadde noen naturlig sammenheng med oppføringen av driftsbyg‐
ningen.

Oslo byretts dom av 24. november 1998 (KMVA 3519)
Saksøker, som drev en såkalt storkiosk, bestemte seg for å utvide virksomhe‐
ten med salg av kioskvarer til også å omfatte salg av kunst. Ved anskaffelse
av kunsten, ble inngående avgift fradragsført i kioskens regnskap. Boketter‐
syn i virksomheten avdekket imidlertid at så godt som ingen kunstgjenstander
var solgt. Fradragsført inngående merverdiavgift, påløpt ved anskaffelse av
kunsten, ble tilbakeført. Retten uttalte at satsingen på kunstsalg innebar at
kioskvirksomheten ble så vesentlig utvidet at kunstsalget, isolert sett, måtte
tilfredsstille kravet til næringsvirksomhet (se også Rt. 1963/478 (bilsalg og
fergevirksomhet)). Retten kom etter en helhetsvurdering til at kunsthandelen
ikke tilfredsstilte kravet til næringsvirksomhet. Retten la avgjørende vekt på
at virksomheten objektivt sett ikke var egnet til å gi overskudd. I denne for‐
bindelse ble det blant annet vist til manglende ekspertise, dårlig lokalisering
og meget beskjeden markedsføring.

KMVA 4173 av 25. august 1999
Klager ble ikke hørt med at inntekter fra hans advokatvirksomhet skulle med‐
regnes ved vurderingen av om hans jordbruksvirksomhet ble drevet i næring.
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Når det gjelder virksomheter som ikke er driftsmessig integrert, ble det lagt til
grunn at den enkelte virksomhet må vurderes isolert i relasjon til kravet om
næring.
 
En registrert maskinholder omsatte produkter fra egen landbrukseiendom.
Skattedirektoratet uttalte at det måtte vurderes særskilt om jordbruksvirk‐
somheten kunne anses som næringsvirksomhet (U 3/77 av 18. mai 1977
nr. 2).

Når det gjelder kravet til næringsvirksomhet i de tilfellene hvor jord- og
skogbruk drives av samme person, og f.eks. jordbruket drives med under‐
skudd, vises det til omtalen nedenfor (jordbruk/skogbruk).

I tilfeller hvor det drives både jord- og skogbruksvirksomhet, og virk‐
somhetene isolert sett ikke oppfyller vilkårene til næringsvirksomhet, må det
vurderes om en skal se virksomhetene samlet i relasjon til næringsbegrepet. I
dom inntatt i Rt. 1995/1422, konkluderte Høyesterett med at jord- og skog‐
bruket skulle vurderes samlet. I dommen inntatt i Rt. 1985/319, ble resultatet
motsatt. I den nyeste dommen peker Høyesterett på at faktum i sakene er for‐
skjellig. I dommen fra 1985 ble jordbruket ansett som «hobby» (dvs. drevet
med sikte på andre verdier enn økonomiske), mens retten i 1995 la til grunn at
jord- og skogbruksvirksomheten ble drevet som levevei. Se også KMVA
4345.

KMVA 2919 av 12. februar 1993 (SKD)
Klageren ble registrert i avgiftsmanntallet i 1975 for jord- og skogbruksvirk‐
somhet. Eiendommen bestod av ca. 1 200 da produktiv skog. Klageren hadde
i 1983–90 utgifter til opparbeidelse av skogsveier inn til tidligere utilgjenge‐
lige skogsområder. Bl.a. på grunn av avsetningsvansker for tømmer var det en
beskjeden avvirkning i perioden og driftsresultatet viste underskudd for årene
1985–90. Skattedirektoratet kom etter en samlet vurdering til at klagerens
skogbruksvirksomhet allikevel var av en slik art at den måtte anses som
næringsvirksomhet.

Jæren herredsretts dom av 30. oktober 1991
Saksøker drev med oppdrett og avl av fullblodshester. Det er i dommen gjort
flere henvisninger til relevant rettspraksis, bl.a. Høyesteretts dom av 14. mars
1985 (Rt. 1985/319), jf. foran. Retten kom til at saksøkers aktivitet ikke kunne
bedømmes som næring i skattelovens forstand idet den økonomiske avkast‐
ningsevnen for hestevirksomheten ikke var tilstrekkelig godtgjort.

KMVA 2918 av 1. november 1993
Klageren drev med oppdrett og avl av travhester. Frem til bokettersynstids‐
punktet var det dokumentert solgt ett føll og én eldre hest. Klagenemnda var
enig med Skattedirektoratet i at den aktivitet som ble drevet av klageren i
kontrollperioden ikke kunne anses som næringsvirksomhet i merverdiavgift‐
slovens forstand.
 
I brev av 12. mai 1994 til et revisorfirma opphevet Skattedirektoratet fylkes‐
skattekontorets vedtak om å nekte et selskap registrering i avgiftsmanntallet.
Selskapet drev med kjøp, salg, avl, trening, dressurridning mv. av hester. Sel‐
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skapet gikk i de to første årene med betydelige underskudd, men forventet en
sterk økning i inntektene de kommende år, bl.a. pga. høye priser på førsteklas‐
ses dressurhester. Skattedirektoratet viste til at virksomheten innebar betyde‐
lige usikkerhetsmomenter, men fant det rimelig å legge vekt på bl.a. at det var
foretatt betydelige investeringer i virksomheten og at virksomheten ble drevet
på heltid.
 
Startpenger for å delta i trav- og galoppløp er ansett som omsetning etter
merverdiavgiftsloven og er avgiftspliktig forutsatt at aktiviteten utøves i
næring. Premiepenger til hesteeiere i slike hesteløp anses derimot i henhold til
forvaltningspraksis, jf. høyesterettsdommen HR-2019-273-A (Tengsareid),
ikke som omsetning idet hesteeieren ikke leverer en tjeneste som motytelse,
og må følgelig holdes utenfor ved vurderingen av om vilkårene for registre‐
ring etter § 2-1 første ledd er oppfylt. Ved næringsvurderingen må det på van‐
lig måte ses hen til virksomhetens varighet, omfang og mulighet for å gi over‐
skudd på sikt. I ligningspraksis er det lagt til grunn at det er lite sannsynlig at
deltakelse i trav- eller galoppløp vil gi overskudd over tid og tilsvarende må
gjelde i tilknytning til næringsvurderingen etter merverdiavgiftsloven.

Eidsivating lagmannsretts dom av 2. mai 1990
Saksøker hadde i perioden 1977–79 solgt eller formidlet salg av fem nye og
brukte båter. I tillegg hadde han solgt en del diamanter og litografier. Retten
kom til at salget var næringsvirksomhet selv om det økonomiske utbyttet viste
seg å være beskjedent.

Sogn tingretts dom av 14. juli 2006
Saksøker hadde blitt registrert for bl.a. båtutleie. Etter kort tid ble imidlertid
virksomheten slettet fordi den ble ansett ikke å oppfylle vilkårene for registre‐
ring. Retten anså at virksomheten ikke var egnet til å gå med overskudd. Drif‐
ten var for beskjeden og sporadisk i forhold til de store investeringene. Min‐
stegrensen var ikke nådd da leien som var fakturert gjaldt fremtidig leie til
eierne selv.

Oslo byretts dom av 7. september 1992
Selskapet, som ble registrert i avgiftsmanntallet i 1987, hadde til formål å
kjøpe og selge spesielle biler og båter. Frem t.o.m. 1989 ble det kjøpt inn to
båter og åtte biler. Begge båtene ble solgt med tap. Det samme gjaldt stort sett
bilene med unntak av to som ble gitt i innbytte for den ene båten. Retten la til
grunn at partene var enige om at aktiviteten hadde hatt det nødvendige
omfang og varighet. Spørsmålet var derfor om virksomheten hadde økono‐
misk karakter. Retten viste bl.a. til at bil- og båtbransjen var inne i en blom‐
stringstid da selskapet ble stiftet og at det neppe var tvilsomt at motivet bak
foretaket var økonomisk gevinst. Retten mente at årsaken til de årlige under‐
skuddene måtte søkes i uheldige omstendigheter med båtene som ga et meget
stort tap og at markedet sank katastrofalt i bilbransjen. Denne nedgangen
kunne man ikke forvente at skulle forutses. Retten kom til at selskapet måtte
anses som næringsdrivende og at det fylte vilkårene for registrering i avgifts‐
manntallet.
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Bergen byretts dom av 21. november 1989
Saksøker hadde innført fra utlandet og omsatt i alt 6 brukte personbiler i
1984 og 1985. Ved siden av importen og salget i eget navn hadde saksøker
også deltatt ved import og salg av ca. 30–40 biler i en toårsperiode. Saksøker
hevdet at bruktbilimporten hadde vært på ren hobbybasis og at han ikke hadde
hatt noen fortjeneste av virksomheten. Retten fant det ikke tvilsomt at saks‐
øker hadde utøvet en aktivitet med økonomisk karakter og av et slikt omfang
at kravet til næringsdrift måtte være oppfylt. Se også KMVA 3935.

KMVA 5762 av 11. desember 2006
Klager hadde oppgitt som formål å drifte og eie seilbåter samt selge seilturer
og andre produkter som naturlig falt sammen med dette. Skattedirektoratet
fremhevet at det i første rekke er de objektive forhold det skal ses hen til ved
vurderingen av om virksomheten er «egnet til å gå med overskudd». Klage‐
nemnda var enig med Skattedirektoratet i at klager ikke hadde gjort nok for å
sikre leieinntekter. Slik virksomheten ble drevet, var den objektivt sett ikke
egnet til å gå med overskudd.

KMVA 3068 av 15. desember 1994
Innehaveren av auksjonsforretningen hevdet at virksomheten ikke ble drevet
i næring, men at omsetningen av varer (fra andre vareeiere og egne innkjøpte
gjenstander) var hobbyvirksomhet. Forretningen hadde et mindre overskudd i
1988, regnskapet viste balanse for 1990, mens de øvrige år i perioden 1985–
90 viste mindre underskudd. Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i
at klagerens virksomhet måtte anses som næringsvirksomhet.

KMVA 2280 av 21. august 1988
Klageren (et AS) ble registrert i avgiftsmanntallet for agentur- og postordre‐
salg. Etter noen år startet selskapet med omsetning av frimerker til samlere.
Klagerens hovedbeskjeftigelse var imidlertid omsetning av ingeniørtjenester. I
perioden 1976–83 kjøpte klageren frimerker for i alt ca. kr 750 000, i samme
periode utgjorde salget ca. kr 60 000. Klageren hevdet å ha til hensikt å drive
næringsvirksomhet med kjøp og salg av frimerker og viste herunder til at fri‐
merkene var innkjøpt som massevare eller arkvare og at han hadde kjøpt et
kundekartotek. Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at klagerens
virksomhet med kjøp og salg av frimerker ikke kunne anses som næring.

KMVA 2086 av 27. juni 1987
Klageren hadde i perioden 1983–85 solgt klokker for over kr 400 000. Klage‐
ren hevdet at klokkene var samlet over flere år og at salget var et forsøk på å
avvikle en hobbyvirksomhet. Fylkesskattekontoret viste til at klageren hadde
sendt ut kataloger til potensielle kjøpere og at hver katalog inneholdt en over‐
sikt over nye varer. Klageren hadde også deltatt med salgsboder på forskjel‐
lige steder i landet. Videre ble det vist til at klageren i midten av 1985 fikk
beslaglagt over 30 klokker av tollvesenet. Klagenemnda sluttet seg til Skatte‐
direktoratets innstilling om at klageren hadde drevet avgiftspliktig nærings‐
virksomhet.
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KMVA 2123 av 4. januar 1987
Klageren var registrert for handel og industri. I 1977 inngikk selskapet en for‐
handleravtale med et finsk skipsverft om forhandling og demonstrasjon av én
av verftets båter, en 38 fots seilbåt. Selskapet kjøpte én båt i 1977 og én båt i
1979. Båten innkjøpt i 1977 ble solgt i 1980 med et tap på kr 230 000 og
båten innkjøpt i 1979 ble solgt til selskapets hovedaksjonær i 1982 med et tap
på kr 165 000. Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at klageren, når
det gjaldt omsetning av båter, i tidsrommet 1977–82, ikke hadde utøvet
næringsvirksomhet i relasjon til merverdiavgiftsloven.
 
Den enkelte forhandler kjøper i eget navn og for egen regning varer fra distri‐
butøren for videresalg på såk. «home-parties». Forhandlernes kjøpspris blir
beregnet ut fra veiledende utsalgspris med fradrag for «kalkulert videresalgs‐
fortjeneste» pr. vareenhet til forhandleren. Varene blir forhandlerens eiendom
ved overlevering fra distributør og den videre befatning med varene skjer for
forhandlerens regning og risiko. Forhandleren har ingen returrett. Forhandle‐
ren velger selv om, og i tilfelle når, og til hvilken pris, videresalg skal finne
sted. Skattedirektoratet har bemerket at avgifts- og registreringsspørsmålet må
avgjøres konkret for den enkelte forhandler. Direktoratet antok imidlertid på
bakgrunn av ovennevnte opplysninger at forhandlerne kunne anses som selv‐
stendige næringsdrivende i egenhandel såfremt den enkelte forhandlers virk‐
somhet objektivt sett var egnet til å gå med overskudd (F 11. mai 1995).

2-1.4.3 Omfang og varighet

KMVA 2785 og 2786 begge av 17. september 1994
Klagerne påbegynte et prosjekt ved et museum under avtjening av siviltjene‐
ste. Etter avtjent siviltjeneste innga klagerne et anbud til museet på fortsettelse
av prosjektet. Klagenemndas flertall (4–1) mente at klagerne måtte anses som
selvstendige næringsdrivende for utførelsen av prosjektet. Det ble bl.a. lagt
vekt på at kontrakten klart indikerte at klagerne påtok seg å utføre et bestemt
oppdrag for egen regning og risiko og at museet ikke hadde alminnelig
instruksjonsmyndighet. Det dissenterende medlem mente at klagerne måtte
anses som lønnstakere og la herunder vekt på at det kun dreide seg om ett
oppdrag.
 
Russeaviser utkommer en gang i året og selges over en kortere periode.
Omsetningen kan imidlertid være betydelig. Finansdepartementet kom til at
omsetningen skjedde i næring, men fritok med hjemmel i tidligere lov § 70
Russens Hovedstyre for plikten til å svare utgående avgift (F 13. mai 1971).
Fritaket for omsetning av russeaviser er ikke videreført i den nye loven. Det
ble i et brev av 25. april 1972 fra Finansdepartementet ikke gitt fritak for mer‐
verdiavgift på trykking av russeaviser. Dette i motsetning til trykking av sko‐
leaviser, menighetsblad og gatemagasiner som er omtalt i kap. 6-5.2.

Ved kjøpers mislighold av diskontert avbetalingskontrakt vil finansie‐
ringsselskapene, i de tilfeller selgerfirmaet er konkurs, selv måtte foreta salg
av tilbakelevert gjenstand. For næringsdrivende som ikke driver med registre‐
ringspliktig næringsvirksomhet må spørsmålet om registrerings- og avgifts‐
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plikt avgjøres konkret. Omsetningen må være av en slik størrelse og regel‐
messighet at det kan sies å foreligge omsetningsvirksomhet. Enkeltstående
salg av tilbakeleverte gjenstander antas ikke å medføre registrerings- og
avgiftsplikt (Av 20/79 av 27. september 1979 nr. 8).

Skattedirektoratet uttalte i brev av 3. desember 1984 til en skattefogd at en
næringsdrivende som ellers ikke driver virksomhet med avgiftspliktig omset‐
ning, må ha startet en virksomhet med omsetning av varer for å bli registre‐
ringspliktig. Direktoratet viste til at det har vært sikker praksis for at mer til‐
feldig omsetning av varer (og tjenester) ikke medfører registreringsplikt, men
at disse plikter først oppstår når omsetningen er av en regelmessighet og av et
omfang som gjør at det kan sies å foreligge en virksomhet. Det kan ikke sies
noe generelt om hvorvidt og når en omsetningsvirksomhet er etablert. Dette
må avgjøres på grunnlag av konkrete vurderinger.

KMVA 4190 av 11. april 2000
Det sentrale spørsmålet i saken var om samtidig import av 3 biler fra Tysk‐
land til Norge for videresalg måtte anses som næringsvirksomhet i relasjon til
merverdiavgiftsloven. Klagenemnda fant at innførselen av bilene ikke hadde
skjedd som ledd i næringsvirksomhet (dissens 3–2). Det ble lagt vekt på at
bilene var importert ved en enkeltstående anledning. Videre at omsetningen
hadde vært til kjente, og at det før utenlandsturen hvor bilene ble hentet, var
avtalt hvem som skulle ha bilene. Se også KMVA 3952 og 4013.

KMVA 2107 av 21. desember 1987
Klageren hevdet at import og salg av fire av i alt åtte biler i 1983 og 1984
ikke var utøvet i næringsvirksomhet, men måtte anses som et enkeltstående
kortvarig forretningstilfelle. De øvrige fire biler var ifølge klager solgt til
familien uten fortjeneste. Klagenemnda kom til at klagerens virksomhet var
vedvarende, drevet for egen regning med erverv for øye og som sådan måtte
anses som næringsvirksomhet.
 
En veldedig organisasjon solgte i forbindelse med et arrangement plante‐
symboler, enhetspris kr 35. Man forventet at omsetningen ville overstige
kr 200 000. Skattedirektoratet uttalte at det ikke forelå registreringsplikt i
avgiftsmanntallet for enkeltstående tiltak av omhandlede karakter (U 4/76 av
9. september 1976 nr. 3).

KMVA 3026 av 29. oktober 1994
Nemnda kom til at en idrettsklubb måtte anses å drive næringsvirksomhet i
tilknytning til et NM-arrangement. Arrangementet pågikk over 8 dager og den
samlede vareomsetning (som skjedde både forut og under NM) av klær, luer,
penner, lightere og salg fra kiosk/kafé måtte anses avgiftspliktig.
 
Et enkeltstående salg fra panthaver (f.eks. en bank) av abandonerte gjenstan‐
der vil ikke utløse avgiftsplikt. Det kan i et slikt tilfelle ikke sies å foreligge
en omsetningsvirksomhet (Av 27/78 av 31. oktober 1978 nr. 1).

Uregistrerte panthavere som omsetter abandonerte gjenstander for å få
dekning for sine krav, vil bli registreringspliktig dersom salget har et slikt
omfang at det må regnes som næringsmessig omsetningsvirksomhet. Skattedi‐

Merverdiavgiftsloven kapittel 2. Registreringsplikt og -rett

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 133 

https://lovdata.no/pro/#document/KMVA/avgjorelse/kmva-2000-4190?searchResultContext=9068&rowNumber=2&totalHits=2
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/uttalelser-om-merverdiavgift-nr-4-1976/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/uttalelser-om-merverdiavgift-nr-4-1976/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/uttalelser-om-merverdiavgiftinvesteringsavgift-1978-nr-27/


rektoratet uttaler i denne sammenheng at det ikke gjelder noen særskilte regler
for bankers omsetning av pantsatte varer og driftsmidler (Av 5/89 av
15. februar 1989 nr. 3).

Etter fast praksis vil mer tilfeldig omsetning av varer og tjenester ikke
utløse registrerings- og avgiftsplikt. Det ble antatt at en bank som ikke har
annen omsetning enn at den fra tid til annen realiserer varer som den har pant
i, i alminnelighet ikke kan sies å ha etablert en virksomhet med vareomset‐
ning (Av 10/85 av 24. mai 1985 nr. 15).

En ungdomsbedrift er først og fremst utviklet som et pedagogisk og prak‐
sisrettet virkemiddel for elever i videregående skole som en integrert del av
skolens undervisning og har ikke næring som formål. I F 22. november 2011
la Skattedirektoratet etter en samlet vurdering til grunn at omsetning fra slike
ungdomsbedrifter i regi av Ungt Entreprenørskap normalt ikke kan anses
skjedd innenfor rammen av næringsvirksomhet. Det vil dermed ikke foreligge
registreringsplikt etter § 2-1 første ledd for omsetningen fra disse ungdomsbe‐
driftene.

2-1.4.4 Næringsvirksomhet – foreninger, lag o.l.
Et dyrkingslag (andelslag) hadde som hovedoppgave å kanalisere et prosjekt‐
område for nydyrking. Kostnadene ble dekket gjennom statstilskudd utbetalt
direkte til sameiet. Dyrkingslaget ble ikke ansett som registreringspliktig
næringsdrivende (U 6/76 av 17. november 1976 nr. 3).

En forening dekket sine utgifter ved kontingent fra lokalforeninger og ved
salg til lokalforeningene og medlemmene direkte av jakkemerker, vimpler
mv., samt enkelte publikasjoner. Skattedirektoratet antok at vareomsetningen
som ble drevet av foreningen måtte anses som næringsvirksomhet etter mer‐
verdiavgiftsloven (U 1/76 av 12. juli 1976 nr. 1).

En hovedorganisasjon formidlet varer til medlemsforeninger. Varene ble
fakturert til kostpris pluss godtgjørelse for administrasjonen. Godtgjørelsen
var maksimert til den rabatt som var oppnådd ved innkjøpene, slik at prisen
aldri oversteg vanlig markedspris for varene. Organisasjonen hevdet at godt‐
gjørelsen i realiteten var en del av foreningenes ordinære tilskudd til organisa‐
sjonen og at formidlingen av varene måtte anses som en intern overføring som
ikke kunne anses som næringsvirksomhet. Skattedirektoratet uttalte at vare‐
formidlingen måtte anses som avgiftspliktig næringsvirksomhet etter § 10 før‐
ste ledd (U 2/77 av 25. mars 1977 nr. 1).

Finansdepartementet har i brev av 13. oktober 1969 til Norges Jeger- og
Fiskerforbund (NJFF) uttalt at forbundet og lokalforeninger ikke skal svare
merverdiavgift ved salg av fiskekort (U 1/70 av 20. februar 1970 nr. 1).
Avgjørelsen bygget på en konkret vurdering av foreliggende opplysninger.
Uttalelsen ble imidlertid feilaktig tolket som et generelt vedtak om avgiftsfri‐
het for NJFF og dets lokalforeninger ved salg av jakt- og fiskekort. Spørsmå‐
let om foreninger som er medlemmer av NJFF skal anses som registrerings‐
pliktige næringsdrivende for salg av jakt- og fiskekort, må vurderes konkret
(Av 9/83 av 17. mars 1983). I brev av 2. februar 2005 til NJFF vurderte
Finansdepartementet igjen spørsmålet om foreninger som er tilsluttet NJFF
skal beregne merverdiavgift ved salg av jakt- og fiskekort. Departementet
konkluderte med at lokalforeningenes virksomhet knyttet til omsetning av jakt
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og fiskekort som oftest vil falle utenfor merverdiavgiftsloven idet virksomhe‐
ten normalt ikke kan karakteriseres som næringsvirksomhet. Departementet
presiserte at det kunne tenkes tilfeller hvor lokalforeninger omsetter jakt- og
fiskekort i stort omfang på mer kommersiell basis. Lokalforeningen må da, i
den utstrekning de øvrige kravene i merverdiavgiftsloven er oppfylt, registre‐
res i avgiftsmanntallet og beregne utgående merverdiavgift på linje med andre
næringsdrivende.

Et evangeliseringsforetak omsatte lydbånd og kassetter til selvkost til syke
og gamle. Virksomheten ble finansiert ved gaver og frivillig arbeidsinnsats.
Skattedirektoratet antok at omhandlede virksomhet ikke kunne karakteriseres
som næringsdrift etter merverdiavgiftsloven (U 4/76 av 9. september 1976
nr. 4).

Pasientene på et sykehjem utførte håndarbeid som ledd i arbeidsterapi.
Gjenstandene som ble laget ble institusjonens eiendom. Gjenstandene ble
solgt og driftsresultatet for salget gikk inn i driftsregnskapet for sykehjemmet.
Skattedirektoratet antok at virksomheten måtte anses som avgiftspliktig
næringsvirksomhet i tidligere lov § 10 første ledds forstand (U 3/77 av
18. mai 1977 nr. 1).

En avdeling under en sosial institusjon stiftet et rengjøringsbyrå som kun
hadde til formål å rengjøre avdelingen. Byrået fakturerte avdelingen for løn‐
nskostnader og sosiale kostnader. Den sosiale institusjonen heftet for gjelden.
Avdelingen administrerte og førte regnskapet til rengjøringsbyrået. Alle utgif‐
ter, utover lønn og sosiale kostnader for de ansatte, ble imidlertid ført i institu‐
sjonenes regnskapsbøker. Skattedirektoratet antok at byrået ikke kunne anses
som registreringspliktig næringsdrivende (Av 14/78 av 19. juni 1978 nr. 1).

Et helselag ble ikke ansett som næringsdrivende for sin omsetning av hår‐
pleietjenester til eldre og uføre. Tjenestene ble bare utført for eldre og uføre
og vederlaget dekket på langt nær de direkte kostnader ved tiltaket. Driften
ble opprettholdt med kommunale tilskudd (Av 22/78 av 31. august 1978).

2-1.4.5 Næringsvirksomhet – skogbruk
Med virkning fra 1. januar 2018 endres praksis for vurderingen av om skog‐
bruk anses som næringsvirksomhet. Endringen innebærer at det fortsatt skal
foretas en skjønnsmessig vurdering av om de alminnelige vilkårene for
næringsvirksomhet er oppfylt, men slik at årlig nyttbar tilvekst skal være en
sentral hjelpefaktor ved vurderingen.

Med nyttbar tilvekst menes så mange kubikkmeter trevirke som han hen‐
tes ut av skogen uten at dennes verdi forringes. Opprettholdelse av skogen
forutsetter en forsvarlig skogskjøtsel som innebærer at avvirkningen og
nyplanting skjer etter en plan. Dermed vil tilveksten som et utgangspunkt
være konstant fra år til år. Tilveksten vil skogbrukerne innrapportere på
skjema RF-1016.

Denne praksisendringen gjennomføres som en tilpassing til de retningslin‐
jer som gjelder for tilsvarende vurdering etter skatteloven. Fra inntektsåret
2016 ble det lagt til grunn at virksomhetsvurderingen for skog også i praksis
skal skje skjønnsmessig ut fra de generelle vilkårene som gjelder for annen
næringsvirksomhet, men slik at Skattedirektoratets retningslinjer om størrel‐
sen på årlig nyttbar tilvekst kan bli avgjørende for vurderingen. Skog med
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årlig nyttbar tilvekst under 100 kubikkmeter vil etter retningslinjene normalt
ikke anses som virksomhet, mens skog med årlig nyttbar tilvekst over 200
kubikkmeter normalt vil anses som virksomhet. For skog med årlig nyttbar til‐
vekst mellom 100 og 200 kubikkmeter, må det foretas en nærmere konkret
helhetsvurdering hvor andre momenter i større grad vil være utslagsgivende.
Endringen er omtalt i Prop. 1 LS (2015 - 2016) Skatter, avgifter og toll 2016
punkt 6.3.

Vurderingen av hva som skal anses som næringsvirksomhet bør som
utgangspunkt følge de samme kriterier innenfor alle deler av skattesystemet.
Kravet til næring er som et utgangspunkt det samme innenfor skatteretten og
merverdiavgiftsretten, men for merverdiavgiften er det også andre momenter
som må tillegges vekt og som gjør at de konkrete vurderingene i enkelte tilfel‐
ler kan slå ulikt ut. Etter praksisomleggingen av virksomhetsvurderingen av
skogbruk etter skatteloven, kan flere virksomheter i skogbruksnæringen opp‐
leve å falle utenfor virksomhetsbegrepet etter skatteloven, men slik at de
fremdeles anses som næringsdrivende etter merverdiavgiftsloven. For å unngå
dette er det gjennomført en tilsvarende endring av forvaltningspraksis for
virksomhetsvurderingen for skog etter merverdiavgiftsloven som for skattelo‐
ven med virkning fra 1. januar 2018.

Praksisomleggingen nødvendiggjør ingen endring i merverdiavgiftsloven,
men det er vedtatt en overgangsregel som innebærer at det ikke oppstår plikt
til å tilbakeføre tidligere fradragsført merverdiavgift på kapitalvarer. Over‐
gangsregelen er gitt i en midlertidig tilleggslov til merverdiavgiftsloven som
trådte i kraft 1. januar 2018, dvs. fra samme tidspunkt som praksis legges om.
Denne bestemmelsen omtales sammen med justeringsreglene i kap. 9-2.3.

2-1.4.6 Næringsvirksomhet – diverse saker
Losse- og lastekontorene ble i henhold til dispensasjon av 19. mars 1970
etter tidligere merverdiavgiftslov § 70 fritatt for avgiftsplikt. Ved ikrafttredel‐
sen 1. januar 2010 av lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift, falt alle
vedtak av forskrifts form bort med mindre de er videreført i den nye loven.
Fritaket for losse- og lastekontorene var av forskrifts form og er ikke videre‐
ført i den nye loven. Dette medfører at virksomheten er omfattet av merver‐
diavgiftslovens bestemmelser om registreringsplikt.

Skattedirektoratet har antatt at et destinasjonsselskap (reiselivsselskap)
etter forholdene kan anses å drive næringsvirksomhet, selv om selskapets for‐
mål ikke er å gå med overskudd. Avgjørende ble ansett å være om virksomhe‐
ten drives profesjonelt og forretningsmessig i konkurranse med andre
næringsdrivende som leverer tilsvarende ytelser, og økonomisk går i balanse
(Av 4/00 av 30. mars 2000).

Skattedirektoratet har i vedtak av 18. januar 2017 lagt til grunn at et
antennelag var registreringspliktig for sin virksomhet med administrasjon og
formidling av husstandenes abonnement av tv- og bredbåndssignaler, selv om
virksomheten ikke tok sikte på å oppnå overskudd. Antennelaget, som til‐
bydde sine tjenester til innbyggerne i en større kommune, var etablert med
eget styre, men hadde sitt utspring i en velforening som også kundene måtte
være innmeldt i. Tilknytningen til velforeningen medførte ikke at antennela‐
get kunne anses å ha et ideelt formål.
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Også i Skattedirektoratets vedtak av 22. juni 2018 ble det lagt til grunn at
et antennelag hadde avgiftspliktig omsetning av signaltjenester og administra‐
tive tjenester, slik at det var registreringspliktig i Merverdiavgiftsregisteret.

Registrert fisker hadde to sønner som ved hjelp av farens ljå og robåt san‐
ket inn tang og tare som de solgte rå til en fabrikk. Skattedirektoratet uttalte at
sønnenes arbeidsinnsats var den vesentligste verdien for resultatet og at faren
ikke pliktet å ta omsetningen med i sin avgiftsoppgave (U 2/74 av 22. april
1974 nr. 1).

KMVA 1911 av 10. april 1986
Klageren ble slettet i avgiftsmanntallet pr. 1. januar 1981 for sin virksomhet
med omsetning av kioskvarer og drivstoff. I 1981 kjøpte klageren en seilbåt
og i 1982 en motorbåt. Seilbåten ble solgt to år senere. Motorbåten var pr.
bokettersynstidspunktet ikke solgt og således disponert av klageren i minst to
år. Klagenemnda fant at båtkjøpene i 1981 og 1982 samt båtsalget i 1982 ikke
kunne anses som ledd i avgiftspliktig næringsvirksomhet i merverdiavgiftslo‐
vens forstand og var enig med fylkesskattekontoret i at klagerens avgiftsplik‐
tige virksomhet opphørte pr. 31. desember 1980.
 
Bankers salg av bilder til bankkort ble ansett som en del av bankenes virk‐
somhet og at det skjedde i næring. Det var ikke avgjørende at salget skjedde
til selvkost (kundene ble belastet bankenes utgifter til film og blitz). Banken
ble ansett avgifts- og registreringspliktig (F 3. oktober 1977).

En bank var registrert avgiftspliktig for utleie av betalingsterminaler og
reiste spørsmål om dette innebar at banken også måtte beregne avgift ved rea‐
lisering av varer den hadde pant i. Skattedirektoratet uttalte i brev av 3. okto‐
ber 1988 at det konkret måtte vurderes om bankens realisering av varer som
den har pant i kan anses som næringsvirksomhet. I denne sammenheng ble det
antatt å være uten betydning hvorvidt banken var uregistrert eller registrert i
avgiftsmanntallet.

Spørsmålet om bankers utleie av betalingsterminaler til forretninger er
registreringspliktig næringsvirksomhet, må vurderes konkret. Skattedirektora‐
tet har uttalt av hvis bankene skal anses for å drive næringsvirksomhet med
utleie av betalingsterminaler, må det stilles krav om at vederlaget i det minste
må dekke eller være ment å dekke bankens kostnader ved innkjøp og drift av
terminalen. I motsatt fall må vederlaget fra forretningen ses som betaling for
den banktjenesten banken utfører for forretningen ved at vederlaget for varene
som selges debiteres direkte på forretningens bankkonto (Av 1/93 av
13. januar 1993). Se også KMVA 3399.

KMVA 2928 av 20. desember 1994
Et morselskap (klageren) leide ut fire personbiler til et datterselskap som
igjen drev med utleie av disse. Morselskapets utleievederlag dekket knapt
kapitalutgiftene og ga ikke rom for avskrivninger og fortjeneste. Det var bok‐
ført et tap på utleien av personbiler. Fylkesskattekontoret mente at klagers
utleie ikke skjedde med profitt for øye og tilbakeførte fradragsført inngående
avgift vedrørende bilene. Klagenemndas flertall (3–2) var ikke enig i dette.
Det ble anført at dersom det endelige formål var å drive ervervsmessig utleie‐
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virksomhet gjennom datterselskapet, måtte klageren ha fradragsrett. Fylkes‐
skattekontorets etterberegning ble etter dette opphevet.

Borgarting lagmannsretts dom av 2. februar 2011 (Mahabir Eiendom AS)
Selskapet inngikk i et konsern. Konsernet var ikke fellesregistrert etter § 2-2
tredje ledd. Selskapet utførte tjenester kun for de øvrige selskapene i kon‐
sernet. Alle medarbeiderne i konsernet var ansatt i Mahabir Eiendom AS.
Lagmannsretten la til grunn at selskapet var næringsdrivende i merverdiav‐
giftslovens forstand. Når det gjaldt det momentet i næringsvurderingen som
gjelder om virksomheten er drevet for eiers regning og risiko, mente selskapet
at dette ikke var tilfelle da selskapet ikke hadde noe resultatansvar eller risiko
for de tjenestene som ble ytet til de øvrige selskapene i konsernet. Retten viste
til at virksomheten ble utøvet av et aksjeselskap og at selskapet kunne blitt
ansvarlig for tjenestene etter alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper. Ret‐
ten fant videre at virksomheten objektivt sett var egnet til å gå med overskudd
selv om noen av årene viste underskudd blant annet på grunn av manglende
fakturering med påslag, fakturering med en rund sum uten hensyn til løn‐
nskostnader etc., eller ikke fakturering i det hele tatt.

2-1.4.7 Næringsvirksomhet – Finansdepartementets avgjørelser
Tidligere merverdiavgiftslov § 10 sjette ledd ga Finansdepartementet hjemmel
til å avgjøre med bindende virkning hvem som skal anses som næringsdri‐
vende. Dette var tolket slik at departementet både kunne gi generelle regler og
bestemme konkret i enkelttilfeller om hvem som kunne anses som næringsdri‐
vende i merverdiavgiftslovens forstand. Bestemmelsen er ikke videreført i
gjeldende lov.

Nedenfor følger noen enkeltavgjørelser etter tidligere lov.
 
Finansdepartementet har uttalt at vaktmestersentraler ikke skal anses som
næringsdrivende for virksomhet med yting av vaktmestertjenester til sam‐
eiere, herunder nødvendige rekvisita i forbindelse med utføringen av de
enkelte tjenester (F 2. april 1975). Det har skjedd en utvikling på dette områ‐
det som går i retning av tilsvarende sentraler betjener stadig flere sameiere,
samtidig som de i tillegg til mer tradisjonelle vaktmestertjenester, også påtar
seg andre oppdrag. Vaktmestersentraler for flere borettslag blir nå ansett for å
drive avgiftspliktig virksomhet. Ved vurderingen skal det legges vekt på om
sentralen påtar seg oppgaver som ligger utenfor en vaktmesters normale
arbeidsområde (Av 4/96 av 21. mars 1996).

Finansdepartementet bestemte i brev av 14. februar 1975 at en båtfore‐
ning ikke var å anse som næringsdrivende. Båtforeningen hadde til formål å
skaffe medlemmene en båthavn og sørge for vinteropplag av medlemmenes
båter. Grunnarealet var leid av kommunen, det var reist nødvendige bygnin‐
ger, anskaffet utstyr, opparbeidet brygger mv. Båtforeningen lønnet en mann
som bisto ved båtopptrekk, oppsyn mv. Kostnader med reparasjon mv., utgif‐
ter til administrasjon, grunnleie ble dels dekket gjennom medlemskontingent
og dels ved dugnadsinnsats. Medlemmene betalte særskilt for en del spesielle
ytelser som isfri havn, garderobeskap, vimpelsalg mv. (U 4/75 av 11. august
1975 nr. 2).
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I høringsbrev av 29. mars 2001 til merverdiavgiftsreformen 2001, uttalte
Finansdepartementet at foreninger som er dannet for å ivareta medlemmenes
private interesser utenfor næring og som i det vesentlige baserer driften på
medlemskontingent og medlemsdugnad og ikke på forretningsmessige
utleieinntekter, og som hverken har overskudd til formål eller som faktisk har
vedvarende overskudd, ikke blir ansett for å drive næring. Skattedirektoratet
har lagt til grunn at dette også må gjelde velforeninger som for eksempel
brøyter og vedlikeholder veier i et hytteområde. Henvender imidlertid fore‐
ningen seg til en videre krets av deltakere og omfanget av virksomheten er
betydelig, vil foreningen kunne bli ansett som næringsdrivende selv om
vederlaget oppkreves i form av medlemskontingent.

Et forskningsinstitutt hadde til formål å drive forskning og forsøksvirk‐
somhet. Det vesentligste av instituttets midler ble dekket over statsbudsjettet.
Instituttet omsatte også avgiftspliktige varer og tjenester. Finansdepartementet
uttalte i brev av 19. november 1975 til Skattedirektoratet at den omsetning
som fant sted fra instituttet måtte anses som et naturlig ledd i instituttets
forsknings- og forsøksvirksomhet. Departementet fant pga. den tvil som
kunne foreligge om spørsmålet om næringsdrift, å burde bestemme med
hjemmel i § 10 sjette ledd at instituttet ikke skulle anses som næringsdrivende
etter merverdiavgiftsloven. I brev av 16. august 2001 har departementet
omgjort vedtaket. Det ble blant annet uttalt at det ville innebære en avgifts‐
messig forskjellsbehandling om instituttet skulle stå utenfor avgiftsmanntallet.
Omgjøringen ble gitt virkning fra 1. juli 2002.

Et eldresenter ble, med hjemmel i § 10 sjette ledd, ikke ansett som
næringsdrivende. Eldresenteret omsatte mat og drikke ved servering eller i
form av matporsjoner som ble hentet eller brakt. Senteret omsatte utelukkende
til eldre som pga. alder eller uførhet var spesielt berettiget til kjøp, og til sen‐
terets ansatte. Virksomheten ble subsidiert på forskjellige måter og hadde ikke
næringsformål (Av 3/80 av 19. mars 1980).

2-1.5 Registrering av offentlig virksomhet
Også statlig, kommunal og fylkeskommunal virksomhet er avgiftspliktige for
omsetning av varer og tjenester. Slik virksomhet må derfor registreres i Mer‐
verdiavgiftsregisteret etter § 2-1 første ledd første punktum. Registrerings‐
plikten omfatter både virksomheter som er avgiftspliktige på linje med
næringsdrivende, dvs. virksomheter registrert etter tidligere lov § 11 første
ledd og virksomheter som hovedsakelig har til formål å tilgodese egne behov,
dvs. virksomheter som omfattes av § 3-28, jf. tidligere lov § 11 annet ledd
første og annet punktum. I forvaltningspraksis er det lagt til grunn at slike
kommunale virksomheter som har ordinær omsetning og kommunale virk‐
somheter som hovedsakelig tilgodeser egne behov, anses som to forskjellige
avgiftssubjekter. Slike virksomheter skal derfor registreres på to ulike num‐
mer i Merverdiavgiftsregisteret, og det skal beregnes merverdiavgift ved leve‐
ring av varer og tjenester mellom de to avgiftssubjektene.

Beløpsgrensen på 50 000 kroner gjelder for begge typer virksomheter.
Etter tidligere lov § 11 annet ledd ble registreringsplikten vurdert ut fra om
kommunal virksomhet mv. hovedsakelig hadde til formål å tilgodese egne
behov eller ikke. I førstnevnte tilfelle ble det opprinnelig lagt til grunn i prak‐
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sis ut fra en tolkning av tidligere forskrift nr. 13 § 5 at det ikke forelå noen
beløpsgrense for registrering. Forvaltningspraksis ble senere endret, jf.
F 28. november 2006. Det ble lagt til grunn at registrering først skal skje når
beløpsgrensen på 50 000 kroner er oversteget. Dette er videreført i merver‐
diavgiftsloven, noe som innebærer at virksomhet som faller inn under defini‐
sjonen av offentlig virksomhet i § 1-3 bokstav k, og som hovedsakelig har til
formål å tilgodese egne behov, først skal registreres i Merverdiavgiftsregiste‐
ret når omsetningen har oversteget beløpsgrensen på 50 000 kroner. Dersom
en kommune har én registrering for hver type virksomhet, må følgelig beløps‐
grensen være nådd for begge før registrering kan skje.

Offentlige institusjoner skal beregne merverdiavgift av sin omsetning av
varer og tjenester til andre på lik linje med omsetning fra private næringsdri‐
vende. I motsatt fall ville avgiftssystemet ikke vært konkurransenøytralt.
Bestemmelsen i § 2-1 krever ikke at offentlig virksomhet som skal registreres
oppfyller kravet til næring. Hensikten med registrering i Merverdiavgiftsregi‐
steret for slike virksomheter er å hindre konkurransevridning ved å avgiftsbe‐
legge den verdiskapning som skjer i offentlig virksomhet når det utøves akti‐
vitet som etter sin art omfattes av loven.

Det er viktig å se bestemmelsen i § 2-1 om registrering av offentlig virk‐
somhet i sammenheng med ordningen som gir kompensasjon av merverdiav‐
gift ved anskaffelser til kommuner, fylkeskommuner mv. Ordningen, som er
nærmere omtalt i kap. 23, skal gjøre det mindre gunstig for kommuner å pro‐
dusere selv fremfor å foreta avgiftspliktige anskaffelser fra andre.

Ved registreringen må det avklares hva som er avgiftssubjektet. Staten
som sådan er for eksempel ikke et avgiftssubjekt i forhold til § 2-1, se nær‐
mere omtale av «Statsinstitusjoner» nedenfor.

Når det gjelder kommuner og fylkeskommuner, er situasjonen den mot‐
satte. Alle virksomheter i en kommune eller fylkeskommune skal i utgangs‐
punktet registreres som én avgiftspliktig virksomhet. En kommune kan i til‐
legg velge å søke om særskilt registrering av et eget avgiftssubjekt etter § 2-2
annet ledd.

Bortsett fra kravet til næring, skal offentlige virksomheter følge de samme
avgiftsregler som næringsdrivende registrert etter § 2-1 første ledd. Se dog
kap. 3-28.2 om unntak for visse offentlige virksomheter som tidligere var
registrert etter § 11 annet ledd.

Når det spesielt gjelder staten, er statsinstitusjonene selvstendige enheter
i forhold til avgiftsreglene og skal registreres som eget avgiftssubjekt i Mer‐
verdiavgiftsregisteret. Eksempler på hva som i forvaltningspraksis er å anse
som ett avgiftssubjekt er Skattedirektoratet med underliggende skattekontorer,
Tolldirektoratet med regionskontorene og Statens vegvesen med underlig‐
gende vegkontorer.

Når det gjelder ytelser mellom statsinstitusjoner, hersket det tidligere en
del usikkerhet rundt hvorvidt ytelsene skulle avgiftsberegnes. Det er gitt et
avgiftsunntak i § 3-10. Vi viser til nærmere omtale og avgrensning av dette
unntaket i kap. 3-10.3.
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2-1.6 Veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner
For veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner gjelder en
særskilt registreringsgrense på 140 000 kroner, jf. merverdiavgiftsloven
§ 2-1 første ledd annet punktum. Denne beløpsgrensen vil gjelde for idretts‐
lag, korps, kor, humanitære og kristelige organisasjoner o.l. På den annen side
er bl.a. yrkes-, nærings- og arbeidslivsorganisasjoner, fagforeninger, politiske
partier og borettslag ikke omfattet av denne grensen. Student- og elevorgani‐
sasjoner som arbeider på linje med yrkesorganisasjoner faller også utenfor
begrepet veldedige og allmennyttige institusjoner

Kirkelig fellesråd og menighetsråd anses ikke som veldedig og allmen‐
nyttig institusjon og organisasjon etter merverdiavgiftsloven, og beløpsgren‐
sen for registrering er 50 000 kroner.

For at en organisasjon skal kunne betraktes som en allmennyttig organisa‐
sjon bør det legges vekt på at den arbeider for å ivareta mer allmenne sam‐
funnsinteresser på tvers av særinteresser. Aksjespareforeningen i Norge er
ikke ansett som allmennyttig organisasjon da den i stor grad fremstår som en
interesseorganisasjon som skal ivareta medlemmenes økonomiske og faglige
fellesinteresser.

Det er videre av betydning at organisasjonen er tilgjengelig for et bredt
spekter av mennesker (Av 4/97 av 30. april 1997). I tråd med dette er det
etablert en fast praksis for at sammenslutninger med en snever medlemskrets,
og sammenslutninger hvor virksomheten kommer en sterkt avgrenset gruppe
til gode, ikke kan anses som veldedig/allmennyttig organisasjon i relasjon til
§ 2-1 første ledd annet punktum. Dette er kommet til uttrykk blant annet i
Skattedirektoratets brev av 20. november 2001 til et fylkesskattekontor. Det
var reist spørsmål om en nemnd, som på mange måter fungerte nærmest som
et historielag, kunne anses for å være omfattet av merverdiavgiftslovens
begrep «veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner». Blant
annet under henvisning til at nemndas medlemmer kun bestod av oppnevnte
personer, ble nemnda ikke ansett som en veldedig/allmennyttig organisasjon.

Registreringsgrensen skal vurderes i forhold til den samlede virksomheten
i organisasjonen med alle undergrupper, da denne i utgangspunktet utgjør ett
avgiftssubjekt. For det tilfelle at organisasjonen ønsker registrering av under‐
grupper, se omtale under kap. 2-2.3.

2-1.7 § 2-1 annet ledd – Idrettsarrangementer
Bestemmelsen i § 2-1 annet ledd trådte i kraft 1. juli 2010. Bakgrunnen var at
det fra denne datoen ble innført utvidet avgiftsplikt på kultur- og idrettsområ‐
det. Endringene er nærmere omtalt i SKD 6/10 og i informasjonsbrev av
21. juni 2010 til arrangører av idrettsstevner mv. Beløpsgrensen for registre‐
ring i Merverdiavgiftsregisteret av omsetning av retten til å overvære idretts‐
arrangementer (inngangsbilletter), er satt til 3 millioner kroner, jf. § 2-1
annet ledd første punktum. Beløpsgrensen er satt såpass høyt for å skjerme
den frivillige delen av idretten (idrettslag mv.). Ved beregningen av størrelsen
på omsetningen, skal beløpsgrensen vurderes isolert, dvs. at annen avgifts‐
pliktig omsetning i form av for eksempel reklame og vareomsetning skal hol‐
des utenfor. Dette innebærer at et idrettslag som har avgiftspliktig omsetning
av reklametjenester mv. og billettinntekter på til sammen mer enn 3 millioner
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kroner, likevel ikke skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret for salg av inn‐
gangsbilletter hvis billettsalget er på under 3 millioner kroner. Idrettslaget
skal i så fall kun være registrert for omsetning av reklametjenester mv. Skatte‐
direktoratets uttalelse i F 15. september 2011 om at omsetning fra en ny akti‐
vitet drevet i næring av et allerede registrert avgiftssubjekt er avgiftspliktig
uten hensyn til beløpsgrensen i § 2-1 første ledd, omfatter følgelig ikke billet‐
tinntekter etter § 2-1 annet ledd første punktum.

Ved vurderingen av om det foreligger et idrettsarrangement, vil et relevant
moment være om det arrangeres en type aktivitet tilsluttet Norges idrettsfor‐
bund og olympiske og paralympiske komité. Men også adgang til eksempel‐
vis bilsport- og travarrangementer vil omfattes av avgiftsplikten.

Beløpsgrensen i § 2-1 annet ledd første punktum gjelder ikke for de to
øverste divisjonene i fotball for menn og den øverste divisjonen i ishockey for
menn. For disse arrangørene gjelder de vanlige beløpsgrensene i § 2-1 første
ledd, dvs. 50 000 eller 140 000 kroner, jf. henvisningen i § 2-1 annet ledd
annet punktum. Bakgrunnen for unntaket i annet punktum er å unngå at klub‐
ber i samme divisjon skal stå overfor ulikt regelverk.

Omsetning av inngangsbilletter til et enkeltstående idrettsarrangement, vil
som hovedregel være unntatt merverdiavgift. Det vises til omtalen av § 3-8
første ledd i kap. 3-8.2. Dette unntaket gjelder imidlertid ikke hvis arrangøren
allerede er registrert etter § 2-1 annet ledd.

2-1.8 § 2-1 tredje ledd – Tilbydere av varer med lav verdi og elektroniske
tjenester
Ved lov 20. desember 2019 nr. 98 ble det vedtatt å oppheve fritaket for mer‐
verdiavgift ved innførsel av varer med lav verdi (350-kronersgrensen) som
innføres fra utlandet til norske privatpersoner med virkning fra 1. april 2020.
Avviklingen innebærer at det skal betales merverdiavgift fra første krone, og
for å gjøre oppkrevingen av merverdiavgift så effektiv som mulig legges
ansvaret for å beregne og betale merverdiavgift på den utenlandske selgeren
eller formidleren (markedsplassen, plattformen mv.) selv om varen omsettes
utenfor merverdiavgiftsområdet før den innføres til forbrukeren. Som følge av
dette er det innført en registreringsplikt for slike tilbydere av varer med lav
verdi som er omfattet av § 3-1 annet ledd, se nærmere regulering av hvem
som anses som tilbyder av varer i merverdiavgiftsforskriften § 2-1-1 og
omtale i kap. 3-1.3. Videre gis det anledning for slike tilbydere til å velge for‐
enklet registreringsordning for innbetaling av merverdiavgift fra utenlandske
plattformer etter § 14-4, se omtale i kap. 14-4.

Bestemmelsen i § 2-1 tredje ledd etablerer også registreringsplikt for tilby‐
dere som leverer elektroniske tjenester til andre mottakere enn næringsdri‐
vende og offentlig virksomhet hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet.
Registreringsplikten inntrer når samlede leveranser til mottakere i merver‐
diavgiftsområdet overstiger 50 000 kroner. Henvisningen til beløpsgrensen i
første ledd må forstås slik at alle tilbyderens leveranser til næringsdrivende,
offentlig virksomhet, privatpersoner og andre mottakere hjemmehørende i
merverdiavgiftsområdet skal regnes med. Det samme gjelder eventuell innen‐
lands omsetning av tjenester og varer.

Merverdiavgiftsloven kapittel 2. Registreringsplikt og -rett

 142 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/fellesskriv-fradragsrett-ny-virksomhet/


De aktuelle tilbyderne vil ofte ikke ha hjemsted eller forretningssted i mer‐
verdiavgiftsområdet og skal, med mindre tilbyderen velger forenklet registre‐
ringsordning – se kap. 14-4 – registreres ved representant, jf. § 2-1 sjette ledd.

I annet punktum presiseres at dersom en tilbyder av elektroniske tjenester
leverer tjenestene ved bruk av formidler, er det formidleren som skal anses
som tilbyder og den som er registreringspliktig etter bestemmelsen. Se mer
om begrepene «tilbyder» og «formidler» i kap. 3-1.3.

Før lovendring av 1. juli 2011 omhandlet bestemmelsen i § 2-1 tredje ledd
kun registreringsplikt for tilbydere av elektroniske kommunikasjonstjenester.
Elektroniske kommunikasjonstjenester er med virkning fra 1. juli 2011 defi‐
nert som elektroniske tjenester – se kap. 1-3.11 – og følger nå samme regime
som elektroniske tjenester.

Skatteklagenemndas avgjørelse 16. desember 2019
Saken gjaldt en selskapsgruppe hjemmehørende i Irland, med hovedkontor i
Kypros. Virksomheten består i fjernleverbare elektroniske tjenester fra nett‐
steder der det er etablert en plattform for salg av programvare (underhold‐
ningsindustrien) tjenesteleveranser – i form av nedlastning og avspilling – til
kunder i en rekke land, herunder Norge. Selskapet har ikke hatt kontor/filial i
Norge, og var heller ikke registrert i Merverdiavgifts- eller VOES-registeret
på tidspunktet for oppstart av kontrollen. Det forelå følgelig ingen innberet‐
ning av avgiftspliktig omsetning fra selskapet.

Skattekontoret varslet kontroll, og i påfølgende korrespondanse ble det
opplyst hvilket selskap i konsernet som sto for omsetningen i Norge og det
ble bedt om registrering av dette selskapet i Merverdiavgiftsregisteret. Videre
ble det opplyst om en omsetning på totalt 71 mill. kroner i kontrollperioden
som gjaldt årene 2014-2017. Beløpene stemte med tredjepartsinformasjon
innhentet fra NETS som forestår betalingsformidlingen mellom selskapet og
kjøperne, og skattekontoret etterberegnet utgående merverdiavgift med 17,8
mill. kroner (71 mill. x 25 %).

Skattekontoret la til grunn for vedtaket at salg av elektroniske tjenester fra
utlandet til norske privatpersoner er avgiftspliktig etter § 3-30 fjerde ledd, og
at utenlandske næringsdrivende med slik omsetning har plikt til å registrere
seg i Merverdiavgiftsregisteret, alternativt VOES-registeret, jf. § 2-1 tredje
ledd, jf. 14-4.
 
Videre ila skattekontoret tilleggsskatt med 20 %, og dette utgjorde 3,6 mill.
kroner. Vedtaket om tilleggsskatt ble påklaget til skatteklagenemnda som ikke
tok klagen til følge.

2-1.9 § 2-1 fjerde ledd – Konkursbo
Konkursbo trer inn i debitors avgiftsrettslige stilling, og er registrerings- og
avgiftspliktig for omsetning og uttak etter konkursåpning i samme utstrekning
som debitor var det, jf. § 2-1 fjerde ledd og § 11-1 første ledd. Boet overtar
fra konkursåpningen en rekke selvstendige rettigheter og plikter, som tilsier et
eget registreringsnummer for boet. Registreringen skal imidlertid finne sted
uten hensyn til om boet driver næring eller om omsetningen er over minste‐
grensen, da boet fremstår som en fortsettelse av debitors næringsvirksomhet.
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Skattedirektoratet har i et brev av 12. april 2005 til Justisdepartementet
lagt til grunn at det er et vilkår for registrering av konkursboet at konkursdebi‐
tor var registreringspliktig på tidspunktet for konkursåpningen. Konkursboets
avgiftsmessige stilling vil etter dette være avhengig av skyldnerens materielle
status på konkursåpningstidspunktet. Dersom skyldnerens virksomhet opphø‐
rer før konkursåpning, har skyldneren etter skatteforvaltningsloven § 8-13
annet ledd en plikt til å sende melding til avgiftsmyndighetene, og virksomhe‐
ten skal slettes i Merverdiavgiftsregisteret, jf. § 14-3 første ledd.

Om et konkursbo kan anses som næringsdrivende etter § 3-30 annet ledd,
se omtale i kap. 3-30.3.

Hvilke avgiftsmessige konsekvenser opphør av virksomheten kan få for
skyldneren, må vurderes konkret ut fra de avgiftsmessige disposisjoner som
skjer i forbindelse med opphøret. Se f.eks nærmere om justeringsforpliktelsen
som kan oppstå og påhviler boet som et massekrav ved salg av virksomhetens
kapitalvarer, typisk fast eiendom, i kap. 9-2.6.

Konkursdebitor blir stående i Merverdiavgiftsregisteret inntil boet er
avsluttet.

2-1.10 § 2-1 femte ledd – Dødsbo
Det var i tidligere merverdiavgiftslov ikke gitt særskilte regler om registrering
av dødsboer, men i praksis var en tilsvarende regel som for konkursbo lagt til
grunn for dødsbo. Dødsbo registreres på avdødes registreringsnummer etter
§ 2-1 femte ledd uavhengig av beløpsgrensen i § 2-1 første ledd. Insolvente
dødsboer følger reglene om konkurs dersom konkurs åpnes, med unntak av at
det ikke skal registreres på eget registreringsnummer (Av 10/89 av 28. mars
1989).

2-1.11 § 2-1 sjette ledd – Registrering ved representant
Bestemmelsen i § 2-1 sjette ledd omhandler registrering ved representant for
avgiftssubjekter som ikke har forretnings- eller hjemsted i merverdiavgiftsom‐
rådet. Inntil 1. mai 1977 var det ingen regel i merverdiavgiftsloven som ga
uttrykkelig bestemmelse om avgifts- og registreringsplikt for næringsdrivende
som ikke hadde forretnings- eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet. Etter
fast forvaltningspraksis ble registrering i alminnelighet bare foretatt for
næringsdrivende som hadde forretningskontor her i landet. Avgiftsplikten føl‐
ger i slike tilfeller nå direkte av § 2-1 første ledd.

Dette gav konkurransevridning, og ved lov av 4. mars 1977 ble nærings‐
drivende som ikke har forretningssted eller hjemsted i Norge pålagt å beregne
og betale avgift ved representant.

I SKD 7/11 er det blant annet foretatt en gjennomgang av når en virksom‐
het kan anses å ha forretningssted i merverdiavgiftsområdet. Noen av de mer
sentrale momenter (ikke uttømmende) som kan inngå i en slik vurdering er
hvor selskapet har sin registrerte adresse, hvor den sentrale administrasjonen
sitter, hvor styremøter og andre ledermøter avholdes og hvor strategier mv.
utformes.

Dersom det ikke foreligger forretningssted som nevnt i foregående avsnitt,
legger direktoratet i SKD 7/11 til grunn at bostedet for en fysisk person utgjør
det avgiftsrettslige hjemsted. Dette vil i utgangspunktet være vedkommendes
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adresse i folkeregisteret, subsidiært den adresse som er oppgitt til skatte- og
avgiftsmyndighetene.

Det er en forutsetning for representantregistrering at avgiftssubjekt uten
forretnings- eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet driver en virksomhet
her i landet med omsetning som omfattes av loven, jf. § 2-1 første ledd.
Næringsdrivende som nevnt som driver avgiftspliktig virksomhet i merver‐
diavgiftsområdet, får alle plikter og rettigheter som følger av merverdiavgifts‐
loven. Bestemmelsene om frivillig registrering i § 2-3 gjelder også for disse
på lik linje med næringsdrivende hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet.

Avgiftssubjektet må videre være næringsdrivende for sin virksomhet i
Norge og omsetningen må overstige 50 000 kroner i løpet av en periode på 12
måneder. Dette følger av § 2-1 første ledd. Det er ikke et vilkår for avgifts‐
plikt i Norge at vedkommende også driver næringsvirksomhet utenfor mer‐
verdiavgiftsområdet (Skattedirektoratets brev av 17. oktober 1983 til et advo‐
katfirma).

Det stilles i merverdiavgiftsloven ingen krav til representanten om at
denne skal ha spesielle faglige kvalifikasjoner, men representanten må ha
hjemsted eller forretningssted i Norge. Videre har Finanstilsynet i brev av
12. april 2010 lagt til grunn at regnskapsføring som utføres av merverdiav‐
giftsrepresentant utløser krav om autorisasjon som regnskapsfører, se Skatte‐
direktoratets melding 3/2019 om bl.a. "Regnskapsføreres plikter etter lov og
forskrift om autorisasjon av regnskapsførere".

Representanten er solidarisk ansvarlig sammen med avgiftssubjektet for
beregning og betaling av merverdiavgift, jf. § 11-1 fjerde ledd. Solidaransva‐
ret er fra 1. juli 2013 opphevet når den utenlandske næringsdrivende er hjem‐
mehørende i en EØS-stat, eller hjemmehørende i Storbritannia fra 1. juli
2021, som Norge har inngått avtale med om utveksling av opplysninger og
gjensidig bistand til innkreving av merverdiavgiftskrav (bistandsavtale).
Representant for næringsdrivende hjemmehørende i andre land hvor slik
avtale ikke foreligger, er fortsatt solidarisk ansvarlig for innbetaling av mer‐
verdiavgift. Se nærmere SKD 7/13 og omtale under kap. 11-1.5.

I merverdiavgiftsforskriften § 2-1-1 er det gitt bestemmelser om registre‐
rings- og dokumentasjonsplikt. Tidligere krav om at salgsdokument for
avgiftssubjektets omsetning i merverdiavgiftsområdet skal sendes gjennom
representanten, ble opphevet med virkning fra 1. juli 2013. Se merverdiav‐
giftsforskriften § 2-1-1 (og opphevelse av bokføringsforskriften § 5-2-1) og
omtale i SKD 7/13.

Avgiftssubjektet og representanten er begge ansvarlige for at bokførings‐
plikten etter bokføringsloven blir overholdt.

Ved en tilføyelse i sjette ledd ble det gjort begrensninger i plikten til å
registreres ved representant med virkning fra 1. april 2017. Endringen inne‐
bærer at avgiftssubjekter som er hjemmehørende i en EØS-stat som etter skat‐
teavtale eller annen folkerettslig overenskomst med Norge skal utveksle opp‐
lysninger og bistå med innfordring av merverdiavgiftskrav, skal kunne regi‐
streres direkte i Merverdiavgiftsregisteret, uten å måtte bruke representant.
Samtidig ble det presisert i § 11-1 fjerde ledd at representantoppdrag ikke
innebærer solidaransvar dersom avgiftssubjektet er fra en EØS-stat som
Norge har en slik avtale med.
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Formålet med å utvide adgangen til direkte registrering er å legge bedre til
rette for at aktører som ikke har forretningssted eller hjemsted i Norge, skal
kunne drive virksomhet her på tilsvarende vilkår som norske næringsdri‐
vende.

Det ble samtidig gitt adgang til forskriftsregulering i § 2-1 åttende ledd
nytt annet punktum, men denne er foreløpig ikke benyttet.

Storbritannias uttreden fra EU (Brexit) fikk betydning for britiske virk‐
somheter som drev merverdiavgiftspliktig virksomhet i Norge uten å ha for‐
retningssted her. Etter overgangsperiodens utløp 1. januar 2021 skal Storbri‐
tannia ikke lenger behandles som et EØS-land, og merverdiavgiftspliktige
som har forretningssted eller hjemsted i Det forente kongerike Storbritannia
og Nord-Irland ville som utgangspunkt ikke lenger ha rett til å registrere seg
direkte i Merverdiavgiftsregisteret. Overgangsperiodens utløp følger av lov
29. mars 2019 nr. 8 om en overgangsperiode ved Storbritannias uttreden av
EU § 2. Med hjemmel i brexit-loven ble det vedtatt en ny forskrift som inne‐
bar at britiske merverdiavgiftspliktige som allerede var direkte registrert
skulle kunne forbli direkte registrert etter årsskiftet. Ved endringslov av 18.
juni 2021 nr. 108 ble det vedtatt lovendring i § 2-1 sjette ledd tredje punktum.
Endringen medfører at avgiftssubjekt hjemmehørende i Storbritannia får
anledning til direkte registrering i Merverdiavgiftsregisteret uten å benytte
representant. En eventuell representant er ikke ansvarlig for betaling av mer‐
verdiavgift, jf. § 11-1 fjerde ledd. Avgiftssubjekt hjemmehørende i Storbritan‐
nia må følge de samme reglene som avgiftssubjekt hjemmehørende i EØS.
Bestemmelsen trådte i kraft 1. juli 2021.

Enkeltsaker

Rt. 2006/364 (Ifi OY Fotolabo Club)
Et finsk selskap drev virksomhet med fremkalling og kopiering av film, samt
salg av fotorelaterte produkter. Selskapet distribuerte ferdig frankerte og
adresserte bestillingsposer for fremkalling av film til norske forbrukere. Sel‐
skapet hadde også en internettside som henvendte seg til norske forbrukere,
og bestillinger ble sendt til en postboksadresse med adresse Gardermoen. Fak‐
tura ble sendt sammen med de ferdige bildene, og betaling skjedde i norske
kroner til en norsk bankkonto. Selskapet hadde norsk kundeservice, og det
fremgikk ikke av bestillingsposene eller av selskapets markedsføring for øvrig
at filmene ble fremkalt og kopiert i Finland.

Høyesterett la til grunn at selskapets salg av fremkalte bilder til forbrukere
i Norge var innenlandsk norsk omsetning, jf. § 13 (gjeldende lov § 3-1) og § 3
nr. 1 (gjeldende lov § 1-3 første ledd bokstav a). Selskapet var følgelig regi‐
streringspliktig etter § 10 tredje ledd (gjeldende lov § 2-1 sjette ledd), jf. for‐
skrift nr. 71. Høyesterett uttalte at det avgjørende for om en virksomhet har
avgiftspliktig omsetning i Norge etter § 13, er om det etter en konkret helhets‐
vurdering foreligger en tilstrekkelig tilknytning mellom omsetningen og
Norge. Privatrettens alminnelige regler for hva som er norsk salg, respektive
kjøp, får da betydning. Høyesterett la ved avgjørelsen vekt på at virksomheten
fullt ut var basert på salg her i landet, og at det eneste som ikke skjedde i
Norge, var selve fremkallingen. For de norske kundene var det overhodet ikke
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synbart at det var tale om noe annet enn norsk virksomhet. Markedsføringen
ble drevet eksklusivt mot det norske markedet, og kundekontakten skjedde
fullt ut her. Dertil kom at stedet for kjøpsrettslig levering var i Norge.

|Borgarting lagmannsretts dom av 9. januar 2023 (Pregonor AB)
|Et svensk selskap solgte fjernleverbare rådgivningstjenester over telefon til
norske forbrukere. Spørsmålet var om selskapet hadde avgiftspliktig omset‐
ning i Norge, jf. § 3-1. I tingretten fikk staten ikke medhold i at tilknytnings‐
vurderingen mellom omsetningen og Norge i Rt-2006-364 (Ifi Oy) var et
egnet utgangspunkt også for fjernleverbare tjenester. Lagmannsretten kom til
motsatt resultat. Avgiftsplikten etter § 3-1 gjelder omsetning av varer og tje‐
nester i Norge. I dette ligger et tilknytningskrav, jf. Ifi Oy-dommen. Dommen
kan ikke forstås slik at tilknytningskravet kun gjelder visse typer omsetning.
Hjemmelsgrunnlaget og begrunnelsen for tilknytningskravet bygger ikke på
premisser som kun gjelder varesalg, men er utledet av at loven kun gjelder
innenlands omsetning. Videre innebærer særreguleringen i § 3-30 kun en utvi‐
delse av avgiftsplikten til også å omfatte innførsel av visse fjernleverbare tje‐
nester. Bestemmelsen innebærer ikke en innskrenkning av avgiftsplikten for
tjenester som ellers ville vært avgiftspliktige som innenlands omsetning.

|Det må dermed foretas en konkret helhetsvurdering av om det foreligger
tilstrekkelig tilknytning mellom omsetningen og Norge, jf. Ifi Oy-dommen
avsnitt 35-36. Markedsføringen skjedde gjennom to norske domener, på
norsk. Telefoniløsningen innebar at det kun var kunder med norskregistrert
telefon som kunne benytte tjenestene. Betaling for tjenestene skjedde for‐
trinnsvis gjennom kundens telefonabonnement. Rådgiverne som leverte tjene‐
ster for Pregonor var med få unntak norske næringsdrivende. Etter rettens
oppfatning kunne kundene vanskelig oppfatte tjenesten som noe annet enn
norsk. Den samlede tilknytningen mellom omsetningen og Norge var klar og
entydig, og fremstod ikke som et grensetilfelle. Retten kom til at saken hadde
sterkere tilknytning til Norge enn Ifi Oy. Retten var videre uenig i rettsanven‐
delsen som ble lagt til grunn i Teleworld-dommen (referert nedenfor), som ble
tillagt liten selvstendig rettskildemessig vekt. Lagmannsretten konkluderte
med at selskapets omsetning var avgiftspliktig etter norsk merverdiavgiftslov.

Borgarting lagmannsretts dom av 29. november 2017 (Teleworld AS)
Et selskap drev formidling av spåtjenester. Det var på det rene at selskapet var
hjemmehørende på Svalbard, at det solgte tjenester som etter sin art var fjern‐
leverbare og at kjøperne var norske forbrukere. Selskapet fikk etterberegnet
merverdiavgift på tjenestene som innenlands omsetning. Spørsmålet i saken
var om det var rettslig grunnlag for å anse selskapets omsetning som innen‐
lands omsetning basert på en konkret helhetsvurdering av leverandørens inn‐
rettelse mot det norske markedet eller om tidligere lov § 65 a med tilhørende
forskrift uttømmende regulerte avgiftsplikten ved fjernleverbare tjenester.
Lagmannsretten kom i likhet med tingretten til at det ikke var rettslig grunn‐
lag for å avgiftsbelegge fjernleverbare tjenester solgt fra utenlandsk selskap til
norske forbrukere basert på omsetningens tilknytning til Norge. Rt. 2006/364
(Ifi OY) kunne ikke føre til et annet resultat. Det avgiftsmessige «hullet» som
ved dette foreligger ved salg av tjenester fra utlandet til norske forbrukere, må
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i tilfelle tettes av lovgiver. Lagmannsretten konkluderte med at klagenemndas
vedtak var ugyldig.

Borgarting lagmannsretts dom av 27. mars 2015 (E-Handelsexport i
Skandinavien AB)
Et svensk selskap solgte varer over internett til norske forbrukere, og hadde
foretatt en tilpasning som innebar at varer med verdi over den tidligere
beløpsgrensen på kr 200 ble solgt via den norske merverdiavgiftsrepresentant
(norsk innenlandsk omsetning), mens varer med verdi under kr 200 ble sendt
direkte fra Sverige til norske forbrukere uten beregning av merverdiavgift.
Lagmannsretten foretok en helhetsvurdering i tråd med kriteriene oppstilt i Ifi
OY-saken (se ovenfor), og kom til at det svenske selskap hadde omsetning i
Norge (ikke salg til Norge), og derfor var registreringspliktig for hele sin
omsetning.
 
Det er et vilkår for registrering at næringsdrivende her i landet har omsetning
som er omfattet av loven. Næringsdrivende som fra områder utenfor merver‐
diavgiftsområdet omsetter varer til kunder i merverdiavgiftsområdet, dvs.
eksportsalg til Norge, er således ikke avgiftspliktige her i landet. (R 45 av
15. juni 1977 II bokstav B)
Kjøpsrettslig levering i merverdiavgiftsområdet eller eksportsalg til Norge?
Skattedirektoratet har i et vedtak av 3. mai 2007 opprettholdt fylkesskattekon‐
torets vedtak om å registrere et selskap med virkning fra 5. termin 2002. Sel‐
skapet påklagde vedtaket og mente at det fra nevnte tidspunkt og fram til mai
2005 drev eksportsalg til Norge som ikke var registrerings- og avgiftspliktig
her i landet. Klager viste til at avgiftsplikten oppstår ved innførsel og at mer‐
verdiavgiften betales av den norske kjøperen. Direktoratet la til grunn, i sam‐
svar med Rt. 2006/364 (Ifi OY Fotolabo Club), at stedet for kjøpsrettslig leve‐
ring ikke er avgjørende i seg selv. Selskapet hadde imidlertid markedsført seg
i Norge ved å oppsøke kunder her, ha stand på messe og hatt nettside med
norsk tekst og katalog oversatt til norsk. Selskapet fremsto dermed utad som
norsk ved at all markedsføring var på norsk. Selskapet hadde også tilpasset
produktene etter det norske markedets ønsker om farger og trender. Skattedi‐
rektoratet fant på denne bakgrunn at vilkåret om innenlandsk omsetning var
oppfylt.

Skattedirektoratet har i brev av 15. mai 1996 tatt opp med Finansdeparte‐
mentet spørsmålet om næringsdrivende uten forretnings- eller hjemsted i
Norge som selger varer til kjøpere i Norge med leveringssted i Norge (toll‐
franko), må anses for å ha omsetning her i landet og således er registrerings‐
pliktige etter de alminnelige regler. Finansdepartementet uttalte i brev av
20. september 1996 at næringsdrivende som nevnt som selger varer tollfranko
til Norge kan la seg registrere i Merverdiavgiftsregisteret ved representant.

Et selskap utenfor merverdiavgiftsområdet ble nektet registrering i Mer‐
verdiavgiftsregisteret med den begrunnelse at selskapet drev med eksportsalg
av implantater til kunder i merverdiavgiftsområdet. Ved brev av 11. oktober
1995 opphevet Skattedirektoratet vedtaket. Direktoratet viste til at selskapet
oppbevarte sine varer ved forskjellige sykehus her i landet iht. avtale om kon‐
signasjonslager (lager for varer i kommisjon). Varene skulle oppbevares
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adskilt fra øvrige varer på sykehuset og selskapet hadde eiendomsretten til
varene inntil sykehuset benyttet seg av disse eller selskapet solgte varene til
en annen kunde. Selskapet hadde full risiko og råderett over varene mens de
lå lagret på sykehusene og kunne fritt ta varene tilbake eller selge dem til
andre kunder.

Avgiftssubjekt uten forretnings- eller hjemsted i Norge som selger varer
fra eget konsignasjonslager her i landet, er registreringspliktig ved represen‐
tant, se blant annet R 45 av 15. juni 1977 II bokstav B.

Levering og montering av anlegg Et selskap utenfor merverdiavgiftsom‐
rådet er avgiftspliktig for levering og montering av anlegg i merverdiavgifts‐
området. Skattedirektoratet presiserer i denne sammenheng at innførsel av
varer skal foretas i avgiftssubjektets navn. Oppdragsgiver som opptrer som
vareeier (tollskyldner) overfor tollvesenet i tilfeller av denne art, regnes såle‐
des i utgangspunktet bare for å foreta et utlegg av merverdiavgiften på vegne
av det utenlandske selskapet. (Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 8). Tilsvarende
vurdering ble gjort i Skatteklagenemndas avgjørelse 28. mai 2018
(SKNA1-2018-072) om innførsel og montering av prefabrikerte elementhus,
se omtale i kap. 4-2.3.1. Utenlandske selskaper som driver utleie av contai‐
nere til bruk i internasjonal transport til transportører her i landet, anses
avgiftspliktige i den utstrekning containerne pliktes toll- og avgiftsbelagt.
Utenlandske selskaper som derimot leier ut containere som kan innføres mid‐
lertidig fritatt for toll og merverdiavgift i henhold til tolltariffens innledende
bestemmelser § 13 punkt 6, jf. forskrift nr. 12 til merverdiavgiftsloven § 4
(gjeldende lov § 7-2 annet ledd), er ikke avgifts- og registreringspliktige for
virksomhet her i landet. (Av 16/80 av 27. november 1980 nr. 3)

Et norsk firma leier lyd- og sceneutstyr fra utlandet. Utstyret er her i
landet noen dager i forbindelse med gjennomføring av konserter. Utleiefir‐
maet står for opprigging og demontering. Da tjenestene leveres og forbrukes i
Norge og utleier står for montering, må utleier anses å drive avgiftspliktig
utleievirksomhet her i landet. Utleier skal derfor registreres, ev. ved represen‐
tant. (Av 19/93 av 10. november 1993 nr. 2)

Et selskap i utlandet skulle levere og installere et større dataanlegg med
tilhørende software for kunde i Norge. Selve datamaskinen ble kjøpt fra norsk
registrert maskinleverandør. Skattedirektoratet uttalte at levering og installa‐
sjon av datamaskinen er avgiftspliktig og at utenlandsk næringsdrivende som
foretar slik leveranse her i landet er registreringspliktig. (Av 4/80 av 28. mars
1980 nr. 3)

Et pressebyrå i utlandet formidler nyheter/informasjon til kunder i Norge
via en datasentral i utlandet. Selskapet har et heleiet datterselskap i Norge
som står som eier av terminaler og skjermutstyr som står plassert hos kunder
her i landet. Datterselskapet bekoster montering, vedlikehold og linjeleie og
fakturerer alle utgifter inkl. avskrivninger og påslag til det pressebyrået.
Byrået fakturerer igjen de norske kundene. Skattedirektoratet uttalte at datter‐
selskapet måtte regnes å drive avgiftspliktig utleie av terminal- og skjermut‐
styr og at det skal beregnes merverdiavgift ved fakturering til det utenlandske
pressebyrået. Pressebyrået antas ikke å drive virksomhet med omsetning av
tjenester som medfører rett/plikt til registrering i avgiftsmanntallet etter dati‐
dens regler. (Av 24/81 av 4. september 1981 nr. 4)
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Et selskap i utlandet påtar seg overfor kunder i Norge å finne den rimelig‐
ste måten å nå frem med informasjon/reklame i trykksaker til bestemte mål‐
grupper. I oppdragene inngår også selve distribusjonen av kundens informa‐
sjon/reklame, f.eks. ved kjøp av plass til bilag i en avis eller ved kjøp av nav‐
nelister. Selve trykkingsoppdraget samt pakking og utsendelse leveres
normalt av et trykkeri som kunden selv har engasjert. Skattedirektoratet
uttalte i brev av 6. mai 1992 at tjenestene var omfattet av merverdiavgiftslo‐
ven og at selskapet måtte anses avgiftspliktig i Norge for oppdrag utført for
kunder her i landet. Selskapet hadde ikke driftssted i Norge og måtte registre‐
res ved representant.

Et utenlandsk auksjonsfirma som på auksjon i utlandet selger glass som
ved auksjonen befinner seg i Norge, er avgifts- og registreringspliktig for
glassalget her i landet. (Av 11/93 av 18. mai 1993 nr. 7).

Et selskap i utlandet planla netthandel overfor forbrukere i Norge via en
hjemmeside på landtoppdomenet «.no». Varene skulle sendes de norske kjø‐
perne i posten fra lager i utlandet. Skattedirektoratet la med henvisning til for‐
annevnte Rt. 2006/364 (Ifi OY Fotolabo Club) til grunn at det utenlandske
selskapet innrettet sin virksomhet mot Norge på en slik måte at omsetningen
måtte anses som innenlandsk omsetning. Det ble også lagt vekt på hensynet til
konkurransenøytralitet ved netthandel via norske domener. (BFU 54/06)

2-1.12 § 2-1 syvende ledd – Valgfri registrering for transportører
hjemmehørende i utlandet
Fra 1. januar 2013 kan transportører hjemmehørende i utlandet velge om de
vil registrere virksomheten her i landet eller ikke. Etter tidligere regelverk
måtte utenlandske transportører registrere seg for å oppnå fradrag for inngå‐
ende merverdiavgift. Endringen innebærer gjeninnføring av en ordning som
ble praktisert etter merverdiavgiftsloven 1969, men som ikke ble videreført i
merverdiavgiftsloven 2009.

Ordningen gir utenlandsk transportør adgang til å benytte refusjonsord‐
ning, se kapittel 10, i stedet for å måtte bære de administrative kostnader som
en registrering etter § 2-1 medfører.

Det vises til omtale av § 10-1 nedenfor, kap. 10-1. Det presiseres her at
adgangen til refusjon kun gjelder næringsdrivende som omsetter tjenester som
nevnt i § 6-28, se kap. 6-28.

Skattedirektoratet antar at det for utenlandske transportører som kun har
transport til og fra utlandet, gjelder en 50 000 kroners beløpsgrense for frivil‐
lig registrering i Merverdiavgiftsregisteret og at det er den del av vederlagene
som gjelder transporten i Norge, eksempelvis fra Svinesund til Oslo og ikke
hele transporten fra f.eks. München til Oslo, som skal regnes med, jf. formu‐
leringen i § 6-28 (1) «Omsetning av transporttjenester som finner sted i mer‐
verdiavgiftsområdet».

Først når den utenlandske transportør har kommet over beløpsgrensen på
kr 50 000 har han valget mellom å la seg registrere eller la være. Den uten‐
landske transportør som ikke er registrert, enten fordi han ikke oppfyller vil‐
kårene eller fordi han velger å ikke la seg registrere, vil imidlertid kunne
kreve refundert merverdiavgift etter § 10-1. I forhold til refusjon gjelder ingen
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omsetningsgrense. Inngående avgift som søkes refundert, må imidlertid være
over kr 5000/kr 500, jf. merverdiavgiftsforskriften § 10-1.

Skattedirektoratet antar at § 6-28 ikke gjelder for utenlandsk transportør
som både har transport til og fra utlandet, men dessuten påtar seg innenland‐
ske transportoppdrag, jf. § 2-1 syvende ledd, jf. formuleringen «kun omsetter
tjenester som nevnt i § 6-28». I dette tilfellet må registreringsplikt vurderes
etter hovedregelen i første ledd. I forhold til beløpsgrensen på kr 50 000, antar
vi at omsetningen som gjelder transport til eller fra utlandet må medregnes for
den del av transporten som foregår i Norge.

2-1.13 § 2-1 åttende ledd – Forskriftshjemmel
Bestemmelsen gir departementet hjemmel til å gi forskrift om registrerings-
og dokumentasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger. Hjemmelen er benyt‐
tet til å fastsette merverdiavgiftsforskriften § 2-1-2 (tidligere § 2-1-1) om regi‐
strerings- og dokumentasjonsplikt for avgiftssubjekter som ikke har forret‐
ningssted eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet. Bestemmelsen gir både
avgiftssubjektet og representanten plikt til å oppbevare et eksemplar av salgs‐
dokumentet, men skattekontoret kan fravike dette kravet i særlige tilfeller.
Videre er begge ansvarlige for at bokføringsplikten overholdes.

I 2017 ble det gitt adgang til forskriftsbestemmelser om registrering ved
representant, men adgangen er foreløpig ikke benyttet. Dette ble tilføyd i for‐
bindelse med utvidelsen av adgangen til direkte registrering i sjette ledd. Se
omtale under kap. 2-1.11.

Videre ble det ved lov av 20. desember 2019 nr. 98 innført hjemmel for
departementet til å gi forskrift om hvem som skal anses som tilbyder etter
tredje ledd. Bestemmelsen trådte i kraft 1. april 2020 og det er regulert hvem
som anses som tilbyder etter tredje ledd i merverdiavgiftsforskriften § 2-1-1.
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2-2 § 2-2. En registreringsenhet
(1) Flere virksomheter som drives av samme eier skal registreres i

Merverdiavgiftsregisteret som ett avgiftssubjekt.
(2) En del av et avgiftssubjekt kan registreres som et eget avgiftssu‐

bjekt dersom denne delen fysisk og formelt er skilt ut. Ved vurderingen av
om slik registrering skal tillates, skal det blant annet legges vekt på om
den delen som ønskes utskilt, har særskilt varekjøp, særskilte varelagre og
egne ansatte. Det er et vilkår for slik registrering at det føres særskilt
regnskap for den utskilte delen.

(3) To eller flere samarbeidende selskaper kan registreres som ett
avgiftssubjekt dersom minst 85 prosent av kapitalen i hvert selskap eies av
ett eller flere av de samarbeidende selskapene. Alle deltakende selskaper i
en fellesregistrering er solidarisk ansvarlig for betaling av merverdiavgift.

2-2.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Nytt fjerde ledd om
avgiftsplikten for sameier og andre fellesforetak

– Ot.prp. nr. 82 (1992-93) og Innst. O. nr. 107 (1992-93). Presisering av
bestemmelsen i tredje ledd om samarbeidende selskaper

2-2.2 § 2-2 første ledd – Ett avgiftssubjekt
Bestemmelsen regulerer den registreringsenheten som beløpsgrensen i § 2-1
første ledd skal vurderes i forhold til. Dette innebærer også at det bare gjelder
én 50 000-kroners grense for én og samme eier. Om en næringsdrivende har
omsetning i handelsvirksomhet på kr 45 000, og kr 10 000 i jordbruk, og såle‐
des over kr 50 000 totalt, blir han registrerings- og avgiftspliktig, selv om
omsetningen i hver av virksomhetene ikke overstiger kr 50 000. Det er uten
betydning om virksomhetene drives ulike steder i merverdiavgiftsområdet, for
eksempel i ulike fylker eller regioner.

Bestemmelsen medfører at registrert næringsdrivende også vil være regi‐
strerings- og avgiftspliktig for annen omsetningsvirksomhet som omfattes av
loven, selv om omsetningen i denne virksomheten ikke overstiger lovens min‐
stegrense for registrering i Merverdiavgiftsregisteret. Det er imidlertid en for‐
utsetning at også denne del av den samlede virksomhet blir drevet i næring, jf.
§ 2-1 første ledd og tidligere lov § 10 første ledd (U 3/77 av 18. mai 1977
nr. 2).

Med eier forstås både fysiske og juridiske personer. To eller flere selska‐
per kan imidlertid ikke registreres som ett avgiftssubjekt selv om én person er
eneeier av aksjene i selskapene.

Avgrensningen av registreringsenheten er knyttet opp mot enhetsregister‐
loven. Merverdiavgiftsregisteret er et tilknyttet register til Enhetsregisteret.
Utgangspunktet for hvem som skal registreres som ett avgiftssubjekt i Mer‐
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verdiavgiftsregisteret er derfor hva som utgjør en registreringsenhet etter
enhetsregisterloven. Dette omfatter både juridiske personer, enkeltpersonfore‐
tak og andre enheter som skal registreres i Enhetsregisteret.

Et avgiftssubjekt kan bare ha ett registreringsnummer i Merverdiavgiftsre‐
gisteret selv om avgiftssubjektet driver flere virksomheter av ulik art. En og
samme person som driver virksomhet på forskjellige geografiske steder og/
eller i forskjellige bransjer, kan registrere flere enkeltpersonforetak i Enhets‐
registeret, jf. forskrift 9. februar 1995 nr. 114 om registrering av juridiske per‐
soner mv. i Enhetsregisteret § 9 første punktum. Vedkommende person skal
da i utgangspunktet registreres som ett avgiftssubjekt i Merverdiavgiftsregi‐
steret. Se likevel kap. 2-2.3 om særskilt registrering av en del av virksomhe‐
ten.

Offentlig virksomhet som hovedsakelig har til formål å tilgodese egne
behov, jf. unntaket i § 3-28, og offentlig virksomhet som har ordinær avgifts‐
pliktig omsetning skal anses som to ulike registreringsenheter og registreres
på ulike nummer i Merverdiavgiftsregisteret. Det fremgikk tidligere av for‐
skrift 10.desember 1969 nr.1 (nr.13) at offentlig virksomhet som hver for seg
eller i fellesskap drev virksomhet som hovedsakelig hadde til formål å tilgo‐
dese egne behov, skulle registreres i et særskilt avgiftsmanntall og levere egne
omsetningsoppgaver. Dette kommer ikke direkte fram av merverdiavgiftsreg‐
lene i dag, men forvaltningspraksis har lagt til grunn at slike virksomheter
fortsatt skal registreres på eget nummer i Merverdiavgiftsregisteret. Dette
innebærer at eksempelvis kommunale virksomheter som har ordinær omset‐
ning og kommunale virksomheter som hovedsakelig tilgodeser egne behov,
anses som to forskjellige avgiftssubjekter. Det skal derfor beregnes merverdi‐
avgift ved levering av varer og tjenester mellom de to avgiftssubjektene.

Næringsdrivende som driver virksomhet med plikt til å levere både pri‐
mærnæringsmelding og alminnelig mva-melding registreres på ett registre‐
ringsnummer, og hovedytelsen i virksomheten blir angitt som «Bransje» i
Merverdiavgiftsregisteret, mens binæringen angis som «Bransje II».

Om hvem som skal anses som rette registreringsenhet, er et tilordnings‐
spørsmål som skattekontoret kan skjønne over. Hver enkelt person må i
utgangspunktet anses som et avgiftssubjekt. Den enkelte ektefelle og et barn
kan følgelig drive sin egen registrerte virksomhet helt adskilt avgiftsmessig
fra hhv. den annen ektefelle og foreldrene. Det vil imidlertid i mange tilfelle
være naturlig å anse at ektefellene og foreldrene/barn driver samme virksom‐
het. Da må de enten registreres sammen eller la virksomheten bli registrert på
en av dem.

I et skriv av 28. september 1970 ga Skattedirektoratet en uttalelse i et til‐
felle hvor hustruen drev apotek på personlig bevilling mens mannen drev
gårdsbruk. Ektefellene hadde felleseie. Mannen eide apoteklokalene og hus‐
truen betalte husleie for dette til ham. Direktoratet antok at ektefellene i dette
tilfelle ikke drev noen form for felles virksomhet. Det ble bygget på at ekte‐
feller som rår over hver sin bestemte del av fellesboet, i avgiftsmessig hen‐
seende må anses som forskjellige avgiftssubjekter når rådighetsdelene omfat‐
ter særskilte avgiftspliktige virksomheter. Hadde derimot fellesboet omfattet
flere avgiftspliktige virksomheter som drives av ektefellene i fellesskap og
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inngår i den felles rådighetsdel, antok direktoratet at tidligere lov § 12 (nå
§ 2-2 første ledd) ville komme til anvendelse.

Loven oppstiller unntak fra hovedregelen om at hvert avgiftssubjekt skal
ha et eget registreringsnummer i Merverdiavgiftsregisteret. Det er gitt adgang
til særskilt registrering av deler av et avgiftssubjekt, se kap. 2-2.3, og til fel‐
lesregistrering av flere avgiftssubjekter, se kap. 2-2.4.

Enkeltsaker
Et firma som drev omsetning samt transport av sand og grus, delte virksomhe‐
ten i to, én virksomhet med salg av sand og grus og én som bare drev trans‐
port. Skattedirektoratet uttalte i et brev av 2. juli 1974 at det ikke var adgang
til slik oppdeling, m.a.o. måtte virksomhetene registreres som én avgiftsplik‐
tig virksomhet etter § 12 første ledd (nå § 2-2 første ledd).

Fire personer hadde gått sammen om oppføring av et bygg. Personene eide
hver sin bestemte del av bygget som skulle seksjoneres ut og tinglyses for
seg. De hadde hvert sitt byggelån med pant i den enkelte eierseksjon. Skatte‐
direktoratet uttalte i et brev av 28. februar 1984 at nevnte bygg ikke kunne
anses som en enhet, men at hver enkelt seksjon måtte vurderes avgiftsmessig
for seg.

En stiftelse driver forskjellige virksomheter. Skattedirektoratet uttalte
27. februar 2003 til et advokatfirma at en stiftelse er en egen juridisk enhet og
vil være «registreringsenhet» i Enhetsregisteret. Hver stiftelse må, på samme
måte som hvert selskap, anses som «samme eier» i relasjon til § 2-2 første
ledd.

2-2.3 § 2-2 annet ledd – Særskilt registrering
Mval. § 2-2 annet ledd er et unntak fra hovedregelen om at flere virksomheter
som drives av samme eier, skal registreres som ett avgiftssubjekt. Bestemmel‐
sen angir at deler av et avgiftssubjekt kan registreres særskilt som et eget
avgiftssubjekt i Merverdiavgiftsregisteret. Adgangen til særskilt registrering
omfatter avgiftssubjekter generelt. Den tidligere presiseringen i § 12 annet
ledd annet punktum om at dette også gjelder for offentlige virksomheter er
derfor ansett overflødig. Dette betyr for praktiske formål at dersom for eksem‐
pel en kommune ønsker at en kommunal virksomhet som er registrert etter
§ 2-1 første ledd skal registreres særskilt, må kommunen søke skattekontoret
om slik registrering etter § 2-2 annet ledd.

Dersom en virksomhet ønsker særskilt registrering, må det sendes inn søk‐
nad. Dette følger av § 2-2 annet ledd annet punktum hvor det framgår at skat‐
tekontoret skal vurdere om slik registrering skal tillates.

Dersom særskilt regnskap føres for noen enkelt virksomhet som nevnt i
§ 2-2 første ledd, kan avgiftsmyndighetene bestemme at denne delen av virk‐
somheten skal anses som én særskilt virksomhet. Slik særskilt registrering kan
være aktuelt når en avgiftspliktig samtidig driver en virksomhet som ikke
omfattes av avgiftsplikten.

Det er et ufravikelig vilkår etter § 2-2 annet ledd siste punktum at det føres
særskilt regnskap «for den utskilte delen». Skattedirektoratet legger til grunn
at det ikke vil være tilstrekkelig for særskilt registrering at det utarbeides et
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eget regnskap for en del av virksomheten dersom virksomheten for øvrig ver‐
ken fysisk eller organisatorisk er skilt ut.

Avgiftsmyndighetene stiller i praksis strenge krav til virksomhetens fysi‐
ske og formelle atskillelse for å kunne innvilge særskilt registrering. Foruten
kravet om særskilt regnskap, kan blant annet følgende forhold vektlegges:
– særskilte varekjøp
– særskilte varelagre
– egne ansatte
– atskilte tilberedningslokaler.
§ 2-2 annet ledd kan også komme til anvendelse på aksjeselskaper som dri‐
ver flere avdelinger/divisjoner dersom særskilt registrering kreves av avgifts‐
pliktige og vilkårene om særskilt regnskap mv. er oppfylt. Det er opp til skat‐
tekontoret å vurdere om særskilt registrering kan godtas. Ved særskilt regi‐
strering vil hver virksomhet måtte behandles selvstendig i forhold til
avgiftsreglene. Dette innebærer at det skal beregnes avgift ved omsetning
mellom virksomhetene.

Registreringsforholdene for kommunale havner er spesielt omtalt i
F 5. mars 2007. Et kommunalt foretak (KF) er en del av kommunen, og ikke
et eget rettssubjekt. En kommunal havn organisert som et KF vil i utgangs‐
punktet fortsatt være registrert sammen med kommunen med kommunen som
avgiftssubjekt. Det er imidlertid adgang til å søke om særskilt registrering
etter § 2-2 annet ledd. Når det gjelder interkommunale sammenslutninger,
kan disse registreres særskilt dersom de er egne subjekter i Enhetsregisteret.
Havner som drives som interkommunalt samarbeid uten å være eget subjekt i
Enhetsregisteret, skal behandles som en del av kommunen, dvs. at merverdi‐
avgift oppkreves av den kommunen som blir valgt som ansvarlig. Unntaksvis
kan det tenkes at interkommunalt samarbeid som ikke registreres som inter‐
kommunalt selskap (IKS) kan bli registrert i Enhetsregisteret som «Fore‐
ning, lag, innretning» (FLI). Skattekontoret bør ved usikkerhet rundt registre‐
ringsstatus for et FLI ta kontakt med Enhetsregisteret.

Enkelte virksomheter holder lager av varer hvor den fremtidige bruk av
varene til forskjellige typer bruk kan være meget usikker på anskaffelsestids‐
punktet. Dersom det føres særskilt regnskap for et slikt felleslager, kan det
være mulig å få lageret registrert særskilt som egen omsetningsvirksomhet.

Forskjellige spørsmål vedrørende den avgiftsmessige behandling av felles‐
lagre er inntatt i R 12 av 19. desember 1970, Av 18/79 av 5. september 1979,
Av 4/80 av 28. mars 1980 nr. 10 og Av 18/84 av 5. juli 1984 nr. 12.

Skattedirektoratet har i et brev til et fylkesskattekontor den 13. februar
1985 gitt en avgiftsmessig vurdering av mulighetene for at en bedriftskan‐
tine (som ikke har fradragsrett for inngående avgift) kan oppnå særskilt regi‐
strering i forhold til den øvrige cateringvirksomheten. Det kan ikke settes som
vilkår for utskillelse av deler av en virksomhet at den utskilte del driver
avgiftspliktig virksomhet.

Skattedirektoratet avslo i brev av 10. november 2011 søknad om særskilt
registrering av et universitets bidrags- og oppdragsforskning som et eget sub‐
jekt, da denne forskningsvirksomheten ikke var skilt ut i tilstrekkelig grad.
Det ble videre uttalt at selv med en særskilt registrering for bidrags- og opp‐
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dragsforskningen, ville det ikke være fradragsrett for anskaffede driftsmidler
da § 8-2 annet ledd kun gir fradrag for anskaffelser av varer og tjenester som
omsettes til andre.

Skattedirektoratet uttalte 23. mars 2004 til et advokatfirma at selskaper
som er fellesregistrert, ikke kan skille ut en del av virksomheten som en sær‐
skilt avgiftspliktig. Dette antas å følge av at hensikten med unntaksbestem‐
melsene i paragrafens annet og tredje ledd ikke kan ha vært at disse skal
kunne anvendes i kombinasjon.

Etter § 2-2 annet ledd kan organisasjoner som er delt opp i underavde‐
linger søke skattekontoret om at hver av gruppene blir vurdert som selvsten‐
dige avgiftssubjekt i forhold til spørsmålet om næringsdrift og registrerings‐
plikt.

Innføringen av registrerings- og avgiftsplikt på tjenester som gjelder retten
til å overvære idrettsarrangementer, jf. § 2-1 annet ledd, innebærer ingen
endring i avgiftsmyndighetenes praksis for søknader om særskilt registrering.
Dette betyr at idrettslag mv. med selvstendige undergrupper fremdeles kan
søke skattekontoret om registrering som egne avgiftssubjekter.

I et idrettslag har for eksempel fotballgruppen omsetning over 140 000
kroner, og skal dermed registreres i Merverdiavgiftsregisteret. Håndballgrup‐
pen i det samme idrettslaget har omsetning under registreringsgrensen på
140 000 kroner, og kan dermed unnlates registrert. Resultatet kan også bli at
ingen av gruppene blir registrert, fordi ingen av dem isolert har omsetning
over 140 000 kroner.

Vilkårene for en slik deling av organisasjonen i flere avgifts- og registre‐
ringssubjekter er at hver av gruppene:
– fører egne regnskaper
– har egne styrer og
– avholder egne årsmøter, som ikke nødvendigvis må avholdes på en annen

dag enn hovedlagets.
Det er ikke noe vilkår om at undergrupper tilsluttet for eksempel Norges
Idrettsforbund i tillegg må være medlem av et særforbund for å kunne skilles
ut som egne avgiftssubjekter, jf. Finansdepartementets brev av 30. september
1998 til Kulturdepartementet (Av 6/93 av 19. mars 1993 og Av 8/98 av
2. november 1998). Det er ikke anledning til å splitte opp fotballgruppen i
enkeltlag som juniorlag, guttelag mv. Undergruppenes virksomhet kan heller
ikke deles opp etter bransje som kioskvirksomhet, flyttevirksomhet, maler‐
virksomhet mv. Videre vil foreldreforeninger, supporterklubber og lignende
som ikke er organisert som selvstendige rettssubjekter, regnes som en del av
organisasjonen eller gruppen. Disse kan derfor ikke registreres som særskilte
undergrupper.

2-2.4 § 2-2 tredje ledd – Fellesregistrering
Som følge av Skatteetatens utvikling av nytt IT-system for merverdiavgift,
ventes endringer i håndteringen av disse sakene de kommende årene.

Bestemmelsen omhandler at en selskapsgruppe kan anses som ett avgifts‐
subjekt dersom vilkårene om eierforhold og samarbeid mellom selskapene er
oppfylt, og fellesregistreringen er registrert i Merverdiavgiftsregisteret.
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Det kreves at minst 85 prosent av kapitalen i hvert selskap eies av ett eller
flere av de samarbeidende selskapene. Se mer om disse vilkårene nedenfor.

Det er videre et krav om at den avgiftspliktige omsetningen utad til andre
enn de fellesregistrerte selskapene overstiger beløpsgrensen på 50 000 kro‐
ner. Dersom selskap A kun har omsetning til selskap B, som på sin side kun
driver virksomhet som ikke omfattes av merverdiavgiftsloven, kan det ikke
skje noen fellesregistrering, idet «virksomheten A + B» ikke har omsetning
(utad) som omfattes av merverdiavgiftsloven (Av 14/78 av 19. juni 1978 nr. 2
samt Skattedirektoratets to brev til to advokatfirmaer av hhv. 17. januar
2001 og 29. mai 2002).

En virksomhet kan ikke fellesregistreres med et allerede forhåndsregi‐
strert selskap når forhåndsregistreringen er eneste grunnlaget for det fellesre‐
gistrerte subjektets registreringsplikt.

Virkningene av en fellesregistrering er at selskapene anses som ett
avgiftssubjekt se Rt-2015-652 (Telenor-dommen) avsnitt 35. Avgiftsmyndig‐
hetene forholder seg til det selskapet som oppgis å representere fellesregistre‐
ringen. Hovedselskapet/det innberettende subjektet skal levere en felles mva-
melding for alle selskapene som inngår. Selskapsgruppen bestemmer selv
hvilket selskap som er innberettende selskap, og dette trenger ikke å være
morselskapet/konserntoppen. De fellesregistrerte selskapene blir solidarisk
ansvarlige for merverdiavgiftsoppgjøret. Etterberegning av merverdiavgift
skjer på det innberettende selskapet, og pga. solidaransvaret kan beløpet inn‐
kreves fra et hvilket som helst selskap i fellesregistreringen. Det er opp til de
samarbeidende selskapene å påse at beløpet til slutt belastes riktig selskap.
Disse spørsmålene er omhandlet i KMVA 7378 av 18. juni 2012.

Adgang til fellesregistrering har sin bakgrunn i at merverdiavgiftsreglene
skal virke nøytrale uavhengig av om en virksomhet er organisert som ett sel‐
skap eller som et konsern bestående av flere selskaper.

Hovedhensynet bak regelen om fellesregistrering er at den samlede virk‐
somheten vil oppnå fradragsrett for inngående avgift til virksomheten selv om
virksomheten av andre årsaker (bedriftsøkonomiske, skattemessige m.m.) er
oppdelt i forskjellige enheter (selskaper). |Det er et grunnleggende prinsipp at
merverdiavgiftslovens materielle fradragsregler er rettet mot avgiftssubjektet
og ikke mot det enkelte rettssubjekt som inngår i et fellesregistrert avgiftssu‐
bjekt. Vurderingen av om vilkårene for å få fradrag for inngående merverdi‐
avgift innenfor fellesregistreringen er oppfylt, må gjøres med utgangspunkt i
de vanlige vilkårene for fradragsrett i §§ 8-1 og 8-2. Et naturlig motstykke til
slik fradragsrett er at selskapene blir solidarisk ansvarlige for avgiftsbetalin‐
gen.

Fellesregistrering er typisk aktuelt for konsern der bygninger og andre
driftsmidler eies av ett selskap, salget foretas av et annet selskap osv. Uten
fellesregistrering ville kun salgsselskapet hatt fradragsrett, siden det bare er
dette selskapet som har avgiftspliktig omsetningsvirksomhet. (Reglene om fri‐
villig registrering for utleie av bygg i § 2-3 første ledd kan også gi fradragsrett
i slike tilfeller.)

Det er selskapene selv som avgjør om fellesregistrering skal foretas når
vilkårene for slik registrering foreligger. Fellesregistreringen gjennomføres
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ved å melde fra til skattekontoret, som foretar registreringen og sender bekref‐
telse på endringen.

En fellesregistrering får tidligst virkning fra den terminen søknaden om
fellesregistrering er mottatt, se § 14-1 annet ledd. Fra registreringstidspunktet
inntrer de særskilte rettigheter og plikter som følger av fellesregistreringen,
herunder solidaransvar og retten for de deltakende selskaper til å bli ansett
som ett avgiftssubjekt. Fellesregistreringen får ikke virkning tilbake i tid selv
om vilkårene var til stede tidligere.

Oslo tingretts dom av 1. september 2006
Det sentrale vurderingstemaet var om et selskap hadde søkt om fellesregistre‐
ring med virkning fra januar 2000. Selskapet kunne ikke fremlegge dokumen‐
tasjon som viste at selskapet skriftlig hadde søkt om fellesregistrering eller
som kunne indikere at fellesregistrering skriftlig var godkjent av skattekonto‐
ret. Selskapet hevdet likevel at de hadde søkt om fellesregistrering i form av
telefonisk melding samt faktisk innsendelse av oppgjørsskjemaer. Etter ret‐
tens syn forelå det ingen uttrykkelig søknad om fellesregistrering i 2000 og
selskapet tapte saken selv om de materielle vilkårene for fellesregistrering
forelå. Dette har ingen betydning så lenge søknad ikke er sendt.
 
Dersom vilkårene for å bli ansett som én avgiftspliktig virksomhet etter en tid
ikke lenger er oppfylt (f.eks. faller eierandelene under 85 %), bortfaller retten
til fellesregistrering.

Skattedirektoratet har uttalt at et selskap ikke vil hefte for avgiftskrav
som skyldes uriktig avgiftsberegning eller manglende innbetaling av avgift fra
de andre selskapene i tiden før fellesregistreringen (BFU 8/06).

Etter ordlyden i tidligere lov § 12 fjerde ledd skulle virksomhet drevet i
fellesskap av flere (sameie eller annet fellesforetak) anses som én avgiftsplik‐
tig virksomhet, med mindre annet bestemmes av avgiftsmyndighetene.
Bestemmelsen er ikke videreført i merverdiavgiftsloven 2009. Den anses for å
ha liten selvstendig betydning etter at selskapsloven ble vedtatt i 1985. Virk‐
somheter som er registrert i Enhetsregisteret som ansvarlig selskap, samt
tingsrettslige sameier som opptrer utad som sådan, dvs. opptrer på vegne av
samtlige sameiere, kan registreres i Merverdiavgiftsregisteret på ordinært vis
etter merverdiavgiftsloven. Dersom det ikke foreligger registrering i Enhetsre‐
gisteret som nevnt, må i utgangspunktet den enkelte deltaker/sameier registre‐
res hver for seg under forutsetning av at vilkårene for registrering er oppfylt
(næringsvirksomhet, omsetning/uttak oversteget 50 000 kroner).

Skattedirektoratet har i F 10. oktober 2014 og F 9. desember 2014 omtalt
spørsmålet om adgang for samarbeidende selskaper (interessentskap, joint
venture mv.) i petroleumsbransjen til å registrere seg i Merverdiavgiftsregi‐
steret som fellesforetak etter at bestemmelsen i merverdiavgiftsloven 1969
§ 12 fjerde ledd ikke ble videreført i merverdiavgiftsloven 2009.

2-2.4.1 Fellesregistrering – eierforholdene
Det er som tidligere nevnt stilt krav om at minst 85 % av kapitalen i hvert
selskap eies av ett eller flere av de samarbeidende selskapene. Det er altså
hvordan kapitalen eies av de samarbeidende selskapene som er avgjørende, og
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det har ingen betydning om det er de samme personene som eier over 85 % av
kapitalen i selskapene. Dette innebærer at dersom en fysisk person eller et
enkeltpersonforetak eier mer enn 85 % av kapitalen i flere selskaper, er
betingelsene for fellesregistrering ikke til stede. Dersom for eksempel et
enkeltpersonforetak eier minst 85 % av kapitalen i AS X og minst 85 % av
kapitalen i AS Y, kan X og Y ikke fellesregistreres (F 7. mai 1974).

Skattedirektoratet har i en uttalelse av 28. august 2019 i sak
nr. 2019/6342801 lagt til grunn at i en kjede med 100 prosent direkte eierskap
mellom et selskap, dets datterselskap og datterdatter, var det ikke adgang til å
foreta fellesregistrering mellom selskapet og dets datterdatter, når det mellom‐
liggende datterselskapet ikke skulle inngå i fellesregistreringen. Det ble lagt
til grunn at datterselskapet som medvirket til å oppfylle eierkravet også måtte
inngå i fellesregistreringen, og at det ville være i strid med ordningens formål
å akseptere at et mellomliggende selskap i eierkjeden kan holdes utenfor fel‐
lesregistreringen.

I Skattedirektoratets uttalelse av 18. november 2019 i sak
nr. 2019/6692584 la imidlertid Skattedirektoratet til grunn at det fortsatt er
anledning til å bli fellesregistrert dersom eierskapet går gjennom et utenlandsk
selskap. Det ble presisert at dette bare gjelder dersom det mellomliggende
utenlandske selskapet ikke driver virksomhet i Norge, og dermed ikke har
anledning til å bli registrert.

Når loven nevner samarbeidende selskaper er dette tolket slik at bestem‐
melsen kun gjelder når et selskap eier mer enn 85 % av kapitalen i ett eller
flere andre selskaper, jf. Av 31/89 av 4. desember 1989.

Finansdepartementet har i 2007 modifisert selskapskravet, se omtale av
enkeltsaker nedenfor, og uttalt at loven ikke kan forstås slik at det bør opprett‐
holdes et krav om at de rettssubjektene som skal fellesregistreres alle må være
selskaper i selskapsrettslig forstand. Begrepet selskap i § 2-2 tredje ledd for‐
tolkes derfor utvidende for enkelte andre organisasjonsformer. Finansdeparte‐
mentet har i vedtak av 24. januar 2007 under tvil kommet til at også bolig‐
byggelag kan anses som omfattet av begrepet selskap i tidligere lov § 12
tredje ledd. Departementet viser til at de hensynene som ligger til grunn for
gjeldende regelverk om fellesregistrering av selskaper, i noen grad kan gjelde
tilsvarende for andre organisasjonsformer. Boligbyggelag har også flere lik‐
hetstrekk med selskaper med begrenset ansvar. Dersom adgangen til fellesre‐
gistrering blir begrenset til selskaper i selskapsrettslig forstand, vil dette
kunne bidra til uheldige konkurransevridninger, jf. tilsvarende begrunnelser
nedenfor som ble gitt for å unnta statsforetak og dispensasjonsvedtaket for
sparebanker.

Videre har Finansdepartementet i to vedtak av 24. januar
2007 og 31. januar 2007 godtatt fellesregistreringer for hhv. studentsamskip‐
nader og universiteter idet også disse ble ansett som omfattet av begrepet
selskap i fellesregistreringsbestemmelsen.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at helseforetak er en form for statsfo‐
retak som kan fellesregistreres med regionale eller lokale helseforetak. Spørs‐
mål om solidaransvar er uproblematisk siden staten er ansvarlig for helsefore‐
takenes økonomiske forpliktelser. Behovet for solidaransvar er derfor i disse
tilfellene mindre, se F 26. juni 2008.

Merverdiavgiftsloven kapittel 2. Registreringsplikt og -rett

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 159 



Et helseforetak kan ikke fellesregistreres med et privat sykehus som er eid
av en privat stiftelse fordi helseforetaket ikke eier sykehuset. Stiftelsen opp‐
fyller heller ikke kravet til selskapsform.

Et sameie vil ikke i henhold til tidligere nevnte Av 31/89 kunne registreres
sammen med et aksjeselskap, idet et sameie ikke er et selskap.

Heller ikke stiftelser anses som selskap, jf. Skattedirektoratets to brev av
hhv. 15. juli 2003 og 2. desember 2003 til et forbund og et revisjonsselskap.
Se imidlertid neste avsnitt om næringsdrivende stiftelser.

Skattedirektoratet har i vedtak av 11. november 2010, vedrørende klage på
vedtak om å nekte fellesregistrering mellom et aksjeselskap og en næringsdri‐
vende stiftelse, kommet til at § 2-2 tredje ledd – i lys av Finansdepartementets
praksisomlegging våren 2007 – ikke kan forstås slik at næringsdrivende stif‐
telser, jf. stiftelsesloven § 4 annet ledd, er diskvalifisert til å inngå i en felles‐
registrering. Det ble i vedtaket vist til at næringsdrivende stiftelser må under‐
gis samme vurdering som den departementet gir anvisning på i sitt vedtak av
24. januar 2007.

Pensjonskasser, som er stiftelser, kan ikke inngå i en fellesregistrering.
Spørsmålet er behandlet i en søknad om fritak etter tidligere lov § 70, som ble
avslått av departementet 1. juli 2003.

Foreninger og lag anses heller ikke som selskaper og kan i utgangspunk‐
tet ikke inngå i en fellesregistrering, jf. Skattedirektoratets brev av 31. mars
2004 til et advokatfirma vedrørende søknad om fellesregistrering for bl.a. en
skogeierforening og et skogeierlag.

Bestemmelsen om fellesregistrering kan imidlertid ikke forstås slik at
foreninger er diskvalifisert fra å kunne inngå i en fellesregistrering. Forenin‐
ger må undergis samme vurdering som den Finansdepartementet gir anvisning
på i forhold til selskap mv. blant annet i vedtaket av 24. januar 2007 nevnt
ovenfor. I en klagesak la Skattedirektoratet etter en samlet vurdering til grunn
at klager, som for øvrig eide 100 % i det samarbeidende aksjeselskapet, ikke
var avskåret fra å inngå i en fellesregistrering selv om vedkommende var regi‐
strert med organisasjonsform FLI, jf. Skattedirektoratets vedtak av 11. sep‐
tember 2008 som omgjorde Skattedirektoratets vedtak i klagesak av 6. februar
2008.

Skattedirektoratet avslo i brev av 20. desember 2018 søknad om fellesregi‐
strering av en forening i finansbransjen som ønsket fellesregistrering med tre
andre foreninger og tre enheter ("pooler") registrert som annen juridisk person
i Enhetsregisteret. Direktoratet viste til at den modifisering av selskapskravet
som er skjedd i praksis i hovedsak omhandlet hva slags juridisk enhet toppen‐
heten må være for å få fellesregistrering. Tidligere måtte morforetaket være et
selskap, men Finansdepartementet har åpnet for at dette kan være andre typer
enheter. Oppmykningen handlet altså ikke om å fellesregistrere sidestilte
enheter, som i klagerens tilfelle, men om grupper og konstellasjoner knyttet
sammen ved bestemmende innflytelse hvor morforetaket ikke var et selskap.
En forening kan ikke eies eller undergis bestemmende innflytelse og kan såle‐
des ikke være datterforetak. Derimot kan de selv være morforetak og kontrol‐
lere selskap, men det foreliggende tilfelle gjaldt ikke en slik struktur.
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Finansdepartementet har i brev datert 8. februar 1999 til et revisjonssel‐
skap uttalt at adgangen til fellesregistrering også omfatter statsforetak som
har datterselskap.

Finansdepartementet har gitt dispensasjon etter tidligere lov § 70 slik at
flere sparebanker kan fellesregistreres sammen med et underliggende kon‐
sern, selv om det ikke foreligger et morselskap med underliggende selskaper,
men flere likestilte selskaper som sammen eier underliggende selskaper
(SKD 15/01). Dispensasjonen ble videreført etter tidligere § 19-3, se forskrift
av 27. april 2010 nr. 629. Et holdingselskap, som ikke driver noen form for
omsetning, vil kunne registreres sammen med ett eller flere andre selskaper
hvor det eier minst 85 % av aksjekapitalen (U 2/74 av 22. april 1974 nr. 2).
Det er ingen betingelse for registrering at samtlige selskaper driver avgifts‐
pliktig virksomhet.

En forutsetning for fellesregistrering er at selskapene sammen kan anses å
drive avgiftspliktig virksomhet. Et holdingselskap som leier ut løsøregjenstan‐
der til et 100 % eid datterselskap som ikke driver avgiftspliktig virksomhet,
kan ikke fellesregistreres da selskapene sett under ett ikke driver avgiftspliktig
omsetning utad.

En norsk filial av et utenlandsk selskap kan inngå i en fellesregistrering
med norske selskaper, jf. Finansdepartementets brev av 2. juli 2002 til et
advokatfirma og nedenfor i kap. 2-2.4.3.

Også selskapsformen europeisk selskap (SE) kan inngå i fellesregistre‐
ring. Det framgår av lov 1. april 2005 nr. 14 § 2 at for et europeisk selskap
med forretningskontor i Norge, gjelder reglene i allmennaksjeloven tilsva‐
rende så langt de passer. Se som eksempel skattekontorets vedtak av 14. juni
2019 i sak nr. 2019/5100601.

Borgarting lagmannsretts dom av 9. november 2015 (Zymtech Holding AS)
Et holdingselskap som hadde til formål å eie og utvikle virksomhet innenfor
bioteknologi anskaffet konsulenttjenester fra to av selskapets hovedaksjonær
gjennom deres utenlandske selskaper. Tjenestene ble i det vesentlig brukt i
datterselskapet. Selskapet fikk etterberegnet utgående merverdiavgift på fjern‐
leverbare tjenester og ble ilagt 20 prosent tilleggsskatt. Saken gjaldt særlig
spørsmål om holdingselskapet var næringsdrivende. Lagmannsretten kom i
likhet med tingretten til at holdingselskapet hadde hatt en aktivitet som gikk
utover hva som var normalt for å følge opp eierposisjonen. Lagmannsretten
fant at vedtaket om etterberegning og tilleggsskatt var gyldig, og forkastet
anken.
 
Når ett selskap eier 85 % av kapitalen i hvert av de samarbeidende selskaper
eller kapitalen i hvert av de samarbeidende selskaper eies for 85 % av et eller
annet av de samarbeidende selskaper, er vilkåret om 85 % eierandel oppfylt.
Det er også tilstrekkelig at flere selskaper i gruppen til sammen eier 85 % av
aksjene i et annet selskap i gruppen. Dersom selskap A eier 85 % i selskap B,
mens B eier 85 % i selskap C, og B og C til sammen eier 85 % i selskap D, vil
alle disse fire selskapene kunne registreres under ett i Merverdiavgiftsregiste‐
ret.
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Det er i denne forbindelse uten betydning om for eksempel aksjene i et
holdingselskap (som eier 85 % i de øvrige selskaper) eies av enkeltaksjonæ‐
rer.

2-2.4.2 Fellesregistrering – samarbeidskravet
I tillegg til kravet om eierandel er det også et vilkår for å kunne bli ansett som
én avgiftspliktig virksomhet at det dreier seg om samarbeidende selskaper, jf.
Finansdepartementets brev av 29. april 1974: «Ved utformingen av bestem‐
melsen i merverdiavgiftsloven § 12, tredje ledd, hadde man for øye de mer
typiske konsernforetak hvor flere selskaper arbeider sammen i en bedriftsen‐
het og hvor denne enhet er organisert slik at ett selskap eier og forvalter drifts‐
midlene, f.eks. driftsbygningene, mens et annet selskap forestår produksjonen,
eventuelt også salget av produktene. Da forvaltning av fast eiendom ikke fal‐
ler inn under det avgiftspliktige område etter merverdiavgiftsloven, ville slike
konsernforetak på grunnlag av organisasjonsformen og uten en særskilt
bestemmelse i merverdiavgiftsloven, i slike tilfelle som nevnt ikke kunne fra‐
dragsføre merverdiavgift på materiale til og arbeid med oppføring, reparasjon
og vedlikehold av driftsbygningene. En viser i denne sammenhengen også til
det som er uttalt i motivene til § 12 i Ot.prp. nr. 17 (1968-69) om lov om
alminnelig omsetningsavgift og særskilt avgift på visse varer og tjenester
(merverdiavgiftsloven).

Av foranstående vil framgå at det ikke har vært forutsetningen at enhver
faktisk sammenfall av eierinteresser i flere selskaper skal kunne gi anledning
til registrering av selskapene som én avgiftspliktig virksomhet. Om slik regi‐
strering skal skje, må avgjøres av avgiftsmyndighetene etter en konkret vurde‐
ring i det enkelte tilfelle.» (F 7. mai 1974)

Det er i praksis imidlertid ikke stilt store krav til samarbeid før dette vilkå‐
ret er ansett oppfylt, jf. blant annet Skattedirektoratets to brev til to advokat‐
firmaer av hhv. 5. november 2003 og 23. mars 2004.

2-2.4.3 Fellesregistrering – enkeltsaker

Selskaper med egen kapital og som kommer inn under selskapslovens defini‐
sjon av «selskap», herunder ansvarlige selskaper, kan fellesregistreres. (Av
31/89 av 4. desember 1989)

En gullsmedforretning ble drevet av et selskap med tre fullt ansvarlige
medlemmer. Forretningen ble drevet i en gammel gård som var eid av selska‐
pet. Et av medlemmene i det ansvarlige selskapet opptrådte utad som eier i et
nytt forretningsbygg hvor de øvrige to deltok som stille interessenter med et
innskudd på kr 500 hver. Skattedirektoratet uttalte at gullsmedforretningen
(det ansvarlige selskap) og det nye gårdselskapet (det stille selskap) må
betraktes som to selvstendige selskaper. Ingen av disse eier 85 % av kapitalen
i det annet. De kan derfor ikke fellesregistreres. (U 9/72 av 8. desember 1972
nr. 1)

Skattedirektoratet uttalte 12. juli 1985 at dersom et aksjeselskap er kom‐
plementar i et kommandittselskap, vil en eventuell fellesregistrering av de to
selskapene avhenge av hvor stor andel komplementaren har i kommandittsel‐
skapet i relasjon til kommandittistene.
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Finansdepartementet uttalte 18. desember 2020 til et selskap bl.a. at uten‐
landske selskaper som ikke har virksomhet i Norge, kan ikke inngå i felles‐
registrering.

Et utenlandsk selskap som ikke driver virksomhet i Norge, eier mer enn
85 % av aksjekapitalen i to norske selskaper (X og Y) som driver samarbei‐
dende virksomhet i Norge. Finansdepartementet uttalte at X og Y i et slikt til‐
felle – der morselskapet er utenlandsk – kan registreres som én avgiftspliktig
virksomhet. (U 11/71 av 24. september 1971 nr. 4 og Finansdepartementets
brev av 2. juli 2002 til et advokatfirma).

Skattedirektoratet har i en konkret sak, der to norske selskaper hver var eid
med mer enn 85 % av to utenlandske selskap, lagt til grunn at eierkravet var
oppfylt. Det utenlandske morselskapet eide det ene norske selskapet gjennom
en 100 % eierandel i et utenlandsk datterselskap.

Spørsmålet om fellesregistrering av et utenlandsk selskaps filial i Norge
med det norske morselskapet ble vurdert i BFU 1/11. Filialen skulle ha fast
driftssted og ansatte, og skulle omsette avgiftspliktige tjenester til norske og
svenske selskaper i konsernet. Dette innebar at filialen var etablert med virk‐
somhet i merverdiavgiftsområdet som tilfredsstilte kravet til virksomhet i
Norge, jf. brev fra Finansdepartementet av 2. juli 2002 om at utenlandske sel‐
skaper som har virksomhet i Norge kan inngå i en fellesregistrering. Direkto‐
ratet la til grunn at lovens eier- og samarbeidskrav var oppfylt og at vilkårene
for fellesregistrering således var oppfylt.

Spørsmålet om indirekte eierskap gjennom et utenlandsk datterselskap C
skal regnes med ved vurderingen av om eierkravet på 85 % er oppfylt, ble i en
konkret sak av 11. juni 2001 besvart bekreftende av Skattedirektoratet. Det
norske morselskapet A eide mindre enn 85 % i datterselskapet B. Morselska‐
pet eide i tillegg 100 % i C som igjen eide ca. 1/3 av B. Direktoratet la etter en
helhetsvurdering til grunn at løsningen i Finansdepartementets uttalelse fra
1971 også måtte komme til anvendelse i det foreliggende tilfellet. Det ble ved
avgjørelsen lagt vekt på at samarbeidskravet mellom de norske selskapene A
og B som skulle inngå i fellesregistreringen var oppfylt, samt at C var et
heleid datterselskap av A. Til sammen eide A og C 100 % i B.

Finansdepartementet uttalte 2. juli 2002 til et advokatfirma bl.a. at uten‐
landske selskaper som har virksomhet i Norge og som er fast representert i
Norge, kan inngå i en fellesregistrering. Departementet antok at kravet til
omsetningsvirksomhet og fast representasjon i Norge er absolutt. Et norsk sel‐
skap som eier minst 85 % av aksjekapitalen i et utenlandsk selskap, kan såle‐
des ikke fellesregistreres med dette når sistnevnte selskap ikke har virksomhet
i Norge (jf. også Skattedirektoratets brev av 6. november 2002 til et norsk sel‐
skap).

Avgiftsplikten ved snudd avregning etter § 3-30 er betinget av at tjenester
kjøpes. Finansdepartementet har 2. juli 2002 også uttalt at ytelser av tjenester
mellom en filial og et hovedkontor ikke anses som omsetning, selv om en av
disse er hjemmehørende i utlandet. Transaksjonen skal derfor i utgangspunk‐
tet ikke avgiftsberegnes i Norge. Jf. også BFU 75/05 om dette spørsmålet.
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Rt. 2007/140 (Olympia Capital ASA mfl.)
Saken gjaldt om det kan stilles vilkår om at selskaper som søker fellesregistre‐
ring må ha omsetning og forretningssted, eventuelt representant, i Norge. Ret‐
ten var enig med staten i at det gjelder et alminnelig krav om virksomhet i
Norge for å kunne fellesregistreres. De utenlandske selskapene i saken ble
ansett ikke å drive virksomhet i Norge. De norske reglene om fellesregistre‐
ring ble ikke ansett å være i strid med EØS-avtalen. Det ble i den forbindelse
vist til at EU-direktivene også stiller opp et krav om etablering i registrerings‐
landene og at de EU-land som har åpnet for fellesregistrering (de ni land som
er blitt forespurt) alle stiller opp et krav om etablering i landet for å bli felles‐
registrert der.

Finansdepartementet ga i skriv av 13. november 1969 til Norges Rederi‐
forbund samtykke til at ansvarlige bestyrerselskap registreres sammen med
den eller de som eier skipet som en virksomhet på visse vilkår. Skattedirekto‐
ratet har i brev av 15. mai 2000 til Norges Rederiforbund presisert forutset‐
ningene for fellesregistrering etter særordningen. Ovennevnte særordning med
fellesregistrering i rederivirksomhet er ikke hjemlet i merverdiavgiftsloven
2009, jf. SKD 11/10. Dette innebærer at fellesregistreringer som er etablert
med hjemmel i særordningen for rederivirksomhet, anses bortfalt fra 1. januar
2010.

Skattedirektoratet uttalte 21. november 2001 til et selskap at solidaran‐
svaret for riktig betaling av avgiften bare kan gjøres gjeldende for den perio‐
den selskapet inngikk i fellesregistreringen samt at solidaransvaret også
omfatter tilleggsskatt.

I KMVA 7378 av 18. juni 2012 la klagenemnda til grunn at en etterbereg‐
ning på det innberettende selskap var gjort mot riktig part selv om etterbereg‐
ningen gjaldt regnskapet til et annet selskap som inngikk i fellesregistrerin‐
gen.
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2-3 § 2-3. Frivillig registrering
(1) Næringsdrivende og offentlig virksomhet som leier ut bygg eller

anlegg, kan frivillig registreres i Merverdiavgiftsregisteret dersom bygget
eller anlegget brukes
a) i virksomhet som er registrert etter denne loven,
b) av offentlig virksomhet der øverste myndighet er kommunestyre, fyl‐

kesting eller annet styre eller råd etter kommuneloven eller kommu‐
nal særlovgivning,

c) av interkommunale og interfylkeskommunale sammenslutninger
organisert etter kommuneloven eller kommunal særlovgivning.
Beløpsgrensene i § 2-1 gjelder tilsvarende.
(2) Bortforpaktere av landbrukseiendom på minst fem dekar og

utleiere av jordbruksarealer uten bygninger, kan frivillig registreres.
(3) Næringsdrivende og offentlig virksomhet som driver utleie som

nevnt i første eller annet ledd og er registrert i Merverdiavgiftsregisteret,
anses som frivillig registrerte dersom leieforholdet behandles som mer‐
verdiavgiftspliktig.

(4) Foreninger som har til formål å bygge og vedlikeholde skogsvei,
kan frivillig registreres.

(5) Utbyggere som utenfor næring oppfører vann- og avløpsanlegg i
privat regi, kan frivillig registreres. Det er et vilkår at anlegget etter fer‐
digstillelsen overtas av noen som er registrert etter § 2-1 for virksomhet i
vann- eller avløpssektoren.

(6) Næringsdrivende og offentlig virksomhet som mot vederlag stiller
baneanlegg til disposisjon for virksomhet som er registrert etter denne
loven, kan frivillig registreres. Beløpsgrensene i § 2-1 gjelder tilsvarende.

(7) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av
denne paragrafen, herunder om vilkår for registrering.

2-3.1 Forarbeider og forskrifter
2-3.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 07.12.2012 nr. 78: Prop. 1 LS (2012–2013) Skatter, avgifter og toll

2013 og Innst. 4 L (2012–2013)
– Lov 20.06.2014: Prop. 94 LS (2013-2014) Endringer i skatte-, avgifts- og

tollovgivinga og Innst. 261 L (2013-2014)
– Ot.prp. nr. 31 (1969–70) Ny bestemmelse om adgang til frivillig registre‐

ring
– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71) Fullmakt for depar‐

tementet til å bestemme i hvilken utstrekning det skal svares avgift av
omsetning som omfattes av den frivillige registrering

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) Nytt første ledd annet punktum om adgang til å
fravike de beløpsgrenser som følger av merverdiavgiftsloven § 28 første
ledd
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2-3.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 2-3-1 til 2-3-6

2-3.2 § 2-3 første ledd – Frivillig registrering av utleiere av bygg eller
anlegg
Denne bestemmelsen gir utleier av bygg eller anlegg adgang til frivillig regi‐
strering i Merverdiavgiftsregisteret. Formålet med ordningen er å redusere
den kumulasjonen av avgift som følger av unntaket i § 3-11 første ledd for
utleie av fast eiendom. Registrerte avgiftssubjekter eller kompensasjonsberet‐
tigede leietakere får, ved leie av bygg eller anlegg av frivillig registrert utleier,
tilnærmet lik avgiftsbelastning som virksomhet i selveide lokaler.

Ordningen gjelder næringsdrivende og offentlig virksomhet som leier ut
bygg eller anlegg til bruk i virksomhet som er registrert i Merverdiavgiftsregi‐
steret. Videre gjelder ordningen for utleie til bruk i offentlig virksomhet der
øverste myndighet er kommunestyre, fylkesting eller annet styre eller råd etter
kommuneloven eller kommunal særlovgivning, samt utleie til bruk av inter‐
kommunale og interfylkeskommunale sammenslutninger organisert etter
kommuneloven eller kommunal særlovgivning.

Næringsdrivende eller offentlig virksomhet Detstilles krav om at utleier
må være næringsdrivende eller offentlig virksomhet. Dete betyr at stat, kom‐
mune og institusjoner som eies eller drives av stat eller kommune på samme
måte som næringsdrivende, kan frivillig registreres i Merverdiavgiftsregiste‐
ret, jf. § 2-3 første ledd bokstav b og c. Vedrørende kravet til næringsvirksom‐
het og offentlig virksomhet, se henholdsvis kap. 2-1.4 og kap. 2-1.5. Bygg
eller anlegg Videre må det være et bygg eller anlegg som leies ut. Gjelder
leieforholdet en fast eiendom der det ikke befinner seg noe bygg eller anlegg,
vil utleien ikke være omfattet av bestemmelsen (kun utleie av ubearbeidet
tomt). Fra praksis etter tidligere forskrift nr. 80 § 1 kan blant annet nevnes at
reingjerder og asfaltert oppmarsjeringsplass for kjøretøy som skal ombord i
ferger, er blitt ansett som anlegg. Det samme gjelder opparbeidelse av tomtea‐
real. Det er med andre ord ikke noe krav for å bli ansett som anlegg at det på
tomten oppføres bygning eller annen fast innretning.

Ikke ordinært registrert virksomhet Virksomheter som ikke allerede er
registrert i Merverdiavgiftsregisteret, og som ønsker å bli frivillig registrert
for utleie av bygg eller anlegg, må søke skattekontoret om å bli registrert, jf.
§ 14-1. Det forutsettes at de alminnelige vilkårene i § 2-1 første ledd er opp‐
fylt. Dette innebærer at utleieinntektene fra registrerte leietakere må ha over‐
steget 50 000 kroner i løpet av en tolvmånedersperiode. Er utleieinntektene
fra registrerte leietakere under denne grensen, kan en frivillig registrering
likevel finne sted dersom utleier også har annen avgiftspliktig omsetning som
sammen med utleieinntektene fører til at beløpsgrensen overstiges.

Ordinært registrert virksomhet Virksomheter som allerede er ordinært
registrert i Merverdiavgiftsregisteret kan velge om de vil oppnå frivillig regi‐
strering gjennom søknad til skattekontoret eller ved å behandle leieforholdet
som merverdiavgiftspliktig, se § 2-3 tredje ledd i kap. 2-3.5.

Den frivillige registreringen får etter § 14-1 tredje og fjerde ledd virkning
tidligst fra og med en meldingstermin som utløp de siste seks måneder før
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søknadstidspunktet eller avgiftsbehandling av utleieforholdet ble tilkjennegitt.
Se nærmere omtale av virkningstidspunktet i kap. 14-1.4.

Materielt har disse to formene for frivillig registrering ulikt omfang ved at
tilkjennegivelse kun gjelder det enkelte leieforhold til bruk i avgiftspliktig
virksomhet, mens vedtak på frivillig registrering etter søknad som utgangs‐
punkt gjelder alle utleielokaler til bruk i avgiftspliktig virksomhet.

Om forhåndsregistrering og tilbakegående avgiftsoppgjør for utleier av
bygg og anlegg, se omtale under hhv. kap. 2-4.2 og kap. 8-6.3.

En utleier som ønsker å bli frivillig registrert kan ikke velge kun å bli regi‐
strert for oppføringen, da det er utleievirksomheten som berettiger til registre‐
ring. Om senere bruksendringer, se om justeringsbestemmelsene i kap. 9-1
flg. nedenfor.

Det er ikke tilstrekkelig for å bli frivillig registrert at man oppfører et bygg
med tanke på utleie. Dersom et bygg planlegges solgt i løpet av byggeperio‐
den eller umiddelbart etter ferdigstillelse, vil dette ikke omfattes av ordnin‐
gen. Hvorvidt bygget vil bli utleid til avgiftspliktige leietakere etter overdra‐
gelsen, har i denne forbindelse ingen betydning for oppførers adgang til frivil‐
lig registrering. Dette er lagt til grunn av Oslo tingrett i dom av 8. juni 2005
der oppfører av et bygg inngikk kontrakt med avgiftspliktig leietaker, men
solgte bygget før leieforholdet begynte å løpe. En kjøper av et bygg der over‐
drager ikke har hatt fradragsrett for inngående merverdiavgift, kan imidlertid
etter justeringsreglene få rett til å justere inngående merverdiavgift dersom
bruken av bygget på kjøpers hånd endres til helt eller delvis avgiftspliktig
virksomhet. Se nærmere omtale av justeringsreglene om endret bruk i
kap. 9-2.3.

|Bindende leieavtaler Det er et vilkår at det er inngått bindende leieavtaler
for at bygg eller anlegg skal kunne omfattes av en frivillig registrering, jf. |

Borgarting lagmannsretts dom av 31. mars 2008 (IT Fornebu Eiendom AS)|.
Dette vilkåret gjelder også ved fremleie, jf. SKNA2-2018-80.

|Det er ikke et vilkår om at leietaker fysisk har tiltrådt lokalene eller at leie‐
avtalen er effektuert for at bygg eller anlegg skal omfattes av frivillig registre‐
ring. Finansdepartementet har i brev av 17. desember 2013 uttalt at inngåelse
av bindende leieavtale vil være tilstrekkelig.

|Bruksvilkåret Den frivillige registreringen vil bare omfatte areal som til
enhver tid er utleid til |leietaker som selv ville hatt fradragsrett eller rett til
kompensasjon, dersom leietaker selv hadde eid bygget eller anlegget jf. mer‐
verdiavgiftsforskriften § 2-3-1 første ledd.

|Areal benyttet til eksklusiv bruk Hvor leietaker bruker det leide areal
både til virksomhet innenfor og utenfor lovens område, men hvor en del av
arealet eksklusivt brukes innenfor loven og en annen del eksklusivt brukes
utenfor loven, skal utleier kun beregne utgående avgift av den del av leiebelø‐
pet som gjelder det areal som brukes innenfor loven (arealet som omfattes av
registreringen).

|Areal delvis benyttet til avgiftspliktig virksomhet Dersom det samme
utleide areal brukes av leietaker både innenfor og utenfor merverdiavgiftslo‐
vens område, skal utleier likevel beregne merverdiavgift av hele vederlaget.
Hele det utleide areal er da omfattet av utleiers frivillige registrering, og det
vil foreligge full fradragsrett for utleier. Det er leietaker som i slike tilfeller
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må foreta fordeling ved sin fradragsføring. Dette følger av |Finansdepartemen‐
tets høringsnotat 8 Merverdiavgiftsreformen av 29. mars 2001| samt |SKD
13/2001 vedlegg 4|. Om leietaker ville hatt rett til helt eller delvis fradrag for
inngående merverdiavgift er derfor avgjørende for om de enkelte areal oppfyl‐
ler vilkårene for å omfattes av den frivillige registreringen. Dette er et rent
objektivt vilkår slik at utleiers antagelser eller partenes opprinnelige forutset‐
ninger vil være uten betydning for om de enkelte arealene omfattes av den fri‐
villige registreringen. Et eksempel på dette er dom i Oslo tingrett 9. april 2015
vedrørende NHO Eiendom AS, der det ble lagt til grunn at den frivillige regi‐
streringen omfattet møterom som leietakeren benyttet både til avgiftspliktig
serveringsvirksomhet og ikke-avgiftspliktig utleievirksomhet til ulike tider.
Utleier fikk full fradragsrett for inngående merverdiavgift på oppføringskost‐
nadene. Ordningen gjelder også hvor leietaker driver avgiftspliktig virksom‐
het og kompensasjonsberettiget virksomhet. En annen sak er at leietaker ikke
vil ha rett til kompensasjon på den delen av leievederlaget som kan henføres
til kompensasjonsberettiget aktivitet. Se for øvrig kap. 23.5.2

Nærmere omtale av vilkåret til leietakers bruk og utleiers rett til fradrag
for inngående merverdiavgift følger av kap. 8-1.4.1.

I BFU 23/11 var det spørsmål om utleier av store lokaler til konferanser og
møter mv. sammen med et mindre antall hotellrom (6 til 10 rom) kunne frivil‐
lig registreres. Skattedirektoratet kom til at romutleien var avgiftspliktig etter
§ 3-11 annet ledd bokstav a og at utleien av møtelokaler mv. derved også ble
avgiftspliktig etter § 5-5 første og annet ledd. Utleier kunne dermed frivillig
registreres med hjemmel i § 2-3 første ledd bokstav a.

I fellesskriv datert 7. april 2016 legger Skattedirektoratet til grunn at avtale
inngått mellom private leverandører og UDI om akuttinnkvartering av asyl‐
søkere ved masseankomster er å anse som en avgiftsunntatt sosialtjeneste
etter § 3-4. Den private leverandøren skal således ikke beregne merverdiavgift
på sitt vederlag overfor UDI for akuttinnkvartering av asylsøkere. Dersom
lokaler omdisponeres til slik bruk, vil de altså ikke lenger være omfattet av
den frivillige registreringen.

Utleieforhold Bestemmelsen i § 2-3 første ledd gjelder utleier av bygg
eller anlegg. Det må altså foreligge et utleieforhold, og i dette ligger at leieta‐
ker overtar den totale bruksrettigheten til leieobjektet, slik at eksklusiv rådig‐
het midlertidig overføres fra eier til leietaker. Et leieforhold innebærer således
noe mer enn en ren bruksrett.

I en bindende forhåndsuttalelse av 26. oktober 2018 har et skattekontor
lagt til grunn at det er adgang til frivillig registrering i et tilfelle der to leieta‐
kere i fellesskap skulle benytte det samme leieobjektet. Det var opplyst at
utleier skulle overføre den totale bruksrett til lokalene til de to leietakerne i
fellesskap. Videre var de to leieavtalene gjensidig avhengige av hverandre,
slik at det ikke kunne oppstå en situasjon der bruksretten ville bli delt mellom
utleier og en av leietakerne.

I BFU 2/2019 la Skattedirektoratet til grunn at det var adgang til frivillig
registrering for et leieobjekt som skulle benyttes av et NAV brukersenter som
skulle yte ulike typer kommunale og statlige velferdstjenester og hele arealet
skulle brukes om hverandre av statlig og kommunalt ansatte. Det skulle inn‐
gås en felles leiekontrakt med to rettssubjekter; kommunen og den statlige
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delen av NAV. Skattedirektoratet la til grunn at den kommunale bruken var
kompensasjonsberettiget, og at det forelå et utleieforhold som gav grunnlag
for frivillig registrering.

Skatteklagenemnda Stor avdeling stadfestet i vedtak av 24. oktober 2018
en bindende forhåndsuttalelse der det ble lagt til grunn at utleie av et ventila‐
sjonsanlegg ikke kunne anses omfattet av en eksisterende frivillig registrering.
Eieren av et kjøpesenter var frivillig registrert for utleie av butikklokaler mv.,
og ventilasjonsanlegget i bygget skulle skiftes ut. Eieren ønsket å leie ut ven‐
tilasjonsanlegget til et driftsselskap som sto for vedlikehold av fellesarealer i
bygget, og som leietakerne i kjøpesenteret var forpliktet til å kjøpe disse tje‐
nestene av. Skattekontoret la til grunn at driftsselskapet ikke ville ha en total
og eksklusiv bruksrett til ventilasjonsanlegget, og at det følgelig ikke forelå et
utleieforhold som kunne omfattes av den frivillige registreringen.

Co-working Skattedirektoratet har i uttalelse 7. juli 2019 vurdert ulike
konsepter for co-working og mulighetene for frivillig registrering av gårdeier
ved utleie til co-workingaktører med ulike driftsformer.

Samdrift i landbruksforhold Når det gjelder samdrift i landbruksforhold
har Skattedirektoratet uttalt at dersom samdriften er organisert som et ansvar‐
lig selskap, vil driftsbygningen som utgangspunkt ikke anses som utleieobjekt
for bonden. Unntak fra dette utgangspunktet kan tenkes der det er etablert mer
tydelige utleieavtaler med stipulert leievederlag med avanse for utleier og
særskilt bruksregulering av den aktuelle bygningen, jf. F 18. mai 2012.

Da det er utleien til bruk i registrert virksomhet som berettiger den frivil‐
lige registreringen, vil selve retten til å bli registrert være uavhengig av om
utleier har oppført bygget selv, eller om det for eksempel er kjøpt eller leid
(fremleie).

Bestemmelsen i § 2-3 første ledd bokstav a stiller krav om at arealet bru‐
kes i virksomhet som er registrert etter merverdiavgiftsloven, slik at leietaker
ville hatt rett til fradrag dersom leietaker selv hadde eid bygget eller anlegget.
Der leietakeren ved kontraktsinngåelsen ikke har startet opp slik virksomhet,
men det fremstår som overveiende sannsynlig at registreringsvilkårene vil
oppfylles innen kort tid etter overtakelsen av lokalet, antas leietakers mang‐
lende registrering ikke å være til hinder for utleiers fradragsrett.

Ubrutt kjede av frivillig registrerte Det spiller ingen rolle for retten til å
bli registrert hvor mange ledd det er mellom utleier og leietaker som bruker
lokalene i avgiftspliktig virksomhet. Det må imidlertid være en ubrutt kjede
av frivillig registrerte mellom den som søker frivillig registrering og den som
bruker arealene i registrert virksomhet, jf. merverdiavgiftsforskriften § 2-3-1
annet ledd. Dette innebærer at flere næringsdrivende kan være registrert for
utleie av det samme bygget.

HR-2017-1948-A (SPG Ole Deviks vei AS)
Et selskap som var frivillig registrert i Merverdiavgiftsregisteret etter § 2-3
første ledd bokstav a, hadde krevet fradrag for inngående merverdiavgift i for‐
bindelse med oppføring av nybygg. Før oppføringen av nybygget var det inn‐
gått avtale med entreprenøren om leie av en vesentlig del av bygget. Høyeste‐
rett kom til at det ikke kunne kreves fradrag for inngående avgift knyttet til
den delen av bygget som skulle leies av entreprenøren. Det ble vist til at det,
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for at det skal være grunnlag for frivillig registrering av et bygg under oppfø‐
ring, må være avklart hvem som skulle leie lokalene og at det må dreie seg
om en identifisert og avklart bruk til avgiftspliktig virksomhet. Her fremgikk
det av avtalen mellom partene at deres primære siktemål ikke var at lokalene
skulle benyttes i entreprenørens avgiftspliktige virksomhet. Det forelå ikke til‐
strekkelig avklaring, verken av hvem som skulle leie lokalene eller om de
ville bli brukt til avgiftspliktig virksomhet. Klagenemndas vedtak om tilbake‐
føring av fradragsført merverdiavgift var dermed gyldig.
 
BFU 31/06 omhandler spørsmål om et selskap kunne frivillig registreres for
utleie til et selskap som skulle fremleie lokalene før disse er fremleid til
avgiftspliktige fremleietakere. Skattedirektoratet la til grunn at det er et abso‐
lutt krav for frivillig registrering at lokalene faktisk er utleid til bruker som
skal benytte dem i sin avgiftspliktige virksomhet. Det har i denne sammen‐
heng ingen betydning at selskapet i utkastet til leieavtale med leietaker presi‐
serer at leietaker er forpliktet til å leie ut kun til avgiftspliktige fremleietakere.
Selskapets utleie til leietaker før denne har avtale med avgiftspliktige frem‐
leietakere sperret også for tilbakegående avgiftsoppgjør.

Justeringsreglene, se omtale under kap. 9-1 flg., innebærer at fradrag for
inngående merverdiavgift på utleiers hånd nå kan oppjusteres når lokalene
eventuelt senere leies ut til avgiftspliktige fremleietakere (justeringsutløsende
hendelse).

Flerbrukshaller Enkelte bygg leies ut deler av året eksklusivt til virksom‐
het som driver innenfor loven og deler av året til virksomhet som driver uten‐
for loven. Dette gjelder typisk idrettshaller eller såkalte flerbrukshaller, der
det vil skje hyppige bytter av brukere. Det er som tidligere nevnt verken i
loven eller forskriften satt noen nedre grense for utleid areal som vilkår for
registrering, og slik tidsmessig delt bruk er følgelig ikke til hinder for at byg‐
get omfattes av retten til frivillig registrering.

Enkelte særlige spørsmål vil imidlertid oppstå. Man kan for eksempel se
for seg lokaler som i perioden januar til juli leies ut til leietaker(e) som kun
benytter lokalet til virksomhet innenfor loven, mens lokalene resten av året
leies ut til leietaker(e) som bruker arealet utenfor loven. Utleier vil kunne bli
registrert for utleien til bruk i avgiftspliktig virksomhet i perioden januar til
juli. Når dette utleieforholdet opphører, oppstår spørsmålet om utleien til
avgiftspliktig virksomhet er endelig opphørt etter § 14-3 annet ledd.

Det må her etter Skattedirektoratets syn foretas en konkret vurdering i den
enkelte sak. Dersom det dreier seg om lokaler som etter sin art i perioder leies
ut til eksklusiv bruk henholdsvis i avgiftspliktig virksomhet og i virksomhet
som er unntatt fra loven, kan man ikke si at utleien til bruk i avgiftspliktig
virksomhet har opphørt selv om det i perioder kommer inn leietakere som
eksklusivt bruker arealet til virksomhet som er unntatt fra loven. Utleier må
kunne stå registrert også i disse periodene og sende inn oppgaver selv om det
ikke foreligger avgiftspliktig omsetning. Spørsmålet om fradragsrett for inn‐
gående avgift må løses konkret etter de alminnelige regler i merverdiavgifts‐
loven. For kostnader som refererer seg kun til utleien innenfor loven vil det
foreligge fullt fradrag. Tilsvarende foreligger ikke fradragsrett for kostnader
som refererer seg til utleien til bruk som ikke omfattes av loven. Har utleier
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kostnader som relaterer seg både til utleien til bruk innenfor og utenfor
avgiftspliktig virksomhet, må det skje en fordeling i henhold til § 8-2 og mer‐
verdiavgiftsforskriften §§ 8-2-1 og 8-2-2.

Annerledes vil det stille seg i et tilfelle hvor det utleide areal ved registre‐
ring ble brukt i avgiftspliktig virksomhet, men hvor den eksklusive bruken
endres til bruk som ikke omfattes av loven, enten ved at leietaker starter
annen virksomhet eller det kommer inn en ny leietaker. Dersom man etter en
konkret vurdering kommer til at den avgiftspliktige bruken som berettiget til
den frivillige registreringen er endelig opphørt, antas det at arealet ikke lenger
omfattes av ordningen, se blant annet om virkningene av endret bruk i omta‐
len av justeringsreglene i kap. 9-2 (justering) og kap. 9-7 (tilbakeføring – gjel‐
der bygg fullført etter 1. januar 2008). Kommer det senere inn leietakere som
driver avgiftspliktig virksomhet, vil arealet igjen kunne omfattes av den frivil‐
lige registreringen.

Skattedirektoratet har i brev av 10. mai 2017 til et skattekontor uttalt føl‐
gende om frivillig registrert utleievirksomhet der lokalene benyttes i kontor‐
hotellvirksomhet, dvs. at fremleie er leietakers virksomhet og fremleieta‐
kerne er både avgiftsregistrerte og ikke-avgiftsregistrerte virksomheter:
«Imidlertid vil omfanget av utleiers frivillige registrering her som ellers måtte
bero på en konkret vurdering av de forskjellige fremleietilfeller. Det blir et
spørsmål om når fremleien fra å være slik tidsmessig delt bruk med hyppige
skifter av fremleietakere hhv innenfor og utenfor merverdiavgiftsloven, skif‐
ter karakter til å være ett bestemt utleieforhold til ikke registrert leietaker.

Vi mener at også når det gjelder kontorhotell, så vil man i praksis stort sett
finne tilstrekkelig veiledning for løsning av spørsmålet i de fremleiekontrak‐
tene som inngås. Utleie som er lagt opp løpende med hyppig skifte av frem‐
leietakere, er én driftsmåte. For øvrig sammenlignbar med alminnelig hotell‐
virksomhet. En annen driftsmåte vil det være dersom det f.eks. inngås frem‐
leiekontrakt på ubestemt tid eller for en viss periode med mulighet for
forlengelse. Selv om slike kontrakter ikke nødvendigvis løper over måneder
eller år, mener vi at de som et utgangspunkt vil innebære en omlegging fra
tidsmessig delt bruk til ett bestemt utleieforhold. I motsetning til ved løpende
utskifting av fremleietakere, vil ikke fremleier her måtte være i markedet hele
tiden med lokalene for å søke og «tette hull» mellom de forskjellige fremleie‐
takernes leietid. Man er utenfor det faktum som gjaldt i NHO-saken.»

Dokumentasjonskrav Det er med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 2-3
syvende ledd gitt forskriftsbestemmelser om dokumentasjonskrav for frivillig
registrerte utleiere av bygg og anlegg, jf. merverdiavgiftsforskriften § 2-3-2.
Bestemmelsen avløser tidligere forskrift nr. 117 § 6 (SKD 20/02).

Det fremgår av § 2-3-2 første ledd at utleier må kunne dokumentere hvor‐
dan bygget eller anlegget disponeres til fradragsberettiget formål med måls‐
atte tegninger e.l. Det er ikke satt noe ubetinget krav om at det må foreligge
tegninger, jf. tilføyelsen «e.l.», da også for eksempel svært gamle bygg omsatt
gjennom flere ledd kan registreres etter ordningen. Utleiekontraktene må fore‐
ligge i regnskapet og det må klart fremgå hvilke areal som er leid ut til fra‐
dragsberettiget formål og skal omfattes av den frivillige registreringen.

I Borgarting lagmannsretts dom av 6. januar 2014 forelå det en leiekon‐
trakt som oppfylte forskriftens dokumentasjonskrav for en hall benevnt med
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gårds- og bruksnummer, men etter en konkret tolking ble det lagt til grunn at
leieforholdet også omfattet et tilknyttet parkanlegg på tre andre gårds- og
bruksnummer. Selv om dokumentasjonskravet ikke var oppfylt for parkanleg‐
get, fant retten at det forelå fradragsrett da de materielle vilkårene var til
stede.

Over tid vil leieforholdene kunne endres, og utleier plikter til enhver tid å
kunne dokumentere at vilkårene for å omfattes av ordningen er til stede. Etter |

merverdiavgiftsforskriften § 2-3-2 annet ledd skal det ved utgangen av hvert
år foreligge en oversikt over bruken av lokalene gjennom året. Dokumenta‐
sjonskravet knyttet til bruken av lokalene vil gjelde hele perioden lokalene
omfattes av den frivillige registreringen. Dokumentasjonskravet begrenser seg
derfor ikke bare til perioden etter at leietaker har overtatt lokalene, men vil
også gjelde i en oppførings- eller rehabiliteringsfase, hvor utleier fradragsfø‐
rer inngående merverdiavgift basert på inngått leiekontrakt. Etter bestemmel‐
sens annet ledd er det tilstrekkelig at det foreligger en erklæring fra leietake‐
ren ved utløpet av kalenderåret som viser hvordan enheten er benyttet. |Erklæ‐
ringen skal dokumentere at leietaker ville hatt rett til fradrag for inngående
merverdiavgift dersom leietaker hadde eid leieobjektet.

|Dette gjelder også for leietakere som fullt ut driver avgiftspliktig virksom‐
het. Det er fradragsretten til leietaker som skal dokumenteres gjennom erklæ‐
ringen, og det antas at bekreftelse om bruk i avgiftspliktig virksomhet ikke vil
være tilstrekkelig. Også virksomheter med fullt ut avgiftspliktige inntekter vil
være avskåret fradrag for velferdsarealer som eksempelvis trimrom, jf. § 8-3
første ledd bokstav g. Et annet praktisk eksempel på lokaler som leietaker
ikke ville hatt rett til fradrag for knytter seg til fremleie. Det er ikke kun
omdisponering til faktisk fremleie som kan innebære at lokalene ikke omfat‐
tes av den frivillige registreringen. Forsøk på fremleie av lokaler kan også
innebære at leietaker ikke ville hatt rett til fradrag dersom leietaker hadde eid
lokalene, jf. |BFU 31/06|. Det antas derfor ikke tilstrekkelig med erklæring fra
leietaker begrenset til om det faktisk har forekommet fremleie eller ikke.

|Driver leietaker virksomhet som er delvis avgiftspliktig og delvis ikke-
avgiftspliktig, vil det videre være nødvendig å dokumentere om deler av loka‐
lene brukes eksklusivt til ikke-avgiftspliktig formål. Arealer som eksklusivt
brukes til ikke-avgiftspliktig formål, vil ikke omfattes av den frivillige regi‐
streringen. For leietakere som bruker samme areal både til avgiftspliktig og
ikke-avgiftspliktig formål, vil det kunne være nødvendig med ytterligere
dokumentasjon. Enhver form for delvis bruk til avgiftspliktig formål vil ikke
være tilstrekkelig. Bruken til avgiftspliktig formål må overstige en viss terskel
for at leietaker ville hatt rett til delvis fradrag for inngående merverdiavgift
dersom leietaker selv hadde eid lokalene. Dersom leietakers bruk til avgifts‐
pliktig formål er av mer bagatellmessig betydning, som er perifer eller spora‐
disk eller av liten betydning sammenlignet med den dominerende bruken, gir
det ikke rett til delvis fradragsrett, jf. |Rt-2014-1281 (Byggmesterdommen)|.
Videre er det viktig å dokumentere at leietaker ikke er avskåret delvis fra‐
dragsrett etter den såkalte ubetydelighetsregelen, jf. § 8-2 tredje ledd. Dette
fordi leietakere som er avskåret fradragsrett etter denne bestemmelsen ikke
ville hatt rett til delvis fradragsrett dersom leietaker selv hadde eid arealene,
og arealene vil dermed ikke omfattes av utleiers frivillige registrering.
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Ubrutt kjede av frivillig registrerte Ved utleie gjennom flere ledd må
det kunne dokumenteres at det foreligger en ubrutt kjede av frivillig regi‐
strerte utleiere frem til den endelige brukeren. Sluttbrukeren må altså lage en
erklæring om at |sluttbrukeren ville hatt rett til fradrag for inngående merver‐
diavgift dersom sluttbrukeren hadde eid enheten. Utleier benytter denne
erklæringen som dokumentasjon i sitt regnskap. Utleieren erklærer overfor
neste utleieledd at han er frivillig registrert og benytter arealene til utleie som
fremgår av kopi av erklæringen fra sluttbrukeren.

Dersom det oppstår brudd i et ledd, vil dette utløse negativ erklæring til
det nærmeste leddet i utleiekjeden som så formidler dette videre.

Av bestemmelsens tredje ledd følger det at oppføringskostnader, ombyg‐
ginger og påkostninger må spesifiseres i regnskapet i forhold til de ulike area‐
lene. Dette kravet har sammenheng med plikten til å tilbakeføre eller justere
inngående avgift ved bruksendringer.

I merverdiavgiftsforskriften § 2-3-2 fjerde ledd er det gitt bestemmelse om
at dokumentasjon etter forskriften § 2-3-2 første til tredje ledd skal anses som
dokumentasjon av bokførte opplysninger, jf. bokføringsloven § 10, og skal
oppbevares i samsvar med bokføringsloven § 13.

2-3.3 Utleie til kompensasjonsberettiget bruk
Lov om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner
mv. av 12. desember 2003 nr. 108, som trådte i kraft 1. januar 2004, gir
adgang til kompensasjon for merverdiavgift på anskaffelse av varer og tjene‐
ster for kommuner osv. Denne ordningen gjør at en kommune vil tjene på selv
å føre opp sine egne bygg fremfor å kjøpe eller leie disse av andre. For å hin‐
dre slik konkurransevridning, omfatter retten til frivillig registrering av utleier
av bygg og anlegg også utleie til bruk i offentlig virksomhet etter § 2-3 første
ledd bokstav b og c. Den frivillige registreringen kan omfatte utleie til kom‐
munale eller fylkeskommunale virksomheter hvor øverste myndighet er kom‐
munestyret eller fylkestinget eller annet styre eller råd i henhold til kommune‐
loven eller kommunal særlovgivning. Videre omfattes utleie til interkommu‐
nale og interfylkeskommunale sammenslutninger organisert etter
kommuneloven eller etter kommunal særlovgivning. Utleie til virksomheter
som nevnt i kompensasjonsloven § 2 bokstav c–e (private eller ideelle virk‐
somheter, barnehager og kirkelig fellesråd) er derimot ikke omfattet av ord‐
ningen med frivillig registrering.

Det er en forutsetning at leietakeren benytter lokalene til kompensasjons‐
berettiget bruk, jf. merverdiavgiftsforskriften § 2-3-1 første ledd annet alter‐
nativ. I hvilken grad brukeren (leietakeren) ville hatt rett til kompensasjon må
vurderes konkret etter kompensasjonsloven med tilhørende forskrift av
12. desember 2003 nr. 1566 om kompensasjon av merverdiavgift til kommu‐
ner, fylkeskommuner mv.

I KMVA 5709 var det spørsmål om et utleieforhold til en kommune, hvor
arealene ble benyttet av en barnehage drevet av et kirkelig fellesråd, kunne
omfattes av bestemmelsene om frivillig registrering. En forutsetning for regi‐
strering er at brukeren ville hatt rett til kompensasjon dersom vedkommende
hadde eid bygget eller anlegget. Bygg som anskaffes for utleie er ikke kom‐
pensasjonsberettiget, jf. kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 3. Klager hev‐
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det at det ikke forelå utleie til kirkelig fellesråd siden de ikke betalte noen
husleie til kommunen. Kommunen foretok imidlertid avkortning av tilskuddet
til barnehagen, og klagenemnda var enig med fylkesskattekontoret i at dette
måtte anses som utleie som ikke kunne frivillig registreres. Det forelå her en
slik sammenheng mellom tilskuddsreguleringen og den vederlagsfrie bruken
at det måtte anses å foreligge et leieforhold.

|I Oslo tingretts dom av 21. november 2022 fikk Staten medhold i det
materielle spørsmålet. Saken gjaldt et OPS-selskap (Offentlig Privat Samar‐
beid) som skulle bygge og leie ut et bygg til et IKS ved avtale om finansiell
leasing. IKS’et skulle disponere bygget i 25 år som leietaker, og deretter
overta bygget vederlagsfritt. Avtalen var uoppsigelig og vederlaget var fast‐
satt på avtaletidspunktet. Tingretten kom til at det ikke forelå en reell leieav‐
tale, men i realiteten innebar salg av fast eiendom på avbetaling for avgiftsfor‐
mål. Vilkårene for frivillig registrering av OPS-selskapet etter § 2-3 første
ledd bokstav c var dermed ikke oppfylt.

I Skattedirektoratets brev av 7. desember 2015 til et skattekontor ble det
lagt til grunn at det ikke var adgang til frivillig registrering av et OPS-selskap
(Offentlig Privat Samarbeid) for oppføring og drift av et skolebygg, da det
ikke forelå et utleieforhold til kommunen. Det ble lagt vekt på at kommunen
etter 25 år hadde en rett og plikt til å overta bygget for et bestemt vederlag
som var basert på finansiering av bygget og ikke markedsleievurderinger.
Avtalen ble derfor ansett som et kjøp på avbetaling, slik at vilkårene for frivil‐
lig registrering etter § 2-3 første ledd bokstav b ikke var oppfylte.

2-3.4 § 2-3 annet ledd – Frivillig registrering av bortforpaktere
av landbrukseiendom
Denne bestemmelsen gir rett til frivillig registrering av bortforpaktere
(utleiere) av landbrukseiendom og utleiere av jordbruksarealer uten bygnin‐
ger.

Hensikten med frivillig registrering av bortforpaktere av landbrukseien‐
dom og utleie av jordbruksareal, er å sikre retten til fradrag for inngående
merverdiavgift i det tidsrom eiendommen er bortforpaktet eller utleid, slik at
en unngår kumulative avgiftseffekter på forpakterens hånd i form av økt for‐
paktningsavgift eller økt leievederlag.

Virksomheter som ikke allerede er registrert i Merverdiavgiftsregisteret,
og som ønsker å bli frivillig registrert for utleie av bygg eller anlegg, må søke
skattekontoret om å bli registrert, jf. § 14-1. Virksomheter som allerede er
ordinært registrert i Merverdiavgiftsregisteret, kan velge om de vil oppnå fri‐
villig registrering gjennom søknad til skattekontoret eller ved å behandle leie‐
forholdet som merverdiavgiftspliktig, se § 2-3 tredje ledd i kap. 2-3.5.

Vilkårene for registrering følger direkte av loven. Landbrukseiendommen
som skal registreres må ikke være mindre en fem dekar (5 000 kvadratmeter).
Om den enkelte eiendom skal anses som landbrukseiendom må vurderes kon‐
kret i hvert enkelt tilfelle. Et sentralt moment i denne vurderingen er hva eien‐
dommen er avsatt til i arealdelen av kommuneplanen. Eiendommen bør da
etter plan- og bygningsloven § 11-7 første ledd nr. 5 være avsatt til land‐
bruks-, natur- og friluftsområdet samt reindrift (LNFR)-områder. Dette er
arealer som i det vesentlige skal være ubebygd, eller bare bebygget i tilknyt‐
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ning til landbruk og reindrift. Videre har det stor betydning hvordan land‐
bruksmyndighetene forholder seg til eiendommen. Det vil også ha betydning
hva slags virksomhet eiendommen skal benyttes til og formålet med denne
virksomheten.

Frivillig registrering kan skje selv om omsetning og uttak ikke overstiger
beløpsgrensen på 50 000 kroner i § 2-1 første ledd.

Den frivillige registreringen omfatter all landbrukseiendom som bortfor‐
paktes og alt jordbruksareal som leies ut, jf. merverdiavgiftsforskriften
§ 2-3-3. Det er derfor ikke anledning til å velge å holde deler av arealet uten‐
for den frivillige registreringen.

Driftsbygning Eventuell utleie av driftsbygning som leies ut som ledd i
bortforpaktning av landbrukseiendom vil omfattes av bortforpakters frivillige
registrering av landbrukseiendom. Det vil således i disse tilfellene ikke være
nødvendig å foreta en separat frivillig registrering av utleier av driftsbygnin‐
gen etter merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd.

Samdrift Når det gjelder samdrift i landbruksforhold, har Skattedirektora‐
tet uttalt at dersom samdriften er organisert som et ansvarlig selskap, vil
driftsbygningen som utgangspunkt ikke anses som utleieobjekt for bonden, jf.
F 18. mai 2012. Unntak fra dette utgangspunktet kan tenkes der det er etablert
mer tydelige utleieavtaler med stipulert leievederlag med avanse for utleier og
særskilt bruksregulering av den aktuelle bygningen, og i så fall kan frivillig
registrering av utleier av driftsbygningen etter § 2-3 første ledd likevel være
aktuell.

Boligformål Skattedirektoratet har i en uttalelse til et fylkesskattekontor
8. september 2004 lagt til grunn at utleie av bygninger til boligformål ikke
omfattes av ordningen. Dette innebærer at utleie av for eksempel kårbolig
ikke gir rett til frivillig registrering, og at en forholdsmessig andel av en for‐
paktningsavtale som gjelder våningshus skal holdes utenfor registreringen.

Registreringen omfatter ikke utleie av en landbrukseiendom til for eksem‐
pel en entreprenørvirksomhet som skal benytte eiendommen til lager. Slik
utleie må eventuelt vurderes etter § 2-3 første ledd om frivillig registrering av
utleier av bygg og anlegg.

Driftsløsøre Utleie av driftsløsøre vil ikke være omfattet av bestemmelsen
i § 2-3 annet ledd. Slik utleie som nevnt vil anses som ordinær avgiftspliktig
omsetning (utleie av varer) etter § 3-1 første ledd.

2-3.5 § 2-3 tredje ledd – Frivillig registrering ved tilkjennegivelse
Med virkning fra 1. juli 2014 er det fastsatt nye regler for frivillig registrering
for utleie av bygg/anlegg til bruk i avgiftspliktig eller kompensasjonsberetti‐
get virksomhet og bortforpaktning av landbrukseiendom. De nye reglene
innebærer at kravet til søknad blir fjernet for allerede avgiftsregistrerte
utleiere, og at det er tilstrekkelig for å anses frivillig registrert for det enkelte
leieforholdet at dette blir behandlet som merverdiavgiftspliktig. Det er forut‐
satt at vilkårene i dagens materielle regler for frivillig registrering er oppfylt.
Det er ikke en ny grense på 50 000 kroner i løpet av en tolvmånedersperiode
for utleieinntektene.

I tillegg er det gjort endringer i virkningstidspunktet for den frivillige regi‐
streringen, se § 14-1 tredje ledd i kap. 14-1.4.
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Bakgrunnen for lovendringen er at den frivillige registreringsordningen for
utleie av bygg eller anlegg har gitt enkelte uheldige utslag. Dette skyldes først
og fremst at ordningen med frivillig registrering krever en aktiv handling fra
den næringsdrivende. Dette har i noen tilfeller ført til at næringsdrivende som
har vært ordinært registrert for annen virksomhet har opptrådt som om virk‐
somheten også var registrert for utleie av bygg eller anlegg. En slik mang‐
lende frivillig registrering har ført til at alle anskaffelser som er foretatt, for
eksempel i forbindelse med oppføringen av utleiebygg, har blitt ansett til bruk
i unntatt virksomhet uten rett til fradrag for inngående avgift. I tilfeller hvor
det til tross for manglende frivillig registrering er fradragsført inngående
avgift og beregnet utgående avgift av leievederlaget, har avgiftsoppgjøret blitt
korrigert med tilbakeføring av inngående avgift.

Det er også flere eksempler på at for sen søknad om frivillig registrering
har ført til tap av fradragsrett for utleier fordi arealet er tatt i bruk før virk‐
ningstidspunktet for registreringen. Konsekvensen av at søknaden er fremmet
for sent, er at inngående avgift for anskaffelser til bruk i utleievirksomheten
ikke kan fradragsføres direkte og at det heller ikke kan gis tilbakegående
avgiftsoppgjør. Utleier er således henvist til å foreta justering av inngående
merverdiavgift dersom dette gjelder kapitalvarer.

Virksomheter som allerede er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, kan
etter lovendringen oppnå frivillig registrering på to måter. Enten ved søknad
og registreringsvedtak fra skattekontoret eller dersom leieforholdet behandles
som merverdiavgiftspliktig. Materielt har disse to formene for frivillig regi‐
strering ulikt omfang ved at tilkjennegivelse kun gjelder det enkelte leiefor‐
hold til bruk i avgiftspliktig virksomhet, mens vedtak om frivillig registrering
etter søknad som utgangspunkt gjelder alle utleielokaler til bruk i avgiftsplik‐
tig virksomhet.

Det fremgår av Prop. 94 LS (2013–2014) side 24 at uttrykket leieforholdet
i § 2-3 tredje ledd er benyttet bevisst siden lovendringen kun gjelder det
enkelte leieforholdet. Dette betyr at ved slik alternativ fremgangsmåte for fri‐
villig registrering, kan ikke tilkjennegivelse knyttet til en leieavtale med
avgiftspliktig virksomhet bety at utleier automatisk kan fradragsføre inngå‐
ende avgift på andre leieavtaler. I tillegg til at leietakers avgiftsmessige status
må være avklart i leiekontrakt må altså leieforholdet være tilkjennegitt for
hver enkelt utleieavtale.

I hvilken grad leieforholdet anses behandlet som merverdiavgiftspliktig
skal foretas ut fra en konkret helhetsvurdering. Bestemmelsen er ment som en
sikkerhetsventil, og innebærer at den frivillige registreringen ikke vil bli regi‐
strert i Merverdiavgiftsregisteret med den notoritet dette innebærer. Når
utleier velger tilkjennegivelse i stedet for å søke om frivillig registrering på
vanlig måte, bør det derfor være foretatt et synlig og etterprøvbart valg for at
leieforholdet skal bli vurdert som frivillig registrert.

Materielle vilkår Det er en forutsetning at de materielle vilkårene for fri‐
villig registrering må være oppfylt, og at utleier opptrer i samsvar med de sen‐
trale pliktene som følger av den frivillige registreringen.

De sentrale materielle vilkår er at det er inngått leiekontrakter med subjek‐
ter registrert etter merverdiavgiftsloven eller med subjekter som nevnt i kom‐
pensasjonsloven § 2 a og b. Videre omfatter registreringen bare arealer som
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leietakerne ville hatt rett til fradrag for eller rett til kompensasjon etter kom‐
pensasjonsloven dersom leietaker selv hadde eid bygget eller anlegget, jf.
FMVA § 2-3-1 første ledd.

At utleier opptrer i samsvar med de sentrale pliktene som følger av regi‐
streringen innebærer at utleier må beregne, oppkreve og innberette utgående
merverdiavgift på leievederlaget etter effektuering av leieforholdet. Det er
altså ikke nok å vise til at beregning av merverdiavgift på leievederlag er for‐
utsatt i leieavtale dersom pliktene ikke følges opp etter effektuering av leie‐
forholdet.

Den frivillige registreringen kan omfatte perioden før leieforholdet er
effektuert (omsetning skjer), for eksempel hvis bygget er under oppføring
eller lokalene tilpasses leietaker før innflytting. Det kan derfor ikke kreves at
det skjer fakturering av leievederlag, og i denne perioden vil det kunne være
tilstrekkelig for å oppfylle vilkåret om at utleieforholdet er tilkjennegitt at det
foreligger avtale hvor det fremgår at leievederlaget vil bli avgiftsberegnet.
Vilkåret om tilkjennegivelse av avgiftsforholdet blir ikke oppfylt bare ved at
utleieren fradragsfører inngående merverdiavgift på anskaffelser.

Etter at bygget er fullført og leieforholdet er effektuert, vil avgiftsklas‐
sifiseringen kunne gjøres ut fra at utleier fakturerer leievederlag med utgående
merverdiavgift for deretter å bokføre utleien som avgiftspliktig i regnskapet
og innberette avgiften på oppgaven.

I praksis kan det forekomme misforståelser og feil i avgiftsbehandlingen
etter at leieforholdet er effektuert. Det klare utgangspunktet er at utleier også
etter fullføringen av bygget og effektueringen av leieforholdet må opptre i
samsvar med de sentrale pliktene som følge av registreringen for at avgiftsfor‐
holdet skal anses som tilkjennegitt i lovens forstand. Likevel bør ikke nødven‐
digvis enhver feil i avgiftsbehandling etter effektuering av leieforholdet med‐
føre tilbakeføring av fradragsført inngående avgift.

Et eksempel kan være at leieforholdet er tilkjennegitt som avgiftspliktig i
oppføringsfasen, og at det derav er grunnlag for fradragsføring, men at utleier
etter effektuering ikke fakturerer leievederlag under kr 50 000 med avgift ut
fra en villfarelse om at det gjelder en ny registreringsgrense for utleien.
Manglende oppfølgning av pliktene etter effektuering av leieforholdet vil der‐
for bety at fradragsføring forut for effektueringen skal tilbakeføres. I et tilfelle
som nevnt, bør leieforholdet på tross av feilen anses som tilkjennegitt, men
manglende utgående merverdiavgift må i så fall etterberegnes.

Fra hvilket tidspunkt leieforholdet er behandlet som merverdiavgiftsplik‐
tig må vurderes ut fra de faktiske forhold. Leie skal faktureres med avgift
senest en måned etter utløpet av merverdiavgiftsterminen. Dersom avgifts‐
pliktig leie først omsettes fra februar ved at faktura med avgift utstedes påføl‐
gende måned reiser det spørsmål om tilkjennegivelsen er skjedd i 1. termin
eller 2. termin. Ut fra proposisjonens forutsetninger om å knytte vurderingen
av tilkjennegivelse til salgsdokumentet, antar vi at tilkjennegivelsen er
skjedd i 1. termin siden det er omsetning for denne måned salgsdokumentet er
knyttet til.

Forskuddsfakturering For virksomheter som allerede er registrert i Mer‐
verdiavgiftsregisteret, er det også innenfor visse rammer adgang til å for‐
skuddsfakturere leie, jf. bokføringsforskriften § 5-2-7. Forskuddsfakturering
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av leievederlag med avgift vil anses som tilkjennegivelse. Tidspunktet for til‐
kjennegivelse vil i slike tilfeller være fakturadato hvis ikke leieforholdet er til‐
kjennegitt på et tidligere tidspunkt i bindende avtale.

Etterfakturering av leie for flere terminer tilbake i tid med avgift har
imidlertid i forhold til tilkjennegivelseskriteriet ingen tilbakevirkende kraft.
En annen løsning ville harmonere dårlig med forutsetningene om at virknings‐
tidspunktet ikke kan gå lenger tilbake i tid enn seks måneder før avgiftsbe‐
handlingen ble tilkjennegitt.

Før leieforholdet er effektuert, antas det at tilkjennegivelse anses foretatt
den terminen bindende avtale er inngått. Det er altså ikke i avtale adgang til å
regulere at tilkjennegivelse er skjedd fra et tidspunkt forut for avtaleinngåel‐
sen. Tilsvarende vil en tilbakedatering av avtalen ikke ha noen betydning i
forhold til vurderingstemaet. Dersom tilkjennegivelse skjer før fullføring, vil
imidlertid tilbakegående avgiftsoppgjør uansett kunne oppnås for perioden
forut for virkningstidspunktet.

Ved avtaleinngåelse og tilkjennegivelse seks måneder etter fullføring, vil
tidspunktet kunne få større betydning, ved at tilbakegående avgiftsoppgjør er
avskåret, jf. merverdiavgiftsforskriften § 8-6-2 første ledd annet punktum.
Fradrag kan i så fall kun oppnås gjennom justering.

For inngående avgift pådratt forut for virkningstidspunktet, vil hjemmelen
for fradrag være tilbakegående avgiftsoppgjør, jf. § 8-6 første ledd. Lovend‐
ringen medfører ingen endring i reglene for tilbakegående avgiftsoppgjør. Det
må fortsatt være direkte sammenheng mellom anskaffelsen og bruk i avgifts‐
pliktig utleievirksomhet. Den praktisk viktigste konsekvens av lovendringen,
er at virkningstidspunktet kan forskyves bakover i tid med den følge at det vil
foreligge fradragsrett og plikt til å beregne utgående merverdiavgift for en
periode hvor den igangværende utleievirksomheten opprinnelig ikke har vært
omfattet av loven. Hvis utleievirksomhet kan forskyve virkningstidspunktet
tilbake i tid til effektuering av leieforholdet, vil utleier ikke anses for å ha fak‐
turert husleie uten plikt til å beregne merverdiavgift av leievederlaget. Fordi
virkningstidspunktet nå kan settes seks måneder tilbake i tid fra terminen når
utleieforholdet ble tilkjennegitt, vil igangværende utleievirksomheter altså ha
lengre tid til å områ seg uten at lokaler anses omdisponert fra ikke avgiftsplik‐
tig- til avgiftspliktig utleievirksomhet og derav tap av rett til tilbakegående
avgiftsoppgjør.

Justering Ved overdragelse av utleiebygg til kjøper som på overdragel‐
sesterminen ikke er frivillig registrert, vil selger ha plikt til å foreta en samlet
justering av inngående merverdiavgift for den resterende justeringsperioden,
jf. § 9-2 tredje ledd. Justering vil måtte foretas i overdragelsesterminen, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 9-5-1 annet ledd. Kjøper av utleiebygget vil på
sin side få en justeringsrett, jf. § 9-3 annet ledd. Dersom kjøperen på et senere
tidspunkt blir frivillig registrert med virkning tilbake i tid til overdragelsester‐
minen, vil vilkårene for å overdra justeringsforpliktelse for selger, jf. merver‐
diavgiftsforskriften § 9-3-2 første ledd foreligge etter at selgeren har foretatt
en samlet justering (og eventuelt etter at kjøperen har justert som følge av
overtakelse av justeringsrett). I proposisjonen er det forutsatt at dersom par‐
tene er enige og vilkårene ellers er oppfylt, kan justeringsplikten overføres.
Det er videre fremhevet i proposisjonen at overdrager kan rette sitt avgift‐
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soppgjør. Motstykket til dette er at kjøper også må reversere eventuell foretatt
justering som følge av tidligere overtakelse av justeringsrett.

2-3.6 § 2-3 fjerde ledd – Frivillig registrering av skogsveiforeninger
Bestemmelsen i § 2-3 fjerde ledd gir rett til frivillig registrering av skogsvei‐
foreninger. Begrepet skogsveiforening er ikke nærmere avgrenset i loven.
Foruten ideelle foreninger (FLI) anses også økonomiske foreninger med
begrenset ansvar, dvs. samvirkeforetak (SA) etter lov 29. juni 2007 nr. 81 som
skogsveiforening i merverdiavgiftslovens forstand. Det følger av forarbeidene
til samvirkeloven, Ot.prp. nr. 21 (2006–2007), pkt. 5.3.2 at loven ikke bare
skal gjelde samvirkeselskap, men også økonomiske foreninger. I denne for‐
bindelse står det blant annet følgende om skillet mellom selskap og forening:
«Det kan i mange tilfelle vere uklart om ein rettsleg sett står overfor eit sel‐
skap eller ei forening. Ved å la samvirkedefinisjonen omfatte også økonomi‐
ske foreninger, treng ein ikkje ta stilling til om samanslutninga er eit selskap
eller ei forening.»

Tingsrettslige sameier Skattedirektoratet har i brev av F 10. november
2014 til Domstolsadministrasjonen lagt til grunn at tingsrettslige sameier som
er stiftet etter jordskifteloven § 34 b første ledd, og som har som formål å
bygge og vedlikeholde skogsvei, kan frivillig registreres etter denne ordnin‐
gen.

Aksjeselskap som bygger og vedlikeholder skogsvei anses ikke som
skogsveiforening etter bestemmelsen i § 2-3 fjerde ledd.

Ikke krav om omsetning Det stilles ikke krav om at foreningen har noen
omsetning. Hovedårsaken til registreringsordningen er at en del skogbrukere
ikke alltid er registrert i Merverdiavgiftsregisteret for sin skogbruksvirksom‐
het, fordi det kan gå mange år mellom hver gang de hogger i skogen sin. På
grunn av manglende registrering ville de ikke hatt fradragsrett for inngående
avgift ved nyanlegg og påkostning på skogsvei. Ved frivillig registrering etter
§ 2-3 fjerde ledd vil foreningen få fradragsrett, noe som også kommer uregi‐
strerte medlemmer til gode.

I et brev av 20. januar 1994 uttalte Skattedirektoratet at som skogsvei reg‐
nes vei som helt eller delvis er driftsmiddel i skogbruksvirksomhet. Veier som
bygges i tilknytning til for eksempel jordbruk omfattes ikke av ordningen.
Dersom veien tjener flere formål, vil en frivillig registrering av skogsveifore‐
ningen bare omfatte skogsveibruken av veien.

Anleggskostnader som medlemmene betaler for nyanlegg av skogsvei
eller påkostning på eksisterende vei, regnes ikke som omsetning fra forenin‐
gen. Det følger av merverdiavgiftsforskriften § 2-3-4 annet ledd at avgifts‐
pliktig omsetning fra foreningen vil være den veiavgift eller årsavgift som
skogeierne betaler for bruken av veien i sine respektive skogbruksvirksomhe‐
ter. I praksis vil det si at denne veiavgiften mv. skal dekke opp de løpende
driftskostnadene foreningen pådrar seg for å vedlikeholde skogsveien, for
eksempel brøyting, grusing og skraping. Mottar foreningen veiavgifter fra
andre, vil dette være vederlag for tjenester som er unntatt fra loven etter
§ 3-11 første ledd, se nærmere omtale i kap. 3-11.2. Dette innebærer at for
eksempel bompenger som hytteeiere betaler til en frivillig registrert skogsvei‐
forening ikke skal avgiftsberegnes.
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Fradragsrett for inngående avgift på skogsveiforeningens hånd følger av
de alminnelige fradragsbestemmelsene i merverdiavgiftsloven kapittel 8, og
vil etter § 8-2 første ledd være begrenset til den forholdsmessige delen som
gjelder veiens bruk til skogbruksformål. Fradragsretten omfatter også uregi‐
strerte skogbrukeres bruksdel dersom disse er næringsdrivende skogbrukere
med plikt til å sende næringsoppgave ved ligningen. Andre jordbruks- eller
næringsinteresser medlemmene har gir ikke grunnlag for fradragsføring av
inngående merverdiavgift på skogsveiforeningens hånd. All annen bruk av
veien gir ikke fradrag for inngående avgift.

Frivillig registrert skogsveiforening skal levere mva-melding en gang i
året med meldingsfrist 3 måneder og 10 dager etter utløpet av kalenderåret, se
skatteforvaltningsforskriften § 8-3-10 tredje ledd.

Virkningstidspunktet for frivillig registrering av skogsveiforening er den
oppgavetermin registreringssøknaden anses mottatt, se nærmere omtale i
kap. 14-1.3.

2-3.7 § 2-3 femte ledd – Frivillig registrering av utbygger av vann- og
avløpsanlegg
Private utbyggere Bestemmelsen i § 2-3 femte ledd gir rett til frivillig regi‐
strering for private utbyggere av vann- og avløpsanlegg i privat regi. Den fri‐
villige registreringen er en refusjonsordning som gjennomføres ved registre‐
ring i Merverdiavgiftsregisteret og innsending av mva-meldinger. Det er ikke
stilt krav om omsetning for slik frivillig registrering.

Utbygger av vann- og avløpsanlegg kan etter søknad til skattekontoret bli
frivillig registrert i Merverdiavgiftsregisteret.

Det ordinære avgiftsregelverket gir ulik avgiftskostnad ved privat og kom‐
munal utbygging av vann- og avløpsanlegg. Ved privat utbygging og oppgra‐
dering av anlegg er merverdiavgiften en del av kostnaden fordi det ikke fore‐
ligger fradragsrett for denne. Etter at anlegget er ferdigstilt, blir det vanligvis
overført til kommunen som heller ikke oppnår fradrag for merverdiavgift som
private utbyggere har betalt. Dersom kommunen derimot anskaffer vann- og
kloakkanlegget selv, foreligger det fradragsrett for inngående avgift fordi
anlegget er til bruk i kommunens avgiftspliktige virksomhet.

For å oppnå en mer lik avgiftskostnad i disse tilfellene er det gitt adgang
til frivillig registrering av utbygger av vann- og avløpsanlegg. Ordningen har
eksistert siden 27. november 2000.

Den registrerte vil etter ordningen få tilbake merverdiavgift som gjelder
opparbeiding av anlegget på de vilkårene som er fastsatt i § 2-3 femte ledd.
Ordningen gjelder kun private utbyggere som utenfor næring oppfører vann-
og avløpsanlegg som etter ferdigstillelsen av anlegget umiddelbart overføres
til avgiftssubjekt som er registrert etter merverdiavgiftsloven § 2-1 for virk‐
somhet i vann- eller avløpssektoren. Det er ikke satt som vilkår at overdragel‐
sen skal skje uten vederlag. Det skal ikke beregnes utgående avgift av et even‐
tuelt vederlag, jf. merverdiavgiftsforskriften § 2-3-5.

Tomteselskap Ordningen omfatter grupper av beboere, bygdelag mv. som
i privat regi går sammen om å bygge vann- og avløpsanlegg på dugnadsbasis
eller liknende. Også tilfeller der utbyggerne er organisert som tomteselskap
vil være omfattet av ordningen, forutsatt at vilkårene ellers er oppfylt.
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Siden adgangen til frivillig registrering omfatter utbyggere som ikke dri‐
ver næringsvirksomhet, må for eksempel sameier etter sameieloven og bygde‐
lag organisert som foreninger kunne registreres.

Andre private utbyggere av slike anlegg omfattes ikke av ordningen når
utbyggingen foretas som en del av næringsvirksomhet. Entreprenører og pri‐
vate eiendomsutviklere mv. som i næring fører opp slike anlegg, er altså ikke
omfattet av ordningen. Et eksempel på dette er Skattedirektoratets vedtak av
19. oktober 2015 om å nekte frivillig registrering for en næringsdrivende som
ved utviklingen av et 60 mål stort tomteområde hadde holdt oppføringen av
vann- og avløpsanlegget utenfor prosjektregnskapet. Det var satt som vilkår
for byggetillatelsen at virksomheten bygde ut det eksisterende vann- og
avløpsanlegget, og at det skulle overdras vederlagsfritt til kommunen. Skatte‐
direktoratet la til grunn at utbyggeren var en profesjonell aktør som drev
næringsvirksomhet med omsetning av leiligheter og boliger på det aktuelle
tomteområdet, og at utbyggingen av vann- og avløpsanlegget skjedde som en
naturlig del av denne næringsvirksomheten slik at vilkårene for frivillig regi‐
strering etter § 2-3 femte ledd ikke var oppfylte. Justering på overtakers hånd
kan være aktuelt i disse tilfellene, se omtale i kap. 9-3.2.

Det er i en konkret sak lagt til grunn at det ikke kan innvilges frivillig regi‐
strering etter § 2-3 femte ledd for et sameie som etter overdragelse til en kom‐
mune fremdeles har ansvaret for drift og vedlikehold av vann- og avløpsan‐
legget. Kommunen skulle kun stå som formell eier av anlegget uten ansvar for
kostnadene ved driften. Det var videre opplyst at inntektene ved driften skulle
tilfalle sameiet. Da omsetningen i sameiet ikke ville overstige 50 000 kroner,
kunne sameiet heller ikke ordinært registreres etter § 2-1 første ledd.

Dersom det i motsetning til saken ovenfor inngås en avtale mellom sam‐
eiet og kommunen om at det er sistnevnte som skal stå både som formell eier
og som fakturautsteder til sameierne for avgiftspliktige vann- og avløpstjene‐
ster, vil sameiet anses for å ha oppført anlegget i privat regi utenfor næring.
Sameiet kan følgelig i et slikt tilfelle søke om frivillig registrering som utbyg‐
ger av vann- og avløpsanlegg etter § 2-3 femte ledd.

Det er også reist spørsmål om utbyggere utenfor næring som etter oppfø‐
ring overdrar anlegget til et nystiftet aksjeselskap, med de private utbyggerne
som aksjonærer, kan frivillig registreres etter § 2-3 femte ledd. Skattedirekto‐
ratet legger til grunn at det ikke er noen subjektavgrensning på overtakersi‐
den, jf. bestemmelsens annet punktum som angir overtaker som «noen som er
registrert etter § 2-1 for virksomhet i vann- eller avløpssektoren». Hvis det på
overtakersiden er et nystartet selskap, vil det i mange tilfeller først få omset‐
ning etter at utbyggingen har skjedd. Følgelig vil det ikke være registrert i
Merverdiavgiftsregisteret på det tidspunktet utbyggers søknad om frivillig
registrering behandles. Det er i praksis lagt til grunn at den enheten som skal
overta anlegget ikke trenger å være registrert, men at det er tilstrekkelig at
virksomheten blir registreringspliktig som følge av at vedkommende anlegg
skal benyttes i avgiftspliktig virksomhet med omsetning.

Fradragsrett Det foreligger fradragsrett for varer og tjenester til bruk ved
utbyggingen av vann- og avløpsanlegget. Fradragsretten omfatter både direkte
oppføringskostnader for anlegget og indirekte kostnader til for eksempel arki‐
tekt, konsulent og kopiering, jf. KMVA 6067 av 5. desember 2007. For varer

Merverdiavgiftsloven kapittel 2. Registreringsplikt og -rett

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 181 

https://lovdata.no/pro/#document/KMVA/avgjorelse/kmva-2007-6067?searchResultContext=1978&rowNumber=1&totalHits=1


og tjenester som blir anskaffet til felles bruk til både vann- og avløpsanlegget
og annen bruk som ikke gir fradragsrett, for eksempel tomt eller veganlegg,
må det foretas fordeling etter § 8-2. De alminnelige justeringsreglene etter
lovens kap. 9 gjelder også for frivillig registrerte utbyggere av vann- og
avløpsanlegg, se kap. 9-2.3.

Søknad Frivillig registrering etter ordningen forutsetter søknad fra utbyg‐
geren, jf. skatteforvaltningsloven § 8-13 første ledd. Med søknaden skal det
følge kopi av avtalen med kommunen/selskapet om overtagelse av anlegget,
jf. § 2-3 femte ledd annet punktum.

Det er ikke fastsatt særregler om minste registreringstid for frivillig regi‐
strert utbygger. Virksomhetene kan derfor slettes i Merverdiavgiftsregisteret
etter § 14-3 første ledd så snart kostnadene er fradragsført og anlegget er
overført til avgiftssubjekt som driver virksomhet i vann- og avløpssektoren.

Dokumentasjon Det er videre gitt en dokumentasjonsbestemmelse i mer‐
verdiavgiftsforskriften § 2-3-6 for frivillig registrerte utbyggere av vann- og
avløpsanlegg om at anlegg som omfattes av registreringen skal holdes atskilt i
regnskapet.

2-3.8 § 2-3 sjette ledd – Frivillig registrering av baneanlegg
Det er gitt adgang til frivillig registrering av virksomheter som stiller banean‐
legg til disposisjon for avgiftspliktig virksomhet mot vederlag. Adgangen til
frivillig registrering omfatter både næringsdrivende og offentlige virksomhe‐
ter.

Denne ordningen ble innført 1. januar 2013, samtidig med opphevelsen av
fritaket i § 6-8 for omsetning av tjenester som gjelder baneanlegg for uteluk‐
kende skinnegående, kollektiv persontransport. Banefritaket ble opphevet
fordi den opprinnelige begrunnelsen var falt bort etter at persontransport og
infrastruktur for persontransport ble merverdiavgiftspliktig fra 1. mars 2004.

I tilfeller der baneanlegget eies av en annen enn transportselskapet og
utgiftene til drift mv. av dette ikke skal dekkes av transportselskapet, vil opp‐
hevelsen av banefritaket medføre økte utgifter for eieren. Dette avhjelpes ved
en frivillig registrering av eieren av baneanlegget, som da oppnår fradragsrett
for inngående merverdiavgift mot å beregne utgående avgift av de tjenester
som omfattes av registreringen, jf. § 3-11 annet ledd bokstav k.

Utleie av baneanlegg vil også kunne frivillig registreres etter første ledd,
men femte ledd gir en utvidet registreringsadgang der baneanlegget stilles til
disposisjon for brukeren uten at han får en eksklusiv rådighet.

Omsetning av rett til å disponere jernbanenett til transport er ordinært
avgiftspliktig etter § 3-11 annet ledd bokstav i.

2-3.9 § 2-3 sjuende ledd – Forskriftshjemmel
Forskriftshjemmelen er benyttet til å gi bestemmelser til første, andre, fjerde
og femte ledd i § 2-3, se nærmere omtale under de enkelte bestemmelsene.
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2-4 § 2-4. Forhåndsregistrering
(1) Den som ikke har nådd beløpsgrensen for registrering, kan for‐

håndsregistreres i Merverdiavgiftsregisteret dersom
a) vedkommende har foretatt betydelige anskaffelser som har direkte

sammenheng med senere merverdiavgiftspliktig omsetning,
b) merverdiavgiftspliktig omsetning hos vedkommende vil overstige

beløpsgrensen senest innen tre uker fra det tidspunktet omsetningen
igangsettes.
(2) Departementet kan gi forskrift om vilkår for forhåndsregistrering.

2-4.1 Forarbeider og forskrifter
2-4.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34. Tidspunkt for registrering.

Adgang til forhåndsregistrering lovfestes. Forskriftshjemmel for adgang til
forhåndsregistrering

– Ot.prp. nr. 21 (2001–2002). Omtale av praksisomlegging for blant annet
hva slags anskaffelser som kan danne grunnlag for forhåndsregistrering

2-4.1.2 Forskrifter
– FMVA § 2-4-1

2-4.2 § 2-4 første ledd – Generelt om forhåndsregistrering
Bestemmelsen i § 2-4 gir på visse vilkår adgang til forhåndsregistrering i
Merverdiavgiftsregisteret. Videre er det i merverdiavgiftsforskriften § 2-4-1
gitt en del vilkår/presiseringer til loven for når forhåndsregistrering kan inn‐
vilges. Loven og forskriften er en videreføring av de retningslinjer mv. som er
omtalt i Ot.prp. nr. 21 (2001–2002) avsnitt 7.5.1.

Hovedformålet med forhåndsregistrering er at næringsdrivende ikke skal
belastes med merverdiavgift på relevante anskaffelser til bruk i virksomhet
som omfattes av loven. Ved forhåndsregistrering gis det adgang til å fradrags‐
føre merverdiavgift fortløpende i en investerings- og oppstartsfase. Dette i
motsetning til tilbakegående avgiftsoppgjør som gir et avgiftssubjekt anled‐
ning til å få tilbake merverdiavgift som er belastet i en oppstartsfase, se
omtale under kap. 8-6.

Hvis vilkårene for forhåndsregistrering i et konkret tilfelle ikke er oppfylt,
kan fradragsrett likevel oppnås gjennom tilbakegående avgiftsoppgjør etter at
virksomheten er ordinært registrert. Man kan også ha krav på tilbakegående
avgiftsoppgjør i forbindelse med en forhåndsregistrering.

I en oppstartsfase vil en næringsdrivende kunne ha store investeringer før
det foreligger omsetning. Den næringsdrivende vil i slike tilfeller ha et likvi‐
ditetsmessig behov for fortløpende å kunne fradragsføre inngående avgift på
anskaffelsene. I gitte tilfeller vil en næringsdrivende også av rent praktiske
grunner kunne ha behov for å ordne registreringen på et tidlig tidspunkt. På
denne bakgrunn kan skattekontoret på visse vilkår gi samtykke til registrering
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før omsetningen er kommet i gang eller før den ordinære minstegrensen for
registrering er nådd, jf. § 2-4.

Søknader om forhåndsregistrering behandles av skattekontorene, og Skat‐
tedirektoratet er klageinstans. Ved nektelse av forhåndsregistrering bør det
gjøres oppmerksom på muligheten for tilbakegående avgiftsoppgjør.

2-4.2.1 Forhåndsregistrering pga. betydelige anskaffelser
Ved forhåndsregistrering grunnet betydelige anskaffelser etter § 2-4 første
ledd bokstav a må tre vilkår være oppfylt, se merverdiavgiftsforskriften
§ 2-4-1:
1. Det må foreligge betydelige anskaffelser på et tidspunkt før virksomheten

får omsetning.
2. Med «betydelige anskaffelser» menes at det må være foretatt anskaffelser

for minst 250 000 kroner merverdiavgift medregnet. Det tas kun hensyn til
anskaffelser som er merverdiavgiftspliktige.

3. Det må fremstå som overveiende sannsynlig at virksomheten, når normal
drift foreligger, vil ha en omsetning som ligger betydelig over registre‐
ringsgrensen og at aktiviteten blir drevet i næring.

4. Det stilles som hovedregel krav til klar sannsynlighetsovervekt for at virk‐
somheten kommer i gang som forutsatt. Det må her legges vekt på hva
som er normal investeringsperiode for vedkommende bransje.

5. Oppstart av noen næringer er generelt forbundet med risiko. Dette skal
ikke virke diskvalifiserende hvis det aktuelle initiativ fremstår som seriøst.
I den sammenheng kan det legges vekt på at innehaver og långivere har
satset store beløp på virksomheten, at det offentlige har ytt tilskudd og at
offentlig organ har gitt konsesjon for driften.

6. Tidsperioden fra søknad om forhåndsregistrering kommer inn til registre‐
ringsgrensen forventes nådd, må ikke være mindre enn fire måneder.

Når det gjelder kravet om betydelige anskaffelser, har det vært reist spørsmål
om kapitalinnskudd i et nystiftet aksjeselskap i form av immaterielle verdier
eller tingsinnskudd for mer enn 250 000 kroner, kan anses som «anskaffelser»
etter § 2-4 første ledd bokstav a. Skattedirektoratet legger til grunn at denne
typen kapitalinnskudd ikke er omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.
Det kan således ikke foretas registrering i Merverdiavgiftsregisteret av den
som yter kapitalinnskuddet. Ved slike innskudd oppstår det derfor ikke plikt
til å beregne merverdiavgift som ved vanlig omsetning, noe som medfører at
kapitalinnskudd ikke kan omfattes av uttrykket «anskaffelser» i ovennevnte
bestemmelse siden det er en forutsetning for forhåndsregistrering at anskaffel‐
sen er medregnet merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsforskriften § 2-4-1 første
ledd.

Dersom virksomheten som søker om forhåndsregistrering skal inngå i en
fellesregistrering, må næringsvurderingen knyttes til hele det fellesregistrerte
subjektet.

Det er også anledning til å forhåndsregistrere virksomhet som søker om
frivillig registrering for utleie av bygg eller anlegg etter merverdiavgiftslo‐
ven § 2-3 første ledd. Dette kan for eksempel være aktuelt for bygg under
oppføring hvor det er foretatt betydelige investeringer i tilknytning til inn‐
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gåtte leiekontrakter med registrerte og/eller kompensasjonsberettigede virk‐
somheter. Skattedirektoratet legger til grunn at vilkårene for forhåndsregistre‐
ring neppe kan anses oppfylt før det er inngått leiekontrakter med avgiftsplik‐
tige brukere i tilstrekkelig omfang. Utleier vil følgelig være avskåret fra å
fradragsføre inngående avgift på oppførings- og oppussingskostnader der det
ikke er inngått leiekontrakter for lokalene. Når det senere inngås leiekontrak‐
ter for lokaler det allerede har påløpt kostnader for, kan det skje et tilbakegå‐
ende avgiftsoppgjør eventuelt at inngående avgift må justeres etter hvert som
bygget fylles opp av avgiftspliktige leietakere, se nærmere omtale under
kap. 8-6 og kap. 9-1 flg.

I en del tilfeller er det klart at omsetningen vil ligge langt over registre‐
ringsgrensen hvis virksomheten kommer i gang, men det er knyttet usikkerhet
til oppstarten. I Høyesteretts dom av 14. januar 2015 som gjelder Bremanger‐
landet Vindpark AS, ble det lagt til grunn et krav om kvalifisert sannsynlig‐
hetsovervekt. Retten uttalte at det ikke kan gjelde et lavere krav til sannsyn‐
lighet for at virksomheten i det hele tatt kommer i gang, enn for at beløps‐
grensen nås. I dommen stadfestet Høyesterett skattekontorets vedtak om å
avslå forlenget forhåndsregistrering for et selskap som planla vindkraftpro‐
duksjon. Alle vilkår for innvilgelse var oppfylt bortsett fra at konsesjonssøk‐
naden var til behandling, og skattekontoret hadde i sitt avslag lagt avgjørende
vekt på at konsesjonssøknaden ikke var avgjort.

Forhåndsregistrering skal alltid gis for et gitt tidsrom. Ved vurderingen
skal det legges vekt på hva som er normal investeringsperiode for vedkom‐
mende bransje. Dersom de generelle vilkår for registrering ikke blir oppfylt
innenfor den gitte perioden, skal virksomheten slettes fra Merverdiavgiftsregi‐
steret, med mindre skattekontoret finner at forhåndsregistreringsperioden bør
forlenges.

Når forhåndsregistrering er innvilget skal skattekontoret informere om at
det kan bli foretatt tilbakeføring av inngående avgift hvis de generelle vilkår
for registrering ikke er oppfylt innen den fastsatte dato.

I utgangspunktet skal fradragsført inngående avgift tilbakebetales der‐
som forhåndsregistreringsperioden utløper uten at virksomheten er kommet i
gang som forutsatt, med hjemmel i skatteforvaltningsloven § 12-1. Av forar‐
beidene til tidligere lov § 55 første ledd nr. 3 (Ot.prp. nr. 84 (1988-89) og
Innst. O. nr. 105 (1988–89)) følger at etterberegning skal skje uavhengig av
om en registrert virksomhet har vært i mer eller mindre god tro. Bestemmel‐
sen er imidlertid en "kan"-regel, og tilbakeføring av fradragsført merverdiav‐
gift beror på en konkret vurdering i det enkelte tilfellet.

Fradragsført inngående avgift kan bli tilbakeført selv om virksomheten har
hatt omsetning som overstiger beløpsgrensen, men der omsetningen er av en
art som ikke er omfattet av forhåndsregistreringen.

Gulating lagmannsrett kom i sin dom av 4. mars 2015 (Aeriton Aircraft AS)
(KMVA 7642) til at et enkeltstående salg av 0,2 % av IP-rettigheter (intellec‐
tual property rights) til morselskapet ikke medførte at selskapet gikk over til
ordinær registrering. Skattekontoret hadde derfor adgang til å slette selskapet
og tilbakeføre inngående avgift selv om beløpsgrensen var oversteget. Selska‐
pet var forhåndsregistrert for utvikling og produksjon av fly, og omsetningen
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ble ikke ansett å være av den typen virksomhet selskapet var forhåndsregi‐
strert for. Et annet eksempel er KMVA 8071 av 7. april 2014.

2-4.2.2 Forhåndsregistrering av praktiske grunner
Det følger av § 2-4 første ledd bokstav b at forhåndsregistrering av praktiske
grunner kan skje når beløpsgrensen vil overstiges senest innen tre uker fra det
tidspunktet omsetningen igangsettes. Bakgrunnen for bestemmelsen er at det i
enkelte tilfeller kan gå kort tid fra en virksomhet starter omsetning og til
beløpsgrensen i § 2-1 nås. Når omsetning og uttak har passert denne grensen,
plikter den næringsdrivende å la seg registrere og betale merverdiavgift av
omsetningen. Etter § 15-11 første ledd kan det imidlertid ikke anføres avgift i
salgsdokument før registrering er foretatt.

For at en næringsdrivende skal kunne forhåndsregistrere seg av praktiske
grunner, må det fremstå som sannsynlig at virksomhetens avgiftspliktige
omsetning vil overskride registreringsgrensen innen tre uker etter omsetnings‐
start.

Det er ikke til hinder for forhåndsregistrering at beløpsgrensen vil oversti‐
ges allerede ved utstedelse av første faktura. Videre er det ikke et vilkår at
omsetningen er kommet i gang før det kan søkes om forhåndsregistrering av
praktiske grunner.

Forhåndsregistrering gis virkning fra den terminen omsetningen startes
opp. Fra dette tidspunkt skal det beregnes avgift ved omsetning og uttak, og
virksomheten vil ha fradragsrett etter § 8-1.

2-4.2.3 Forhåndsregistrering ved utvidelse av avgiftsplikten
Ved utvidelser av avgiftsplikten som følge av regelendringer, skal registrering
først skje når omsetningen overstiger registreringsgrensen. For virksomheter
som allerede er i drift og som blir avgiftspliktige som følge av regelendringen,
vil det imidlertid av praktiske grunner gis adgang til forhåndsregistrering, se
F 4. april 2001 og SKD 16/03 punkt 2.7. Dette innebærer at det oppnås fra‐
dragsrett for inngående merverdiavgift for de anskaffelser som foretas fra og
med tidspunktet for regelendringen.

2-4.3 § 2-4 annet ledd – Forskriftshjemmel
Forskriftshjemmelen er benyttet til å gi bestemmelser om hva som menes med
betydelige anskaffelser i lovens § 2-4 første ledd bokstav a, samt nærmere vil‐
kår for forhåndsregistrering basert på sannsynligheten for at omsetningen vil
ligge betydelig over beløpsgrensen for registrering i § 2-1. Se nærmere omtale
i kap. 2-4.2.
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2-5 § 2-5. Lottfiske
Ved lottfiske skal den reder, høvedsmann eller fisker som leverer

fisken til kjøperen eller som på fartøyets eller fiskerens vegne mottar opp‐
gjøret for fisken, registreres i Merverdiavgiftsregisteret.

2-5.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71)
– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) kap. VIII og Innst. O. nr. 51 (1972–73). Innkor‐

ting av oppgave- og betalingsfristen for bl.a. fiskere fra 3 måneder og 20
dager til 3 måneder og 10 dager etter kalenderårets utløp

– Ot.prp. nr. 9 (1974–75) og Innst. O. nr. 10 (1974–75). Korrigering av krav
ved tilordning av bestemmelsen til felles skjema for alle årsoppgavepliktige

2-5.2 Registrering av lottfiske
Lottfiske foreligger når to eller flere fiskere driver fiske sammen på et fiske‐
fartøy mot en fastsatt andel (lott) i fangstverdien.

Bestemmelsen i § 2-5 er en særbestemmelse om hvem (hvilket avgiftssu‐
bjekt) som er ansvarlig for registrering i Merverdiavgiftsregisteret ved lottfi‐
ske. Ved lottfiske vil den ansvarlige for registreringen være den reder,
høvedsmann eller fisker som leverer fisken til kjøperen eller mottar oppgjør
på fartøyets eller fiskerens vegne.

Se § 10-6 om øvrige lottfiskeres rett til refusjon av inngående merverdiav‐
gift for kjøp eller leie av fiskeredskap som disse stiller med.

Merverdiavgiftsloven kapittel 2. Registreringsplikt og -rett

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 187 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-76-2008-2009-/id559451/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-120/
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-17-196869?searchResultContext=2577&rowNumber=1&totalHits=171
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-32-197273?searchResultContext=2947&rowNumber=1&totalHits=13


Merverdiavgiftsloven
kapittel 3.
Merverdiavgiftspliktig
omsetning, uttak og innførsel

I Omsetning

3-1 § 3-1. Varer og tjenester
(1) Det skal beregnes merverdiavgift ved omsetning av varer og tjene‐

ster.
(2) Det skal også beregnes merverdiavgift ved levering av varer med

lav verdi som innføres til andre mottakere enn næringsdrivende og offent‐
lig virksomhet i merverdiavgiftsområdet. Dette gjelder likevel ikke
næringsmidler, varer som krever særskilt tillatelse for innførsel eller
varer som ilegges særavgifter.

(3) Omsetning av varer i kommisjon anses både som kommisjonærens
og kommittentens omsetning.

(4) Omsetning av elektroniske tjenester som skjer ved bruk av formid‐
ler, anses både som selgers og formidlers omsetning.

(5) Selv om omsetning av en tjeneste er unntatt fra loven, gjelder loven
likevel dersom tjenesten omsettes eller formidles ved elektroniske kom‐
munikasjonstjenester og vederlaget for tjenesten oppkreves av den som
yter kommunikasjonstjenesten.

(6) Departementet kan gi forskrift om vilkår for at mottakeren av vare
med lav verdi omfattet av annet ledd ikke er å anse som næringsdrivende
eller offentlig virksomhet.

3-1.1 Forarbeider og forskrifter
3-1.1.1 3-1.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst 431 L
(2010–2011)
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– Lov 20.12.2019 nr. 98: Prop.1 LS (2019-2020) og Innst.4 L (2019-2020).
Avgiftplikt på levering av varer med lav verdi som innføres til andre mot‐
takere enn næringsdrivende og offentlig virksomhet i merverdiavgiftsområ‐
det

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVIII (1969–70). Nye regler om
avgiftsplikt ved kommisjonshandel. Presisering av auksjonarius’ avgifts‐
plikt

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. nr. VII (1971–72). Avgiftsplikt på
tjenester som gjelder formgivning og forslag til innredning og utforming av
bygninger eller anlegg

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73). Avgiftsplikt ved
«analyse, kontroll og prøving» av varer flyttet til annet ledd nr. 1. Uttrykket
«markedsanalyse» og «meningsmåling» utgikk. Avgiftsplikt på «markeds‐
føring» flyttet til annet ledd nr. 8. Avgiftsplikten på «formgivning og for‐
slag til innredning og utforming av bygning eller anlegg» skilt ut som nytt
annet ledd nr. 12. Ordet «bygning» ble endret til «bygg». Distrikts-,
område- og byplanlegging faller utenfor annet ledd nr. 9. Spørsmål om fri‐
villig registrering

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Bortføring av spill‐
vann og overvann avgiftspliktig tjeneste

– Ot.prp. nr. 82 (1992–93) og Innst. O. nr. 107 (1992–93). Generell avgifts‐
plikt på tjenester som omsettes av televerket eller lignende virksomheter
ved bruk av telekommunikasjon

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001). Merverdiav‐
giftsreformen 2001

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004 – lovendringer
og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Avgiftsplikt ved omsetning av person‐
transporttjenester mv. innføres

– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004–2005). Avgiftsplikt for
omsetning og formidling av rett til å overvære kinoforestillinger, kinemato‐
grafers omsetning av kataloger, programmer mv. samt omsetning og utleie
av retten til annen kinematografisk film enn reklamefilm

– Ot.prp. nr. 1 (2005-2006):Ot.meld. nr. 1 (2005–2006) og Ot.prp. nr. 26
(2005–2006). Avgiftsplikt fra 1. september 2006 på romutleie i hotellvirk‐
somhet og lignende virksomhet, utleie av fast eiendom til camping samt
yrkesmessig utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom.
Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) begrenser avgiftsplikten for utleie av hytter,
ferieleiligheter og annen fritidseiendom til utleie i tilknytning til hotellvirk‐
somhet og lignende virksomhet og utleie av fast eiendom til camping

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007). Avgiftsplikt for omsetning av infrastrukturtjene‐
ster fra kommunale havner omfattet av lov 8. juni 1984 nr. 51 om havner
og farvann m.v.

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Avgiftsplikt på
utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom i næring
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3-1.1.2 3-1.1.2 Forskrifter
– FMVA § 3-1-1

3-1.2 § 3-1 første ledd – Avgiftsplikt ved omsetning av varer og tjenester
Bestemmelsen fastsetter hovedregelen i et merverdiavgiftssystem, at det skal
beregnes merverdiavgift ved omsetning av varer og tjenester.

Sett i sammenheng med lovens bestemmelser om unntak og fritak (avgifts‐
plikt med 0-sats) fastslås det at all omsetning av varer og tjenester som ikke
enten er særskilt unntatt fra loven eller særskilt fritatt (avgiftsplikt med 0-
sats), utløser plikt til å beregne avgift. Unntakene for omsetning følger av
§§ 3-2 til 3-20. Kapittel 6 har bestemmelser om fritak for merverdiavgift ved
innenlands omsetning og ved utførsel og omsetning med tilknytning utenfor
merverdiavgiftsområdet.

Med «omsetning» menes levering av varer og tjenester mot vederlag, jf.
§ 1-3 første ledd bokstav a.

Med «varer» menes fysiske gjenstander, herunder fast eiendom og elek‐
trisk kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde, jf. § 1-3 første ledd bok‐
stav b.

Med «tjenester» menes det som kan omsettes og som ikke er varer, herun‐
der begrensede rettigheter til varer, og utnyttelse av immaterielle verdier, jf.
§ 1-3 første ledd bokstav c.

Forståelsen av tidligere lov § 13 var fremme i Høyesteretts dom av
27. mars 2006 (Ifi OY Fotolabo Club) om et utenlandsk selskaps virksomhet
med fremkalling og kopiering av film i utlandet, men hvor markedsføring og
salg var innrettet mot norske forbrukere. Dommen som fastslo at selskapet
måtte anses å drive avgiftspliktig omsetning innenfor merverdiavgiftsområdet,
er referert i kap. 2-1.11. Tilsvarende ble lagt til grunn i Borgarting lagmanns‐
retts dom 27. mars 2015 vedrørende et utenlandsk selskap (NUF) som drev
salg via internett. Dommen er nærmere omtalt under kapittel 2.1.11.

Ulovlig omsetning Merverdiavgiftsloven skiller ikke mellom lovlig og
ulovlig omsetning. Det er dog lagt til grunn at det ikke skal etterberegnes
avgift når det gjelder omsetning fra «grovt ulovlig virksomhet», som omset‐
ning av narkotiske stoffer o.l. Omsetning som er ulovlig pga. brudd på luk‐
ningsvedtekter o.l. (f.eks. ølsalg etter påbudt stengetid), vil være avgiftsplik‐
tig. Det samme gjelder omsetning gjennom ordinære butikklokaler av smu‐
glervarer mv.

Høyesteretts dom av 14. mars 2008 (Rt. 2008 s. 410 Pantekk AS)
Saken gjaldt spørsmål om selskapet omsatte varer eller tjenester, nærmere
bestemt om tanntekniske produkter fra sted utenfor merverdiavgiftsområdet
ble omsatt av selskapet eller om selskapet formidlet produktene som agent for
den utenlandske produsenten. Dersom selskapet ble ansett å omsette produk‐
tene i eget navn, ville selskapet plikte å beregne avgift av vederlaget tannle‐
gene betalte, idet selskapet ikke kunne anses omfattet av unntaket i tidligere
lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav b, nå § 3-2 femte ledd. Dersom selskapet
opptrådte som formidler for den utenlandske produsenten, ville formidlings‐
provisjonen være omfattet av avgiftsfritaket i tidligere lov § 16 første ledd
nr. 1, jf. tidligere forskrift 24 § 8 fjerde ledd om fjernleverbare tjenester til
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utenlandske næringsdrivende. De tanntekniske produktene ville da dessuten
være omfattet av den særskilte bestemmelse om redusert avgiftsgrunnlag ved
innførsel, jf. nå § 4-11 tredje ledd som sikrer lik avgiftsbelastning som for
tanntekniske produkter fremstilt innenfor merverdiavgiftsområdet.

Høyesterett kom etter en gjennomgang av selskapets avtale med den uten‐
landske produsenten til at selskapet måtte anses å opptre som agent for denne.
De relevante avtaleforhold var det økonomiske oppgjøret, herunder vederla‐
gets struktur, selskapets mulighet for å påvirke pris til kundene, tannlegene,
dekning av transportkostnadene, risikoen for kundenes betalingsdyktighet,
risikoen under transport og mangelsansvar og garantiforpliktelser. Førstvote‐
rende konkluderte med tilslutning fra de øvrige dommerne, med at det ikke
var noen uenighet om at avtalen var dekkende for forholdet mellom partene.
Kundene var informert om agentforholdet gjennom ordresedler, fakturaer og
på annen måte. Tannlegene kunne på grunnlag av avtaledokumenter og orien‐
teringsbrev fra den utenlandske produsent forholde seg til denne som selger.
Utgangspunktet måtte da være at selskapet ble ansett som mellommann også i
relasjon til merverdiavgiftsloven. Dommen presiserer at den privatrettslige
overbygning ikke kan være avgjørende dersom det som er avtalt mellom par‐
tene, materielt sett innebærer at selgerinteressen er overført til agenten, jf.
Høyesteretts kjæremålsutvalgs avgjørelse 12. januar 2001. Retten fant imid‐
lertid ikke at forholdene lå slik an i denne saken.

Oslo tingretts dom av 19. juni 2013.
Prostitusjon Tingretten uttalte at det følger av merverdiavgiftsloven at det
skal beregnes merverdiavgift av tjenester. Det finnes ingen unntak for tjene‐
ster fra prostituerte. Retten fant heller ikke grunnlag for å tolke loven inn‐
skrenkende. Det uttales at det ikke er straffbart å motta betaling for seksuelle
tjenester.

Skatteklagenemnda 18. september 2019 Stor avdeling 01 NS 106/2019.
Skatteklagenemnda la til grunn at salg av seksuelle tjenester (prostitusjon)
ikke var skatte- eller merverdiavgiftspliktig. Nemnda viste blant annet til at
manglende prioritering fra skattemyndighetenes side med kontroll av slik
virksomhet medførte at virksomheten var fritatt fra skatte- og avgiftsplikten.
 
I Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 16. november 2020 uttales det at
salg av seksuelle tjenester (prostitusjon) er avgiftspliktig.
 
Enhver omsetning av tjenester er merverdiavgiftspliktig, jf. merverdiavgifts‐
loven § 3-1. Unntak fra dette krever hjemmel i lov. Etter gjeldende regelverk
er prostitusjonsvirksomhet ikke fritatt fra den generelle skatte- og avgiftsplik‐
ten. Skatteforvaltningens kontrollprioriteringer kan ikke danne grunnlag for et
generelt skatte- og avgiftsfritak for et virksomhetsområde. I vedtak i Stor
avdeling 01 NS 106/2019 synes nemnda derfor uriktig å ha lagt til grunn at
skatteforvaltningens kontrollprioriteringer vedrørende salg av seksuelle tjene‐
ster har dannet et skattefritak for slik virksomhet.
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3-1.3 § 3-1 annet ledd – Avgiftsplikt ved levering av varer med lav verdi
som innføres til andre mottakere enn næringsdrivende og offentlig
virksomhet i merverdiavgiftsområdet
§ 3-1 er endret med virkning fra 1. april 2020, og bestemmelsen er gitt nytt
annet ledd.

Nytt annet ledd bestemmer at det skal beregnes merverdiavgift ved leve‐
ring av varer med lav verdi som innføres til andre mottakere enn næringsdri‐
vende og offentlig virksomhet i merverdiavgiftsområdet. Dette gjelder likevel
ikke næringsmidler, varer som krever særskilt tillatelse for innførsel eller
varer som ilegges særavgifter.

Med hjemmel i paragrafens sjette ledd er det fastsatt en ny forskrift om
vilkår for at mottakeren av vare med lav verdi omfattet av annet ledd, ikke er
å anse som næringsdrivende eller offentlig virksomhet. Det vises til FMVA
§ 3-1-1, se kap. 3-1.7.

Endringen har sammenheng med fjerning av avgiftsfritaket for varesendin‐
ger fra utlandet av mindre verdi (350 kronersgrensen). Fra 1. april 2020 ble
forenklet registreringsordning utvidet til å omfatte utenlandske tilbydere som
selger varer med lav verdi til norske forbrukere. Ordningen gjelder utenland‐
ske selgere som tilbyr varer til norske forbrukere med verdi opp til 3000 kro‐
ner. Denne endringen er nærmere omtalt under kapittel 14 II.

3-1.4 § 3-1 tredje ledd – Omsetning av varer i kommisjon
§ 3-1 er endret med virkning fra 1. april 2020, bl.a. ved at paragrafen har fått
et nytt annet ledd, slik at tidligere annet ledd dermed er blitt tredje ledd.

Salgskommisjon Ved kommisjonssalg skjer omsetningen i kommisjonæ‐
rens eget navn, men etter oppdrag fra og for regning av en kommittent. Etter
den opprinnelige lovteksten (1969) var det en forutsetning for avgiftsplikt at
omsetningen fra den næringsdrivende skjedde i eget navn. Bestemmelsen
innebar at kommittenten ikke ble ansett avgiftspliktig for sin omsetning. Tid‐
ligere lov § 10 første ledd ble endret ved lov av 26. juni 1970 der «i eget
navn» ble sløyfet samtidig som det ble inntatt en uttrykkelig bestemmelse om
at omsetning ved kommisjon skulle regnes som både kommittentens og kom‐
misjonærens omsetning. Dette innebærer at kommittenten, gitt at virksomhe‐
ten drives i næring og øvrige vilkår for registrering foreligger, er avgiftsplik‐
tig for sin omsetning i kommisjonsforhold og at det i oppgjøret mellom kom‐
mittent og kommisjonær skal faktureres med merverdiavgift. Kommittenten
har dermed fradrag for inngående merverdiavgift på sine anskaffelser til virk‐
somheten på vanlig måte.

Merverdiavgiftsloven konstruerer således at det skjer en omsetning mel‐
lom kommittent og kommisjonær og mellom kommisjonær og kjøper av kom‐
misjonsvaren. Den avgiftsrettslige, konstruerte omsetning fra kommittent til
kommisjonær anses først skjedd ved kommisjonærens omsetning til kjøper,
dvs. samtidig med den reelle overgang av eiendomsretten fra kommittent til
kjøper. Kommittenten og kommisjonæren skal således beregne utgående
avgift samtidig. Dette innebærer at kommisjonæren først vil ha krav på fra‐
drag for inngående avgift på en «omsetningsvare» på salgstidspunktet.

Hvis vi tenker oss at kommisjonær selger varen til en kjøper for kr 200 +
25 % merverdiavgift (kr 50) og at provisjonen av dette salget utgjør kr 50,
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skal kommisjonæren utstede ordinært salgsdokument på kr 200 pluss merver‐
diavgift kr 50 og innberette kr 50 som utgående merverdiavgift. Avregningen
mellom kommisjonær og kommittent kan se slik ut:

Avregning
 Salg kr 200

 – provisjon kr   50

 Sum kr 150

 + 25 % kr   37,50

  kr 187,50 som utbetales kommittent
 
 
Kommisjonæren innberetter som nevnt kr 50 som utgående merverdiavgift på
omsetningsoppgaven, men har samtidig fradragsrett for kr 37,50 i henhold til
avregningsdokumentet. Kommittenten skal innberette kr 37,50 som sin utgå‐
ende merverdiavgift.

I de tilfellene kommittent ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret,
skal det ikke beregnes avgift i oppgjøret mellom kommisjonær og kommit‐
tent. Registrert kommisjonær skal imidlertid beregne merverdiavgift av hele
vederlaget. I beregningsgrunnlaget for vederlaget skal provisjonen inngå.

Hvis kommisjonæren ikke er registrert, skal det ikke beregnes avgift av
hans omsetning. Registrert kommittent skal imidlertid innberette utgående
avgift av hele salgsvederlaget, i ovennevnte eksempel kr 50.

Auksjonssalg Auksjonssalg skjer i all hovedsak som kommisjonssalg og
skal således følge reglene for salgskommisjon. Næringsdrivende auksjonarius
(kommisjonær) i frivillige auksjoner skal således avgiftsberegne salget og kan
avregne overfor vareeier (kommittent) som i eksemplet ovenfor. Tvangssalg
regnes ikke som omsetning etter merverdiavgiftsloven, se kap. 1-3.2.5 oven‐
for.

Innkjøpskommisjon Ved innkjøpskommisjon skjer det ingen vareomset‐
ning i avgiftsmessig forstand mellom kommisjonær og kommittent. Kommi‐
sjonæren erverver ingen eiendomsrett til det innkjøpte og kan derfor heller
ikke omsette noe videre til kommittent. I Av 6/95 av 18. april 1995 uttaler
Skattedirektoratet at verken forarbeider eller ordlyd tyder på at § 10 første
ledd tredje punktum er ment å omfatte innkjøpskommisjon. Slik virksomhet
falt derfor utenfor loven før merverdiavgiftsreformen 2001. Etter merverdiav‐
giftsreformen plikter imidlertid næringsdrivende innkjøpskommisjonærer å
beregne merverdiavgift av den godtgjørelse/provisjon de mottar for sine kom‐
misjonstjenester.

Fullmektig En vareagent som selger varer i fremmed navn og for frem‐
med regning anses som fullmektig. Vareagenten driver ikke egen vareomset‐
ning, men mottar bare provisjon. Før merverdiavgiftsreformen 2001 falt slik
virksomhet utenfor merverdiavgiftsloven, men det var gitt adgang til frivillig
registrering av vareagenter. Etter merverdiavgiftsreformen er vareagenter
avgiftspliktige og skal beregne avgift av sin provisjon.

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 193 

https://lovdata.no/pro/#document/SKM/avgjorelse/skm-1995-15


Enkeltsaker
Tilbakesalg Et selskap gikk over fra å drive ordinær innførsel av varer fra et
utenlandsk firma til å ta varene i kommisjon. I forbindelse med overgangen
ble allerede innførte varer solgt tilbake til den utenlandske kommittenten.
Skattedirektoratet var av den oppfatning at det skulle beregnes avgift ved til‐
bakesalget til det utenlandske firmaet, og at den utenlandske kommittenten
ved overgangen til kommisjonshandel ble avgiftspliktig for omsetningen i
Norge og således måtte registreres her i landet.
 
Boet kommisjonær Abandonering ved konkurs er en beslutning om å holde
et aktivum utenfor massen og konkursbehandlingen som følge av at det er
overbeheftet. Aktivumet forblir debitors eiendom. Når et konkursbo forføyer
over varen, f.eks. overlater til panthaver å selge varen på den betingelse at ev.
overskudd etter at panthavers krav er dekket skal betales boet, er varene ikke
abandonert. I et slikt tilfelle selges varen for boets regning og risiko og det
foreligger i realiteten et salg i kommisjon. Konkursboet vil være avgiftspliktig
for panthavers salg. (Av 11/86 av 14. juli 1986 nr. 16)

KMVA 2012 av 14. september 1986
Opphør av kommisjonsvirksomhet Klageren solgte sportsartikler i kommi‐
sjon gjennom en kommisjonær (A). Ved opphøret av kommisjonærens virk‐
somhet utstedte klageren en kreditnota inkl. merverdiavgift på den varebe‐
holdningen som på det tidspunktet lå hos A. Skattedirektoratet anførte at i et
kommisjonsforhold skjer omsetningen først når kommisjonæren selger varen
til kjøperen. Noen omsetning mellom kommittent og kommisjonær finner
ikke sted og tilbakeføringen av varene fra A til klageren i det foreliggende til‐
felle var derfor ingen omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. Merverdi‐
avgift skulle derfor ikke vært beregnet på den omtalte kreditnota.

En advokat, som var fullmektig for selvskiftende arvinger i tre dødsboer,
avholdt i løpet av én dag frivillig auksjon over det private løsøre i dødsboene.
Omsetningen oversteg minstegrensen for registrering. Skattedirektoratet la til
grunn at advokaten måtte anses avgiftspliktig for sine tre auksjoner. Direkto‐
ratet uttalte samtidig at enkeltstående salg av privat løsøre ikke er avgiftsplik‐
tig. Uttalelsen må ses i lys av at advokattjenester den gang ikke var omfattet
av merverdiavgiftsloven. Advokater vil nå bli avgiftspliktige for all bistand
med slikt salg fra boer.

3-1.5 § 3-1 fjerde ledd – Omsetning av elektroniske tjenester ved bruk av
formidler
Da § 3-1 med virkning fra 1. april 2020 fikk et nytt annet ledd, er tidligere
tredje ledd nå blitt fjerde ledd.

Bestemmelsen gjelder fra 1. juli 2011 og må sees i sammenheng med
paragrafens tredje ledd (kommisjonsbestemmelsen). Regelen bestemmer at
dersom elektroniske tjenester omsettes ved bruk av formidler, så skal både
selgeren og formidleren anses for å ha omsatt tjenesten.

Dette innebærer at selger anses for å omsette tjenester til formidler, og at
formidler i sin tur anses for å omsette tjenester videre til kjøper (to omsetnin‐
ger).
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Bakgrunnen for bestemmelsen fremgår av Prop. 117 L (2010–2011), hvor
det fremheves at merverdiavgiftslovens avgrensning av hvem som anses som
selger (se blant annet Høyesteretts dom av 14. mars 2008) er for snever i for‐
hold til omsetning av elektroniske tjenester. Det vises til at elektroniske tjene‐
ster ofte omsettes via større elektroniske markedsplasser, som privatrettslig
anses som formidler, agent og lignende, og derfor ikke som selger i forhold til
merverdiavgiftslovens bestemmelser. I proposisjonen gis det uttrykk for at
denne gruppen formidlere likevel bør anses som selgere i forhold til omset‐
ning av elektroniske tjenester. Det er hensiktsmessig at et mindre antall store
markedsplasser håndterer avgiftsforpliktelsene ved omsetning av elektroniske
tjenester, i stedet for å legge forpliktelsene på et større antall innholdsleveran‐
dører som selger via slike markedsplasser. Se mer om dette i omtalen av § 2-1
tredje ledd som bestemmer registreringsplikt kun for denne gruppen formid‐
lere ved kjøp utenfor merverdiavgiftsområdet.

En konsekvens av at det er to omsetninger er at en norsk selger som selger
via en utenlandsk formidler, typisk en av de større handelsportaler for nett‐
handel, etter omstendighetene kan anses som næringsdrivende og dermed kan
ha fradragsrett for inngående merverdiavgift. Omsetning mellom slik norsk
selger og utenlandsk formidler vil anses som avgiftsfritt eksportsalg, se mer‐
verdiavgiftsloven § 6-22.

Begrepet «formidler» må ikke forstås kun med utgangspunkt i privatretts‐
lige regler. Proposisjonen gir anvisning på en helhetsvurdering hvor det blant
annet skal legges vekt på om vedkommende forestår selve leveransen av den
elektroniske tjenesten (eksempelvis overføring av filer) til sluttbruker, og om
vedkommende oppkrever vederlaget for tjenesten. Typisk vil dette være
kjente handelsportaler/markedsplasser på Internett, som ofte selger et bredt
spekter av elektroniske tjenester (og varer) rettet mot forbrukere.

Bestemmelsen er nærmere omtalt i F 1. juli 2011.

3-1.6 § 3-1 femte ledd – Tjenester omsatt eller formidlet ved elektroniske
tjenester
Da § 3-1 med virkning fra 1. april 2020 fikk et nytt annet ledd, er tidligere
fjerde ledd nå blitt femte ledd.

Bestemmelsen fastslår at selv om en tjeneste er unntatt fra loven, gjelder
loven likevel dersom tjenesten omsettes eller formidles ved elektroniske kom‐
munikasjonstjenester og vederlaget for tjenesten oppkreves av den som yter
kommunikasjonstjenesten. Lovens unntak for omsetning og formidling av
særskilte tjenester gjelder således ikke dersom de omsettes eller formidles ved
hjelp av elektroniske kommunikasjonstjenester og vederlaget oppkreves av
den som yter kommunikasjonstjenesten. Bestemmelsen ble tatt inn i loven før
merverdiavgiftsreformen 2001, og var begrunnet dels i teleoperatørenes van‐
skeligheter med å skille de ulike tjenestene avgiftsmessig (de såkalte teletorg‐
tjenestene ble ikke levert av teleoperatørene selv, men av andre, betegnet som
informasjonsleverandører) og dels begrunnet i tekniske og personvernmessige
skranker med hensyn til å spesifisere de ulike telefonnumre som ringes opp av
abonnentene. Se Ot.prp. nr. 82 (1992–93). Etter merverdiavgiftsreformen,
hvor mange såkalte teletorgtjenester er blitt avgiftspliktige, har ikke lenger
denne særlige avgiftsplikten samme betydning. Avgiftsplikten for tilbyder av
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den elektroniske kommunikasjonstjenesten (teleoperatøren) medfører ingen
registrerings- og avgiftsplikt for den som egentlig yter den unntatte tjenesten.

3-1.7 § 3-1 sjette ledd – Forskriftshjemmel
§ 3-1 ble endret med virkning fra 1. april 2020, bl.a. ved at bestemmelsen fikk
et nytt sjette ledd.

Bestemmelsens sjette ledd gir departementet hjemmel til å gi forskrifter
om vilkår for at mottakeren av vare med lav verdi omfattet av den nye
bestemmelsen i annet ledd, ikke er å anse som næringsdrivende eller offentlig
virksomhet. Hjemmelen er benyttet til å fastsette FMVA § 3-1-1. Ved leve‐
ring av varer som nevnt i § 3-1 annet ledd, kan tilbyderen legge til grunn at
mottakeren ikke er næringsdrivende eller offentlig virksomhet, med mindre
tilbyderen har kunnskap om det motsatte.

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 196 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 



3-2 § 3-2. Helsetjenester mv.
(1) Omsetning og formidling av helsetjenester er unntatt fra loven,

herunder tjenester som
a) omfattes av helse- og omsorgstjenesteloven og spesialisthelsetjeneste‐

loven
b) omfattes av tannhelsetjenesteloven, samt tanntekniske tjenester
c) omfattes av folketrygdloven kapittel 5 og 10
d) ytes av yrkesgrupper med autorisasjon eller lisens etter helsepersonel‐

loven
e) ytes av bedriftshelsetjenesten

(2) Omsetning og formidling av kosmetisk kirurgi er unntatt fra loven
kun dersom inngrepet er medisinsk begrunnet og er finansiert helt eller
delvis av det offentlige. Det samme gjelder kosmetisk behandling. Kosme‐
tisk kirurgi eller kosmetisk behandling som omfattes av første ledd bok‐
stav b, er unntatt fra loven kun dersom inngrepet eller behandlingen er
medisinsk begrunnet.

(3) Omsetning og formidling av alternativ behandling etter lov om
alternativ behandling av sykdom mv., er unntatt fra loven kun dersom
behandlingen
a) inngår som en integrert og sammenhengende del av helsehjelp etter

helsepersonelloven som finansieres helt eller delvis av det offentlige, og
b) ytes av autorisert helsepersonell uten særskilt vederlag.

(4) Andre varer og tjenester som omsettes som et naturlig ledd i ytelsen
av helsetjenester er omfattet av unntaket i første ledd dersom varen eller
tjenesten leveres av den som yter helsetjenesten.

(5) Formidling og utleie av arbeidskraft der arbeidstakeren skal utøve
helsetjenester er unntatt fra loven.

(6) Utleie av utstyr, tilgang til pasientportefølje og lignende til nærings‐
drivende som yter helsetjenester er unntatt fra loven dersom
a) utleieren er en næringsdrivende som yter helsetjenester,
b) utleieren er en virksomhet som er eiet av næringsdrivende som yter

helsetjenester,
c) utleieren er en offentlig virksomhet som yter helsetjenester.

(7) Tannteknikeres omsetning av egenproduserte tanntekniske pro‐
dukter er unntatt fra loven.

(8) Omsetning og formidling av ambulansetjenester med særskilt inn‐
rettet transportmiddel er unntatt fra loven.

3-2.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 24.06.2011 nr. 30: Prop. 91 L (2010–2011) Lov om kommunale helse-

og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven) og Innst. 424 L
(2010–2011)

– Lov 21.12.2020 nr. 168: Prop.1 LS (2020-2021) og Innst.4 L (2020-2021).
Avgiftsplikt innføres ved omsetning og formidling av kosmetisk kirurgi og
behandling samt alternativ behandling

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 197 

https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2009-06-19-58
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-76-2008-2009-/id559451/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-120/
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2011-06-24-30?searchResultContext=1255&rowNumber=1&totalHits=2011
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop-91-l-20102011/id638731/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2010-2011/inns-201011-424/?lvl=0
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2010-2011/inns-201011-424/?lvl=0
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-1-l-20202021/id2768694/
https://stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2020-2021/inns-202021-004l/


– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Formidling av
helsetjenester mv. unntas

– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og Innst. O. nr. 19 (2002–2003). Unntaket for
helsetjenester utvides til å omfatte helserelaterte tjenester

– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) og Innst. O. nr. 1 (2005–2006). Utleie av utstyr
og lignende mellom helsepersonell mv. unntas

– Prop. 1 LS (2021-2022) og Prop. 1 LS Tillegg 1 (2021-2022). Endringer i
avgiftsplikt for alternativ behandling.

3-2.2 § 3-2 første ledd – Helsetjenester mv.
Unntaket for helsetjenester kom inn i loven ved merverdiavgiftsreformen i
2001.

Begrunnelsen for unntaket er at det er store variasjoner når det gjelder i
hvilken grad det betales vederlag for helsetjenester. For noen tjenester betales
det kun egenandeler, mens det for andre betales full pris. Noen egenandeler
faller bort når mottaker har betalt et visst maksimumsbeløp, mens det for noen
tjenester må betales full pris etter et visst antall behandlinger. Avgiftsplikt
ville forsterke disse ulikhetene, og de atypiske betalingsformene ville dess‐
uten medføre at det ikke ble noe økt proveny. Departementet fant derfor at
helsetjenester burde unntas fra merverdiavgiftsloven. Det vises til Ot.prp.
nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.2.5.

Ved avgjørelsen av hvilke tjenester som burde omfattes av unntaket, ble
det i forarbeidene til merverdiavgiftsreformen 2001 tatt utgangspunkt i de tje‐
nester som gir rett til stønad etter folketrygdlovens refusjonsbestemmelser, jf.
kapittel 5 om stønad ved helsetjenester. Henvisningen innebærer at unntaket
omfatter undersøkelse og behandling hos lege, tannlege, psykolog, fysiotera‐
peut, kiropraktor, logoped og audiopedagog, prøver og undersøkelser ved pri‐
vate medisinske laboratorier og røntgeninstitutter samt veiledning i familie‐
planlegging og kontrollundersøkelse under svangerskap i godkjent helsesta‐
sjon. Det ble imidlertid understreket at henvisningen til folketrygdloven ikke
betyr at avgiftsunntaket er avgrenset til bare å gjelde disse tjenestene. Også
visse former for forebyggende og rehabiliterende tjenester vil kunne omfattes
av unntaket for helsetjenester.

Begrepet helsetjenester er knyttet opp mot spesiallovgivningen på området
ved henvisningene i første ledd bokstav a til d. Helsetjenester er regulert i lov
24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (tidli‐
gere lov 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i kommunene), lov
3. juni 1983 nr. 54 om tannhelsetjeneste og lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesia‐
listhelsetjenesten. Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd regulerer finan‐
siering og støtteordninger til blant annet helsetjenester, mens lov 2. juli 1999
nr. 64 om helsepersonell regulerer helsepersonells yrkesutøvelse, som ansatte
og som næringsdrivende. I tillegg omfattes tjenester etter folketrygdloven
kapittel 5 og 10 av unntaket.

Slik paragrafens første ledd er utformet, er ikke oppregningen uttøm‐
mende, jf. formuleringen «herunder». Omfanget og sammenhengen mellom
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tjenester omfattet av oppregningen under bokstav a til e innebærer likevel at
den praktisk sett fremtrer som tilnærmet uttømmende. For tjenester utenfor
det som anses som helsetjenester i tradisjonell forstand, vises det til at unnta‐
ket for alternativ behandling i § 3-3 er opphevet med virkning fra 1. januar
2021. Omsetning og formidling av alle typer alternativ behandling blir i
utgangspunktet avgiftspliktig fra samme tidspunkt, jf. § 3-2 nytt tredje ledd
bokstav a og b. Se nærmere om unntak fra loven kap. 3-2.4.

Helse- og omsorgstjenesteloven pålegger landets kommuner bl.a. å sørge
for nødvendig helsetjeneste for alle som oppholder seg i kommunen. Ansvaret
omfatter all offentlig organisert helsetjeneste som ikke hører inn under stat
eller fylkeskommune, og omfatter blant annet ansvaret for å sørge for fastle‐
getjeneste, legevaktordning, fysioterapitjeneste, sykepleie, herunder helsesø‐
stertjeneste og hjemmesykepleie, jordmortjeneste, sykehjem eller boform for
heldøgns omsorg og pleie samt medisinsk nødmeldetjeneste. Dersom det
dreier seg om individuelt utmålte tjenester etter helse- og omsorgstjenestelo‐
ven fra kommunen, vil det alltid bli fattet et kommunalt vedtak som tildeler
brukeren rett til tjenesten. Dette vil gjelde uavhengig av i hvilken utstrekning
man kan definere tjenesten som en helsetjeneste eller en omsorgs/sosialtjene‐
ste. Dersom brukeren ikke har fått et vedtak på at han kan få tjenesten, er det
ikke en tjeneste kommunen er forpliktet til å yte, og det er ikke en tjeneste
som omfattes av helse- og omsorgstjenesteloven. Det statlige og fylkeskom‐
munale ansvaret for helsetjenester reguleres i hhv. spesialisthelsetjenesteloven
og tannhelsetjenesteloven. Statens ansvar omfatter blant annet sykehustjene‐
ster (drift av sykehus, sykestuer, fødehjem, spesialsykehjem, pasienthoteller
som yter helsetjenester), medisinske laboratorietjenester og radiologiske tje‐
nester, akuttmedisinsk beredskap, medisinsk nødmeldetjeneste og ambulanse‐
tjenester. Tannhelsetjenesten er fylkeskommunens ansvar.

Skattedirektoratet kom i BFU 25/10 til at et selskap som hadde avtale om
drift av et pasienthotell for et sykehus, kunne anses å omsette helsetjenester
etter merverdiavgiftsloven § 3-2 første ledd bokstav a. Sykehuset ble fakturert
per pasientdøgn iht. rekvisisjon for innlosjering og forpleining av pasienter
som var innlagt på sykehuset, og pårørende med krav på opphold på sykehu‐
set. Unntaket omfatter ikke innlosjering etc. av pasienter til sykehusets polik‐
linikk eller andre pårørende enn nevnt ovenfor.

Tannhelsetjenesteloven regulerer den offentlige tannhelsetjenesten som
ligger under fylkeskommunen. Fylkeskommunen skal samordne sine tjenester
med den private sektor på området, som også omfattes av unntaket. Videre er
tanntekniske tjenester særskilt nevnt i oppregningen av unntatte helsetjenester
i første ledd bokstav b. Se for øvrig også kap. 3-2.6 om tanntekniske produk‐
ter.

Autorisert helsepersonell Helsepersonelloven §§ 48 og 49 regulerer
hvilke yrkesutøvere som må ha autorisasjon eller lisens. Hovedformålet med
autorisasjonsordningen for enkelte yrkesgrupper er å ivareta pasienters sikker‐
het, dvs. at autorisasjonen skal sikre at de enkelte yrkesgrupper har de nød‐
vendige kvalifikasjoner for yrket. Autorisasjonen innebærer at yrkestittelen er
beskyttet. Helsepersonell som ikke har rett til autorisasjon, kan få lisens som
kan være begrenset i tid, til en bestemt stilling, til visse typer helsehjelp eller
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på annen måte. Lisensordningen vil være aktuell for bl.a. turnuskandidater
eller utenlandsk helsepersonell.

Helsepersonelloven § 48 omfatter følgende profesjoner: Ambulansearbei‐
der, apotektekniker, audiograf, bioingeniør, ergoterapeut, fotterapeut, fysiote‐
rapeut, helsefagarbeider, helsesekretær, hjelpepleier, jordmor, kiropraktor, kli‐
nisk ernæringsfysiolog, lege, omsorgsarbeider, optiker, ortopediingeniør,
ortoptist, perfusjonist, psykolog, radiograf, sykepleier, tannhelsesekretær,
tannlege, tannpleier, tanntekniker, vernepleier, provisorfarmasøyt og reseptar‐
farmasøyt.

Finansdepartementet har i brev av 18. november 2010 til Skattedirektora‐
tet uttalt at sanitetstjenester/førstehjelp som Norges Røde Kors yter i forbin‐
delse med ulike arrangementer, vil kunne omfattes av unntaket for helsetjene‐
ster. Departementet fant det naturlig å klassifisere sanitetstjenester ved idretts‐
arrangementer og lignende arrangementer som helsetjenester, som kommer
inn under ordlyden i unntaksbestemmelsen, selv om personellet som utfører
tjenestene ikke nødvendigvis er autorisert helsepersonell etter helsepersonel‐
loven. Departementet påpeker at det kan være vanskelig å fastlegge hva som
er henholdsvis kommunehelsetjenesten/spesialisthelsetjenestens ansvar og
hva som er arrangørenes ansvar når det gjelder sanitetstjenester/førstehjelp
ved slike arrangementer. Det ble videre lagt til grunn at tjenestene i enkelte
sammenhenger faktisk utføres av personell som er autorisert, og at øvrig per‐
sonell er underlagt betydelig opplæring, regelmessig oppfølging og tilsyn av
helsefaglig art. I tillegg ytes det ambulansetjenester etter § 3-2 sjette ledd. Se
F 24. november 2010.

Det er en forutsetning for at unntaket skal få anvendelse at tjenesten som
vedkommende helsepersonell yter er av en slik art at den naturlig faller innen‐
for rammen av yrkesgruppenes virksomhet. Når leger driver kursvirksomhet,
er det således ikke avgiftsunntaket for helsetjenester, men eventuelt unntaket
for undervisningstjenester som kommer til anvendelse. Det vil heller ikke
være en helsetjeneste dersom yrkesgrupper med autorisasjon etter helseperso‐
nelloven § 48 utfører rådgivnings- og konsulenttjenester eksempelvis for et
legemiddelfirma. Skattedirektoratet antar at for eksempel den farmasøytiske
tilsynstjenesten som farmasøyter utfører ved offentlige helseinstitusjoner, i
hovedsak vil være avgiftspliktige tjenester. Finansdepartementet uttalte
11. april 2002 til Helsedepartementet at apotekenes utstedelse av såkalte
Schengen-attester er unntatt fra avgiftsplikt idet farmasøyter og apotektekni‐
kere er autorisert helsepersonell. Skattedirektoratet er av den oppfatning at
sykehusapotekenes leveranser av farmasøytiske tjenester til sykehusforeta‐
kene utgjør en integrert del av spesialisthelsetjenesten og dermed er unntatt
avgiftsplikt. Skattedirektoratet har videre i brev av 3. november 2015 til Helse
– og omsorgsdepartementet uttalt at en foreslått prøveordning hvor en farma‐
søyt veileder en pasient i bruk av inhalasjonsmedisiner for astma/kols, vil
være en helsetjeneste som faller inn under merverdiavgiftsloven § 3-2 første
ledd bokstav d. I brev av 1.september 2015 til Norges Apotekerforening har
Skattedirektoratet uttalt at utlevering av legemidler fra Helsedirektoratets
beredskapslagre som utføres av provisorfarmasøyter og reseptarfarmasøyter
er omfattet av merverdiavgiftsunntaket for helsetjenester.
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Helsetjenester ytes både i og utenfor institusjon, og omfatter ved siden av
den ordinære behandling i offentlige og private sykehus også behandling
utført av privatpraktiserende leger, sykepleiere, ortopeder, tannleger, tanntek‐
nikere, fysioterapeuter, psykologer, kiropraktorer, ergoterapeuter mv. Neden‐
for er det i tillegg gitt enkelte eksempler på andre tjenester som omfattes.

Ytelser som gis i offentlige og private sykehus i forbindelse med behand‐
lingen, omfattes av avgiftsunntaket. Som typiske ytelser kan nevnes operasjo‐
ner, pleie, innleggelse, undersøkelse mv.

Rehabilitering Sykehus/sykehusavdelinger som driver rehabilitering i den
forstand at en pasient får behandling etter operasjon eller i forbindelse med
kroniske sykdommer, er også omfattet. Også kursteder, opptreningsinstitusjo‐
ner, rehabiliteringshjem mv. som yter helsetjenester, er unntatt fra avgifts‐
plikt. Avgiftsunntaket gjelder imidlertid ikke kursteder som er rettet mot
befolkningen generelt og grupper i befolkningen med sikte på å fremme helse
og livskvalitet, såkalte SPA-hotell og lignende. Avgiftsplikten vil i disse til‐
fellene bero på merverdiavgiftslovens øvrige bestemmelser.

Legers utstedelse av sakkyndig- og legeerklæringer til bruk for forsik‐
ringsselskaper, stat, kommuner o.l er omfattet av unntaket. Tjenesten som ytes
må anses å være av en art som faller innenfor rammen av legens virksomhet.

Prøvetaking og analyse som foretas av lege som ledd i behandlingen,
anses som helsetjeneste.

Laboratorieundersøkelser Det samme gjelder prøver og undersøkelser
ved private laboratorier og røntgeninstitutter. Skattedirektoratet anser at dette
også gjelder for DNA-tester. Offentlige laboratorier og røntgeninstitutter
utenfor offentlig institusjon er også unntatt. Laboratorieundersøkelser med
påvisning av bakterier, sopp mv., resistensbestemmelse av bakterier, serologi‐
ske undersøkelser ved infeksjonssykdommer, blodtypeundersøkelser mv.,
bestemmelse av blodkoaguleringsfaktorer, hormonundersøkelser, bakteriolo‐
giske undersøkelser av blodbanksblod samt toksisitetsundersøkelser er således
unntatt. Det samme gjelder biologiske og immunologiske svangerskapsunder‐
søkelser. Unntaket omfatter imidlertid ikke laboratorieundersøkelser av drik‐
kevann, spillvann, badevann m.m. da slike undersøkelser ikke har den nære
tilknytning til behandling av personer som forutsatt.

Skattedirektoratet antar at kvalitetssikringstjenester som flere firmaer utfø‐
rer på sykehuslaboratorier ikke kan anses som helsetjenester.

Lese- og sekretærhjelp for blinde og svaksynte, tolkehjelp for hørselshem‐
mede og tolke- og ledsagerhjelp for døvblinde omfattes også av unntaket.
Også andre tolketjenester som benyttes i helsetjenesten er omfattet av unnta‐
ket. Slike tolketjenester vil være en nødvendig forutsetning for å kunne yte
forsvarlig hjelp og må da anses som en integrert del av helsetjenesten. Siden
tolketjenester i utgangspunktet er avgiftspliktige har Skattedirektoratet i et fel‐
lesskriv tatt opp enkelte problemstillinger om tolketjenester som ytes som
ledd i unntatte tjenester, herunder helsetjenester (F 22. februar 2002).

Behandling for språk- og taledefekter hos logoped og audiopedagog er
også omfattet av unntaket.

Det samme gjelder allmenne helseundersøkelser samt mammografi.
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Veiledning i familieplanlegging og øvrig familie- og foreldreveiledning og
kontrollundersøkelser under svangerskap i godkjent helsestasjon er også unn‐
tatt.

Behandling av psykiater og psykolog både i og utenfor institusjon er
omfattet av unntaket. Psykoterapi som utføres av andre enn psykiater og psy‐
kolog, vil være unntatt dersom behandlingen utføres av autorisert helseperso‐
nell.

Tjenester som psykologer, leger mv. yter som sakkyndige i forbindelse
med rettssaker, barnevernssaker og lignende, har Skattedirektoratet ansett å
være omfattet av unntaket. Det samme gjelder psykologers konfliktbehand‐
ling og lignende etter bestilling på arbeidsplasser (for eksempel slik at syke‐
meldte kommer tilbake i arbeid).

Optikere Synsprøver og tilpasning av briller og kontaktlinser foretatt av
optikere omfattes av unntaket.

Borgarting lagmannsretts dom av 19. oktober 2007 (Brilleland AS)
(KMVA 4800)
Spørsmål om en brilleforretnings opplæring av kundene i linsebruk var en
helsetjeneste på linje med optikerens synsprøve eller del av avgiftspliktig
varesalg. Lagmannsretten stadfestet tingrettens dom hvor opplæring i bruk
etc. av linser ble ansett som en del av vareomsetningen, dvs. salg av linser.
Alle kunder måtte gjennomgå opplæringen før salg ble gjennomført. Opplæ‐
ringen var således et vilkår for salg og opplæringen måtte etter lagmannsret‐
tens vurdering ses som en omkostning ved salget. Tingretten la for sin del
vekt på at opplæringsdelen ofte utføres av andre enn optikeren, og derfor lett
kan skilles ut som en egen tjeneste i forhold til den mer tekniske og øyehelse‐
messige undersøkelsen en optiker foretar.

Dommen er også omtalt i kap. 3-23.2.
 
Bedriftshelsetjenesten Paragrafens første ledd bokstav e unntar ytelser fra
bedriftshelsetjenesten. Etter arbeidsmiljøloven § 3-3 og forskrift om organise‐
ring, ledelse og medvirkning kapittel 13 skal det være verne- og helseperso‐
nale, dvs. bedriftshelsetjeneste ved virksomheten når det er nødvendig å gjen‐
nomføre særlig overvåking av arbeidsmiljøet eller helsekontroll med arbeids‐
takerne. Det er fastsatt nærmere forskrifter om hvilke virksomheter som skal
ha knyttet til seg bedriftshelsetjeneste og til verne- og helsepersonalets oppga‐
ver og kvalifikasjoner med mer. Bedriftshelsetjenestens hovedoppgave er å
drive forebyggende helse- og miljøarbeid i virksomhetene.

I hovedsak er det opp til arbeidsgiveren hvordan bedriftshelsetjenesten
skal organiseres. Dette kan skje ved at det etableres en egen tjeneste internt i
virksomheten eller ved at det etableres en fellesordning der flere virksomheter
er medlemmer. Også andre organisasjonsordninger kan velges, for eksempel
ved å inngå et samarbeid med primærhelsetjenesten på stedet, opplæring av
eget personell m.m.

I tilfeller hvor bedriftshelsetjenesten er organisert internt i virksomheten,
vil det ikke foreligge noen omsetning og dermed heller ingen avgiftsplikt.
Derimot vil det foreligge omsetning hvor slike tjenester kjøpes. Finansdepar‐
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tementet har antatt at slike tjenester er av en slik forebyggende karakter at de
bør komme inn under unntaket for helsetjenester.

Skattedirektoratet har uttalt at avgiftsunntaket for bedriftshelsetjenesten
ikke omfatter tjenester som er individuelt tilpasset den enkelte arbeidstager og
som har et behandlende formål. I en annen uttalelse heter det at massasje av
ansatte på arbeidsplassen kan foretas uten avgiftsberegning såfremt det tilbys
alle ansatte uavhengig av personlig behov for behandling, dvs. er av forebyg‐
gende karakter. I relasjon til den særskilte unntaksbestemmelsen i første ledd
bokstav e kan det etter Skattedirektoratets syn ikke være et vilkår at massasjen
blir utført av autorisert helsepersonell.

Ulike typer vernetiltak (støymålinger, klima- og lyskontroller og lignende)
som tilligger bedriftshelsetjenesten omfattes av unntaket.

Avgiftsunntaket for helsetjenester er ikke betinget av at tjenesteyter har
avtale med en kommune eller fylkeskommune om driftstilskudd til privat
praksis. Det betyr at også tjenesteytere uten driftstilskudd og/eller refusjons‐
avtale omfattes av unntaket dersom den tjeneste de tilbyr ellers er unntatt.

Kosmetisk kirurgi og kosmetisk behandling som ikke er medisinsk
begrunnet var frem til 1. januar 2021 omfattet av unntaket for helsetjenester
med hjemmel i § 3-2. Det måtte foretas en avgrensning mot avgiftspliktig
skjønnhetspleie. Fra 1. januar 2021 er det innført merverdiavgift på kosmetisk
kirurgi og kosmetisk behandling som ikke er medisinsk begrunnet og ikke er
finansiert helt eller delvis av det offentlige, jf. nytt annet ledd i § 3-2, se
nedenfor. Avgrensningen mot avgiftspliktig skjønnhetspleie er derfor ikke
lenger aktuell fra dette tidspunkt.

3-2.2.1 Avgrensning mot skjønnhetspleie – rettstilstanden før lovendringen
som trådte i kraft 1. januar 2021
Omsetning av tjenester som gjelder skjønnhetspleie var avgiftspliktig også før
merverdiavgiftsreformen 2001. Finansdepartementet har lagt til grunn at det
fortsatt må foretas en avgrensing mot avgiftspliktig skjønnhetspleie. Som
eksempler på avgiftspliktig skjønnhetspleie er nevnt pedikyr, behandling av
håravfall med laserapparat og legging av kunstige negler. I merknadene til tid‐
ligere forskrift nr. 119 la Finansdepartementet til grunn at avgrensingen mot
«skjønnhetspleie» vil følge den avgrensing Skattedirektoratet foretok etter
gjeldende rett før merverdiavgiftsreformen, se bl.a. Av 27/1984. Departemen‐
tet har i tre uttalelser av hhv. 4. februar og 7. mars 2002 og 24. februar 2003
utredet nærmere ulike tolkningsspørsmål knyttet til tjenester fra kosmetolo‐
ger, hudpleiere mv., bl.a. det forhold at enkelte tjenester ytes etter rekvisisjon
fra lege og dermed kan være refusjonsberettiget iht. folketrygdlovens bestem‐
melser (F 13. februar 2002 og F 13. mars 2002).

Avgiftsunntaket vil imidlertid omfatte kirurgiske inngrep selv om disse
vesentlig er begrunnet i kosmetiske hensyn. Finansdepartementet vurderte om
slike inngrep som ikke er medisinsk begrunnet, burde være omfattet av unnta‐
ket. Da det kan være vanskelig å trekke grensen mellom inngrep som er kos‐
metisk begrunnet og inngrep som er medisinsk begrunnet, kom departementet
til at også kosmetisk begrunnede inngrep bør omfattes av unntaket. Avgifts‐
myndighetene har på bakgrunn av forarbeidene lagt til grunn at departementet
med «inngrep» mente kirurgiske eller sammenlignbare inngrep. Staten fikk
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imidlertid ikke medhold i denne forståelsen i nedenstående sak mot en klinikk
som i det vesentlige utfører kosmetisk begrunnede behandlinger.

Borgarting lagmannsretts dom av 8. juli 2009 (Ellipse Klinikken AS)
En klinikk tilbyr ulike behandlingsformer med laser (N-lite), bredspektret
intenst pulserende lys (IPL) for å rette opp solskader i hud (rynker), behandle
acne- og andre arr, synlige blodkarutvidelser i huden, pigmentflekker og uøn‐
sket hårvekst. Videre utføres injeksjoner av Botox og Restylane mot rynker.
Klinikken tilbyr også tannbleking. Alle tjenester utføres av sykepleiere eller
en tannhelsesekretær.

Spørsmålet i saken var rekkevidden av bestemmelsen i tidligere forskrift
nr. 119 § 2 nr. 3 om «tjenester» som ytes av helsepersonell.

Lagmannsretten kom, i motsetning til tingretten, til at klinikkens behand‐
lingstilbud, som både er medisinsk og kosmetisk indisert, måtte anses omfat‐
tet av unntaket for helsetjenester. Retten viste til at det i merknadene til for‐
skriften var fastslått at avgrensingen mot avgiftspliktig skjønnhetspleie fort‐
satt skulle følge den avgrensing Skattedirektoratet hadde foretatt i Av 27/84
av 11. desember 1984. Det ble videre lagt vekt på at departementet etter
høringsrunden hadde sløyfet en formulering i forskriften om at unntaket ikke
omfattet inngrep som er vesentlig begrunnet i kosmetiske hensyn. Retten fant
ikke holdepunkter i forarbeidene til lov eller forskrift for at formuleringen
«inngrep» i merknaden til forskriftens §§ 1 og 2 var begrenset til kirurgiske
inngrep. Med henvisning til at klinikkens tjenester ble utført av yrkesgrupper
med autorisasjon eller lisens etter helsepersonelloven, fant retten at tjenestene
måtte anses omfattet av unntaket. Retten presiserte med henvisning til merk‐
nadene til forskriften, at tjenestene ikke gjaldt skjønnhetspleie. Det ble vist til
at skjønnhetspleie etter merknadene til forskriften skulle avgrenses som i Av
27/84, men at klinikkens behandlingstjenester var av en annen karakter enn de
tjenestene som der er angitt å være avgiftspliktige. Retten fant i tillegg at tje‐
nestene var av en slik art at det var betryggende at de ble utført av helseperso‐
nell, og at behandlingene lå naturlig innenfor rammen av det de aktuelle
yrkesgruppene (sykepleiere og tannpleiere) driver med, blant annet fordi deres
utdanning må antas å være av betydning for utførelsen av tjenestene.
 
Figurforming Skattedirektoratet har uttalt at såkalt figurforming etter et kon‐
sept basert på en datastyrt treningssimulator, ikke kan anses som helsetjeneste
(og heller ikke en unntatt idrettsutøvelse etter § 3-8 annet ledd, se kap. 3-8.3),
men må anses som avgiftspliktig skjønnhetspleie (F 22. mai 2003). I tråd med
dette har Skattedirektoratet lagt til grunn at fettfjerning med ultralyd heller
ikke kan anses omfattet av unntaket.
 
Det presiseres at unntaket gjelder tjenester. Dersom det ytes stønad fra for
eksempel folketrygdloven til kjøp av legemidler, ortopediske hjelpemidler og
lignende, vil dette fortsatt anses som avgiftspliktig omsetning av varer. Mer‐
verdiavgiftsplikt gjelder også varer der det samtidig utføres en tjeneste ved at
varen tilpasses den enkelte. Tjenester med utdeling av metadon og annen kli‐
nisk helsetjeneste utført i/av apotek omfattes imidlertid av unntaket. Se for
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øvrig nedenfor om varer som omsettes som naturlig ledd i ytelsen av helsetje‐
nester.

3-2.3 § 3-2 annet ledd – Omsetning og formidling av kosmetisk kirurgi og
kosmetisk behandling
§ 3-2 ble endret med virkning fra 1. januar 2021, bl.a. ved at bestemmelsen
fikk et nytt annet ledd. Det er innført merverdiavgift på kosmetisk kirurgi og
kosmetisk behandling som ikke er medisinsk begrunnet i nytt annet ledd.
Omsetning og formidling av kosmetisk kirurgi og kosmetisk behandling er
bare unntatt fra loven når inngrepet eller behandlingen er medisinsk begrunnet
og finansieres helt eller delvis av det offentlige, jf. første og annet punktum.
Kosmetisk kirurgi og kosmetisk behandling som ikke er medisinsk begrunnet,
var tidligere omfattet av unntaket for helsetjenester med hjemmel i § 3-2, selv
om slike tjenester ble betalt fullt ut av pasientene selv. Denne type tjenester
avgiftsbelegges fra 1. januar 2021 i samsvar med hovedprinsippet i merver‐
diavgiftsloven om avgiftsplikt på tjenester. Finansdepartementet uttaler i
Prop. 1 LS (2020-2021) pkt. 9.3, at det ikke er noe som tilsier at denne type
tjenester ikke skal avgiftsbelegges på lik linje med andre varer og tjenester.
Forslaget innebærer at omsetning og formidling av slike tjenester blir avgifts‐
pliktige med alminnelig sats. På tannhelseområdet, hvor det normalt ikke er
offentlig finansiering for voksne (over 18 år), er det ikke oppstilt vilkår om
offentlig finansiering for å omfattes av unntaket, jf. tredje punktum.

Kosmetisk kirurgi og kosmetisk behandling skal forstås i tråd med den
medisinske forståelsen av begrepet "kosmetisk", jf. Prop. 1 LS (2020-2021)
pkt. 9.3. Inngrepet og behandlingen er kosmetisk når hensikten ved inngrepet
er å endre et utseende eller en tilstand hos friske individer der utgangspunktet
er innenfor et normalområde og ikke et resultat av en skade, sykdom eller
medfødt misdannelse. Kosmetisk kirurgi anses for å være "helsehjelp" etter
helsepersonelloven § 3 tredje ledd. Helsehjelp er her definert som "enhver
handling som har forebyggende, diagnostisk, behandlende, helsebevarende,
rehabiliterende eller pleie- og omsorgsformål og som utføres av helseperso‐
nell".

Medisinsk begrunnet Ett og samme inngrep skal ikke deles inn i en andel
medisinsk begrunnet og en andel kosmetisk begrunnet. Er inngrepet medi‐
sinsk begrunnet og finansieres helt eller delvis av det offentlige, er tjenesten
fortsatt omfattet av unntaket for helsetjenester selv om inngrepet også har en
kosmetisk effekt, det vil si innebærer en forandring av utseende. Ett og
samme inngrep eller behandling kan hos én pasient anses som kosmetisk
begrunnet, mens det hos en annen kan anses som medisinsk begrunnet.

Finansiert helt eller delvis av det offentlige Ved at unntaket for helsetje‐
nester bare skal omfatte medisinsk begrunnede tilfeller som finansieres helt
eller delvis av det offentlige, slipper de avgiftspliktige å ta stilling til om et
inngrep eller en behandling er kosmetisk eller medisinsk begrunnet. Den
offentlige helse- og omsorgstjenesten må vurdere dette uansett når det skal tas
stilling til om inngrepet eller behandlingen skal finansieres. All kosmetisk
kirurgi og kosmetisk behandling utført i private klinikker uten at det er tatt
stilling til rett til behandling etter pasient- og brukerrettighetsloven, vil der‐
med være avgiftspliktig. Helsetjenesten må ha besluttet at vedkommende har
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rett til helsehjelp for at det konkrete kosmetisk kirurgiske inngrepet eller den
kosmetiske behandlingen er medisinsk begrunnet og dekkes av det offentlige
helt eller delvis. Dersom inngrepet eller behandlingen helt eller delvis blir
finansiert av det offentlige på grunn av retten til helsehjelp, vil det være
omfattet av unntaket. Om inngrepet utføres i den offentlige helse- og omsorg‐
stjenesten eller i private klinikker etter avtale med den offentlige helse- og
omsorgstjenesten, er uten betydning for avgiftsplikten.

Dette er utdypet noe nærmere i Skattedirektoratets uttalelse 28. april 2021
til Norsk Plastikkirurgisk Forening og Norsk Forening for Estetisk Plastikki‐
rurgi. I brevet heter det bl.a. at det er når man står overfor et tilfelle hvor det
er uavklart eller usikkert om et inngrep kan sies å ha en medisinskfaglig
begrunnelse, at det etter annet ledd i merverdiavgiftsloven § 3-2 foreligger
krav om at inngrepet er finansiert helt eller delvis av det offentlige. Den pri‐
vatpraktiserende plastikkirurg-spesialisten må alltid foreta en vurdering av om
inngrepet har en medisinsk indikasjon eller ikke. Hvis det er klart at den har
en slik indikasjon, kan inngrepet utfaktureres uten beregning av merverdiav‐
gift. Hvis det er klart at inngrepet har en kosmetisk indikasjon, skal inngrepet
utfaktureres med merverdiavgift. Hvis spørsmålet er tvilsomt, kreves hel eller
delvis offentlig finansiering for at inngrepet kan utfaktureres uten beregning
av merverdiavgift. I brevet sies det også noe om første konsultasjon hos den
privatpraktiserende spesialisten i plastikkirurgi. Skattedirektoratet legger i
brevet til grunn at det er først etter at den privatpraktiserende spesialist har
konkludert med at kosmetisk inngrep eller behandling skal gjennomføres, at
helsehjelpen i det videre behandlingsforløpet endrer karakter eller innhold fra
å være en medisinskfaglig vurdering til et behandlingsforløp innen kosmetisk
kirurgi eller behandling. Første konsultasjon hos privatpraktiserende spesialist
i plastikkirurgi er derfor unntatt merverdiavgift, også i de tilfellene hvor vur‐
deringen er at det aktuelle inngrepet hovedsakelig skjer på kosmetisk indika‐
sjon.

All kosmetisk behandling som ikke er helsehjelp og dermed kan uføres av
andre enn helsepersonell, vil falle utenfor unntaket for helsetjenester. Dette
gjelder ulike behandlingsformer som tidligere ble antatt omfattet av unntaket
for helsetjenester i merverdiavgiftsloven ved dommen i Borgarting lagmanns‐
rett, se kap. 3-2.2. Det gjelder også selv om slike behandlinger utføres av
autorisert helsepersonell, og også tilfeller hvor den kosmetiske behandling
bare kan utføres av autorisert helsepersonell, for eksempel injeksjoner av
botulinumtoksin.

Tannhelsetjenester Tannhelsetjenesteområdet er særlig nevnt som unntatt
i første ledd bokstav b. Det er vedtatt et tredje punktum i nytt annet ledd om at
kosmetisk kirurgi og kosmetisk behandling på dette området unntas fra loven
når inngrepet eller behandlingen er medisinsk begrunnet, selv om det ikke er
finansiert helt eller delvis av det offentlige. Unntaket fra avgiftsplikt vil bare
omfatte kosmetiske inngrep eller kosmetisk behandling så langt den medisin‐
ske begrunnelsen rekker. Den avgiftspliktige må sørge for å ha tilstrekkelig
dokumentasjon på at det er foretatt en vurdering av om tjenesten er medisinsk
begrunnet, til bruk ved en eventuell senere kontroll fra avgiftsmyndigheten.
Departementet legger til grunn at det normalt vil være tilstrekkelig å doku‐
mentere dette ved at diagnosen fremkommer av pasientjournalen.
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3-2.4 § 3-2 tredje ledd - Omsetning og formidling av alternativ behandling
§ 3-2 ble endret med virkning fra 1. januar 2021, bl.a. ved at bestemmelsen
fikk et nytt tredje ledd, se lov 21. desember 2020 nr. 168. Unntaket i § 3-3 for
alternativ behandling ble samtidig opphevet med samme virkningstidspunkt.

Samtidig ble det innført tidsbegrensede unntak for omsetning og formid‐
ling av osteopati, naprapati og akupunktur, bl.a. på grunn av arbeidet med
endringer i helsepersonelloven der man vurderte å innlemme disse behand‐
lerne i autorisasjonsordningen. Fra 1. mai 2022 er osteopater og naprapater
omfattet av autorisasjonsordningen for helsepersonell, jf. helsepersonelloven
§ 48.

Omsetning og formidling av alle typer alternativ behandling er dermed i
utgangspunktet avgiftspliktig etter § 3-1 med alminnelig sats jf. § 5-1. Det
innebærer at en rekke utøvere som er registrert i Registeret for utøvere av
alternativ behandling er merverdiavgiftspliktige fra 1. januar 2021. Unntaket
for helsetjenester i § 3-2 innebærer at enkelte typer alternativ behandling blir
unntatt når de ytes av autorisert helsepersonell. Nytt tredje ledd bokstav a
fastsetter at omsetning og formidling av alternativ behandling bare skal unntas
fra loven når behandlingen inngår som en integrert og sammenhengende del
av helsehjelp etter helsepersonelloven som finansieres helt eller delvis av det
offentlige. Ny bokstav b fastsetter videre at den alternative behandlingen kun
er unntatt fra loven dersom den ytes av autorisert helsepersonell uten særskilt
vederlag. Det er dermed en forutsetning for at behandlingen skal unntas fra
loven, at det ikke kreves særskilt vederlag for det som isolert sett utgjør alter‐
nativ behandling jf. prop.1 LS (2020-2021) pkt. 9.2. Begrepet "helsehjelp"
skal forstås slik det er definert i helsepersonelloven.

Med begrepet alternativ behandling menes alternativ behandling slik det
er definert i lov av 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behandling av sykdom
mv. Etter lovens § 2 tredje ledd er alternativ behandling: "(...) helserelatert
behandling som utøves utenfor helse- og omsorgstjenesten, og som ikke
utøves av autorisert helsepersonell. Behandling som utøves i helse- og
omsorgstjenesten eller av autorisert helsepersonell, omfattes likevel av begre‐
pet alternativ behandling når det brukes metoder som i all vesentlighet anven‐
des utenfor helse og omsorgstjenesten."

Samarbeid eller integrering av alternativ behandling i den offentlige helse-
og omsorgstjenesten har et begrenset omfang. Unntaket i bestemmelsen er
begrunnet med at når det ikke kreves tilleggsbetaling for den delen som isolert
sett er alternativ behandling, og omfanget er begrenset, tilsier retts- og avgift‐
stekniske hensyn at tjenesten avgiftsmessig bør behandles på samme måte
som hovedytelsen jf. Prop. 1 LS (2020-2021) pkt. 9.2.

3-2.5 § 3-2 fjerde ledd – Varer og tjenester som naturlig ledd i
helsetjenester
Da § 3-2 med virkning fra 1. januar 2021 fikk et nytt annet og tredje ledd, er
tidligere annet ledd nå blitt fjerde ledd.

Etter bestemmelsen omfatter unntaket dessuten andre tjenester og varer
som omsettes som et naturlig ledd i ytelsen av helsetjenester dersom leverin‐
gen skjer fra den som yter helsetjenesten.
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Som eksempel kan nevnes omsetning av bandasjer, proteser og lignende
fra behandlende lege, og servering til pasienter i private og offentlige syke‐
hus. Skattedirektoratet antar at medisin og lignende som brukes under selve
behandlingen hos for eksempel legen, heller ikke skal avgiftsbelegges. Tilsva‐
rende gjelder tanntekniske produkter og annet materiell tannleger bruker i
behandlingen. Tannlegers omsetning av tannbørster o.l. er imidlertid avgifts‐
pliktig. Det samme gjelder optikeres omsetning av briller, kontaktlinser mv.
Ordinær omsetning av varer og tjenester ellers fra helseinstitusjoner mv. vil
heller ikke omfattes av avgiftsunntaket. Dette gjelder blant annet varesalg fra
kiosk og servering i kafeteriaer.

Det er omsetningen fra den som yter helsetjenesten unntaket gjelder for.
Omsetning av varer og tjenester til den som yter (organiserer) helsetjenesten
omfattes ikke av unntaket. Et cateringselskap er således avgiftspliktig for
omsetning av mat som leveres til pasienter mv.

3-2.6 § 3-2 femte ledd – Formidling og utleie av arbeidskraft
Da § 3-2 med virkning fra 1. januar 2021 fikk et nytt annet og tredje ledd, er
tidligere tredje ledd nå blitt femte ledd.

Unntaket omfatter også formidling og utleie av arbeidskraft som utfører
helsetjenester, jf. paragrafens femte ledd. Dette innebærer at formidling og
utleie til et sykehus av leger, sykepleiere og annet helsepersonell som skal
utføre behandlings- og pleietjenester, vil falle utenfor merverdiavgiftsloven,
mens formidling og utleie av personell som skal utføre vaktmestertjenester,
rengjøring mv. vil være avgiftspliktig. Unntaket etter dette ledd er begrunnet i
nøytralitetshensyn. Helsepersonellets ansettelsesforhold skal ikke påvirke
avgiftsbelastningen for foretak i helsesektoren. Tilsvarende bestemmelser er
av samme grunn inntatt i unntakene for helserelaterte tjenester, sosiale tjene‐
ster og undervisningstjenester.

I en kombinert skatte- og merverdiavgiftsuttalelse bekreftet Skattedirekto‐
ratet at en selvstendig næringsdrivende lege som utførte legetjenester for et
legesenter, var omfattet av unntaket for helsetjenester (BFU 23/06).

3-2.7 § 3-2 sjette ledd – Utleie av utstyr mv.
Da § 3-2 med virkning fra 1. januar 2021 fikk et nytt annet og tredje ledd, er
tidligere fjerde ledd nå blitt sjette ledd.

Unntaket omfatter også utleie av utstyr, tilgang til pasientportefølje og lig‐
nende til næringsdrivende som yter helsetjenester. Vilkåret er at
a) utleieren er en næringsdrivende som yter helsetjenester,
b) utleieren er en virksomhet som er eiet av næringsdrivende som yter helse‐

tjenester, eller
c) utleieren er en offentlig virksomhet som yter helsetjenester.
Unntaket for utleie av utstyr mv. skal hindre uheldige avgiftsmessige utslag
av ulike former for fellesetableringer mellom næringsdrivende som omsetter
helsetjenester. Det vises til Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) avsnitt 25.3. Det må
således presiseres at unntak ikke gjelder for utleie av medisinsk utstyr mv. fra
ordinære utleie- eller leasingvirksomheter. Unntaket forutsetter at leievederla‐
get er begrenset i forhold til ordinær utleievirksomhet. I Ot.prp. nr. 1 (2005–
2006) ble det gitt anvisning på at den hovedsakelige delen, nærmere bestemt
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80 %, av utleiers inntekt måtte komme fra unntatt omsetning av helsetjene‐
ster. Tallmateriale har senere vist at et slikt krav vil medføre at en stor del av
målgruppen, som er mindre virksomheter der praksiseier selv yter helsetjene‐
ster, vil falle utenfor unntaket. Skattedirektoratet har derfor i samråd med
departementet funnet at det skal være tilstrekkelig at utleier har mer enn 50 %
av sine inntekter fra omsetning av helsetjenester. Det vises til F 14. mars 2006
hvor det også omtales enkelte andre problemstillinger knyttet til avgrensingen
av unntaket.

I fellesskrivet presiseres det at kortvarige og mer tilfeldige avbrudd i eiers
egen virksomhet ikke vil føre til at unntaket for utleien faller bort. Eksempler
på slike avbrudd er bl.a. videreutdanning, svangerskap og omsorgspermisjon.
Det angis i den forbindelse en tidsramme på tre års avbrudd i utøvelsen av
egen praksis. Skattedirektoratet legger til grunn at tilsvarende bør gjelde
avbrudd som følge av sykdom under forutsetning av at vedkommende har
intensjon om å gjenoppta sin virksomhet.

3-2.8 § 3-2 syvende ledd – Tanntekniske produkter
Da § 3-2 med virkning fra 1. januar 2021 fikk et nytt annet og tredje ledd, er
tidligere femte ledd nå blitt syvende ledd.

Unntaket er et naturlig supplement til unntaket for tanntekniske tjenester i
paragrafens første ledd, jf. kap. 3-2.2 og unntaket for varer og tjenester som
omsettes som naturlig ledd i ytelsen av helsetjenester i fjerde ledd, jf.
kap. 3-2.5. En vesentlig del av tannteknikeres omsetning er kroner, proteser
og lignende produkter som leveres til tannleger etc. Uten dette unntaket ville
derfor denne del av tannteknikeres arbeid blitt belastet merverdiavgift som
pga. tannlegenes manglende fradragsrett, ville medført en ikke ubetydelig
merkostnad for pasientene. Når tannlegene etc. omsetter de tanntekniske pro‐
duktene videre til sine pasienter, vil omsetningen være unntatt etter fjerde
ledd.

Det har skjedd en betydelig utvikling på tannteknikerområdet de siste
årene både når det gjelder materialer som benyttes og produksjonsmetoder.
Ny teknologi har ført til en stadig større grad av spesialisering. Spesialiserin‐
gen skyldes dels at den nye teknologien krever spesialkompetanse og dels at
nye produksjonsmetoder forutsetter bruk av utstyr som det blir for kostbart for
den enkelte tanntekniker å anskaffe. Underleverandører benyttes derfor i
større utstrekning enn tidligere. Således kan flere aktører være involvert i pro‐
duksjonen av et enkelt tannteknisk produkt.

På denne bakgrunnen mente Skattedirektoratet i brev til Finansdeparte‐
mentet av 15. september 2015 at begrepet «egenproduksjon» i merverdiav‐
giftsloven § 3-2 femte ledd (syvende ledd fra 1. januar 2021), bør forstås slik
at det ikke lenger legges avgjørende vekt på hvilken aktør som bidrar med
hva. Skattedirektoratet uttaler videre:
 
«(...) Vi mener at man bør kunne godta som egenproduksjon også tilfeller der
tannteknikeren setter bort fremstillingen av tannerstatningen til en eller flere
underleverandører, så lenge det er snakk om et individuelt tilpasset tanntek‐
nisk produkt (i motsetning til standardisert produkt) og tannteknikerens eget
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bidrag krever autorisasjon som helsepersonell og han/hun er ansvarlig overfor
tannlege/pasient for det ferdige produktet.»
 
I brev av 14. mars 2017 har Finansdepartementet sagt seg enig i denne forstå‐
elsen.

Kravet om at produktene skal være egenproduserte er ikke absolutt. Unn‐
taket har alltid vært ansett også å omfatte produkter innkjøpt fra andre, for
eksempel for å dekke etterspørsel som overstiger egen produksjonskapasitet.
Skattedirektoratet har lagt til grunn at virksomhetens omsetning av tanntekni‐
ske produkter hovedsakelig må bestå av produkter som er egenproduserte.
Dette innebærer at andelen av innkjøpte tanntekniske produkter som omsettes,
ikke må overstige 20 % av virksomhetens samlede omsetning av tanntekniske
produkter. Det vises til F 11. september 2001 og F 25. mai 2005. Dersom inn‐
kjøpte produkter utgjør mer en 20 % av omsetningen av tanntekniske produk‐
ter, må virksomheten avgiftsberegne all omsetning av fremmedproduserte
produkter. Egenproduksjonen vil imidlertid fortsatt omfattes av avgiftsunnta‐
ket. Skattedirektoratet uttaler i prinsipputtalelse av 31. mai 2011 at en forbigå‐
ende og tidsbegrenset overskridelse av 20 % grensen som skyldes ekstraordi‐
nære omstendigheter som sykdom, brann i laboratorium mv., ikke behøver å
diskvalifisere fra avgiftsunntaket i § 3-2 femte ledd (syvende ledd fra
1. januar 2021). Hva som i denne forbindelse er akseptabelt må vurderes kon‐
kret i hvert enkelt tilfelle.

I de senere år har importen av tanntekniske produkter økt. For å sikre lik
avgiftsbelastning for importerte produkter er det fastsatt regler om redusert
beregningsgrunnlag ved innførsel. Det vises til omtalen av § 4-11 tredje ledd i
kap. 4-11.4. Tannteknikere vil kunne omsette produkter innkjøpt fra utlandet
uten å beregne avgift, forutsatt at salget ligger innenfor den ovennevnte gren‐
sen på 20 % av omsetningen.

Utenlandske tannteknikere som har omsetning via et NUF eller avdeling/
fast driftssted innenfor merverdiavgiftsområdet, vil omfattes av unntaket.

Andre virksomheter enn tannteknikere omfattes ikke av unntaket og må
avgiftsberegne all omsetning av tanntekniske produkter, enten disse er inn‐
kjøpt her i landet eller innført fra utlandet. Agenter for tanntekniske produkter
vil imidlertid bare være avgiftspliktige for sin provisjon. Provisjonen utløser
ikke avgiftsplikt dersom oppdragsgiver er en utenlandsk produsent, da tjene‐
sten må anses fjernleverbar og følgelig fritatt for avgiftsplikt etter § 6-22
annet ledd, se prinsipputtalelse av 31. mai 2011. Som eksempel på formidling
av tanntekniske produkter fra utlandet vises det til omtalen av Pantekk-saken i
kap. 3-1.2.

3-2.9 § 3-2 åttende ledd – Ambulansetjenester
Da § 3-2 med virkning fra 1. januar 2021 fikk et nytt annet og tredje ledd, er
tidligere sjette ledd nå blitt åttende ledd.

Unntaket omfatter transport ved sykdom, skade og uførhet til/fra sykehus,
lege etc. i eksempelvis særskilt innrettet bil, båt eller luftfartøy og formidling
av slik transport. Grensen mellom unntatt ambulansetjeneste og avgiftspliktig
persontransport er behandlet av Skattedirektoratet. Det legges til grunn at for
eksempel en ferge med innredet sykestue vil bli ansett som et særskilt innret‐
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tet transportmiddel i relasjon til bestemmelsen. Med henvisning til Ot.prp.
nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.2.5 presiseres det at det må dreie seg om syke‐
transport. Unntaket omfatter således ikke skyss av lege eller annet helseperso‐
nell i forbindelse med pasientbesøk eller legevaktordning, selv om transport‐
middelet er særskilt innrettet for ambulansetjenester. Unntaket omfatter like‐
vel utrykninger med lege etc. hvor det ved utrykningen forutsettes at det blir
nødvendig å ta med pasienten(e) til sykehus eller lignende.
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3-3 § 3-3. Alternativ behandling (opph.)
§ 3-3 ble opphevet ved lov 21. desember 2020 nr. 168.

 
Paragrafen lød på dette tidspunkt:

(1) Omsetning og formidling av alternativ behandling er unntatt fra
loven dersom tjenestene ytes av yrkesgrupper med autorisasjon eller
lisens etter helsepersonelloven eller av utøvere som er registrert i det fri‐
villige registeret for utøvere av alternativ behandling etter lov 27. juni
2003 nr. 64 om alternativ behandling av sykdom mv. § 3.

(2) § 3-2 annet, tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende.
 
Bestemmelsen ble opphevet med virkning fra 1. januar 2021, i forbindelse
med vedtakelse av nytt tredje ledd i § 3-2 om omsetning og formidling av
alternativ behandling etter lov om alternativ behandling av sykdom mv.
Omsetning og formidling av alle typer alternativ behandling ble fra dette tids‐
punkt i utgangspunktet avgiftspliktig. Se nærmere om unntak fra loven i
kap. 3-2.4.
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3-4 § 3-4. Sosiale tjenester mv.
(1) Omsetning og formidling av sosiale tjenester er unntatt fra loven,

herunder sosiale tjenester
a) etter helse- og omsorgstjenesteloven og barnevernsloven
b) som ytes i barne- og ungdomsinstitusjoner, fritidsklubber, feriekolo‐

nier og lignende
c) som gjelder pass av barn

(2) Andre varer og tjenester som omsettes som et naturlig ledd i ytelsen
av sosiale tjenester er omfattet av unntaket i første ledd dersom varen
eller tjenesten leveres av den som yter den sosiale tjenesten.

(3) Utleie av arbeidskraft der arbeidstakeren skal utøve sosiale tjene‐
ster er unntatt fra loven.

(4) Tjenester som gjelder drift av trygghetsalarmer er unntatt fra
loven.

3-4.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 24.06.2011 nr. 30: Prop. 91 L (2010–2011) Lov om kommunale helse-

og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven) og Innst. 424 L
(2010–2011)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Unntaket for
bl.a. sosiale tjenester utvides til å gjelde formidling av tjenestene

3-4.2 § 3-4 første ledd – Omsetning og formidling av sosiale tjenester
Unntaket for omsetning av sosiale tjenester ble lovfestet ved merverdiavgifts‐
reformen i 2001. De fleste sosiale tjenester ytes av det offentlige uten at det
betales noe vederlag. Spørsmål om avgiftsplikt oppstår når det betales veder‐
lag for tjenestene, jf. kravet til omsetning i § 3-1 sammenholdt med definisjo‐
nen i § 1-3 bokstav a. Sosiale tjenester blir ofte betalt i form av egenandeler.
Disse kan variere avhengig av mottakernes økonomiske stilling. Satsene kan
også variere fra kommune til kommune. Uten et unntak ville det påløpt avgift
på egenandelene, noe som ville ført til ytterligere ulikhet mellom mottakerne
av sosiale tjenester. Når det, som for helsetjenestenes del, heller ikke ville
medføre noe økt proveny til staten å avgiftsbelegge egenandelene, fant depar‐
tementet at sosiale tjenester burde unntas fra avgiftsplikt. Det vises til Ot. prp.
nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.3.5.

Bestemmelsen bygger i hovedsak på tidligere forskrift nr. 118. Ved fast‐
settelsen av forskriften utarbeidet Finansdepartementet merknader til forskrif‐
ten. Merknadene er inntatt i sin helhet i SKD 13/01 vedlegg 2. Nedenstående
er i det vesentligste hentet fra departementets merknader.

Første ledd fastslår at omsetning og formidling av sosiale tjenester, herun‐
der nærmere oppregnede sosiale tjenester, er unntatt fra avgiftsplikt. Det føl‐
ger av formuleringen at oppregningen ikke er uttømmende. Henvisningene til
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helse- og omsorgstjenesteloven og barnevernloven gir likevel føringer for
hvilke tjenester som vil omfattes.

Unntaket omfatter sosiale tjenester, herunder tjenester etter helse- og
omsorgstjenesteloven (tidligere sosialtjenesteloven) og barnevernloven, tjene‐
ster som ytes i barne- og ungdomsinstitusjoner, fritidsklubber, feriekolonier
og lignende og tjenester som gjelder pass av barn. Det er forutsatt i forarbei‐
dene at det er tale om et generelt avgiftsunntak for sosiale tjenester. Eksemp‐
ler på slike tjenester er pass av barn i kommunale og private barnehager,
omsorgs- og pleietjenester i aldershjem og i boliger for funksjonshemmede
barn og unge under 18 år, samt ulike avlastnings- og støttetiltak i hjemmene.

Av forarbeidene fremgår at unntaket for sosiale tjenester gjelder uavhen‐
gig av om tjenesten utøves i offentlig eller i privat regi, og uten hensyn til om
det betales egenandel eller full pris.

Det må foretas en avgrensing mot ytelser som ikke er omfattet av unntaket
for sosiale tjenester. Det vil ikke bli ansett som en sosial tjenesteytelse når en
institusjon omsetter varer og tjenester som etter sin art er avgiftspliktig. Ser‐
vering fra en kafeteria i en institusjon med alminnelig adgang for offentlighe‐
ten, ordinært varesalg fra kiosk, samt omsetning av hårpleietjenester, er
eksempler på ytelser/vareomsetning som blir avgiftspliktig.

Da unntaket for sosiale tjenester ikke er begrenset til de sosiale tjenester
som er omfattet av helse- og omsorgstjenesteloven og heller ikke er basert på
en uttømmende oppregning av hvilke konkrete tjenester som omfattes av unn‐
taket, er det ikke mulig å gi en fullstendig redegjørelse for alle typer tjenester
som omfattes. Omtalen må således begrenses til eksempler på tjenester som
omfattes av unntaket.

Arbeidsrettede tiltak Skattedirektoratet uttalte i F 17. april 2013 at tjene‐
ster som tilbys av tiltaksarrangører med hensyn til avklaring, arbeidsrettet
rehabilitering og oppfølging etter sin art må anses som sosiale tjenester i med‐
hold av merverdiavgiftsloven § 3-4 såfremt de har grunnlag i et tildelingsved‐
tak fra NAV.

Helse- og omsorgstjenesteloven Første ledd bokstav a unntar sosiale tje‐
nester etter helse- og omsorgstjenesteloven og barnevernsloven. Ansvaret for
tjenestene etter helse- og omsorgstjenesteloven er tillagt kommunene. Dette
fremgår av helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1 første ledd. Hvilke tjenester
kommunen skal tilby for å oppfylle ansvaret etter helse- og omsorgstjeneste‐
loven § 3-1 fremgår av lovens § 3-2. Kommunen skal bl.a. tilby sosial habili‐
tering og rehabilitering, personlig assistanse, herunder praktisk bistand og
opplæring og støttekontakt, plass i institusjon og avlastningstiltak. Kommu‐
nen skal søke å forebygge sosiale problemer, bl.a. ved opplysning, råd og vei‐
ledning. Videre skal den sette i verk velferds- og aktivitetstiltak for barn, eldre
og funksjonshemmede og andre som har behov for det. Kommunen skal også
medvirke til å skaffe boliger til personer som ikke selv kan ivareta sine inte‐
resser på boligmarkedet, herunder boliger med særlig tilpasning og med hjelp-
og vernetiltak for dem som trenger det på grunn av alder, funksjonshemning
eller av andre årsaker. For å ivareta de oppgaver som følger av loven, vil
mange kommuner i tillegg tilby andre tjenester og serviceordninger som er til‐
passet brukernes behov. Det er ikke gitt minstenormer når det gjelder innhold
og omfang av de lovfestede sosiale tjenestene. Hvilke typer tjenester som den
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enkelte kommune tilbyr som en sosial tjeneste vil dermed variere. Det er
imidlertid en forutsetning at tjenestene gis på et sosialt grunnlag. Omfanget og
type tjenester som hjelpen omfatter, vil derfor bero på en konkret tolking av
tildelingsvedtaket fra kommunen. Dersom det dreier seg om individuelt
utmålte tjenester fra kommunen, vil det alltid foreligge et tildelingsvedtak fra
kommunen. Det er altså omsorgstjenesten som avgjør hvilke omsorgs- og
hjelpetjenester som anses som sosiale tjenester. Med omsorgstjenesten menes
de som har ansvaret for å utøve virksomhet og treffe avgjørelser om sosiale
tjenester i henhold til helse- og omsorgstjenesteloven. Dersom brukeren ikke
har fått et vedtak på at han kan få tjenesten, er det ikke en tjeneste kommunen
er forpliktet til å yte, og den er derfor ikke en tjeneste som omfattes av helse-
og omsorgstjenesteloven.

Det er heller ikke definert eksakt hvem som vil ha krav på sosialhjelp etter
helse- og omsorgstjenesteloven, men det forutsettes at vedkommende må
være omsorgstrengende eller helt avhengig av praktisk eller personlig hjelp.

Hjemmehjelps- og husmorvikartjenester «Praktisk bistand» i helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-2 første ledd nr. 6 er en fellesbetegnelse for hjem‐
mehjelps- og husmorvikartjenester og annen hjelpevirksomhet for eldre, funk‐
sjonshemmede, barnefamilier og andre personer som trenger slik hjelp. For‐
målet er først og fremst å yte hjelp til alle dagliglivets praktiske gjøremål i
hjemmet og i tilknytning til husholdningen, for eksempel innkjøp av varer,
snømåking, vedhugging mv. Bestemmelsen omfatter videre hjelp til egenom‐
sorg og personlig stell.

Med «opplæring» menes opplæring i dagliglivets gjøremål. Praktisk hjelp
og opplæring vil ofte kunne kombineres.

Omsorgstjenestens virksomhet med å gi økonomisk hjelp, råd og veiled‐
ning vil også omfattes av unntaket for sosiale tjenester. Familierådgivning vil
for eksempel være unntatt såfremt det foreligger et kommunalt vedtak om til‐
deling av slik rådgivning.

Institusjoner «Bolig med særlig tilpasning og med hjelpe- og vernetiltak»
og «plass i institusjon» omfatter bl.a. kommunale aldershjem, privat forplei‐
ning og boliger der det bor omsorgstrengende barn og unge under 18 år uten‐
for foreldrehjemmet. Foruten omsorgs- og pleietjenester i aldershjem og i
boliger for funksjonshemmede barn og unge under 18 år, gjelder unntaket
også omsorgs- og behandlingstjenester for rusmiddelmisbrukere i institusjon,
samt tjenester i barne- og ungdomsinstitusjoner. Overfor rusmiddelbrukere
kan det i tillegg være aktuelt for omsorgstjenesten å sette i verk tiltak utenfor
institusjon. Også slike tjenester vil være omfattet av unntaket. Det samme
gjelder for tiltak som barnevernet setter i verk utenfor institusjon overfor barn
under 18 år.

Asylmottak Finansdepartementet har uttalt at drift av asylmottak er en
type tjeneste som faller innenfor unntaksbestemmelsens anvendelsesområde.
Det samme gjelder drift av akuttmottak, som ofte innebærer at en privat leve‐
randør stiller f.eks. hoteller eller campingplasser til disposisjon for akuttinn‐
kvartering, samt sørger for servering av mat. Skattedirektoratet har i brev av
07.04 2016 uttalt at en privat leverandørs oppfyllelse av en slik omsorgstjene‐
ste på vegne av staten etter avtale med UDI, innebærer at det ytes en avgift‐
sunntatt sosialtjeneste etter mval § 3-4. Dette vil ikke gjelde underleverandø‐
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rer til den private leverandøren. Se Skatteklagenemdas avgjørelse 14. april
2018, Alminnelig avdeling 02 NS 38/2018 hvor en underleverandør som
leverte tjenester i form av drift av kantine, resepsjon og renhold mv. til et pri‐
vat drevet akuttmottak ikke ble ansett å omsette unntatte sosiale tjenester.
Derimot vil en slik underleverandør være omfattet av unntaket hvis den pri‐
vate part som har inngått avtale med UDI har overlatt hele oppdraget til
underleverandøren, se Skatteklagenemdas avgjørelse 14. oktober 2018,
Alminnelig avdeling 02 NS 128/2018. Ansvaret for drift av asylmottak påhvi‐
ler staten og ikke kommunene. Avgjørelsene er således eksempler på at unnta‐
ket ikke er begrenset til tjenester som ytes av kommuner eller på grunnlag av
kommunale vedtak. Departementet fastslår at unntaksbestemmelsen ikke gir
noen uttømmende oppregning av hvilke tjenester som skal omfattes. Det vises
i den forbindelse til at forarbeidene forutsetter at det er tale om et generelt
unntak for sosiale tjenester, og at det er uttalt at det er et viktig prinsipp i mer‐
verdiavgiftssystemet at like ytelser skal underlegges den samme avgiftsmes‐
sige behandling, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.3.5. Utgangspunktet
for den rettslige vurderingen er derfor at det må foretas en konkret vurdering
av hvilke tjenester som tilbys. Det vises til F 8. juni 2011. I tråd med departe‐
mentets uttalelse har Skattedirektoratet antatt at tjenester med veiledning og
rådgivning om frivillig assistert retur for asylsøkere som har fått avslag på
søknad om asyl, er omfattet av unntaket.

Barnevernsloven Første ledd bokstav a unntar også sosiale tjenester etter
barnevernsloven. Henvisningen er ny, men innebærer ingen materiell endring,
jf. ovenfor. Det har derfor aldri vært tvil om at oppfostringsbidrag fra foreldre
eller egenbetaling fra barn etc. etter barnevernsloven kapittel 15 er omfattet av
unntaket. Bestemmelsen må nærmest ses som et supplement til de øvrige unn‐
takene for sosiale tjenester rettet mot barn og ungdom i bokstav b og c.
Finansdepartementet uttalte således 29. juni 2001 til Barne- og familiedepar‐
tementet at den godtgjøring som gis til meklerne for mekling utført med hjem‐
mel i barnevernloven eller ekteskapsloven, er unntatt fra avgiftsplikt. Det ble
vist til at slike tjenester er obligatoriske tjenester regulert i lov. Skattedirekto‐
ratet uttalte i brev av 17. juni 2014 til Barne-, ungdoms-og familiedirektoratet
at tolketjenester som er en nødvendig forutsetning for å yte en meklingstjene‐
ste etter barnevernloven eller ekteskapsloven, må anses som en integrert del
av den sosiale tjenesten og således unntatt fra merverdiavgiftsplikten. Verge‐
målsloven Godtgjøring til verger/hjelpeverger (også faste verger) for hjelp og
støtte til omsorgstrengende bør etter Skattedirektoratets syn også anses som
vederlag for en type sosial tjeneste som er unntatt fra avgiftsplikt. Tilsvarende
er lagt til grunn når det gjelder tilsynsførere for barn i fosterhjem. Ny verge‐
målslov gir mulighet til å opprette en såkalt fremtidsfullmakt, som er en frivil‐
lig privatrettslig ordning. Fremtidsfullmektigen får betalt av fullmaktsgiver. I
brev av 1. april 2014 til Justisdepartementet, uttalte Skattedirektoratet at tjene‐
ster som tilbys av fremtidsfullmektiger med bakgrunn i en fremtidsfullmakt,
etter sin art må anses som sosiale tjenester, og er dermed unntatt avgiftsplikt i
henhold til merverdiavgiftsloven § 3-4.

Barn og ungdom Første ledd bokstav b unntar sosiale tjenester i barne- og
ungdomsinstitusjoner, fritidsklubber, feriekolonier og lignende. Med fritids‐
klubber menes virksomheter som har til formål å skape et godt og rusfritt fri‐
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tidstilbud for barn og unge, enten disse drives i kommunal regi eller av private
organisasjoner. Feriekolonier o.l. vil også være virksomheter rettet inn mot
barn og unge, der formålet er å tilby ulike aktiviteter for disse for eksempel i
sommerferien. Kiosksalg og lignende vil ikke være omfattet av unntaket. Når
det gjelder skolefritidsordningen, så er denne regulert i opplæringsloven, og
vil komme inn under unntaket for undervisning.

Første ledd bokstav c unntar sosiale tjenester som gjelder barnepass. Unn‐
taket gjelder pass av barn i kommunale og private barnehager, privat dag‐
mammavirksomhet og annen form for pass av barn.

Privat tjenesteyter Det er ikke avgjørende om det offentlige yter sosiale
tjenester selv eller kjøper disse fra privat tjenesteyter. Det offentlige anses i
alle disse situasjoner å oppfylle sin plikt til å sørge for sosiale tjenester –
enten på grunnlag av lov eller annen bestemmelse om at slike skal ytes. Det er
opp til den enkelte kommune å velge på hvilken måte denne plikten best kan
oppfylles. I de tilfeller den sosiale tjenesteytingen er overlatt til en privat virk‐
somhet, vil både brukerens betaling av egenandel og vederlaget fra kommu‐
nen til den private virksomheten være omfattet av unntaket.

Dersom kommunen har inngått kontrakt med en privat virksomhet, vil det
være definert i avtalen på hvilke betingelser kommunen har betalingsansvar
for ytelser fra virksomheten til omsorgsmottakeren. Når kommunen oppfyller
sin plikt til å ordne sosiale tjenester ved å kjøpe dem fra privat sektor, forut‐
settes det i alminnelighet at kommunen treffer beslutning i hvert enkelt tilfelle
om hvem virksomheten kan yte tjenester til og hvilke typer tjenester det dreier
seg om. I visse situasjoner vil det på forhånd kunne være definert i avtalen til
hvem og under hvilke forutsetninger virksomheten kan yte tjenester. Kommu‐
nens beslutning i hvert enkelt tilfelle vil da ikke være påkrevet. Det blir da
opp til virksomheten selv, med støtte i avtalen, å avgjøre når ytelsene kan
omsettes uten beregning av merverdiavgift. Uansett på hvilken måte kommu‐
nen har valgt å organisere sin sosialtjenestevirksomhet, må utgangspunktet for
vurderingen av unntakets omfang være om tjenesten gis på et sosialt grunnlag
basert på et tildelingsvedtak i kommunen.

For at en privat tjenesteyter av tjenester omfattet av sosialtjenesteloven (nå
helse- og omsorgstjenesteloven) skal omfattes av unntaket, har således
avgiftsmyndighetene lagt til grunn at det i tillegg til et tildelingsvedtak på
sosiale ytelser fra kommunen til sosialhjelpsmottakeren, også må foreligge en
avtale mellom kommunen og tjenesteyteren. Klagenemnda for merverdiavgift
har imidlertid opphevet en etterberegning overfor en privat tjenesteyter som
manglet slik avtale med kommunen, se KMVA 6365 nedenfor. Finansdepar‐
tementet valgte å ikke omgjøre klagenemndas vedtak, idet man fant at et slikt
krav burde fremgå klarere av regelverket. Inntil en eventuell presisering av
kravet kan det ikke settes noe vilkår om at den private omsorgsgiver har
avtale med kommunen for at unntaket kommer til anvendelse (F 21. oktober
2009).

KMVA 6365 av 8. mai 2009
En privat tjenesteyter omsatte hjemmehjelpstjenester til personer som var til‐
delt hjemmehjelpstjenester fra kommunen. Tjenesteyter hadde ikke avtale om
å yte slike tjenester med kommunen, men fakturerte likevel hjemmehjelpstje‐
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nestene uten merverdiavgift. Tjenesteyter ble etterberegnet merverdiavgift
fordi tjenesten ble ansett merverdiavgiftspliktige og ikke omfattet av unntaket
for sosiale tjenester. Etterberegningen ble opphevet av Klagenemnda for mer‐
verdiavgift idet nemnda la til grunn at det var tilstrekkelig at tjenesten etter
sin art er en sosialtjeneste og at kommunen har tildelt slik hjelp til mottaker av
tjenestene.

Skattedirektoratet anmodet Finansdepartementet om å omgjøre klage‐
nemndas vedtak, jf. tidligere forskrift nr. 17 § 4 første ledd (ikke videreført).
Departementet kom til at klagenemndas vedtak ikke burde omgjøres. Begrun‐
nelsen var at det var berettiget tvil om regelverket og at det derfor var mest
riktig å foreta en vurdering av regelverket med sikte på å unngå uklarhet i
slike saker.
 
Tolke- og oversettelsestjenester er avgiftspliktige. Dersom slike tjenester
benyttes i sosialtjenesten på grunnlag av et kommunalt vedtak om at tolke‐
hjelp er en nødvendig forutsetning for å kunne yte forsvarlige sosiale tjene‐
ster, vil de være omfattet av avgiftsunntaket for sosiale tjenester. Hvorvidt tol‐
ketjenestene er gitt på sosialt grunnlag, må avgjøres etter en konkret vurde‐
ring. Skattedirektoratet uttalte i brev av 17. juni 2014 til Barne-, ungdoms-og
familiedirektoratet at tolketjenester som er en nødvendig forutsetning for å yte
en meklingstjeneste etter barnevernloven eller ekteskapsloven, må anses som
en integrert del av den sosiale tjenesten og således unntatt fra merverdiav‐
giftsplikten. I F 7. mars 2013, vedlagt direktoratets brev av 25. september
2012 til departementet, uttaler direktoratet at omsetning av tolke- og overset‐
tingstjenester til virksomhet som driver asylmottak er avgiftspliktig. Tolketje‐
nester er nødvendige anskaffelser for å drive asylmottak. Drift av asylmottak
er en unntatt sosial tjeneste, men medfører ikke at anskaffelser til den unntatte
tjenesten anses som sosiale tjenester. Departementet har i brev av 18. februar
2013 sluttet seg til direktoratets vurderinger. I brev av 26. februar 2015 til
Fylkesmannen (nå Statsforvalteren) i Oslo og Akershus, uttalte Skattedirekto‐
ratet at der det er oppnevnt en representant etter vergemålsloven og utlen‐
dingsloven for enslige mindreårige asylsøkere, vil også nødvendig tolke- og
oversettingstjenester anses å være omfattet av unntaket for sosiale tjenester.
For oversettelsestjenester er det et vilkår at Statsforvalteren har fattet vedtak
om at også utgifter til disse tjenestene dekkes. Om slike tjenester vises det
også til F 22. februar 2002.

Grunnlag i lov eller kommunalt vedtak For at en omsorgsgiver skal
anses å omsette sosiale tjenester som omhandlet i første ledd, må omsetningen
således som hovedregel finne sted på grunnlag av lov/kommunale vedtak.
Dette gjelder likevel ikke tjenester som gjelder pass av barn. Her er det alene
tjenestens art som er avgjørende for om unntaket kommer til anvendelse. Til‐
svarende gjelder tjenester som ytes i fritidsklubber, feriekolonier og lignende,
selv om disse tjenestene oftest skjer i kommunal regi. Sosialmyndighetenes
vedtak om dekning av utgifter til helseterapi etter tidligere sosialtjenestelov
kapittel 5 medfører imidlertid ikke at terapeuten anses å yte en unntatt sosial
tjeneste.

Underleverandørers omsetning av varer og tjenester til omsorgsgiveren
omfattes i utgangspunktet ikke av unntaket. Dersom for eksempel kommunen
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organiserer den sosiale tjenesten, vil levering av varer og tjenester til kommu‐
nen måtte anses som avgiftspliktig levering av varer og tjenester etter de
alminnelige reglene om merverdiavgiftsplikt. Som eksempel kan nevnes inn‐
kjøp av matvarer til en kommunal institusjon. Tilsvarende vil gjelde levering
av varer og tjenester til en privat virksomhet som utfører en sosial tjeneste på
vegne av kommunen.

Skattedirektoratet legger til grunn at tjenester som sosionomer, barne‐
vernspedagoger mfl. yter som sakkyndige i ulike offentlige instanser, ikke er
omfattet av unntaket for sosiale tjenester.

3-4.3 § 3-4 annet ledd – Varer og tjenester som naturlig ledd i sosiale
tjenester
Etter annet ledd omfatter unntaket også andre tjenester og varer som omsettes
som et naturlig ledd i ytelsen av sosiale tjenester dersom levering skjer fra den
som yter den sosiale tjenesten, sml. tilsvarende bestemmelse i unntakene for
helsetjenester og undervisningstjenester. Det betyr eksempelvis at institusjo‐
nens matservering/levering av mat og utlån av tøy til beboerne i institusjonen,
kan skje uten beregning av merverdiavgift.

Det må likevel her trekkes en grense for hva som kan anses unntatt fra
merverdiavgiftsplikten. Såkalte «valgfrie» tjenester vil falle utenfor avgift‐
sunntaket. Eksempelvis vil en kommune som driver hårpleievirksomhet i sine
aldershjem, være avgiftspliktig for sin omsetning av hårpleietjenester. Også
ordinært varesalg fra kiosk og servering fra en kantine eller lignende i en
institusjon med alminnelig tilgang for offentligheten, vil være avgiftspliktig.

Ombringing av mat til hjemmeværende eldre og sosialklienter, vil også
kunne være omfattet av unntaket. Ombringing av mat er unntatt fra merver‐
diavgiftsplikt, når matombringingen er en definert del av kommunens
eldreomsorg. Dersom ombringing av mat ikke inngår i noe samlet sosialt tje‐
nestetilbud, men dreier seg om isolert levering av mat til hjemmet, av typen
cateringtjenester, vil tjenesten være avgiftspliktig.

Det er av hensynet til konkurransenøytralitet uten betydning hvem som
leverer maten. På samme måte som ved andre såkalte «alminnelige tjenester»,
som for eksempel rydde- og vasketjenester, foreligger det avgiftsplikt når tje‐
nesten ikke inngår som et ledd i et tjenestetilbud som skal dekke spesielle
omsorgsbehov.

Et annet eksempel på merverdiavgiftsplikt i denne sammenheng, vil være
at en sosialinstitusjon finner å måtte anvise beboerne til annet bevertningssted
e.l. i en periode fordi man ikke er i stand til å servere mat inne i selve institu‐
sjonslokalene. Da må bevertningsstedet beregne merverdiavgift ved salget,
selv om den ordinære servering i institusjonen ville vært unntatt for merver‐
diavgiftsplikt som et ledd i omsorgen.

3-4.4 § 3-4 tredje ledd – Utleie av arbeidskraft
Utleie av arbeidskraft for utøvelse av sosiale tjenester er unntatt fra merver‐
diavgiftsloven.

Utleie vil være unntatt i den grad arbeidstakeren utfører tjenester av en art
som i seg selv omfattes av unntaket for sosiale tjenester. Således vil utleie til
en kommune av personell som skal utføre sosiale tjenester falle utenfor loven,
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for eksempel hjemmehjelp, mens utleie av personer som kun skal utføre ren‐
gjøringstjenester vil være avgiftspliktig. Standpunktet samsvarer med en utta‐
lelse fra Sivilombudsmannen i sak 2019/301.

3-4.5 § 3-4 fjerde ledd – Drift av trygghetsalarmer
Bestemmelsen unntar tjenester som gjelder drift av trygghetsalarmer.

Bestemmelsen viderefører unntaket i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 15.
Med trygghetsalarm forstås den type alarm som benyttes innen helse- og
omsorgssektoren. I trygghetsalarmmottaket, som kan opereres av det offent‐
lige eller det private, befinner det seg profesjonelt helsepersonale som kan
vurdere en nødssituasjon. Med begrepet trygghetsalarm menes følgelig ikke
sikkerhets-/tyverialarm eller vakt- og vektertjenester på boliger, næringsbygg
eller lignende.

Unntaket gjelder generelt for trygghetsalarmtjenester, dvs. det gjelder uav‐
hengig av om det foreligger et kommunalt tildelingsvedtak, høy alder, særskilt
behov eller lignende.

Med drift av trygghetsalarmer menes den virksomhet som foregår ved
trygghetsalarmmottaket, for eksempel overvåking og utrykning. Salg av appa‐
rater og installasjon er avgiftspliktig. Unntaket er omtalt i F 20. august 2001.
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3-5 § 3-5. Undervisningstjenester mv.
(1) Omsetning og formidling av undervisningstjenester er unntatt fra

loven.
(2) Unntaket omfatter også andre varer og tjenester som omsettes som

et naturlig ledd i ytelsen av undervisningstjenester.
(3) Utleie av arbeidskraft der arbeidstakeren skal utøve undervisnings‐

tjenester er unntatt fra loven.
(4) Servering fra elev- og studentkantiner er unntatt fra loven.

3-5.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.

nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

– Ot.prp. nr. 1 (2001–-2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Unntaket for
bl.a. undervisning utvides til å gjelde formidling av tjenestene

– Ot.prp. nr. 21 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Kjøreopplæring
unntas fra loven

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. Nr. 130 (2000–2001). Unntak for
servering fra elev- og studentkantiner

3-5.2 § 3-5 første ledd – Omsetning og formidling av
undervisningstjenester
Unntaket for undervisningstjenester mv. ble lovfestet ved merverdiavgiftsre‐
formen 2001 og ved lov av 21. desember 2001 nr. 103 ble unntaket utvidet til
også å gjelde formidling av undervisningstjenester.

Finansdepartementet har den 15. juni 2001 gitt en fortolkingsuttalelse om
unntaket for undervisningstjenester. Uttalelsen er gjengitt i sin helhet i
SKD 13/01.

Begrepet undervisningstjenester er ikke definert i lovteksten, men det er
gitt en forholdsvis omfattende beskrivelse av omfanget av unntaket i forarbei‐
dene. Etter vanlig språkbruk innebærer undervisning «formidling av kunn‐
skap». Formidling av kunnskap skjer i en prosess, over tid og tilbyder må
utøve en form for aktivitet i tilknytning til elevens tilegnelse av kunnskap. Det
forutsettes med andre ord en viss form for interaksjon mellom tilbyder og elev
og at kommunikasjon kan gå begge veier.

Undervisning og opplæring brukes ofte synonymt, og unntaket omfatter
både teoretisk og praktisk undervisning/opplæring.

I forarbeidene legges det til grunn at hovedtyngden av undervisningstjene‐
ster vil være unntatt fra avgiftsplikt fordi det ikke betales vederlag og således
ikke foreligger noen omsetning i lovens forstand. En begrensning av unntaket
til tradisjonell undervisning i skoler, høgskoler og ved universiteter og lig‐
nende såkalt kompetansegivende undervisning ble antatt å skape vanskelige
avgrensingsspørsmål. Unntaket ble derfor gjort generelt og uavhengig av om
undervisningen er kompetansegivende eller mer fritidsrettet. Unntaket omfat‐
ter således også undervisning gjennom fjernundervisningsinstitusjoner og stu‐
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dieforbund, etatsopplæring mv. samt fritidsrettet undervisning i for eksempel
danseskoler og skiskoler. Dette er i motsetning til avgrensningen av unntaket i
EU, herunder de nordiske medlemslandene, hvor det som utgangspunkt bare
er kompetansegivende undervisning som er unntatt fra avgiftsplikt.

Det fremgår både av lovbestemmelsen og forarbeidene at det er arten av
tjenesten som er avgjørende for avgiftsbehandlingen. Arten av tjenesten
endrer ikke karakter selv om mottakeren av undervisningstjenesten står i kon‐
traktsforhold til en annen enn den som rent faktisk utfører undervisningstjene‐
sten. Eksempelvis kan en musikkskole kjøpe spilletimer av dirigenter eller
musikere uten å bli belastet med merverdiavgift. Dirigenten eller musikeren
vil i et slikt tilfelle omsette en undervisningstjeneste. Musikkskolen vil over‐
for elevene, på sin side, også omsette undervisningstjenester. M.a.o. skal en
som kjøper en undervisningstjeneste ikke betale merverdiavgift av tjenesten,
når leverandørens virksomhet består i å tilby, administrere og/eller organisere
undervisning/opplæring. Det er altså ikke et vilkår for å være omfattet av unn‐
taket at den som tilbyr undervisningstjenesten har ansatte for dette formål.
Tradisjonelle undervisningsinstitusjoner som benytter eksterne forelesere på
timebasis er omfattet av unntaket. Det samme gjelder virksomheter som
omsetter undervisningstjenester av et vidt spekter til næringslivet, men som
selv nærmest fremstår som et kurssekretariat.

Fjernundervisning I hvilken form undervisningen skjer er ikke noe tema
i relasjon til unntaket for undervisningstjenester. Internettbasert undervisning,
såkalt E-læring og annen fjernundervisning, er eksempelvis unntatt, se bl.a.
Skattedirektoratets uttalelse avgitt 19. mai 2021 pkt. 3.3.

Internettbasert Omsetning av nettbaserte læreprogrammer som kun gir
enklere, automatiserte tilbakemeldinger til brukerne, vil i utgangspunktet ikke
kunne anses som omsetning av en undervisningstjeneste. I disse tilfeller vil
elementet av bistand/deltakelse fra tilbyder som oftest være lite og elevens til‐
egnelse av kunnskap vil i større grad skje gjennom selvstudium. Videre vil
spørsmålet om tilbyderen av programmet kan følge elevens progresjon og
testresultater med det formål å følge opp eleven og gi tilbakemeldinger under‐
veis ofte kunne være vanskelig i disse tilfellene.

Slike læreprogrammer vil derfor i utgangspunktet måtte anses som avgifts‐
pliktige digitale læringsmidler. Skattedirektoratet har i uttalelsen avgitt 19.
mai 2021 pkt. 3.3 «Nærmere om nettbaserte læreprogrammer» stadfestet
ovennevnte, samtidig som man har påpekt at det ikke kan ses bort fra at den
teknologiske utviklingen der kunstig intelligens antas å ville spille en mer og
mer viktig rolle fremover vil kunne innebære at «nettbaserte læreprogrammer
kan være/bli så avanserte at det i realiteten vil være en reell interaksjon mel‐
lom programmet og eleven og at programmet derfor i seg selv vil kunne anses
som en undervisningstjeneste». Dette vil uansett alltid måtte avgjøres etter en
konkret helhetsvurdering der hovedspørsmålet er om det skjer en «formidling
av kunnskap».

Elektroniske læremidler Utviklingen innen elektronisk databehandling
og kommunikasjon har til en viss grad medført at skillet mellom å tilby under‐
visningstjenester og å tilby hjelpemidler for tilegnelse av kunnskap, læremid‐
ler, blir vanskeligere å trekke. Å tilby en lærebok er naturligvis ikke en under‐
visningstjeneste, men vareomsetning. At læreboken skiftes ut med et datapro‐
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gram på en CD-ROM vil heller ikke innebære at det ytes en
undervisningstjeneste. Det er heller ikke i utgangspunktet antatt at det ytes en
undervisningstjeneste alene fordi programmene tilbyr såkalt interaktiv delta‐
kelse fra brukerne som muliggjør direkte respons på brukernes oppgaveløs‐
ning, se imidlertid like ovenfor om Nettbaserte læreprogrammer. En annen
ting er at slike programmer, på linje med tradisjonelle læremidler, naturligvis
kan brukes i undervisning. Dataprogrammer som er basert på selvstudium
uten noen form for kontakt med den som omsetter programmet vil måtte anses
som et læremiddel og ikke en undervisningstjeneste. Det vises for øvrig til
omtalen av BFU 81/02 og KMVA 5870 og KMVA 7162 nedenfor.

Kjøreopplæring Unntaket omfattet opprinnelig ikke kjøreopplæring, men
ved lov av 21. desember 2001 nr. 113, i kraft 1. januar 2002, ble kjøreopplæ‐
ring likestilt med annen undervisning. For å unngå avgiftsmotivert tilpasning
og for å likebehandle kjøreskoler som hadde benyttet seg av fradragsretten
med andre kjøreskoler som ikke hadde gjort det, ble det vedtatt at fradragsført
inngående merverdiavgift av personkjøretøy anskaffet i perioden 1. juli 2001
til 1. januar 2002 skulle tilbakeføres forholdsmessig. En kjøreskole som ble
pålagt slik tilbakeføring, gikk til sak og fikk medhold i Høyesterett for at til‐
bakeføringskravet stred mot Grunnloven § 97 om forbud mot tilbakevirkende
lover. Saken ble behandlet i plenum og avsagt under dissens 11 mot 4. Se
Høyesteretts dom av 10. mars 2006 (Rt. 2006 s. 293 Arves Trafikkskole).

Finansdepartementet kom i den forbindelse, etter en konkret helhetsvurde‐
ring, til at det ikke vil påberope seg foreldelsesinnsigelsen for krav basert på
samme rettsgrunnlag som kravet reist av Arves Trafikkskole (F 15. juni
2006).

Skolefritidsordning (SFO) Skattedirektoratet har lagt til grunn at skole‐
nes skolefritidsordning (SFO) har som formål å ivareta en del av skolens
undervisningstilbud, og ordningen faller følgelig under unntaket.

Kurs og konferanser Når kurs, konferanser e.l. inneholder både undervis‐
ningstjenester og avgiftspliktige tjenester, og deltakerne betaler ett vederlag
for hele tilbudet, må en del av vederlaget avgiftsberegnes. Dersom det ikke er
mulig å skille avgiftspliktige tjenester fra unntatte undervisningstjenester, må
det foretas et skjønn.

Vederlag for deltakelse på konferanser, som f.eks. har fora for informa‐
sjons- og erfaringsutveksling, og hvor deltakerne kan ta del i debatter og ana‐
lyse av konkrete problemstillinger samt overvære fremleggelse av forsknings‐
resultater, skal avgiftsberegnes som følge av at all informasjonsformidling er
avgiftspliktig, se Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) pkt. 6.2.6.5.3. En konferanse som
beskrevet ovenfor, har som formål å legge forholdene til rette for meningsut‐
veksling med gjensidig nytte. Formålet er ikke at tjenesteyteren skal formidle
kunnskap, uten å få noen kunnskap tilbake (lærer – elev situasjon). Informa‐
sjon om forhandlingsstrategi/-resultat anses heller ikke som undervisning, til
tross for at tilhørerne får kunnskap om strategier/resultater og kan benytte
denne kunnskapen i andre sammenhenger. Formålet vil ikke i slike tilfeller
være å undervise tilhørerne, men mer å informere om faktiske hendelser.

I BFU 82/02 la Skattedirektoratet til grunn at konferansen som anmodnin‐
gen omhandlet ikke var omfattet av unntaket for undervisningstjenester. Kon‐
feransen ble oppfattet som et kontaktforum for gjensidig utveksling av erfa‐
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ringer og meninger om utviklingen på olje- og energisektoren politisk, økono‐
misk og teknisk mellom deltakerne, og at det ikke i særlig grad var tale om
kunnskapsformidling i form av undervisning.

En som introduserer debattdeltakere, forelesere og/eller fungerer som
møteleder eller konferansier, anses ikke å utføre undervisningstjenester.

Virksomhet som består i å tilrettelegge for kurs, konferanser, møter mv.
(bestilling av møtelokaler, overnatting og servering), men som ikke har noe å
gjøre med selve innholdet i arrangementet, er ikke omfattet av unntaket.

Fagopplæring Fagopplæring i arbeidslivet, etatsopplæring og voksenop‐
plæring i regi av det offentlige, studieforbund og fjernundervisningen er
eksempelvis også omfattet av unntaket.

Skattedirektoratet har i brev av 11. oktober 2010 til Arbeids- og velferds‐
direktoratet lagt til grunn at NAVs arbeidsrettede tiltak «Avklaring»,
«Arbeidsrettet rehabilitering» og «Oppfølging», som etaten har satt ut på
anbud, er omfattet av unntaket for undervisningstjenester.

Etter en fornyet vurdering av de arbeidsrettede tiltakene avklaring,
arbeidsrettet rehabilitering og oppfølging som innvilges av NAV, har imidler‐
tid Skattedirektoratet i F 17. april 2013 kommet til at tjenestene etter sin art
må anses omfattet av unntaket for sosiale tjenester og ikke undervisningstje‐
nester. Finansdepartementet har i brev av 18. mars 2013 sagt seg enig i de
vurderinger som direktoratet har foretatt.

Enkelte virksomheter mottar attførings- og lønnstilskudd fra NAV for å
kunne tilby arbeidstrening til ledige, sosialklienter og uføretrygdede. Tilskud‐
dene innvilges over en egen post i Statsbudsjettet. I disse tilfellene antas det at
det ikke foreligger omsetning i merverdiavgiftslovens forstand, idet tilskud‐
dene gis til formål av samfunnstjenlig art uten krav om noen konkret mot‐
ytelse fra bedriftens side.

Bedrifter som mottar øremerkede vederlag for å stille praksisplasser til
rådighet for arbeidstakere som har spesielle behov for oppfølging, herunder
elever i den videregående skole, anses i utgangspunktet heller ikke å omsette
undervisningstjenester. Etter en konkret vurdering, kan dette stille seg anner‐
ledes. Det må i denne forbindelse vurderes hvorvidt graden av veiledning/
oppfølging kan medføre at bedriften må anses å yte undervisningstjenester.

Kurs i fritidsaktiviteter o.l. Både yrkesrettet/kompetansegivende under‐
visning og undervisning som i større eller mindre grad har som siktemål å til‐
godese personlige hobbyformål er unntatt. Opplæring i eksempelvis musikk
(sang og instrumental), og alle former for dans er omfattet av unntaket. Det
samme gjelder opplæring og instruksjon i riding, skiferdigheter og svømming.
Unntaket antas også å omfatte helsestudiotrenere, herunder personlige trenere.
Tjenester knyttet til idrettsutøvelse vil for øvrig kunne omfattes av unntakene
i §§ 3-8 annet ledd og 3-13 første ledd. Det vises til henholdsvis kap. 3-8.3 og
kap. 3-13.2.

Fjellklatrings- og brevandringskurs er andre eksempler som vil kunne
komme innenfor unntaket for undervisningstjenester. Det må imidlertid i slike
tilfeller dreie seg om mer instruksjonspregede aktiviteter med et selvstendig
opplæringsformål. Se for øvrig unntaket for omvisningstjenester (guidetjene‐
ster) i § 3-7 tredje ledd, omtalt nedenfor i kap. 3-7.5.
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Røykeavvenningskurs, slankekurs og meditasjonskurs er eksempler på
andre undervisningstilbud. Undervisningen vil på slike kurs ofte være todelt.
Dels vil den ta utgangspunkt i formidling av generell teori om aktuelle meto‐
der for å nå en ønsket målsetting, dels vil tjenesteyteren følge opp den
enkelte. På samme måte vil en idrettsinstruktør følge opp en utøver individu‐
elt for å kunne kontrollere at han eller hun har forstått det som instruktøren
har forsøkt å formidle. Det at det skjer en individuell oppfølging, vil altså ikke
i seg selv innebære at tjenestens karakter endres fra undervisning til konsu‐
lenttjenester. På den annen side kan individuell tilrettelegging bli så domine‐
rende at tjenesten må karakteriseres som en konsulenttjeneste. Dette kan f.eks.
være tilfellet når det gjelder «lederutviklingskurs», som kan bestå i å legge
forholdene til rette for at deltakerne skal oppnå egenutvikling gjennom
bevisstgjøring basert på erfaringsutveksling, og hvor tjenesteyteren selv ikke
har noen fasitsvar på de problemstillingene som blir diskutert.

Klagenemnda har i flere saker stadfestet etterberegninger overfor institut‐
ter som tilbyr bruk av såkalt elektronisk muskelsimulator. Klagerne nådde
ikke frem med at de omsatte undervisningstjenester (og/eller rett til å utøve
idrettsaktiviteter). Se for eksempel KMVA 6812, KMVA 6813, KMVA 6814,
KMVA 6815 og KMVA 6816. Alle instituttene og deres franchisegiver brakte
sakene inn for domstolene. Borgarting lagmannsrett stadfestet i dom av
1. november 2013 klagenemndas avgjørelser. Se omtalen nedenfor. Anke til
Høyesterett er nektet fremmet.

Vederlag for opplæring som inngår som en del av selgers kostnader i for‐
bindelse med levering av varer eller avgiftspliktige tjenester, skal inngå i
beregningsgrunnlaget for merverdiavgift, jf. § 4-2 første ledd. Hvorvidt en
ellers unntatt tjeneste skal medtas i avgiftsgrunnlaget fordi den utgjør en
omkostning for selger må avgjøres konkret i hvert enkelt tilfelle. Som
utgangspunkt må opplæring kunne anses som en selvstendig ytelse i relasjon
til salg av varer og/eller avgiftspliktige tjenester. Dersom opplæringen nor‐
malt inngår i selgers leveringsbetingelser eller fremstår som nødvendig for at
kunden skal kunne ta varen i bruk, vil opplæringen anses som selgers omkost‐
ning. Den nærmere vurderingen må foretas i relasjon til hva som er avtalt
mellom partene.

Avgrensing mot konsulenttjenester I forbindelse med den nærmere
praktiseringen av unntaksbestemmelsen må det foretas avgrensning mot tjene‐
ster som består i rådgivning og/eller bistand av økonomisk, juridisk, teknisk,
administrativ eller organisatorisk art, m.a.o. tjenester som omtales som konsu‐
lenttjenester. Disse tjenestene omfattes av den generelle merverdiavgiftsplik‐
ten. Verken konsulenttjenester eller undervisningstjenester er definert i lov‐
teksten, men det er gitt en forholdsvis omfattende beskrivelse av unntaksbe‐
stemmelsens rekkevidde i forarbeidene. Hvorvidt den tjenesten som omsettes
er en undervisningstjeneste eller en tjeneste som er avgiftspliktig, må vurderes
konkret. Ved vurderingen må en i tråd med alminnelige prinsipper for lovtol‐
king, ta utgangspunkt i hva som etter vanlig språkbruk menes med undervis‐
ning. Undervisning kjennetegnes tradisjonelt ved at formålet er å formidle
kunnskap. Tjenester som består i rådgivning vil, på den annen side, benytte
kunnskap som ledd i utføring av tjenesten. Ved ytelse av rådgivningstjenester
vil mottakeren betale for å få løst en konkret oppgave, mens mottakeren av en
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undervisningstjeneste selv skal løse oppgaven gjennom bruk av tilegnet kunn‐
skap. Et annet kjennetegn ved rådgivningstjenester er at oppdragsgiveren vil
formulere premissene for tjenesteyteren. I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) avsnitt
7.2.4.5 har Finansdepartementet lagt til grunn at tjenester knyttet til analyser
og vurderinger i tilknytning til konkrete prosjekter for bedrifter mv. skal
avgiftsberegnes. Det følger videre av lovforarbeidene at kursing, veiledning
mv. av ansatte i tilknytning til omorganisering av bedrifter ikke kan anses
som undervisningstjenester. Når det gjelder eksemplet vedrørende omorgani‐
sering av bedrifter, tenker man her på at en bedrift tar kontakt med en leveran‐
dør av de tjenestene som etterspørres, og at konsulenten så lager et særskilt
opplegg for den aktuelle bedriften. En slik tjeneste antas å være avgiftspliktig.
Mer generell veiledning til ansatte i for eksempel avtalefestede og lovfestede
rettigheter knyttet til stillingsvern mv., anses derimot omfattet av unntaket. At
et kurs er særskilt tilrettelagt innebærer ikke i seg selv at undervisningen
endrer karakter til avgiftspliktig rådgivning.

Dersom et oppdrag f.eks. går ut på å kartlegge en bedrifts behov for kom‐
petanse og deretter holde skreddersydde kurs i tråd med det omforente beho‐
vet, antar Skattedirektoratet at den første del av oppdraget må anses som en
konsulenttjeneste, mens kurset vil anses som undervisning. Hvis et konsulent‐
oppdrag dels består i opplæring, som isolert sett er unntatt fra avgiftsplikt, og
dels av avgiftspliktige tjenester, må det, som nevnt ovenfor, vurderes om opp‐
læringen er en omkostning ved oppfyllelse av en avtale om en avgiftspliktig
omsetning eller en selvstendig ytelse i relasjon til merverdiavgiftsloven § 4-2
første ledd.

Tjenester som først og fremst består i kunnskapsformidling tilpasset en
mottakers spesielle behov, og hvor det i tillegg er avtalt at undervisningsinsti‐
tusjonen skal følge opp mottakeren for å kontrollere at hensikten med under‐
visningen nås er ikke uvanlig. Oppfølgingen kan skje ved at det avholdes
møter, eller ved at tjenesteleverandøren opptrer som deltakende observatør
under bedriftens møter mv. I prinsippet er ikke dette annet enn den funksjo‐
nen en idrettsinstruktør har som ledd i trenergjerningen, se ovenfor.

Særskilt tilrettelegging/individuell veiledning fratar, som nevnt, ikke tje‐
nesten karakter av å være en undervisningstjeneste. Dersom tjenesteleveran‐
døren, basert på mottatt informasjon eller egne observasjoner, lager rollespill/
strategier mv. for den enkelte virksomhet, antar Skattedirektoratet at tjenesten
må anses som en konsulenttjeneste.

Coaching «Coaching en-til-en» er en type tjeneste som er blitt utbredt
innenfor næringslivet. Som utgangspunkt vil en som opererer som «coach» i
denne sammenheng ikke ha som funksjon å formidle kunnskap, men i stedet
fungere som en rådgiver i forbindelse med behandlingen av forskjellige pro‐
blemstillinger knyttet til en virksomhets strategivalg, personalpolitikk mv.

Formidling Formidling anses begrenset til virksomhet med å sette ytere
og potensielle mottakere av undervisningstjenester i kontakt med hverandre.
Slik formidling drives først og fremst innen utdanning og opplæring i arbeids‐
livet. Virksomhetene organiserer og formidler opplæring fra en rekke offent‐
lige og private tilbydere av høyere utdanning i Norge og i utlandet. Formidle‐
ren kvalitetssikrer de utdanningstilbud som leveres, men har utover dette
ingen befatning med selve gjennomføringen av undervisningstjenestene. Det

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 226 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-2-200001/KAPITTEL_7-2-4-5
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-2-200001/KAPITTEL_7-2-4-5


vises for øvrig til omtalen av formidlingsbegrepet i Ot.prp. nr. 1 (2001–2002)
avsnitt 9.3.

Enkeltsaker

|Oslo byretts dom av 14. februar 2001 (WM-data Consulting AS)
Retten tok utgangspunkt i at ytelse av opplæring/undervisning, omfattet av en
vedlikeholdsavtale knyttet til salg av programvare, var unntatt dersom ytel‐
sene i realiteten var selvstendige og uavhengige av programvaren. Retten fant
imidlertid at undervisnings- og opplæringsytelsene inngikk i omsetningen av
programvaren. Når det, som i dette tilfellet, ble levert komplisert programvare
ville det som utgangspunkt være naturlig å integrere opplæring i leveransen.
Det ble i denne forbindelse vist til at det ikke var dokumentert ett eneste til‐
felle hvor avtale om kjøp av programvare var inngått uten at det samtidig var
inngått avtale om opplæring, jf. tidligere lov § 43 (nå § 15-10 annet ledd).

KMVA 7162 av 10. oktober 2011
Et selskap drev såkalt nettbasert kostholdsveiledning. Selskapet hevdet forgje‐
ves at virksomheten måtte anses å omsette unntatte undervisningstjenester.
Skattekontoret viste til at veiledningstjenesten helt ut var basert på at brukerne
selv fant frem til relevant informasjon ved å navigere seg frem i dataprogram‐
met. Det var ingen mulighet for brukerne til å komme i dialog med noen
lærer/instruktør for å få svar på spørsmål etc. Det forelå således ingen egentlig
undervisningssituasjon (lærer–elev-situasjon). Klagenemndas flertall (3–2)
sluttet seg til skattekontorets innstilling. To av nemndas medlemmer mente
virksomheten måtte anses omfattet av unntaket for undervisning, bl.a. med
henvisning til at slankekurs etc. ble ansett som unntatt undervisning.

Pga. nye opplysninger om at brukerne kunne korrespondere med eierne av
nettsiden, ble saken tatt opp til fornyet behandling. Klagenemndas flertall
(3-2) kom likevel til at den tidligere avgjørelsen skulle fastholdes (KMVA
7162A).

KMVA 5870 av 16. april 2007
Et selskap drev utvikling, produksjon og salg av programmer for elektronisk
opplæring av ansatte i firmaer og elever i grunnskolen og ved høyskoler. Sel‐
skapet utarbeidet programmene, men satt ikke selv med kunnskapsinnholdet,
som måtte innhentes fra andre, ofte kunden selv. Innenfor IT-relaterte emner
utviklet og tilrettela imidlertid selskapet også det faglige innhold i program‐
mene. Selskapet vurderte omsetningen som undervisningstjenester og bereg‐
net ikke merverdiavgift av vederlagene. Skattekontoret la til grunn at virk‐
somheten ikke kunne anses som omsetning eller formidling av undervisnings‐
tjenester og etterberegnet utgående avgift. Vedtaket ble påklaget til
klagenemnda som stadfestet etterberegningen. Klagenemndas leder voterte
slik med tilslutning fra nemndas medlemmer: «Jeg er kommet til at klager
ikke driver undervisning, men selger undervisningsmateriell. Etter mitt syn er
det mest naturlig å si at klager selger en vare.»

Klagenemndas vedtak ble innbrakt for Sivilombudsmannen som ikke fant
grunn til å kritisere klagenemndas standpunkt om at programmene selskapet
tilbød ikke utgjorde undervisningstjenester.
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I BFU 77/03 uttalte Skattedirektoratet at tjenester som i det vesentlige
gjaldt informasjon om asylsøkeres rettigheter og plikter var omfattet av mer‐
verdiavgiftsunntaket for undervisning. Tjenestene skulle ytes overfor asylsø‐
kere i transittmottak etter oppdrag fra Utlendingsdirektoratet.

Skattedirektoratet har i BFU 81/02 uttalt at en underleverandør som leve‐
rer en avgiftspliktig tjeneste må avgiftsbelegge denne, selv om tjenesten i et
senere omsetningsledd vil inngå som en del av en avgiftsfri tjeneste. Uttalel‐
sen gjaldt et selskap som hadde utviklet et interaktivt opplæringsprogram som
skulle benyttes av en skole i sistnevntes undervisning. Selskapet var selv
ansvarlig for det faglige og pedagogiske innholdet i undervisningsprogram‐
met. Etter Skattedirektoratets oppfatning, kunne likevel ikke selskapets utvik‐
ling av undervisningsprogrammet anses som en undervisningstjeneste.

3-5.3 § 3-5 annet ledd – Varer og tjenester som naturlig ledd i
undervisningstjenester
Unntaket omfatter også varer og tjenester som omsettes som et naturlig ledd i
ytelsen av undervisningstjenester. Faktisk bruk av varer og tjenester ifm. opp‐
læringen er altså ikke tilstrekkelig. For i størst mulig grad å unngå konkurran‐
sevridning i forhold til andre som omsetter tilsvarende varer og tjenester, men
som ikke omsetter undervisningstjenester samtidig, må uttrykket «et naturlig
ledd i ytelsen av undervisningstjenester» tolkes relativt snevert. Skattedirekto‐
ratet har lagt til grunn at uttrykket «et naturlig ledd i» i praksis betyr tilnær‐
melsesvis det samme som «et nødvendig ledd i». Dette harmonerer med utta‐
lelsen i Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.4.5 om at unntaket ikke omfatter
undervisningsinstitusjonens omsetning av skrivemateriell eller kioskvarer.
Egen omsetning av kompendier/trykksaker ment for utfylling, som fremstilles
ved undervisningsinstitusjonen anses derimot omfattet av unntaket. Det
samme må antas å gjelde undervisningsmateriale på disketter, CD-rom eller
kassetter som er fremstilt av undervisningsinstitusjonen, og likeledes egen‐
fremstilt materiell som inngår i et brevkurs, og som skal hjelpe studentene å
besvare brevene.

Varer som ikke omfattes av unntaket vil eksempelvis være hårpreparater
som kursdeltakerne mottar i forbindelse med presentasjon av produkter som
ledd i kurs for frisører, svømmebriller som inngår i vederlaget for deltakelse
på svømmekurs og naturpreparater som inngår i røykeavvenningskurs.

Lovpålagt pc-tilgang Videregående skoler som fra 1. juli 2007 er lovpå‐
lagt å holde elevene med digitale læremidler og digitalt utstyr, skal ikke
beregne merverdiavgift på egenandel som innbetales fra elev for å motta bær‐
bar pc. Etter endringer i opplæringsloven og privatskoleloven er pc-tilgang
blitt en lovfestet rettighet på linje med retten til videregående undervisning.
Dersom skolen velger å oppfylle sin forpliktelse ved å tildele bærbar pc mot
egenandel, antar direktoratet at pc-tildelingen vil falle inn under unntaket i
mval. § 3-5 annet ledd for varer eller tjenester som omsettes som et naturlig
ledd i ytelsen av undervisningstjenester. Dette vil omfatte fylkeskommunale
videregående skoler og offentlig godkjente private videregående skoler med
rett til statstilskudd etter privatskoleloven. Innkjøp av pc-ene vil være kom‐
pensasjonsberettiget etter kompensasjonsloven (SKD 1/11). Dersom det der‐
imot gis tilbud om pc som overstiger stipendsatsen etter opplæringsloven, har
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fylkeskommunen ytet noe mer enn hva den er forpliktet til, og er således uten‐
for rammen av den lovfestede plikten for skolen. Skattedirektoratet har antatt
at dette derved blir avgiftspliktig omsetning.

Sensurering Sensurering av en eksamen som er ment å dokumentere en
elevs kompetansenivå etter gjennomgått undervisning, anses uansett om det
betales særskilt for denne delen av tjenesten, som en del av unntaket for
undervisningstjenester. Likeledes er eksamen og sensur som tilbys uten at det
samtidig er gjennomgått undervisning (privatisteksamen), omfattet av unnta‐
ket for undervisningstjenester. En underleverandørs produksjon av en eksa‐
men, dvs. trykksaken som sådan, er ikke omfattet av unntaket. Tjenester som
gjelder Sertifisering sertifisering av kompetanse og hvor det er selve sertifi‐
seringen som utgjør tjenesten, er ikke omfattet av unntaket for undervisnings‐
tjenester. Dette vil eksempelvis omfatte tilbud om å teste egen kunnskap i
bruk av dataverktøy via Internett som ledd i å bli sertifisert som operatør. Ren
sertifisering av kompetanse vil etter omstendighetene imidlertid kunne
komme inn under merverdiavgiftsunntaket for offentlig myndighetsutøvelse.
Om offentlig myndighetsutøvelse, se § 3-9 første ledd.

Administrasjon Undervisningsinstitusjonens administrasjon av eget opp‐
læringstilbud vil åpenbart være unntatt. Andre institusjoners organisering/
administrasjon vil ikke være unntatt dersom det ikke også ytes undervisnings‐
tjenester. I Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om rek‐
kevidden av undervisningsunntaket, uttaler departementet at selvstendige
enheter som har som formål å gjøre administrasjon av undervisningstilbud
mer effektiv, er omfattet av bestemmelsen. Departementet nevner i denne for‐
bindelse opplæringskontorer for lærlinger. Departementets uttalelse går lengre
enn bestemmelsens ordlyd, og kan derfor ikke gis generell anvendelse.

Underleverandørers utarbeiding av kursinnhold/-materiale er ikke omfattet
av unntaket. Se omtalen av BFU 81/02 og KMVA 5870 ovenfor i kap. 3-5.2.

Tolketjenester Tolketjenester som inngår i undervisningstilbud, for
eksempel i regi av skoleverket, antas omfattet av unntaket. I en slik sammen‐
heng vil tolken nærmest ha en funksjon som hjelpelærer.

Markedsføring Markedsføring av undervisningstilbud omfattes ikke av
unntaket.

Tilrettelegging Omsetning av tjenester som består i å tilrettelegge for
undervisning er avgiftspliktig. Dette kan for eksempel gjelde en ambassade
som tar vederlag for å gjøre det mulig for utenlandsstudenter å avlegge norske
eksamener i utlandet.

Internatskoler Overnatting og forpleining (servering) på internatskoler
omfattes av unntaket. Skattedirektoratet har lagt til grunn at unntaket omfatter
alle former for undervisning ved folkehøyskoler der skolene enten selv eller i
samarbeid med andre er arrangør. Dette vil således også omfatte kortere kurs i
sommerferier etc. ved skolene. Servering i elev- og studentkantiner er for
øvrig unntatt etter paragrafens fjerde ledd, se kap. 3-5.5 nedenfor.

KMVA 6546 av 19. oktober 2009
Klager tilbyr sikkerhetskurs av varierende lengde for anleggssektoren. Kurs‐
deltakerne får tilbud om å overnatte på kursstedet i en møblert brakkerigg,

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 229 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/bfu/merverdiavgiftsunntaket-for-omsetning-av-undervisningstjenester-merverdiavgiftsloven--5b-forste-ledd-nr-3/
https://lovdata.no/pro/#document/KMVA/avgjorelse/kmva-2007-5870?searchResultContext=1323&rowNumber=1&totalHits=42
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-6546/


hvor klager besørger renhold og oppredde senger. Ved ledig kapasitet tilbys
også andre enn kursdeltakere overnatting i brakkeriggen.

Klager hadde fradragsført inngående avgift på leasing av de flyttbare brak‐
kene under henvisning til at de var til bruk i virksomhet med romutleie, jf.
merverdiavgiftsloven § 5 a annet ledd nr. 2. Skattekontoret nektet fradrag
under henvisning til at klager drev undervisningsvirksomhet, og viste til at
brakkene var anskaffet for å dekke kursdeltakernes overnattingsbehov, jf.
merverdiavgiftsloven § 5 b annet ledd. Etter skattekontorets oppfatning, ble
romutleie i dette tilfellet omsatt som et naturlig ledd i ytelsen av undervis‐
ningstjenester. Romutleien hadde således store likhetstrekk med romutleie på
internatskoler.

Klagenemndas flertall opphevet etterberegningen og begrunnet dette med
at klager omsatte ordinære overnattingstjenester.

3-5.4 § 3-5 tredje ledd – Utleie av arbeidskraft som utfører undervisning
Etter paragrafens tredje ledd er utleie av arbeidskraft som utfører undervis‐
ning unntatt fra merverdiavgiftsloven. Bestemmelsen sikrer nøytraliteten i
unntaket. Sammenlign tilsvarende bestemmelse for unntakene for helsetjene‐
ster, helserelaterte tjenester og sosiale tjenester. Vikarbyråer som driver virk‐
somhet med utleie av arbeidskraft, også til undervisningsinstitusjoner, vil få
omsetning både innenfor og utenfor merverdiavgiftsloven. Kravet om at den
utleide arbeidskraft skal utføre undervisning innebærer at utleie av kontorper‐
sonell og personell som skal drive rengjøring eller vedlikehold på en under‐
visningsinstitusjon, vil være avgiftspliktig.

Skolefritidsordningen anses som en del av undervisningen, og utleie av
personell til ordningen omfattes således også av unntaket.

3-5.5 § 3-5 fjerde ledd – Servering fra elev- og studentkantiner
Bestemmelsen unntar servering fra elev- og studentkantiner. Bakgrunnen for
unntaket er ifølge forarbeidene blant annet at dette er en type tjeneste som ofte
står i nær sammenheng med de tilbud og velferdstiltak som undervisningsin‐
stitusjonene yter overfor elever og studenter.

Bestemmelsen omfatter kantinevirksomhet både i private og offentlige
undervisningsinstitusjoner. Universitets- og høyskolekantiner, elevkantiner i
videregående skole og lignende, er eksempelvis omfattet av unntaket. Det
samme gjelder leirskolers omsetning av serveringstjenester til beboerne under
oppholdet. At ansatte ved utdanningsinstitusjonen har adgang til kantinen er
ikke antatt å frata kantinen status som elev- og studentkantine (BFU 26/09).
Dersom det utover det rent sporadiske også serveres andre, vil denne omset‐
ningen ikke omfattes av unntaket. Kantinen får i så fall såkalt delt virksomhet.

Det er kantinenes omsetning av serveringstjenester som er unntatt fra mer‐
verdiavgiftsplikt. Den etablerte avgiftsplikten for vareomsetning fra kiosk, og
ved catering, videreføres.

Unntaket gjelder arten av tjenesten og ikke selve lokalet hvor det foregår
servering til elever og studenter. Dersom eksempelvis en studentkantine tidvis
benyttes til ordinær serveringsvirksomhet hvor serveringsstedet er åpent for
alle, eller om det i skoleferien drives ordinær serveringsvirksomhet fra kanti‐
nen, vil omsetningen omfattes av avgiftsplikten for serveringstjenester. Unn‐
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taket omfatter heller ikke alkoholservering som skjer fra slike kantiner. Dette
er fordi det i slike tilfeller ikke foreligger noen nær tilknytning til det vel‐
ferdstilbud, i form av servering, som undervisningsinstitusjonene yter overfor
studentene/elevene. Kantinene driver i slike tilfeller dessuten i større grad i
konkurranse med andre serveringssteder.

Kantiner med kiosksalg, tidvis eller sesongvis avgiftspliktig servering,
eller som omsetter alkohol, vil ha omsetning innenfor og utenfor loven, med
de konsekvenser dette har for fradragsretten for inngående avgift.

Det følger av begrunnelsen for unntaket at det ikke kan anvendes analo‐
gisk på serveringstjenester som omsettes av andre enn de tradisjonelle under‐
visningsinstitusjonene, herunder internater. Se likevel om Forsvarets mann‐
skapsmesser under Enkeltsaker nedenfor. Serveringstjenester som omsettes i
tilknytning til undervisning utenfor undervisningsinstitusjoner som nevnt, skal
følgelig avgiftsberegnes. Avgiftsmyndighetene har imidlertid antatt at serve‐
ring av forfriskninger i pauser i undervisning ikke skal avgiftsberegnes.

Undervisningsinstitusjoner som ikke omsetter serveringstjenester til van‐
lig, men som av praktiske grunner besørger bestilling av mat på vegne av
kursdeltakere ved behov, og uten å gjøre påslag, anses normalt ikke for å
omsette serveringstjenester. Dette gjelder uavhengig av om vederlag for
bespisningen betales særskilt eller er inkludert i samlet kursvederlag. Dersom
undervisningsinstitusjonen har den økonomiske risikoen for bespisningen,
dvs. at institusjonen ikke har krav på refusjon dersom antall kursdeltakere
som velger å benytte seg av tilbudet om mat, er færre enn forutsatt, antas det
likevel at institusjonen omsetter serveringstjenester.

Enkeltsaker
Skattedirektoratet har antatt at grunnskolers omsetning av frukt og melk til
elever er omfattet av avgiftsunntaket for serveringstjenester fra elev- og stu‐
dentkantiner. Det er lagt vekt på at omsetningen i slike tilfeller, til tross for at
det vanskelig kan sies å foreligge omsetning fra kantiner, i minst like stor
grad står i sammenheng med de tilbud og velferdstiltak som undervisningsin‐
stitusjonene yter overfor elever. Unntaket gjelder arten av tjenesten, og det vil
ikke være diskvalifiserende at skolen av en eller annen grunn ikke disponerer
eget kantineområde.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at sivilforsvarets regionale skoler ikke
omfattes av avgiftsunntaket. Denne type kantiner anses som et mer utvidet til‐
bud enn vanlige elev- og studentkantiner. I tillegg er omfanget av bespis‐
ningsgjester mer omfattende.

Finansdepartementet har i brev av 27. juni 2001 til Forsvarsdepartementet
uttalt at Forsvarets velferdskantiner omfattes av avgiftsunntaket. Det er lagt
vekt på at målgruppen er de vernepliktige, og at førstegangstjenesten er å
betrakte som utdanning (gir poeng ved opptak til studier). Kantinetilbudet er
nært knyttet til de velferdstiltak som Forsvaret yter overfor de vernepliktige,
og samme hensyn gjør seg gjeldende som ved de ordinære undervisningsinsti‐
tusjoners serveringstilbud.

Finansdepartementet har i brev av 4. mai 2006 til et advokatkontor lagt til
grunn at et privat selskaps drift av en mannskapsmesse hvor de vernepliktige
ikke betaler for maten, skal anses omfattet av unntaket for elev- og student‐
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kantiner. Selskapet har således ikke fradragsrett for anskaffelser til virksom‐
heten og skal ikke beregne avgift av vederlaget fra Forsvaret.

Skattedirektoratet fant i brev av 12. mai 2005 at servering fra studenthytter
normalt ikke vil være omfattet av avgiftsunntaket i tidligere lov § 5 b første
ledd nr. 13. Servering fra slike hytter kan vanskelig sies å være servering fra
«kantine» slik begrepet benyttes i vanlig språkbruk. Også formålsbetraktnin‐
ger tilsier at serveringstjenester fra denne type serveringssteder normalt bør
falle utenfor avgiftsunntaket. Serveringen vil ha en betydelig fjernere tilknyt‐
ning til undervisningsinstitusjonens ordinære tilbud enn serveringen fra «ordi‐
nære» kantiner, både fordi studenthytter primært benyttes av studenter på fri‐
tiden og fordi hyttene ikke ligger i tilknytning til undervisningsstedet. Dette
må gjelde selv om hytta benyttes til noe kursing i regi av undervisningsinstitu‐
sjonen.
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3-6 § 3-6. Finansielle tjenester
Omsetning og formidling av finansielle tjenester er unntatt fra loven,

herunder
a) omsetning av forsikringstjenester
b) omsetning av finansieringstjenester, likevel ikke finansiell leasing
c) utføring av betalingsoppdrag
d) omsetning av gyldige betalingsmidler
e) omsetning av finansielle instrumenter og lignende
f) forvaltning av verdipapirfond
g) forvaltning av investeringsselskap

3-6.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.

nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

3-6.2 Generelt om unntaket for finansielle tjenester
Omsetning og formidling av finansielle tjenester er unntatt fra avgiftsplikt.
Unntaket omfatter slik som inn- og utlånstjenester, omsetning av selskapsan‐
deler, valutatransaksjoner, betalingsformidling og forsikringstjenester. Videre
omfattes omsetning av finansielle instrumenter (verdipapirer) og tilsvarende
virksomhet, samt forvaltning av verdipapirfond og investeringsselskap. Opp‐
regningen er for øvrig ikke uttømmende.

Unntaket er begrenset til å gjelde en kvalifisert art av tjenester. Det presi‐
seres at det ikke er de finansielle virksomhetene som sådan, for eksempel ban‐
ker, forsikringsselskaper, aksjemeglere mv., som er unntatt, men en del av de
tjenester og transaksjoner som typisk ytes/foretas av slike virksomheter. Det
er altså tjenestens art som er avgjørende for om unntaket kommer til anven‐
delse, ikke hvem som yter den.

Den avgiftsmessige status for tjenester som ytes må vurderes isolert for
hver virksomhet. En underleverandør som leverer en avgiftspliktig tjeneste vil
derfor måtte avgiftsbelegge denne, selv om tjenesten i et senere omsetnings‐
ledd vil være en del av en avgiftsfri tjeneste.

EU rett I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) er det vist til at unntaket for finansi‐
elle tjenester er i samsvar med et lignende unntak i de fleste andre land det er
naturlig for Norge å sammenligne seg med. Finansdepartementet anser på
denne bakgrunn at det ved tolkingen av unntaket skal ses hen til EUs sjette
merverdiavgiftsdirektiv artikkel 13 (B) (a) og (d) (1)–(6) (nå Rådsdirektiv
2006/112/EF av 28. november 2006 om det felles merverdiavgiftssystem
artikkel 135 nr. 1 (a)–(g)) og praktiseringen av dette innen EU, se Finansde‐
partementets tolkingsuttalelse av 15. juni 2001 om merverdiavgiftsunntaket
for omsetning av finansielle tjenester (tolkingsuttalelsen), punkt 1. I Rt. 2009
s. 1632 (Sundal Collier) uttalte Høyesterett «Det er praksis ved EU-domstolen
som vil få størst betydning for forståelsen av de tilsvarende avgiftsunntak i
Norge. Dette må særlig være tilfellet når det på dette området har vist seg
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vanskelig å etablere en ensartet praksis i EU-landene. Det som da særlig vil ha
interesse er de mer overordnede tolkningsprinsipper som EU-domstolen har
etablert.» Dette er senere gjentatt i HR-2019-2335-A (Gjensidige Pensjonfor‐
sikring AS).

Merverdiavgiftsunntaket for finansielle tjenester er et unntak fra det
alminnelige prinsipp om generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester som
utføres av en avgiftspliktig næringsdrivende. Begrepene som brukes til å
beskrive de enkelte tjenestene må derfor fortolkes strengt etter sin ordlyd, slik
Høyesterett også legger til grunn i HR-2019-2335-A (Gjensidige Pensjonsfor‐
sikring AS). Dette prinsippet har også blitt lagt til grunn i rettspraksis innen
EU.

Departementet viser til at avgrensingen av unntaket og de ulike begrepene
i merverdiavgiftsloven må ses i sammenheng med annen lovgivning, særlig
lov om forsikringsvirksomhet (lov 10. juni 2005 nr. 44), lov om verdipapir‐
handel (|lov 29. juni 2007 nr. 75|) og lov om finansavtaler (|lov 18. desember
2020 nr. 146| som trådte i kraft 1. januar 2023.)

Unntaket for finansielle tjenester må avgrenses mot tjenester av admini‐
strativ, økonomisk og juridisk art. Omsetning av slike tjenester vil være
avgiftspliktig. Det fremgår av Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) kap. 7.2.5.5 at selv
om dette medfører at en del virksomheter innen denne sektoren vil få omset‐
ning som både er avgiftspliktig og unntatt fra avgiftsplikt, må hensynet til
konkurransenøytralitet veie tyngre. En slik avgrensning vil også i stor grad
være sammenfallende med avgrensningen av EUs rådsdirektiv 2006/112/EF
om merverdiavgift (tidligere sjette merverdiavgiftsdirektiv).

Delt virksomhet – fradragsrett Retten til fradrag for inngående merver‐
diavgift gjelder anskaffelser til bruk i den registrerte virksomheten. Virksom‐
heter som omsetter både avgiftspliktige tjenester og unntatte finansielle tjene‐
ster må fordele fradrag for inngående merverdiavgift etter de alminnelige reg‐
lene i loven § 8-2 og forskriften § 8-2-2. Finansdepartementet har i brev av
18. desember 2020 uttalt at all omsetning, som det klare utgangspunkt, skal
medtas i den "samlede omsetning", og at begrepet "omsetning" skal forstås på
samme måte som legaldefinisjonen i § 1-3 første ledd bokstav a. Se nærmere
omtale i kap. 8-2.8 og kap. 8-2.9.

Merk at den såkalte ubetydelighetsregelen i § 8-2 tredje ledd, som avskjæ‐
rer fradragsrett for fellesanskaffelser dersom omsetningen i den registrerte
virksomheten normalt ikke overstiger 5 % av virksomhetens samlede omset‐
ning, ikke gjelder for virksomheter som hovedsakelig omsetter unntatte finan‐
sielle tjenester.

Tilordning av fradragsretten Spørsmålet om tilordning av fradragsretten
ble vurdert i BFU 76/03. I forbindelse med utlånsvirksomhet blir det utført
tjenester av eksterne advokater. Det er långiver som engasjerer og fører dialo‐
gen med advokaten. Imidlertid er det låntaker som, iht. avtale med långiver,
skal være ansvarlig for å dekke advokatkostnadene. Dette vil også gjelde i til‐
feller der det tilsagte lånet ikke blir utbetalt. Skattedirektoratet uttalte at det
forhold at låntaker overfor långiver har påtatt seg ansvaret for advokatkostna‐
dene, ikke endrer det faktum at advokaten yter sin tjeneste overfor långiver.
Advokatfirmaet i nærværende sak pliktet derfor å utstede salgsdokument til
den som var kjøper av advokattjenesten, dvs. långiver. Anmodningen om bin‐
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dende forhåndsuttalelse gjaldt i utgangspunktet syndikerte lån, men det ble
forutsatt at vurderingene og konklusjonen også gjaldt låneforhold hvor det
bare er én bank på långiversiden. Se også BFU 95/03 som dels omhandler det
samme spørsmålet.

I det følgende vil det først bli gitt en omtale av formidlingsbegrepet ved
omsetning av finansielle tjenester, deretter gis en omtale av avgiftsbehandling
ved såkalte sammensatte ytelser samt ved leveranser fra underleverandører,
før det gis en nærmere omtale av de unntatte finansielle tjenestene i bestem‐
melsens oppregning.

3-6.3 Om formidling av finansielle tjenester
Unntaket omfatter også formidling av unntatte finansielle tjenester. Dette var
forutsatt allerede ved merverdiavgiftsreformen 2001, selv om ordlyden den
gang kunne tyde på at unntaket bare omfattet formidling av visse finansielle
tjenester, se Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) side 124.

|Med "formidling" forstås det å, på oppdrag fra en part, bistå med å etab‐
lere kontakt med den annen part og gjennomføre eller bistå oppdragsgiver i
forhandlinger, og for øvrig yte slik bistand som er nødvendig for at partene
skal inngå avtale. Kjernen i virksomheten vil være aktivt å bidra til å bringe
partene sammen i en avtale.  

|Det kan neppe stilles krav om at en formidler/mellommann må ha vært
engasjert i samtlige faser av et oppdrag for at det skal være snakk om formid‐
lingstjenester. Det «å bringe partene sammen» er vesentlig, men ikke nødven‐
digvis tilstrekkelig.  

|For at en virksomhet skal kunne anses som mellommann, kreves i tillegg
at virksomhetsutøveren opptrer selvstendig, dvs. uavhengig av kontraktspar‐
tene, og ikke bare som representant for dem. I praksis er det videre uttrykt at
en formilder ikke skal ha en selvstendig interesse i avtalens innhold. Det at en
formidler har en interesse i at det blir inngått avtale, slik at han selv får betalt
formidlingshonorar, diskvalifiserer imidlertid ikke fra å anses som en formid‐
ler.    

Formidling av finansielle tjenester omfatter tjenester fra forskjellige selv‐
stendige mellommenn innen ulike deler av finansnæringen som fonds- og
aksjemeglere, valutameglere, forsikringsmeglere etc. Banker og utstedere av
betalingskort og kredittkort utfører betalingsformidling.

Finansielle instrumenter mv. omsettes i det alt vesentlige ved hjelp av pro‐
fesjonelle aktører som enten selv trer inn i avtaler om kjøp og salg, eller for‐
midler kontakt mellom avtalepartene uten selv å ta del i omsetningsavtalen
(egentlig megling).

Formidleren kan selv tre inn i avtaler med kontraktspartene ved å opptre i
eget navn og for egen regning. Det kalles selvinntrede eller «dealing», og er
en form for egenhandel. Formidlingstjeneste som innebærer selvinntrede er
omfattet av unntaket som omsetning av finansielle instrumenter.

Kommisjon Ved kommisjon opptrer formidleren av den finansielle tjene‐
sten i eget navn, men for fremmed regning, jf. kommisjonsloven 30. juni 1916
nr. 1 § 4. Deler av fondsmeglernes virksomhet kan ses som en særlig kommi‐
sjonsform. Også kommisjon er en form for egenhandel, da kommittenten
(oppdragsgiver) formelt står utenfor avtalen, jf. kommisjonsloven § 56 første
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ledd. Mellom kommisjonær og kommittent består det et eget avtaleforhold.
Omsetning i kommisjon er unntatt.

Fremmed navn Formidlere kan også opptre i fremmed navn. Megleren
trer da ikke selv inn i avtalen, men medvirker til avtaleslutning for fremmed
regning. Megleren kan ha fullmakt til å inngå avtale på vegne av parten. For‐
midleren kan opptre på vegne av en eller flere ytere eller mottagere av finansi‐
elle tjenester, og mottar normalt vederlag fra bare den ene parten. Formidling
i fremmed navn er i utgangspunktet unntatt fra avgiftsplikt.

Også agenter opptrer i fremmed navn. Disse kan ha fullmakt til å oppta
ordrer eller slutte salg. Agenten opptrer imidlertid alltid på vegne av prinsipa‐
len og ivaretar dennes interesser, mens en del meglere opptrer på vegne av
begge parter i transaksjonen. Forsikringsagent med fullmakt til å inngå forsik‐
ringsavtale på vegne av prinsipalen kalles tegningsagent. Agent som ikke har
slik fullmakt kalles formidlingsagent.

Formidling må avgrenses mot rådgivning, markedsføring og annen
avgiftspliktig medvirkning. Utenfor unntaket faller derfor tjenester fra
såkalte ratingbyråer og andre som yter investeringsrådgivning på selvstendig
grunnlag uten sammenheng med konkrete finansielle tjenester. Formidling
uten forbindelse med en avgiftsfri finansiell tjeneste kan omfattes av
meglingsbegrepet, men er altså avgiftspliktig. Det gjelder for eksempel eien‐
domsmegling.

Formidlingsbegrepet må videre avgrenses mot tjenesteytelser av teknisk,
administrativ eller forvaltningsmessig karakter.

De ulike aktørene som opererer i markedet for finansielle tjenester har for‐
skjellige roller eller tilknytning til omsetningen i markedet. Mange som åpen‐
bart opptrer som formidlere, mellommenn, tilbyr ofte tjenester som fremstår
som mer komplekse enn det som følger av en vanlig avgrensing av begrepet
formidling. En rekke tradisjonelle aktører i markedet spesielt knyttet til
omsetning av finansielle instrumenter, som for eksempel verdipapirforetak
etter lov om verdipapirhandel, vil derfor ha omsetning som er både avgifts‐
pliktig og unntatt fra avgiftsplikt (såkalt delt virksomhet). Hvilke deler av
foretakenes virksomhet som omfattes av formidlingsbegrepet har vært gjen‐
stand for en rekke tvister.

En sentral rettskilde som kaster lys over innholdet i formidlingsbegrepet i
norsk rett, er Høyesteretts dom i Sundal Collier Carnegie-saken (Rt. 2009 s.
1632). Denne avgjørelsen omtales nærmere under kap. 3-6.11.2. Omtale av
formidling knyttet mot de ulike formene for finansielle tjenester er også
omtalt i de særskilte kapitlene kap. 3-6.6 til kap. 3-6.12 nedenfor.

3-6.4 Sammensatte ytelser («hovedytelseslæren»)
En finansiell tjeneste kan inneholde flere elementer som isolert sett kan være
unntatte eller avgiftspliktige (sammensatte ytelser). I slike tilfeller må det vur‐
deres konkret om det foreligger flere selvstendige ytelser som skal avgiftsbe‐
handles hver for seg, eller om ytelsene er av en slik karakter at de kan anses
for å være integrerte og avgiftsbehandles under ett. Dette omtales ofte som
«hovedytelseslæren». Skattedirektoratet anser at begrepet «sammensatte ytel‐
ser», eng. «composite supplies», er mer presist, se nærmere under kap. 4-1.3.
Utgangspunktet i norsk rett er uansett at hvert omsetningsobjekt skal behand‐
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les for seg, jf. mval. § 4-1 første ledd, samt bokføringsforskriften § 5-1-5.
Høyesteretts dom i Rt. 2009 s. 1632 (Sundal Collier) kan ses som en bekref‐
telse på at rettssetningene fra EU-retten, som bl.a. følger en hovedytelsestil‐
nærming for sammensatte ytelser, er en del av norsk rett innenfor området for
finansielle tjenester.

Departementet har i sin tolkningsuttalelse av 15. juni 2001 lagt til grunn at
tjenester som sedvanlig ytes som ledd i en finansiell tjeneste, avgiftsmessig
må behandles på samme måte som den finansielle tjenesten, se tolkningsutta‐
lelsen punkt 4. Forutsetningen er at den underordnede tjenesten er direkte
knyttet til den finansielle hovedtjenesten og er mindre vesentlig enn denne.

Det presiseres at begrepet «underordnede tjenester» i denne sammenheng
refererer til tjenester som hovedleverandøren selv yter sammen med den
finansielle tjenesten. Finansdepartementet har i en uttalelse av 8. mars 2021
vedrørende TV-dekodere omtalt ulike tilgrensende vurderingstemaer. Uttalel‐
sen er omtalt i kapittel 4.

For øvrig er problemstillingen berørt under omtalen av de ulike typene
finansielle tjenester.

Verdipapirforetak I tolkingsuttalelsen av 15. juni 2001 la departementet
til grunn at underordnede tjenester som omhandlet i den tidligere verdipapir‐
handelloven av 1997 § 8-1 (nå i verdipapirhandelloven av 2007 nr. 75 § 2-6),
var eksempler på tjenester hvor det i utgangspunktet ikke foreligger slik
direkte tilknytning at tjenestene anses som en integrert del av en finansiell
hovedytelse. Dette innebærer at verdipapirforetak vil omfattes av avgiftsplikt
for deler av sin virksomhet, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) punkt 7.2.5.5 side
124.

Rådgivning Rådgivningsvirksomhet er i utgangspunktet avgiftspliktig.
Rådgivning kan likevel bli omfattet av unntaket, for eksempel for formidling
av omsetning av finansielle instrumenter i den grad rådgivningen fremstår
som direkte tilknyttet formidlingstjenesten og som mindre vesentlig enn
denne. Dette kan for eksempel gjelde når det ytes rådgivning ved mottak og
formidling av ordre på vegne av kunde, eller utførelse av ordre på vegne av
kunde, jf. verdipapirhandelloven § 2-1 første ledd nr. 1 og 2. Ytes rådgivnin‐
gen mot særskilt vederlag, vil det som hovedregel medføre avgiftsplikt. Dette
vil for det første gjelde tjenester som omhandlet i verdipapirhandelloven § 2-3
fjerde ledd, men også utarbeidelse og formidling av anbefalinger etter samme
bestemmelse.

Tilsvarende vil imidlertid også gjelde investeringsrådgivning som etter
verdipapirhandelloven av 1997 var en tilknyttet tjeneste, men som nå er reg‐
net som en investeringstjeneste. Se også omtalen av investeringsrådgivning
nedenfor i kap. 3-6.3. Rådgivning om kapitalmarkedsstrategi, kapitalstruktur,
industriell strategi og lignende, samt tjenester i forbindelse med fusjon og
oppkjøp av foretak, vil således være avgiftspliktige tjenesteytelser.

Om rådgivningstjenester ved fusjon og oppkjøp av foretak, se Høyesteretts
dom av 22. desember 2009 (Sundal Collier Carnegie) omtalt nedenfor i
kap. 3-6.13. I vurderingen av rådgivningen som en tilknyttet tjeneste, uttalte
Høyesterett: «Dette forberedende arbeidet er nettopp av en slik sekundær og
underordnet karakter, som etter Volker Ludwig-dommen avgiftsmessig skal
følge hovedytelsen. Det må videre legges til grunn at et ordinært element i et
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salgsoppdrag som dette nettopp er å rådgi blant annet om hva som vil være en
realistisk prisforventning og hva som vil være et hensiktsmessig tidspunkt for
å legge bedriften ut for salg.»

I Borgarting lagmannsretts dom av 19. oktober 2009 (Grieg Investor) vur‐
derte retten tjenester ytt i henhold til en forvaltningsservice-avtale (FSA). Ret‐
ten mente at hovedytelsen var rådgivningstjenesten med den konsekvens at
ytelsene etter avtalen var avgiftspliktige i sin helhet. I vurderingen av om det
var ytt flere selvstendige tjenester, eller en hovedytelse med underordnede tje‐
nester, anså lagmannsretten at selskapet omsatte en sammensatt ytelse, delvis
bestående av isolert sett unntatt ordreformidling og delvis isolert sett avgifts‐
pliktig rådgivning. Retten kom til at det ikke var grunnlag for å splitte veder‐
laget i en avgiftspliktig og en unntatt del, som om det ble ytt to separate ytel‐
ser. Dommen er nærmere omtalt under kap. 3-6.11.

Det vises videre til EU-domstolens uttalelse i C-607/14 (Bookit) som er
omtalt under kap. 3-6.9. I Borgarting lagmannsretts dom av 15. desember
2005 (Veidekke) ble det vurdert om det forelå to selvstendige tjenester, dvs.
entreprise og kreditt, eller om rentene kun måtte ses som en del av prisen på
entreprisetjenestene, dvs. ikke som en egen finansieringstjeneste. Retten antok
at finansieringsavtalene i den aktuelle saken ikke utgjorde en selvstendig øko‐
nomisk realitet. Retten uttalte: «Det er etter dette ikke nødvendig for lag‐
mannsretten å gå inn på det generelle spørsmål om hvilke betingelser som
eventuelt må være oppfylt for at en finansiering av byggherren fra entreprenø‐
rens side skal kunne betraktes som en atskilt - og derved avgiftsfri - ytelse.
Spørsmålet om avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 18 vil uansett måtte
bero på en konkret og samlet vurdering i det enkelte tilfelle.» Dermed inngikk
rentene, som vederlag for at betaling fant sted ved eller etter ferdigstillelse, i
beregningsgrunnlaget for merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven § 18
annet ledd nr. 1. Dommen er også omtalt under kap. 3-6.8.

Fulltegningsgaranti Tjenester knyttet til fulltegningsgaranti omfatter
blant annet bistand til å innhente de nødvendige garantitilsagn uten at tjene‐
steyter selv tar noen finansiell risiko. Slik rådgivning, kontakt med eventuelle
garantister mv. kan forestås av eksempelvis investeringsforetak, revisorer,
advokater og frittstående konsulenter. Tjenester av denne art er avgiftspliktig.

3-6.5 Om tjenester levert fra underleverandører
Den avgiftsmessige statusen for tjenester som ytes må vurderes isolert for
hver virksomhet, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 125. En underleverandør som
leverer en avgiftspliktig tjeneste vil derfor måtte avgiftsbelegge denne tjene‐
sten, selv om tjenesten i et senere omsetningsledd vil være en nødvendig og
integrert del av en unntatt tjeneste. Dette er generelle prinsipper som gjelder
for all virksomhet etter merverdiavgiftsloven.

|Vesentlig og spesifikk På den annen side kan tjenester levert av underle‐
verandører i seg selv være finansielle tjenester og således unntatt fra avgifts‐
plikt. Det vises her til at avgrensningen av hvilke tjenester som er unntatt
avhenger av om tjenesten etter sin art er en finansiell tjeneste.

|Hvorvidt en tjeneste fra en underleverandør er omfattet av unntaket må
vurderes konkret. I utgangspunktet skal unntaket tolkes strengt.  
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|Det sentrale vurderingskriteriet er trukket opp i en rekke EU-dommer og
gjelder generelt for situasjoner der en underleverandør leverer tjenester, typisk
til en finansinstitusjon. I Abbey National (avsnitt 70) fremgår at tjenesten sett
under ett må utgjøre en særskilt helhet og oppfylle de spesifikke og vesentlige
funksjoner som er beskrevet i EU-direktivets unntak for finansielle tjenester.  

|Kriteriene har i ettertid vært gjenstand for flere avgjørelser vedrørende
unntaket for utføring av betalingsoppdrag og forvaltning av verdipapirfond. Et
sentralt vurderingstema er en nærmere sammenligning av den konkrete tjene‐
sten som er levert av underleverandøren vurdert mot de kjennetegnene som er
karakteristiske ved og som representerer de ytelser som er finansielle etter sin
art. 

|Tjenester som utøves av finansinstitusjoner utkontrakteres. Dette reiser
spørsmål om tjenesten som utkontrakteres fremdeles har en funksjon som er
vesentlig og spesifikk for det aktuelle unntakets område. Det må derfor analy‐
seres om ytelsene har disse funksjoner og kvaliteter som normalt (objektivt
sett) ligger i tjenesten. 

|Samlet eller særskilt helhet er videre kriterier i EU-retten som benyttes for
å beskrive det funksjonelle innholdet i en gitt ytelse. I dette ligger at flere
funksjoner kan tilsi at en tjeneste omfattes av unntaket. Videre ligger det et
selvstendighetselement i begrepet «særskilt». Dvs. at i forholdet mellom
underleverandøren og kjøperen/mottakeren av tjenesten vil den konkrete
funksjonsdelingen mellom partene være et relevant moment i vurderingen. 

Nedenfor er det gitt noen eksempler for å illustrere vurderingen av om tje‐
nesten fra underleverandør kan anses som omfattet av unntaket eller ikke. For
øvrig er problemstillingen berørt omtalen av praksis under de ulike typene
finansielle tjenester.

Forsikrings- og finansieringstjenester Unntakene som gjelder for
eksempel forsikring og finansieringstjenester må tolkes snevert. Unntakene
antas kun å omfatte tjenester som gjelder selve ytelsen av forsikring eller
finansiering. I dette ligger en forutsetning om at det består et kontraktsforhold
mellom den som presterer ytelsen og den som mottar hhv. forsikringen (for‐
sikringstaker) eller kreditten/finansieringen (låntaker). Dette medfører at kun
leverandøren av hhv. forsikringen og kreditten (hovedleverandøren) anses å
levere en unntatt finansiell tjeneste, selv om underleverandører yter tjenester
som er både vesentlige og nødvendige for hovedleverandørens gjennomføring
av den unntatte finansielle tjenesten. Eksempler på slike avgiftspliktige tjene‐
ster kan blant annet gjelde registrering av inn- og utbetalinger, utarbeidelse av
kontooversikter, terminvarsel og eventuelle purringer.

Omsetning av valuta Om underleverandører til aktører som driver med
utvinning av bitcoins, se kap. 3-6.10 nedenfor.

3-6.6 § 3-6 bokstav a – Forsikringstjenester
Bestemmelsens bokstav a unntar omsetning av forsikringstjenester. Unntaket
omfatter også formidling av forsikringstjenester, jf. bestemmelsens første
ledd. Forsikringsbransjen omfatter et bredt spekter av forsikringsformer innen
skadeforsikring og personforsikring (livsforsikring) og formidlerne kan ha til
dels svært ulike funksjoner. Dette kapittelet omtaler både forsikringstjenester
og formidling av forsikring.
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Forsikring Ytelse av forsikringstjenester er regulert bl.a. i lov av 10. juni
2005 nr. 44 om forsikringsvirksomhet. I Finansdepartementets tolkningsutta‐
lelse av 15. juni 2001 omtales begrepet «forsikring». Forsikring kan grovt
sies å innebære overføring av risiko mot vederlag. En forsikringstjeneste kjen‐
netegnes ved at en forsikringsgiver forplikter seg, mot betaling av en premie,
til å yte forsikringstaker eller andre (medforsikrede) den ytelse partene ble
enige om skulle ytes dersom forsikringstilfellet skulle inntre. Det presiseres at
unntaket omfatter selve ytelsen av forsikring og ikke forsikringsvirksomhet
som sådan.

Veihjelpsabonnement Skattedirektoratets uttalelse av 17. august 2011
gjaldt spørsmålet om ytelse av veihjelp mot årlig premie omfattes av unntaket
for forsikringstjenester. Med henvisning til Card Protection Plan-dommen
(CPP), uttalte direktoratet at tilsvarende må legges til grunn i norsk rett. I
nevnte sak, C-349/96 (Card Protection Plan) uttalte EU-domstolen seg om
fortolkningen av unntaket for forsikringsvirksomhet i dagjeldende merver‐
diavgiftsdirektiv (sjette direktiv). Unntaket er ikke begrenset til å omfatte tje‐
nester utført av subjekter med tillatelse til å opptre som forsikringsgiver.
Domstolen viste til at EUs forsikringsdirektiv 73/239, etter endringsdirektiv
84/641, også klassifiserer assistanse i form av bistand til personer som kom‐
mer i vanskeligheter på reise eller under fravær fra hjemmet, som forsikring.
Det fastslås videre at forsikringen ikke nødvendigvis må ytes som et pengebe‐
løp, men også f.eks. som praktisk bistand. Domstolen fant ingen grunn til at
forsikringsbegrepet i merverdiavgiftsdirektivet skulle forstås annerledes enn
tilsvarende begrep i forsikringsdirektivet. Ut fra dette måtte ytelse av assi‐
stanse mot betaling av premie anses som en unntatt forsikringstjeneste etter
sjette direktiv.

Gjenforsikringsvirksomhet Gjenforsikring innebærer at et forsikringssel‐
skap beskytter seg mot tapsrisiko ved selv å tegne forsikring, ved at deler av
selskapets forpliktelser overfor egne forsikringstakere overtas av ett eller flere
andre forsikringsselskap. Dette er vanlig bl.a. innen shipping. Unntaket for
forsikringstjenester kommer til anvendelse også på slik gjenforsikringsvirk‐
somhet.

Tilknyttede tjenester Ytelser i forbindelse med tegning av forsikring skal
ikke avgiftsberegnes. Forsikringsselskap kan imidlertid også omsette tjenester
som er avgiftspliktige, og vil derfor kunne bli avgiftspliktig for deler av virk‐
somheten. Hvorvidt omsetningen fra forsikringsselskapet blir avgiftspliktig
eller ikke, må vurderes i hvert enkelt tilfelle. Dersom en avgiftspliktig tjeneste
inngår som et naturlig og underordnet ledd ved omsetningen av en unntatt for‐
sikringstjeneste, vil den være omfattet av unntaket og skal ikke avgiftsbereg‐
nes, se nærmere omtale under kap. 3-6.4 om tilknyttede tjenester.

Forsikring ved leasing EU-domstolens dom i sak C-224/11 BGZ Leasing
gjaldt et selskap som drev leasingvirksomhet. Kundene var ansvarlig for ska‐
der og tap av gjenstanden. Leasingselskapet krevde at den leasede gjenstan‐
den var forsikret og tilbød kundene forsikring. Hvis kundene ønsket å benytte
seg av dette, tegnet BGZ Leasing tilsvarende forsikring hos en forsikringsgi‐
ver og viderefakturerte kundene prisen for forsikringen.

EU-domstolen uttalte at «(e)n ydelse i form af forsikring af en leaset vare
og en ydelse i form af selve leasingen skal i princippet anses for særskilte og
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uafhængige tjenesteydelser i henseende til merværdiafgiften. Det tilkommer
den forelæggende ret at afgøre, om de pågældende transaktioner, henset til
hovedsagens særlige omstændigheder, er så nært indbyrdes forbundet, at de
skal anses for at udgøre en enkelt transaktion, eller om de derimod udgør uaf‐
hængige ydelser.» Videre uttalte EU-domstolen at når en leasinggiver selv
forsikrer den leasede vare og viderefakturerer leasingtageren de nøyaktige
omkostninger ved forsikringen, anses det i den aktuelle saken som en forsik‐
ringstjeneste iht. merverdiavgiftsdirektivet artikkel 135, stk. 1, litra a).

Forsikring ved bruktbilomsetning I sak C-584/13 Mapfre, som gjaldt
salg av forsikring ved bruktbilomsetning, utdypet EU-domstolen hva som lig‐
ger i begrepet forsikring. Der en virksomhet, uavhengig av bruktbilselger, mot
vederlag gir garanti mot feil utgjør dette forsikring i henhold til direktivet. Det
uttales at forsikring og salg av bruktbiler prinsipielt anses for særskilte og
uavhengige ytelser. Grunnet begrenset faktum ble det overlatt til den nasjo‐
nale domstol å vurdere om det foreliggende tilfellet skulle ses som en enkelt
transaksjon eller to uavhengige transaksjoner.

3-6.7.1 Formidling/ megling av forsikring
Forsikringsformidling er regulert i lov 22. desember 2021 nr. 163, (erstatter
lov |10. juni 2005 nr. 41 |). | Definisjonen i den nå opphevede forsikringsformid‐
lingsloven § 1-2 nr. 1, følger av ny lov § 1-3 med en noe annen struktur. Dette
er imidlertid ikke ment å innebære noen realitetsendringer, jf. forarbeidene
side 89 der det fremgår at forsikringsformidling innebærer mellomleddsvirk‐
somhet, der formidleren opptrer som bindeledd mellom forsikringsforetaket
og forsikringstaker. Formidlingen må skje på ervervsmessig basis. Det har
siden unntaket for finansielle tjenester ble tatt inn i loven vært lagt til grunn at
unntaket vil omfatte tjenester som normalt ytes i tilknytning til å bringe par‐
tene i kontakt med hverandre. Dette gjelder eksempelvis:
– anvisning av forsikring til forsikringsselskaper mot vederlag
– gjennomgang og analyse av kundens eksisterende forsikringsdekning for å

påvise eventuelle mangler eller overdekning
– gjennomgang av kundens virksomhet for å avdekke forsikringsbehov.

Resultatet av denne type analyser vil ofte ende opp med forslag til endring
av forsikringsavtaler og vil derfor være omfattet av unntaket. Denne type
tjenester må imidlertid avgrenses mot avgiftspliktige risikoanalyser («risk-
management»), som ofte resulterer i forslag til endringer av kundens virk‐
somhet

– undersøkelse av dekningsmuligheter i markedet
– utarbeidelse av grunnlag for å innhente tilbud om forsikringsavtaler og vur‐

deringer/sammenligning av tilbud som kommer inn.
Unntaket er begrenset til å omfatte tjenester som ytes i tilknytning til selve
formidlingstjenesten. Dette vil blant annet gjelde risikoanalyser og rådgivning
som formidlere av forsikring utfører i en forhandlingssituasjon eller under for‐
sikringsavtalens løpetid på grunn av forandringer i forsikringsobjektet, forsik‐
ringstakerens risikosituasjon mv. Undersøkelser i forbindelse med fornyelse
eller endring av en forsikringsavtale anses også omfattet. Tjenester som ikke
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har tilknytning til inngåelse eller endring av forsikringsavtalen omfattes imid‐
lertid ikke.

Med forsikringsformidling menes etter § 1-3 første ledd bokstav a og b
«ervervsmessig mellomleddsvirksomhet som består i å utøve forsikringsdistri‐
busjon».

Forsikringsdistribusjon er videre definert slik:
«a) å legge frem, gi råd om, foreslå eller utføre annet forberedende arbeid i

forbindelse med inngåelse av forsikringsavtaler, eller inngå slike avtaler, eller
å bistå ved forvaltningen eller gjennomføringen av slike avtaler, særlig i for‐
bindelse med et skadetilfelle

b) å levere opplysninger om én eller flere forsikringsavtaler i overensstem‐
melse med kundens valgte kriterier via et nettsted eller andre medier, herun‐
der utarbeidelse av en prioritert liste over forsikringsavtaler som omfatter
pris- og produktsammenligninger eller prisrabatter på en forsikringsavtale,
hvis kunden er i stand til direkte eller indirekte å inngå en forsikringsavtale
ved å bruke nettsted eller andre medier.»

Unntaket for formidling av forsikring omfatter så vel forsikringsselskape‐
nes egne formidlere, agenter og assurandører som forsikringsmeglere og
andre mellommenn som formidler forsikringsavtaler.

Selv om loven er nyere enn unntaket for finansielle tjenester, har Skattedi‐
rektoratet i en konkret sak lagt til grunn at definisjonen må være retningsgi‐
vende for hva som omfattes av begrepet formidling av forsikring. Saken er
omtalt senere i dette kapitlet, se omtalen av Skattedirektoratets melding 2/11.
Det vises også til departementets uttalelse om betydningen av særlovgivnin‐
gen ved merverdiavgiftsreformen 2001, se kap. 3-6.2.

Unntaket for formidling av forsikring er ikke begrenset til formidlings‐
virksomhet regulert i forsikringsformidlingsloven, som i hovedsak bare gjel‐
der forsikringsmegling, gjenforsikringsmegling og forsikringsagentvirksom‐
het. Hva som ligger i disse begrepene, fremgår av definisjonene i hhv. forsik‐
ringsformidlingsloven §§ 2-1, 2-2 og 2-3. En forsikringsmegler opptrer på
vegne av en forsikringstaker, mens en agent opptrer på vegne av et eller flere
forsikringsselskap. Gjenforsikringsmegling består i rådgivning overfor et for‐
sikringsselskap eller å presentere forsikringsløsninger overfor et forsikrings‐
selskap i forbindelse med gjenforsikring uten å ha uttrykkelig avtale med
gjenforsikringsselskapene om dette. Også formidling av forsikring som ikke
omfattes av forsikringsformidlingsloven vil således omfattes av unntaket.

Dersom en formidler av forsikringstjenester også omsetter tjenester som
isolert sett er avgiftspliktige, må det vurderes konkret om det foreligger to
selvstendige tjenester, eller om tjenesten er av en slik karakter at den kan
anses for å være en integrert del av den unntatte finansielle tjenesten (formid‐
ling av forsikring) og således unntatt fra avgiftsplikt.

BFU 14/08 gjaldt et selskap som planla å drive forsikringsmegling etter for‐
sikringsformidlingsloven, og som reiste spørsmål om rekkevidden av unntaket
for formidling av forsikring. Spørsmålet omfattet en rekke spesifiserte tjene‐
ster som innsenderen mente utgjorde egne avgiftspliktige tjenester av admini‐
strativ og teknisk art. Skattedirektoratet antok imidlertid at det var tale om
aktuelle tjenester som sedvanlig ytes som ledd i forsikringsmegling, som var

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 242 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2021-12-22-163#KAPITTEL_2
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/formidling-av-forsikringstjenester--merverdiavgiftsloven--3-6-bokstav-a/
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2021-12-22-163?q=lov%20om%20forsikringsformidling
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2021-12-22-163?q=lov%20om%20forsikringsformidling
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/bfu/tilknyttede-tjenester-ved-formidling-av-forsikring/


direkte knyttet til den unntatte finansielle tjenesten og mindre vesentlig enn
denne. Tjenestene ble derfor ansett som omfattet av unntaket for forsikrings‐
formidling.
 
Forsikring i forbindelse med varesalg I Finansdepartementets uttalelse av
10. november 2009, som primært gjelder selgers låneformidling, bemerkes det
at unntaket også omfatter formidling av forsikring som utøvd av vareselgere
ved varesalg og tjenesteytere som reiseoperatører og eiendomsmeglere etc., i
forbindelse med deres ordinære virksomhet. Se omtale av uttalelsen i
kap. 3-6.8.

Skattedirektoratets melding 2/11 ble det vurdert om tjenester av administrativ
karakter, som ble levert fra et selskap til forsikringsselskap, omfattes av unn‐
taket for formidling av forsikring, eller om dette utgjorde egne avgiftspliktige
tjenester. Direktoratet antok at definisjonen av forsikringsformidling i dagjel‐
dende forsikringsformidlingsloven § 1-2 nr. 1 er retningsgivende ved avgrens‐
ningen av unntaket, og fant etter en konkret vurdering at selskapet leverte én
sammensatt tjeneste hvor forsikringsformidlingen utgjorde den vesentligste
del og de øvrige deler var å anse som tilknyttet denne. Direktoratet vektla bl.a.
at den formidlingen som selskapet utførte for forsikringsselskapene gjaldt
særskilte og omfattende forsikringsordninger, som bl.a. krevde reforhandlin‐
ger hvert år. Administrasjonen av forsikringsselskapene utførte selskapet
gjennom egne ansatte eller ved særskilte innkjøp. Konklusjonen var at selska‐
pets avtaler med forsikringsselskapene i sin helhet innebar levering av formid‐
ling av forsikring, jf. § 3-6 bokstav a.

Oslo tingretts dom av 28. mai 2016 (Acento AS/ CHG-Meridian)
Acento AS («Acento») er et holdingselskap med datterselskaper som driver
leasingvirksomhet. Acento utfører sentraliserte oppgaver som administrasjon
av domener, web-løsninger, applikasjoner for å beregne leasingkostnader, IT-
kostnader, overordnet ledelse, controller, HR, kredittinformasjonssystemer for
kundekontroll samt administrasjon og betalingsoppgjør i forbindelse med
avtale med forsikringsgiver. Acento inngikk avtale med et forsikringsselskap
om gruppeavtale hvor Acento er forsikringstaker og formidler forsikring til
leasingtakere. Spørsmålet i saken var om deler av virksomheten til Acento var
unntatt forsikringsmegling. Etter avtalen ble forsikringspremiene fra leasing‐
kundene oppkrevd av Acento, og skade skulle meldes til Acento som også
kunne behandle skadekrav opp til et visst beløp. For dette mottok Acento et
administrasjonsgebyr fra forsikringsgiver. I dommen ble det uttalt: at «... inn‐
treden fra datterselskaper og tilknyttede selskaper i formidlingsavtalen, ikke
innebar at Acento rent faktisk trådte ut av formidlingsavtalen. Datterselska‐
pene og samarbeidende selskaper trådte inn i avtalen ved siden av Acento,
riktignok slik at vesentlige deler av forsikringsformidlingen ble overlatt til
datterselskapene og samarbeidende selskaper (slik formidlingsavtalen ga
adgang til), men likevel slik at de enkelte elementene i forsikringsformidlin‐
gen som Acento selv utførte etter formidlingslingsavtalen, må sees i sammen‐
heng med datterselskapene og samarbeidende selskapers formidlingsvirksom‐
het, og anses som en integrert del av formidlingsvirksomheten etter avtalen.»
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Retten mente derfor at denne delen av Acentos virksomhet var unntatt forsik‐
ringsformidling.

Skatteklagenemndas avgjørelse 23. august 2018, stor avdeling 01
NS130/2018 gjelder bilutleievirksomhet som i tilknytning til bilutleien tilbyr
kunder selvrisikoforsikring. Forsikringsgiver er et forsikringsselskap. Nemnda
mente etter en konkret vurdering at forsikringen må anses som en selvstendig
tjeneste ved siden av bilutleien, og at skattepliktige driver formidling av for‐
sikringstjenester som omfattes av unntaket.

Sak C-695/19 (Rádio Popular)
Selskapet Radio Popular solgte husholdningsprodukter og annen form for
elektronikk, og tilbød en varegaranti som gikk utover den garantiperioden
som ble stilt av vareprodusenten. Den utvidede garantien fulgte av en forsik‐
ringsavtale som ble inngått mellom et forsikringsselskap og Ràdio Populars
kunder (forsikringstakerne). EU-domstolen fant at omsetningen av den forlen‐
gede garantien var omfattet av unntaket for formidling av forsikring. Selska‐
pet var i direkte kontakt med både forsikringsgiver og forsikringstaker, og det
var selskapet som fant de potensielle forsikringskundene og satte dem i kon‐
takt med forsikringsselskapet for inngåelse av kontrakt. Begge vilkårene for
forsikringsformidling ble dermed ansett oppfylt.

Avgrensninger Unntaket for forsikringstjenester og formidling av forsik‐
ring må i likhet med øvrige unntatte finansielle tjenester, avgrenses mot
avgiftspliktige tjenester av administrativ og teknisk art. Heller ikke råd‐
givnings- og markedsføringstjenester vil være omfattet av unntaket. Slike tje‐
nester skal avgiftsberegnes selv om oppdragsgiver er et forsikringsselskap
eller en forsikringsagent. Det samme gjelder for ytelse av slike tjenester fra et
forsikringsselskap til et annet.

Et forsikringsselskaps forvaltning av et annet forsikringsselskaps virk‐
somhet er å anse som avgiftspliktig drift- og administrasjonstjeneste, ikke en
unntatt forsikringstjeneste. Dette antas også i EF-domstolens avgjørelse
C-240/99 (Försäkringsbolaget Skandia), hvor domstolen uttalte at et forsik‐
ringsselskaps avtale om å drive et annet forsikringsselskaps virksomhet, som
fortsatt skulle inngå forsikringsavtaler i eget navn, ikke er en forsikringstjene‐
ste etter art. 13(B)(a) i sjette direktiv, nå art. 135(1)(a) i rådsdirektiv
2006/112. Domstolen presiserte at unntaket omfatter omsetning av selve for‐
sikringstjenesten.

Back office-tjenester EF-domstolens dom C-472/03 av 3. mars 2005
(Arthur Andersen & Co) gjaldt rekkevidden av unntaket for forsikringsmeg‐
ling. Et selskap utførte tjenester for et forsikringsselskap som blant annet
bestod i å akseptere forsikringssøknader, behandle kontrakts- og premieen‐
dringer, utferdige, forvalte og oppheve poliser, behandle forsikringskrav,
gjøre opp og utbetale provisjon til forsikringsformidlere, bygge opp og admi‐
nistrere informasjonsteknologi, formidle informasjon til forsikringsselskapene
og til forsikringsformidlerne, samt utferdige rapporter til polisehaverne og
tredjemenn. Domstolen påpekte at vesentlige deler av en forsikringsformid‐
lers oppgaver ikke forelå i denne saken, slik som å søke etter potensielle kun‐
der og sette dem i kontakt med forsikringsgiveren. Det ble også vist til at sel‐
skapets tjenester først ble ytt etter at forsikringssøknadene var oversendt sel‐
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skapet. Domstolen uttalte at selskapet leverer tjenester som går ut på kun å
bistå forsikringsselskapene med de oppgaver som er forbundet med forsik‐
ringsvirksomheten. Tjenestene ble betegnet som «back office-virksomhet»
og ikke ansett som unntatte formidlingstjenester.

Borgarting lagmannsretts dom av 11. mai 2015 (Nordeuropa forsikring AS)
Saken gjaldt spørsmålet om fakturaer med teksten «management fee» gjaldt
provisjon som var omfattet av unntaket for forsikring, eller om det var beta‐
ling for avgiftspliktige fjernleverbare administrasjonskostnader. Lagmannsret‐
ten viste blant annet til EU-domstolens dom C-472/03 (Arthur Andersen), og
mente at betalingene gjaldt tjenester som var ytt til forsikringsselskapet. Unn‐
taket for omsetning av forsikringstjenester i mval. § 3-6 kom dermed ikke til
anvendelse.
 
I C-235/19 (United Biscuits) uttrykte EU-domstolen at forvaltning av investe‐
ringer i en tjenestepensjonsordning, med unntak for skadeserstatningsforplik‐
telser, kan anses som unntatte forsikringstransaksjoner etter merverdiavgifts‐
direktivet art. 135(1)(a). Domstolen viste bl.a. til at forsikringstransaksjoner
etter rettspraksis kjennetegnes ved at forsikringsgiver mot forutgående beta‐
ling av en premie påtar seg i tilfellet forsikringsbegivenhetens inntreden å
betale den ytelse som er avtalt. Det ble også vurdert hvordan tjenestene var
klassifisert i forsikringsdirektiver. Retten konkluderte med at tjenestene ikke
var omfattet av unntaket for forsikringstransaksjoner.
 
Sak C‑907/19 (Q-GmbH) gjaldt tjenester fra selskap A som utvikler, mar‐
kedsfører og selger forsikringsprodukter. Kjøper av tjenestene var forsikrings‐
selskap B. Tjenestene omfattet en ikke-eksklusiv brukerlisens til et forsik‐
ringsprodukt. A solgte også forsikring på vegne av B. Forsikringsavtalene ble
inngått mellom B og forsikringstakere. Videre ble det levert administrasjons‐
tjenester knyttet til forsikringsavtalene som ble inngått. For at vilkåret om at
tjenesten må ytes i forbindelse med omsetning av forsikring skal være oppfylt,
må tjenesteyteren ha forbindelse med både forsikringsgiver og forsikringsta‐
ker. Videre må aktiviteten omfatte vesentlige deler av en forsikringsformid‐
lers oppgaver, som å finne potensielle kunder og sette dem i kontakt med for‐
sikringsgiver. EU-domstolen kom til at utstedelse av brukerlisenser til et for‐
sikringsprodukt ikke oppfylte disse to vilkårene, da lisensen ble omsatt til
forsikringsgiver, uten at potensielle forsikringstakere var en del av avtalen. Se
nærmere om dette i dommens avsnitt 37-40.
 
Skadeoppgjør Et eksempel på avgiftspliktige ytelser er oppdrag i forbindelse
med skadeoppgjør som å gjøre tekniske undersøkelser, vurderinger eller ska‐
deberegninger samt tilsyn med at den endelige regningen omfatter kun erstat‐
ningsberettigede utgifter i henhold til forsikringsavtalen. Selv om disse tjene‐
stene ytes til et forsikringsselskap i forbindelse med et forsikringsoppgjør,
anses slike tjenester ikke å være omfattet av unntaket. Som nevnt ovenfor, vil
imidlertid forsikringsmeglere og forsikringsagenters bistand med forvaltning
og gjennomføring av formidlede forsikringsavtaler i forbindelse med skadetil‐
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felle omfattes av unntaket, jf. definisjonen i forsikringsformidlingsloven
§§ 2-1 og 2-3.

EU-domstolen vurderte i C-40/15 (Aspiro) om tjenester som gjelder hånd‐
tering av forsikringskrav på vegne av et forsikringsselskap omfattes av unnta‐
ket for forsikringstjenester og formidling av disse, jf. merverdiavgiftsdirekti‐
vets art. 135, 1 ledd bokstav a. Domstolen uttalte at det å overlate behandlin‐
gen av krav på forsikring til en tredjepart, uten at dette er knyttet til å finne
potensielle kunder og å formidle kontakt med forsikringsgiver med henblikk
på å inngå forsikringsavtale, ikke omfattes av unntaket.

Hovedassurandør i sjøforsikring BFU 67/04 gjaldt skadeoppgjør og
spørsmålet om det skal beregnes merverdiavgift når et selskap opptrer som
hovedassurandør etter Norsk Sjøforsikringsplan, og får dekket forholdsmes‐
sige deler av omkostninger knyttet til skadeoppgjør fra koassurandørene.
Skattedirektoratet fant etter en konkret vurdering av forholdet mellom hoved‐
assurandør og koassurandører, at oppgjøret mellom assurandørene i henhold
til Norsk Sjøforsikringsplan kapittel 9 fremstår som en intern fordeling av
likestilte assurandørers omkostninger knyttet til fellesskapets skadeoppgjør.
Oppgjøret ble således ikke ansett som omsetning i lovens forstand mellom
hovedassurandør og koassurandør. Hovedassurandør skulle følgelig ikke
beregne merverdiavgift overfor koassurandørene.

Verdi- og skadetakster Utarbeidelse av verdi- og skadetakster vil være en
avgiftspliktig tjeneste. Det vises i denne forbindelse til EF-domstolens dom
C-8/01 av 20. november 2003, Assurandør-Societetet/Taksatorringen. Saken
gjaldt en sammenslutning av forsikringsselskaper som på oppdrag fra med‐
lemmene vurderte motorvognskader. Utgiftene til denne virksomheten ble
fordelt på medlemmene etter det enkelte medlems andel av de felles utgiftene.
Domstolen uttalte at virksomheten ikke kunne anses som en unntatt forsik‐
ringstjeneste. Når det gjelder unntaket i sjette merverdiavgiftsdirektiv for for‐
sikringsmeglere og forsikringsagenter, ble det påpekt at dette kun gjelder tje‐
nester som utøves av yrkesutøvere som står i kontakt både med forsikringsgi‐
ver og den forsikrede, og hvor tjenesteyteren kun er en mellommann.
Sammenslutningens virksomhet ble derfor ikke ansett som omfattet av unnta‐
ket.

«Risk management» Det samme gjelder tjenester som kun har risikore‐
duksjon som formål. Med dette menes blant annet analyse av kundens virk‐
somhet med sikte på å finne alternativ innretning av virksomheten for å redu‐
sere risiko, såkalte risk management-tjenester. Skade- og skaderisikoforebyg‐
gende tiltak faller således utenfor unntaket, selv når de er pålagt iht. offentlige
eller private sikkerhetsforskrifter.

Markedsføring Markedsføring som utføres av en underleverandør som
ikke selv inngår eller formidler forsikringsavtaler, faller utenfor unntaket for
forsikringsvirksomhet. Et eksempel på dette er telemarketingselskap som har i
oppdrag å skaffe en forsikringsmegler møteavtaler med potensielle kunder.
Videre antas det at virksomheter som kun gir ut søknadsskjemaer på vegne av
et forsikringsselskap, og tar imot ferdig utfylte skjemaer som oversendes for‐
sikringsselskapet, ikke anses for å formidle forsikringstjenester, men anses for
å utføre en avgiftspliktig administrativ tjeneste. Se imidlertid omtale ovenfor
om selgeres formidling av forsikring.
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Aktuartjenester Aktuartjenester består blant annet i å utføre beregninger
av forsikringsteknisk art, gi råd om utforming av pensjonsordninger, bereg‐
ning av premier i henhold til godkjente beregningsgrunnlag mv. Dette må
anses for å være konsulent-/rådgivningsvirksomhet som ikke er omfattet av
unntaket for finansielle tjenester, på lik linje med beregning av foretaks pen‐
sjonsforpliktelser og annen rådgivning på pensjonsområdet. Omsetning av
aktuartjenester er derfor avgiftspliktig (F 14. november 2001).

Livsforsikringskontrakter Livsforsikringskontrakter inneholder som
regel fondsforvaltnings- og spareelementer, såkalte unitlink, fondsavtaler eller
pensjonsforsikring med sparedel. Sparedelen er ikke omfattet av unntaket for
forsikring, men vil i de fleste tilfelle omfattes av andre deler av unntaket.
Grensedragningen vil således ikke ha betydning for avgiftsplikten.

Kredittforsikring Kredittforsikring, herunder kundekredittforsikring,
anses heller ikke som forsikring, men en form for garantistillelse som er å
anse som en finansieringstjeneste etter merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav b.
Se forsikringsavtaleloven § 2-1 fjerde ledd.

Garantiforpliktelser Ordninger vedrørende garantiforpliktelser i forbin‐
delse med salg av varer, for eksempel rustgarantier på biler, anses ikke for
forsikringsvirksomhet, men som alminnelig garanti. Dersom garantien ytes
via en frivillig tilleggsforsikring, vil denne imidlertid være å anse som en unn‐
tatt forsikringstjeneste.

Gjenoppretting av skade Unntaket for forsikringstjenester omfatter ikke
omsetning av varer og tjenester i forbindelse med eventuell gjenoppretting av
skade. Skattedirektoratets brev av 17. desember 2002 gjaldt et forsikringssel‐
skap, hvor husadvokat advokater i selskapets juridiske avdeling bl.a. førte
saker på vegne av de ansvarsforsikrede i selskapet. Etter lovendring av
29. juni 2007 foreligger ikke lenger plikt til å beregne avgift ved uttak av
advokattjenester til bruk i selskapets samlede virksomhet, jf. § 3-22 første
ledd, så deler av uttalelsen er ikke lenger aktuelle.

|Tilstandsrapport I sak for |stor avdeling NS1 – 2022/11| var spørsmålet om
takseringstjenester og utarbeidelse av tilstandsrapporter ga forsikringsselska‐
pet et beslutningsgrunnlag ved avgjørelsen av om det skulle tilbys boligsel‐
gerforsikring til den enkelte boligselgeren, og at det derfor ble levert en for‐
sikringsformidlingstjeneste. Skatteklagenemnda la til grunn at tilstandsrappor‐
tene utgjorde et slikt grunnlag for forsikringsselskapets arbeid, men at
tjenestene likevel bar preg av å være av teknisk karakter. Nemnda kom derfor
til at tilbyder av tilstandsrapporten ikke kunne anses som en formidler av for‐
sikringstjenester.

|I |stor avdeling NS1 – 2022/43 | var spørsmålet om omsetning av boligsel‐
gerforsikring med tilstandsrapport skulle anses som en samlet ytelse og om
denne var omfattet av unntaket for forsikringstjenester, jf. mval. § 3-6 a. For‐
sikringsselskapet anførte at leveransen bestod av én forsikringstjeneste og at
tilstandsrapporten måtte anses å inngå som et integrert og nødvendig element,
eventuelt som underordnet og sekundær ytelse. Skattekontoret hadde i sitt
vedtak lagt til grunn at tilstandsrapporten hadde en selvstendig interesse for
en gjennomsnittlig forbruker og at rapporten ikke ville utgjøre en marginal del
av pakkeprisen. I tillegg ble det vist til at boligselger hadde et delt formål med
å tegne forsikring og at dette tilsa separat avgiftsbehandling. I klagenemnd‐
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svedtaket vises det til utgangspunktet i norsk rett om at sammensatte ytelser
skal splittes, men at unntak fra dette kan følge av unntak mval. § 4-1. Videre
at en ellers avgiftspliktig ytelse kan bli unntatt dersom dette kan begrunnes i
det aktuelle unntaket, sammenholdt med «hovedytelseslæren». Klagen ble
ikke tatt til følge.

Omkostninger knyttet til forsikring er nærmere omtalt i kap. 4-2.3.1 om
kostnader som skal med i beregningsgrunnlaget for utgående merverdiav‐
gift.

3-6.8 § 3-6 bokstav b – Finansieringstjenester
Bestemmelsens bokstav b unntar omsetning av finansieringstjenester, men
ikke finansiell leasing.

Unntaket omfatter ytelse og formidling av kreditt, samt sikkerhetsstillelse i
den forbindelse. Det presiseres at unntaket gjelder selve finansieringstjene‐
sten, men at eventuelle andre tjenester som banken selv yter overfor lånta‐
gerne vil kunne omfattes som tilknyttede tjenester.

Finansieringstjeneste eller omkostning ved oppfyllelse av avtalen
Spørsmålet om det forelå en selvstendig finansieringstjeneste eller ikke, ble
behandlet i Agder lagmannsretts dom av 25. april 1998 (Kruse Smith AS),
omtalt under kap. 4-2.3.1. I forbindelse med utføring av et entrepriseoppdrag
ble betalingstidspunktene forskjøvet i forhold til det som opprinnelig var
avtalt. Det ble avtalt at entreprenøren skulle ha kompensasjon for dette i for‐
bindelse med oppfyllelsen av entreprisen. Retten konkluderte med at dette i
realiteten innebar at det var avtalt høyere (avgiftspliktig) vederlag for entre‐
prisetjenesten. Den delen av vederlaget som skulle kompensere entreprenø‐
rens likviditetstap ble ikke ansett som en etterfølgende, selvstendig avtale om
finansiering. Dette spørsmålet var også tema i Borgarting lagmannsretts dom
av 15. desember 2005 (Veidekke ASA), se nærmere kap. 4-2.3.1. Lagmanns‐
retten kom her til samme resultat.

Skatteklagenemndas avgjørelse av 31. mai 2017 stor avdeling
SKNS1-2017-44, gjaldt direkte spørsmålet om tapsavskrivning etter § 4-7. Et
foretak drev innen netthandel tilbød to typer finansiering til privatkunder. Et
spørsmål var om skattepliktige hadde omsatt to selvstendige ytelser i form av
avgiftspliktig varesalg og kreditt/finansiering som omfattes av unntaket, eller
om kredittstillelsen måtte anses integrert i varesalget. Nemnda antok at foreta‐
kets kredittstillelser ikke kunne anses som egne finansieringstjenester, men
omkostninger ved oppfyllelsen av vareleveransen, som etter FMVA § 4-2-1
ikke skal inngå i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift.

|I dom fra |Oslo tingrett av 5. juli 2022, UTV-2022-1047 | (anket), var spørs‐
målet om inntekter i form av etableringsgebyr, termingebyr og renteinntekter
ved produktsalg på avbetaling, som ikke skal med i beregningsgrunnlaget for
utgående merverdiavgift jf. FMVA § 4-2-1, likevel skulle eller kunne medtas
som avgiftspliktig omsetning ved fastsettelsen av fordelingsbrøken for inngå‐
ende merverdiavgift ved fellesanskaffelser jf. mval § 8-2 og FMVA 8-2-2.
Tingretten kom til at slike kostnader i dette tilfellet ikke skulle med i forde‐
lingsbrøkens teller, som avgiftspliktig omsetning.
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I C-235/18 (Vega International) antok EU-domstolen at et morselskap ved å
overlate bensinkort til sine datterselskap, slik at de kunne fylle bensin på kjø‐
retøy som skulle transporteres, leverte en unntatt finansieringstjeneste som
nevnt i merverdiavgiftsdirektivet art. 135.1 (b). Morselskapet opptrådte som
en finansinstitusjon ved på denne måten å forhåndsfinansiere datterselskape‐
nes kjøp av drivstoff.

Sak C-801/19 (Franck) for EU-domstolen gjaldt spørsmålet om det forelå
en låneavtale eller inndrivelse av fordring hvor Franck opptrådte som formid‐
ler mellom factoringselskap og skyldner. Retten la til grunn av hovedytelsen i
transaksjonen var å stille midler til rådighet. De øvrige ytelsene som ble sikret
i de ulike avtalene, ble ansett for å være sekundære og for ikke å ha et selv‐
stendig formål i tillegg til formålet med hovedytelsen.
 
Rådgivning Rådgivning som långiver sedvanlig yter i forbindelse med lån‐
givningen, uten at det ytes særskilt vederlag for dette, er også omfattet av
unntaket.

Forvaltning av egne inn- og utlån Unntaket omfatter selve ytelsen av lån
og långivers forvaltning av egne inn- og utlån. Innlån vil blant annet være
bankers innskuddskonti. Renter, gebyrer og provisjoner som har sammenheng
med inn- og utlånsvirksomheten skal derfor ikke avgiftsberegnes. Det samme
gjelder tjenester ytt i forbindelse med disponeringen av kundens midler,
eksempelvis avtaler om faste betalingsoppdrag/overføringer.

Forvaltning for andre Det er kun kredittgivers forvaltning av egen kreditt
som omfattes av unntaket. Forvaltning utført av en annen virksomhet enn den
som yter lånet faller utenfor, og da selv om tjenestene ytes til et annet finan‐
sieringsforetak. Tjenester som gjelder f.eks. oppbevaring og nedskriving av
gjeld på pantebrev, mottak og administrasjon av renter og avdrag mv., er såle‐
des avgiftspliktig. Dette gjelder også hvor en bank utfører forvaltning (admi‐
nistrasjon) av kommunale etableringslån, som må ses som en avgiftspliktig
tjeneste overfor kommunen som kredittgiver. Det samme gjelder forvaltning
av utlån på vegne av et såkalt spesialforetak i forbindelse med verdipapirise‐
ring, se Skattedirektoratets brev av 29. april 2004. Se også nedenfor om inkas‐
sooppdrag.

Kontoutskrifter Långivers egen produksjon av kontoutskrifter mv. i til‐
knytning til bankens inn-/utlånsvirksomhet vil være å anse som tilknyttede
tjenester som omfattes av unntaket. Dersom banken benytter en underleveran‐
dør for levering av slik dokumentasjon til kundene, vil dette være avgiftsplik‐
tig omsetning fra underleverandøren til banken.

Kredittkort Unntaket omfatter videre utstedelse av kredittkort mot gebyr
som en del av et kreditt- eller låneforhold.

Produksjon av bank-/kredittkort Dersom en underleverandør produserer
og leverer bank-/ kredittkort på vegne av banken, foreligger det imidlertid
omsetning av en avgiftspliktig tjeneste. Dette innebærer at en underleverandør
som utsteder bank-/kredittkort med PIN-koder til bankens kunder må beregne
avgift på vederlaget. Isolert produksjon og salg av selve kortet vil være å anse
som et ordinært avgiftspliktig varesalg. Skattedirektoratets brev av 9. april
2003 til et fylkesskattekontor gjaldt en virksomhet som omsetter klargjorte
betalingskort, som minibankkort og kredittkort, til banker. På disse kortene
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lagrer virksomheten informasjon som den får fra oppdragsgiver (banken),
blant annet opplysninger om kredittkortets innehaver. Det ble uttalt at det
arbeidet som utføres med betalingskortene anses for å være avgiftspliktig tek‐
nisk bistand, siden tjenesteyter ikke har ansvar for noen del av den finansielle
transaksjonen.

Formidling av lån Unntaket omfatter videre formidling av lån. Forhand‐
linger (megling) om betingelser vedrørende innskudd av midler, som rentesats
og betingelser for uttak, omfattes av unntaket i samme grad som for låneavta‐
ler.

Tillitsmann, formidling Skattedirektoratets uttalelse av 16. desember 2002
omhandlet tillitsmannstjenester, som består i bl.a. å inngå obligasjonslåneav‐
taler samt følge opp avtalen på vegne av obligasjonseierne. Før utbetalingen
av lånet arbeider tillitsmannen med etablering av låneforholdet, herunder utar‐
beider låneavtale, etablerer eventuelle sikkerheter for lånet og påser at vedtak,
fullmakter og offentlige tillatelser mv. foreligger og er formelt korrekt. Etter
utbetaling av lånet ivaretar tillitsmannen obligasjonseiernes rettigheter. Ved
endringer av låneforholdet kan tillitsmannen forhandle med låntageren på
obligasjonseierens vegne. Direktoratet antok at de tjenester som tillitsmannen
yter frem til avtaleinngåelsen er å anse som ledd i ytelsen av unntatte lånefor‐
midlingstjenester, mens forvaltning og oppfølging av obligasjonslånene faller
utenfor unntaket.

EU-domstolens uttalelse i C-453/05 av (Volker Ludwig) gjaldt bl.a. spørs‐
målet om rådgivning ved formidling av lån kunne ses som en del av den unn‐
tatte låneformidlingstjenesten. Virksomheten var underagent for et selskap
som formidlet kreditt til privatpersoner. Volker Ludwig kontaktet potensielle
låntakere i selskapets navn, analyserte deres økonomi, foreslo ulike finansielle
produkter og forberedte tilbud om avtale. Signerte låneavtaler ble oversendt
hovedagent for gjennomgang, hvoretter de ble oversendt kredittgiver for god‐
kjennelse. I de tilfellene avtale ble inngått mottok hovedagenten provisjon fra
kredittgiver, som igjen la grunnlag for provisjonen til underagenten. EU-dom‐
stolen uttalte at det ikke er et vilkår for å være omfattet av unntaket at man har
et kontraktsrettslig forhold til långiver eller låntaker, gitt at de øvrige krite‐
riene for å anse tjenesten som en unntatt låneformidling er oppfylt. Den råd‐
givning som underagenten utførte overfor sluttkunde kunne anses som en del
av låneformidlingen hvis låneformidlingen kunne ses som hovedytelsen og
rådgivningen kun var sekundær i forhold til denne.
 
Låneformidling/ adm. tjenester Borgarting lagmannsretts dom av 15. april
2008 (Redcats AS) gjaldt et postordrefirma som medvirket til at en bank skaf‐
fet kunder til privatlån ved å la den markedsføre lån i sine kataloger mv. Ret‐
ten antok at selskapets tjenester ikke kunne ses som unntatt formidling av
finansieringstjenester etter merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav b. Det sentrale
i forholdet mellom postordreselskap og bank var at sistnevnte fikk adgang til
selskapets kundelister. I tillegg til å la banken markedsføre sine lån, mottok
postordrefirmaet lånesøknadene, klargjorde og registrerte dem i långivers
datasystem, mens långiver selv foretok kredittvurdering mv. og lånebeslutnin‐
ger. Postordrefirmaet kunne forhøye en nedbetalt kreditt innen en allerede
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innvilget kredittramme. Lagmannsretten antok at det både etter norsk rett og
EU-retten må stilles et kvalitativt krav til mellommannsrollen for at mellom‐
mannstjenesten skal være unntatt fra avgiftsplikt. Det må være et element av
knowhow i tjenesten, i motsetning til en tjeneste med karakter av å være ytt
av en underleverandør hvor tjenesten begrenses til arbeid som finansinstitu‐
sjonen selv kunne utført. Postordreselskapet kunne verken forhandle omkring
avtalene eller påvirke vilkårene, og det ga ingen råd til kundene, ei heller fore‐
tok noen form for utvelgelse av potensielle låntakere blant egne kunder.

Finansdepartementet har i brev av 10. november 2009 redegjort nærmere for
unntaket for formidling av lån på bakgrunn av et forlik. Forliket gjaldt en sak
hvor selger av varer formidlet tilbud om kreditt. Departementet tar utgangs‐
punkt i merverdiavgiftsreformen 2001 og uttalelsene i fortolkningsuttalelsen
av 15. juni 2001 om omsetning og formidling av finansielle tjenester, herun‐
der låneformidling, og eksemplene som ble beskrevet der. Departementet
viser til at Borgarting lagmannsretts dom av 15. april 2008 gjelder en sam‐
mensatt tjeneste (som består av flere elementer) og hvor formidlingselementet
er underordnet andre i seg selv avgiftspliktige elementer (eksempelvis admi‐
nistrasjon, rådgivning og markedsføring). Da vil hele tjenesten være avgifts‐
pliktig. Samlet sett var det derfor riktig når lagmannsretten konkluderte med
at den leverte ytelse måtte anses som én avgiftspliktig tjeneste.
 
Departementet viser også til EF-domstolens definisjon av begrepet formidling
slik dette er beskrevet i Volker Ludwig-dommen, jf. ovenfor. Departementet
forstår vilkåret om at formidleren ikke må ha interesse i avtalens innhold slik
at det ikke er til hinder for at formidleren kan ha interesse i at en avtale faktisk
blir inngått. Poenget må være at formidleren ikke må tilgodeses i selve avta‐
len eller gjøres til part i avtalen. Formidling kan utgjøre mellommannsvirk‐
somhet av forskjellig art. Kjernen i virksomheten vil være aktivt å bidra til å
bringe partene sammen i en avtale. Tjenesten må imidlertid avgrenses mot
avgiftspliktige tjenester slik som rådgivning, administrasjon og markedsfø‐
ring. Dersom det er tale om en sammensatt tjeneste som ses på som en enhet,
må det vurderes hva som utgjør hovedytelsen eller det dominerende elementet
i tjenesten. Dette innebærer at dersom formidlingselementet utgjør hovedytel‐
sen, vil hele tjenesten være unntatt fra avgiftsplikt. Dersom formidlingsele‐
mentet er underordnet (avgiftspliktige) elementer, slik som rådgivning, admi‐
nistrasjon og markedsføring, vil hele tjenesten være avgiftspliktig. Dette føl‐
ger også av EF-domstolens praksis, jf. avgjørelsen i Volker Ludwig-dommen.
Dette er også omtalt i melding SKD 3/10. På denne bakgrunn anses
BFU 19/08, KMVA 6233 og KMVA 6239 ikke lenger for å være i samsvar
med gjeldende rett.

Bilforhandlers låneformidling Finansdepartementet har i brev av
16. november 2009 vurdert avtalene mellom medlemsbedriftene i Norges bil‐
bransjeforbund og Finansieringsselskapenes forening om finansiering av bil‐
kjøp. I tråd med ovennevnte brev av 10. november 2009 kom departementet
til at bilforhandlerne måtte anses å drive unntatt formidling av lån/kreditt til
sine kunder. Departementet uttaler eksplisitt at det ikke utelukker at unntaket
kommer til anvendelse dersom formidleren har bundet seg til å formidle på
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vegne av en bestemt långiver (eksklusivitet). En eksklusivitetsavtale vil imid‐
lertid kunne bidra til å redusere forhandlerens mellommannsrolle. For øvrig
presiserer departementet at det ikke er noen forskjell på formidling av lån for
kjøp av et enkelt objekt og formidling av fastsatte kredittrammer (kontokjøp).

Skattedirektoratet legger for sin del til grunn at departementets syn inne‐
bærer at det ikke kan legges avgjørende vekt på at forretningene ikke kan for‐
handle frem lånevilkår etc. Det vises i den forbindelse også til EF-domstolens
dom i Volker Ludwig-saken. Det kan neppe heller stilles krav til særskilt
knowhow eller kompetanse utover at forretningene gjør sine kunder oppmerk‐
som på adgangen til å få kreditt hos angjeldende kredittinstitusjon (eller for‐
sikringsgiver) og besørger oversendelse av søknadene. Dette er også omtalt i
melding SKD 3/10 pkt. 3.

Skattedirektoratet har i brev av 16. juni 2010 til et advokatfirma uttalt at
en butikkjede som etter avtale med en bank, tilbyr sine kunder et kredittkort
betegnet som butikkjedens kredittkort, ikke kan anses å drive unntatt kreditt‐
formidling. Avtalen ble ansett å inneholde så sterke elementer av markedsfø‐
ring av så vel kjeden selv som av banken, at kjeden ikke ble ansett å opptre
som formidler av den kreditt banken gir via kortene.

Eksportfinansiering Skattedirektoratet har lagt til grunn at et selskap,
som er etablert for å forvalte statlige eksportkreditter, driver formidling av
kreditt etter merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav b. Det ble lagt vekt på at sel‐
skapet skulle yte kreditt i eget navn for statens regning. Ordningen fremstår
således som en form for kommisjon. Selskapets etablering og drift er basert
på lov 22. juni 2012 nr. 57 om Eksportkreditt Norge AS (eksportkredittloven).

Garanti- og sikkerhetsstillelse I tilknytning til låneavtaler inngås ofte
avtaler om garanti- og sikkerhetsstillelse. Såkalt kredittforsikring, herunder
kundekredittforsikring, er en form for garantistillelse som er omfattet av unn‐
taket. Det samme gjelder gjeldsforsikring. Også formidling av slike tjenester
er omfattet. I Skattedirektoratets brev av 21. august 2014 til et skattekontor
fant direktoratet at to finansrådgivere, som hadde operert som mellommenn i
forbindelse med at det ble avgitt bankgarantier for kjøpere av leilighetspro‐
sjekter, hadde utøvd en formidlingsaktivitet som var unntatt etter merverdiav‐
giftsloven § 3-6. Det ble vektlagt at deres rolle primært var knyttet til det
finansielle, herunder kontakten med bankene, ikke leilighetene, som primært
var et anliggende for eiendomsmegleren. Direktoratet vektla også at deres
honorar ble utbetalt først når garantien forelå fra den enkelte bank, og tilføyde
at «[p]artene har fylt en rolle i en salgsprosess som for en stor del handler om
de finansielle sider ved denne. Dette skiller seg fra en tradisjonell eiendoms‐
meglerrolle, hvor utøvelse av tilsvarende oppgaver er en integrert del av den
avgiftspliktige eiendomsmeglertjenesten.» Tjenesten var dermed formidling
av en finansieringstjeneste, jf. § 3-6 bokstav b.

Clearing Clearing betegner virksomhet som består i å tre inn som part
eller på annen måte garantere for oppfyllelse av avtaler som gjelder handel
med finansielle instrumenter. Clearing av verdipapirer innebærer at tredjepart
ved et salg innestår for at verdipapirer kun blir levert fra kundens verdipapir‐
konto dersom penger blir innbetalt, og at penger kun blir utbetalt dersom ver‐
dipapiret er overført til kundens verdipapirkonto.
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Ved handel med derivater (se nærmere om dette i kap. 3-6.11) vil derivat‐
kontrakten som oftest cleares i en oppgjørssentral. Dette innebærer at opp‐
gjørssentralen trer inn som garantist for oppfyllelse av avtalen og overtar risi‐
koen dersom motparten ikke oppfyller sine forpliktelser etter avtalen. Opp‐
gjørssentralen trer inn som selger overfor kjøperen og som kjøper overfor
selgeren. For å redusere den risikoen oppgjørssentralen påtar seg, krever opp‐
gjørssentralen at motpartene i handelen stiller sikkerhet (margin) overfor opp‐
gjørssentralen. I markeder hvor det ikke finnes oppgjørssentral vil banker i de
fleste kontrakter fylle samme funksjon ved å tre inn som part. Departementet
har i sin tolkningsuttalelse ansett at clearing/oppgjørsvirksomhet som beskre‐
vet vil være omfattet av unntaket for finansielle tjenester.

Salg av kredittopplysninger Salg av kredittopplysninger er avgiftspliktig.
Inkassooppdrag Unntaket for finansieringstjenester må avgrenses mot

inndriving av fordringer på vegne av tredjemann. Bank- og finansieringsfore‐
taks utførelse av inkassooppdrag for kunders regning vil derfor være avgifts‐
pliktig.

Merverdiavgiften skal beregnes av det vederlag inkassator mottar fra sin
oppdragsgiver, det vil si fordringshaveren. Inkassator skal fakturere inkasso‐
tjenesten med merverdiavgift til sin oppdragsgiver for vederlag som mottas
for oppdraget selv om dette helt eller delvis betales direkte av skyldner.

Faktoring Faktoring karakteriseres ved at faktoringforetaket løpende
overtar kundenes uforfalte fordringer. Verdien av fordringene danner grunn‐
lag for forskuddsbetaling til kunden som dermed oppnår en likviditetsfordel.

Faktoring kan innebære ordinært salg av fordringer, jf. omtale i Finansde‐
partementets fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001. Dette vil omfattes av unn‐
taket for omsetning av finansielle instrumenter, jf. lovens bokstav e.

I andre tilfeller vil faktoring innebære et inkassooppdrag i kombinasjon
med en kredittytelse. I slike tilfeller vil lånedelen av faktoringavtalen være
omfattet av unntaket for finansielle tjenester.

Tjenester som i realiteten er inkasso, hvor det for eksempel er knyttet vil‐
kår til salget av fordringene, omfattes ikke av unntaket. Det samme gjelder
administrative tjenester som betalingsovervåking, innkassering, bokførings-
og reskontrotjenester mv. i forbindelse med faktoringen.

Finansiell leasing Finansiell leasing anses normalt som en utleietjeneste
og vil være avgiftspliktig. |Når det gjelder betydningen av avtaler om finansi‐
ell leasing i relasjon til fast eiendom må det foretas konkrete vurderinger, se
mer om dette i kap. 2-3.3 ifm. omtalen av frivillig registrering av OPS-sel‐
skap, samt dom fra Oslo tingrett av 20. november 2022 (upublisert).

Tjenester av juridisk, økonomisk, administrativ eller teknisk karakter
(rådgivning mv.) omfattes ikke av unntaket for finansielle tjenester. Slike tje‐
nester er for eksempel forretningsførsel for gårdeiere og rådgiving om bokfø‐
ring, kapitalstruktur, foretaksstrategi, fusjoner, oppkjøp av foretak, taksering
av panteobjekter, refusjon av merverdiavgift til turister mv.

For eksempel vil «plattformer» som kjøpes inn for å anvendes i finansiell
virksomhet etter en konkret vurdering kunne anses som avgiftspliktige tjene‐
ster. I en uttalelse av 25. oktober 2017 fra Sentralskattekontoret for storbedrif‐
ter ble en plattform for crowdfunding vurdert som avgiftspliktig. I uttalelsen
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er det vist til EUs vurdering av internettportaler i working paper no. 836 VAT
treatment of crowdfunding.

I Skatteklagenemndas avgjørelse av 18. september 2019, stor avdeling 01,
NS-105/2019, ble det antatt at tjenester som skulle integreres og brukes ved
elektronisk kredittbetaling ikke kunne anses som formidling av en finansie‐
ring, jf. mval. § 3-6 bokstav b. Tjenesten var knyttet til en elektronisk platt‐
form som tilrettela for utfylling av kredittsøknader, henviste til ferdig utfylt
kredittsøknad til behandling hos den skattepliktige, samt formidlet resultatet
av behandlingen for vareselgeren. Ble kredittsøknaden innvilget, tilrettela
systemet for at skattepliktige fikk beskjed fra selger når varen er sendt, slik at
skattepliktige kunne utbetale kjøpesummen til selger. Etter at kredittsøknaden
var fullført, lagret systemet kundeinformasjon, valgt betalingsmåte, status for
lånesøknaden og pris.

3-6.9 § 3-6 bokstav c – Utføring av betalingsoppdrag
Bestemmelsens bokstav c unntar utføring av betalingsoppdrag.

Nærmere om betalingsoppdrag Som betalingsoppdrag anses blant annet |

betalingstransaksjoner som nevnt i |lov av 18. desember 2020 nr. 146 om
finansavtaler (finansavtaleloven) § 1-5 sjette ledd|. Betalingsoppdrag er såle‐
des oppdrag om uttak, innskudd eller overføring av midler og kreditt på
konto, som disponeres ved betalingskort eller tilsvarende. Fremskaffelse av
dokumentasjon for transaksjonene etter anmodning fra kunder, omfattes også
av unntaket.

Unntaket omfatter også endringer i økonomisk mellomværende mellom
banker involvert i betalingsoppdraget, herunder oppgjørsbanken, dvs. den
banken som fører kontoen til henholdsvis betalers og mottakers bank.

Aktørene i betalingsformidlingen kan deles i to hovedgrupper:
Den ene gruppen er institusjoner som tar hånd om betalingsmidler, slik

som for eksempel Norges Bank, forretnings- og sparebanker og ulike kortsel‐
skaper som selv håndterer selve pengestrømmen. Også andre typer virksom‐
heter utsteder kort, for eksempel oljeselskapene. Pengestrømmen håndteres
imidlertid også her av banker.

|Ansvar Kjernen i unntaket ligger i aktørens ansvar for utføringen av beta‐
lingsoppdraget. Det følger av norsk rettspraksis (se omtale av |Borgarting lag‐
mannsretts dom av 10. juli 2014|, CSC Norge AS nedenfor) og EU-retten (se
omtale nedenfor av C-2/95, SDC mv.) at en aktør som har rettslig og/eller
økonomisk ansvar for overføring av betalingsmidler normalt anses å levere en
unntatt finansiell tjeneste. I dette ligger at det som en følge av aktørens tjene‐
ste inntrer direkte rettslige eller økonomiske endringer. Dersom leverandøren
som yter tjenesten ikke har et rettslig eller økonomisk ansvar for gjennomfø‐
ringen tilsier dette at tjenesten etter sin art ikke kan anses som utføring av
betalingsoppdrag. 

«Elektroniske penger» Når det gjelder elektroniske kort som kantinekort
og telefonkort, vil vederlaget for formidlingstjenesten inngå i vederlaget for
den underliggende vare- eller tjenesteomsetning og avgiftsberegnes sammen
med denne.
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I den andre gruppen finner man avregningssentraler, datasentraler og tje‐
nesteytere som tilbyr kommunikasjon og innsamling av transaksjoner mv.

Underleverandører Den avgiftsmessige status for en ytelse skal vurderes
for hver tjenesteyter isolert, se omtale over kap. 3-6.5 om tjenester levert fra
underleverandør. Et selskap er for eksempel ansvarlig for drift og utvikling av
et datasystem for betalingsformidling og clearing for en bank. Går ytelsen ut
på å omsette teknisk eller elektronisk bistand til den som utfører en finansiell
tjeneste, vil den ikke være omfattet av unntaket. For eksempel innebærer det
at en selvstendig tjeneste i forbindelse med oppkobling, drift og teknisk ser‐
vice av betalingsterminalen ikke vil være omfattet av unntaket. Det samme
gjelder for selve telekommunikasjonstjenesten fra en teleoperatør. At en
underleverandørs ytelse er nødvendig for å utføre betalingsoppdraget, er såle‐
des ikke tilstrekkelig til at ytelsen omfattes av unntaket.

Utførelsen av et betalingsoppdrag kan imidlertid deles opp i en rekke ulike
transaksjoner som utføres av forskjellige virksomheter, men hvor den enkelte
tjeneste er av en slik karakter at den i seg selv er å anse som en finansiell tje‐
neste. Sentralt i denne forbindelse står EF-domstolens dom i sak C-2/95
(SDC) som er omtalt nedenfor.

Eksempel betalingsoppdrag Problemstillingen kan illustreres med føl‐
gende eksempel:

En kontohaver benytter sitt betalingskort i en elektronisk terminal på et
salgssted. Betalingsterminalen vil blant annet kontrollere kortholders adgang
til å benytte systemet (PIN-kode) og registrere konteringsdata. Selve informa‐
sjonen om betalingstransaksjonen overføres på et elektronisk medium, for
eksempel en telefonlinje. Systemoperatørselskapet for terminalen er ansvarlig
for at kundens konto blir debitert og salgsstedets konto kreditert. Transaksjo‐
nen vil deretter gå gjennom en form for oppgjørssentral som sørger for avreg‐
ning og oppgjør. Forutsetningen for at dette systemet skal fungere er at både
kontohaver og brukerstedet har avtaler med sine institusjoner, som igjen må
være tilsluttet et felles betalingssystem.

Systemoperatørselskapet anses i slike tilfeller å utføre et betalingsoppdrag
som er omfattet av unntaket. Den delen av betalingsoppdraget som utgjør
maskinell avregning og oppgjør av de transaksjonene som blir samlet inn (et
elektronisk meldesystem for betalingstransaksjoner) anses også omfattet av
unntaket.

Tjenester som gjelder utførelse av betalingsoppdrag, kan inneholde ele‐
menter av avgiftspliktige tjenester for eksempel av administrativ og teknisk
art. I slike tilfeller må det vurderes konkret om den tilknyttede tjenesten er av
en slik karakter at den kan anses for å være en integrert del av betalingsopp‐
draget som vil være omfattet av unntaket, eller om det foreligger omsetning
av to selvstendige tjenester. Se nærmere om dette i kap. 3-6.4.

Særskilt helhet, spesifikt og vesentlig I EU-retten er kriteriene for at
underleverandør-tjenester kan anses som omfattet av unntaket omtalt blant
annet i sak C-2/95 (SDC). SDC var en datasentral som utførte tjenester for
banker i form av bl.a. betalingstransaksjoner og handel med verdipapirer.
Domstolen uttalte at en finansiell tjeneste som har karakter av en «transak‐
sjon» kan bli utført av ulike aktører hvis tjenester til sammen utgjør den «unn‐
tatte finansielle transaksjonen». Unntaket skal tolkes strengt etter sin ordlyd,
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og det forhold at en komponent er nødvendig for å gjennomføre en unntatt
transaksjon er ikke tilstrekkelig for å omfattes av unntaket. For at det i denne
sammenheng skal kunne anses som en transaksjon skal ytelsen medføre at det
overføres beløp, og at det inntrer rettslige og økonomiske endringer.

Forutsetningen for at en tjeneste fra en underleverandør kan anses som
omfattet av unntaket er at ytelsene sett under ett utgjør en særskilt helhet som
oppfyller de spesifikke og vesentlige funksjonene for en unntatt transaksjon:
«Der må sondres mellem den fritagne tjenesteydelse i direktivets forstand og
den blotte levering af en faktisk eller teknisk tjenesteydelse, som for eksempel
at et databehandlingssystem stilles til pengeinstituttets rådighed. I denne for‐
bindelse må den nationale ret navnlig undersøge omfanget af datacentralens
ansvar over for pengeinstitutterne, herunder spørgsmålet om, hvorvidt dette
ansvar kun omfatter tekniske aspekter, eller om det også omfatter transaktio‐
nernes specifikke og væsentlige elementer.»

Finansdepartementet anser i sin tolkningsuttalelse av 15. juni 2001 at
C-2/95 (SDC) bør legges til grunn ved avgrensningen av det norske unntaket
for finansielle tjenester.

I Skattedirektoratets uttalelse til fylkesskattekontorene av 21. november
2001 gis en presisering av unntaket mht. tjenester levert av underleverandører.
Det vises til at prinsippet angitt i SDC-dommen bare kan komme til anven‐
delse ved transaksjoner som kan bidra til å endre en juridisk posisjon i form
av å gi, endre eller slette rettigheter eller forpliktelser mellom de impliserte
parter. Dersom den enkelte aktør skal kunne anses for å yte en unntatt finansi‐
ell tjeneste, legges det til grunn at tjenesten som ytes isolert sett må ha karak‐
ter av å være finansiell, og samtidig utgjøre et særskilt, spesifikt og vesentlig
element av den unntatte finansielle transaksjonen.

BFU 97/04 gjaldt to selskaper som drev utstedelse av betalingskort og inn‐
løsning overfor brukersteder av betalingstransaksjoner foretatt med betalings‐
kort. Selskapene overdro innløsningsdelen til et annet selskap. Avtalen inne‐
bar at de selgende selskapene i en overgangsperiode leverte nærmere angitte
tjenester knyttet til innløsningsvirksomheten til det overtakende selskapet.
Dette var blant annet avregnings- og oppgjørstjenester, å tre inn som part i
innløsningskontrakter på vegne av kjøper, å påta seg ansvar overfor betalings‐
nettverkene for innløsningstransaksjonene, samt utføre innløsningstjenester.
Skattedirektoratet kom til at de tjenestene som de selgende selskapene leverte
i overgangsperioden, var omfattet av unntaket i tidligere lov § 5 b første ledd
nr. 4 bokstav c. Begrunnelsen for dette var bl.a. at det selgende selskapet
hadde transaksjonsansvar for de tjenestene som ble utført overfor kjøper i
overgangsperioden, jf. SDC-saken, samt at de omhandlede tjenestene som ble
ytt i overgangsperioden i seg selv var konsesjonspliktige etter finansierings‐
virksomhetsloven.

I KMVA 7298 kom klagenemnda til at levering av spesialtilpasset pro‐
gramvare til bruk for administrasjon av banker og forsikringsselskapers kon‐
traktsforhold, måtte anses som levering av avgiftspliktige tekniske/administra‐
tive tjenester. Programvaren opprettet konti for innbetaling, skrev ut fakturaer
med KID-nummer og lastet ned såkalte betalingsfiler fra BBS for kontroll og
identifisering.
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EU-domstolens uttalelse i sak C-350/10 (Nordea/ SWIFT) gjelder tjenester
til bruk for finansinstitusjoner og verdipapirforetak mv. ved betalinger og
kjøp og salg av verdipapirer, spesielt over landegrensene. Dette ble av dom‐
stolen ansett som tekniske tjenester som ikke er omfattet av unntaket for beta‐
lingsformidling eller formidling av finansielle instrumenter. SWIFT-systemet
gjør det mulig for finansinstitusjoner mv. å utveksle data om betalinger mel‐
lom banker og transaksjoner med finansielle instrumenter. Basert på de krite‐
riene som ble trukket opp i SDC-saken (C-2/95), kom domstolen til at det for
SWIFT-systemets vedkommende var tale om rent tekniske tjenester som ikke
var omfattet av unntaket. Det var ikke tilstrekkelig at systemet er absolutt
nødvendig for en sikker gjennomføring av transaksjonene, og at SWIFT har et
omfattende økonomisk ansvar for at opplysningene som blir utvekslet i syste‐
met er korrekte. Det kunne heller ikke legges vekt på at SWIFT hadde en rolle
som garantist for at de økonomiske overføringene var forskriftsmessige. Det
avgjørende var at SWIFT ikke ble ansett å utføre tjenester som medfører at
det oppstår rettslige og økonomiske endringer mellom parter i likhet med det
som skjer ved betaling mellom banker eller ved omsetning av finansielle
instrumenter. Selv om kjøps- og salgsordrer må overføres gjennom systemet
for at sikkerheten skal garanteres, gjennomføres overdragelsen av eiendoms‐
retten til beløpene eller de finansielle instrumentene av finansinstitusjonene
selv basert på deres avtaler med egne kunder. Underleverandørtjenestene fra
SWIFT-systemet fremstår dermed ikke som finansielle tjenester i seg selv og
omfattes således ikke av unntaket for finansielle tjenester.

Skattedirektoratet legger til grunn at tilsvarende vil gjelde etter norsk mer‐
verdiavgiftsrett. Norske finansinstitusjoner og verdipapirforetak mv. som
benytter seg av SWIFT-systemet plikter således å beregne avgift etter bestem‐
melsene om omvendt avgiftsplikt, jf. merverdiavgiftsloven § 3-30 første til
tredje ledd og § 11-3 første ledd.

Borgarting lagmannsretts dom av 10. juli 2014 (CSC Norge AS) (KMVA
7046)
Saken gjaldt spørsmål om de tjenestene CSC utfører overfor tilbydere av livs-
og pensjonsforsikring er å anse som utførelse av betalingsoppdrag eller ikke.
Når et forsikringsselskap får en ny forsikringskunde, legges opplysninger inn
i CSCs dataprogram. CSC initierer innbetaling ved å beregne hva kunden skal
betale og ved å sende faktura. Videre registrerer CSCs programvarebetaling
fra kunden. Ved utbetaling til forsikringstakeren beregner CSCs dataprogram
utbetalingens størrelse, og oversender utbetalingsfil med informasjon om
beløp, tidspunkt og mottaker til NETS, samt holder oversikt over hva som
faktisk er utbetalt. Lagmannsretten uttalte at de tjenestene CSC utfører må
anses som tekniske og administrative ytelser som faller utenfor unntaket for
finansielle tjenester. Det ble bl.a. vist til at det ikke inntrer direkte rettslige
eller økonomiske endringer som følge av CSCs tjenester. Lagmannsretten
uttalte videre at CSC ikke har noe ansvar for selve overføringen av penger,
men kun har ansvaret for den behandlingen som finner sted i selskapets data‐
program og oversendelse av informasjon til dem som gjennomfører betalings‐
oppdraget. «Rett nok har CSC et kontraktsrettslig ansvar for den tjenesten det
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leverer til forsikringsselskapene, men dette omfatter ikke overføringen av
beløpene mellom forsikringsselskapenes og kundenes konti.»

CSC yter også tjenester til kollektive pensjonsordninger. CSC fører gjen‐
nom sitt dataprogram pensjonskonti som viser hva det enkelte medlem har til
gode/ innestående hos forsikringsselskapet, herunder hva som kommer til
utbetaling dersom forsikringstilfellet inntrer eller avtalen opphører. Ved inn‐
betaling fra arbeidsgiver tilordnes beløpet medlemmets pensjonskonto. Lag‐
mannsretten uttalte at heller ikke dette omfattes av unntaket for finansielle tje‐
nester. «At slik kontoføring – som kan sammenlignes med føring av reskontro
– er nødvendig for å holde oversikt over blant annet det som er innbetalt i pre‐
mie for det enkelte medlem, kan ikke være avgjørende for spørsmålet om
unntak fra plikten til å svare merverdiavgift. Så lenge føringen av kontiene –
og tilordningen av beløp til disse kontiene – ikke har rettsvirkninger for for‐
holdet mellom medlemmene og forsikringsselskapet, kan ikke føringen/ til‐
ordningen anses som utførelse av betalingsoppdrag. Den grunnleggende forut‐
setningen for avgiftsfritak som stilles i ATP-dommen, er følgelig ikke til
stede.» (C-464/12 (ATP) er omtalt under kap. 3-6.11.)
 
Betaling via mobiltelefon Betaling for varer og tjenester kan skje ved at kjø‐
per sender en SMS til et angitt telefonnummer. Som eksempel kan nevnes
betaling for jakt- og fiskekort, bompenger, parkering mv. Skattedirektoratet la
i brev av 19. juli 2011 til grunn at et selskap som tilbyr løsninger for betaling
på denne måten, først og fremst må anses å omsette teknisk/administrative tje‐
nester som muliggjør at ytelsene kan betales via kjøpers telefonregning. Det
forhold at betalingen går fra teleoperatøren til selskapet og videre til selger,
var ikke tilstrekkelig til at selskapet ble ansett å utføre unntatte betalingsopp‐
drag.

I en ikke publisert bindende forhåndsuttalelse av 28. januar 2013 har Skat‐
tedirektoratet kommet til et resultat som nyanserer uttalelsen fra 19. juli 2011.
Et selskap som skulle tilby telefonabonnenter en ordning for betaling i butik‐
ker etc. med mobiltelefonen uten omkostninger, ble ansett å drive dels unntatt
betalingsformidling og dels avgiftspliktig virksomhet med markedsføring etc.
Det ble lagt til grunn at betaling med belastning av abonnentens kontantkort
og belastning av abonnentens e-pengekonto er omfattet av unntaket. Belast‐
ning over telefonregningen ble derimot ikke ansett omfattet av unntaket. Det
ble her lagt avgjørende vekt på at manglende betaling medførte at kjøpesum‐
men ble trukket fra selgers e-pengekonto. Overføringen var således ikke ende‐
lig.

Særskilt betaling for bruk av kort EU-domstolen vurderte i sak
C-607/14 (Bookit) om et gebyr som oppkreves fra kjøpere av kinobilletter,
som betaler med debet- eller kredittkort, er betaling for en unntatt finansiell
tjeneste i form av en betalingstransaksjon. Bookit eies av et selskap som dri‐
ver kinovirksomhet. Bookit håndterer betalinger med bankkort ved salg av
kinobilletter, samt driver et callsenter. Omsetningen stammer utelukkende fra
kinoens kunder. Domstolen uttalte at den omstendighet at den tjenesteyter
som leverer hovedytelsen, i dette tilfellet billetter til kinoforestilling, stiller en
infrastruktur til rådighet for kundene slik at det er mulig å betale med bank‐
kort, for kundene ikke utgjør et mål i seg selv og ikke har noen selvstendig
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interesse for kunden. Domstolen uttalte bl.a. at mottakelse av betaling for en
tjeneste og behandling av betalingen er uatskillelig forbundet med enhver tje‐
nesteytelse som ytes mot betaling. Gebyr, som en tjenesteyter krever av sine
kunder som betaler med bankkort, sjekk eller kontant hos en bank eller agent,
utgjør følgelig ikke vederlag for en selvstendig tjeneste uansett om prisen for
betalingen er spesifisert eller ikke.

Behandling av korttransaksjoner Når det gjelder selve behandlingen av
korttransaksjoner, som i det vesentlige består i en utveksling av opplysninger
mellom en næringsdrivende og den innløsende bank for å kunne motta beta‐
ling for en vare eller tjeneste, uttalte domstolen at det ikke omfattes av unnta‐
ket. Det samme ble uttalt i sak C-130/15 (National Exhibition Centre Limi‐
ted).

Sak C-5/17 (DPAS) fra EU-domstolen gjaldt spørsmål om en virksomhet
omsetter betalingstransaksjoner. Tjenesten går ut på at virksomheten med full‐
makt fra pasient hos tannlege anmoder banken om å overføre penger fra
pasientens bankkonto til DPAS’ bankkonto, og deretter ber banken overføre
beløpet videre, med fratrekk av et gebyr, til bankkontoer tilhørende tannlege
og forsikringsselskap. Domstolen uttalte at tjenesten ikke omfattes av unnta‐
ket for betalingstransaksjoner i MVA-direktivets artikkel 135, nr. 1 (d).

Skatteklagenemndas avgjørelse 25. juni 2018 alminnelig avdeling 01
SKNA1-2018-78 (ikke publisert) gjelder kjøp av fjernleverbare tjenester fra
utlandet og spørsmål om det skulle vært beregnet merverdiavgift iht. mval.
§ 3-30 fordi tjenesten er merverdiavgiftspliktig ved innenlands omsetning.
Nemnda viste til at de aktuelle tjenestene må anses som «back office»-tjene‐
ster i form av å sammenstille/ registrere transaksjoner i et web-basert datapro‐
gram, og kunne ikke se at underleverandøren har ansvar for selve overførin‐
gen av beløpet. Det skal dermed beregnes merverdiavgift av kjøpet. Se også
Skatteklagenemndas avgjørelse 18. april 2018 stor avdeling 01 NS 43/2018
som gjelder levering og drift av spesialtilpasset programvare til bruk ved salg
og administrasjon av pensjonsspareprodukter ved investeringsvalg. Det ble
ikke ansett som omfattet av unntaket for utføring av betalingsoppdrag.

I sak C-42/18 (Cardpoint) antok EU-domstolen at tjenester knyttet til drift
av minibanker falt utenfor unntaket for transaksjoner vedrørende betalinger i
tidligere sjette direktiv artikkel 13, punkt B, litra d), nr. 3). Tjenestene bestod i
å gjøre automatene funksjonsdyktige og vedlikeholde dem, fylle dem, instal‐
lere it-utstyr og programvare for å kunne lese kortopplysninger, sende autori‐
sasjonsforespørsler om utbetalinger til den banken som har utstedt de bank‐
kort som benyttes, betale ut kontanter og registrere uttakene.

Bekreftelser av aksjeinnskudd fra bank Et skattekontor har i brev av
15. november 2013 på generelt grunnlag vurdert om bekreftelser av aksjeinn‐
skudd med hjemmel i aksjeloven §§ 2-18 jf. 10-9 faller inn under unntaket i
§ 3-6 c når denne tjenesten utføres av den finansinstitusjonen som gjennomfø‐
rer betalingsoppdraget. Skattekontoret anså at en slik tjeneste må anses som
en separat tjeneste, og at denne ikke omfattes av unntaket for utføring av beta‐
lingsoppdrag.
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Bank-i-butikk Skattedirektoratets fellesskriv av 2. mai 2007 omhandler
såkalte bank-i-butikk tjenester, der en butikk overfor en bank påtar seg å
utføre ulike tjenester på vegne av banken. Tjenestene består i grunnleggende
banktjenester som åpning av konti, innbetalinger/innskudd, utbetalinger/uttak,
bestilling av valuta og salg av spare- og låneprodukter. Dette ble ansett som
formidling av finansielle tjenester som var unntatt etter tidligere lov § 5 b før‐
ste ledd nr. 4. I brevet er det presisert at det ikke foreligger rett til fradrag for
inngående avgift på anskaffelser som refererer seg til denne virksomheten.

3-6.10 § 3-6 bokstav d – Omsetning av gyldige betalingsmidler
Bestemmelsens bokstav d unntar omsetning av gyldige betalingsmidler og
formidling. Unntaket omfatter også formidling, jf. ovenfor.

Det innebærer at omsetning og formidling av gyldige betalingsmidler, her‐
under valuta og meglingstjenester ved slik omsetning, er unntatt fra avgifts‐
plikt. Omsetning av sedler og mynter som samleobjekter, er for øvrig heller
ikke avgiftspliktig, jf. merverdiavgiftsloven § 3-18.

Hva er betalingsmidler Betalingsmidler må forstås i samsvar med |finan‐
savtalelov av |18. desember 2020 nr. 146 (i kraft fra 1. januar 2023)| |§ 1-5|.
Som betalingsmidler anses pengesedler og mynter samt innskudd og kreditt
på konto og elektroniske penger som definert i |finansforetaksloven § 2-4 |

annet ledd eller regler gitt med hjemmel i ||finansforetaksloven § 2-4|| tredje
ledd. Isolert produksjon og fremstilling av slike betalingsinstrumenter vil der‐
imot være å anse som ordinær avgiftspliktig omsetning. Etter sentralbanklo‐
ven har Norges Bank enerett til å utstede norske pengesedler og mynter, jf.
sentralbankloven § 3-4.

Bitcoin, kryptovaluta I C-264/14 (Hedqvist) antok EU domstolen at bit‐
coin må sidestilles med tradisjonell valuta i forhold til unntaket i merverdiav‐
giftsdirektivets art. 135(1)(e). EU-domstolen uttalte bl.a.: «Transaktioner ved‐
rørende ikke-traditionelle valutaer, dvs. andre valutaer end den møntfod, som
er et lovligt betalingsmiddel i en eller flere medlemsstater, udgør imidlertid
finansielle transaktioner, såfremt disse valutaer er blevet accepteret af par‐
terne i en transaktion som et alternativt betalingsmiddel til et lovligt betalings‐
middel og ikke har noget andet formål end at blive anvendt som betalingsmid‐
del.» Finansdepartementet har i en uttalelse av 6. februar 2017 forutsatt at
dommen må legges til grunn, dvs. at veksling av kryptovaluta kan omfattes av
unntaket for finansielle tjenester. Dermed kan også transaksjoner knyttet til en
kryptovaluta som f.eks. bitcoin anses omfattet av finansunntaket i den grad
den er akseptert av partene i en transaksjon som et alternativt betalingsmiddel
til et lovlig betalingsmiddel og ikke har noe annet formål enn å bli brukt som
et betalingsmiddel. Som følge av dette er Skattedirektoratets uttalelse av
11. november 2013, der det ble uttalt at bitcoin ikke anses som en unntatt
finansiell tjeneste, ikke lenger gjeldende.

Selv om en eier av virtuell valuta anser den som et investeringsobjekt,
endrer ikke dette den avgiftsmessige vurderingen av valutaen som betalings‐
middel, jf. vilkåret om at det ikke kan ha annet formål enn å bli brukt som et
betalingsmiddel. Det samme vil gjelde for vurderingen av vederlaget som
oppkreves ved veksling av virtuell valuta. Dette innebærer samme avgiftsbe‐
handling som for tradisjonell valuta, som kan tjene både som betalingsmiddel
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og investeringsobjekt uten at det påvirker avgiftsbehandlingen ved veksling
av valuta eller bruk av valuta som betalingsmiddel.

Datakraft til utvinning av bitcoin Skattedirektoratet har i uttalelse av 17.
april 2018 omtalt BFU av 6. februar 2018 . BFUen gjaldt et norsk selskap som
inngikk i et internasjonalt konsern som driver med utvinning av bitcoins.
Oppfatningen i EU, så langt, er at utvinning av bitcoins kan være en virksom‐
het som faller inn under finansunntaket, jf. Working paper No 892. Direktora‐
tet fant det imidlertid unødvendig å ta endelig stilling til dette, idet det aktu‐
elle selskapet uansett ikke hadde en slik befatning med utvinning som ev.
kunne knytte det til unntaket. Selskapet skulle bare levere datakraft til de
andre selskapene, som oppebar bitcoins som ble utstedt og transaksjonsgeby‐
rer, og som kontrollerte den programvare som utøvet funksjonene knyttet til
utvinningen. Programvaren ble leid av et eget selskap i konsernet, som hadde
utviklet den. Selskapets ytelser utgjorde således ikke, sett under ett, en sær‐
skilt helhet som oppfylte de spesifikke og vesentlige funksjoner for utvinning
av bitcoins, og dermed var det altså unødvendig å ta endelig stilling til om
utvinning er en unntatt tjeneste. Selskapets tjenester var avgiftspliktige etter
hovedregelen i merverdiavgiftsloven § 3-1. Det ble også lagt til grunn at disse
tjenestene var fjernleverbare etter merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bok‐
stav i.

Sortering, telling, ekthetskontroller Unntaket omfatter selve mynt- og
seddelsirkulasjonen. Også sortering, telling og ekthetskontroller anses som del
av leveransen når tjenestene ytes sammen med omsetning eller megling av
slike betalingsmidler. Videre omfatter unntaket også salg av ruller med skille‐
mynt, samt destruksjon og verdioppbevaring av sedler og mynter.

Sortering, telling og ekthetskontroller er imidlertid tjenester som isolert
sett er avgiftspliktige. En underleverandør som yter denne type tjenester til for
eksempel en bank vil derfor være avgiftspliktig for dette. Skattedirektoratets
uttalelse av 20. oktober 2004 gjaldt kontanthåndtering og telletjenester. Et sel‐
skap ivaretar hele den fysiske håndteringen av kontanter overfor kunder innen
varehandel ved at kontantene hentes, telles og deretter settes inn på kundens
konto. Tilsvarende tjenesteyting skjer også overfor banker vedrørende banke‐
nes filialbeholdning av kontanter og minibanker. Selskapet teller, registrerer
og overfører pengene til kundens konto med fysisk levering av kontantene til
Norges Bank. Skattedirektoratet anså disse tjenestene som avgiftspliktige.

Verditransport Unntaket omfatter ikke verditransport eller tilsvarende
frakt av sedler eller mynt. Tredjepart som transporterer betalingsmidler, vil
derfor utføre en avgiftspliktig transporttjeneste.

3-6.11 § 3-6 bokstav e – Omsetning av finansielle instrumenter og lignende
3-6.11.1 Nærmere om omsetning av finansielle instrumenter og lignende
Bestemmelsens bokstav e omfatter omsetning av finansielle instrumenter og
lignende. Som for de øvrige unntakene for finansielle tjenester omfattes også
formidling av slik omsetning, jf. ovenfor. I forarbeidene til merverdiavgiftsre‐
formen 2001 ble det uttalt at definisjonen av finansielle instrumenter i
utgangspunktet er sammenfallende med samme begrep i verdipapirhandello‐
ven.
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«Finansielle instrumenter» «Finansielle instrumenter» er definert i lov
29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel § 2-2.

Som finansielle instrumenter anses blant annet aksjer og andre verdipapi‐
rer som kan sidestilles med aksjer, obligasjoner og andre gjeldsinstrumenter,
samt andre verdipapirer som gir rett til å erverve eller selge slike omsettelige
verdipapirer eller som gir rett til kontant oppgjør. Videre anses som et finansi‐
elt instrument verdipapirfondsandeler, sertifikater og innskuddsbevis samt
ulike derivater som opsjoner, terminer, «swaps» og fremtidige renteavtaler
(FRA), varederivater, kredittderivater og finansielle differansekontrakter.

Definisjonen av finansielle instrumenter i verdipapirhandelloven ble
endret fra 1. januar 2019 som følge av gjennomføringen av MiFID II. Etter
dette omfatter definisjonen utslippskvoter etter klimakvoteloven. I Finansde‐
partementets brev av 15. februar 2005 ble det uttalt at omsetning av utslippsk‐
voter ikke omfattes av unntaket. Det ble blant annet vist til praksis innen EU.
EU VAT Committee behandlet i møte 8. juli 2016 spørsmålet om merverdiav‐
gift ved omsetning av utslippskvoter som følge av MiFID II (Document
taxud.c.1(2016)2049491 – Working paper No 901). Det var enighet om at
dette ikke endrer unntaket i merverdiavgiftsdirektivet artikkel 135(1) slik at
omsetning av utslippskvoter fortsatt er omfattet av merverdiavgift innen EU.
Spørsmålet om hvordan dette påvirker vurderingen i norsk rett er ikke avklart.

Nærmere om finansielle instrumenter I Skattedirektoratets uttalelse av
21. juli 2003 ble det forutsatt at transaksjoner knyttet til kommunenes utnyt‐
telse av konsesjonskraftrettigheter og oppgjøret for disse ikke er å anse som
omsetning av varederivater etter verdipapirhandelloven.

Nærmere om «lignende» objekter Unntaket i bokstav e omfatter også
tjenester som gjelder omsetning av «lignende» objekter, som ikke er finansi‐
elle instrumenter i henhold til verdipapirhandelloven. Tillegget tar også høyde
for at det kan oppstå tjenestetyper som etter sin art bør være omfattet av unn‐
taket, men som ikke er finansielle instrumenter i egentlig forstand. Enkelte
eksempler behandles nedenfor.

Unntaket omfatter blant annet omsetning av selskapsandeler i ansvarlige
selskaper med fullt eller delt ansvar samt kommandittselskap.

Finansdepartementet har i brev av 15. februar 2005 uttalt at omsetning av
utslippskvoter (europeiske utslippskvoter for CO2) ikke anses som et «lig‐
nende objekt». Omsetning av utslippskvoter er dermed avgiftspliktig. Det ble
imidlertid uttalt at det kun er avgiftsplikt for de kvoter som faktisk går til opp‐
gjør. Om formidling og clearing av slike kvoter, uttalte departementet at det
avgjørende var at det etter merverdiavgiftsloven ikke foretas omsetning av
forwardkontraktene som sådan. Formidling og clearing i tilknytning til slike
kontrakter kan dermed ikke unntas, siden det ikke gjelder megling eller clea‐
ring av omsetning av finansielle instrumenter. Se imidlertid omtalen av unnta‐
ket i § 3-20 for omsetning i form av sletting av klimakvoter.

Skattedirektoratet har i brev av 15. mars 2013 uttalt seg om forwards og
opsjoner med CO2 kvoter som underliggende objekt. Forwards som resul‐
terer i levering av kvote må i sin helhet behandles som avgiftspliktige leveran‐
ser. Eventuell premie betalt ved kontraktsinngåelse må behandles som delbe‐
taling for kvoten. Forwards som gjøres opp finansielt må behandles som leve‐
ring av finansielle tjenester som faller inn under unntaket i
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merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav e. Det finansielle oppgjøret i etterkant
anses ikke som noen (ytterligere) omsetning. Opsjoner som tiltres og resulte‐
rer i levering av kvote må behandles som en avgiftspliktig leveranse. Opsjo‐
nen skal imidlertid behandles som en egen finansiell tjeneste ved siden av den
avgiftspliktige kvoteleveransen. Forutsetningen er at det tas en egen opsjons‐
premie. I motsatt fall må kontrakten, som for forwards, i sin helhet behandles
som en avgiftspliktig kvoteleveranse. Opsjoner som tiltres og gjøres opp
finansielt må behandles som unntatte finansielle tjenester, jf. merverdiavgifts‐
loven § 3-6 bokstav e. Forutsetningen er at det er betalt opsjonspremie, ellers
er det ingen omsetning. Selve det finansielle oppgjøret anses ikke som noen
(ytterligere) omsetning. Opsjoner som ikke tiltres skal også avgiftsbehandles
som leverte finansielle tjenester, forutsatt at det er betalt premie.

Omsetning av elsertifikater omfattes ikke av unntaket, jf. Skattedirektora‐
tets informasjonsskriv av 25. juni 2013. Elsertifikater vil imidlertid kunne
være fysiske underliggende for varederivater etter verdipapirhandelloven.

Overdragelse av fordringer omfattes av unntaket. Salg av eksempelvis
kundefordringer er derfor ikke avgiftspliktig. Dersom det knyttes vilkår til
salget av fordringene må det vurderes om det i realiteten foreligger et avgifts‐
pliktig inkassooppdrag, se kap. 3-6.8.

Varerepresentativer er dokumenter som representerer rett til en vare.
Slik omsetning er avgiftspliktig.

Skattedirektoratet har i brev av 12. juni 2014 vurdert om kontrakter om
kjøp av fremtidig rett til å få overlevert leilighet som på kontraktstidspunk‐
tet ikke er ferdigstilt, kan anses som et finansielt instrument. Direktoratet kon‐
kluderte med at kontraktsposisjoner som de foreliggende, hvor det underlig‐
gende objektet er ikke-fullførte leiligheter, faller utenfor begrepet «finansielle
instrumenter» i merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav e til tross for at de må
anses omsatt utenfor det tradisjonelle boligmarkedet og innenfor en finansiell
ramme.

EU domstolen har i sak C-461/12 (Granton Advertising) uttalt at salg av
rabattkort ikke er en transaksjon som gjelder «andre adkomstbeviser» eller
«andre i handelsforhold benyttede dokumenter» i henhold til sjette direktivs
artikkel 13, pkt. B, litra d), nr. 5) og 3).

Kryptovaluta er omtalt under kap. 3-6.9.

3-6.11.2 Formidling av finansielle instrumenter, investeringstjenester
Megling ved salg av finansielle instrumenter omfatter tjenester som nevnt i
verdipapirhandellov av 29. juni 2007 nr. 75 § 2-1 første ledd om investerings‐
tjenester . Det vises til kap. 3-6.3 ovenfor. Som unntatte investeringstjenester
regnes blant annet formidling ved førstehånds og senere omsetning av finansi‐
elle instrumenter som for eksempel aksjer (ofte omtalt som aksjemegling),
aktiv forvaltning og verdipapirforetaks egen omsetning av finansielle instru‐
menter når det er en tjeneste overfor tredjepersoner på forretningsmessig basis
(i første rekke «marketmaking»/markedspleie).

Også garantistillelse ved fulltegning av emisjoner og markedsføring av
finansielle instrumenter anses som investeringstjeneste og er omfattet av unn‐
taket for formidling av finansielle instrumenter. Dette følger av at det både i
Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og i Finansdepartementets tolkingsuttalelse av
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15. juni 2001 om merverdiavgiftsunntaket for omsetning av finansielle tjene‐
ster er presisert at unntaket omfatter investeringstjenester som nevnt i tidligere
verdipapirhandellov § 1-2 første ledd. Se for øvrig nå verdipapirhandelloven
av 29. juni 2007 nr. 75 § 2-1 første ledd nr. 6. Dette samsvarer med EU-dom‐
stolens dom av 10. mars 2011 i sak C-540/09 (Skandinaviska Enskilda Ban‐
ken AB Momsgrupp). Her fastslås det at unntaket må gjelde selv om garan‐
tiansvaret ikke utløses og det følgelig ikke foretas noen omsetning av finansi‐
elle instrumenter etter den aktuelle garantien.

Unntaket omfatter også såkalt prosjektmegling, som er megling ved
omsetning av andre selskapsandeler enn aksjer.

Rådgivning, administrasjon Unntaket for omsetning og megling av
finansielle instrumenter mv. må avgrenses mot rene rådgivningstjenester, for
eksempel generell rådgivning omkring selskaps- eller markedsforhold.
BFU 90/02 gjaldt et selskap som driver aktiv forvaltning og som har kunder
som investerer i utlandet. Når selskapets kunder skal investere i utlandet,
benytter selskapet tjenester fra et foretak hjemmehørende i utlandet. Det uten‐
landske foretaket identifiserer investeringsobjekter og gir råd om investerin‐
ger og porteføljer til selskapet. Det utenlandske foretaket har imidlertid ikke
fullmakt til å handle på eget initiativ, og det må gis særskilt bekreftelse til det
utenlandske foretaket om ordregjennomførelse. Det utenlandske foretaket
iverksetter ordren gjennom en ordre til megler. Etter Skattedirektoratets syn
yter det utenlandske selskapet rådgivningstjenester til det norske selskapet.
Dette er tjenester som faller utenfor unntaket for finansielle tjenester, og som
må avgiftsberegnes ved innførsel, jf. § 3-30 første ledd.

Videre må unntaket avgrenses mot tjenester av administrativ art. Forvalt‐
ningstjenester hvor tjenesteleverandøren forestår generell administrasjon av
formuesposter for andre ved for eksempel å besørge oppgjør for aksjeutbytte,
innløsning av obligasjoner og lignende, vil derfor ikke omfattes av unntaket.
Når det gjelder verdipapirforetak vil opplistingen i verdipapirhandelloven
§ 2-6 (omtalen av «tilknyttede tjenester») i utgangspunktet være eksempler
på tjenester som vil måtte vurderes om omfattes av avgiftsplikten.
 
BFU 6/07 gjelder et selskap som er en frittstående aktør innen kapitalforvalt‐
ningsbransjen. Selskapet (A) plasserer/megler kapital inn i ulike finansielle
produkter på vegne av privatpersoner, bedrifter, organisasjoner m.m. A har
ingen konsesjoner etter verdipapirhandelloven. Et typisk eksempel er at A
anbefaler kunde B å plassere andeler av sin kapital i henholdsvis rentefond,
aksjefond og livselskapsprodukter. Det transaksjonsbeløpet B tegner for går
ikke via A, men direkte til de ulike forvalterne. A står for all informasjon,
utfylling av nødvendige papirer, gjennomføring av tegning hos den aktuelle
forvalter og etterkontroll/oppfølging. A forventer at inntektene for de tjene‐
stene som utføres i det vesentlige vil komme fra provisjoner fra de ulike for‐
valterne. B skal betale A for arbeidet i forbindelse med de plasseringer som
gjennomføres. Etter Skattedirektoratets syn var spørsmålet om de tjenestene
som A yter overfor B kunne anses unntatt i medhold av tidligere lov § 5 b før‐
ste ledd nr. 4 bokstav e (nå § 3-6 bokstav e) som meglertjenester ved omset‐
ning av finansielle instrumenter. Skattedirektoratet kom til at den virksomhe‐
ten som drives av A i hovedsak er rådgivningsrelatert, og at tjenestene med
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formidling av ordre til verdipapirfond etc. har et sterkt preg av praktisk admi‐
nistrativt arbeid på vegne av B. Konklusjonen ble således at A skal beregne
avgift av det vederlaget som mottas fra B.

Som følge av endringer ved innføringen av gjeldende verdipapirhandellov
(2007), omfatter definisjonen av investeringstjenester i § 2-1 første ledd nye
tjenester som investeringsrådgivning og drift av multilateral handelsfasilitet.
Dette innebærer ikke at investeringsrådgivning som selvstendig tjeneste er en
unntatt finansiell tjeneste etter merverdiavgiftsloven. Med investeringsrådgiv‐
ning menes etter verdipapirhandelloven § 2-3 fjerde ledd personlig anbefaling
til kunde, på kundens eller verdipapirforetakets initiativ, om en eller flere
transaksjoner i forbindelse med bestemte finansielle instrumenter. Det vises til
kap. 3-6.2 ovenfor, hvor det fremgår at unntaket for finansielle tjenester skal
avgrenses mot tjenester av administrativ, økonomisk og juridisk art. Det har
siden 2001 vært klart at dette omfatter rådgivning som selvstendig tjeneste.
Avgrensningen innebærer at verdipapirforetakene og andre aktører innen
finansiell sektor også vil omsette avgiftspliktige tjenester, jf. Ot.prp. nr. 2
(2000–2001) kap. 7.2.5.5. Det vises også til kap. 3-6.4. Multilateral handelsfa‐
silitet (MHF) er omtalt senere i dette kapitlet sammen med børsvirksomhet.
 
Fast eiendom Av Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) kap. 7.2.5.5 s. 123 fremgår det at
unntaket for finansielle tjenester ikke skal gjelde for omsetning av verdipapir
som gir rettigheter i fast eiendom. Eiendomsmegling ved salg av for eksempel
en aksjeleilighet vil derfor være avgiftspliktig. Megling ved salg av aksjer
generelt er imidlertid unntatt. Ved salg av aksjer i et eiendomsselskap må det
derfor vurderes konkret om tjenesten anses for å gjelde overdragelse av
aksjene eller eiendommen(e). Det vil bl.a. ha betydning om den som yter tje‐
nesten skal bidra med sin fagkunnskap/kompetanse innen omsetning av fast
eiendom.
 
Aksjer – eiendomsselskap Skattedirektoratets brev av 25. februar 2014 gjel‐
der salg av aksjer i et holdingselskap som eide samtlige aksjer i tre eiendoms‐
selskap. Det var spørsmål om meglertjenester skulle anses som formidling av
aksjer eller eiendomsmeglingstjenester. I den konkrete saken ble tjenesten
ansett som eiendomsmeglingstjenester. Det ble blant annet vist til at megleren
omsatte eiendomsmeglingstjenester til vanlig og hadde fagkunnskap og kom‐
petanse innen omsetning av fast eiendom. EU-domstolens uttalelse 5. juli
2012 i sak C-259/11 (DTZ Zadelhoff vof) gjelder det samme spørsmålet, men
pga. ulikheter i regelverket har konklusjonen i dommen begrenset relevans.

Salg av en virksomhet I forbindelse med salg av en virksomhet vil selve
gjennomføringen av overdragelsen av en virksomhets selskapsandeler være en
tjeneste som isolert sett omfattes av unntaket for finansielle tjenester. Etter
Høyesteretts dom av 22. desember 2009 (Sundal Collier Carnegie) antas salg
av virksomhet ved overdragelse av aksjer som hovedregel å omfattes av unn‐
taket for omsetning og formidling av omsetning av finansielle instrumenter.
Se omtalen av dommen senere i dette kapitlet. Videre må det foretas en kon‐
kret vurdering av om det foreligger to selvstendige oppdrag eller om de ulike
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tjenestene er slik knyttet sammen at det hele må anses som ett sammensatt
oppdrag. Når en står overfor et sammensatt oppdrag, vil godtgjørelsen i sin
helhet enten være avgiftspliktig eller avgiftsfri, jf. avsnitt 53 i Sundal Collier
Carnegie. Se omtale av underordnede tjenester over i kap. 3-6.4.

Tjenester som kun gjelder innhenting av data om angjeldende virksomhet,
utarbeidelse av prospekt, verdifastsettelse mv. vil imidlertid være avgiftsplik‐
tig. Tilsvarende gjelder tjenester knyttet til overdragelse av virksomhet i form
av såkalt innmatssalg.
 
BFU 18/12 gjelder et selskap som driver tilrettelegging og eventuell gjennom‐
føring av salg av selskaper. Spørsmålet i saken gjelder den avgiftsmessige
stilling dersom et oppdrag om avhending i form av aksjesalg resulterer i et
innmatssalg. Skattedirektoratet la til grunn at selskapets bistand ved avhen‐
ding i form av aksjesalg måtte anses som formidling av finansielle instrumen‐
ter. Dersom et oppdrag ender i et innmatssalg, vil imidlertid formidlingen all‐
tid være avgiftspliktig. Det kunne ikke legges vekt på at oppdraget primært
gikk ut på å avhende virksomheten ved salg av aksjer (BFU 18/12).

CSC-saken, EU-rettens mellommannsbegrep EF-domstolens uttalelse
av 13. desember 2001 i sak C-235/00 (CSC), gjaldt anvendelsen av unntaket
for meglingstjenester ved omsetning av verdipapirer. CSC Financial Services
Ltd. skulle på vegne av et finanskonsern ivareta all kundekontakt i forbindelse
med salg av andeler i et investeringsfond. Tjenesten omfattet kontakt med
publikum frem til gjennomføringen av salget, ved bl.a. å gi potensielle inve‐
storer alle nødvendige opplysninger og behandling av bestilling/avvikling av
andeler. Formalitetene ved utstedelsen og overføringen av andelene ble utført
av et annet selskap.

Domstolen uttalte bl.a. at det ikke anses som forhandlinger når en av kon‐
traktspartene overlater til en underleverandør å utføre en del av de faktiske
transaksjoner i forbindelse med kontrakten, herunder å gi opplysninger til den
annen part, motta og behandle bestillinger på tegning av de verdipapirer kon‐
trakten gjelder. I så fall inntar underleverandøren samme posisjon som selge‐
ren av det finansielle produkt og er dermed ikke mellommann. Dommen gir
en sammenfatningen av hva som anses som mellommannsvirksomhet i avsnitt
39.

«Mellemmandsvirksomhed er en tjenesteydelse, som udføres over for en
kontraktspart, og som parten yder vederlag for, idet der er tale om en særskilt
formidlingsvirksomhed. Virksomheden kan bl.a. bestå i at give den pågæl‐
dende oplysning om, hvornår det kan være mulighed for at indgå en sådan
kontrakt, at optage kontakt med den anden part og i mandaten navn og for
dennes regning at føre forhandlinger om den nærmere fastlæggelse af de gjen‐
sidige ydelser. Virksomheten har således til formål at træffe de nødvendige
foranstaltninger for, at de to parter indgår en kontrakt, uden at formidleren har
en selvstændig interesse i kontraktens indhold.» Skattedirektoratet legger til
grunn en tilsvarende avgrensning for så vidt gjelder unntaket for finansielle
tjenester i merverdiavgiftsloven § 3-6.
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Borgarting lagmannsretts dom av 19. oktober 2009 (Grieg Investor AS)
(KMVA 5821)
Rådgivning og ordreplassering Et selskap omsatte FSA-tjenester (Forval‐
tings Service Avtale). Selskapet bisto bl.a. investorer med å legge inn kjøps-
eller salgsordre på andeler i verdipapirfond. Selve transaksjonene, omsetnin‐
gen av fondsandelene, ble foretatt av verdipapirforetakene eller forvaltnings‐
selskapene. FSA-tjenestene omfattet ikke oppgjørsfunksjon overfor
investorene. Ordrene ble lagt inn etter råd fra selskapet og basert på en nær‐
mere investeringsstrategi utarbeidet av selskapet i samråd med investorene.

Borgarting lagmannsrett vurderte det slik at selskapet måtte anses å
omsette en sammensatt ytelse, delvis bestående av isolert sett unntatt ordre‐
formidling og delvis isolert sett avgiftspliktig rådgivning. Lagmannsretten
kom til at det ikke var grunnlag for å splitte vederlaget i en avgiftspliktig og
en unntatt del, som om det ble ytet to separate ytelser. Etter en konkret vurde‐
ring kom lagmannsretten til at det selskapets kunder primært etterspør er råd‐
givning, ikke den tekniske gjennomføringen av konkrete transaksjoner, ordre‐
formidlingen. Det ble bl.a. vist til at rådgivning eventuelt tilbys alene, og at
honoraret kundene betaler beregnes ut fra porteføljens verdi, ikke av antall
transaksjoner. Når hovedytelsen er avgiftspliktig rådgivning, ble konsekven‐
sen at ytelsene etter avtalene er avgiftspliktige i sin helhet.

Selskapet har senere også påtatt seg oppgjørsfunksjon, og det ble anmodet
om en bindende forhåndsuttalelse om den avgiftsmessige virkning av dette.
Skattedirektoratet var av den oppfatning at avtalen hovedsakelig gjaldt råd‐
givning med hensyn til investorenes investeringsstrategi. Selve ordreformid‐
lingen fremsto dermed som et underordnet element i forhold til rådgivnings‐
tjenestene sml. BFU 42/07. Se også tidligere uttalelse i lignende sak,
BFU 6/07.

Høyesteretts dom av 22. desember 2009 (Rt. 2009 s. 1632 ABG Sundal
Collier Holding ASA og Carnegie ASA) (KMVA 5476 og 5545)
Corporate finance-tjenester (CF) To verdipapirforetak bisto hver sin bank i
forhandlinger om fusjon dem imellom. Det første spørsmålet retten tok stil‐
ling til var om de tjenestene som ble utført var meglingstjenester som etter sin
art og omfang isolert sett var tilstrekkelig til at vedkommende måtte anses
som megler og dermed omfattet av unntaket for formidling av finansielle
instrumenter. Meglerbegrepet Det ble bl.a. vist til uttalelser i C-235/00
(CSC), se omtalt ovenfor. Høyesterett mente at dette var i samsvar med tilsva‐
rende begrep i norsk rett, og også dekkende ved anvendelsen av merverdiav‐
giftsloven. Hvor oppdragstaker både har opptrådt som mellommann og har ytt
selvstendige rådgivningstjenester må det vurderes om dette kan ses som to
selvstendige oppdrag, eller om tjenestene er så knyttet sammen at alt må sees
som ett sammensatt oppdrag. Avgjørende måtte være hvilke elementer som
særlig karakteriserer transaksjonen, hvor særlig oppdragsgivers mål med tje‐
nestene stod sentralt. Høyesterett fant etter dette at «den aktivitet som naturlig
ville vært omfattet av et ordinært megleroppdrag, er så vidt ubetydelig at
ABG Sundal Collier ikke kan sies å ha opptrådt som megler.» Det andre ver‐
dipapirforetaket, Carnegie, stod i vesentlig samme stilling som ABG Sundal
Collier. I vurderingen av Carnegie uttalte Høyesterett om verdipapirunntaket
og fusjoner at «det prinsipielt sett ikke kan utelukkes at et investeringsforetak
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også ved bistand til en fusjon kan ha en rolle som megler, men i ordinære
fusjonsprosesser vil sentrale elementer i et megleroppdrag nærmest systema‐
tisk være fraværende, og rådgivningstjenestene vil dominere. Ikke minst må
dette gjelde når rådgiveren, slik som her, kommer inn på et sent stadium i pro‐
sessen.»

CF-tjenester ved salg av selskap Høyesterett vurderte også to oppdrag
relatert til salg av selskap. Carnegies arbeidet selvstendig med å presentere
målselskapet i markedet for å finne kjøpere. Selv om selgerne tok salgsavgjø‐
relsen, var det Carnegie som forhandlet selvstendig med mulige kjøpere.
Dette fremstod som en ordinær meglerprosess med avsluttende budrunder mv.
Rådgivningselementer hadde ikke den sentrale rolle som i fusjonsoppdraget
for banken. Meglertjenesten var således hovedytelsen. Dermed falt de to
utførte oppdrag i sin helhet inn under verdipapirunntaket.

Skattedirektoratet legger til grunn at verdipapirforetakenes bistand ved
fusjoner normalt vil være avgiftspliktig, men at konkrete omstendigheter kan
bringe spørsmålet i en annen stilling enn slik forholdet var i dommen. Hvis
rådgiveren kommer inn på et tidlig stadium og er den som finner frem til en
fusjonspartner, og/eller hvor denne har større oppgaver i forbindelse med å
forhandle/overtale aksjonærene hos fusjonspartene, kan dette tilsi at det leve‐
res en unntatt formidlingstjeneste. Slik Høyesterett vurderer fusjonstilfellene
antar direktoratet imidlertid at det skal mye til før rådgivningen kommer i en
slik posisjon.
 
For bistand ved virksomhetsoverdragelser i form av salg av aksjer, må det
legges til grunn at «tradisjonell» bistand ved slike transaksjoner vil være
omfattet av unntaket. Det kan neppe heller stilles krav om at rådgiveren for‐
handler selvstendig med den endelige kjøperen. Selv om oppdragsgiver deltar
aktivt, vil ikke det frata oppdraget karakteren av et formidlingsoppdrag. Det
må likevel kunne kreves at rådgiveren har hatt en selvstendig rolle mot de
potensielle kjøperne, og at vedkommende har vært involvert i alle vesentlige
deler av prosessen for at unntaket skal komme til anvendelse.

Høyesterettsdommen, samt Borgarting lagmannsretts dom i Grieg Inve‐
stor-saken er nærmere omtalt i SKD 3/10 pkt. 2.

Etter høyesterettsdommen har Klagenemnda for merverdiavgift omgjort
en tidligere avgjørelse om formidling av aksjeselskaper. Det vises til klage‐
nemndas avgjørelse av 11. april 2011 i KMVA 6238A.

Oslo tingretts dom av 22. juli 2014 (First Securities) (KMVA 7630)
Selskapet tilbød investeringstjenester og tilknyttede tjenester. Dommen gjaldt
spørsmål om fire avtaler om hhv. meglingstjenester og emisjon var omfattet
av unntaket for finansielle tjenester. Spørsmålet var om hovedytelsen i avta‐
lene var meglingstjenester, som er unntatt etter mval. (1969) § 5 b nr. 4, eller
rådgivningstjenester som er avgiftspliktig. Tingretten kom til at tre av avta‐
lene måtte anses å omhandle rådgivningstjenester, mens én av dem, emisjons‐
avtalen, måtte anses å omhandle aksjemegling og dermed omfattes av merver‐
diavgiftsunntaket for finansielle tjenester.
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Oslo tingretts dom av 14. oktober 2022 (Det Norske Veritas Holding (ikke
publisert, anket.)
|Saken gjaldt avgiftbehandling av innkjøpte tjenester fra en utenlandsk «finan‐
cial advisor». Partene var enige om at tjenestene omfattet både merverdiav‐
giftspliktige og unntatte elementer, og at ytelsene var integrerte på en slik
måte at de skulle anse som en sammensatt tjeneste. Spørsmålet var hvordan
disse tjenestene skulle klassifiseres avgiftsmessig. Tingretten fant det bevist at
tjenesteyter tok kontakt med en part med tanke på mulig aksjesalg og at den
direkte kontakten var nødvendig for at det skulle bli inngått en avtale. Retten
kom til at leverandøren måtte anses som en mellommann som opptrådte selv‐
stendig og at innholdet i tjenesten kunne karakteriseres som unntatt formid‐
ling.
 
Tilknyttede agenter Skattedirektoratet har i en bindende forhåndsuttalelse
lagt til grunn at såkalte tilknyttede agenter etter verdipapirhandelloven § 2-8
tredje ledd må anses som underleverandører for det respektive verdipapirfore‐
taket. De tilknyttede agentenes tjenester overfor verdipapirforetaket, ble sam‐
let sett ansett som særskilte, spesifikke og vesentlige for verdipapirforetakets
omsetning av finansielle instrumenter eller formidling av omsetning av finan‐
sielle tjenester. De tilknyttede agentenes tjenester etter verdipapirhandelloven
§ 10-22 ble således ansett omfattet av unntaket for finansielle tjenester
(BFU 10/08).

Børsvirksomhet/multilateral handelsfasilitet På bakgrunn av uttalelser i
Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) s. 125 står det i departementets tolkingsuttalelse av
15. juni 2001 blant annet om børsvirksomhet og handel via Børsens handels‐
system. Av uttalelsen fremgår det at:

“Departementet anser at omsetning av tjenester fra Børsen etter sin art i
hovedsak vil være avgiftsfri. Dette innebærer bl.a. at børsens vederlag fra
børsmedlemmene for den enkelte handelstransaksjon etter departementets syn
må anses å falle innunder unntaket for finansielle tjenester. Etter det departe‐
mentet kjenner til er slike handelsavgifter også unntatt fra avgift i Sverige og
Finland.”

Det fremgår av uttalelsen at det samme vil gjelde for tjenester i forbindelse
med kontroll av prospekter, og tjenester som børsen, mot vederlag, yter i for‐
bindelse med registrering av finansielle instrumenter på børs, kursnotering,
tilknytning av nye børsmedlemmer (meglere), børsmedlemmers (megleres)
bruk av børsen (tidligere årsavgift og årlig terminalavgift).

Omsetning av kursoversikter og statistikk fra børsene vil derimot, etter
departementets syn, være avgiftspliktig.

Departementet viser til at børsloven også åpner for at det gis konsesjon for
såkalt autorisert markedsplass, og legger til grunn at slik virksomhet skal
behandles avgiftsmessig på samme måte som børsvirksomhet. Virksomhet
med drift av regulert marked, herunder børs etter børsloven av 2007, vil på
tilsvarende måte omfattes av unntaket for finansielle tjenester.

Verdipapirhandelloven kapittel 11 omhandler drift av såkalt multilateral
handelsfasilitet (MHF) for omsetning av finansielle instrumenter. Etter verdi‐
papirhandelloven § 2-7 nr. 5 menes med multilateral handelsfasilitet et multi‐
lateralt system der det legges til rette for omsetning av finansielle instrumen‐
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ter i samsvar med objektive regler og kravene fastsatt i loven med forskrifter.
Etter samme lov § 2-1 første ledd nr. 8 er drift av multilateral handelsfasilitet
definert som en investeringstjeneste.

I NOU 2006: 3 Om markeder for finansielle instrumenter, kap.
6.2.3 og 8.1.3, som gjelder henholdsvis regulert marked og multilateral han‐
delsfasilitet (MHF) legger utvalget til grunn at direktivenes definisjon av de to
begrepene er relativt like. Videre beskrives forskjeller mellom regulert mar‐
ked og MHF i punkt 6.3.3.3. Skattedirektoratet legger etter dette til grunn at
regulerte markeder, herunder børser, samt multilaterale handelsfasiliteter
(MHF) vil utgjøre ledd i omsetningen av finansielle instrumenter og som
sådan omfattes av unntaket for finansielle tjenester.

Informasjonssystemer Unntaket må avgrenses mot tjenester som består i
å tilby tilgang til informasjonssystemer. Skattedirektoratets brev av 16. sep‐
tember 2003 gjelder spørsmålet om et selskaps virksomhet, som består i å
administrere et nettbasert handelssystem til bruk ved handel i unoterte aksjer,
omfattes av unntaket. Tilknyttede meglerforetak har muligheten til å registrere
kjøps- og salgsordre i systemet. Ordrene vises på terminaler hos de øvrige
meglerforetakene tilknyttet systemet. Dersom motsvarende ordre gir grunnlag
for avtale, tar meglerforetakene telefonisk kontakt med hverandre og slutter
avtale. Handelen registreres deretter i systemet. Systemet gjennomfører ikke
aksjehandler, siden det ikke skjer noen automatisk handel når kjøps- og salg‐
sordre korresponderer. Finansdepartementet antok derfor at informasjonssy‐
stemet måtte anes som en ordinær avgiftspliktig informasjonstjeneste. Skatte‐
direktoratets uttalelse av 4. juni 2003 gjaldt et elektronisk handelssystem som
Oslo Børs har tilgang til. All handel som foregår mellom børsmedlemmene,
vil foregå gjennom handelssystemet. I handelssystemet blir motparter med
henholdsvis kjøps- og salgsordre automatisk koblet sammen til avtaleslutning.
Selve oppgjøret finner sted hos Verdipapirsentralen. Tjenesten innebærer at
juridiske posisjoner endres i og med at avtaler om kjøp og salg av verdipapi‐
rer genereres i handelssystemene ved at kjøps- og salgsordre kobles. Tjene‐
sten fra underleverandøren ble i dette tilfellet ansett som en del av den unn‐
tatte finansielle transaksjonen.

Verdipapirregistre Verdipapirsentralen (VPS) er et verdipapirregister og
dets virksomhet er regulert av verdipapirsentralloven. VPS opererer en sentral
database for registrering av finansielle instrumenter og rettigheter til slike.
Selve registreringen gjennomføres ved ajourføring av to forskjellige typer
konti – utstederkonti og investorkonti. Den fortløpende ajourføringen foretas
av kontoførerne og andre med fullmakt til å disponere over den enkelte kon‐
toen (normalt banker, verdipapirforetak eller forvaltningsselskaper for verdi‐
papirfond). I tillegg til verdipapirregistrering, kan et verdipapirforetak bare
drive annen virksomhet som har naturlig sammenheng med verdipapirregi‐
strering.

Finansdepartementet har i brev av 17. oktober 2003 uttalt at kjernevirk‐
somheten til slike registre, dvs. driften av selve verdipapirregisteret, faller inn
under unntaket for finansielle tjenester. Departementet uttaler videre at spørs‐
målet om avgiftsplikt skal vurderes etter virksomhetens art, ikke etter hvem
som er avgiftssubjekt. Følgelig er det uten betydning for avgiftsspørsmålet om
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registeret yter disse registreringstjenestene selv eller om de settes bort til
andre, typisk kontoførere. Skattedirektoratet har på denne bakgrunn uttalt at
tjenesteleveranser fra utenlandske finansinstitusjoner som er knyttet til proses‐
sering av transaksjoner, og som består i å gjennomføre registrering av de
enkelte transaksjoner i aksjer og rentebærende instrumenter i verdipapirregi‐
stre i andre land, er omfattet av unntaket. Man plikter således ikke å betale
merverdiavgift ved kjøp av disse tjenestene fra utlandet etter § 3-30 (tidligere
forskrift nr. 121), jf. direktoratets brev av 3. desember 2003.

Skatteklagenemndas avgjørelse stor avdeling 10 NS 16/2021 gjelder kjøp
av fjernleverbare tjenester i form av softwareløsninger, vedlikeholdstjenester
og markedsdataintegrering. Nemnda la til grunn at programvarelisensene var
et sentralt verktøy i selskapets aktive forvaltning, men at tjenesten i seg selv
ikke var å anse som en unntatt finansiell tjeneste etter mval. § 3-6 bokstav e.
Nemnda bemerker at selv om en tjenestekomponent er nødvendig for å utøve
en finansiell aktivitet, medfører ikke dette nødvendigvis at komponenten i seg
selv blir ansett som en finansiell tjeneste, jf. blant annet SDC-saken (C‑2/95).

3-6.11.3 Tilknyttede tjenester
Verdipapirforetak I fortolkingsuttalelsen av 15. juni 2001 antok departe‐
mentet at tjenester som sedvanlig ytes som ledd i en finansiell tjeneste avgifts‐
messig må behandles på samme måte som den finansielle tjenesten dersom
den tilknyttede tjenesten er direkte knyttet til den finansielle hovedtjenesten
og mindre vesentlig enn denne. Finansdepartementet la til grunn at tilknyttede
tjenester som omhandlet i tidligere verdipapirhandellov av 1997 § 8-1 var
eksempler på tjenester hvor det i utgangspunktet ikke foreligger slik direkte
tilknytning at tjenestene skal anses som en del av en finansiell hovedytelse.
Dette innebærer at verdipapirforetak vil bli omfattet av avgiftsplikten for deler
av sin virksomhet, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) punkt 7.2.5.5 side 124. Dette
er tjenester som isolert sett er avgiftspliktige. Tjenestene har en karakter som
medfører at omsetningen i vesentlig grad heller ikke kan anses for å være en
integrert del av et verdipapirforetaks ytelse av en avgiftsunntatt investerings‐
tjeneste. Se nærmere om denne problemstillingen i kap. 3-6.4 3.6.4

Verdipapirhandelloven av 1997 er erstattet av lov om verdipapirhandel av
29. juni 2007 nr. 75. Hva som anses som tilknyttede tjenester fremgår av
§ 2-6 første ledd. Bestemmelsen lyder:

«Med tilknyttede tjenester menes
1. oppbevaring og administrasjon av finansielle instrumenter på kunders

vegne, inkludert forvaltning av kontanter og sikkerhetstillelse, samt andre
forvaltningstjenester. Dette omfatter ikke virksomhet som består i levering
og vedlikehold av verdipapirkontoer etter avsnitt A punkt 2 i vedlegg til
forordning (EU) nr. 909/2014,

2. yting av kreditt til en investor som foretar transaksjoner i finansielle
instrumenter, når foretaket som yter kreditten er involvert i transaksjonen,

3. rådgivning om foretaks kapitalstruktur, industrielle strategi og beslektede
spørsmål, samt rådgivning og tjenester i forbindelse med fusjoner og opp‐
kjøp av foretak,

4. tjenester i tilknytning til valutavirksomhet når dette skjer i forbindelse
med ytelse av investeringstjenester,
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5. utarbeidelse og formidling av investeringsanbefalinger, finansielle analy‐
ser og andre former for generelle anbefalinger vedrørende transaksjoner i
finansielle instrumenter,

6. tjenester i tilknytning til fulltegningsgaranti,
7. tjenester i tilknytning til underliggende til derivater og varederivater som

definert i § 2-4 nr. 7 og 8, når disse tjenestene har sammenheng med inve‐
steringstjenester eller tilknyttede tjenester.

Bestemmelsen viderefører i hovedsak den tidligere bestemmelse i verdipapir‐
handelloven av 1997.

Nr. 2 om kredittgivning var ny i forhold til den tidligere loven av 1985
(lov om verdipapirhandel av 14. juni 1985 nr. 61). Kredittgivning er i seg selv
en finansiell tjeneste, jf. omtalen av unntaksbestemmelsens bokstav b Finan‐
sieringstjenester ovenfor i kap. 3-6.8. Boksutleie er ikke lenger med i oppreg‐
ningen. Dette har imidlertid ingen betydning for spørsmålet om avgiftsplikt på
utleie av bankbokser, og utleien er fortsatt avgiftspliktig.

Fulltegningsgaranti Tjenester knyttet til fulltegningsgaranti omfatter
blant annet bistand til å innhente de nødvendige garantitilsagn uten at man
selv tar noen finansiell risiko. Slik rådgivning, kontakt med eventuelle garan‐
tister mv. kan forestås av eksempelvis investeringsforetak, revisorer, advoka‐
ter og frittstående konsulenter. Tjenester av denne art er avgiftspliktige.

Se for øvrig omtalen av investeringstjenester i kap. 3-6.3 ovenfor.
Oppbevaring, forvaltning av verdipapirer Omsetning av tjenester som

gjelder oppbevaring og forvaltning av verdipapirer er avgiftspliktig. Tjenesten
omfatter oppbevaring av verdipapirer i depot og servicetjenester overfor kun‐
dene i forbindelse med emisjoner, forvalterregistrering, utbytteutbetalinger
mv. Tjenesten forestås i dag først og fremst av bankenes forvaltningsavdelin‐
ger. For verdipapirer som er registrert i VPS utføres denne tjenesten av konto‐
fører. Når det gjelder VPS’ virksomhet, vises det til omtale ovenfor.

Tjenester som gjelder «clearing» er omtalt under kap. 3-6.8

3-6.12 § 3-6 bokstav f – Forvaltning av verdipapirfond
Bestemmelsens bokstav f unntar forvaltning av verdipapirfond.

I forarbeidene til merverdiavgiftsreformen 2001 er det uttalt at forvaltning
av verdipapirfond, i likhet med meglertjenester knyttet til de unntatte tjene‐
stene, bør gis et midlertidig unntak, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) s. 124.
Såkalt aktiv forvaltning, hvor megler har fullmakt til å foreta handler på
vegne av investor uten dennes fullmakt i det enkelte tilfellet, er unntatt fra
avgiftsplikt etter bokstav e, jf. kap. 3-6.3. I et verdipapirfond vil det være flere
investorers midler som forvaltes og investorene eier andeler i fondet. Det ble
vist til at forskjellen mellom aktiv forvaltning og forvaltning i verdipapirfond
ikke kunne anses for å være tilstrekkelig til å begrunne ulik avgiftsmessig
behandling.

|Det er et vilkår for at unntaket for forvaltning av verdipapirfond skal
komme til anvendelse at det som forvaltes er et verdipapirfond og at tjenesten
er å anse som forvaltning. Ved vurderingen av hvordan begreper skal forstås i
skatte- og avgiftslovgivningen, må man – så sant det ikke er holdepunkter for
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annet – legge til grunn den definisjonen som er gitt i særlovgivningen, jf. |

Høyesteretts dom av 11. desember 2019 (Gjensidige Pensjonsforsikring AS).
Verdipapirfond er i § 1-2 første ledd nr. 1 i lov 25. november 2011 nr. 44

om verdipapirfond definert som selvstendig formuesmasse oppstått ved kapi‐
talinnskudd fra en ubestemt krets av personer mot utstedelse av andeler i fon‐
det og som for det vesentlige består av finansielle instrumenter og/eller inn‐
skudd i kredittinstitusjon. Den avgiftsmessige behandlingen av verdipapir‐
fondsandeler er omtalt under unntaket for finansielle instrumenter, jf.
kap. 3-6.11. Verdipapirfond er selvstendige rettssubjekter, men har ingen
alminnelige sammenslutningsrettslige organer. Forvaltningen utføres av et
forvaltningsselskap som har tillatelse til å drive verdipapirfondsforvaltning.

Verdipapirfondsforvaltning er etter verdipapirfondloven § 1-2 første
ledd nr. 3 definert som kollektiv porteføljeforvaltning, administrasjon og mar‐
kedsføring herunder salg, av verdipapirfond. Administrasjon omfatter blant
annet regnskapstjenester knyttet til fondsforvaltning, verdi- og prisfastsettelse,
kontroll med overholdelse av lovgivning, føring av andelseierregister samt
utstedelse og innløsning av fondsandeler, jf. UCITS-direktiv bilag II.

Forvaltning av verdipapirfond skiller seg fra andre formidlingstjenester
innen finanssektoren ved at fondsforvalter har generell fullmakt til å beslutte,
og ikke bare til å bidra til å gjennomføre, transaksjoner som gjelder plassering
av fondets kapital innenfor rammer satt i fullmakten, og at kapitalen er eid av
flere subjekter i fellesskap. Forvaltningsselskapet velger depotmottaker for
fondet. Depotmottaker skal, i tillegg til å oppbevare verdiene som inngår i
fondet, kontrollere at forvalters disposisjoner over fondet er i samsvar med
lov, forskrift og fondets vedtekter.

Hvorvidt fondsforvalter handler innenfor sin kompetanse, er i prinsippet
uten betydning for avgiftsplikten. Andre tjenester som ytes i tilknytning til
forvaltningen av fondet, avgiftsbehandles på samme måte som fondsforvalt‐
ningen, jf. kap. 3-6.4 om sammensatte tjenester|. SKD presiserte i en uttalelse
av 21. november 2001 at tjenester som sedvanlig ytes som ledd i en finansiell
tjeneste, avgiftsmessig må behandles på samme måte som den finansielle tje‐
nesten. Forutsetningen er at den tilknyttede tjenesten er direkte knyttet til den
finansielle hovedtjenesten og er mindre vesentlig enn denne, jf. kap. 3-6.4 om
tilknyttede tjenester.

|Hvorvidt en underleverandørs tjenester til et forvaltningsselskap omfattes
av unntaket, må avgjøres ved en konkret vurdering i det enkelte tilfelle. Ved
vurderingen må det tas stilling til om ytelsene sett under ett utgjør en særskilt
helhet som oppfyller spesifikke og vesentlige funksjoner for en unntatt tran‐
saksjon. Det vises til kap. 3-6.5 . 

|I de to forente sakene |C-58/20 og C-59/20 |, jf. kap. 3-6.12, kom retten til at
også underleverandørtjenester som var integrerte i tjenester som forvaltnings‐
selskapet leverte, var unntatt forvaltning av verdipapirfond. Det var ikke et
krav om at tjenestene i sin helhet måtte settes ut til tredjepart for å være
omfattet av unntaket. 

I Høyesteretts dom av 11. desember 2019 (Gjensidige Pensjonsforsikring AS)
ble det antatt at Gjensidige, som omsatte kollektiv innskuddspensjon, skulle
beregne avgift ved kjøp av fjernleverbare tjenester fra et datasenter i utlandet,

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 273 

https://lovdata.no/dokument/HRSIV/avgjorelse/hr-2019-2335-a?q=11.%20desember%202019%20gjensidige%20pensjonsforsikring
https://lovdata.no/dokument/HRSIV/avgjorelse/hr-2019-2335-a?q=11.%20desember%202019%20gjensidige%20pensjonsforsikring
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2011-11-25-44/KAPITTEL_1
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2011-11-25-44/KAPITTEL_1
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2011-11-25-44/KAPITTEL_1
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2011-11-25-44/KAPITTEL_1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243104&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=38852766
https://lovdata.no/pro/#document/HRSIV/avgjorelse/hr-2019-2335-a


idet selskapet verken var et verdipapirfond eller et investeringsselskap, jf.
merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav f og g. For nærmere omtale, se
kap. 3-6.13 om forvaltning av investeringsselskap.

Se også Skatteklagenemndas avgjørelse 18. april 2018, stor avdeling 01
NS 43/2018.
 
EU-domstolen har uttalt seg om fortolkningen av tilsvarende unntak i EUs
merverdiavgiftsdirektiv i flere saker, herunder om subjektavgrensningen, hva
som omfattes av begrepet forvaltning og om tjenester levert fra underleveran‐
dør. Ordlyden for subjektavgrensningen i direktivet er noe ulik ordlyden i
merverdiavgiftsloven, men den gir likevel en viss veiledning i praktiseringen
av unntaket. Enkelte av disse sakene er omtalt nedenfor i kapittel 3-6.14 om
unntaket i § 3-6 bokstav g for forvaltning av investeringsselskap.
 
Forvaltning BFU av 31. januar 2007 (ikke publisert) gjelder et selskap som
er et forvaltningsselskap med tillatelse til å drive verdipapirfondsforvaltning,
jf. verdipapirfondloven § 2-1. Selskapet skal tilby nærmere bestemte admini‐
strasjonstjenester til andre forvaltningsselskaper for verdipapirfond. De aktu‐
elle tjenestene omfattet i hovedsak følgende:

Verdipapiradministrasjon i form av en pakke bestående av tjenester med
oppgjør av verdipapirtransaksjoner, avstemming av kasse og depot, daglig
registrering av markedsverdi og kasse samt analyse av indeks, håndtering av
porteføljer med registrering av stamdata og «corporate actions» samt daglig
prissetting og systemforvaltning i form av vedlikehold av øvrige referansedata
og annen systemforvaltning med feilhåndtering og oppgradering av system. I
tillegg skal det tilbys en pakke i form av tjenester tilknyttet andelseiere/
andelseierregister som inkluderer tjenester med verifisering og gjennomføring
av betaling, håndtering av utbytte, herunder å instruere utbetalinger, standar‐
drapportering og systemforvaltning.

Etter en konkret vurdering, og under henvisning til C-169/ 04 Abbey
National (omtalt i kap. 3-6.13), kom Skattedirektoratet til at hver av de to pak‐
kene med tjenester samlet sett fremsto som spesifikke og vesentlige for for‐
valtning av verdipapirfond og således var omfattet av unntaksbestemmelsen i
tidligere lov § 5 b første ledd nr. 4 bokstav f.
 
BFU av 22. desember 2015 (ikke publisert) gjaldt bl.a. spørsmål om ulike til‐
knyttede tjenester til forvaltning av verdipapirfond og investeringsselskap.
Under forutsetning av at tjenestene omsettes samlet, fant direktoratet at de
utgjør en særskilt enhet, har et løpende og helhetlig preg, og at de er vesent‐
lige og spesifikke for forvaltning av verdipapirfond/investeringsselskap, jf. F.
16. mai 2013. Dette gjaldt tjenester som kontoadministrasjon, rapportering og
kontoservice.

Skattedirektoratet har i F 14. november 2017 uttalt seg nærmere om forstå‐
elsen av unntakene i § 3-6 bokstavene f og g for forvaltning av hhv. verdipa‐
pirfond og investeringsselskap.

I avgjørelse i stor avdeling 01 NS 55/2019 antok Skatteklagenemnda at tjene‐
ster kjøpt fra utlandet av en verdipapirforvalter i Norge, som gjaldt bereg‐
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ningsmetoder, statistiske data, nøkkeltall, analysetjenester, sikkerhetspro‐
gramvare, rådgivnings- og analysetjenester, falt utenfor unntaket i mval.
§ 3-6. Foretaket skulle dermed ha beregnet avgift på tjenestene etter reglene i
mval. § 3-30 om snudd avregning.

I sak stor avdeling 01 NS-2020-79 (klage over bindende forhåndsuttalelse)
la Skatteklagenemnda til grunn at et norsk selskap, som forvaltet verdipapir‐
fond, skulle beregne avgift ved kjøp av et porteføljeforvaltingssystem fra
utlandet etter mval. §§ 11-3 jf. 3-30. Avgjørende var om systemet kunne
anses som en unntatt forvaltningstjeneste av verdipapirfond og investerings‐
selskap. Systemet ga forvalter beslutningsgrunnlag, herunder data og analy‐
ser, for hvilke posisjoner som skulle beholdes eller selges og for å vurdere
egenskaper for eventuelle nye investeringer. Det var gjort spesialtilpasninger i
systemet for forvaltningsselskapet. Forvaltningsselskapet foretok beslutnin‐
gene, men de var tungt basert på analyser, sammenstillinger av data og simu‐
lering i systemet. Nemnda mente på denne bakgrunn at porteføljeforvaltnings‐
systemet bar preg av kun å være av støttende teknisk karakter, og ikke av en
slik karakter at de i seg selv fremsto som en unntatt finansiell tjeneste.

Skatteklagenemnda 17. februar 2021, stor avdeling 01 NS 16/2021
Skatteklagenemnda kom til at fjernleverbare tjenester kjøpt fra en utenlandsk
leverandør ikke var unntatte finansielle tjenester etter merverdiavgiftsloven
§ 3-6 bokstav f. Klager drev virksomhet med forvaltning av verdipapirfond og
betegnet tjenestene som en løpende og komplett pakkeløsning rettet mot dag‐
lig forvaltning av fondstjenester. Tjenestene kunne deles inn i tre hovedfunk‐
sjoner; løpende forvaltning av fond, informasjon/oppdatering av klagers kun‐
der og internmåling/rapportering. Nemnda la til grunn at de innkjøpte tjene‐
stene ga den skattepliktige tilgang til databaser med detaljert informasjon som
fungerte som beslutningsgrunnlag og/eller støtte for den skattepliktiges inve‐
steringer og tjenesteleveranse, og kom til at tjenestene var avgiftspliktige
informasjonstjenester. Tjenestene var derfor omfattet av plikten til å foreta
snudd avregning jf. merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd.
|I avgjørelse 01 NS 11/2022| fra Skatteklagenemnda førte et forvaltningssel‐
skaps klage på skattekontorets vedtak ikke frem. Klager mente at tjenester
kjøpt fra utenlandske underleverandører var unntatte finansielle tjenester. Tje‐
nestene omfattet analysetjenester, daglig indeks, «trade matching», «Corpo‐
rate Governance» forvaltning, S.W.I.F.T betalings- og transaksjonstrafikk ved
forvaltning og bistand tilknyttet fondenes skattemeldinger.

|Skatteklagenemnda ga i stor avdeling |01 NS 50/2022 | et forvaltningssel‐
skap delvis medhold i sin klage på skattekontorets vedtak. Spørsmålet var om
tjenester fra utenlandske underleverandører utgjorde unntatt forvaltning av
verdipapirfond. Nemnda mente at tjenester som besto i å håndtere skatterap‐
portering til kunder og offentlige myndigheter var unntatt merverdiavgift som
forvaltning av verdipapirfond. Tjenester som omfattet lisenser til «software»
til bruk i forvaltningsfunksjoner, som porteføljesystem og ordrehåndtering,
samt «software» til bruk for å fremstille historiske og økonomiske data, samt
statistikk, anså nemnda som avgiftspliktige tjenester.
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3-6.13 § 3-6 bokstav g – Forvaltning av investeringsselskap
Bestemmelsen, som kom inn i merverdiavgiftsloven av 2009, kodifiserer tidli‐
gere forvaltningspraksis.

Bakgrunnen for unntaket er at Stortinget sluttet seg til et flertall i finansko‐
miteen i Innst. S. nr. 325 (2000–2001) kap. 7 hvor regjeringen ble bedt om å
påse at likeartede finansielle tjenester som utøves ved forvaltning av verdipa‐
pirfond og investeringsselskap, blir avgiftsmessig behandlet på samme måte.
Finansdepartementet anså at dette innebar at forvaltning av investeringssel‐
skaper skulle gis fritak i den grad virksomheten kunne sammenlignes med den
forvaltningen som skjer i verdipapirfond.

«Investeringsselskap» Begrepet investeringsselskap er beskrevet i
NOU 1978:42 Verdipapirhandel punkt 5.6, hvor det heter:

«Med begrepet investeringsselskaper siktes først og fremst til selskaper
som mottar sparemidler eller kapital fra allmennheten ved salg av andeler, og
investerer midlene på selskapets vegne i aksjer og andre verdipapirer. Disse
investeringsselskapene kan være «åpne», de har da vekslende antall andels‐
eiere og vil til enhver tid tilby andeler til salgs og også garantere innløsning til
enhver tid. «Lukkede» investeringsselskaper er selskaper som består av en
eller flere grupper personer med fast innbetalt kapital. Innen den enkelte
gruppe skjer det ikke noe salg av nye andeler til allmennheten, men dette kan
skje ved dannelsen av nye grupper. Begrepet investeringsselskaper antas dess‐
uten vanligvis også å omfatte såkalte aksjespareklubber, men disse vil normalt
ikke henvende seg til allmennheten.»

Investeringsselskapene er også omtalt i St.meld. nr. 38 (2000–2001) Om
organisering av investeringsselskaper, fremmet av den gang Nærings- og han‐
delsdepartementet. I meldingen benyttes, i punkt 1.4, følgende begreper om
ulike investeringsselskaper:
– såkornfond (tidligfinansiering av nyskapingsprosjekter)
– venturefond (finansiering av relativt nye bedrifter med et stort lønnsom‐

hetspotensial hvor risikoen fortsatt er høy)
– investeringsfond (hovedsakelig minoritetsinvesteringer i mer modne

bedrifter med et utviklingspotensial)
– private equity fond (hovedsakelig majoritetsinvesteringer i mer modne

bedrifter med et utviklingspotensial).
Investeringsselskapene skilles ofte ut som egne selskaper. Utover aksjelovens
krav om daglig leder, vil selskapene ofte ikke ha administrasjon eller ansatte.

«Investeringsselskaper» er ikke definert i lovverket. Nærings- og handels‐
departementet viste i meldingen imidlertid til at denne type selskaper ofte har
visse likhetsstrekk med verdipapirfond. Med verdipapirfond menes etter ver‐
dipapirfondloven § 1-2 første ledd nr. 1 en selvstendig formuesmasse som for
det vesentlige består av finansielle instrumenter, oppstått ved kapitalinnskudd
fra en ubestemt krets av deltakere. Investeringsselskaper er, i motsetning til
verdipapirfond, ofte ikke åpne for allmennheten. Investeringsselskaper mottar
da ikke innskudd fra en ubestemt krets av deltakere, men fra en lukket krets.

Verdipapirfondloven av 2011 avløste tidligere lov av 12. juni 1981 nr. 52
(som i sin tur avløste lov av 19. juni 1970 nr. 62 om visse former for fellesin‐
vesteringer (investeringsselskaper)). Skattedirektoratet har således lagt til
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grunn at et investeringsselskap i utgangspunktet må fremstå som en form for
«fellesinvestering», dvs. at det er tale om flere deltakere som går sammen om
å investere felles midler. Dersom virksomheten er organisert i selskaps form,
kan det likevel ikke stilles krav om flere deltakere. Statlige investeringssel‐
skaper omfattes derfor uten hensyn til at all kapital består av statlige midler.
Skattedirektoratet har i tråd med dette lagt til grunn at donasjoner i form av
stiftelser, legater eller fond med formål å fremme forskning, undervisning og
tilknyttede aktiviteter ved et universitet ikke kunne anses som investeringssel‐
skaper. For stiftelsene fremstod dessuten investeringsaktiviteten som under‐
ordnet, i den forstand at plasseringen av midlene skulle oppfylle stiftelsenes
egentlige formål, for eksempel å støtte forskning på et bestemt felt, dele ut sti‐
pendier etc.

Alternative investeringsfond Lov om forvaltning av alternative investe‐
ringsfond av 20. juni 2014 regulerer forvaltning av kollektive investerings‐
strukturer, markedsføring av slike fond, og depotmottakere for slike fond,
men ikke de alternative investeringsfondene som sådan. I Prop. 77 L
(2013-2014) om forvaltning av alternative investeringsfond kap. 4.1.2 er det
nærmere forklart hva som ligger i begrepet investeringsfond. Departementet
uttaler nevnte sted: «Definisjonen av AIF-fond vil omfatte en rekke eksiste‐
rende foretak og fond. Samtlige nasjonale verdipapirfond, herunder spesial‐
fond, vil omfattes av definisjonen av et AIF. Tilsvarende vil en rekke eksiste‐
rende kollektive investeringsstrukturer som er organisert som aksjeselskaper
og kommandittselskaper (og indre strukturer), kunne bli omfattet av direkti‐
vet. Som omtalt over er dette avhengig av rettslig struktur. Spørsmålet om
hvorvidt fondet omfattes eller ikke vil avhenge av hvorvidt kapitalen investe‐
res i samsvar med en angitt investeringsstrategi til fordel for investorene.
Dette vil som nevnt måtte baseres på en konkret vurdering. Ettersom AIFMD
i hovedsak regulerer forvalterens plikter legger arbeidsgruppen til grunn at
nasjonale fond videreføres som en type fond som reguleres av verdipapirfond‐
loven.»

Det foreligger ikke avgjørelser eller uttalelser i norsk rett som avklarer
unntaket for forvaltning av investeringsselskap når det gjelder fond omfattet
av AIF-loven.

Når det gjelder til subjektavgrensningen har EU-domstolen uttalt seg om
fortolkningen av tilsvarende unntak i EUs merverdiavgiftsdirektiv i flere
saker. Direktivets ordlyd er som nevnt noe ulik den norske, men gir en viss
veiledning i praktiseringen av unntaket.

I sak C-424/11 Wheels Common, som gjaldt spørsmålet om forvaltning av
en pensjonsordning falt inn under unntaket, uttalte domstolen at «en investe‐
ringsfond, hvori en pensionsordnings aktiver er samlet, ikke er omfattet af det
i disse bestemmelser omhandlede begreb »investeringsforening«, ... for så
vidt som medlemmerne ikke bærer den risiko, der er knyttet til forvaltningen
af nævnte fond, og for så vidt som de bidrag, arbejdsgiveren indbetaler til
pensionsordningen, for ham udgør et middel til at opfylde sine retlige forplig‐
telser i forhold til sine ansatte.» I C-464/12 ATP, hvor forholdet var annerle‐
des, uttalte domstolen at «når de finansieres af de personer, der skal have pen‐
sionerne utbetalt, når opsparingen investeres ud fra princippet om risikospred‐
ning, og når investeringsrisikoen bæres af pensionskunderne.» Det har i den
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sammenheng ikke betydning at bidragene betales av arbeidsgiver, se omtale
av dommen nedenfor.

Høyesteretts dom av 11. desember 2019 (Rt. 2019 s. 2335 Gjensidige
Pensjonsforsikring AS) (KMVA 8691AA) (også omtalt ovenfor i kap. 3-6.11)
Spørsmålet var om Gjensidige, som omsatte kollektiv innskuddspensjon,
skulle beregne avgift ved kjøp av fjernleverbare tjenester fra et datasenter i
utlandet, eller om det var et verdipapirfond eller investeringsselskap som
kunne kjøpe forvaltningstjenester unntatt fra avgift. Høyesterett antok at
Gjensidige verken var et verdipapirfond eller et investeringsselskap. Kjernen i
begrepet investeringsselskap er et selskap eller en annen juridisk innretning
som foretar investering i verdipapirer o.l. for et antall investorer, hvor investor
eier en forholdsmessig andel av investeringsporteføljen. Det fantes ikke
eksempler på at EU-domstolen har ansett en investeringsforening eid av andre
enn dem som har risikoen for investeringsmidlene, som omfattet av unntaket.
Domstolen har satt som vilkår for å være investeringsforening at investorene
har lagt sin kapital sammen i en kollektiv investeringsportefølje, jf. bl.a. ATP-
saken avsnitt 51 og 59. Det motsatte ytterpunkt, hvor selskapet bare ivaretar
én individuell kundes investeringer, omfattes ikke av unntaket, se Deutsche
Bank avsnitt 34–35. Kundene i Gjensidige måtte velge mellom ulike risiko‐
profiler, og det forelå også mulighet til å foreta helt individuelle investerings‐
valg, noe riktignok få kunder benytter seg av. Kundenes investeringer i Gjen‐
sidige var altså ikke kollektive i den forstand at midlene investeres samlet
med den følge at risikoen er den samme for alle. Se også Skattedirektoratets
kommentar til dommen av 14.05.2020.
 
Skatteklagenemndas avgjørelse 18. april 2018 stor avdeling 01 NS-43/2018
gjelder levering og drift av spesialtilpasset programvare til bruk ved salg og
administrasjon av pensjonsspareprodukter ved investeringsvalg. Skattepliktige
ble hverken ansett som verdipapirfond eller investeringsselskap, slik at sub‐
jektvilkåret ikke var oppfylt, og det ble ikke ansett som omfattet av unntaket
for utføring av betalingsoppdrag. Tjenestene var derfor omfattet av plikten til
å foreta snudd avregning jf. merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd.

Forvaltning I Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 15. juni 2001 er det
omtalt ulike former for organisering av investeringsselskap, herunder forvalt‐
ningen, jf. kap. 5.2. For det første vil det være investeringsselskap som selv
forvalter og foretar beslutninger om plassering av kapitalen. Alternativt kan
investeringsselskap inngå en såkalt tilknyttet forvaltningsavtale med eget for‐
valtningsselskap/ managementselskap. En slik avtale kan innebære at forvalt‐
ningsselskapet, mot vederlag, overfor investeringsselskapene påtar seg å iden‐
tifisere investeringsobjekter til investeringsselskapenes portefølje og gi råd
om investeringer og portefølje. Dersom forvaltningsselskapet gis fullmakt til å
treffe beslutninger om investeringer anser departementet at dette vil være
virksomhet som faller innunder unntaket for finansielle tjenester.
 
Avtalen kan også innebære at forvaltningsselskapet mot vederlag påtar seg å
identifisere investeringsobjekter egnet for investeringsselskapenes portefølje
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og gi råd om investeringer og portefølje, men at forvaltningsselskapet ikke har
fullmakt på vegne av investeringsselskapet til å treffe beslutninger om inve‐
steringer. Kjøp og salg besluttes således av investeringsselskapet selv. Depar‐
tementet anser at tjenester knyttet til reell kapitalforvaltning, hvor vesentlige
deler av oppfølgingsarbeidet foregår i forvaltningsselskapet, vil falle innunder
unntaket for finansielle tjenester. I F 16. mai 2013 presiserer Skattedirektora‐
tet at forvaltningsselskapet i disse tilfellene må forestå arbeidet både i forkant
og etterkant av de aktuelle investerings- og salgsbeslutningene for at det skal
foreligge «forvaltning av investeringsselskap». Hvor det vesentlige av slike
oppgaver utføres av investeringsselskapet selv, eller andre, antas det at ytel‐
sene fra den annen part som utgangspunkt må anses som merverdiavgiftsplik‐
tig rådgivningsvirksomhet. Fellesskrivet er nærmere omtalt senere i dette
kapittelet. I den grad et forvaltningsselskap også omsetter tjenester som har
karakter av ren rådgivningsvirksomhet eller annen virksomhet som ikke er
knyttet til kapitalforvaltningen, vil dette være tjenester som faller utenfor unn‐
taket for finansielle tjenester og være avgiftspliktig.

EF-domstolens avgjørelse av 4. mai 2006 i sak C-169/04 (Abbey Natio‐
nal) gjaldt spørsmålet om unntaket for fondsforvaltning bare omfattet ytelser
fra forvaltningsselskapet, eller om det også omfattet tjenester som er satt ut,
utkontraktert, til oppdragstakere. Retten kom til at administrative tjenesteytel‐
ser i forbindelse med forvaltning av investeringsforeninger (verdipapirfond)
kan omfattes av unntaket også når tjenestene utføres av en underleverandør til
et forvaltningsselskap. Vilkåret er at de tjenestene som utføres utgjør en sær‐
skilt enhet, og at de er vesentlige og spesifikke for forvaltning av investe‐
ringsforeninger (verdipapirfond) og investeringsselskaper. Retten bygger her
på hovedprinsippene som er lagt til grunn i sak C-2/95 (SDC-saken) om at
unntakene for finansielle tjenester er artsbestemte, og at det avgjørende er om
de tjenestene som leveres i seg selv fremstår som unntatte finansielle tjene‐
ster.
 
BFU 41/04 gjaldt spørsmålet om tjenester utført for et selskap som forvalter et
investeringsselskaps kapital, omfattes av unntaket. Som ledd i forvaltningen
av et investeringsselskap, vurderte forvaltningsselskapet å kjøpe inn driftstje‐
nester. Tjenestene omfattet blant annet gjennomgang av aktuelle investerings‐
objekter, markedsundersøkelse, samt juridisk og revisjonsmessig bistand (due
diligence). En aktuell tilbyder av nevnte tjenester anførte at tjenestene måtte
anses som forvaltningstjenester som er omfattet av unntaket for finansielle tje‐
nester. Skattedirektoratet var ikke enig, fordi tjenestene ikke gjaldt kapitalfor‐
valtningen som sådan, men i stedet måtte betegnes som støttetjenester i rela‐
sjon til forvaltningen av investeringsselskapet.
 
Det vises videre til upublisert BFU av 16. november 2004. Uttalelsen gjaldt et
forvaltningsselskaps kjøp av tjenester fra eksterne leverandører i forbindelse
med avvikling av et investeringsselskap (investeringsfond). Tjenestene gjaldt
realisasjon av investeringsselskapets investeringer. De eksterne oppdragsta‐
kerne ville selv styre den nærmere utførelsen av oppdraget, men selve salgs‐
beslutningen og andre relaterte beslutninger skulle tas av investeringsselska‐
pets investeringskomité. I det praktiske arbeidet med å tilrettelegge for reali‐
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sasjon av investeringene, måtte oppdragstakerne forholde seg til instrukser fra
forvaltningsselskapet. Skattedirektoratet uttalte at oppdragstaker gjennom sin
innsikt i selskaps- og markedsforhold skulle gjøre forvaltningsselskapet i
stand til å ta riktige beslutninger med hensyn til optimalt salg. Dette er typiske
økonomiske rådgivningstjenester, som ikke omfattes av unntaket.
 
I BFU 15/08 ble det lagt til grunn at en banks bistand til et selskap som skulle
investere i et private equity-fond, var omfattet av unntaket for forvaltning av
investeringsselskap.
 
EU-domstolen har i sak C-275/11 (GfBK) vurdert hva som ligger i begrepet
«forvaltning av investeringsforeninger». Domstolen uttalte at artikkel 13
punkt B litra d nr. 6, i tidligere sjette direktiv, «skal fortolkes således, at de
ydelser vedrørende rådgivning om investering i værdipapirer, som af tredje‐
mand leveres til et kapitalinvesteringsselskab, der administrerer en investe‐
ringsforening, er omfattet af begrebet «forvaltning af investeringsforeninger»
med henblik på den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse, også selv om
tredjemanden ikke har handlet i henhold til delegation som omhandlet i artikel
5g i Rådets direktiv 85/611/EØF af 20. december 1985 om investeringsinsti‐
tutter.»
 
C-464/12 (ATP PensionService A/S) gjelder spørsmål om omfanget av unnta‐
ket for forvaltning av «investeringsforeninger» og unntaket for transaksjoner
vedrørende betalinger og overføringer i tidligere sjette direktiv artikkel 13
pkt. B litra d nr. 3 og 6. EU-domstolen uttalte at begrepet «forvaltning av
investeringsforeninger» i denne bestemmelses forstand omfatter «tjenestey‐
delser, hvorved et institut realiserer rettighederne for pensionskunder i en pen‐
sionskasse ved at oprette konti og ved at tilskrive de indbetalte bidrag på pen‐
sionskundernes konti i pensionsordningens system. Begrebet omfatter ligele‐
des regnskabsmæssige ydelser og ydelser vedrørende kontooplysninger,
såsom dem, der er omhandlet i bilag II til direktiv 85/611.» Videre uttalte
domstolen at «den momsfritagelse for transaktioner vedrørende betalinger og
overførsler, der er fastsat i bestemmelsen, finder anvendelse på tjenesteydel‐
ser, hvorved et institut realiserer rettighederne for pensionskunder i en pen‐
sionskasse ved at oprette konti til disse kunder i pensionsordningens system
og ved at tilskrive disse kunders bidrag på deres konti, samt på transaktioner,
der er sekundære i forhold til disse tjenesteydelser, eller som sammen med
disse udgjør en enkelt økonomisk ydelse.»
 
EU-domstolen vurderte i sak C-595/13 (Fiscale Eenheid) om forvaltning av et
eiendomsfond var omfattet av unntaket i tidligere sjette direktiv artikkel 13
punkt B litra d nr. 6. Om begrepet investeringsforeninger uttalte domstolen at
den kompetanse som medlemslandene har til å definere begrepet «investe‐
ringsforeninger» skal utøves i samsvar med formålene med bestemmelsen og
hensynet til avgiftsnøytralitet. Bestemmelsen må forstås slik at «hvori der er
inskudt kapital af flere investorer, som bærer den risiko, der er forbundet med
forvaltningen af aktiverne inskudt i disse selskaber med henblik på køb,
besiddelse, administration og salg af fast ejendom for at opnå et afkast, der
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udloddes til samtlige andelshavere i form af en dividendeudbetaling, idet de
sidstnævnte også drager fordel af andelens værdistigning, kan anses for ‘inve‐
steringsforeninger’ som omhandlet i denne bestemmelse, såfremt den pågjæl‐
dende medlemsstat har underlagt disse selskaber et særligt statsligt tilsyn».
Videre uttalte domstolen at begrepet forvaltning av investeringsforening ikke
omfatter tjenester som gjelder den faktiske driften av en investeringsforenings
faste eiendom. «Derimod er den faktiske drift af den faste ejendom ikke spe‐
cifik for driften af en investeringsforening, idet den rækker ud over de for‐
skellige aktiviteter, der er forbundet med kollektiv investering af den tilveje‐
bragte kapital. Eftersom den faktiske drift af fast ejendom sigter mod at
beskytte og øge den investerede formue, er formålet hermed ikke specifikt for
aktiviteterne i en investeringsforening, men uadskilleligt forbundet med alle
typer af investering.»

SKDs fellesskriv Skattedirektoratet har i F 16. mai 2013 uttalt seg om enkelte
tjenester som et forvaltningsselskap typisk kjøper fra andre. Direktoratet utta‐
ler om forvaltningsaktiviteter at det «typisk [vil] være overvåking av selska‐
pets verdipapirportefølje og aktiviteter knyttet til kjøp og salg av verdipapirer
mv. De mer underliggende enkeltaktiviteter vil f.eks. være utarbeidelse av
strategier og markedsanalyser, utredning av mulige målselskapet, innhenting
av rapporter fra porteføljeselskapene, samt rapporteringer, møter og annen
korrespondanse med investorene. Også administrative oppgaver knyttet til
selve investeringsselskapet, f.eks. regnskapsføring, vil kunne inngå (… ).
Hvor et investeringsselskap kjøper inn slike funksjoner vil dette som utgangs‐
punkt være ytelser som faller inn under unntaket i mval § 3-6 bokstav g. For‐
utsetningen må imidlertid være at ytelsene har det som kjennetegner forvalt‐
ning av et investeringsselskap, herunder at arbeidet har en løpende tilknytning
til investeringsselskapet og/eller porteføljen. Enkeltytelser, som f.eks. ett råd
til én mulig investering, vil ikke i seg selv kvalifisere.»

Administrative oppgaver Om administrative oppgaver uttaler direktora‐
tet i samme fellesskriv at «arbeid knyttet til investeringsselskapets regnskaper,
ligningsmessige forhold, betaling av selskapets løpende utgifter, utarbeidelse
av rapporter, herunder årsrapportering til Brønnøysund, føring av aksjonærre‐
gister, forberedelse av generalforsamlinger, utbetaling av utbytte og utløsning
av aksjonærer er eksempler på gjøremål som ikke nødvendigvis må faktureres
med MVA selv om de isolert sett vil være MVA-pliktige. Vi presiserer imid‐
lertid at oppgavene må ha det løpende og helhetlige preg som særpreger «for‐
valtning av investeringsselskap» iht. mval § 3-6 bokstav g. Utenfor faller også
administrative oppgaver utført for andre enn investeringsselskapet, f.eks. for
én av investorene.»

Aktivt eierskap Om aktivt eierskap uttaler direktoratet at dette ofte vil
være en av oppgavene som er angitt i forvaltningsavtaler. Direktoratet uttaler:
«Begrepet har ikke noe presist innhold, men brukes gjerne om eiersidens
involvering i selskapsledelsen, typisk ved styrerepresentasjon og ulike former
for oppfølging av ledelsen. Også mer inngripende aktiviteter, som f.eks.
omstillinger og restruktureringer, kan inngå. Slik aktiv involvering, som pri‐
mært knytter seg til arbeid «på innsiden» av enkeltselskaper og ikke investe‐
ringsselskapet og dets portefølje, kan etter vårt syn ikke i seg selv anses som

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 281 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/forvaltning-av-investeringsselskaper--skattedirektoratets-fellesskriv-16.5.2013/


«forvaltning av investeringsselskap», jf. mval § 3-6 bokstav g. Utøvelse av
styreverv er for øvrig særskilt regulert i mval § 3-17, se kap. 3-17. Skattedi‐
rektoratet antar således at aktører som utelukkende utfører slike og lignende
gjøremål for investeringsselskapet som utgangspunkt driver aktivitet utenfor
unntaket i mval § 3-6 bokstav g. Når slikt arbeid er det eneste den aktuelle
aktør gjør for investeringsselskapet, er ikke dette tilstrekkelig spesifikt for
«forvaltning av investeringsselskap», jf. mval § 3-6 bokstav g. Hvor slike gjø‐
remål skjer i kombinasjon med en eller flere oppgaver som kvalifiserer til å
være «forvaltning av investeringsselskap» (…), må det imidlertid foretas en
konkret vurdering.»

Med due diligence menes normalt en grundig gjennomgang av finansielle,
juridiske eller andre forhold hos et selskap. Slike ytelser faller isolert sett
utenfor unntaket i merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav g. Det må vurderes
konkret om slike gjennomganger må anses levert sammen med forvaltnings‐
oppgaver. Skattedirektoratet har videre uttalt seg om tilfeller der det er lav
investeringsaktivitet. I seg selv har dette ingen betydning for vurderingen av
om aktiviteten omfattes av unntaket, det avgjørende vil være vurderingen av
oppgavene som utføres for investeringsselskapet. Det vises for øvrig til felles‐
skrivet.
 
Skattedirektoratet har i brev av 2. oktober 2015 til NHO om forvaltning av
såkorn-fond uttalt at direktoratets rettsforståelse i fellesskrivet må anses som
et uttrykk for hva som har vært gjeldende rett siden 2001. Om standpunktet at
utøvelse av aktivt eierskap ikke omfattes av unntaket for forvaltning, uttalte
direktoratet at dette skulle legges til grunn fra og med 16. mai 2013.
 
BFU av 22. desember 2015 (ikke-publisert), som gjaldt administrative tjene‐
ster til verdipapirfond og investeringsselskap, er omtalt i kapittel 3.6.9.
 
BFU av 7. juni 2016 (ikke-publisert) gjelder spørsmål om et selskap som
utførte tjenesten porteføljeforvaltning, som er utkontraktert iht. AIF-loven
§ 3-5, omsatte en unntatt forvaltningstjeneste. Det ble vist til AIF-loven § 1-2
bokstav c som definerer forvaltning som porteføljeforvaltning og risikosty‐
ring. Videre ble det vist til lovens krav om at risikostyring som funksjon skal
være atskilt fra forvalterens operative virksomhet, jf. AIF-loven § 3-7. På bak‐
grunn av dette ble porteføljeforvaltning ansett for å utgjøre en særskilt helhet
som oppfyller spesifikke og vesentlige funksjoner for den unntatte forvaltnin‐
gen. Videre ble tjenesten i den aktuelle saken ansett for å ha en løpende til‐
knytning til investeringsselskapet og porteføljen. Tjenesten ble derfor ansett
som omfattet av unntaket, selv om den ble ytt av en tredjepart eller en under‐
leverandør. Det samme gjaldt for risikostyring som i den aktuelle saken også
ble ytt som en utkontraktert tjeneste.
 
Skatteetaten har 8. desember 2016 publisert retningslinjer om forvaltning av
investeringsselskap og merverdiavgift.

Skattedirektoratet har i F 14. november 2017 uttalt seg nærmere om forstå‐
elsen av unntakene i § 3-6 bokstavene f og g for forvaltning av hhv. verdipa‐
pirfond og investeringsselskap.
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Skatteklagenemndas avgjørelse av 4. november 2018, SKNA11-2018-164
gjelder tjenester omsatt til et private equity-fond av to porteføljeselskap som
fondet hadde investert i. Tjenestene gjelder blant annet arbeid som daglig
leder og styreleder i porteføljeselskap. Vederlaget var ikke spesifisert, men
inngikk i det samlede forvaltningshonoraret. Tjenestene ble ikke ansett som
omfattet av unntaket for forvaltning av investeringsselskap.

C-231/19 (Blackrock Investment Management) gjaldt spørsmålet om mer‐
verdiavgift på kjøp av tjenester gjennom et digitalt fondsforvaltningssystem
fra utenlandsk leverandør. Blackrock forvaltet investeringsforeninger og fond.
Forvaltningen av investeringsforeningene er unntatt, mens forvaltningen av
øvrige fond er merverdiavgiftspliktig. Spørsmålet var om tjenesten kunne
splittes i en avgiftsunntatt og en avgiftspliktig del, og om den var omfattet av
unntaket for forvaltning av investeringsforeninger. EU-domstolen fant at tje‐
nesten måtte anses som én samlet ytelse, og at den ikke var omfattet av unnta‐
ket. Domstolen uttalte: "I den foreliggende sag er der mellem parterne i
hovedsagen imidlertid enighed om at anerkende, at den pågældende ydelse er
skabt med henblik på forvaltning af investeringer af forskellig art, og at den
kan anvendes uden forskel på forvaltning af investeringsforeninger og forvalt‐
ning af andre fonde. Denne ydelse kan således ikke anses for at være specifik
for forvaltningen af investeringsforeninger."
 
De forente sakene C-58/20 og C-59/20 (K og DBKAG) gjaldt hvorvidt tjene‐
ster som ble levert fra en tredjepart var omfattet av unntaket for forvaltning av
investeringsforening. Tjenestene i sak C-58/20 bestod av skatterådgivning
knyttet til nasjonale regler om investeringsforeninger. Sak C-59/20 gjaldt
bruksrett til programvare (software). Sistnevnte ble brukt til å foreta beregnin‐
ger av risikostyring og resultatmåling av investeringsforeninger. Kjøper av
softwaretilgangen tilførte selv nødvendige data til bruk for beregningene.
Spørsmålet var om det er et krav om at tjenesten som helhet må settes ut til
tredjemann for å omfattes av unntaket for forvaltning av investeringsforenin‐
ger, eller om det er tilstrekkelig at kun visse tjenestekomponenter er utsatt til
tredjepart.

Etter EU-retten er utgangspunktet at unntaket skal tolkes strengt, men nøy‐
tralitetshensynet og formålshensyn tilsier at fortolkningen ikke må være så
streng at effekten av unntaket blir borte jf. avsnitt 38. EU-domstolen viste til
at selv om en ytelse som utgangspunkt må være såkalt distinkt og helhetlig for
å omfattes av unntaket, vil et krav om at ytelser må settes ut til tredjepart i sin
helhet for å kunne omfattes, begrense den praktiske nytten i strid med formå‐
let, jf. avsnitt 39. Det sentrale er derfor å vurdere om ytelsene skatterådgiv‐
ning og bruksrett til programvare er spesifikke og essensielle for forvaltning
av investeringsforening, og i avsnitt 52 kommer domstolen til at skatterådgiv‐
ning som skal sikre etterlevelse av nasjonale regler om investeringsforeninger
har en tett forbindelse med forvaltningen, og dermed er omfattet av unntaket.
Videre kommer domstolen i avsnitt 57 til at programvare som leveres uteluk‐
kende til bruk i forvaltning av investeringsforeninger omfattes av unntaket.
Til spørsmålet om det er et krav at tjenestene i sin helhet må settes ut til tred‐
jepart for å omfattes av unntaket, kommer EU-domstolen i avsnitt 62 til at
dette ikke er et krav så lenge vilkårene for unntak ellers er oppfylt.
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I en (upublisert) BFU av 30. april 2021 kom skattekontoret til at tjenester
betegnet som administrasjons- og rådgivningstjenester, som en underleveran‐
dør leverte til et investeringsselskap, var omfattet av merverdiavgiftsloven
§ 3-6 bokstav g. Underleverandøren var utpekt som forvalter med eksklusivt
mandat til å utføre og ta ansvar for de oppgavene som følger av AIF-loven og
forvalteravtalen. Selskapet var gitt myndighet til å treffe løpende beslutninger
og delegere nødvendige fullmakter for å utføre forvaltningen. Beslutnings‐
myndigheten omfattet ikke beslutninger om investeringer og realisasjon, som
lå til investeringsselskapet. Tjenester som gjaldt forvaltning av investerings‐
selskapets investeringsportefølje, herunder å forestå forvaltning og oppfølging
av investeringer (aktiv eierstyring) i mikrofinansinstitusjoner (MFIer), styre‐
arbeid utover oppfølging av eierposisjon, oppfølging av ledelsen, omstillinger
og restruktureringer samt arbeid knyttet til daglig drift, var oppgaver som falt
utenfor unntaket, og var derfor avgiftspliktige etter merverdiavgiftsloven
§ 3-1.
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3-7 § 3-7. Kunst og kultur mv.
(1) Omsetning og formidling av tjenester i form av adgang til teater-,

opera- og ballettforestillinger, konserter, sirkus, omreisende tivolier, dan‐
setilstelninger med levende musikk samt datatreff og lignende arrange‐
menter som er rettet mot barn og ungdom er unntatt fra loven. Unntaket
omfatter ikke striptease. Unntaket omfatter programmer, suvenirer og
lignende gjenstander av bagatellmessig verdi som omsettes i forbindelse
med slike tjenester.

(2) Omsetning og formidling av tjenester i form av kunstnerisk fram‐
føring av åndsverk er unntatt fra loven. Unntaket omfatter også tjenester
som er en integrert og nødvendig del av framføringen.

(3) Omsetning og formidling av omvisningstjenester er unntatt fra
loven.

(4) Opphaverens omsetning av egne kunstverk og opphavsrett til egne
litterære og kunstneriske verk er unntatt fra loven. Det samme gjelder slik
omsetning ved mellommann i opphaverens navn.

(5) Formidling av kunstverk for opphaveren er unntatt fra loven.
(6) Bytte av kunstverk mellom offentlige museer og kunstsamlinger er

unntatt fra loven. Unntaket omfatter også tilfeller der offentlige museer og
kunstsamlinger mottar kunstverk fra private i bytte med kopier eller
reproduksjoner. Unntaket omfatter ikke bytte som skjer med eller gjen‐
nom en som driver omsetning av kunst som næring.

3-7.1 Forarbeider
– Lov 21.06.2019 nr. 37: Prop 115 LS (2018-2019) og Innst. 391 S

(2018-2019) Endringer i merverdiavgiftsloven. Endring som følge av
endring av begrepsbruk i ny lov om opphavsrett til åndsverk mv.

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐
gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐
giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. nr. 130 (2000–2001). Unntak for
omsetning og formidling av guidetjenester/omvisning.

– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Billettformidling
og tjenester som er en nødvendig og integrert del av en kunstnerisk fremfø‐
ring unntas

– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004–2005). Det innføres
merverdiavgift på omsetning og formidling av adgang til kinoforestillinger

– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) og Innst. O. nr. 1 (2005–2006). Unntak for dan‐
setilstelninger med levende musikk

– Ot.prp. nr. 61 (2006–2007) og Innst. O. nr. 80 (2006–2007). Det innføres
merverdiavgift på adgang til striptease
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– Ot.prp. nr. 1 (2008–2009) og Innst. O. nr. 1 (2008–2009). Unntak for
adgang til datatreff og lignende arrangementer rettet mot ungdom

– Prop.119 LS (2009–2010) og Innst. 344 L (2009–2010). Utvidelse av mer‐
verdiavgiftsgrunnlaget på kultur- og idrettsområdet

3-7.2 Innledning
Ved lov 25. juni 2010 nr. 32 ble merverdiavgiftsgrunnlaget på kultur- og
idrettsområdet utvidet. Med virkning fra 1. juli 2010 er det innført avgiftsplikt
med redusert sats for bl.a. inngangspenger til museer, gallerier, fornøyelses‐
parker og opplevelsessentre. Området for den reduserte satsen fremgår av
§§ 5-9 og 5-10. Endringen er omtalt i Skattedirektoratets melding SKD 6/10.
Det vises til kap. 5-9 og kap. 5-10. Den reduserte satsen er fra 1. januar 2018
12 %.

Første ledd omfatter etter lovendringen adgang og formidling av adgang
til forestillinger, konserter, sirkus, omreisende tivolier, dansetilstelninger med
levende musikk og datatreff og lignende arrangementer rettet mot barn og
ungdom. Se kap. 3-7.3 nedenfor.

Annet ledd omfatter omsetning og formidling av tjenester i form av kunst‐
nerisk fremføring av åndsverk. Se kap. 3-7.4 nedenfor.

Tredje ledd omfatter omsetning og formidling av omvisningstjenester. Se
kap. 3-7.5 nedenfor.

Fjerde ledd omfatter opphaverens omsetning av egne kunstverk og opp‐
havsrett til egne litterære og kunstneriske verk og tilsvarende omsetning ved
mellommann i opphaverens navn. Se kap. 3-7.6 nedenfor.

Femte ledd omfatter formidling av kunstverk for opphaveren. Se
kap. 3-7.7 nedenfor.

Sjette ledd omfatter bytte av kunstverk mellom offentlige museer og
kunstsamlinger og der slike institusjoner mottar kunstverk fra private i bytte
med kopier eller reproduksjoner. Se kap. 3-7.8 nedenfor.

3-7.3 § 3-7 første ledd – Adgang til kulturarrangementer
Unntaket omfatter adgang og formidling av adgang til teater- opera- og bal‐
lettforestillinger og konserter. Videre omfatter unntaket adgang til og formid‐
ling av adgang til dansetilstelninger og datatreff o.l. rettet mot barn og ung‐
dom. Unntaket gjelder uavhengig av om det arrangeres innendørs, utendørs
eller strømmes digitalt over internett. Kinoforestillinger, striptease og diskote‐
ker omfattes ikke av unntaket.

I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) pkt. 7.2.6.5 heter det:
Forestillinger og konserter «Departementet er enig med Storvikutvalget i

vurderingen av at omsetning av tjenester innen kultur- og underholdningsom‐
rådet i utgangspunktet er egnet for merverdiavgiftsplikt. Det vises til at dette
er tjenester som retter seg mot privat forbruk, og som i stor grad omsettes mot
vederlag. Det er imidlertid i kapittel 7.1.3 redegjort for at hensynet til positivt
proveny kan begrunne unntak for tjenesteområder med omfattende offentlige
støtteordninger. … Departementet er, i likhet med en rekke av høringsinstan‐
sene, enig i at utvalgets forslag om utelukkende å unnta teater, opera, ballett
og lignende sceneaktiviteter fra merverdiavgiftsloven vil føre til store
avgrensningsproblemer. Konserter og artistopptredener har mange fellestrekk
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med teater og lignende. Et skille i avgiftsplikten mellom scenekunst på den
ene side og konsert- og artistvirksomhet på den andre, vil innebære kompli‐
serte avgrensningsspørsmål.»

Det presiseres at unntaket er knyttet til innholdet i forestillingene, ikke til
etablissementene, arrangørene eller lokalene som sådanne. Dette betyr at bil‐
letter til eksempelvis en teaterforestilling kan omsettes uten beregning av
avgift selv om forestillingen ikke blir vist i et teater.

Det antas at musikaler, revy-, kabaret- og stand-up-forestillinger faller inn
under teaterunntaket.

Også andre former for danseforestillinger enn tradisjonell ballett omfattes
av unntaket, som jazzballett, folkedans mv.

I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) kap. 7.2.6.5 anføres det at inngangsbilletter til
diskotek og lignende ikke vil være omfattet av unntaket for rett til å overvære
konsertarrangement.

Dansetilstelning med levende musikk Etter forslag fra Familie-, kultur-
og administrasjonskomitéen anmodet Stortingets flertall 8. juni 2005 regjerin‐
gen om å sørge for at dansetilstelninger med levende musikk defineres som
konserter og dermed fritas for merverdiavgift fra 1. januar 2006. På denne
bakgrunn fremmet regjeringen i Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) kap. 25 forslag om
at unntaket for dansetilstelninger med levende musikk inntas i tidligere lov
§ 5 b første ledd nr. 5 første punktum. Dette innebar avgiftsmessig likebe‐
handling av inngangspenger til konserter og til dansetilstelninger med levende
musikk.

Departementet la til grunn at det i utgangspunktet ikke vil være problema‐
tisk å slå fast hva som er en dansetilstelning. Både store dansegallaer og dans
i mindre lokaler vil være omfattet. Dersom dansing bare utgjør ett element i et
arrangements samlede underholdningstilbud, må det avgjøres konkret om det
foreligger en tilstelning som omfattes av unntaket. Unntaket er avgrenset til
dansetilstelninger med levende musikk. Kravet til levende musikk innebærer
at det fortsatt er avgiftsplikt for inngangspenger til diskotek. Det samme gjel‐
der andre arrangementer der det danses til musikk fra radio, CD-plater eller
andre musikklagringsenheter.

Datatreff Etter presseoppslag sommeren 2008 om at merverdiavgiftskrav
truet det årlige datatreffet «The Gathering» i Vikingskipet på Hamar, fattet
Finansdepartementet vedtak om dispensasjon fra avgiftsplikt med hjemmel i
tidligere lov § 70. Vedtaket ble fulgt opp med forslag om unntak for adgang
til datatreff og lignende arrangementer rettet mot ungdom i Ot.prp. nr. 1
(2008–2009) kap. 27. Begrepet datatreff er en samlebetegnelse på en rekke
typer arrangementer med den fellesnevner at deltakerne deler interessen for
data. I tillegg til dataspill vil for eksempel utforming av grafikk, musikk eller
programmering være aktiviteter på slike treff. Et datatreff kjennetegnes dess‐
uten ved at deltakerne betaler adgangsbilletten for selv å kunne delta aktivt i
det som skjer. Dette i motsetning til for eksempel en datamesse/salgsmesse
for datautstyr der adgangsbilletten primært er betaling for å overvære det som
skjer.

Unntaket gjelder også lignende arrangementer. Som eksempel nevner
departementet ulike spilltreff hvor deltakerne kommer sammen for å dyrke sin
interesse for spill. Alt fra rollespill til brettspill, samlekortspill eller miniatyr‐
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spill vil være omfattet av unntaket. Forutsetningen er også her at deltakerne
betaler for selv å delta aktivt i det som skjer. Et arrangement kjennetegnes i
denne forbindelse ved at det har begrenset varighet. Faste og varige aktivitets‐
tilbud med løpende drift vil dermed ikke omfattes av unntaket. Unntaket er
videre begrenset til arrangementer rettet mot barn og ungdom. I vurderingen
av hva som er et slikt arrangement skal det tas utgangspunkt i den eller de
aktiviteter som utøves på arrangementet. Dersom aktivitetene etter sin art
typisk utøves av barn eller ungdom, vil arrangementet i utgangspunktet være
unntatt avgiftsplikt. Departementet poengterer at det i så fall ikke vil være
avgjørende for unntakets anvendelse at det i det konkrete tilfelle kan være
enkelte voksne deltakere til stede på arrangementet.

Omreisende tivolier Ved utvidelsen av avgiftsplikten på kulturområdet da
bl.a. adgang til fornøyelsesparker og opplevelsessentre ble trukket inn under
avgiftsplikten, ble imidlertid unntaket videreført for adgang til attraksjoner på
omreisende tivolier bestående av flyttbare samlinger av underholdningsinnret‐
ninger. Departementet viste til at disse aktørenes konkurranseflate primært ble
antatt å være mot sirkus som fortsatt ble foreslått unntatt. Det vises til Prop.
119 LS (2009–2010) avsnitt 6.3.3.1. Unntaket for omreisende tivolier omfat‐
ter foruten eventuell inngangsbillett, også særskilte vederlag som betales for
de ulike underholdningsinnretningene.

Striptease Etter første ledd annet punktum omfattes ikke striptease av
unntaket. Bestemmelsen kom inn ved lov av 29. juni 2007 nr. 49. Bakgrunnen
var at Borgarting lagmannsrett i en dom av 4. desember 2006 kom til at strip‐
tease var omfattet av det såkalte «kulturunntaket» i dagjeldende merverdiav‐
giftslov § 5 b første ledd nr. 5. Dette var departementet ikke enig i og i Ot.prp.
nr. 61 (2006–2007) avsnitt 6.1 ble det foreslått at unntaket uttrykkelig ikke
skulle gjelde for adgang og formidling av adgang til striptease. Bestemmelsen
trådte i kraft 1. juli 2007.

Formidling Av hensyn til nøytraliteten i regelverket gjelder unntaket også
formidling av adgang til unntatte arrangementer. Det er liten grunn til at for‐
midling av billetter som en arrangør selv kan omsette uten avgiftsplikt, skal
utløse avgiftsplikt, se Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) kap. 9.2.2.

Unntaket omfatter bare billettformidling til aktiviteter som omfattes av
bestemmelsen. Billettformidling til eksempelvis kinoer og diskoteker vil der‐
for være avgiftspliktig.

Programmer, suvenirer o.l. Unntaket omfatter foruten adgang til og for‐
midling av adgang til arrangementene også omsetning av programmer, suve‐
nirer og lignende gjenstander av bagatellmessig verdi som omsettes i forbin‐
delse med slike tjenester. Bagatellmessig verdi Unntaket er begrenset til kun
å gjelde gjenstander av bagatellmessig verdi. Etter tidligere lov opererte regel‐
verket både med betegnelsen «bagatellmessig verdi» og «ubetydelig verdi».
Med «bagatellmessig verdi» mentes alminnelig omsetningsverdi under 50
kroner og med «ubetydelig verdi» mentes salgsverdi som ikke overstiger 100
kroner. Det vises til merknadene til merverdiavgiftsloven § 1-3 annet ledd
bokstav c i Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiavgift (Merver‐
diavgiftsloven). I ny merverdiavgiftslov er bare betegnelsen «bagatellmessig
verdi» benyttet. Se også kommentarene til bestemmelsen i kap. 1-3.14.4 oven‐
for. Med hjemmel i § 1-3 annet ledd bokstav c har departementet fastsatt at
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det med bagatellmessig verdi menes 100 kroner eller mindre, jf. FMVA
§ 1-3-6. Dette sammenfaller dermed med beløpsgrensen for «ubetydelig
verdi» i tidligere lov, se Av 12/93. Innføringen av en slik verdigrense også
ved salg av programmer, suvenirer o.l. antas å ha begrenset praktisk betyd‐
ning for omfanget av unntaket.

Videreforhandlere Avgiftsunntaket gjelder ikke bare salg av program‐
mer, suvenirer og lignende til publikum direkte. Også salg av nevnte varer til
videreforhandlere (f.eks. en kiosk) er unntatt fra avgiftsplikt (F 25. mai 1971).
Det samme antas å gjelde salg gjennom billettformidler.

Annonser Dersom et program og lignende inneholder annonser, vil det
foreligge avgiftsplikt for annonseomsetningen (under forutsetning av registre‐
ringsplikt etter loven) (U 4/76 av 9. september 1976 nr. 1).

Dersom det er veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner
som arrangerer utstillinger, konserter etc., kan også omsetning av andre artik‐
ler kunne være unntatt avgiftsplikt, jf. § 3-12.

Enkeltsaker

Gulating lagmannsretts dom av 7. juli 2005
Pianobar Lagmannsretten stadfestet Stavanger tingretts dom av 19. januar
2004 og sluttet seg i hovedsak til tingrettens bemerkninger. Saken gjaldt inn‐
gangspenger til et større bevertningssted bestående av et diskotek med plass
til ca. 340 gjester og en adskilt pianobar med plass til noe over 90 gjester.
Retten pekte på at det ikke ble tatt særskilt betalt for å overvære de artister
som fremførte levende musikk i pianobaren. Inngangspengene adskilte seg
ikke fra det som var vanlig på øvrige nattklubber i området. Retten fant etter
en konkret vurdering at en slik samlet betaling for et underholdningstilbud
bestående av dans, mulighet for servering, diskotekmusikk og levende musikk
ikke var omfattet av unntaket for konsertarrangementer.

KMVA 5228 av 15. oktober 2004. Finansdepartementets omgjøring av
12. juni 2006|. Klagenemnda kom til at en pianobar måtte anses omfattet av
unntaket for konsertarrangementer. Finansdepartementet omgjorde vedtaket
12. juni 2006, bl.a. med henvisning til Gulating lagmannsretts dom av 7. juli
2005.
 
|Skatteklagenemndas vedtak av 17. mars 2021, stor avdeling 01,
SKNS1-2021/29 gjelder spørsmålet om inngangspenger / cover charge er å
anse som omsetning av tjenester i forbindelse med adgang til konserter og
dermed unntatt etter mval. § 3-7 første ledd. Nemnda var av den oppfatning at
det i den aktuelle saken ikke var salg av tjenester i form av adgang til en kon‐
sert, men salg av adgang til en pub/ utested. Prisutdelingsshow Skattedirek‐
toratet uttalte i et fellesskriv at prisutdelingsshow som hovedregel ikke vil
være omfattet av unntaket for teater-, opera- og ballettforestillinger eller kon‐
serter. Dette skyldes at den artistopptreden som skjer i forbindelse med prisut‐
delingen, normalt ikke utgjør hovedelementet i arrangementene. Artistenes
opptreden må anses som en del av et større underholdningstilbud.
(F 8. november 2013)
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Suvenirartikler I forbindelse med salg av suvenirartikler fra en sykkelritt-
arrangør ble regelen i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 c) tolket relativt
strengt. Selv om varene for de fleste kjøperne fremsto som rene suvenirartik‐
ler, anså Skattedirektoratet i en uttalelse at en rekke av varene – i tillegg til
suvenirverdien – også hadde en meget betydelig «bruksverdi» på linje med
tilsvarende varer i vanlig handel. Ut ifra disse betraktningene ble det antatt at
salg av klebe- og tøymerker, en skyggelue samt et håndmalt krus var unntatt
avgiftsplikt. Derimot ble det antatt at en T-trøye, drikkekrus med emblem, en
mini-sykkel og en syklende Langbeinfigur ikke kunne anses som «suvenirer»
etter nevnte bestemmelse. Salg av disse artiklene ble ansett som salg av ordi‐
nære omsetningsvarer. (Av 26/83 av 11. november 1983 nr. 8).

Skattedirektoratet uttalte 30. juni 1980 i et brev til et fylkesskattekontor
bl.a.: «Det fremgår av merverdiavgiftsloven § 5, nr. 1 c at det ikke skal svares
avgift av omsetning av kataloger, programmer, prospektkort og suvenirer fra
museer, teatre, kinematografer, arrangører av utstillinger, konserter og stev‐
ner. Bestemmelsen tar sikte på å frita for avgiftsplikt et mer tilfeldig utvalg av
masseproduserte ting og ikke salg av vanlige bruksgjenstander. Når det gjel‐
der spørsmålet om hva man skal legge i begrepet suvenir og hvilken verdi den
må ha for å kunne anses som suvenir i lovens forstand, antar en at suvenirer
først og fremst er minnegjenstander fra vedkommende arrangement og videre
at suvenirsalget må forutsettes å foregå ved direktesalg fra museets lokaler
eller i umiddelbar nærhet av disse. En er videre av den oppfatning at en suve‐
nir er en gjenstand av forholdsvis beskjeden verdi og en vil i denne forbin‐
delse vise til den pris kataloger, programmer og prospektkort vanligvis blir
solgt for.»Strømming over internett En veiledende uttalelse fra 30. august
2021 gjelder spørsmål om unntaket omfatter strømming av kunstnerisk frem‐
føring over internett. I uttalelsen vurderes det blant annet om unntaket kun
gjelder for direkte formidling av et arrangement, eller om det også gjelder for
opptak som strømmes i etterkant. Skattekontoret uttaler, basert på en fortolk‐
ning av formålet med unntaket i mval § 3-7 første ledd, at det omfatter tilfel‐
ler hvor tilhører(kunden) får anledning til å se og høre konserten i sanntid
(dvs. direkteoverførte signaler fortløpende av konserten mens konserten utfø‐
res fysisk), uavhengig av hvor tilhøreren befinner seg geografisk. Strømming
av et opptak som sendes forskutt (forsinket) eller et opptak som strømmes
opptil flere ganger på oppsatte tidspunkt vil falle utenfor unntaket i mval.
§ 3-7 første ledd.

3-7.4 § 3-7 annet ledd – Kunstnerisk fremføring av åndsverk
Bestemmelsen i annet ledd viderefører unntaket i tidligere lov § 5 b første
ledd nr. 14. Unntaket, som kom inn i loven ved merverdiavgiftsreformen
2001, var opprinnelig inntatt i § 5 første ledd nr. 1 bokstav a tredje punktum.
Av lovtekniske grunner ble unntaket flyttet til § 5 b første ledd nr. 14. Foruten
selve fremføringen omfatter unntaket formidling av fremføringen. I tillegg
omfattes tjenester som er en integrert og nødvendig del av fremføringen.

I Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) kap 9.2.2 heter det:
Alle former for kunstnerisk fremføring «I forslaget til merverdiavgifts‐

loven § 5 b første ledd ny nr. 14 videreføres unntaket for fremføring av litte‐
rære og kunstneriske verk. Unntaket omfatter alle former for kunstnerisk
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fremføring. Bestemmelsen omfatter eksempelvis fremføring av musikkverk,
skuespilleres opptreden, dirigering av orkester mv. Unntaket er videre uav‐
hengig av hvilket medium fremføringen blir foretatt i. En skuespillers fremfø‐
ring i reklamefilm vil derfor være unntatt, selv om reklametjenesten er en
avgiftspliktig ytelse. Unntaket vil også gjelde der flere utøvende kunstnere
opptrer sammen, eksempelvis et orkester eller en teatergruppe. Begrensningen
i unntaket ligger i at det må være et åndsverk som fremføres. Unntaket for
merverdiavgiftsplikten er imidlertid ikke avhengig av om det som fremføres
er eget eller andres verk.

Ved avgjørelsen av om en tjeneste kan anses som utøvende kunst, er det
eksempelvis i svensk rett lagt vekt på tyngdepunktet i presentasjonen. Depar‐
tementet mener at en slik tilnærming også vil være naturlig etter det norske
regelverket. For at unntaket skal komme til anvendelse, må det være snakk
om en kunstnerisk fremføring av et verk hvor hensikten er å levendegjøre og
fortolke verket gjennom en presentasjon. Eksempelvis vil stand-up komikere,
underholdere mv. omfattes av dette unntaket. Disse vil fremføre enten egne
eller andres litterære verk. Konferansier/programleder Det må imidlertid
trekkes en grense mot omsetning fra eksempelvis en konferansier, kommenta‐
tor eller programleder. Dette er en tjeneste som i de fleste henseende ikke kan
anses som utøvende kunst. Selv om en programleder, i tillegg til sine vanlige
oppgaver, forteller noen vitser, historier mv., vil hovedvekten som regel ligge
på det administrative/informative. Opptreden som helhet vil derfor ikke anses
som kunstnerisk fremføring av et åndsverk, og vil være avgiftspliktig. Består
derimot programlederens oppgaver hovedsakelig i eksempelvis diktopples‐
ning, sketsjer mv. kan det antas at tjenesten omfattes av unntaket.

Selv der en programleders presentasjon ikke anses å være en kunstnerisk
fremføring, kan det være sitt eget verk programlederen presenterer. Det
samme gjelder en forfatter som leser fra boken sin eller en foredragsholder.
Formidling fra opphavsmannens side av egne verk vil være slik utnyttelse av
opphavsretten som er unntatt etter merverdiavgiftsloven § 3-7 annet ledd.
Dette innebærer at dersom eksempelvis en forfatter mottar vederlag for å pre‐
sentere boken sin på en bokaften, skal forfatteren ikke beregne merverdiavgift
av dette vederlaget.»

Formidling Omsetning av formidlingstjenester som gjelder kunstnerisk
fremføring av åndsverk ble avgiftspliktig 1. juli 2001. Impresariovirksomhet
Det ble imidlertid i medhold av merverdiavgiftsloven § 70 gitt et fritak for
impresariovirksomhet. Impresariovirksomhet er formidlingstjenester som
består i den praktiske tilrettelegging av konserter og kontakt mellom artister
og arrangører av ulike tilstelninger.

I Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) kap 9.2.2 ble det foreslått å gi et generelt unn‐
tak for formidling av tjenester i form av kunstnerisk fremføring av åndsverk.
Unntaket ble vedtatt ved lov 21. desember 2001 nr. 103. Det ble anført at slik
formidling vil være nært knyttet til kunstnerens egen avgiftsfrie fremføring av
sitt eller andres verk, og departementet var av den oppfatning at det ikke var
ønskelig å avgiftsbelegge denne type virksomhet. Unntaket må imidlertid
avgrenses mot annen avgiftspliktig rådgivnings- og managementtjenester.
Dette kan eksempelvis være forretnings- og regnskapsførsel, forhandling av
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sponsoravtaler og platekontrakter, advokattjenester mv. Slike tjenester vil
være avgiftspliktige også når brukeren av tjenesten er en utøvende kunstner.

Omsetning av tjenester som består i formidling av integrerte og nødven‐
dige tjenester i forbindelse med den kunstneriske fremføringen er imidlertid
avgiftspliktige.

Integrerte og nødvendige tjenester Omsetning av integrerte og nødven‐
dige tjenester som ytes i forbindelse med den kunstneriske fremføringen, er
likevel omfattet av unntaket. Det var opprinnelig knyttet til lyd- og lystjene‐
ster, men ble ved lov 21. desember 2001 nr. 103 vedtatt å omfatte alle typer
nødvendige og integrerte tjenester som ytes i forbindelse med fremføringen av
verket.

Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) kap.  9.2.2:
«Departementet foreslår videre å ta inn i lovteksten at tjenester som er en

nødvendig og integrert del av den kunstneriske fremførelsen, også skal være
unntatt fra den generelle merverdiavgiftsplikten. Lys- og lydtjenester Dette
vil eksempelvis gjelde lys- og lydtjenester som kjøpes inn til et konkret arran‐
gement, eller arbeid med eksempelvis å bygge opp en scene i forhold til en
bestemt konsert eller forestilling. Generelle underleveranser til et arrange‐
mentssted vil imidlertid fremdeles være avgiftspliktige. Dette gjelder alle
anskaffelser til den generelle driften av stedet, eksempelvis elektriker- og
malertjenester og generelt vedlikeholdsarbeid ellers. Tjenester som består i
rådgivningstjenester som eksempelvis ytes av regnskapsførere, revisorer og
advokater vil også fremdeles være avgiftspliktige. Det samme gjelder tjene‐
ster som er knyttet til et konkret arrangement, men som ikke kan anses som en
integrert del av fremførelsen. Eksempelvis vil vaktholdstjenester være avgifts‐
pliktig selv om de kun benyttes under arrangementer. Det samme gjelder ser‐
veringstjenester, garderobetjenester mv. som tilbys i forbindelse med arrange‐
mentet. En annonse i tilknytting til et arrangement vil heller ikke omfattes av
unntaket.»

Det antas at tekniske tjenester som ytes i forbindelse med digital strøm‐
ming av en kunstnerisk fremføring over internett omfattes av unntaket.

Skattedirektoratet har antatt at et rent vareutleieforhold ikke omfattes av
unntaket. Ved lyd- og lystjenester anvendes unntaket kun i de tilfellene utsty‐
ret ledsages av en personlig innsats, for eksempel en lydtekniker som benytter
eget lydutstyr under en konsert. Overlater lydteknikeren lydutstyret mot
vederlag til arrangøren uten selv å bistå med egen innsats under konserten,
antas det at forholdet må anses som en avgiftspliktig utleietjeneste.

Ved vurderingen av om tjenesten er unntatt kan det oppstå avgrensnings‐
problemer. Konkret arrangement Det må i denne forbindelsen legges vekt
på om den aktuelle tjenesten er kjøpt inn i forbindelse med et konkret arrange‐
ment eller om tjenesten inngår i den daglige driften av arrangementsstedet.
Dersom en underleveranse skal være unntatt, må tjenesten være direkte knyt‐
tet til det enkelte arrangement. Det må i denne forbindelse legges til grunn en
streng fortolkning, se eksemplene foran.

Enkeltsaker
Discjockeys Discjockeys vil kunne bearbeide musikken ved en fremføring, og
vil da kunne sette sitt personlige preg på fremførelsen. Dette vil være en form
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for utøvende kunst som vil omfattes av unntaket for fremføring av åndsverk.
En ren avspilling av plater, ispedd enkle kommentarer og presentasjoner, vil
derimot ikke anses som en kunstnerisk fremføring, og vil dermed være
avgiftspliktig.

Dansestykke og Trylleshow Etter åndsverkloven § 2 første ledd bokstav c
kan et åndsverk være et sceneverk, så vel dramatiske som musikkdramatiske
som koreografiske verk og pantomimer, noe som betyr at et dansestykke og et
trylleshow vil kunne være omfattet av opphavsretten.

Fyrverkeri Det antas imidlertid at oppsending av et fyrverkeri vanskelig
vil kunne være beskyttet av åndsverkloven.

Striptease I brev av 28. februar 2003 til et fylkesskattekontor har Skatte‐
direktoratet antatt at tradisjonell striptease ikke vil tilfredsstille kravet til
verkshøyde i åndsverkloven. At stripperen lærer inn et sett med bevegelser og
dansetrinn i forkant av opptredenen, vil ikke være tilstrekkelig for å si at man
har skapt et opphavsrettslig beskyttet verk. Dette vil også være tilfelle hvor
stripperen improviserer under avkledningen. Dette er også lagt til grunn bl.a. i
KMVA 5100. Tjenester som gjelder adgang til stripteasearrangementer er
også avgiftspliktige, se kap. 3-7.3 ovenfor.

Astrolog I brev av 13. mai 2004 legger Skattedirektoratet til grunn at en
astrologs dialog i forbindelse med oppdrag fra kunde ikke omfattes av unnta‐
ket. Selv om eventuelle nedtegnelser e.l. tilfredsstiller kravet til verkshøyde,
anser en ikke at en slik samtale vil være en «kunstnerisk fremføring» av et
verk hvor hensikten er å levendegjøre og fortolke verket gjennom en presenta‐
sjon (forestilling/oppvisning/fremvisning). Tilsvarende vil ikke en advokats
formidling av konklusjonene i en juridisk utredning være en «kunstnerisk
fremføring».

KMVA 5704 av 21. august 2006
Konferansier/programleder Oppdrag som programleder/reporter ble ikke
ansett omfattet av unntaket for kunstnerisk fremføring av åndsverk.

3-7.5 § 3-7 tredje ledd – Omvisningstjenester
Tredje ledd viderefører unntaket for guidetjenester i tidligere lov § 5 b første
ledd nr. 11.

Begrunnelsen for unntaket for omvisningstjenester (guidetjenester) og for‐
midling av slike tjenester var de omfattende unntakene innenfor reiselivsnæ‐
ringen som allerede var vedtatt i forbindelse med merverdiavgiftsreformen
2001. For å oppnå mest mulig nøytralitet var det ønskelig at de ulike aktørene
står overfor samme regelverk. Unntaket er gitt en nærmere omtale i Ot.prp.
nr. 94 (2000–2001) kapittel 6.4 og Innst.  O. nr. 130 (2000–2001).

Departementet nevner at unntaket omfatter ulike fører-, omvisnings- og
informasjonstjenester. Eksempler på slike tjenester kan være omvisning i
historiske bygg, i museer eller på utstillinger og såkalte byvandringer eller
førertjenester i naturen hvor det samtidig gis informasjon om de ulike attrak‐
sjonene. Det nevnes at unntaket vil gjelde for tjenester som elgsafari, rafting,
brevandring, grotteturer og fjellvandring. Finansdepartementet har i brev av
20. januar 2020 uttalt at hundekjøring også omfattes av unntaket for omvis‐
ningstjenester. Departementet presiserer at det i forbindelse med omsetning av
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unntatte omvisningstjenester også kan omsettes andre elementer som er mer‐
verdiavgiftspliktige. Det kan f.eks. være servering eller personbefordring.
Omvisningsunntaket rokker ikke ved at det skal beregnes merverdiavgift for
slike ytelser. Rene informasjonstjenester som ikke har tilknytning til guiding
vil derimot bli avgiftspliktig. Et selskap som drev teambuilding basert på turer
i naturen og på historiske steder, hevdet forgjeves at det var omfattet av unn‐
taket. Innlagte konkurranser og oppgaveløsninger ble ansett å være de vesent‐
ligste elementer i arrangementene, se KMVA 7274.

Ved innføring av avgiftsplikt for persontransport, presiserte departementet
at omvisningstjenester som ytes i forbindelse med persontransport, for eksem‐
pel sightseeing med buss, vil måtte skilles ut som en egen (unntatt) tjeneste,
dersom det betales særskilt vederlag for denne tjenesten. Det vises til Ot.prp.
nr. 1 (2003–2004) kapittel 19.1.5.2.

I forbindelse med utvidelsen av avgiftsgrunnlaget på kultur- og idrettsom‐
rådet 1. juli 2010 ble det vurdert å innføre avgiftsplikt for omsetning og for‐
midling av omvisningstjenester. Departementet fant imidlertid at spørsmålet
burde utredes nærmere og varslet at man ville komme tilbake til spørsmålet
ved fremleggelse av statsbudsjettet for 2011, se Prop. 119 LS (2009–2010)
avsnitt 6.4.3. I Prop 1 LS (2010–2011) Skatter og avgifter 2011 uttalte depar‐
tementet at det etter en nærmere vurdering var kommet fram til at det ikke bør
innføres merverdiavgiftsplikt på omvisningstjenester. Dette ble begrunnet
med at bransjen i stor grad er sesongpreget og bestående av mange små aktø‐
rer. Registrering i Merverdiavgiftsregisteret vil medføre økte administrative
omkostninger som vil ha relativt stor betydning for slike små virksomheter.
En avgiftsplikt for omvisningstjenester på den gang 8 % ble heller ikke antatt
å gi vesentlig proveny til staten. Se Prop 1 LS (2010–2011) avsnitt 4.2.2.

|Dom av |7. desember 2020 fra Oslo Tingrett| gjelder spørsmålet om en
virksomhet skulle anses for å drive en unntatt formidlingstjeneste eller en
avgiftspliktig markedsføringstjeneste. Tingretten la vekt på at selskapet sin
rolle var å tilrettelegge for avtaleinngåelse mellom guide og turist. Dette ble
gjort ved å tilby en søkemotor der booking og betaling skjedde gjennom en
plattform hvor kundene kom i kontakt med sertifiserte guider. Selskapet fikk
provisjon av honoraret som ble avtalt mellom guiden og turisten. Dette var
etter tingretten sitt syn nettopp i kjernen av hva som faller inn under formid‐
ling. Ved markedsføring er det markedsføringseffekten det betales for, uav‐
hengig av hva annonseringen fører til av avtaler. Retten fant at selskapets
virksomhet hadde et tilstrekkelig aktivitetsnivå, utgjorde formidling av omvis‐
ningstjenester og var unntatt fra avgiftsplikt.

3-7.6 § 3-7 fjerde ledd – Kunstverk og opphavsrett til litterære og
kunstneriske verk
Fjerde ledd viderefører unntaket for opphavers omsetning ved egen utnyttelse
av opphavsrett til egne litterære og kunstneriske verk og omsetning ved mel‐
lommann i opphavers navn i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav a.

I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) pkt. 7.2.6.5 heter det vedrørende dette unnta‐
ket:

«Gjeldende unntak i merverdiavgiftsloven § 5 første ledd nr. 1 bokstav a
gjelder omsetning fra opphavsmannen (kunstneren) av egne originale kunst‐
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verk og er ansett som et unntak fra den generelle avgiftsplikten for varer. Etter
gjeldende regelverk er blant annet malerier, tegninger, originale skulpturer
ansett som kunstverk. Departementet foreslår at forfattere og komponisters
omsetning i form av utnyttelse av opphavsretten til egne litterære og kunstne‐
riske verk, bør avgiftsmessig behandles på samme måte som kunstneres
omsetning av egne originale verk.»

Dette betyr at unntaket er todelt, da det gjøres unntak for så vel omsetning
av varer (kunstverk, herunder malerier og skulpturer mv., se kap. 3-7.6.1) som
omsetning av tjenester (opphavsretter, se kap. 3-7.6.2).

Det ble i etterkant av merverdiavgiftsreformen 2001 gjort en lovteknisk
endring i bestemmelsen. Parentesen (kunstneren) ble fjernet, da det ble antatt
at denne ikke hadde noen selvstendig betydning, se Ot.prp. nr. 1 (2001–2002)
pkt. 9.2.2.

|Digitale kunstverk Skattedirektoratet har i en |prinsipputtalelse av
13.02.2023| lagt til grunn at digitale kunstverk er å regne som en elektronisk
tjeneste, jf. mval. § 1-3 første ledd bokstav j. I samme uttalelse er det lagt til
grunn at digitale kunstverk er omfattet av unntaket for «omsetning av (…)
opphavsrett til egne litterære og kunstneriske verk.»

3-7.6.1 Unntak for omsetning av kunstverk
Da merverdiavgiftssystemet ble innført i 1970, ble unntaket for kunst etter
sisteleddssystemet overført nærmest automatisk. Dette er nærmere omtalt i
St.meld. nr. 54 (1984-85).

Ved lovendring av 25. februar 1972 ble det gjort forandringer i bestem‐
melsene om avgiftsunntaket for omsetning av kunst. Den praksis som tidli‐
gere hadde blitt fulgt når det gjaldt avgrensning av begrepet «kunstverk», falt
i det alt vesentlige sammen med den avgrensning som var trukket opp i tollta‐
riffen. Ved denne lovendringen ble det inntatt en direkte henvisning til tollta‐
riffen i lovteksten, jf. Ot.prp. nr. 13 (1971–72). Ved en ny lovendring som
trådte i kraft 1. september 1997, ble disse henvisningene flyttet ut av selve
lovteksten og i stedet inntatt i forskrift (tidligere forskrift nr. 108). Bestem‐
melsene er nå videreført i FMVA § 1-3-2. Forskriftens § 1-3-2 første og tredje
ledd ble endret Finansdepartementets vedtak av 9. mars 2017. Forskriftens
andre ledd er uforandret.

Ved denne endringen ble henvisningen til tolltariffen fjernet. FMVA
§ 1-3-2 første ledd lyder:

(1) Med kunstverk menes originale
a) malerier, tegninger, kollasjer og lignende todimensjonale kunstverk, her‐

under blandete teknikker
b) grafiske arbeider, herunder stikk, trykk, litografi, mv., signert og numme‐

rert i et antall begrenset oppad til 300 stk.
c) skulpturer, relieffer, installasjoner og andre tredimensjonale kunstverk av

et hvert slag og utført i et hvert materiale
d) billedtepper, billedvev og annen tekstilkunst
e) kunstneriske fotografier.
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I forskriftens § 1-3-2 tredje ledd gis det føringer for forhold som kan vektleg‐
ges ved vurderingen av om det foreligger et kunstverk i merverdiavgiftslovens
forstand. Her heter det:

(3) Ved vurderingen av om et verk kan anses som kunstverk skal det blant
annet legges vekt på om verket anses som kunstverk av kunstinstitusjoner og/
eller at det foreligger visningsavtale for verket, at det ikke hovedsakelig tjener
nytteformål, ikke har karakter av ordinær handelsvare (industriell massepro‐
duksjon), er produsert av opphavsmannen selv, eller av andre etter opphavs‐
mannens anvisninger og under opphavsmannens faglige instruksjon.

Avgiftsunntaket for kunstverk omfatter bare originale kunstverk.
FMVA § 1-3-2 første ledd bokstav e om kunstneriske fotografier er en

videreføring av Finansdepartementets vedtak i brev av 6. februar 2004 om at
det med hjemmel i tidligere lov § 70 ikke skal beregnes avgift ved innførsel
og omsetning av kunstneriske fotografier.

Fotografier Etter FMVA § 1-3-2 annet ledd skal det ved vurderingen av
om et fotografi skal anses som kunstnerisk blant annet legges vekt på om
fotografiet har interesse for en videre krets av personer, om det er ment for
offentlig visning i gallerier eller lignende og prisen. I tillegg må fotografiet
være tatt av kunstneren, framkalt under kunstnerens faglige instruksjonsmyn‐
dighet, signert og nummerert i et antall begrenset oppad til 30 og opphavs‐
rettslig beskyttet som fotografisk verk etter åndsverkloven § 2 annet ledd
bokstav f.

Barnebilder, brudebilder mv. fra ordinær fotografvirksomhet anses ikke
som kunstneriske fotografier. Omsetning og innførsel av fotografier som ikke
kan anses som kunstneriske, vil fortsatt være merverdiavgiftspliktig. Som for
kunstverk for øvrig, er unntaket todelt, og gjelder både omsetning av selve
kunstfotografiet som fysisk gjenstand og av opphavsretten til fotografiet.

Unntaket gjelder i utgangspunktet bare opphaverens, dvs. kunstnerens,
egen omsetning av egne kunstverk. Se om omsetning ved mellommann
kap. 3-7.6.3 nedenfor.

Kunstners dødsbo Finansdepartementet uttalte 25. februar 1972 at en
kunstners dødsbo trer inn i avdødes avgiftsrettslige stilling.

Gjenlevende ektefelle Også kunstnerens gjenlevende ektefelle kan selge
kunstnerens etterlatte arbeider uten beregning av merverdiavgift.

Kunsthåndverk Omsetning av kunsthåndverk er avgiftspliktig. Kunst‐
håndverk omfatter gjenstander av til dels forskjellig art – fra utpregede bruks‐
gjenstander til gjenstander som ligger nær opp til billedkunst. Kunsthåndverk
er f.eks. representert innenfor varegrupper som klær, åklær, andre tekstilvarer,
boller, fat, lamper, smykker osv.

Den avgiftsmessige stillingen for kunsthåndverk er gitt en bred behandling
i St.meld. nr. 54 (1984–85).

Enkeltsaker

KMVA 2723 av 23. november 1992
A drev virksomhet med kjøp og salg av kunst til institusjoner og bedrifter, samt
tjenester i tilknytning til dette, som konsulenttjenester o.l. Klagen gjaldt etter‐
beregning av utgående avgift for 1986 og 1987 vedrørende mellommannsvirk‐
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somhet ved salg av kunstverk. A’s salg av kunst ble ikke ansett som unntatt fra
avgiftsplikt fordi A ikke kunne anses som mellommann i relasjon til unntaket.
Det ble lagt vekt på at det ikke fremgikk av fakturaene at salget skjedde på
vegne av kunstneren samt at A hadde den økonomiske risikoen.

Litografi Skattedirektoratet uttalte 30. juni 1980 i et brev til et fylkesskat‐
tekontor at det var en betingelse for unntaket etter tidligere lov § 5 første ledd
nr. 1 a) at opphaveren (kunstneren) til et originalt litografi må være den som
hele tiden under prosessen selv utfører både tegning, trykkplate og trykking,
jf. tolltariffens posisjon 97.02.

Rosemaling Rosemalingsarbeid blir ikke betraktet som kunstverk i for‐
hold til merverdiavgiftsloven. Vanlig rosemaling anses som brukskunst, som
ikke er unntatt fra avgiftsplikt. (F 26. juni 1970)

Skattedirektoratet uttalte i brev av 25. november 1981 til et fylkesskatte‐
kontor bl.a.:

«N.N. har vært registrert som keramiker i avgiftsmanntallet siden 1. januar
1980. Hun lager fat, krukker, boller og relieffer i keramikk. Alle produktene
er signerte, da hun selv er ansvarlig for hele prosessen, fra idé og råstoff til
ferdig produkt. N.N. hadde en keramikkutstilling i oktober 1980 i Kunstner‐
forbundets lokaler i Oslo. Det er reist spørsmål om hennes omsetning av kera‐
miske produkter er avgiftspliktig. Etter merverdiavgiftsloven § 5 første ledd
nr. 1 a faller omsetning av eget kunstverk som nevnt i tolltariffens posisjoner
99.01–99.03 utenfor merverdiavgiftslovens bestemmelser. Posisjon 99.03
omhandler originale skulpturer og statuer, uansett materiale. Relieffer eller
lignende keramiske veggdekorasjoner vil derfor kunne omsettes avgiftsfritt
fra kunstneren, dersom de er utført for hånd og ikke er av handelsmessig
karakter. Annen keramisk produksjon anses som produksjon av håndverksar‐
beider; s.k. brukskunst. Omsetning av brukskunst faller inn under de alminne‐
lige regler om avgiftsplikt. Skattedirektoratet antar derfor at N.N. kan drive
med omsetning som både faller innenfor og utenfor loven. Omsetning av reli‐
effer vil være avgiftsfri hvor tolltariffens betingelser er tilfredsstilt, jf. merver‐
diavgiftsloven § 5 første ledd nr. 1 a. Mens omsetning av keramiske fat, kruk‐
ker og boller alltid vil være avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven § 13, før‐
ste ledd.» (Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 7, jf. U 5/70 av 30. november 1970
nr. 2)

Offsettrykk mv. I Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 6 er uttalt bl.a.:
«Etter merverdiavgiftsloven § 5, første ledd nr. 1 a gjelder merverdiav‐

giftsloven ikke for omsetning fra opphavsmannen av eget kunstverk som
nevnt i tolltariffens posisjoner 99.01–99.03. Tolltariffens posisjoner omfatter
omsetning av malerier, tegninger og pasteller som er utført helt for hånd. Teg‐
ninger og malerier som helt eller delvis er fremstilt på annen måte, s.k. «tro
kopier» omfattes ikke av bestemmelsen. Originale stikk, avtrykk og litografier
omfattes av tolltariffens posisjoner når originalen/platen er utført for hånd og
mangfoldiggjøringen er utført av kunstneren selv, s.k. håndlito. Litografier,
avtrykk og originale stikk som er fremstilt ved en mekanisk eller fotomeka‐
nisk prosess, dvs. hvor reproarbeidet og mangfoldiggjøringen er gjort ved et
offset- eller boktrykkeri, omfattes ikke av posisjonen.

Skattedirektoratet antar på bakgrunn av de opplysninger som foreligger at
N.N. dels driver med virksomhet som faller innenfor loven og dels faller uten‐
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for loven. Omsetning av offsettrykk av tegninger og fotografier uansett antall
og signering er avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven § 13 første ledd.
Omsetning av egne grafiske blad og malerier faller utenfor lovens område for‐
utsatt at de tilfredsstiller de betingelser tolltariffen stiller til teknikk og mang‐
foldiggjøring, jf. merverdiavgiftsloven § 5 første ledd nr. 1 a.».

3-7.6.2 Omsetning av opphavsrett til egne litterære og kunstneriske verk
Unntaket er kommentert i F 21. desember 2001.

En opphavsrett er en immateriell rettighet og vil følgelig bli omfattet av
tjenestedefinisjonen i merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav c.

Det legges til grunn at unntaket må ses i sammenheng med lov 15. juni
2018 nr. 40 om opphavsrett til åndsverk mv. (åndsverkloven).

Opphavsrett til åndsverk Med åndsverk mener åndsverkloven «litterære
eller kunstneriske verk av enhver art, som er uttrykk for original og individu‐
ell skapende åndsinnsats,» jf. lovens § 2 annet ledd. Selv om merverdiavgifts‐
loven kun benytter begrepene «litterære og kunstneriske verk,» antar man at
disse ikke er underlagt noen selvstendig betydning. Det vil i denne sammen‐
heng kun være en vurdering om frembringelsen er opphavsrettslig beskyttet,
dog med noen begrensninger, bl.a. for den etablerte avgiftsplikten på reklame‐
produkter og fotografier mv., se nedenfor.

Åndsverklovens oppregning av hvilke frembringelser som kan anses som
åndsverk er kun ment som en eksemplifisering og er ikke uttømmende. Andre
rettigheter som patentrettigheter, mønsterrettigheter, varemerkerettigheter mv.
omfattes ikke av åndsverkloven, men nyter beskyttelse etter andre regelverk.
En omsetning av disse rettighetene er imidlertid avgiftspliktig.

Krav til åndsverk Ifølge juridisk teori er det to grunnleggende vilkår for
at noe skal kunne kalles åndsverk:
– For det første stilles det krav om at åndsverket må være skapt av personer.

Dette innebærer eksempelvis at juridiske personer (selskaper og dødsboer
mv.) ikke erverver den primære opphavsrett. Men en juridisk person kan
likevel erverve opphavsrett ved avtale med den opprinnelige opphaveren,
eller ved arv, testament mv.

– For det annet må verket tilfredsstille kravet til verkshøyde. Kravet til verks‐
høyde innebærer at verket må ha preg av noe nytt og originalt, og være
uttrykk for en individuell og skapende åndsinnsats. Frembringelsen må
fremstå som noe mer enn resultatet av et rent rutinearbeid. For at det frem‐
brakte skal anses som skapt, må det videre ha fått en ytre realitet, slik at det
kan løses fra frembringeren og dertil ha en viss blivende karakter, slik at
det kan reproduseres eller meddeles til andre. Kravet om verkshøyde med‐
fører at det ikke skal foretas noen kvalitetsvurdering av det frembrakte.
Åndsverk er et rettslig begrep, ikke et estetisk. Det er derfor kun tale om
hvor kvalifisert den individuelt og skapende åndsinnsats må være for å ha
verkshøyde. Når produksjonen av et verk er betinget av tekniske faktorer,
minker muligheten for å variere dets innhold, hvorpå det blir vanskeligere å
oppnå verkshøyde. Tabeller, prislister, bruksanvisninger, kataloger, adres‐
selister og kalendere oppnår normalt ikke verkshøyde og er dermed som
regel ikke opphavsrettslig beskyttet.
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Opphavsretten oppstår samtidig med verket. Det kreves ingen registrering
eller andre formaliteter. Videre behøver åndsverket ikke være skapt av en
enkelt opphaver. Det kan også være frukten av samarbeid mellom flere. Ved
en film-/tv-produksjon vil et stort antall yrkeskategorier kunne ha medopp‐
havsrett, for eksempel manusforfatter, manusbearbeider, oversetter, regissør,
koreograf og fotograf. Disse tjenestene har preg av en selvstendig skapende
innsats og vil således være gjenstand for opphavsrettslig beskyttelse. Andre
tjenester vil imidlertid ikke være beskyttet, så som miksing, tekstsetting, klip‐
ping, fremkalling, kopiering mv. Det skal imidlertid bemerkes at man ikke på
generell basis kan fastslå om det frembrakte tilfredsstiller kravet til verks‐
høyde i åndsverkloven. Den opphavsrettslige status må derfor vurderes kon‐
kret i hvert enkelt tilfelle.

Opphaveren Unntaket omfatter kun omsetning fra «opphaveren». Det kan
i denne forbindelse vises til Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) pkt. 7.2.6.5 der det
uttales at unntaket begrenses til kunstnerens egen omsetning, jf. unntaket etter
dagjeldende rett hvor det kun var kunstnerens egen omsetning av eget kunst‐
verk eller omsetning ved mellommann i opphaverens navn som var unntatt.
Om omsetning ved mellommann, se kap. 3-7.6.3 nedenfor.

Det er viktig å merke seg at unntaket kun gjelder den eller de fysiske per‐
soner som har frembragt det litterære eller kunstneriske verket. Det er, som
nevnt ovenfor, selve frembringelsen som utløser opphavsretten. Det er ikke
tale om noen rettshandel, men det som i juridisk teori omtales som et origi‐
nært rettserverv. Juridiske personer har ikke noen skapende kraft som kan
utløse et originært rettserverv. En juridisk person må få overdratt retten til et
åndsverk for å kunne benytte den. Et selskap, som gjennom avtale har sikret
seg retten til å omsette et åndsverk frembrakt av en ansatt, vil følgelig ikke
omfattes av unntaket.

Skattedirektoratet uttalte i denne forbindelse i brev av 23. november 2001
til et nyhetsbyrå:

«Som påpekt herfra tidligere er det bare opphavsmannens egen utnyttelse
av egen opphavsrett som omfattes av unntaket i § 5 første ledd nr. 1 bokstav a
første punktum. En omsetning fra andre enn den som har skap, verket vil såle‐
des være avgiftspliktig. En juridisk person vil aldri kunne frembringe det opp‐
havsrettslig beskyttede verket, men vil kunne erverve retten til verket gjen‐
nom for eksempel avtale. Dette betyr at dersom en arbeidsgiver omsetter
arbeidstakerens verk og mottar vederlag for dette, må vederlaget avgiftsbereg‐
nes uavhengig av om verket er opphavsrettslig beskyttet.

En omsetning av opphavsretten ved mellommann vil kunne skje uten
beregning av avgift, se § 5 første ledd nr. 1 bokstav a andre punktum. En mel‐
lommann vil operere uavhengig av opphavsmannen, men i dennes navn og for
dennes regning og risiko. Skattedirektoratet kan imidlertid ikke se at … [sel‐
skapet] kun opererer som mellommann i nevnte tilfelle. Det legges bl.a. vekt
på at journalisten er underlagt et ansettelsesforhold i virksomheten, der …
[selskapet] omsetter den opphavsrettslig beskyttede artikkel og mottar veder‐
lag for denne.»

Opphaverens dødsbo og hans gjenlevende ektefelle trer imidlertid inn i
avdøde opphavers avgiftsrettslige stilling, slik at en omsetning av opphavsret‐
ter fra disse kan skje uten beregning av merverdiavgift.
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Et unntak fra utgangspunktet om at kun fysiske personer har originære
opphavsrettigheter, er selve tilvirkningen av lydopptak av film og lydproduk‐
sjon. Finansdepartementet har uttalt i brev av 20. mars 2015 til Skattedirekto‐
ratet at selve tilvirkningen av lydopptak av film og lydproduksjon kan være en
originær opphavsrett som tilligger en juridisk person.

Filmrettigheter Filmprodusenters egen utnyttelse av rettigheter til egne
filmer kunne etter ordlyden vært omfattet av unntaket. Det ble imidlertid i
2005 forutsatt å være i tråd med Stortingets intensjoner at unntaket etter
1. januar 2005 ikke skulle gjelde for det som tidligere var omfattet av et unn‐
tak for omsetning og utleie av annen kinematografisk film enn reklamefilm,
jf. Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) kapittel 30.2.4.3. Endringen hadde sammenheng
med at adgang til kinoforestillinger ble omfattet av loven. Ved også å avgifts‐
belegge filmproduksjon, unngår man uønsket avgiftskumulasjon i filmbran‐
sjen.

Konsulentarbeid Det må gjøres et skille mellom omsetning av retten til et
opphavsrettslig beskyttet verk og omsetning av avgiftspliktige tjenester.
Eksempelvis kan en advokats juridiske utredning til en klient tilfredsstille kra‐
vet til verkshøyde i åndsverkloven, uten at vederlaget av den grunn er unntatt
fra avgiftsplikt. Det samme vil gjelde for annet konsulentarbeid, hvor det sen‐
trale er arbeidsinnsatsen og ikke verkets opphavsrettslige status. Det avgjø‐
rende i slike tilfeller er selve arbeidsinnsatsen og utredningen, og ikke verkets
opphavsrettslige status.

Enkeltsaker
I Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) pkt. 9.2.1 anføres det at en isolert tolkning av ord‐
lyden i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav a kan tyde på at unntaket er
mer omfattende enn intensjonen bak merverdiavgiftsloven tilsier. Reformen
har ikke hatt som formål å gjøre innskrenkninger i den etablerte avgiftsplikten
fra før reformens ikrafttredelse, men å utvide avgiftsgrunnlaget. Departemen‐
tet bemerker at eksempelvis salg og utleie av eksemplarer av et kunstnerisk
verk ikke omfattes av unntakene på kulturområdet.

Arkitekttegninger og Reklameprodukter Det samme gjelder i forhold til
den etablerte avgiftsplikten for blant annet arkitekttegninger og reklamepro‐
dukter.

Salg av eksemplarer Det antas at opphavers salg av eksempelvis en CD-
plate, eller distribusjon av et manuskript over Internett faller utenfor området
for unntaket, slik at vederlaget må avgiftsberegnes.

Frilansjournalister Skattedirektoratet uttalte i brev av 23. oktober 2001
til Norsk Journalistlag at frilansjournalisters omsetning av artikler, radio- eller
tv-reportasjer er, såfremt de er beskyttet av åndsverkloven, omfattet av unnta‐
ket. Hvis frilansjournalisten derimot bidrar med bakgrunnsstoff, innhenting av
statistikk mv. som er gjenstand for redaksjonens videre bearbeidelse, må dette
i utgangspunktet anses som en avgiftspliktig konsulenttjeneste som ikke er
beskyttet av åndsverkloven.

Videre vil også andre tjenester som er opphavsrettslig beskyttet, falle uten‐
for merverdiavgiftsloven. Layouttjenester Dette gjelder eksempelvis layout‐
tjenester i den grad de beskyttes av åndsverkloven og i tillegg ikke kan anses
som reklametjenester.
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Faglitteratur I forlengelsen av unntaket for frilansjournalister, må en for‐
fatters omsetning av retten til faglitteratur unntas etter bestemmelsen. Med
faglitteratur menes i denne sammenheng litterære tekster fra oppslagsverk,
lærebøker og annet stoff spesielt beregnet på undervisning, essayistikk, viten‐
skapelige tekster, profesjonsbøker, samt reiseskildringer og memoarer. En ren
gjengivelse av fakta vil imidlertid ikke være beskyttet av opphavsretten. For å
tilfredsstille kravet til verkshøyde vil det være et vilkår at man beskriver
fakta, det er altså selve utformingen av verket som er beskyttet. Dette betyr at
for eksempel et vitenskapelig arbeid eller en lærebokforfatters verk ikke blir
avgiftspliktig. Derimot vil en matoppskrift, statistisk materiale mv. ikke være
omfattet av unntaket, da disse skriftene ikke vil være beskyttet etter åndsverk‐
loven kapittel 1. En artikkel som beskriver en matoppskrift vil imidlertid være
beskyttet.

Kryssord En kryssordforfatters verk vil i hovedsak være beskyttet av
åndsverkloven.

Tatovering Det antas at et tatoveringsmotiv vil kunne tilfredsstille kravet
til verkshøyde i åndsverkloven og således være opphavsrettslig beskyttet.
Avgiftsmyndighetene har imidlertid lagt til grunn at selve tatoveringsproses‐
sen, dvs. overføringen av et ferdig utformet motiv, er en avgiftspliktig tjene‐
ste. I tråd med dette ble det tidligere antatt at en tatovør som overførte et eget
utformet motiv som tilfredsstilte kravet til verkshøyde, drev dels unntatt og
dels avgiftspliktig virksomhet. I forbindelse med en sak for domstolene om
rekkevidden av avgiftsunntaket for tatovører, fant Skattedirektoratet at denne
lovforståelsen ikke kunne fastholdes. Det vises til F 22. april 2010. I den kon‐
krete saken hersket det liten tvil om at tatovørens skisser hadde den nødven‐
dige verkshøyde etter åndsverkloven og således var unntatt fra avgiftsplikt.
Når det var tilfellet, kom Skattedirektoratet til at også selve tatoveringsproses‐
sen måtte anses omfattet av unntaket. Direktoratet tilføyde at såfremt kravet
til verkshøyde er oppfylt for motivet, spiller det ingen rolle om motivet blir
utarbeidet spesielt for det aktuelle tatoveringsoppdraget eller om kunden vel‐
ger motivet fra en katalog over motiver som tatovøren har utarbeidet tidligere.
Skattedirektoratet åpner også for at selve tatoveringsprosessen i seg selv kan
ha tilstrekkelig verkshøyde. Dette må avgjøres konkret. Avgjørende må være
om tatovøren har tilført motivet noe nytt og gitt tatoveringen en egen identitet
forskjellig fra originalen. Dersom opphaver omsetter retten til sitt opphavs‐
rettslig beskyttede tatoveringsmotiv, for eksempel til en annen tatoverings‐
virksomhet, omfattes denne omsetningen av unntaket.

Lysdesign I brev av 13. februar 2003 til et fylkesskattekontor la Skattedi‐
rektoratet til grunn at lysdesign kunne være opphavsrettslig beskyttet.

Horoskop I et brev av 16. juli 2003 til et fylkesskattekontor uttalte Skatte‐
direktoratet at «ved utarbeidelsen av et horoskop er det arbeidsinnsatsen, nær‐
mere bestemt selve tolkningen av de enkelte horoskopmessige faktorer som
danner grunnlaget for den avgiftsrettslige vurderingen. Astrologen yter her en
tjeneste hvor kunden betaler for det individuelt frembrakte horoskopet, uav‐
hengig av nedtegningens opphavsrettslige status. Tjenester av denne art vil
ikke falle innenfor noen av unntakene i merverdiavgiftsloven. At astrologen
eventuelt opparbeider en opphavsrettslig beskyttelse til selve nedtegningen vil
i denne sammenheng ha mindre relevans.»
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Oversettelse I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.6.5 fremgår det at
oversettelse, for eksempel gjendiktning av lyrikk, foreslås unntatt. Derimot vil
oversettelse av eksempelvis teknisk og kommersielt materiale bli avgiftsplik‐
tig. Med oversettelse menes i denne sammenheng oversettelser av alle former
for litterære tekster fra et språk til et annet. Normalt følger oversettelsen
hovedverkets status. Dersom teksten som oversettes er et verk i åndsverklo‐
vens forstand, vil også oversettelsen være et åndsverk, som oversetteren har
opphavsrett til. Dette må også gjelde selv om vernetiden for det opprinnelige
verket er utløpt på forfatterens hånd. En oversetting av en katalog, lov, opp‐
skrift mv. vil imidlertid ikke være gjenstand for opphavsrett og tjenesten vil
ikke være omfattet av unntaket.

En oversettelse trenger ikke være materialisert for å falle inn under unnta‐
ket i merverdiavgiftsloven. En tolks oversetting av for eksempel en stand-
upforestilling kan dermed bli gjenstand for opphavsrett. Det forutsettes dog at
hovedverket oppfyller kravet til verkshøyde. Se F 22. februar 2002 om tolke‐
tjenester.

Bearbeidelse Bearbeidelse av litterære og kunstneriske verk vil ifølge
Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) pkt. 7.2.6.5 være omfattet av unntaket. En bearbei‐
delse innebærer enten at et verk bearbeides innen samme kunstart eller over‐
føres fra en kunstart til en annen. For at bearbeidelsen skal være opphavsretts‐
lig beskyttet kreves det at endringen i seg selv oppfyller kravet til verkshøyde.
Mekaniske eller rutinemessige endringer i et verk medfører således ikke
beskyttelse. Dette betyr at det eksempelvis ikke skal beregnes avgift dersom
en bok bearbeides slik at den kan nyttes som filmmanus, et litterært verk bear‐
beides slik at det kan benyttes i undervisningssammenheng eller et sangstykke
bearbeides til et orkesterstykke. Korrekturlesning og andre språklige justerin‐
ger vil imidlertid ikke være omfattet av unntaket. Denne type arbeid har etter
Skattedirektoratets oppfatning mer preg av å være en avgiftspliktig konsulent‐
tjeneste. Det bør likevel presiseres at unntaket omfatter korrekturlesning som
inngår som en integrert og naturlig del av en oversetters sluttkontroll.

Teksting Skattedirektoratet uttalte i brev av 25. juli 2014 til et skattekon‐
tor at teksting av TV-programmer som den store hovedregel ikke har den nød‐
vendige verkshøyde for å komme inn under avgiftsunntaket i merverdiavgifts‐
loven § 3-7 fjerde ledd.

Samleverk Unntak kan også tenkes for omsetning av retten til et samle‐
verk som består i en gjengivelse av andre litterære og/eller kunstneriske verk,
se åndsverkloven § 7. Det som opphavsrettslig beskyttes er i disse tilfellene
selve redigeringsarbeidet eller utvalget av tekster. Forutsetningen for at sam‐
leverket skal anses å være beskyttet er at utvalget eller redigeringsarbeidet
oppfyller kvalifikasjonene for verkshøyde, dvs. har en viss individuell kvali‐
tet.

3-7.6.3 Omsetning ved mellommann
Avgiftsunntaket gjelder også for omsetning ved mellommann i opphavers
navn. Som nevnt ovenfor i kap. 3-7.6.1, trer opphavers gjenlevende ektefelle
og dødsbo inn i avdødes avgiftsmessige stilling.

Det er kun vederlaget for omsetningen av opphaverens litterære eller
kunstneriske verk som omfattes av unntaket i denne bestemmelsen. Eventuell
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provisjon mellommannen beregner seg overfor opphaver anses ikke omfattet
av denne bestemmelsen og vil i utgangspunktet være avgiftspliktig. Se imid‐
lertid omtalen av unntaket for formidling av kunstverk for opphaveren i para‐
grafens femte ledd i kap. 3-7.7 nedenfor.

Det er et krav at salget skjer i opphavers navn. Unntaket gjelder derfor
ikke ved salg i kommisjon eller ved auksjonssalg. I KMVA 5067 av 9. februar
2004 ble det reist spørsmål om et galleri opptrådte som avgiftspliktig kommi‐
sjonær eller kun som formidler av kunstverk. Selv om klager både i avtalen
med kjøper og med den enkelte kunstner hadde betegnet salget som et kom‐
misjonstilfelle, samt henvist til reglene i kommisjonsloven, kom klagenemnda
til at galleriet ikke kunne betegnes som kommisjonær. Det ble bl.a. uttalt at
salget reelt sett skjedde fra kunstnerne direkte til kjøper og at galleriet kun
inntok en formidlerrolle som faller utenfor merverdiavgiftsloven. Avgjørelsen
ble avsagt under dissens.

I KMVA 7581 av 18.februar 2013 kom klagenemnda til at omsetning av
kunst fra et galleri var galleriets omsetning, og ikke omsetning ved mellom‐
mann i opphavers navn. Galleriet bokførte hele vederlaget for kunstverkene
som inntekt og kunden fikk kvittering fra galleriet ved kjøpet. Det forelå
ingen skriftlige avtaler mellom galleriet og kunstnerne, men det ble hevdet at
det skal være underforstått i bransjen at gallerier generelt opptrer som full‐
mektiger for kunstnerne. Oslo tingrett stadfestet klagenemndas vedtak i dom
av 9.april 2014. Dommen ble anket, men Borgarting Lagmannsrett stadfestet
klagenemndas vedtak i dom av 2. juni 2015. Galleriet anket lagmannsrettens
dom, men saken slapp ikke inn i Høyesterett.

3-7.7 § 3-7 femte ledd – Formidling av kunstverk for opphaver
Bestemmelsen i femte ledd er en lovfesting av Finansdepartementets unntak i
medhold av tidligere lov § 70 for galleriers formidlingstjenester, se F 22.
februar 2002 og Skattedirektoratets fellesskriv om formidling av kunstverk
F 12. mars 2002.

Unntaket må ses i sammenheng med at unntaket i fjerde ledd ikke gjelder
for eventuell provisjon en mellommann beregner seg overfor en opphaver. Se
kap. 3-7.6.3 ovenfor. Ved innføringen av generell avgiftsplikt på tjenester,
medførte dette at en mellommann som drev unntatt omsetning av kunstverk i
opphavers navn, ville bli avgiftspliktig for sine formidlingstjenester overfor
opphaverne, kunstnerne. Finansdepartementet ga derfor et midlertidig unntak
for slike formidlingstjenester for kunstnere, i påvente av en nærmere gjen‐
nomgang av avgiftsreglene på kulturområdet. Det ble uttrykkelig uttalt at unn‐
taket, i likhet med unntaket i fjerde ledd, ikke gjelder for kommisjons- eller
auksjonssalg. I tråd med at unntaket ikke ble ansett som subjektrelatert, men å
gjelde tjenesten som sådan, er det uten betydning hvem som utfører formidlin‐
gen. Unntaket er således ikke begrenset til gallerier.

Unntaket gjelder ikke formidlingstjenester som ytes andre enn opphaver,
dvs. kunstneren. Dersom mellommannen omsetter formidlingstjenester til
andre, eksempelvis kunstsamlere som omsetter malerier, må dette vederlaget
avgiftsberegnes etter de alminnelige regler. Det skal imidlertid bemerkes at
kunstnerens dødsbo og hans gjenlevende ektefelle trer inn i avdøde kunstneres
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avgiftsrettslige stilling, slik at formidlingstjenester som ytes overfor disse kan
omsettes uten beregning av avgift, se kap. 3-7.6.1 ovenfor.

3-7.8 § 3-7 sjette ledd – Bytte av kunstverk mellom offentlige museer og
kunstsamlinger
Bestemmelsen er en lovfesting av Finansdepartementets vedtak av 4. septem‐
ber 1970 med hjemmel i tidligere lov § 70 om unntak for bytte av kunstverk.
Vedtaket er omtalt i F 15. september 1970. Bakgrunnen for vedtaket var at
slike bytter utelukkende foregår av museale hensyn og for å øke de enkelte
samlingers kunstneriske kvalitet. Unntaket gjelder bytte mellom offentlige
museer og kunstsamlinger. Videre gjelder unntaket tilfeller der offentlige
museer og kunstsamlinger mottar kunstverk fra private i bytte med kopier
eller reproduksjoner. Unntaket gjelder ikke bytte som skjer med eller gjennom
en som driver omsetning av kunst som næring.
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3-8 § 3-8. Idrett mv.
(1) Omsetning av tjenester i form av adgang til enkeltstående idretts‐

arrangement er unntatt fra loven. Med enkeltstående idrettsarrangement
menes idrettsarrangement som av den enkelte arrangør ikke blir arran‐
gert mer enn én gang per år, og ikke i to eller flere år på rad. Det er et
vilkår at avgiftssubjektet ikke er registreringspliktig for tjenester som gir
noen rett til å overvære idrettsarrangementer.

(2) Omsetning av tjenester i form av rett til å utøve idrettsaktiviteter er
unntatt fra loven. Unntaket omfatter ikke omsetning og utleie av retten til
å benytte idrettsutøvere fra andre enn idrettslag mv. hvis idrettstilbud
hovedsakelig er basert på ulønnet innsats.

3-8.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. nr. 130 (2000–2001). Endringer i
unntaket for idrettsaktiviteter

3-8.2 § 3-8 første ledd – Adgang til enkeltstående idrettsarrangementer
Idrettsarrangement Ved spørsmål om det foreligger et idrettsarrangement,
vil utgangspunktet være om det arrangeres en type aktivitet som blir drevet av
særforbundene tilsluttet Norges Idrettsforbund eller Norges Olympiske
Komité, jf. Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) avsnitt 6.3.2. Rett til å overvære bil‐
sport- og travarrangement vil også omfattes. Norges sjakkforbund er ikke
medlem av Norges idrettsforbund og Olympiske og Paralympiske komité.
Skattedirektoratet uttalte i et brev av 26. mars 2014 til et skattekontor at sjakk
derfor pr i dag ikke er omfattet av begrepet idrettsaktivitet i merverdiavgifts‐
loven § 3-8.

Fra 1. juli 2010 ble det, som ledd i en utvidet avgiftsplikt på kultur- og
idrettsområdet, innført avgiftsplikt med redusert sats på tjenester som gjelder
rett til å overvære idrettsarrangementer. Se Prop. 119 LS (2009–2010)
kap. 7.2. Det vises til omtalen av hva som omfattes av avgiftsplikten i
kap. 5-11. Man ønsket imidlertid å skjerme den frivillige del av idretten sam‐
tidig som man sikret at den mest kommersielle/profesjonelle delen blir omfat‐
tet av avgiftsutvidelsen. Dette resulterte bl.a. i at det ble innført en egen
beløpsgrense for registrering for omsetning av tjenester som gir noen rett til å
overvære idrettsarrangementer på 3 millioner kroner. Det vises til omtalen av
§ 2-1 annet ledd i kap. 2-1.7. Departementet fant det likevel ikke ønskelig at
aktører som kun unntaksvis har billettinntekter på dette nivået, skulle omfattes
av avgiftsplikt for adgang til slike arrangementer. Unntaket for adgang til
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idrettsarrangementer ble derfor videreført for omsetning av tjenester i form av
adgang til enkeltstående arrangementer. Med enkeltstående arrangement
menes etter bestemmelsens annet punktum arrangement som av den enkelte
arrangør ikke blir arrangert mer enn én gang per år, og ikke i to eller flere år
på rad. Det er således ikke arrangementet som sådan som er avgjørende, men
den enkelte arrangørs befatning med arrangementet. Som eksempel kan nev‐
nes årlige norgesmesterskap. Dette er arrangementer som vanligvis arrangeres
av ulike arrangører. Et idrettslag som arrangerer norgesmesterskap ett år vil
således anses å arrangere et enkeltstående arrangement og vil i utgangspunktet
følgelig ikke bli avgiftspliktig for arrangementet. Det er imidlertid viktig å
merke seg at det stilles opp et ytterligere vilkår om at vedkommende arrangør
ikke allerede er avgiftspliktig for tjenester som gir noen rett til å overvære
idrettsarrangementer. Er så tilfelle, vil også et enkeltstående arrangement
utløse plikt til å beregne avgift for arrangøren. Det vises til Prop. 119 LS
(2009–2010) avsnitt 7.2.3.4.

3-8.3 § 3-8 annet ledd – Rett til å utøve idrettsaktiviteter
Opprinnelig gjaldt unntaket kun omsetning av idrettsaktiviteter fra idrettslag,
se Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 pkt. 7.2.9.5. For å
unngå konkurransevridning mellom ulike aktører som tilbyr tilnærmet like
tjenester, ble unntaket før ikrafttredelsen gjort generelt, uavhengig av om slike
ytelser ytes av andre enn idrettslag, jf. Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) kap. 6.3.

I Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) heter det videre:
«Forslaget innebærer at det ikke skal beregnes merverdiavgift for betaling

for å delta i idrettsaktiviteter. Unntaket vil gjelde uavhengig av om slike tjene‐
ster ytes av kommersielle virksomheter, eksempelvis et aksjeselskap eller en
annen ordinær næringsdrivende, eller om virksomheten skjer i regi av staten,
kommuner eller idrettslag. Ved vurderingen av om det foreligger idrettsaktivi‐
teter vil utgangspunktet være om dette er en type aktivitet som drives av sær‐
forbundene tilsluttet Norges Idrettsforbund og Olympiske Komité. Den aktivi‐
tet som foregår i treningsstudioer vil også omfattes av unntaket. Når det gjel‐
der selve utleien av idrettslokalene eller -anlegg vil disse omfattes av det
generelle unntaket for fast eiendom i merverdiavgiftsloven § 5 a første ledd
slik denne bestemmelsen nå lyder.

Forslaget medfører at det ikke skal beregnes merverdiavgift ved salg av
billetter, årskort, timeleie, greenfee mv. til svømmehaller, treningsstudioer,
tennisbaner, golfbaner mv., samt ved utleie av eksempelvis en håndballbane.

Ved dette unntaket må det foretas en avgrensing mot andre avgiftspliktige
tjenester. Det må for det første foretas en avgrensing mot avgiftspliktig
skjønnhetspleie. Dette betyr eksempelvis at virksomheter som driver trenings‐
studio eller svømmeanlegg blir avgiftspliktige for den del av virksomheten
som vedrører solsenger eller annen skjønnhetspleie. Aktiviteter som isolert
sett kan betegnes som idrettsaktiviteter vil videre ikke omfattes av unntaket
når formålet med utøvelsen ikke er å drive idrett. Eksempelvis vil dans på
diskotek eller restauranter ikke omfattes. Det samme gjelder biljardspill på
utesteder. Det må også avgrenses mot avgiftspliktig omsetning og utleie av
varer.»
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Hva som menes med idrettsaktivitet skal som nevnt i Ot.prp. nr. 94 (2000–
2001), i utgangspunktet være aktiviteter som drives av særforbundene tilslut‐
tet Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité (NIF). I Prop.
119 LS (2009–2010) kap. 2.4.3 omfatter unntaket tjenester som ytes overfor
utøvere av idrett, i form av for eksempel tilbud om trening, instruksjon, delta‐
kelse i konkurranser, adgang til anlegg og lignende. Tjenesteyterne vil først
og fremst være idrettens egne organer, for eksempel klubber, lag eller for‐
bund, men adgang til svømmehaller og lignende tilbys også av det offentlige.
Unntaket omfatter også tilbud om fysisk aktivitet fra kommersielle aktører,
for eksempel treningsstudioer.

Motorsport Selv om motorsport ikke drives av særforbundene tilsluttet
NIF, er det i forvaltningspraksis lagt til grunn at også rett til å utøve slike akti‐
viteter er omfattet av unntaket. Dette gjelder alle former for tradisjonell
motorsport, for eksempel bilsport, herunder gokart og motocross, speedway
og båtsport.

Hestesport I utgangspunktet omfattes også hestesport, herunder trav og
galopp. Organiseringen av trav- og galoppsporten med utstrakt bruk av penge‐
premier og fordeling av inntekter mellom hesteeiere og kusker, ryttere og tre‐
nere reiser imidlertid særskilte spørsmål knyttet til lovens omsetningsbegrep
og hvorvidt det drives næring eller ikke. Pengepremier til idrettsutøvere fra
arrangører av idrettsaktiviteter er i utgangspunktet ikke ansett som vederlag
for levering av tjenester. Det vises til kap. 1-3.2.7.

Hundesport Norges Hundekjørerforbund organiserer både tradisjonell
sledehundkjøring på snø og barmark samt hundekjøring i nordisk stil. Forbun‐
det er tilsluttet NIF og deltakelse i forbundets konkurranser, treninger etc.
omfattes av unntaket. Deltakelse i andre aktiviteter for hund, for eksempel på
hundeutstillinger og prøver for jakthunder og andre brukshunder, står derimot
i en annen stilling, se nedenfor under Enkeltsaker.

Startpenger Enkelte attraktive idrettsutøvere får vederlag i form av start‐
penger fra stevnearrangører mv., for å delta i idrettsaktiviteter. Her er det føl‐
gelig idrettsutøveren som yter tjenester overfor arrangøren. Slike tjenester er
ikke antatt å omfattes av unntaket og vederlaget må følgelig avgiftsberegnes
forutsatt at idrettsutøvelsen skjer i næring.

Det skal imidlertid bemerkes at idrettslag, i likhet med andre organisasjo‐
ner og foreninger, skal beregne merverdiavgift i den grad de alminnelige vil‐
kår for registrerings- og avgiftsplikt foreligger, jf. merverdiavgiftsloven kapit‐
tel 2. Dette betyr at ved annen omsetning enn den som blir omfattet av de
beskrevne unntakene, gjelder det generelle utgangspunkt om at det foreligger
avgiftsplikt på omsetning av alle varer og tjenester. Det gjelder en særskilt
registreringsgrense for veldedige og allmennyttige institusjoner og organisa‐
sjoner, jf. § 2-1 første ledd annet punktum. Etter gjeldende rett er det dessuten
gjort visse forenklinger for veldedige og allmennyttige institusjoner og orga‐
nisasjoner. Det vises til informasjon om merverdiavgift for veldedige og all‐
mennyttige organisasjoner på www.skatteetaten.no.

Rett til å benytte utøvere Etter merverdiavgiftsreformen 2001 har
avgiftsmyndighetene lagt til grunn at omsetning av retten til å benytte idretts‐
utøvere har vært omfattet av avgiftsplikt. Det har imidlertid også vært lagt til
grunn at tjenesten for idrettslags vedkommende i stor grad har vært knyttet til
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idrettslagets ideelle virksomhet, slik at avgift av tjenesten ikke skulle avgifts‐
beregnes. Av konsekvenshensyn ble det gjort et tilsvarende unntak for salg/
utleie av idrettsutøvere fra andre enn idrettslag. Såkalte spilleragenter og
andre som beregner seg vederlag for gjennomføringen av salg eller utleie av
idrettsutøvere har imidlertid vært ansett avgiftspliktige for sine formidlingstje‐
nester. Ved utvidelsen av avgiftsplikten på kultur- og idrettsområdet fra 1. juli
2010 ønsket man å presisere avgiftsplikten for omsetning av retten til å
benytte idrettsutøvere. Dette ble gjort ved å ta inn et nytt annet punktum i
bestemmelsen. Man ønsket også her å skjerme den frivillige delen av idretten
fra plikten til å beregne avgift. Annet punktum er derfor formulert som et unn‐
tak for slik omsetning fra idrettslag mv. hvis idrettstilbud hovedsakelig er
basert på ulønnet innsats. Unntaket vil omfatte enhver juridisk person hvis til‐
bud hovedsakelig er basert på ulønnet innsats. Formuleringen «idrettslag mv.»
er imidlertid valgt fordi man antar at unntaket hovedsakelig vil rette seg mot
idrettslag.

Symbolske vederlag som f.eks. gratis medlemskap, gratis utstyr eller et
mindre honorar fratar i utgangspunktet ikke innsatsen karakteren av å være
ulønnet, se Prop. 119 LS (2009–2010) avsnitt 7.4.3.3. Etter en konkret vurde‐
ring kan likevel slike ytelser innebære at innsatsen ikke kan anses som uløn‐
net. Med «hovedsakelig» menes som ellers på merverdiavgiftsområdet, at det
kreves minimum 80 % frivillig innsats.

Instruksjon som ytes i forbindelse med idrettsaktiviteter av instruktører
og trenere, omfattes av unntaket for undervisningstjenester, se kap. 3-5.2.

Bruksrett til treningsapparater I Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) avsnitt
6.3.3 uttales det at unntaket må avgrenses mot avgiftspliktig omsetning og
utleie av varer. Unntaket har dermed ikke som formål å gjøre innskrenkninger
i den allerede etablerte avgiftsplikten på dette området. Dette betyr at utleie av
eksempelvis golf- eller skiutstyr må avgiftsberegnes etter de alminnelige reg‐
ler. Det må imidlertid trekkes en grense mot rett til å benytte diverse apparater
i forbindelse med utøving av idrettsaktiviteten. Dette være seg rett til å
benytte treningsapparat i treningsstudio, rett til å benytte en golfsimulator
eller rett til å benytte en gokart. I disse tilfellene vil utøveren kun få en
avgrenset bruksrett til det aktuelle apparatet som benyttes. Dette skiller seg fra
et ordinært leieforhold, hvor leietaker i utgangspunktet får en tilnærmet full
disposisjonsrett over gjenstanden. Tilsvarende er det ikke ansett som utleie av
utstyr når adgang til bowlingspill inkluderer bruk av spesialsko og bowlingku‐
ler.

Enkeltsaker
Hundeprøver Skattedirektoratet har i brev av 25. september 2012 til et advo‐
katkontor lagt til grunn at deltakelse på hundeutstillinger, i konkurranser og
prøver for jakthunder og andre brukshunder samt i agiltykonkurranser, ikke
omfattes av unntaket. Det ble lagt vekt på at arrangørene ikke er tilsluttet Nor‐
ges Idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité (NIF) og at det er
hundens aktivitet som er det sentrale element.
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KMVA 7274 av 16. februar 2012
Deltakelse i aktivitet med å finne poster lagt opp som rebusløp som ledd i
teambuilding, ble ikke ansett omfattet av unntaket for rett til deltakelse i
idrettsaktivitet. Se også omtale av saken i kap. 3-7.5 ovenfor.

Dansemaskiner Et fylkesskattekontor antok at rett til å benytte en danse‐
maskin ikke var omfattet av unntaket i tidligere lov § 5 b nr. 12. Skattedirek‐
toratet var enig i fylkesskattekontorets vurdering.

KMVA 5423 av 13. juni 2005 (SKD)
Saken gjaldt omsetning av rett til å benytte dansemaskin som var utplassert i
bowlinghall. Ettersom aktiviteten ble drevet av et av særforbundene til Norges
Idrettsforbund, la Skattedirektoratet til grunn at aktiviteten som utgangspunkt
var omfattet av idrettsdefinisjonen i merverdiavgiftsloven. Videre ble det lagt
til grunn at en bowlinghall må anses som en idrettshall hvor hovedformålet er
rettet mot diverse idrettsaktiviteter. Maskindans i en bowlinghall ble derfor
ansett å være omfattet av idrettsunntaket. Det ble presisert at avgiftsplikt
forelå i de tilfeller hvor formålet med aktiviteten ikke er å drive idrett, og at
det vil foreligge avgiftsplikt ved utplassering på kjøpesentre, spillehaller mv.

Treningssimulator I F 22. mai 2003 er det lagt til grunn at virksomhet
som er basert på bruk av en datastyrt treningssimulator, som stimulerer musk‐
lene og på den måten etterligner vanlig fysisk trening, ikke omfattes av unnta‐
ket for rett til å utøve idrettsaktiviteter.

Klagenemnda for merverdiavgift har i flere saker stadfestet etterberegnin‐
ger overfor institutter som bl.a. tilbyr bruk av såkalt elektronisk muskelstimu‐
lator (elektrosimulering). Klagerne vant ikke fram med at de omsatte rett til
idrettsaktiviteter og/eller undervisningstjenester. Det vises til KMVA 6812,
KMVA 6813, KMVA 6814, KMVA 6815 og KMVA 6816. Sakene ble bragt
inn for domstolene. Borgarting lagmannsrett stadfestet i dom 1. november
2013 klagenemndas vedtak. Dommen er referert ovenfor i kap. 3-5.2.
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3-9 § 3-9. Offentlig myndighetsutøvelse
mv.

(1) Omsetning av tjenester som ledd i offentlig myndighetsutøvelse er
unntatt fra loven.

(2) Omsetning av tjenester mellom deltagere i offentlige servicekonto‐
rer er unntatt fra loven dersom tjenesten gjelder etablering eller drift av
servicekontoret.

(3) Omsetning av tjenester fra medhjelper til namsmyndighetene i for‐
bindelse med tvangssalg er unntatt fra loven.

3-9.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.

nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

3-9.2 § 3-9 første ledd – Offentlig myndighetsutøvelse
Offentlig myndighetsutøvelse Med utøvelse av offentlig myndighet, menes å
fatte beslutninger, gi pålegg, vedta tiltak mv. overfor private rettssubjekter
med hjemmel i lov. I vurderingen av om det foreligger offentlig myndighets‐
utøvelse er det naturlig å se hen til bruken av begrepet i forvaltningsretten.
Subjekter som har kompetanse til å treffe vedtak, jf. forvaltningsloven § 2,
kan utøve offentlig myndighet.

En del tjenester som ytes som ledd i offentlig myndighetsutøvelse, omset‐
tes ikke, jf. definisjonen i merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav a.
Det kan skyldes at ytelsen ikke er betinget av et vederlag eller at den som
betaler avgiften, gebyret e.l. ikke mottar noen konkret gjenytelse. Dette gjel‐
der bl.a. særavgifter av mer fiskal karakter, som for eksempel trafikkforsik‐
ringsavgift for motorkjøretøyer. I andre tilfeller har betalingen av gebyret,
avgiften mv. mer karakter av å utgjøre vederlag for en tjeneste, men det kan
være forhold som tilsier at betalingen ikke bør belastes med merverdiavgift.
Når det for eksempel betales gebyr for byggesaksbehandling eller for utskrif‐
ter fra offentlige registre, eller pårørende betaler en avgift til kommunen for
en kremasjonstjeneste, dreier det seg om tjenester som ytes mot vederlag, men
som kun kan utføres av det organet som gjennom offentligrettslige regler er
tillagt kompetansen. Dermed ytes ikke tjenesten i konkurranse med private til‐
bydere. Når det ikke er fare for konkurransevridning, følger det av forarbei‐
dene til bestemmelsen at tjenesten ikke bør avgiftsbelegges, se Ot.prp. nr. 2
(2000–2001) avsnitt 7.2.10.5.

Privatrettslig rådighet Offentlig myndighetsutøvelse må avgrenses mot
privatrettslig rådighet. Stat, kommune og institusjoner som eies eller drives av
stat og kommune, er på samme måte som næringsdrivende, avgiftspliktige for
alminnelig omsetning av varer og avgiftspliktige tjenester, jf. merverdiavgifts‐
loven § 2-1. Til illustrasjon nevner vi at kommunen eksempelvis innenfor
vann- og avløpssektoren opptrer både som offentlig myndighet – som forval‐
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ter av bestemmelser i plan- og bygningsloven og forurensningsloven – og som
privat eier av vann- og avløpssystemet. Som privat eier skal kommunen
beregne merverdiavgift ved omsetning av tjenester som gjelder vann- og
kloakk. Det samme gjelder på andre områder hvor kommunen utøver privat
eierrådighet, som ved omsetning av renovasjonstjenester og tjenester som
gjelder parkering. Konkurransenøytralitet Avgiftsmessig likestilling av
offentlige og private aktører som opererer i det samme markedet, er nødven‐
dig for å ivareta konkurransenøytralitet.

Lovpålagt tilsyn En viktig offentlig oppgave er å føre tilsyn med virksom‐
het som drives på forskjellige samfunnsområder. Statlige tilsyn som Mattilsy‐
net, Helsetilsynet, Arbeidstilsynet mv. skal på sine områder medvirke til at
befolkningens behov for tjenester blir ivaretatt på en god og forsvarlig måte.
Kommunene har på sin side ansvar for å føre tilsyn med forurensningssitua‐
sjonen på kommunalt nivå, se blant annet forurensningsloven § 81 c, jf. § 48.
Som ledd håndhevingen av sitt ansvar for å forebygge og overvåke forurens‐
ning, kan kommunen gi pålegg og ilegge gebyrer, jf. forurensningsloven § 52
første ledd. Gebyret fastsettes etter selvkostprinsippet. Kommunen har også
ansvar for å gjennomføre brannforebyggende tiltak, herunder føre tilsyn med
fyringsanlegg, se forskrift om brannforebygging § 17. Eieren av et byggverk
skal «sørge for at fyringsanlegget virker som forutsatt», jf. forskrift om brann‐
forebygging § 6 andre ledd. Brannvesenet skal sørge for feiing og tilsyn med
fyringsanlegg, jf. brann- og eksplosjonsvernloven § 11 første ledd bokstav h.
Feiingen blir gjennomført av en brannforebygger, som inntil tittelen ble
endret i 2020, ble omtalt som «feier». Brannvesenet kan etter brann- og
eksplosjonsvernloven § 37 første ledd gi de pålegg og treffe de enkeltvedtak
som er nødvendige for gjennomføringen av bestemmelsene gitt i eller i med‐
hold av loven. Blir det fattet vedtak om pålegg eller andre enkeltvedtak, gjel‐
der forvaltningslovens regler om enkeltvedtak og klagerett. Se til illustrasjon;
Saksbehandlingen ved branntilsyn - Sivilombudets uttalelse 26. november
2021.

Det er kommunen som fastsetter gebyret for feiing og tilsyn. Også dette
gebyret blir fastsatt basert på selvkostprinsippet, dvs. at gebyret kun skal
dekke kostnaden for denne kommunale ytelsen og ikke brukes som skatte‐
grunnlag. Når kommunen har rett til kompensasjon for merverdiavgift, legger
vi til grunn at merverdiavgiften holdes utenfor ved beregning av kommunens
selvkost.

|Lovpålagt tilsyn/kontroll (herunder feiing av piper ved behov), gjennom‐
føres for å verne liv, helse, miljø og materielle verdier mot brann og eksplo‐
sjon. Slike tjenester ytes med hjemmel i offentligrettslig regelverk, og som
ledd i offentlig myndighetsutøvelse. Det skal dermed ikke beregnes merverdi‐
avgift på gebyret. Kommunen kan på grunnlag av privatrettslige avtaler inngå
samarbeid med andre kommuner og/eller private underleverandører om den
praktiske gjennomføringen av tilsyn og feiing, men det er like fullt offentlig
myndighetsutøvelse når den ansvarlige kommunen krever dekning for sine
kostnader fra sine egne innbyggere.

Som følge av at omsetning av tjenester som ytes som ledd i offentlig myn‐
dighetsutøvelse er unntatt fra merverdiavgiftsloven, er det ikke fradragsrett
for inngående avgift på anskaffelser som foretas til bruk i slik virksomhet. I
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stedet kan kommunen som nevnt kreve kompensasjon etter lov om kompensa‐
sjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. (merverdiavgift‐
skompensasjonsloven). Gebyr for offentlig myndighetsutøvelse anses ikke
som økonomisk aktivitet etter merverdiavgiftskompensasjonsloven § 4 andre
ledd nr. 4.

I tillegg til lovpålagte oppgaver som nevnt, kan brannforebyggeren utføre
tilleggstjenester som fresing av skorstein (fjerning av beksot), feiing av ildste‐
der (f.eks. kakkelovner og etasjeovner), beregning av virkningsgrad (røyk‐
gassanalyse) og fjerning av fuglereder i piper. Tilleggstjenestene kan ytes i til‐
knytning til et tilsyn, men skjer ikke som ledd i offentlig myndighetsutøvelse.
Slike tjenester ytes også av private, og omsetningen er følgelig ikke unntatt
fra merverdiavgiftsloven. Det samme gjelder vederlag som brannvesenet mot‐
tar for dykkerbistand ved skader på anlegg og i forbindelse med bilberging.
Brannvesenet tilbyr enkelte steder også bistand i forbindelse med felling av
trær, og vederlag som mottas for dette er avgiftspliktig.

Underleveranser Brannvesenet skal som nevnt gjennomføre oppgaver av
brannforebyggende og kontrollerende art. Skattedirektoratet uttalte i den for‐
bindelse i brev av 30. april 2002 til Direktoratet for brann- og eksplosjons‐
vern, at omsetning av brannforebyggende tjenester fra et kommunalt brannve‐
sen eller en privat konsulent, til et annet kommunalt brannvesen, ikke utgjør
omsetning av tjenester som ledd i offentlig myndighetsutøvelse. De som rent
faktisk gjennomfører oppgavene i et slikt tilfelle, er underleverandører av
forebyggende tjenester. Tilsvarende vil en kommune som mot vederlag
behandler byggesaker etter plan- og bygningsloven, for en annen kommune,
yte avgiftspliktige tjenester til sistnevnte kommune. Sistnevnte kommune kan
kreve merverdiavgiften kompensert. Gebyrene som sistnevnte kommune kre‐
ver fra private rettssubjekter for behandlingen av byggesøknadene, gjelder tje‐
nester som ytes som ledd i offentlig myndighetsutøvelse, og er unntatt fra
avgiftsplikt.

De kommunale skatteoppkrevernes samarbeid om arbeidsgiverkontrol‐
len har resultert i at enkelte kontorer tilbyr å avholde stedlig kontroll for andre
skatteoppkreverkontor mot betaling. Skattedirektoratet antar at den tjenesten
skatteoppkreveren i dette tilfellet yter andre kommuner ikke kan betegnes som
offentlig myndighetsutøvelse. Det er den enkelte skatteoppkrever i den aktu‐
elle kommunen som er pålagt å kontrollere arbeidsgiverne i kommunen. Det
er det sistnevnte skattekontoret som har vedtakskompetanse i egen kommune. 

Hvis den faste formann i overformynderiet (tidligere benevnelse, fra
1. juli 2013 gjelder vergemålsloven) ikke er ansatt, har Finansdepartementet i
brev av 28. mai 2002 til en advokat uttalt at unntaket for tjenester som ledd i
offentlig myndighetsutøvelse ikke kommer til anvendelse. Formannens godt‐
gjørelse ble ansett avgiftspliktig. 

Skattedirektoratet uttalte i et brev av 11. juli 2002 at vederlag som mottas
for utførelsen av delegert myndighet fra det organ som har delegert myndig‐
heten ikke kan anses å være omfattet av unntaket for offentlig myndighetsutø‐
velse. Det er som det framgår ovenfor av omtalen av underleverandørrollen,
kun utøvelse av offentlig myndighet i siste ledd som omfattes av unntaket.
Driftsstøtte som et miljøsenter mottar fra eierkommunene, måtte derfor i
utgangspunktet avgiftsberegnes. 
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Det forhold at det offentlige har monopol på å drive en form for virksom‐
het, eller at en virksomhet er lovregulert, medfører ikke i seg selv at det fore‐
ligger offentlig myndighetsutøvelse. 

Unntaket for offentlig myndighetsutøvelse omfatter også utstedelse av
førerkort eller attester som skal tjene som dokumentasjon for en beslutning
truffet med grunnlag i offentlig myndighet. 

Notarialforretninger og oppbevaring av testament Skattedirektoratet
uttalte i brev av 19. mars 2013 til Finansdepartementet at notarialforretninger
og oppbevaring av testament ved domstolene må anses som tjenester omsatt
som ledd i offentlig myndighetsutøvelse. 

Private rettssubjekter Unntaket for offentlig myndighetsutøvelse gjelder
i hovedsak tjenester som ytes av offentlige organer, institusjoner mv., men får
anvendelse også for private virksomheter som er tildelt eller delegert offentlig
myndighet. I samsvar med prinsippet om at like tjenester skal avgiftsbehand‐
les likt, uavhengig av hvem som yter tjenesten, vil for eksempel Det Norske
Veritas og fiskernes salgsorganisasjoners utøvelse av myndighet med hjem‐
mel i henholdsvis skipssikkerhetsloven og fiskesalgslagsloven ikke være
avgiftspliktig, se Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.10.5 (avslutningsvis).
Vederlag som private rettssubjekter mottar fra den delegerende myndighet,
for utførelsen av de delegerte oppgaver er som nevnt ikke omfattet av unnta‐
ket. 

Enkeltsaker 
 
Formidling av eiendomsinformasjonSkattedirektoratet har i brev av
18. november 2010 til Statens kartverk uttalt at kartverkets distribusjon av
opplysninger fra grunnboken, matrikkelen og nasjonale kartdata mv. til for‐
handlere mot vederlag ikke omfattes av unntaket for offentlig myndighetsutø‐
velse. 

Salg av piggdekkoblaterSkattedirektoratet har i brev av 19. desember 2007
til et fylkesskattekontor lagt til grunn at en kommunes salg av piggdekkobla‐
ter omfattes av unntaket. Ordningen er hjemlet i forskrift om bruk av pigg‐
dekk og tilleggsgebyr, fastsatt ved kongelig resolusjon av 7. mai 1999. Geby‐
rets størrelse er fastsatt i forskriften og overtredelse medfører tilleggsgebyr. 

Kommunal revisjon i henhold til kommuneloven § 60 er ikke ansett som
offentlig myndighetsutøvelse, men som en form for intern kontroll, jf. Finans‐
departementets brev av 6. juli 2001. 

Edelmetallkontrollenvar en selvfinansiert institusjon som hadde til opp‐
gave å utføre kontroll av varer av edle metaller i henhold til lov om Guld-,
Sølv- og Platinavarers Finhed og Stempling mv. med forskrifter. Skattedirek‐
toratet antok at Edelmetallkontrollens utførelse av lovpålagte kontroller av
edelmetallers finhet mv. må anses som tjenester som ledd i offentlig myndig‐
hetsutøvelse. Edelmetallkontrollens oppgaver er nå overtatt av Justervesenet,
jf. edelmetalloven § 7. 

Dispasjører Skattedirektoratet har lagt til grunn at dispasjører ikke kan
anses å være tildelt offentlig myndighet. Det forhold at virksomheten er regu‐
lert gjennom offentligrettslige bestemmelser, som f.eks. sjøloven kapittel 17,
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kunne ikke i seg selv være tilstrekkelig til at virksomheten var omfattet av
unntaket. 

Politioppsyn Ved offentlig tilgjengelige arrangementer kan politiet med
hjemmel i politiloven § 25 pålegge arrangøren helt eller delvis å dekke utgif‐
ter til særlig politioppsyn når dette av ordensmessige grunner anses nødven‐
dig. Skattedirektoratet uttalte 20. november 2001 i et brev til Justisdeparte‐
mentet at slikt særlig politioppsyn må anses som tjenester som ledd i offentlig
myndighetsutøvelse. 

Finansdepartementet uttalte 29. oktober 2001 at Postens mottak av for‐
håndsstemmer ikke kunne anses som utøvelse av offentlig myndighet, selv
om oppgaven med mottak av forhåndsstemmer følger av valgloven. 

Enkelte virksomheter organiserer innsamling og forsvarlig sluttbehandling
av ulike produkter med stort forurensningspotensial. Som et ledd i dette arbei‐
det er det frivillig innført gebyrer på bl.a. bilbatterier. Toll- og avgiftsdirekto‐
ratet har i en avtale påtatt seg å kreve inn slike gebyrer ved innførsel. Finans‐
departementet har i brev av 8. november 2001 uttalt at Toll- og avgiftsdirekto‐
ratets innkreving av slike miljøgebyrer er merverdiavgiftspliktig. 

COSPAS-SARSAT og Kystradioen er sentrale varslingsmetoder innen
henholdsvis luftredning og sjøredning. Tromsø Satellittstasjon og Telenor
mottar årlige overføringer fra Justisdepartementet for henholdsvis nedlesing
av nødmeldinger gjennom COSPAS-SARSAT-systemet og drift av nød- og
sikkerhetstjenesten ved Kystradioen. Skattedirektoratet uttalte i brev av
15. mai 2003 til Justisdepartementet at de tjenester Tromsø Satellittstasjon og
Telenor yter Justisdepartementet ikke kan anses å være ledd i offentlig myn‐
dighetsutøvelse. Det ble vist til at tjenesteytelsen beror på privatrettslige avta‐
ler, ikke offentligrettslige regler. Det er heller ikke snakk om å treffe vedtak
eller lignende overfor private rettssubjekter. 

Arkeologiske oppdrag Skattedirektoratet har i brev av 22. oktober 2003
til Miljøverndepartementet vedrørende merverdiavgift på arkeologiske opp‐
drag uttalt at registrering av automatisk fredete kulturminner som foretas av
fylkeskommunen/Sametinget i henhold til kulturminneloven §§ 9 og 14 og
forskrift om faglig ansvarsfordeling innen kulturminnevernet, må anses som
en tjeneste utført som ledd i offentlig myndighetsutøvelse. Det samme gjelder
de tilfellene hvor NINA-NIKU (Stiftelsen for naturforskning og kulturminne‐
forskning) utfører undersøkelser i eget navn etter å ha fått delegert myndighet
fra Riksantikvaren. I de tilfeller hvor NINA-NIKU (eller andre) utfører under‐
søkelsen i fylkeskommunens/Sametingets navn, vil den tjenesten som ytes fra
NINA-NIKU til fylkeskommunen/Sametinget ikke kunne betegnes som
offentlig myndighetsutøvelse. Det er i slike tilfeller fylkeskommunen/Same‐
tinget som er gitt kompetanse til å foreta undersøkelsen, mens NINA-NIKU
fremstår som en underleverandør. 

Skattedirektoratet la videre til grunn at Riksantikvarens vedtak om å tillate
inngrep i automatisk fredede kulturminner er offentlig myndighetsutøvelse i
henhold til tidligere lov § 5 b første ledd nr. 7. Arkeologisk utgravning settes
normalt som vilkår for slik tillatelse. Skattedirektoratet fant at forvaltnings‐
museenes/NINA-NIKUs forskriftsregulerte utførelse av disse utgravningene
kan anses å utgjøre et ledd i den myndighetsutøvelse som følger av Riksanti‐
kvarens vedtak. Datering av funnmateriale foretatt av NTNU for de øvrige
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forvaltningsmuseene/NINA-NIKU kunne ikke anses å være omfattet av unn‐
taket, ettersom den dateringstjeneste NTNU utfører i slike tilfeller er basert på
en privatrettslig avtale. 

Kjøttkontroll I brev av 19. mai 2004 til Mattilsynet uttalte Skattedirekto‐
ratet at offentlig kjøttkontroll er å anse som en tjeneste som ledd i offentlig
myndighetsutøvelse. Det skal følgelig ikke beregnes avgift på den forskrifts‐
festede avgiften som oppkreves i forbindelse med kontrollen. 

Melkekvoter I brev av 15. desember 2004 til Norges Bondelag uttalte
Skattedirektoratet at omsetning av melkekvoter fra melkeprodusenter eller
Statens Landbruksforvaltning ikke er omfattet av unntaket for tjenester som
ledd i offentlig myndighetsutøvelse. Det vises til at melkeprodusentene ikke
er delegert offentlig myndighet i forbindelse med salg av melkekvoter, og at
det er et konkurranseaspekt mellom Statens Landbruksforvaltning og private
melkeprodusenter som vil selge kvoter. 

3-9.3 § 3-9 annet ledd – Etablering og drift av offentlige servicekontorer
Offentlige servicekontor er ment å være en møteplass mellom forvaltningen
og befolkningen, og skal fungere som brukerrettede inngangsporter på tvers
av etater og forvaltningsnivåer. De skal utføre førstelinjetjenester overfor bru‐
kerne ved å tilby informasjon og i noen tilfeller enklere saksbehandling for
både kommunale og statlige etater. Ved å tilby hyppig etterspurte offentlige
tjenester knyttet til for eksempel arbeid, trygd, skatt og sosiale tjenester på ett
fysisk sted, får man en bedre og mer tilgjengelig offentlig forvaltning.

Offentlige servicekontorer opprettes fysisk i kommunen og det vil ofte
være slik at kommunen står som eier og ansvarlig operatør for den løpende
driften av kontorene. I første omgang vil det også være slik at kommunen
bærer alle utgiftene forbundet med oppstart og løpende drift av kontoret. I
neste omgang vil det imidlertid skje en overføring av midler som skal dekke
kommunens driftsutgifter knyttet til deler av kontorets virksomhet som på
bakgrunn av nærmere avtaler kan føres tilbake til oppgaver som skal utføres
for andre deltakere i servicekontoret, for eksempel Nav og Skatteetaten.

Overføringer fra deltakerne til servicekontoret er vederlag for omsetning i
merverdiavgiftslovens forstand (sentralbordtjenester, utleie av arbeidskraft,
utleie av varer og inventar, kontorutgifter mv.) fra servicekontoret til de
øvrige deltakerne. Andre deltakere vil være statlige organer, andre kommuner,
fylkeskommuner, private virksomheter og kommunens egne avgiftspliktige
virksomheter. De fleste deltakerne i ordningen vil være etater som ikke er
registrert i Merverdiavgiftsregisteret for den virksomhet servicekontoret utfø‐
rer tjenester for – det kan for eksempel være ledd i offentlig myndighetsutø‐
velse, jf. ovenfor – og det vil følgelig ikke foreligge rett til fradrag for betalt
merverdiavgift. Kommunale deltakere vil kunne ha rett til merverdiavgift‐
skompensasjon.

Finansdepartementet fant at den manglende fradragsretten og dermed
ekstra kostnader for statlige og private deltakere, kunne få betydning for reali‐
seringen av servicekontorprosjektet og være i veien for effektivisering og for‐
enkling av offentlig sektor. På den bakgrunn ble det innført et unntak fra den
generelle merverdiavgiftsplikten. Det ble presisert at unntaket gjaldt omset‐
ning fra de offentlige servicekontorene til deltakerne. Unntaket gjelder når de
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omsatte tjenestene direkte relaterer seg til servicekontorenes virksomhet og en
eventuelt nærmere avtalt fordeling av utgiftene mellom deltakerne og service‐
kontoret.

I brev av 17. september 2008 til Skattedirektoratet uttalte Finansdeparte‐
mentet at unntaket av 16. desember 2002 også måtte gjelde for en samarbeids‐
avtale mellom en kommune og et skattekontor:

«Den foreliggende samarbeidsavtalen som er inngått mellom et skattekon‐
tor og en kommune skal sikre Skatteetaten lokal representasjon i kommunen
og dekke innbyggernes basisbehov for tilstedeværelse og informasjon. Depar‐
tementet er enig med direktoratet i at samarbeidsavtalen omfatter tjenester av
samme art som et offentlig servicekontor yter. Videre ser det ut til at det
dreier seg om dekning av samme typer kostnaders som nevnt i vedtaket av
16. desember 2002, det vil si lønnskostnader, leie av inventar, lokaler, strøm
mv. Avtalen er videre begrunnet i de samme forhold som ligger til grunn for
etableringen av offentlige servicekontor. Begrunnelsen for at det ble gitt unn‐
tak slår også til i denne saken.

Selv om denne avtalen kun omfatter én statlig etat, så har den samme for‐
mål som etableringen av offentlige servicekontor for øvrig. Vi anser at vurde‐
ringen av om kontoret omfattes av begrepet «servicekontor» må knyttes til
kontorets formål og oppgaver og ikke til antall deltakere.

Dette tilsier at angjeldende omsetning må kunne anses unntatt fra merver‐
diavgiftsloven etter nevnte vedtak av 16. desember 2002.»

Finansdepartementet har i brev av 13. april 2011 til Arbeidsdepartementet,
sluttet seg til Skattedirektoratets syn om at NAV-kontorene, som utfører tje‐
nester både for statlige og kommunale etater, må anses å være offentlige ser‐
vicekontorer omfattet av unntaket.

3-9.4 § 3-9 tredje ledd – Tvangssalg ved medhjelper
Namsmyndighetenes gjennomføring av tvangssalg var omfattet av unntaket
for offentlig myndighetsutøvelse, slik bestemmelsen lød da den ble tatt inn i
loven ved merverdiavgiftsreformen 2001. Unntaket omfattet imidlertid ikke
tjenester fra medhjelpere som namsmyndighetene benytter til å gjennomføre
tvangssalget, idet disse ble ansett som underleverandører til myndighetene, jf.
omtalen av paragrafens første ledd ovenfor. Siden godtgjørelsen til medhjel‐
peren, som hovedregel, fastsettes i prosentsatser av salgssummen, ville en
avgiftsberegning i utgangspunktet medføre en reduksjon i medhjelperens
godtgjørelse. En økning av satsene for å dekke avgiften ble også ansett uhel‐
dig idet dette ville ramme skyldnerne. På denne bakgrunn og med henvisning
til at medhjelperne oppnevnes av det offentlige for å bistå til gjennomføringen
av en tvangsforretning, fant Finansdepartementet å kunne unnta medhjelperne
fra avgiftsplikt. Det ble også vist til at en reduksjon i medhjelpernes godtgjø‐
relse fremstod som en utilsiktet virkning av merverdiavgiftsreformen, som
kunne gjøre det vanskeligere å få tak i medhjelpere, med de uheldige konse‐
kvenser dette kunne få. Finansdepartementets vedtak av 21. september 2001
er omtalt i fellesskriv fra Skattedirektoratet (F 28. september 2001).

I brev av 25. oktober 2001 har departementet foretatt en presisering av
innholdet i unntaket. Fra brevet hitsettes:
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«Vedtaket er generelt utformet, og departementet vil presisere at det inne‐
bærer at medhjelperen ikke skal beregne merverdiavgift av den godtgjørelse
han/hun mottar i egenskap av medhjelper, det vil si at alle godtgjørelser i for‐
bindelse med hjelpersalg er likestilte. Dette betyr at vedtaket omfatter både
tilfeller hvor det er fastsatt maksimalsatser for medhjelperens godtgjørelse
(medhjelperforskriften §§ 3-2 og 3-3), samt hvor slike maksimalsatser ikke
gjelder (medhjelperforskriften §§ 3-4 og 3-7). Vedtaket får derfor også anven‐
delse i situasjoner hvor tvangssalget ikke gjennomføres.»

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 317 

https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/1992-12-04-895/KAPITTEL_3
https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/1992-12-04-895/KAPITTEL_3


3-10 § 3-10. Tjenester innen staten
Omsetning av tjenester fra en statlig enhet til en annen statlig enhet er

unntatt fra loven dersom leverandøren ikke driver økonomisk aktivitet.
Unntaket omfatter også omsetning av varer som leveres som et naturlig
ledd i ytelsen av tjenesten.

3-10.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008) Innføring av unn‐

tak for omsetning fra statlige enheter til andre deler av staten

3-10.2 Bakgrunnen for unntaket
Statlige virksomheter er i utgangspunktet avgiftspliktige på samme måte som
private næringsdrivende ved omsetning av varer og tjenester.

Det vises til § 2-1 første ledd. Noe krav om næringsvirksomhet gjelder
ikke for offentlig virksomhet. Store deler av statlig virksomhet har likevel
vært utenfor avgiftssystemet. Dette skyldes blant annet at statlige virksomhe‐
ter normalt er finansiert gjennom bevilgninger og således ikke anses å ha noen
omsetning i lovens forstand. Videre driver statlige enheter virksomhet som er
særskilt unntatt fra merverdiavgiftsplikt. Her kan for eksempel nevnes omset‐
ning av helsetjenester og tjenester som ledd i utøvelse av offentlig myndighet.
Det vises til henholdsvis kap. 3-2.2 og kap. 3-9.2 ovenfor. Offentlige virk‐
somheter som fremstiller varer eller tjenester som kun skal dekke egne behov,
omfattes heller ikke av merverdiavgiftssystemet. Når slike virksomheter
hovedsakelig skal dekke egne behov, men også har omsetning til andre, er
avgiftsberegning og fradragsrett begrenset til varer og tjenester som omsettes
til andre. Dette følger av § 8-2 annet ledd jf. § 3-28.

Det er sikker praksis for at staten ikke anses som ett avgiftssubjekt i rela‐
sjon til reglene om registrering i Merverdiavgiftsregisteret. Omsetning mel‐
lom statlige enheter vil således i utgangspunktet utløse plikt til å beregne
avgift. Hva som utgjør ett avgiftssubjekt i statlig virksomhet kan imidlertid
være uklart. Dette gjør at det også kan være vanskelig å avgjøre om det drives
omsetningsvirksomhet eller om virksomheten hovedsakelig tilgodeser egne
behov.

Hensynet til ressursutnyttelse og kostnadseffektivitet I Ot.prp. nr. 1
(2007–2008) avsnitt 31.1.2 ble det pekt på den omfattende endring i statlige
enheters organisering, drift og finansiering i de siste tiårene. For å oppnå for‐
bedret ressursutnyttelse og økt kostnadseffektivitet, har det blitt en større spe‐
sialisering og utvidet samarbeid mellom statlige enheter. Statlig tjenestepro‐
duksjon har i økende grad blitt utsatt for konkurranse fra andre tjenesteytere,
og det har også skjedd endringer i finansieringsformene, for eksempel ved
brukerbetaling og stykkprisfinansiering. Endringene i statlige enheters organi‐
sering og finansiering kan ha som følge at tjenesteproduksjonen anses avgifts‐
pliktig. Når avgiftspliktige tjenester omsettes til andre statlige enheter som
driver virksomhet som er unntatt avgiftsplikt, vil disse ikke ha rett til fradrag
for inngående avgift. Dette kan gi et økonomisk motiv til at enhetene produse‐
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rer tjenestene i egen regi, fremfor å kjøpe tjenestene fra andre. Merverdiav‐
giftsregelverket vil i så fall kunne bidra til mindre bruk av fellesskapsløsnin‐
ger i staten. Unntaket for omsetning mellom enheter i staten er først og fremst
begrunnet i hensynet til kostnadseffektivitet og god ressursutnyttelse innen
staten. Det vises for øvrig til omtalen av unntaket i F 14. desember 2007 pkt.
1.

3-10.3 Nærmere om unntaket for tjenester innen staten
Departementet redegjør nærmere for utformingen av unntaket i Ot.prp. nr. 1
(2007–2008) avsnitt 31.1.5.3.

Nedenstående oppsummerer kapitlet.
Det overordnede hensyn har vært å hindre at unntaket kommer i strid med

statsstøtteregelverket i EØS-avtalen som forbyr offentlig støtte til foretak.
EU-domstolen har fastslått at det avgjørende for om det foreligger et foretak
er om enheten driver «økonomisk virksomhet». Med økonomisk virksomhet
menes en aktivitet som består i å tilby varer og tjenester i et marked. Foretaks‐
definisjonen i statsstøtteregelverket er således et funksjonelt og ikke et for‐
melt kriterium.

Selv om departementet på denne bakgrunn antok at det ikke ville være
nødvendig å oppstille formelle vilkår for hvilke subjekter som skal omfattes
av unntaket, fant man det likevel hensiktsmessig å foreta en subjektavgrens‐
ning. Etter departementets syn har det formodningen mot seg at en leverandør
er et foretak i statsstøttereglenes forstand dersom denne er en del av staten
som juridisk person, og ikke tilbyr sine tjenester på markedet til andre aktører
enn staten. Departementet foreslo derfor at både leverandør og mottaker må
være en del av staten som juridisk person for at unntaket skal komme til
anvendelse.

Begrepet statlig enhet Begrepet «enhet» i subjektavgrensningen ble valgt
fordi subjektangivelsene som vanligvis brukes i merverdiavgiftsloven, eksem‐
pelvis virksomhet og næringsdrivende, ikke er dekkende for avgrensingen
som foreslås i unntaket. Begrepet er ment å omfatte staten i snever forstand.
Det vil si at det eksempelvis omfatter forvaltningsorganer og forvaltningsbe‐
drifter, men ikke statsforetak, statseide selskaper eller statlige stiftelser.
Departementet tilføyde at man dessuten antok at vilkåret om at partene må
være en del av staten som juridisk person, vil være lettere å håndtere enn en
ren funksjonell tilnærming.

Forvaltningsorganer omfatter både såkalte ordinære organer og organer
med særskilte fullmakter. Eksempler på ordinære forvaltningsorganer er
departementer, etater, direktorater og tilsyn, Senter for statlig økonomistyring,
Departementenes servicesenter og Statens husbank. Utover hva som gjelder
for ordinære forvaltningsorganer, kjennetegnes forvaltningsorganer med sær‐
skilte fullmakter ved at de mottar sin bevilgning som en nettobudsjettpost
over statsbudsjettet. Tilknytningsformen benyttes særlig innenfor kunnskaps-
og kultursektoren. Universiteter og høyskoler er forvaltningsorganer med sær‐
skilte fullmakter. Andre eksempler er Fredskorpset og Sametinget.

Forvaltningsbedrifter er en del av statsforvaltningen på samme måte som
ordinære forvaltningsorganer. Tilknytningsformen benyttes i dag hovedsake‐
lig for virksomheter som har en fellestjenestefunksjon innenfor staten, dvs.
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som ikke tjener opp midler i det private markedet. Forvaltningsbedriftene
omfattet i 2007 Statsbygg, Statens kartverk, Statens Pensjonskasse og NVE
Anlegg.

I de senere år er en rekke statlige virksomheter som produserer varer og
tjenester blitt fristilt og gjort til selvstendige rettssubjekter. Dette gjelder sær‐
lig produksjonsvirksomheter som tidligere var organisert som forvaltningsbe‐
drifter. En rekke av disse er skilt ut fra den øvrige statlige virksomheten og i
stedet blitt organisert som selskaper eid av staten. Eksempler her er Vygrup‐
pen AS, Posten Norge AS, Avinor AS og Statkraft AS. Slike virksomheter
omfattes ikke av unntaket.

Skattedirektoratet har i et fellesskriv om den avgiftsmessige behandling av
helseforetak lagt til grunn at helseforetakene ikke omfattes av unntaket for tje‐
nester innen staten selv om de bare skulle ha omsetning til andre statlige
enheter. Direktoratet presiserte dessuten at unntaket omfatter en begrenset
subjektkrets, nemlig statlige enheter. Dette omfatter forvaltningsorganer og
forvaltningsbedrifter, men ikke statsforetak, statseide selskaper og statlige
stiftelser. Den statlige enhet kan kun ha omsetning til andre statlige enheter
for å omfattes. Dersom enheten har omsetning til andre, for eksempel til et
statsforetak, vil den statlige enhet være registreringspliktig etter § 2-1 for all
sin omsetning (F 26. juni 2008).

Ikke-økonomisk aktivitet Som nevnt ovenfor, er foretaksdefinisjonen i
EØS-avtalens statsstøtteregelverk et funksjonelt kriterium. En enhet som dri‐
ver «økonomisk virksomhet» blir ansett som et foretak. Med økonomisk virk‐
somhet menes å tilby varer og tjenester i et marked uavhengig av organisasjon
og finansiering. Det er derfor også satt som et vilkår for at unntaket kommer
til anvendelse, at de statlige enhetene som oppfyller subjektavgrensningen,
ikke driver økonomisk virksomhet. Unntaket kommer likevel til anvendelse
hvis tjenestene ikke faller innenfor merverdiavgiftsloven, eller hvis omsetnin‐
gen ikke når opp til registreringsgrensen på 50 000 kroner.

Grensen mellom økonomisk og ikke-økonomisk aktivitet kan være van‐
skelig å trekke. Spørsmål om hvor grensen går kan eksempelvis oppstå der‐
som staten gjennomfører en anbudskonkurranse i stedet for å utføre oppgaven
i egen regi. Hvor flere leverandører konkurrerer om et oppdrag kan det være
grunnlag for å karakterisere en offentlig tilbyder som et «foretak», selv om
det er en offentlig enhet som er mottaker av tjenesten. Hvis eksempelvis et
forvaltningsorgan konkurranseutsetter innkjøp av en tjeneste, og et annet for‐
valtningsorgan gir et formelt tilbud, taler dette for at vedkommende organ i
realiteten tilbyr tjenester i konkurranse med andre aktører.

Et tungtveiende moment ved vurderingen må være om den offentlige aktø‐
ren kan opptre med samme grad av kommersiell selvstendighet som andre
markedsaktører. En nedre grense kan være at det fordres et fungerende mar‐
ked hvor det er reell konkurranse om oppdrag og hvor den offentlige leveran‐
døren kun er en av flere aktører. Det antas ikke å være tilstrekkelig at det
potensielt finnes andre tilbydere av tjenesten.

Finansieringen av tjenesten kan også være av betydning. Dersom brukeren
av tjenesten kun betaler en svært begrenset del av kostnadene relatert til tjene‐
sten, vil dette bidra til å understreke karakteren av ikke-økonomisk virksom‐
het. På den annen side bør staten kunne stå relativt fritt til å avgjøre hvilken
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del av det offentlige som skal utføre hvilke tjenester, og på hvilke interne vil‐
kår tjenestene skal utføres.

Skattedirektoratet har presisert overfor skattekontorene at det er et vilkår
at den statlige enheten ikke leverer varer eller tjenester til andre enn statlige
enheter. Leveres avgiftspliktige varer eller tjenester til for eksempel et statsfo‐
retak, må leverandøren avgiftsberegne all omsetning, også den som skjer til
andre statlige enheter, jf. F 8. september 2010.

Alle typer tjenester Departementet vurderte om unntaket burde begrenses
hva gjelder arten av tjenester, men la til grunn at hensynet til effektive statlige
fellesløsninger tilsier at unntaket er generelt. Dette ble ikke ansett å være pro‐
blematisk i relasjon til statsstøtteregelverket, da de fleste tjenester som produ‐
seres for å dekke egne behov uansett er av en art som kan kjøpes i et marked.
Det ble dessuten fremhevet at unntaket bør være robust hva gjelder endringer
i de vurderinger som gjøres av hva som til enhver tid er en hensiktsmessig
driftsform innenfor staten. En begrensning i unntaket etter arten av tjenesten
ville dessuten komplisere regelverket ved at nye avgrensingsproblemer intro‐
duseres. Både formålet med unntaket og administrative hensyn tilsa etter
departementets vurdering at unntaket ble gjort generelt.

Hovedregelen er at omsetning av alle tjenester mellom enheter innenfor
staten som en juridisk person vil omfattes av unntaket, forutsatt at selger ikke
driver økonomisk aktivitet innenfor et tjenesteområde som omfattes av mer‐
verdiavgiftsloven. Av forenklingshensyn er også varer som omsettes som
naturlig ledd i omsetningen av tjenestene, omfattet av unntaket.

Enkeltsaker
Skattedirektoratet har i brev av 16. mars 2009 til Statens innkrevingssentral
antatt at sentralen omfattes av unntaket. Med unntak av NRK omsatte sentra‐
len kun tjenester til andre statlige enheter. Tjenestene omsatt til NRK ble
utført som særnamsmann etter kringkastingsloven. Skattedirektoratet la til
grunn at dette var tjenester omfattet av unntaket for offentlig myndighetsutø‐
velse, se § 3-9. At den statlige enheten har omsetning til andre som ikke
omfattes av loven, er ikke til hinder for at enheten omfattes av unntaket i
§ 3-10.

Forsvaret Finansdepartementet har sluttet seg til Skattedirektoratets uttalelse
i brev av 27. januar 2009 hvor det legges til grunn at Forsvarsdepartementets
underliggende etater Forsvaret, Forsvarsbygg og Forsvarets forskningsinstitutt
har omsetning til andre enn statlige enheter, og således ikke omfattes av unn‐
taket i § 3-10.

Med henvisning til ovennevnte brev om Forsvarsdepartementets underlig‐
gende etater, har Skattedirektoratet i brev av 7. juni 2012 uttalt at spørsmålet
om Forsvarets bilskadekontor skal beregne avgift av sine saksbehandlingstje‐
nester overfor Politiet, vil avhenge av om den utadrettede virksomhet oversti‐
ger 20 % av den samlede produksjon av tilsvarende tjenester. I så fall vil bil‐
skadekontoret anses som en egen driftsenhet/virksomhet atskilt fra Forsvaret.
Siden Politiet er ansett som en del av staten som juridisk person, kommer
unntaket til anvendelse. Dersom omsetningen av saksbehandlingstjenester til
Politiet er under 20 % av den totale produksjon av tilsvarende tjenester, jf.
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merverdiavgiftsloven § 3-28, vil bilskadekontoret og Forsvaret for øvrig anses
som ett avgiftssubjekt. Forsvaret er registrert for avgiftspliktig omsetning til
andre (økonomisk virksomhet), jf. avsnittet ovenfor, og unntaket kommer føl‐
gelig ikke til anvendelse.

Skattedirektoratet har i brev av 3. februar 2009 med tilslutning fra Finans‐
departementet uttalt at fylkesmannsembetene bl.a. på grunn av avgiftspliktig
omsetning til ikke-statlige virksomheter, ikke omfattes av unntaket i § 3-10.
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3-11 § 3-11. Fast eiendom
(1) Omsetning og utleie av fast eiendom og rettighet til fast eiendom er

unntatt fra loven. Unntaket omfatter også omsetning av varer og tjenester
som leveres som ledd i utleien.

(2) Følgende omsetning er likevel omfattet av loven:
a) utleie av rom mv. og lokaler som nevnt i § 5-5 første og annet ledd,

samt omsetning av varer og tjenester som nevnt i § 5-5 tredje ledd
b) utleie av selskapslokaler i forbindelse med servering
c) utleie av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet
d) omsetning av rett til å disponere plass for reklame
e) utleie av oppbevaringsbokser
f) omsetning av trær og avling på rot dersom omsetningen skjer uavhen‐

gig av grunnen
g) omsetning av rett til å ta ut jord, stein og andre produkter av grunnen
h) omsetning av rett til jakt og fiske
i) omsetning av rett til å disponere lufthavn for luftfartøy og jernbane‐

nett til transport
j) omsetning av rett til å disponere kommunal havn mot havneavgifter

eller vederlag i samsvar med havne- og farvannsloven
k) utleie av fast eiendom og omsetning av rettighet til fast eiendom som

er omfattet av en frivillig registrering etter § 2-3 første, annet, tredje,
fjerde og sjette ledd

l) utleie av lokaler som nevnt i § 5-11 annet ledd
(3) Departementet kan gi forskrift om at omsetningen av rett til jakt og

fiske likevel skal være unntatt fra loven, herunder fastsette vilkår for
unntaket.

3-11.1 Forarbeider og forskrifter
3-11.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010)

– Lov 25.06.2010 nr. 44: Prop. 126 LS (2009–2010) Endringar i skatte- og
avgiftsreglane mv. og Innst. 351 L (2009–2010)

– Lov 07.12.2012 nr. 78: Prop. 1 LS (2012–2013) Skatter, avgifter og toll
2013 og Innst. 4 L (2012–2013)

– Lov 20.06.2014: Prop. 94 LS (2013-2014) Endringer i skatte, avgifts- og
tollovgivinga og Innst. 261 L (2013-2014)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. nr. 130 (2000–2001). Unntak for
rett til bruk av lokaler til idrettsaktiviteter
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– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og Innst. O. nr. 27 (2002–2003). Unntak for
utleie av båtplasser

– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004–2005). Avgiftsplikt på
infrastrukturtjenester knyttet til lufthavner og jernbane

– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006), Ot.prp. nr. 26 (2005–2006) og Innst. O. nr. 1
(2005–2006). Avgiftsplikt på romutleie i hotellvirksomhet mv.

– Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) og Innst. O. nr. 65 (2005–2006). Avgiftsplikten
på romutleie i hotellvirksomhet mv. avklares nærmere, avgiftsplikt på
utleie av fritidseiendom i tilknytning til slik virksomhet og hotellers mv.
utleie av møtelokaler

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 10 (2006–2007). Avgiftsplikt på
infrastrukturtjenester i kommunale havner

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008) Avgiftsplikt på
næringsmessig utleie av fritidseiendommer

3-11.1.2 Forskrifter
– FMVA § 3-11-1

3-11.2 § 3-11 første ledd – Omsetning og utleie av fast eiendom og rettighet
til fast eiendom
Paragraf 3-11 fikk sin utforming i forbindelse med merverdiavgiftsreformen
2001 hvor det i prinsippet ble innført generell avgiftsplikt på varer og tjene‐
ster. Lovteknisk valgte man å definere vare som alle fysiske gjenstander, her‐
under fast eiendom, mens tjeneste ble definert som alt som kan omsettes og
som ikke er å anse som vare. Se § 1-3 første ledd bokstav b og c. For å videre‐
føre hovedprinsippet i merverdiavgiftssystemet om at omsetning og utleie av
fast eiendom mv. ikke skulle omfattes, ble det nødvendig å fastsette et uttryk‐
kelig unntak for slik omsetning. Dette fremgår av bestemmelsens første ledd.
Det er imidlertid en rekke unntak fra denne hovedregelen. Annet ledd gir en
oppregning av tjenester i form av begrensede rettigheter til fast eiendom, som
omfattes av avgiftsplikt etter loven. Tredje ledd hjemler fastsettelse av for‐
skrift om at rett til jakt og fiske, jf. annet ledd bokstav h, likevel skal være
unntatt fra avgiftsplikt. Det vises til FMVA § 3-11-1.

Unntak for omsetning og utleie av fast eiendom er et grunnleggende prin‐
sipp i de fleste lands merverdiavgiftssystemer. Underutvalget til Skattekomi‐
téen av 1966 uttalte således at det var ønskelig å holde fast eiendom utenfor
merverdiavgiftsloven sett på bakgrunn av de mange salg av privatboliger og
hytter som fant sted utenfor næringsvirksomhet, og som det ikke var hensikts‐
messig å avgiftsbelegge. I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) vises det til at unntak for
omsetning av fast eiendom er i samsvar med bestemmelsene i Sverige, Dan‐
mark og Finland. Videre legges det til grunn at generell avgiftsplikt på utleie
av fast eiendom reiser en rekke avgiftsrettslige og avgiftstekniske problemer,
noe man fant mer tungtveiende enn hensynet til at avgiftssystemet bør være
mest mulig generelt. På den annen side fant man behov for å utvide den dag‐
jeldende ordningen for frivillig registrering for oppføring av bygg og anlegg
til bruk i avgiftspliktig virksomhet til også å gjelde driften av den faste eien‐
dommen. Det vises til Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.12.5. Reglene er
nå inntatt i merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd.
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Fast eiendom Fast eiendom omfatter ubebygd grunn (tomt/tomtefeste),
bygninger og anlegg, også innbefattet faste anlegg for ventilasjon, oppvar‐
ming mv. i bygninger/anlegg. Som fast eiendom anses også deler av fast eien‐
dom (lokaler, hotellrom, møterom mv.). Salg av bygning på festet grunn er
omsetning av fast eiendom. Salg av hus for nedriving er også ansett som salg
av fast eiendom. Dette gjelder selv om huset skal settes opp et annet sted.

Salg av såkalt ferdighus er imidlertid avgiftspliktig varesalg, eventuelt
som ledd i avgiftspliktige byggetjenester. Dette er også lagt til grunn i Skatte‐
klagenemndas vedtak 15. september 2018 (02-NS 114/2018).

Avgrensing mot løsøre Ved vurderingen av om byggverk og andre innret‐
ninger skal kunne karakteriseres som fast eiendom, må byggverket/innretnin‐
gen for det første ikke ha en for beskjeden fysisk tilknytning til grunnen. For
det andre må det være en viss permanens over tilknytningsforholdet. Avgjø‐
rende blir en konkret helhetsvurdering. Det er uten betydning om eieren av
byggverket/innretningen (utleier) også er eier av grunnen.

Flyttbare og midlertidige bygg mv. vil i utgangspunktet ikke bli ansett som
fast eiendom, selv om de er fundamentert til grunnen og tilknyttet vann og
kloakk. Det har i enkeltsaker vært lagt avgjørende vekt på om bygningene
eller anlegget er forutsatt midlertidig oppsatt.

Skattedirektoratet har i uttalelse 7. juni 2019 om såkalte co-working kon‐
septer bl.a. vurdert hva som kan anses som utleie av fast eiendom. Det skal
tas utgangspunkt i en alminnelig tingsrettslig vurdering. Utleie er gjerne
omtalt som at leietakeren har en eksklusiv eller total rådighet over leieobjek‐
tet. I dette ligger det at leietakeren har en likeverdig bruk/besittelse av den
faste eiendommen som eier(ne) for den perioden leien gjelder. Det skal ses
bort fra disposisjoner som bare eiere kan gjøre, slik som salg, pantsettelse mv.
Likeverdig bruk/besittelse av eiendom som eier utelukker ikke at flere kan
leie sammen.

Rettighet til fast eiendom Rettighet til fast eiendom faller inn under
lovens tjenestebegrep og omfatter f.eks. vei- og beiterett. Videre omfattes rett
til å benytte veier, broer, tunneler mv. mot bompenger. Det samme gjelder i
prinsippet bruk av havner mot havneavgifter. Bompenger og havneavgifter er
ansett godt egnet for avgiftsberegning. Departementet valgte i forbindelse
med merverdiavgiftsreformen 2001 å utrede dette nærmere, se Ot.prp. nr. 2
(2000–2001) side 148. Bruk av lufthavner mot luftfartsavgift, bruk av jernba‐
nenettet og bruk av havner mot havneavgift er senere trukket inn under
avgiftsplikten, det vises til § 3-11 annet ledd bokstav i og j. Utleie av båtplas‐
ser for fritidsbåter, som ble avgiftspliktig ved merverdiavgiftsreformen 2001,
ble imidlertid unntatt avgiftsplikt fra 1. januar 2003.

Tidligere Skatt øst har i en upublisert bindende forhåndsuttalelse 13. mai
2015 konkludert med at et selskap som drifter en bussterminal ikke skal
beregne merverdiavgift av den terminalavgiften som oppkreves fra busselska‐
pene for deres bruk av terminalanlegget, og at omsetningen var omfattet av
unntaket i mval § 3-11 første ledd. Terminalbygget ble dermed ikke ansett å
være til bruk i driftsselskapets avgiftspliktige virksomhet.

Negative servitutter Begrensede rettigheter og negative servitutter omfat‐
tes også av unntaket i § 3-11 første ledd, da «rettighet til fast eiendom» må
antas å inkludere slike «særrettar over … fast eigedom» som nevnt i servitutt‐
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loven § 1. I brev av 16. februar 2005 til et fylkesskattekontor uttalte således
Skattedirektoratet at grunneiers avståelse fra bruk av kilenotrettigheter er en
avgiftsunntatt tjeneste etter tidligere lov § 5 a første ledd. Bestemmelsen i
annet ledd om avgiftsplikt for omsetning av fiskerett kom ikke til anvendelse.

Vannrett mv. Rett til å ta ut vann og rett til å plukke mose er eksempler
på rettigheter til fast eiendom som omfattes av unntaket. Se omtale i
kap. 3-11.3.7 nedenfor.

Bruk av fast eiendom Etter merverdiavgiftsreformen 2001 og innføringen
av generell avgift på tjenester, har det vært reist spørsmål om avgiftsplikten
for ytelser som innebærer adgang til og/eller bruk av fast eiendom. Dette gjel‐
der særlig arrangementer som ikke omfattes av de særskilte unntakene i
§§ 3-7 første ledd og 3-8 (unntak for hhv. kunst og kultur mv. og idrett mv.).
Som eksempel kan nevnes konkurranser med såkalt paintball eller rollespill
mv. Skattedirektoratet har lagt til grunn at vederlaget for å delta i slike arran‐
gementer ikke anses som leie av fast eiendom eller rettighet til fast eiendom.
Dette gjelder selv om deltakerne samlet får en tidsbegrenset eksklusiv adgang
til en avgrenset del av fast eiendom. Det er i vurderingen lagt til grunn at
leieaspektet er helt underordnet i forhold til selve arrangementet. Se også Oslo
tingretts dom av 19. november 2008 om bruk av toaletter mot vederlag refe‐
rert nedenfor.

Stands Utleie av plass til stands på varemesser o.l. var ikke ansett som
avgiftsunntatt utleie av fast eiendom før merverdiavgiftsreformen 2001, men
som avgiftspliktige tjenester som gjaldt reklame, markedsføring, herunder
disponering av plass for reklame etter den dagjeldende § 13 annet ledd nr. 8.
Avgiftsplikten er forutsatt videreført for slik utleie. Det må likevel fortsatt
trekkes en grense mot avgiftsunntatt utleie av lokaler mv. hvor utleier ikke
står som arrangør av varemesse eller lignende, se F 15. mars 1971.

Oppbevaring Tilsvarende avgrensning oppstår mot tjenester med oppbe‐
varing av varer. Oppbevaring kjennetegnes ved at tjenesteyter påtar seg å iva‐
reta en vare. Dette innebærer at tjenesten er knyttet til en vare, og ikke tilgang
til et bestemt areal, og at tjenesteyter påser at varen oppbevares i egnede loka‐
ler, ved tilfredsstillende innredning, utstyr eller materiell samt fører tilsyn/
vakthold med varen. Selv om tjenesten omtales som leie av plass eller lig‐
nende, vil forholdet ikke anses som utleie av fast eiendom dersom utleier
foretar håndtering av varene og besørger avlåsing eller vakthold. Mottak av
båter i vinteropplag anses således normalt som oppbevaring, ikke utleie av det
areal der båtene står. Dette stiller seg annerledes dersom en grunneier kun gir
adgang til et nærmere angitt areal for hensettelse av båter eller andre varer.

Enkelte av sakene referert nedenfor knytter seg til rettstilstanden før mer‐
verdiavgiftsreformen 2001, hvor fast eiendom ikke var omfattet av varebegre‐
pet i loven.

Enkeltsaker
Fast eiendom – løsøre I brev av 28. juni 2004 til et fylkesskattekontor uttalte
Skattedirektoratet at skiheiser som utgangspunkt vil være å anse som fast
eiendom, og at utleie av skiheiser vil være unntatt avgiftsplikt.

I BFU 3/05 uttaler Skattedirektoratet at veglysanlegg må anses som faste
anlegg, dvs. fast eiendom i relasjon til tidligere lov § 5 a første ledd. Uttalel‐
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sen omhandlet komplette anlegg for vegbelysning oppført for permanent bruk,
bestående av fundamenterte stolper med tilhørende ledningsnett og armatur,
kabelgrøfter mv.

Lagertanker på over 10 000 liter har tilbake til sisteleddsavgiften vært reg‐
net som anlegg (dvs. fast eiendom). Spesielle fundamenter til slike tanker
likestilles med tankene. (U 8/72 av 27. oktober 1972 nr. 7)

I brev datert 29. april 1981 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirektora‐
tet at salg av hytter til nedriving måtte betraktes som salg av fast eiendom.
Det ble lagt til grunn at hyttene var permanent plassert på stedet og fast til‐
knyttet grunnen.

Utleie av plast- og industrihaller til leietakere som selv disponerer grunnen
hallene skal stå på, anses som utleie av vare. De konkrete hallene kunne leve‐
res med grunnflate opptil 3 000 kvm og de største krevde stabile fundamenter.
(Av 24/81 av 4. september 1981 nr. 3)

I et brev til Statens vegvesen datert 8. februar 1982 uttalte Skattedirektora‐
tet at flyttbare anleggsbrakker avgiftsmessig måtte anses som varer, og ikke
fast eiendom. (Av 24/82 av 8. november 1982 nr. 2)

Utleie av et større kompleks av flyttbare anleggsbrakker ble ansett som
utleie av varer, uavhengig av om leietaker skulle bruke disse som vaske-,
skifte-, spise-, arbeids- og/eller boligbrakker. Brakkene kunne monteres opp
på eller ved siden av hverandre og var ved hjelp av midlertidige installasjoner
tilkoplet vann og strøm. (Av 1/86 av 10. januar 1986 nr. 11)

Se også KMVA 3739 og 3875 som begge gjelder brakkerigger og KMVA
8331 (omtalt nedenfor i kap 3-11.3.1) som gjelder hybelmoduler.

Skattedirektoratet har i et brev datert 5. mars 1985 til en forening uttalt at
omsetning av prefabrikkerte seksjoner (6 400 kvm fordelt på to plan), måtte
anses som omsetning av fast eiendom. Selgeren hadde i sin tid anskaffet sek‐
sjonene som investeringsavgiftspliktige driftsmidler til utleie. Kjøper (tidli‐
gere leietaker) skulle benytte bygget som permanent bygg. Seksjonene var
montert på grunnmur støpt i armert betong og bunnledninger var lagt i grun‐
nen. Det var bygget tilfluktsrom og foretatt brannseksjonering. Utvendig var
det montert fasadeplater, sammenhengende gesimskasser og ekstra beslag mot
fuktighetsinntrengning. Elektrisk anlegg og øvrige kabler for telefon m.m. var
lagt i egne kabelbaner.

Skattedirektoratet uttalte i et brev av 20. mai 1992 til et fylkesskattekontor
at utleie av prefabrikkerte toalettbygninger måtte anses som utleie av varer.
Bygningene var konstruert og beregnet for å kunne flyttes, og utplasseringen
gjaldt for en tidsbegrenset periode (fra minimum 5 år og opp til 12–15 år).
Ved etablering av et leieforhold ble bygningen gravd ned til et fundament og
tilknyttet offentlig vann og kloakk.

Et skattekontor har i en bindende forhåndsuttalelse 8. mars 2019 lagt til
grunn at modulbygg beregnet for skolebruk var å anse som fast eiendom selv
om det var konstruert og beregnet for å kunne demonteres/flyttes. I vurderin‐
gen ble det lagt avgjørende vekt på forhold som indikerte at modulbygget
kunne bli værende permanent på stedet. Det ble i den forbindelse vist til at
virksomheten hadde inngått festeavtale med kommunen på 30 år som følge av
at skolen var i vekst, og at det ikke forelå konkrete planer om å demontere/
flytte bygget.
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Midlertidige bygg reist på Lillehammer i tilknytning til OL 1994 ble ansett
som vare. Bygningene skilte seg ikke fra de permanente byggene i bygnings‐
messig kvalitet, men skulle etter OL demonteres og flyttes til andre steder.
Det ble ved avgjørelsen bl.a. lagt vekt på bygningenes konstruksjon, tilknyt‐
ningen til grunnen og særlig det forhold at det var forutsatt at bygningene bare
skulle plasseres på stedet en kort tid. (Av 7/92 av 30. april 1992).

I BFU 1/2020 kom Skattedirektoratet til at utleie av såkalte mikrohus ble å
anse som utleie av fast eiendom, selv om de aktuelle moduler hadde en rekke
likhetstrekk med anretninger som i praksis er definert som løsøre. Modulene,
som var av en størrelse på 20-25 kvm, var festet til grunnen, men hadde ikke
grunnmur slik som ordinære bygninger. Ved opphør av utleievirksomheten
kunne modulene nokså enkelt fjernes uten vesentlig skade. Skattedirektoratet
la imidlertid særlig vekt på de rettslige rammene omkring bruken av husene.
Det ble vist til at husene skulle leies ut ved bruk av regulære husleiekontrak‐
ter, at leietakerne ville ha huset som folkeregistrert adresse og at den aktuelle
tomten var avsatt til boligbebyggelse i kommunedelplanen.
|I |BFU 9/2022| la Skattedirektoratet til grunn at flytende vindmølleinstallasjo‐
ner skulle anses som fast eiendom ved vurdering av om installasjonene
utgjorde kapitalvare etter merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b.
Det ble i den forbindelse vist til at installasjonene ville ha en fast og varig for‐
ankring til sjøgrunnen og at de var forutsatt benyttet der de ble forankret.

KMVA 3089 av 3. februar 1995 (SKD)
Skattedirektoratet kom til at klageren måtte ha fradragsrett for inngående
avgift ved anskaffelsen av et hybelbygg, idet bygget måtte anses som vare
(driftsmiddel) i virksomheten og ikke som fast eiendom. Bygget, som var satt
sammen av prefabrikkerte elementer, var på to etasjer og sto på et rammeverk
av tre. Hybelbygget var tilknyttet offentlig vann, kloakk og el-nett og det var
foretatt tomtearbeid og asfaltering rundt bygget. Klageren leiet tomten av
kommunen for en periode på fem år med mulighet for forlengelse. Skattedi‐
rektoratet la avgjørende vekt på at byggetillatelsen for hybelbygget gjaldt
midlertidig bygg, og at det fremsto rent teknisk som et provisorium. Videre
ble det lagt vekt på den relativt korte leietiden for tomten og avtalens klausul
om at bygget skulle fjernes ved utløpet av leietiden.

Demonterte ferdighus, som ikke lenger har noen tilknytning til grunnen – og
bygningsmaterialer fra en hvilken som helst revet bygning – er å anse som
vare. Omsetning av et slikt ferdighus er omsetning av vare, enten det er fer‐
dighusprodusenten eller andre som selger det. (Av 4/88 av 25. januar 1988
nr. 7)

I brev av 15. desember 1988 til et revisjonsfirma uttalte Skattedirektoratet
at salg av noen av anleggene (berg- og dalbane, tømmerrenne o.l.) i en for‐
nøyelsespark måtte anses som salg av fast eiendom. Salget av anleggene, som
var ferdig montert, skjedde som ledd i en finansiering og det ble samtidig med
salgsavtalen inngått en avtale med den nye eieren om leie av anleggene som
var overdratt. Anleggene var i sin tid anskaffet til formål utenfor merverdiav‐
giftsloven.
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Borgarting lagmannsretts dom av 18. desember 2001 (Tanum Ridesenter AS)
Oppstalling – hestebokser Lagmannsretten kom etter en konkret vurdering
av avtalene mellom et ridesenter og hesteeiere til at ridesenteret drev delt
virksomhet. Utleie av hestebokser ble isolert sett som utleie av fast eiendom
som falt utenfor loven, mens avtale om foring mv. var avgiftspliktig. Statens
påstand om at ridesenterets ytelser samlet sett måtte regnes som avgiftspliktig
oppstalling etter § 13 annet ledd nr. 2, slik denne lød før merverdiavgiftsrefor‐
men 2001, førte således ikke frem. Se også Eidsivating lagmannsretts dom av
19. juli 2006 hvor de samme synspunktene er lagt til grunn.

Se lignende sak i BFU 86/02. Skattedirektoratet kom til at utleier i henhold til
avtalen kunne fakturere boksleien uten merverdiavgift som utleie av fast eien‐
dom. I tillegg kunne de som inngikk avtale om boksleie, i en egen tilleggsav‐
tale få avgiftspliktig levering av fôr og flis, fôring og slipping av hest i pad‐
dock. For øvrig hadde leietaker selv ansvaret for hesten når den befant seg på
ridesenteret.

Oppbevaringslokale Skattedirektoratet har i et vedtak av 18. november
2014 lagt til grunn at et selskaps utleie av lokaler på mellom 4 og 40 kubikk‐
meter ble ansett som utleie av fast eiendom og ikke avgiftspliktig utleie av
oppbevaringsbokser. Det ble lagt vekt på at lokalene ikke var flyttbare, og at
de hadde sterk karakter av å være bod eller lagerrom. Videre ble det lagt vekt
på at leietaker hadde en eksklusiv tilgang til et bestemt areal for en bestemt
periode.

Oslo tingretts dom av 19. november 2008, (Renas Bedrift AS) (ikke publisert)
Retten kom til at tjenester i form av adgang til toaletter mot vederlag ikke
kunne anses som utleie av fast eiendom eller rett til fast eiendom. Aspektet av
utleie av fast eiendom var her så underordnet de service- og hygienetjenestene
som normalt ligger i det å tilby adgang til toaletter mot vederlag, at retten ikke
fant at det ut fra en naturlig forståelse av ordlyden var grunnlag for å unnta
denne type tjenester med hjemmel i unntaksbestemmelsen for fast eiendom.

Melkekvoter Skattedirektoratet uttalte i brev av 15. desember 2004 at separat
omsetning av melkekvoter ikke faller inn under unntaket for rettighet til fast
eiendom, og at det følgelig foreligger plikt til å svare merverdiavgift. Melke‐
kvoter som omsettes sammen med landbrukseiendom vil imidlertid være
omfattet av unntaket for fast eiendom. Tilsvarende gjelder ved utleie/bortfor‐
paktning av landbrukseiendom med melkekvoter.

Skatteklagenemnda, stor avdeling, NS 145/2019 la i BFU 11. desember
2019 til grunn at vederlag for koblingsrett til et nedgravd rørbasert avfallssy‐
stem ikke kunne anses som omsetning av rettighet til fast eiendom. Det ble
lagt til grunn at tilkoblingsretten ikke har en selvstendig verdi eller funksjon
for grunneierne utover at betalingen representerer en betingelse for at de skal
kunne kjøpe avgiftspliktige avfallshåndteringstjenester. Noe hovedformål om
å benytte den faste eiendommen og egenskapene ved denne ble ikke ansett å
foreligge. Det var uten betydning at selskapet, som kun eier og drifter rørsy‐
stemet, ikke leverer selve avfallshåndteringstjenesten fordi tilkoblingsretten
mister sin verdi dersom avfallshåndteringstjenesten tenkes bort.
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Skatteklagenemnda, stor avdeling, NS 143/2020 har lagt til grunn at lås‐
bare kontor som leies ut i tilknytning til et selskaps inkubatortjenester ikke
skal anses som del av den avgiftspliktige inkubatortjenesten jf. merverdiav‐
giftsloven § 3-1 første ledd, men som en selvstendig utleietjeneste som er
unntatt avgiftsplikt jf. merverdiavgiftsloven § 3-11.
 
Som ledd i utleien I annet punktum er det fastsatt at unntaket for utleie av
fast eiendom også omfatter varer og tjenester som leveres som ledd i utleien.
Før merverdiavgiftsreformen 2001 fastsatte tidligere lov § 2 annet ledd nr. 4
at elektrisk kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde var omfattet av
lovens varebegrep når levering ikke skjedde som ledd i utleie av bygning eller
anlegg. Nå er det generelt slik at avgift ikke skal beregnes av varer og tjene‐
ster som leveres som ledd i utleie av fast eiendom. I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001)
avsnitt 7.2.12.5 ble det lagt til grunn at dette var en klargjøring av tidligere
rettstilstand.

Utleiers leveranse av elektrisk kraft, varme, gass m.m. til leietakere som
ledd i utleie av fast eiendom, skal således anses som tilleggsytelser til leieav‐
talen og ikke som separate leveranser. Det er også lagt til grunn at dette gjel‐
der selv om utleier oppretter et eget driftsselskap for levering av slike tilleggs‐
ytelser, jf. Finansdepartementets brev av 27. november 1974 til Skattedirekto‐
ratet (se dog nedenfor om Borgarting lagmannsretts dom av 29. juni 2000
(LB-1999-1503)). Departementet uttalte i samme brev at utleier heller ikke
skulle beregne avgift når han besørget andre ytelser enn nevnt i tidligere lov
§ 2 første ledd nr. 4, f.eks. renhold.

Skattedirektoratet har i en ikke publisert bindende forhåndsuttalelse lagt til
grunn at ytelser dekket av en såkalt serviceavgift, som var pålagt alle leieta‐
kere av leiligheter i tillegg til husleien, måtte anses levert som ledd i utleien.
Dette omfattet resepsjonstjenester, tilgang til felles oppholdsrom, tilgang til
elektronisk servicesystem for bestilling/formidling av en rekke tjenester mot
særskilt vederlag samt 24 timers servicetelefon. Det ble lagt vekt på at dette
var ytelser som var en direkte følge av byggets standard og beskaffenhet og
utleiers driftsform.

Departementets klargjøring av rettstilstanden og den nevnte ikke publi‐
serte bindende forhåndsuttalelsen antas til en viss grad å stramme inn det som
tidligere har vært lagt til grunn ved utleie av kontor- og andre næringsbygg.
Etter at det ble åpnet for frivillig registrering av utleie til bruk i avgiftspliktig
virksomhet, vil dette i praksis ikke få betydning for avgiftspliktige leietakeres
rett til fradrag for inngående avgift idet slike tilleggsytelser vil inngå i den
avgiftspliktige og fradragsberettigede husleien. For utleierne innebærer dette
en forenkling idet normale tilleggsytelser dermed alltid likestilles avgiftsmes‐
sig med husleien for øvrig.

Klagenemnda for merverdiavgift har lagt til grunn at utleiere av nærings‐
eiendommer må anses å levere en rekke av sine servicetjenester overfor leieta‐
kerne som ledd i utleien. Det vises til KMVA 6615 og KMVA 7019. Først‐
nevnte sak ble gjenstand for rettsprosess og staten fikk medhold i sitt syn i
Borgarting lagmannsretts dom av 8. april 2013 (LB-2011-179629 –
UTV-2013-758). Sakene er referert nedenfor.
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Etter dom i Gulating lagmannsrett 5. juli 1996 (LG-1995-1045) (se neden‐
for) må det legges til grunn at utleiers levering av elektrisk kraft utover det
som medgår til normal oppvarming og belysning av lokalene, ikke skal anses
levert som ledd i utleien. Utleiers levering av elektrisk kraft til produksjon i
kraftkrevende industri omfattes således ikke av unntaket for utleie av fast
eiendom.

Skattedirektoratet uttalte i brev 14. oktober 2016 til et advokatfirma at en
kantine-/serveringstjeneste må anses som en separat ytelse og ikke en tjeneste
levert som ledd i utleien av den faste eiendommen. Det ble bl.a. vist til at kan‐
tinetjenester hadde liten eller ingen tilknytning til selve bygget og utleien av
dette.

Enkeltsaker

Borgarting lagmannsretts dom av 8. april 2013 (Regus Business Centre Norge
AS) (KMVA 6615)
Selskapet drev «kontorhotell», bl.a. i form av utleie av møblerte cellekontorer
med kontorservice. Dette ble omtalt som en grunnpakke bestående av rett til
bruk av cellekontor, tilgang til fellesarealer (resepsjon, korridorer, garderober,
toaletter, minikjøkken o.l.), strøm og renhold, leie av inventar/møbler i konto‐
ret/fellesarealene, resepsjonstjenester med mottak av telefoner og gjester,
håndtering av post samt postombringing. De enkelte elementene var ikke sær‐
skilt prissatt og kundene kunne ikke velge noen av dem bort. Klagenemnda
kom til at selskapet drev utleie av fast eiendom, og at hele grunnpakken måtte
anses omfattet av unntaket. Skattekontorets vedtak (dissens 3-2) om å tilbake‐
føre fradragsført inngående avgift ble stadfestet.

Selskapet anførte prinsipalt at grunnpakkens ulike elementer skulle
bedømmes for seg og deles i en avgiftsunntatt del og en avgiftsbelagt del.
Subsidiært ble det anført at hovedytelsen i grunnpakken var avgiftspliktig.
Selskapet anførte i den forbindelse at avgjørende var verdien på den unntatte
ytelsen sammenlignet med den avgiftspliktige ytelsen. Verdien av de avgifts‐
pliktige elementene ble anført å svare til 62 % av prisen.

Retten kom til at grunnpakken i sin helhet måtte regnes som utleie av fast
eiendom. Retten la til grunn at denne konklusjonen ikke påvirkes av om det
skulle være slik at de avgiftspliktige elementene verdimessig skulle utgjøre
62 % av innsatsfaktorene i grunnpakken, slik selskapet hadde anført. Etter ret‐
tens syn måtte avgrensningen uansett bero på hva som var avtalt mellom par‐
tene og hva som på denne bakgrunn og ut fra tjenestens art er den mest natur‐
lige avgrensningen av tjenesteytelsen. Utleien måtte således ses som hoved‐
ytelsen. Anke til Høyesterett ble nektet fremmet av ankeutvalget.

Borgarting lagmannsretts dom av 1. desember 2014 (Telenor Eiendom
Holding AS) (KMVA 7019)
En utleier av fast eiendom avgiftsberegnet alle tilleggsytelser til leietakerne
med unntak av elektrisk kraft. Skattekontoret la til grunn at følgende ytelser
fra utleier måtte anses omsatt som ledd i utleien: Resepsjonstjeneste, adgangs‐
kontroll, renhold, felleskostnader (drift og vedlikehold), posthåndtering og
varemottak, vektertjenester, møteromservice og møbelleie. Ytelsene måtte
anses å følge av byggets standard og beskaffenhet og utleiers driftsform. Kla‐
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genemnda sluttet seg enstemmig til skattekontorets syn og stadfestet vedtaket
om tilbakeføring av fradragsført inngående avgift knyttet til tilleggsytelsene
for de leieforhold som ikke var omfattet av den frivillige registreringen.

Retten stadfestet klagenemndas vedtak. Retten mente at lovens ordlyd
klart tilsa at alle ytelser utleier tilbød sine leietakere i tilknytning til utleien av
lokalene, og som hadde sammenheng med driften eller bruken av leieobjektet,
skulle følge samme avgiftsbehandling som utleien. Leveranse av varer og tje‐
nester til leietakere som ikke hadde noen faktisk eller rettslig sammenheng
med leieobjektet, kunne derimot vanskelig anses som «ledd i utleien». Det var
en klar faktisk sammenheng mellom utleieforholdet på den ene siden, og fel‐
leskostnadene og de tilleggsytelsene som utleier tilbød på den andre siden.
Retten mente også at den rettslige sammenhengen mellom hovedytelsen og
tilleggsytelsene talte for avgiftsmyndighetenes tolkning av bestemmelsen.
Selv om felleskostnader og tilleggsytelser var regulert i egne avtaler/oppsett
som vedlegg til leiekontrakten, forelå det en kontraktsmessig kobling mellom
ytelsene. Det var bl.a. kontraktfestet at leietakeren kunne kreves tvangsfrave‐
ket både hvis leien og de avtalte tilleggsytelser ikke ble betalt i tide, og leieta‐
kers garanti omfattet også betaling for tilleggsytelser. At leiesum og tilleggsy‐
telser ble fakturert separat, eller at leiesum og tilleggstjenester var basert på
forhandlinger og at leietakerne kunne ha betydelig valgfrihet, var ikke avgjø‐
rende. Det sentrale her var, etter rettens syn, at tilleggsytelser inngikk som en
del av prosessen med å leie ut lokalene, og at det vanligvis ble forhandlet om
begge deler samtidig, selv om det kunne være åpning for senere tilpasninger.
Retten la mer vekt på likhetene i faktum med Borgarting lagmannsretts dom
vedrørende Regus Business Centre Norge AS enn forskjellene. I begge tilfel‐
ler dreide det seg om ytelser som hadde karakter av tillegg til en hovedytelse,
og som ikke hadde selvstendig interesse for kontraktsparten uten hovedytel‐
sen. Anke til Høyesterett ble nektet fremmet.

KMVA 9 av 13. desember 1971
Elektrisk kraft mv. Nemnda la til grunn at utleieren av bygningen, som ikke
drev omsetning av elektrisk kraft eller vann, måtte fordele regninger fra elek‐
trisitetsverk og vannverk mellom leietakerne som ledd i utleievirksomheten.
Leveringen av strøm og vann ble ansett som tilleggsytelser som ledd i utleien
av den faste eiendom og ikke som levering av vare. Se imidlertid Gulating
lagmannsretts dom av 5. juli 1996 omtalt nedenfor.

I brev av 30. mars 1982 til et fylkesskattekontor uttaler Skattedirektoratet
at leveranse av varme (fra fyringsanlegg) og strøm, i de tilfeller én (eller flere)
av leietakerne kjøpte fyringsolje i eget navn og stod som strømabonnent, ikke
kunne anses å ha skjedd som ledd i utleie av bygningen. Vann- og kloakkav‐
giften ble fakturert på gårdeieren og vannleveransene ble derfor ansett skjedd
som ledd i utleien av bygningen.

Dersom utleier og leietaker(e) gjennom et fellesskap går sammen om
anskaffelse av strøm, vil de etter de vanlige regler ha fradragsrett for hver sin
forholdsmessige andel av inngående avgift. El-verket kan da fakturere hele
leveransen til fellesskapet, som deretter splitter opp fakturaen og merverdiav‐
giften på de enkelte deltakerne i fellesskapet, jf. R 40 av 29. september 1975.
Dersom det er utleieren som er abonnent, var det tidligere aldri tale om fra‐
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dragsrett for inngående avgift på strømmen som dekker leietakernes behov
(Av 11/90 av 26. april 1990 nr. 10). Jf. dog dommen av 29. juni 2000 neden‐
for. Adgangen til frivillig registrering av utleier av fast eiendom etter § 2-3
første ledd begrenser nå slike kumulasjonsvirkninger. Se omtalen av paragra‐
fens annet ledd bokstav k nedenfor og kap. 2-3.2 flg. ovenfor.

Borgarting lagmannsretts dom av 29. juni 2000 (City Senterdrift AS)
Mor-/datterselskap Selskapet A var opprettet for å forestå drift av kjøpesen‐
tre. Da selskapet søkte om registrering i avgiftsmanntallet, var selskapets opp‐
dragsgiver eget morselskap. Alle As kunder leiet lokaler av As morselskap. A
skulle bl.a. besørge renhold samt leveranser av strøm og vann. A ble nektet
registrering i avgiftsmanntallet. Avgiftsmyndighetene la til grunn at As leve‐
ranser av varer og tjenester til leietakerne i kjøpesenteret skjedde som ledd i
morselskapets utleie av fast eiendom, og ikke som ledd i egen avgiftspliktig
næringsvirksomhet. Lagmannsretten opphevet vedtaket. Lagmannsretten fant
at A omsatte varer og tjenester for egen regning og risiko. Det ble bl.a. vist til
at tjenestene ble fakturert med et påslag på 6–7 %, og at selskapet hadde
avskrevet tap på kundefordringer. Retten fant at omsetningen ikke kunne
anses skjedd som ledd i utleien, og at avgiftsmyndighetene ved sin fortolkning
av bestemmelsen hadde gitt unntaksbestemmelsen et for vidtrekkende anven‐
delsesområde. Statens anke over lagmannsrettens dom ble nektet fremmet av
Høyesteretts kjæremålsutvalg. Lagmannsrettens avgjørelse må ses i lys av den
uønskede avgiftskumulasjon som tidligere fulgte av at det ikke var åpnet for
frivillig registrering for utleie av fast eiendom til avgiftspliktig virksomhet.

Ved fremleie av butikklokaler vil fremleiers leveranse av strøm m.m. til
leietakerne anses levert som ledd i fremleien. (U 3/76 av 9. august 1976 nr. 1)

Gulating lagmannsretts dom av 5. juli 1996
Kraft til produksjon Saksøker (leietakeren) leiet driftsbygning av et selskap
som også leverte kraft til belysning, oppvarming og produksjonen. Kraftleve‐
ransene utgjorde ca. 60 % av husleien. Det ble fra saksøkerens side hevdet at
tidligere lov § 2 annet ledd nr. 4 måtte være begrenset til kraftleveranser som
det er naturlig å anse som en del av utleieforholdet, nemlig strøm til belysning
og oppvarming. Kraftleveranser til bruk i leietakers produksjonsvirksomhet
måtte ifølge saksøker anses som et eget forhold atskilt fra utleievirksomheten,
dvs. omsetning av kraft til bruk i leietakers produksjonsvirksomhet måtte
anses som omsetning av vare. Lagmannsrettens flertall mente, i motsetning til
byretten, at kun kraftleveranser som gjelder oppvarming og belysning er
omfattet av avgiftsunntaket. Flertallets syn var at man bare kan tale om kraft‐
leveranser «som ledd i utleie» såfremt «leieforholdet er hovedsaken og strøm‐
men en del av eller et tilbehør til dette», og dersom «lokaler og strøm leveres
som en enhet», i den forstand at «lokalene leies ut med den strøm som nor‐
malt trenges for å bruke dem uansett hvilken virksomhet som drives i dem».

Maskiner og andre varer som leies ut i forbindelse med fast eiendom
Unntaket i annet punktum for varer og tjenester som leveres som ledd i
utleien omfatter imidlertid ikke maskiner og andre varer som leies ut i forbin‐
delse med fast eiendom. Slik omsetning er avgiftspliktig.
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Før merverdiavgiftsreformen var utleie av varer og dessuten maskiner,
maskinelt og elektrisk utstyr som er forbundet med fast eiendom avgiftspliktig
etter § 13 annet ledd nr. 3. I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) er det i pkt. 2.1.2 uttalt
at for de tjenesteområdene som allerede er merverdiavgiftspliktige, innebærer
lovforslaget ingen endringer med hensyn til avgiftsplikten. Disse tjenesteom‐
rådene er derfor i liten grad drøftet i proposisjonen. Videre fremgår det av
proposisjonens pkt. 7.2.12.5 at dersom havnevesenet i tillegg til å oppkreve
anløpsavgift, trafikkavgift og vareavgift, som alle anses som omsetning uten‐
for loven, leier ut maskiner forbundet med fast eiendom (kraner, vinsjer mv.)
så skal det beregnes merverdiavgift av sistnevnte omsetning.

Tilsvarende fremkommer av brev av 28. juni 2004 fra Skattedirektoratet til
et fylkesskattekontor.

3-11.3 § 3-11 annet ledd – Avgiftspliktig omsetning av rettigheter til fast
eiendom
Bestemmelsens annet ledd begrenser, som nevnt ovenfor, det generelle unnta‐
ket for omsetning og utleie av fast eiendom eller rettigheter til fast eiendom
ved å trekke nærmere angitte rettigheter knyttet til fast eiendom inn under
merverdiavgiftsloven.

De fleste av disse avgiftspliktige rettighetene er videreført fra før merver‐
diavgiftsreformen. Det gjelder bokstav b om utleie av selskapslokaler i forbin‐
delse med servering, bokstav d om omsetning av rett til å disponere plass for
reklame, bokstav e om utleie av oppbevaringsbokser, bokstav f om omsetning
av trær og avling på rot når omsetningen ikke skjer sammen med grunnen,
bokstav g om omsetning av rett til å ta ut jord, stein og andre naturalier av
grunn og bokstav h om rett til jakt og fiske.

Ved merverdiavgiftsreformen 2001 ble den dagjeldende ordning for frivil‐
lig registrering for oppføring av bygg og anlegg til bruk i avgiftspliktig virk‐
somhet, utvidet til også å omfatte driften av den faste eiendommen, jf. bok‐
stav k.

Ved merverdiavgiftsreformen 2001 ble det også innført avgiftsplikt for
utleie av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet, jf. bokstav c og utleie av
båtplasser. Avgiftsplikten for utleie av båtplasser ble imidlertid opphevet med
virkning fra 1. januar 2003.

Med virkning fra 1. januar 2005 ble det innført bestemmelser om avgifts‐
plikt for infrastrukturtjenester knyttet til lufthavner og jernbane, jf. bokstav i.
Dette hadde sammenheng med at det ble innført merverdiavgiftsplikt på per‐
sontransport fra 1. mars 2004.

Fra 1. september 2006 ble det innført avgiftsplikt for romutleie i hotell‐
virksomhet og lignende virksomhet, utleie av fast eiendom til camping samt
utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom i tilknytning til slik
virksomhet, jf. bokstav a som viser til § 5-5. Fra samme tidspunkt ble det inn‐
ført avgiftsplikt på hotellers mv. utleie av møte- og konferanselokaler jf. bok‐
stav a og § 5-5 annet ledd.

Med virkning fra 1. januar 2007 ble det innført avgiftsplikt på infrastruk‐
turtjenester knyttet til kommunale havner, jf. bokstav j.

Med virkning fra 1. januar 2008 ble avgiftsplikten for utleie av hytter,
ferieleiligheter og annen fritidseiendom i tilknytning til hotellvirksomhet og
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lignende virksomhet utvidet til å gjelde næringsmessig utleie av slike fritids‐
eiendommer generelt, jf. bokstav a.

3-11.3.1 Bokstav a – Utleie av rom mv. og lokaler som nevnt i § 5-5 første til
tredje ledd
Lovteknisk har man valgt å angi det nærmere innhold i bestemmelsen ved å
henvise til kapittel 5 om merverdiavgiftssatsene, nærmere bestemt § 5-5
Romutleie i hotellvirksomhet mv.

Redusert sats Utleie etter bestemmelsen er således sammenfallende med
de tjenester som skal avgiftsberegnes med redusert sats etter § 5-5 første til
tredje ledd.

Av henvisningen til § 5-5 første ledd følger at avgiftsplikten omfatter
utleie av rom i hotellvirksomhet og lignende virksomhet, utleie av fast eien‐
dom til camping samt utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseien‐
dom.

Avgiftsplikten omfatter dessuten utleie av lokaler til konferanser og møter
mv. Det følger av henvisningen til § 5-5 annet ledd.

I tillegg omfatter avgiftsplikten omsetning av varer og tjenester som etter
sin art ikke omfattes av merverdiavgiftsloven og som utgjør et naturlig ledd i
utleien etter § 5-5 første ledd dersom det ikke kreves særskilt vederlag for
varen eller tjenesten. Det følger av henvisningen til § 5-5 tredje ledd.

Romutleie i hotellvirksomhet o.l. Avgiftsplikt for utleie av rom i hotell‐
virksomhet mv. ble først innført fra 1. september 2006 med redusert sats.
Bakgrunnen for å innføre merverdiavgiftsplikt var at de fleste overnattingsste‐
der også har annen avgiftspliktig omsetning som for eksempel serveringstje‐
nester, og så lenge overnattingstjenester var utenfor merverdiavgiftsloven,
hadde slike virksomheter delt virksomhet med delvis fradragsrett. Dette førte
til vanskelige grensedragninger og høye administrative kostnader både for de
næringsdrivende og forvaltningen. Unntaket medførte dessuten en uheldig
avgiftskumulasjon i de tilfeller der oppholdet var til bruk i avgiftspliktig
næring. Videre innebar Porthuset-dommen, se nærmere under kap. 8-1.4, en
utvidet rett til å fradragsføre inngående merverdiavgift, noe som ga et betyde‐
lig provenytap for staten, og en uklar rettstilstand omkring fradragsrettens
omfang ved oppføring og vedlikehold av byggene. Innføring av merverdiav‐
gift på romutleie i hotellvirksomhet mv. innebar derfor forenklinger i regel‐
verket.

Skattedirektoratet omtalte innføringen av avgiftsplikt for romutleie i
hotellvirksomhet mv. i F 23. august 2006. I fellesskrivet fastslås det at verken
«hotellvirksomhet» eller «lignende virksomhet» er klart definert i forarbei‐
dene. Utleie til boligformål Det fremgår imidlertid av Ot.prp. nr. 1 (2005–
2006) at avgiftspliktig romutleie må avgrenses mot ordinær utleie av bolig.
Det fremgår av forarbeidene at all romutleie i hoteller, moteller, pensjonater
og lignende er avgiftspliktig uavhengig av lengden på det enkelte leieforhold,
og at avgiftsplikten også omfatter langtidsutleie av hytter eller annen fritids‐
eiendom når utleien skjedde fra en virksomhet som driver hotell eller lignende
eller camping. Dette tilknytningskravet ble fra 1. januar 2008 erstattet med en
generell avgiftsplikt for utleie av hytter, fritidsleiligheter og annen fritidseien‐
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dom, se nedenfor. Utleie av lugar Det fremgår videre av forarbeidene at også
utleie av rom for overnatting i båter (lugarer) omfattes av avgiftsplikten.

Videre ble det lagt til grunn at romutleie til elever i internatskoler og
romutleie til pasienter i sykehushotell og til beboere i institusjoner ville
omfattes av unntaket for tjenester som omsettes som naturlig ledd i henholds‐
vis undervisningstjenester, helsetjenester og sosiale tjenester i tidligere lov
§ 5 b annet ledd første punktum. Gjeldende regulering finnes i annet ledd i
henholdsvis §§ 3-5, 3-2 og 3-4. Elevinternat I de tilfeller hvor internatskoler
driver utleie av rom i sommersesongen, vil derimot dette som utgangspunkt
falle inn under merverdiavgiftsloven. I KMVA 6546 av 19. oktober 2009 kom
Klagenemnda for merverdiavgift til at en kursarrangør, som kunne tilby kurs‐
deltakerne overnatting i en møblert brakkerigg, måtte anses å drive avgifts‐
pliktig utleie av rom i hotellvirksomhet og lignende virksomhet. Se nærmere
omtale i kap. 3-5.3.

Borgarting lagmannsretts dom 5. februar 2018
Saken gjaldt spørsmål om et selskaps utleievirksomhet var avgiftspliktig som
utleie av «rom i hotellvirksomhet og lignende virksomhet». Lagmannsretten
avviste utleiers anførsel om at uttrykket «lignende virksomhet» omfatter alle
overnattingstjenester. Retten viste til lovforarbeidenes forutsetning om at
romutleie i hotellvirksomhet mv. måtte avgrenses mot utleie av fast eiendom
til boligformål, og til at det er et viktig hensyn at avgiftssystemet skal virke
mest mulig nøytralt på forbruksvalget, noe som var begrunnelsen for at
avgiftsplikten også skulle gjelde moteller, pensjonater, campingplasser og
turisthytter med videre. Disse hensynene fikk derfor betydning for den kon‐
krete vurderingen av om romutleie i «lignende virksomhet» må knyttes nært
opp til utleie av rom i hotell. I den konkrete vurderingen fant retten at det ikke
var tilstrekkelig å vurdere lengden på leieforholdene. Retten viste til at det
også var viktig hvorvidt utleievirksomheten drev i konkurranse med hotell‐
markedet og hotellignende virksomheter. Sentrale momenter var bruken av
rommene/leilighetene, leievilkår, servicetilbud, markedsføring, kundegrupper
og prisnivå.
 
Motell/bolig Et motellbygg ble delvis leid ut til boligformål. Den delen av
bygget som ble benyttet til boligformål var ikke til bruk i avgiftspliktig
motellvirksomhet, og inngående avgift knyttet til oppføringen av denne ble
tilbakeført. Se KMVA 7290 18. juni 2012. Se også KMVA 8484 hvor fradrag
ble nektet siden klagers konsept mer fremstod som en del av det ordinære
boligmarkedet. I Borgarting lagmannsretts dom 3. november 2016 ble det
etter en nærmere vurdering lagt til grunn at et selskap drev med utleie til
boligformål, ikke hotellignende virksomhet.

Leilighetshotell Skattedirektoratet har i F 18. juni 2013 trukket opp noen
hovedpunkter for hvor grensen går mot avgiftsunntatt utleie av fast eiendom
og da særlig med tanke på leilighetshotellene. Momenter til hjelp i vurderin‐
gen er lengden på leieforholdet (ikke avgjørende), om det er lagt til rette for
selvhushold (peker mot boligutleie, men ikke avgjørende), hva inngår i leie‐
prisen (bytte av sengetøy/håndklær, vasking, romservice, minibar, resepsjon),
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markedsføringen, hvordan betalingen skjer og om rom/bolig tildeles etter søk‐
nad.

I Borgarting lagmannsretts dom 5. februar 2018, omtalt ovenfor, viste ret‐
ten til at de momentene som var oppsummert i ovennevnte fellesskriv kunne
være til hjelp ved grensedragningen, men da uten å være avgjørende.

Skatteklagenemnda har i klage over en ikke publisert BFU 8. oktober 2018
(01 NS 127/2018) lagt til grunn at en utleievirksomhet ikke var avgiftspliktig.
Det ble særlig lagt vekt på at virksomheten var mer innrettet mot markedet for
kortidsutleie av fast eiendom enn mot hotellmarkedet. At leilighetene primært
var innrettet for selvhushold, og med det også tilrettelagt for å dekke et behov
for langvarig opphold, talte etter nemndas syn for en slik vurdering. Det var
også et moment at eventuell post ville bli levert til gjesten c/o virksomhetens
postadresse. Endelig bemerket nemnda at selv om det var bruken av leilighe‐
tene som sådan som vil være av avgjørende betydning for merverdiavgiften,
var det likevel av en viss betydning at eiendommen/leilighetene var regulert
til boligformål.

Klagenemnda har i to avgjørelser av 16. desember 2013 vurdert fra hvilket
tidspunkt det drives utleie av rom i hotellvirksomhet eller lignende virksom‐
het. Se KMVA 7920 og KMVA 7921.

I KMVA 8331 ble et selskaps utleie av hybelmoduler ikke ansett som
utleie av rom i hotellignende virksomhet. Det ble blant annet lagt vekt på at
modulene fremstod som en brakkerigg i et industriområde og at det på ingen
måte var merket eller skiltet som hotell, verken på selve bygget eller ved
avkjøring til området. Bygget hadde heller ingen egen resepsjon eller felles‐
rom utover gangareal og et vaskerom i hver etasje. Rommene var videre inn‐
rettet for selvhushold og et svært begrenset servicetilbud. Hybelmodulene
hadde ingen frokostsal, møterom eller felles oppholdsrom, og det ble ikke til‐
budt frokostservering, håndklær, minibar eller romservice. Selskapet mar‐
kedsførte heller ikke sin utleievirksomhet med egne nettsider eller i noen av
de kanaler hotellnæringen vanligvis benytter i sin markedsføring. Utleien av
hybelmodulene ble ansett som avgiftspliktig siden utleiedriftsmiddelet var
midlertidige bygg oppført på leiet grunn.

Utleie til camping Det ble i F 23. august 2006 videre påpekt at hva som lå
i utleie av fast eiendom til camping, heller ikke var nærmere omtalt i forarbei‐
dene. Det ble lagt til grunn at camping i denne sammenheng betyr at det er
tilrettelagt for plassering av campingvogner/oppsetting av telt samt at det
blant annet er tilgang til en strømkilde og adgang til å benytte toaletter/dusj.

Fellesskrivet gjorde for øvrig nærmere rede for den avgrensede avgifts‐
plikten for utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom i tilknyt‐
ning til hotellvirksomhet mv. som gjaldt før 1. januar 2008.

Utleie av hytter, ferieleiligheter mv. Fra 1. januar 2008 ble all nærings‐
messig utleie av hytter, fritidsleiligheter og annen fritidseiendom omfattet av
avgiftsplikt. I Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) avsnitt 31.2 ble det gitt en redegjø‐
relse for hvilke momenter som kan være relevante ved vurderingen av om det
foreligger næringsvirksomhet. Her heter det bl.a. at virksomheten må være av
en viss varighet og ha et visst omfang, at det konkrete opplegget for inntje‐
ning objektivt sett må være egnet til å gi overskudd og at virksomheten må
drives for eiers egen regning og risiko. Videre vil det være relevant å legge
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vekt på antall utleieenheter eller størrelsen på utleiearealet, samt antall leieta‐
kere, størrelsen på leievederlaget og hvilke forpliktelser utleier påtar seg over‐
for leietaker. Det er også fremhevet at det ved vurderingen av næringskravet i
merverdiavgiftslovens forstand må tas hensyn til at avgiftssystemet i mest
mulig grad skal virke konkurransenøytralt. For en nærmere omtale av hva
som anses som næring, se kap. 2-1.4.

Avgiftsplikten må således vurderes konkret, men som et utgangspunkt kan
det legges til grunn at det ikke foreligger avgiftsplikt ved utleie av fritidseien‐
dom som er anskaffet til privat bruk selv om leievederlaget overstiger regi‐
streringsgrensen på kr 50 000. Motsatt kan én utleieenhet som også benyttes
privat være av en slik størrelse og inneholde slike fasiliteter at det er naturlig å
sammenligne dette med hotellstandard. I et slikt tilfelle kan nøytralitetshensyn
tale for at det foreligger avgiftsplikt.

I lovproposisjonen uttales at den viktigste faktoren for å definere fritids‐
eiendommer, og herunder avgrense mot boligformål, er den faktiske bruken
og at dette vil avhenge av en konkret vurdering. Selve lengden på leieforhol‐
det er ikke i seg selv avgjørende. Utleie av fritidseiendom kan omfatte såvel
langvarige leieforhold over flere år som kortere leieforhold, helt ned til uker
og dager. Man skal derfor heller ta utgangspunkt i hvilken type aktivitet eien‐
dommen er innrettet for og hvilket formål leieforholdet gir uttrykk for. Et
moment vil være hvordan utleieobjektet er markedsført. I Skattedirektoratets
uttalelse F 30. juni 2016 ble korttidsutleie (dags-, ukes- og månedsleie) av
eiendommer via Airbnb, som er en markedsplass for utleie av ferieleiligheter,
ansett avgiftspliktig.

I NS 92/2020 av 24. juni 2020 kom Skatteklagenemnda (dissens 3-2), med
henvisning til ordlyden i mval. § 5-5 første ledd, frem til at utleie av fritids‐
hytter utenfor turistsesongen til en industribedrift til bruk for leietakers ansatte
på arbeidsoppdrag, også var omfattet av avgiftsplikten. Skattedirektoratet
viser til at det er utleie av hytter til fritidsformål som er omfattet av avgifts‐
plikten. Mval. § 5-5 første ledd bokstav c viser derfor til hytter, ferieleilighe‐
ter og annen fritidseiendom. Det er altså ikke arten av utleieobjektet (hytte),
som er det avgjørende, men hvilket formål utleien skjer til. Utleie av hytte til
boligformål faller utenfor avgiftsplikten.

Se for øvrig Oslo tingretts dom 20. oktober 2014 (Funkelia), hvor retten la
til grunn at det ikke var fradragsrett for den delen av utleien av fritidsleilighe‐
tene som var til boligformål.

I BFU 14. mai 2008 tok Skattedirektoratet stilling til hvorvidt både virk‐
somhet med utleie av ferieleiligheter til et hotellselskap (en bloc) og direkte
(enkeltvis) til ferie- og fritidsbruk var avgiftspliktig, eller om utleien til hotell‐
selskapet bare kunne skje gjennom ordningen med frivillig registrering, nå
§ 2-3 første ledd. Skattedirektoratet la til grunn at intensjonen har vært å inn‐
føre en generell avgiftsplikt på næringsmessig utleie av fritidseiendommer, og
at begge utleieforhold måtte anses avgiftspliktig. Det var således ikke grunn‐
lag for frivillig registrering for noen del av virksomheten.

Utleie av møterom Utleie av lokaler til konferanser og møter er i utgangs‐
punktet omfattet av det generelle avgiftsunntaket i første ledd. Med virkning
fra 1. september 2006 ble det imidlertid innført avgiftsplikt for hotellers mv.
utleie av møte- og konferanselokaler. Avgiftspliktige virksomheter etter
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§ 3-11 annet ledd bokstav a, jf. § 5-5 første ledd, skal derfor også beregne
avgift ved utleie av slike lokaler. Dette følger av henvisningen til § 5-5 annet
ledd. Utleie av konferanse- og møtelokaler mv. skal avgiftsberegnes med
redusert sats.

Et selskap planla å bygge to større møte- og konferansesentre, med hhv.
7 og 10 rom drevet som hotell. Skattedirektoratet la til grunn at selskapenes
utleie av møte- og konferanserommene ville omfattes av avgiftsplikten for
utleie fra hoteller og lignende virksomhet. Se BFU 23/11.

Eventuell servering til konferanse- og møtedeltakere skal avgiftsberegnes
med alminnelig sats. Utleie av selskapslokaler med servering, jf. paragrafens
annet ledd bokstav b, skal avgiftsberegnes med alminnelig sats. Hotellvirk‐
somheter mv. kan derfor måtte ta konkret stilling til om det foreligger utleie
av selskapslokaler med servering eller utleie av konferanse- og møtelokaler
med en underordnet servering.

Adgang til svømmebasseng, badstue, trimrom Avgiftsplikten etter
bestemmelsen omfatter også varer og tjenester som etter sin art ikke er omfat‐
tet av merverdiavgiftsloven og som utgjør et naturlig ledd i utleien av rom i
hotellvirksomhet, utleie til camping og utleie av hytter, ferieleiligheter og
annen fritidseiendom dersom det ikke kreves særskilt vederlag for varen eller
tjenesten. Dette følger av henvisningen til § 5-5 tredje ledd. Som eksempel
kan her nevnes at mange hoteller tilbyr adgang til svømmebasseng, badstue,
trimrom mv. til sine gjester og andre besøkende. Dette er tjenester som i seg
selv er unntatt fra avgiftsplikt etter § 3-8 annet ledd. I Ot.prp. nr. 26 (2005–
2006) ble det varslet at det i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for
2006 kunne bli aktuelt å vurdere om slike ytelser skulle anses som en del av
overnattingstjenesten. Ved innføring av avgiftsplikt på romutleie i hotellvirk‐
somhet mv. fra 1. september 2006, ble det således fastsatt at avgiftsplikten
også skulle omfatte ytelser som etter sin art er unntatt fra merverdiavgiftslo‐
ven når disse ytelsene omsettes som et naturlig ledd i romutleien. Det fremgår
av Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) at begrunnelsen for å innføre avgiftsplikt for
slike ytelser, var å redusere problemstillingene knyttet til fradragsretten for
inngående avgift. Som eksempel på ytelser som kan inngå i romutleien etter
denne bestemmelsen er det vist til adgang til svømmebasseng og trimrom.
Den reduserte avgiftssatsen omfatter tilleggsytelser som inngår i romutleien.

Det er en forutsetning for avgiftsplikt for slike tilleggsytelser at det ikke
tas særskilt betalt for vedkommende tilleggsytelser. Dersom det tas særskilt
betaling for slike ytelser, vil dette representere omsetning som faller utenfor
merverdiavgiftsloven, og retten til fradrag for inngående avgift på anskaffel‐
ser til denne del av virksomheten vil da være avskåret. I de tilfeller hvor over‐
nattingsgjester for eksempel får tilgang til svømmebassenget uten særskilt
betaling, og det også gis adgang til andre mot betaling, vil bassenget være til
bruk dels innenfor og dels utenfor merverdiavgiftsloven. I slike tilfeller må
det foretas en fordeling av inngående avgift på anskaffelser som er til felles
bruk innenfor/utenfor merverdiavgiftsloven. Det skal likevel ikke foretas for‐
deling av inngående avgift dersom omsetningen utenfor merverdiavgiftsloven
normalt ikke overstiger 5 % av den samlede omsetningen, se nærmere Ot.prp.
nr. 77 (2005–2006) kapittel 13.1.2.
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Andre tilleggsytelser Før romutleie i hotellvirksomhet mv. ble omfattet
av merverdiavgiftsloven var det klart at det skulle beregnes avgift av avgifts‐
pliktige tilleggsytelser som hotellene mv. krevet særskilt vederlag for. Dette
gjaldt f.eks. utleie av sports- og fritidsutstyr, vask og rens av klær, telefoni,
betalings-TV, tilgang til Internett etc. Ytelsene anses ikke omsatt som ledd i
romutleien. I den grad det ikke er tale om ytelser som i seg selv omfattes av
bestemmelsene om avgiftsberegning med redusert sats, som for eksempel per‐
sontransport, jf. § 5-3, skal ytelsene følgelig avgiftsberegnes med alminnelig
sats.

Ved enkelte campingplasser benyttes det egne strømmålere som gjør det
mulig å individualisere forbruket. Det er videre noen campingplasser som
anslår strømforbruket uten at egne målere benyttes. I begge disse tilfellene
blir strømforbruket spesifisert og fakturert særskilt i tillegg til selve leieveder‐
laget. Skattedirektoratet har lagt til grunn at særskilt betaling for strøm skal
avgiftsberegnes med alminnelig sats. Tilsvarende vil gjelde campingplasser
som krever særskilt betaling, f.eks. i form av polletter, for bruk av dusj og/
eller toalett. Skattedirektoratet legger til grunn at dette også vil gjelde dersom
det tas særskilt vederlag for rengjøring av campinghytter, ferieleiligheter og
annen fritidseiendom.

Formidling Formidling av romutleie i hotellvirksomhet mv. ble også mer‐
verdiavgiftspliktig fra 1. september 2006. Det ble ansett uheldig å ha en annen
avgiftsmessig behandling for formidlingen enn for selve overnattingstjene‐
sten. Formidling av utleie av fritidseiendom som ikke skjedde i tilknytning til
hotellvirksomhet mv., var imidlertid fortsatt unntatt fra avgiftsplikt frem til
1. januar 2008. Dette innebærer at det skal beregnes avgift med redusert sats
for formidling av all avgiftspliktig utleie av rom i hotellvirksomhet mv., utleie
til camping og utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom. Det
vises til merverdiavgiftsloven § 5-5 fjerde ledd. Når utleien av en fritidseien‐
dom ikke er omfattet av avgiftsplikt etter loven, skal formidlingshonoraret
avgiftsberegnes med alminnelig avgiftssats.

Formidling av hotellopphold mv. i utlandet er fritatt for beregning av mer‐
verdiavgift etter § 6-29 annet ledd bokstav a. Se kap. 6-29.2.

Utleie eller formidling av utleie I BFU 31/08 er det tatt stilling til om et
selskap drev utleie av fritidseiendommer eller formidling av slik utleie. Skat‐
tedirektoratet fant at selskapet måtte anses som utleier etter tidligere lov § 5
annet ledd nr. 2. Det ble lagt vesentlig vekt på at utleien skjedde i eget navn.
For å bli ansett som formidler av utleie, uttalte Skattedirektoratet at det må
fremstå som klart for alle parter at vedkommende opptrer som uavhengig
tredjemann. Se for øvrig også BFU 38/07 som gjaldt en lignende spørsmåls‐
stilling før 1. januar 2008, da avgiftsplikten for utleie av ferieleiligheter bare
gjaldt utleie i tilknytning til hotellvirksomhet og lignende virksomhet.

Salg og tilbakeleie Enkelte hoteller og lignende virksomheter driver virk‐
somheten med romutleie helt eller delvis basert på såkalte sale and leaseback-
avtaler. Dette innebærer at rommene, som oftest utformet som ferieleiligheter,
er solgt til private eller andre med en tilbakeleieklausul. Som hovedregel vil
hotellenes utleie basert på disse avtalene anses som hotellets utleie og være
avgiftspliktig etter nærværende bestemmelse. Det vises for eksempel til
BFU 38/07 og BFU 31/08 omtalt ovenfor. Denne form for hotellvirksomhet
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reiser også særlige spørsmål knyttet til fradragsretten for inngående avgift på
oppføring mv. av hotellrommene/ferieleilighetene. Det vises til omtalen av
problemstillingen knyttet til salg og tilbakeleie i kap. 8-1.4, hvor det bl.a.
fremgår at dette likestilles med oppføring av fast eiendom for salg. Se også
BFU 58/06.

3-11.3.2 Bokstav b – Utleie av selskapslokaler i forbindelse med servering
Avgiftsplikten ved utleie av selskapslokaler i forbindelse med servering er
betinget av at serveringstjenestene beløpsmessig ikke er av underordnet
betydning. Er serveringstjenestene underordnet, skal kun serveringstjenesten
avgiftsberegnes når denne utleien skjer fra andre enn hoteller mv. For hoteller
mv., som er avgiftspliktig for all romutleie, jf. kap. 3-11.3.1 ovenfor, vil
spørsmålet om det foreligger utleie av selskapslokaler eller annen romutleie
kun ha betydning for hvilken avgiftssats leievederlaget skal avgiftsberegnes
med.

Det er videre en forutsetning for avgiftsplikt på utleien at det er utleieren
av lokalene som står for serveringen. Avgiftsberegningen skal skje med
alminnelig sats.

Enkeltsaker
En forening leier ut sine selskapslokaler, herunder servise som blir brukt.
Leietakerne sørger selv for servering, men utleier formidler ofte kontakt med
en person som kan ta seg av serveringen. Regningen for arrangementet blir
utstedt av hhv. foreningen og den som har påtatt seg serveringen. Skattedirek‐
toratet uttalte at det er en betingelse for avgiftsplikt at utleien av lokalene
skjer i forbindelse med servering. Da utleieren ikke driver serveringsvirksom‐
het, vil det ikke bli noe avgiftsplikt på leievederlaget for lokalet. Foreningen
var avgiftspliktig for utleie av servise. (U 8/72 av 27. oktober 1972 nr. 3). På
bakgrunn av Regusdommen – Borgarting lagmannsretts dom av 8. april 2013
(Regus Business Centre Norge AS) (KMVA 6615) – som er omtalt ovenfor
under kap. 3-11.2, legger Skattedirektoratet til grunn at utleien av servise ikke
ville vært avgiftspliktig dersom utleien av lokalet måtte anses som hovedytel‐
sen.

3-11.3.3 Bokstav c – Utleie av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet
Avgiftsplikten påligger både kommuner og private næringsdrivende som dri‐
ver utleie av parkeringsplasser, eksempelvis på offentlig og privat vei, på
tomtearealer og i parkeringshus og garasjer.

Det er særskilt presisert i Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) at avgiftsplikten ikke
skal omfatte utleie av parkeringsplass som skjer som en del av, eller som ledd
i et leieforhold for annet bygningsareal til bolig eller næring. Slik utleie anses
omfattet av det generelle unntaket i første ledd. Det er antatt at det ikke er til
hinder for at utleien omfattes av første ledd at det inngås separate leieavtaler
om parkeringsplassen(e). Det er imidlertid et vilkår at avtalen om parkerings‐
plassen(e) har sammenheng med annen bruksrett til bolig- eller næringsareal.
Denne bruksrett vil normalt bygge på en leieavtale, men det er antatt at f.eks.
et boligsameie kan leie ut parkeringsplasser til sameiere uten at det oppstår
avgiftsplikt. Dersom det i tillegg til utleie til sameiere eller leietakere av bolig
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eller næringsareal leies ut parkeringsplasser til andre, må det vurderes konkret
om dette har et omfang som innebærer at det drives parkeringsvirksomhet.

Dersom parkeringsplassene tilknyttet en bolig- eller næringseiendom leies
ut samlet til et parkeringsselskap, har Skattedirektoratet lagt til grunn at par‐
keringsselskapet må beregne avgift av utleien til beboere eller leietakere av
næringslokaler, se F 14. november 2002.

Hotellers utleie Skattedirektoratet har videre lagt til grunn at unntaket for
utleie av parkeringsplasser som ledd i utleie av annet bygningsareal til bolig
eller næring, ikke omfatter hotellers utleie av parkeringsplasser til hotellgje‐
ster.

Parkeringsplass For at det skal foreligge en parkeringsplass i relasjon til
bestemmelsen kreves det en viss tilrettelegging for parkering av kjøretøyer. Et
ikke opparbeidet tomteareal vil således i utgangspunktet ikke regnes som par‐
keringsplass, selv om det er på det rene at leietaker skal benytte arealet for å
parkere kjøretøyer. På den annen side kan små tiltak for å tilrettelegge for par‐
kering, føre til at det foreligger en parkeringsplass. Således må det antas at et
vinterbrøytet jorde eller lignende kan bli ansett som en parkeringsplass. Det
samme vil kunne gjelde arealer som opprinnelig er opparbeidet for andre for‐
mål, men som rent faktisk brukes til parkering. Dette kan også gjelde midlerti‐
dig bruk, f.eks. i forbindelse med særskilte tidsbegrensede arrangementer o.l.
Et opparbeidet areal med særskilt oppmerking for parkering utgjør en parke‐
ringsplass i relasjon til bestemmelsen. Det samme gjelder parkeringsplasser i
parkeringshus eller andre garasjeanlegg.

Parkeringsvirksomhet Avgiftsplikten er begrenset til utleie av parke‐
ringsplasser i parkeringsvirksomhet. Forarbeidene har ingen nærmere angi‐
velse av hva som ligger i begrepet parkeringsvirksomhet. I Ot.prp. nr. 2
(2000–2001) gis det uttrykk for at man vil begrense avgiftsplikten i forhold til
forslaget fra Storvikutvalget i NOU 1990:11, som foreslo å avgiftsbelegge
utleie av fast eiendom til parkering, lagring eller opplag av motorkjøretøyer,
tilhengere og båter, unntatt utleie av parkeringsplass mv. tilknyttet boligeien‐
dom. Se proposisjonen side 148.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at det ikke har vært meningen å
begrense avgiftsplikten til utleie fra såkalte parkeringsselskaper med drift av
parkeringsplasser som hovedaktivitet. På den annen side vil ikke utleie av en
eller to private parkeringsplasser eller garasjeplasser, utløse avgiftsplikt selv
om vederlaget overstiger minstegrensen for registrering, jf. § 2-1. Heller ikke
enhver utleie av parkeringsplasser fra registrerte næringsdrivende vil omfattes
av avgiftsplikt. Utleien må ha et visst omfang og en viss varighet for at man
skal kunne anse utleien å skje i parkeringsvirksomhet. Det vises til
F 14. november 2002.

Sesongmessig parkering Kravet til parkeringsvirksomhet er antatt oppfylt
når en grunneier eller fremleier tilrettelegger for sesongmessig parkering mot
vederlag for eksempel ved et vintersportssted eller annet utfartssted.

Skattedirektoratet har, med tilslutning fra Finansdepartementet, lagt til
grunn at en allmennyttig organisasjons drift av en parkeringsplass under et
årlig arrangement av messe med tivoli og underholdning etc. i ca. 10 dager
måtte anses som avgiftspliktig parkeringsvirksomhet.
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I F 14. november 2002 behandles forholdet mellom utleie av fast eiendom,
som faller utenfor loven, og avgiftspliktig utleie av parkeringsplasser i parke‐
ringsvirksomhet. (Spørsmålet er tidligere berørt i F 6. april 2001.) Skattedi‐
rektoratet presiserer at utleie av fast eiendom som sådan, ikke anses som par‐
keringsvirksomhet selv om leietaker skal benytte eiendommen til parkering
eller til parkeringsvirksomhet. Utleie av parkeringshus Utleie av hele eller
deler av parkeringshus, garasjeanlegg eller lignende særlig tilrettelagt for par‐
kering, for eksempel med oppmerkede plasser og/eller parkeringsautomater,
vil likevel bli ansett som parkeringsvirksomhet, forutsatt at leietaker ikke selv
skal drive parkeringsvirksomhet. Utleie av slike tilrettelagte arealer til leieta‐
ker som skal bruke dem til parkering av egne kjøretøyer og/eller vederlagsfri
parkering for andre (ansatte, beboere kunder etc.) omfattes således av avgifts‐
plikten.

Avgiftsplikt for utleie av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet vil
således ikke ramme flere utleieledd. Utleie til virksomhet som driver utleie av
parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet, kan, gitt at vilkårene for øvrig er
oppfylt, frivillig registreres etter § 2-3 første ledd bokstav a og dermed omfat‐
tes av § 3-11 annet ledd bokstav k.

Skillet mellom parkeringsvirksomhet og utleie av fast eiendom er behand‐
let i flere klagenemndssaker. Se KMVA 6241 og KMVA 7213 som ble stad‐
festet i Oslo tingretts dom av 9. januar 2013, referert nedenfor.

Kravet om at utleien skal skje i parkeringsvirksomhet innebærer at aktivi‐
teten må vurderes isolert fra annen næringsvirksomhet. Utleie av parkerings‐
plasser fra en arbeidsgiver til ansatte i tilknytning til arbeidsforholdet, er såle‐
des ikke ansett avgiftspliktig.

Den som driver parkeringsvirksomhet, kan sette bort driften av et parke‐
ringsområde til et parkeringsselskap. I den utstrekning utleier har ansvar og
risiko for at parkeringsplassene blir leid ut og leieinntektene tilfaller utleier,
driver parkeringsselskapet ikke virksomhet med utleie av parkeringsplasser.
Parkeringsselskapet yter imidlertid avgiftspliktige tjenester overfor utleier og
skal beregne merverdiavgift av sitt vederlag. Dette omfatter også eventuelle
overtredelsesgebyr som parkeringsselskapet etter avtale er berettiget til å
beholde, som helt eller delvis vederlag for sine tjenester. Se også KMVA
5108.

Gebyrer o.l. Det er vederlaget for å stille parkeringsplassen(e) til leieta‐
kers disposisjon som skal avgiftsberegnes. Det innebærer at det ikke skal
beregnes avgift av gebyrer o.l. av sanksjonsmessig art som ilegges for over‐
tredelse av parkeringsvedtekter, gebyr og trafikkbøter for overtredelse av tra‐
fikklovgivningen, f.eks. feilparkering. Det er videre antatt at dette gjelder rene
tilleggsavgifter for manglende betaling eller for oversittelse av parkeringsti‐
den. Om avgiftsberegningen for parkeringsselskaper som får sine vederlag i
form av oppkrevde gebyrer, se ovenstående avsnitt.

Skattedirektoratet har i BFU 34/10 lagt til grunn at et selskap som skal leie
ut et parkeringshus til en fremleier, må anses å drive avgiftspliktig parkerings‐
virksomhet. Fremleier, som skulle leie ut parkeringshuset sammen med et
eget kontorbygg, ble ansett berettiget til frivillig registrering etter § 2-3 forut‐
satt at vilkårene for registrering for øvrig er oppfylt.
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Oslo tingretts dom av 9. januar 2013 (Union Parkering AS) (KMVA 7213)
Klagenemnda la til grunn at selskapet drev utleie av fast eiendom, og ikke
utleie av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet. Tingretten stadfestet kla‐
genemdas vedtak. Retten sluttet seg til statens anførsler om at utleie av parke‐
ringsplasser i parkeringsvirksomhet bare kan skje i ett ledd. Utleie til et parke‐
ringsselskap må anses som utleie av fast eiendom. Selskapet ble heller ikke
hørt med at avtalen mellom selskapet og parkeringsselskapets skulle anses
som en driftsavtale om å drive parkeringsvirksomheten for selskapet, siden
parkeringsselskapet hadde risikoen for det økonomiske resultat av parkerings‐
virksomheten.

KMVA 6241 av 10. desember 2008
En eier av en fast eiendom hadde avtale med et parkeringsselskap om bruk av
eiendommen til parkeringsvirksomhet. Eier av eiendommen var ikke frivillig
registrert for utleie til parkeringsvirksomhet og skattekontoret tilbakeførte fra‐
dragsført inngående avgift på eiendommen. Klagenemnda stadfestet under
dissens skattekontorets vedtak som la til grunn at eiendommen måtte anses
leid ut til parkeringsselskapet. Parkeringsselskapet skulle foreta alle investe‐
ringer knyttet til parkeringsautomater, skilting og oppmerking samt ha ansva‐
ret for drift av parkeringsområdet, vedlikehold av utstyr og forsikring for ska‐
der som følge av virksomheten. Eierens vederlag var fastsatt til 92 % av
brutto parkeringsinntekter. Parkeringsselskapet beholdt 8 % pluss de kontrol‐
lavgiftene selskapet krevde inn. Eier av eiendommen ble ikke hørt med at par‐
keringsselskapet i realiteten bare hadde påtatt seg driften av eiers parkerings‐
virksomhet. Avtalen omtalte forholdet som utleie og parkeringsselskapet
hadde ikke fakturert eier for tjenester knyttet til driften.

Borgarting lagmannsretts dom av 13. juni 2018 (Granlund Eiendom AS)
Saken gjelder gyldigheten av skattekontorets vedtak om etterberegning av
merverdiavgift. Selskapet var forhåndsregistrert i Merverdiavgiftsregisteret og
hadde stått for et utbyggingsprosjekt bestående av 72 selveierleiligheter og et
underjordisk parkeringsanlegg. Parkeringsanlegget ble skilt ut som nærings‐
seksjon. Boligene ble solgt uten parkeringsplass, men boligkjøperne hadde
fortrinnsrett til leie av plass i anlegget. Overskuddsplasser ble leid ut på mar‐
kedsmessige vilkår til andre interessenter enn boligeiere. I likhet med tingret‐
ten kom lagmannsretten til at det forelå parkeringsvirksomhet i merverdiav‐
giftslovens forstand. Selskapets aktivitet med utleie av parkeringsplasser
kunne ikke sies å skje som en del av, eller som ledd i, omsetning eller utleie
av annen fast eiendom. Lagmannsretten kom imidlertid etter en konkret vur‐
dering til at utleien av parkeringsplassene ikke var å anse som næringsvirk‐
somhet i merverdiavgiftslovens forstand. Skattekontorets vedtak om etterbe‐
regning av merverdiavgift var dermed gyldig.

BFU 7/19
Det var reist spørsmål om utleie av et parkeringsanlegg ville omfattes av inn‐
senders frivillige registrering, jf. mval. § 2-3 første ledd. Det underliggende
spørsmålet var om leietakers virksomhet med å tilby en uspesifisert parke‐
ringsplass etter en såkalt fri-flyt ordning for leietakere i tilliggende nærings‐
bygg, hadde betydning for om det forelå utleie av parkeringsplasser i parke‐
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ringsvirksomhet. Fri-flyt innebar at leietakerne mot vederlag fikk tilgang til
parkeringsanlegget, men uten at de var garantert plass. Leietakers kunder og
besøkende betalte ut fra faktisk tidsbruk, og det var ikke reist spørsmål om
denne omsetningen var avgiftspliktig. Etter Skattedirektoratets syn innebar
også fri-flyt ordningen omsetning av en avgiftspliktig parkeringstjeneste, og
at det ville være kunstig å legge inn et skille mellom avgiftspliktig utleie av
parkeringsplass og avgiftsunntatt omsetning av rettighet til fast eiendom. Uav‐
hengig av betalingsmodell ble det oppkrevd vederlag for en tjeneste som
hadde preg av samme forbruk (parkeringsplass i parkeringsvirksomhet), og
som lovgiver har ønsket å avgiftsbelegge.

Skatteklagenemnda stor avdeling, NS 17/2021 av 17. februar 2021
Saken gjaldt fradragsrett for inngående merverdiavgift på oppføringskostna‐
der til parkeringsareal som var utleid som ledd i utleie av kontorlokaler.
Innenfor de arealene som var avsatt for leietakers parkering, benyttet leietaker
fritt de plassene det var behov for. Etter klagers syn var parkeringsarealet å
anse som ett og samme areal til delt bruk i avgiftsmessig forstand, slik at det
skulle beregnes merverdiavgift på hele fakturaen til leietaker med tilsvarende
rett til fullt fradrag på utleiers hånd. Skattekontoret mente imidlertid at utleien
av parkeringsarealet måtte anses som en tjeneste levert som ledd i utleien av
kontorlokalene, og at det dermed var rett til fradrag for inngående merverdi‐
avgift kun for parkeringsarealet i den utstrekning det forelå fradragsrett for
kontorlokaler for øvrig.

Skatteklagenemnda i stor avdeling opprettholdt skattekontorets vedtak.

3-11.3.4 Bokstav d – Rett til å disponere plass for reklame
Avgiftsplikten gjelder disponering av fasadeplass, plass til montere etc. for
utstilling, plakatsøyler osv. Derimot antas det at avgiftsplikten ikke omfatter
utleie av lokaler til reklameformål i form av presentasjoner f.eks. utleie av
såkalte utpakningsrom (showrooms). Det må således trekkes en grense mot
avgiftsunntatt utleie av fast eiendom etter første ledd. Se ovenfor kap. 3-11.2.
Utleie av utpakningsrom (showrooms) og lignende i hotellvirksomhet mv. er
imidlertid avgiftspliktig etter bokstav a. Se ovenfor kap. 3-11.3.1.

Utleie av stands Utleie av plass til stands på messer etc. ble ikke ansett
som avgiftsunntatt utleie av fast eiendom før merverdiavgiftsreformen 2001,
men som avgiftspliktig markedsføring. Selv om det ikke er uttrykkelig uttalt,
antas bestemmelsen å hjemle avgiftsplikt også for slik utleie. Arrangører av
messer o.l. skal således beregne avgift av slike utleietjenester.

3-11.3.5 Bokstav e – Utleie av oppbevaringsbokser
Avgiftsplikten må ses i sammenheng med avgiftsplikten for oppbevaring som
følger av den generelle avgiftsplikten på tjenester. Ved utleie av oppbeva‐
ringsbokser har det imidlertid ingen betydning hvorvidt utleier påtar seg noen
form for ansvar for det som legges inn, utøver vakthold eller oppsyn, om leie‐
taker har fri tilgang etc.

Hva som er en oppbevaringsboks, er i utgangspunktet ganske klart. Der‐
som boksene blir store, kan det oppstå spørsmål om grensen mot fast eien‐
dom. Se omtale av praksis under kapittel 3-11.2. Det må også etter merver‐
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diavgiftsreformen 2001 skilles mellom avgiftspliktig utleie av f.eks. frysebok‐
ser og avgiftsunntatt utleie av fryserom eller en etasje i et fryserianlegg
(F 11. mars 1970).

Ordningen med frivillig registrering for utleier av bygg eller anlegg til
bruk i avgiftspliktig virksomhet etc. innebærer imidlertid at uønsket kumula‐
sjon ved utleie av slik fast eiendom kan unngås, se omtale av ordningen i
kap. 3-11.3.11 nedenfor.

KMVA 4431 av 10. september 2001
Klagenemnda kom til at utleie av store containere (9 kubikkmeter) i et lager‐
bygg måtte anses som avgiftspliktig utleie av oppbevaringsbokser og ikke
avgiftsunntatt utleie av fast eiendom.

3-11.3.6 Bokstav f – Trær og avling på rot når omsetningen skjer uavhengig
av grunnen
Før merverdiavgiftsreformen 2001 fulgte avgiftsplikten av at trær og avling
på rot som ble omsatt på denne måten, var definert som varer og omsetningen
var dermed avgiftspliktig.

Spørsmålet om det omsettes vare eller tjeneste er etter merverdiavgiftsre‐
formen av mindre betydning, men ut fra definisjonen i § 1-3 første ledd bok‐
stav c sammenholdt med bokstav b, legges det til grunn at slike rettigheter nå
er tjenester etter loven. Avgiftsplikten er imidlertid fortsatt klar når tømmer
for hogst eller korn for høsting omsettes uten at grunnen overdras.

Begrepet «avling» forutsetter en viss dyrking eller kultivering, se Finans‐
departementets uttalelse om rett til å plukke mose omtalt nedenfor i
kap. 3-11.3.7. Tilsvarende antas å gjelde viltvoksende bær (skogsbær). Kulti‐
verte bær som jordbær, bringebær og andre dyrkede vekster, for eksempel
poteter, grønnsaker og mais, anses som avling og omsetning, herunder såkalt
selvplukk, omfattes således av avgiftsplikten.

Omsetning av trær mv. er unntatt fra loven dersom den skjer sammen med
grunnen, jf. paragrafens første ledd. Ved siden av salg av grunnen, legges det
til grunn at en bygslingsavtale innebærer en overdragelse av grunn i relasjon
til bestemmelsen.

3-11.3.7 Bokstav g – Rett til å ta ut jord, stein og andre produkter av grunnen
Før merverdiavgiftsreformen 2001 ble slike rettigheter i likhet med omsetning
av trær og avling på rot, se kap. 3-11.3.6 ovenfor, definert som varer, og
omsetningen var dermed avgiftspliktig. Spørsmålet om det omsettes en vare
eller en tjeneste er etter merverdiavgiftsreformen av mindre betydning, men
slike rettigheter antas nå å være tjenester etter loven, jf. definisjonen i § 1-3
første ledd bokstav c sammenholdt med bokstav b.

Vannrett En grunneiers innrømmelse av rett til å ta ut vann, ble ikke
ansett som avgiftspliktig etter bestemmelsen før merverdiavgiftsreformen
2001, og dette antas å gjelde fortsatt. Slik vannrett anses således fortsatt som
en stiftelse av eller overdragelse av en rett knyttet til fast eiendom som er unn‐
tatt etter første ledd (U 12/71 av 17. november 1971 nr. 1).
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Alt vann som er tatt i besittelse (på flaske, kartong eller annen beholder),
uansett om vannet kommer fra vannverk, tjern eller brønn, har imidlertid all‐
tid vært ansett som vare (Av 19/93 av 10. november 1993 nr. 7).

Rett til å plukke mose Rett til å plukke mose ble hverken ansett som vare
etter tidligere lov § 2 annet ledd nr. 2 eller annet ledd nr. 3. Departementet la
til grunn at begrepet «avling» i § 2 annet ledd nr. 2 forutsatte en viss dyrking
eller kultivering og at dette ikke var tilfelle når det gjaldt mosen. Departemen‐
tet mente dessuten at bestemmelsen i tidligere lov § 2 annet ledd nr. 3 syntes å
forutsette et substansinngrep i grunnen, noe som ikke er tilfellet ved plukking
av mose (F 17. november 1975). Moseplukking anses nå unntatt etter første
ledd.

Ekspropriasjon I forbindelse med en erstatningssak ble det reist spørsmål
om det var foretatt ekspropriasjon av fast eiendom eller av vare (uttaksrettig‐
heter etter tidligere lov § 2 annet ledd nr. 3). Skattedirektoratet uttalte at da
erstatningsutbetalingen ifølge skjønnet bare skulle dekke forringelse av grun‐
nen (overflateerstatning) og vederlaget for overdragelsen av retten til uttak av
grus således var null, skjedde det ingen omsetning (Av 7/84 av 16. mars 1984
nr. 11).

Staten eksproprierte en eiendom hvor det ble drevet et steinbrudd av en
selvstendig entreprenør iht. bergleieavtale med grunneier. Hensikten med
ekspropriasjonen var ikke å utnytte bergforekomsten, men å bruke eiendom‐
men til annet formål. Skattedirektoratet uttalte i brev datert 30. august 1993 at
det måtte være den faste eiendommen som var gjenstand for ekspropriasjonen
og ikke uttaksrettigheter (varer). Omsetning av fast eiendom (avståelse under
legal tvang) falt den gang som nå utenfor merverdiavgiftsloven.

KMVA 7142
Klagenemnda konkluderte med at det vesentlige av fradragsført inngående
merverdiavgift måtte tilbakeføres, da kostnadene gjaldt avgiftsunntatt aktivitet
med opparbeidelse av tomter for salg, og ikke avgiftspliktig aktivitet med å ta
ut jord og pukk for salg til entreprenører.

3-11.3.8 Bokstav h – Rett til jakt og fiske
Grunneiere, grunneierforeninger og lignende sammenslutninger, kommuner
og fjellstyrer som selger eller leier ut jakt- og/eller fiskerett er avgiftspliktige.
Dette gjelder både omsetning av eksklusive rettigheter til å disponere over
større jaktarealer eller hele fiskevann over lang tid og mer begrensede retter
som omsettes ved salg av jaktkort og fiskekort.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at rett til jakt ikke bare omfatter retten
til å felle dyr, men også retten til å tilegne seg dyr som blir felt. Dette innebæ‐
rer at hele vederlaget for såkalt kilo-jakt «kilo-jakt», hvor det helt eller delvis
betales pr. kilo felt(e) dyr, anses som vederlag for tjenesten jaktrett, og ikke
for vare, nærmere bestemt næringsmidler (kjøtt). Vederlaget skal således
avgiftsberegnes med ordinær (høy) avgiftssats. Det vises til F 13. september
2001 om grensen mellom omsetning av jaktrettigheter og næringsmidler.

Gårdbrukere og andre grunneiere som overfører sin jakt- og/eller fiskerett
til et grunneierlag/utmarkslag eller annen sammenslåing som driver salg av
jakt- og fiskeretter i et fellesterreng, har ikke blitt ansett å omsette sin rett til
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laget. Registrerte grunneiere skal følgelig ikke beregne avgift ved slik overfø‐
ring av rett til jakt- og fiske. Det vises til SKD 9/1983 som også omtaler
spørsmål om registrering og avgiftsplikt for foreninger tilsluttet Norges Jeger-
og Fiskerforbund som selger jakt- og fiskekort. Skattedirektoratet antok i brev
13. juli 2016 til Norges Bondelag at overdragelse av en grunneiers jakt- eller
fiskerettighet til et grunneiersamarbeid organisert som forening eller samvir‐
keforetak, innebar avgiftspliktig omsetning.

Avståelse fra kilenotrettigheter I brev datert 16. februar 2005 til et fyl‐
kesskattekontor uttalte Skattedirektoratet at grunneiers avståelse av bruk av
kilenotrettigheter ikke anses som omsetning av en fiskerett, ut ifra en naturlig
forståelse av ordlyden. Dette anses dermed som avgiftsunntatt omsetning etter
§ 3-11 første ledd.

Unntak Med hjemmel i bestemmelsens tredje ledd er det i FMVA
§ 3-11-1 fastsatt at jakt og fiske på statens grunn og i bygdeallmenninger er
unntatt fra avgiftsplikt. Forskriften viderefører og utvider tidligere unntak fra
avgiftsplikten for rett til jakt og fiske som dels bygget på en fortolkning av
omsetningsbegrepet og dels vedtak med hjemmel i tidligere lov § 70. Se Av
14/86 av 20. august 1986.

Unntaket er generelt og omfatter all rett til jakt og fiske på statens grunn
(statsallmenninger) og bygdeallmenninger. Jakt og fiske på statens grunn og i
bygdeallmenninger reguleres av henholdsvis fjelloven, lov 6. juni 1975 nr. 31,
og bygdeallmenningsloven, lov 19. juni 1992 nr. 59. Se også viltloven, lov
29. mai 1981 nr. 38 kapittel VII, og lakse- og innlandsfiskloven, lov 15. mai
1992 nr. 47 kapittel IV.

Etter at statens eiendommer i Finnmark ble overført til Finnmarkseien‐
dommen ved lov 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn
og naturressurser i Finnmark fylke (finnmarksloven) fattet Finansdepartemen‐
tet vedtak etter tidligere lov § 70 om at Finnmarkseiendommens omsetning av
fiskekort og jaktkort for småviltjakt skulle unntas fra avgiftsplikt. Skattedirek‐
toratet har i vedtak av 8. juni 2011 med hjemmel i merverdiavgiftsloven
§ 19-3 (bestemmelsen er nå opphevet) videreført dette unntaket. Unntaket er
ansett begrenset til Finnmarkseiendommens egen omsetning. I den grad retten
er overført andre, for eksempel en grunneierforening, vil ikke foreningens
omsetning omfattes av unntaket.

3-11.3.9 Bokstav i – Rett til å disponere lufthavn for luftfartøy og
jernbanenett til transport
Avgiftsplikten for omsetning av rett til å disponere lufthavn for luftfartøy og
jernbanenett til transport (såkalte infrastrukturtjenester) ble innført fra
1. januar 2005.

Bakgrunn Innføringen av merverdiavgift på slike infrastrukturtjenester
knyttet til bruk av lufthavner og jernbanenett til transport må ses i sammen‐
heng med at det ble innført merverdiavgift på persontransport fra 1. mars
2004. Bakgrunnen er i henhold til Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) pkt. 30.1 at
manglende fradragsrett for leverandørene av slike infrastrukturtjenester med‐
førte avgiftskumulasjon i kjøpernes avgiftspliktige persontransportvirksom‐
het. Leverandørene hadde måttet betrakte merverdiavgiftsinnbetalingene som
en ordinær kostnad, som ble innkalkulert i deres krav på vederlag overfor fly‐
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selskapene og jernbaneforetakene. Siden kun spesifisert merverdiavgift er fra‐
dragsberettiget, kunne heller ikke kjøperne av infrastrukturtjenestene, for
eksempel et flyselskap, trekke fra denne merverdiavgiften i sin avgiftspliktige
virksomhet. Manglende fradragsrett på dette området ga dessuten et økono‐
misk motiv til å produsere enkelte tjenester med egne ansatte i stedet for å
kjøpe dem fra andre, noe som kan være uheldig i den grad det fører til at tje‐
nestene ikke blir produsert på en mest mulig effektiv måte.

3-11.3.9.1 Rett til å disponere lufthavn for luftfartøy
Hvem som er avgiftspliktig Det er både statlige og private lufthavner i
Norge som yter infrastrukturtjenester til luftfartøy. Avinor AS eier og driver
de fleste lufthavner i Norge, herunder Oslo lufthavn, Gardermoen. Av private
lufthavner kan nevnes Torp Sandefjord lufthavn. Innføringen av merverdiav‐
gift på infrastrukturtjenester innebærer at samtlige av disse lufthavnene skal
beregne merverdiavgift når de omsetter rett til å disponere lufthavn for luftfar‐
tøy.

Luftfartsavgiftene Betaling for å kunne disponere lufthavnen for luftfar‐
tøy skjer gjennom luftfartsavgifter. Forskrift 20. desember 2019 nr. 2137 om
avgifter for bruk av lufthavner drevet av Avinor AS regulerer fastsetting av
vederlaget (avgiften) for tjenester som ytes av Avinor AS på selskapets luft‐
havner.

Luftfartsavgiftene består i dag av passasjeravgift, startavgift, sikkerhetsav‐
gift, og avisingsavgift. Samtlige av disse er omfattet av avgiftsplikten. Depar‐
tementet reiser i Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) spørsmål om enkelte av disse
avgiftene har vært omfattet av merverdiavgiftsplikten også før lovendringen.
Det presiseres imidlertid at dette ikke skulle få noen betydning for praktiserin‐
gen av regelverket før lovendringen trådte i kraft.

Luftfartøy i utenriks fart Det er gitt fritak for omsetning av tjenester som
gjelder rett til å disponere lufthavn for luftfartøy for luftfartøy i utenriks fart,
jf. FMVA § 6-31-1 annet ledd bokstav c. Se kap. 6-31.2.

Andre varer og tjenester I tillegg til luftfartsavgiftene kan lufthavnene ha
inntekter gjennom husleie, konsesjonsavgift, finansinntekter i form av rente‐
inntekter, reklameinntekter, serveringsinntekter mv.

3-11.3.9.2 Rett til jernbanenett til transport
Hvem som er avgiftspliktig Fra 1. januar 2017 overtok Bane NOR ansvaret
for forvaltning og drift mv. av det nasjonale jernbanenettet fra Jernbaneverket,
som fra samme dato ble avviklet. Oppgavene til Bane NOR er nærmere regu‐
lert i forskrift 30. juni 2021 nr. 2315 om jernbanevirksomhet, serviceanlegg,
avgifter og fordeling av infrastrukturkapasitet mv. (jernbaneforskriften).
I kapittel 4 reguleres hvilke tjenester Bane Nor (infrastrukturforvalter) skal
eller kan yte til jernbaneforetakene, mens avgifter for bruk av jernbaneinfra‐
strukturen er regulert i kapittel 6.

Innføringen av merverdiavgift på infrastrukturtjenester knyttet til jernbane
innebærer at det skal betales utgående merverdiavgift på det vederlaget som
betales for å bruke jernbanenettet, samtidig som infrastrukturforvalteren
(Bane NOR) har rett til fradrag for inngående merverdiavgift på anskaffelse
av varer og tjenester til bruk i virksomheten med å forvalte jernbanenettet.
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Likeledes vil jernbaneforetakene som betaler for bruken av infrastrukturen
kunne fradragsføre inngående merverdiavgift på disse tjenestene, dersom de
brukes i deres merverdiavgiftspliktige virksomhet.

Enkeltsaker
Skattedirektoratet har i en upublisert bindende forhåndsuttalelse av 30. sep‐
tember 2005 uttalt at et kommunalt eiet sporveisselskap som leier ut banenett
(infrastruktur) til driftsselskaper som skal utføre og omsette persontransport‐
tjenester, ikke vil falle inn under bestemmelsen. I forarbeidene (Ot.prp. nr. 1
(2004–2005)) er kun det nasjonale jernbanenettet som den gang ble forvaltet
av det statlige forvaltningsorganet Jernbaneverket (nå Bane NOR) omtalt.
Selve ordlyden i bestemmelsen (jernbanenettet i bestemt form entall) trekker
også klart i retning av at man ikke har ment å la lokale banenett for trikk og
tunnelbane bli omfattet av bestemmelsen. Ved teknisk revisjon av merver‐
diavgiftsloven i 2009 ble ordlyden endret til jernbanenett uten at det er ment å
innebære noen materiell endring (Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) kap. 13 side 54).

Det ble imidlertid antatt at de konkrete, skisserte avtaler mellom sporvei‐
sselskapet og driftsselskapet etter at personbefordring ble avgiftspliktig fra
1. mars 2005, kunne anses som utleieavtaler i relasjon til tidligere forskrift
nr. 117 om frivillig registrering av utleier av bygg eller anlegg til bruk i
avgiftspliktig virksomhet. Se nå § 2-3 sjette ledd.

3-11.3.10 Bokstav j – Rett til å disponere kommunal havn mot havneavgifter
e.l.
Avgiftsplikten ble innført fra 1. januar 2007 og gjelder omsetning av rett til å
disponere kommunal havn mot havneavgifter eller vederlag, såkalte infra‐
strukturtjenester. Infrastrukturtjenester i havner omfatter den underliggende
strukturen som får havnene til å fungere, f.eks. kaifront, dvs. kaikonstruksjo‐
ner og fortøyningsinnretninger, kaiarealer, herunder områder på land som
bl.a. brukes til håndtering og forflytting av varer, samt farleder, dvs. sjøarea‐
ler, tiltak mv. som kan lette fartøyenes ferdsel.

Lovendringen innebærer ikke noen endring av regelverket for utleie av
båtplasser til fritidsbåter som ble unntatt merverdiavgiftsplikt fra 1. januar
2003.

Bakgrunnen Bakgrunnen for lovendringen er i henhold til Ot.prp. nr. 1
(2006–2007) pkt. 25.3 at det ble ansett uheldig at infrastrukturtjenester knyttet
til havner var utenfor merverdiavgiftssystemet fordi havnene dermed drev
både innenfor og utenfor merverdiavgiftsloven, noe som bl.a. medførte ekstra
arbeid og administrative kostnader. Kommunale havner var omfattet av lov
12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for kommu‐
ner, fylkeskommuner mv. § 4 tredje ledd siste punktum frem til 1. januar
2007. På tross av kompensasjonsordningen, var det likevel kommunale hav‐
ner som kunne ha et avgiftsmotiv for egenproduksjon, fordi enkelte kommu‐
ner ikke tilbakeførte havnenes andel av den kompensasjonen som kommu‐
nene fikk.

Havneavgifter Det følger nå av lov 21. juni 2019 nr. 70 om havner og far‐
vann (havne- og farvannsloven) § 36 at kommunen kan oppkreve en farvanns‐
avgift for fartøy som anløper havn og innretninger for drift av akvakulturan‐
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legg i kommunens sjøområde for å dekke kommunens kostnader med myn‐
dighetsutøvelse etter loven samt kostnader med å legge til rette for sikkerhet
og fremkommelighet i kommunens sjøområde slik som nødvendig isbryting,
fjerning av gjenstander som hindrer sjøtransporten eller er til fare for ferdse‐
len i kommunens sjøområde, farvannsskilting og navigasjonsinnretninger som
kommunen eier. I forskrift 11. desember 2019 nr. 1838 om kommunenes
beregning og innkreving av farvannsavgift er dette nærmere regulert. Kom‐
munen skal beregne merverdiavgift av farvannsavgiften og eventuelle andre
vederlag for bruk av havnen.

I F 8. februar 2006 om vederlag for sikkerhetstiltak og terrorberedskap i
norske havner (ISPS-vederlag) har Skattedirektoratet lagt til grunn at dette må
anses som en omkostning ved driften av havnene og ikke som vederlag for en
særskilt avgiftspliktig tjeneste. ISPS-vederlag skulle følgelig fra 1. januar
2007 behandles som en del av avgiftsgrunnlaget for infrastrukturtjenester i
havnene uavhengig av om kostnadene ble inkludert i havneavgiftene eller ble
oppkrevd overfor anløpne skip gjennom et særskilt ISPS-vederlag. Etter
havne- og farvannsloven av 2019 kan ikke ISPS-kostnader inkluderes i far‐
vannsavgiften. Disse kostnadene skal dekkes inn ved betaling for de øvrige
tjenestene som ytes i havnen. Det vises til merknadene til havne- og farvanns‐
loven § 36 i Ot.prp. nr. 86 L (2018-2019) som tilsvarer tidligere lov § 25 (se
merknader til denne bestemmelsen i Ot.prp. nr. 75 (2007–2008)). ISPS-kost‐
nadene vil følgelig inngå i avgiftsgrunnlaget for andre avgiftspliktige havne‐
tjenester, se nedenfor.

Utenlandske skip, norske skip i utenriks fart osv. Det er gitt fritak for
omsetning av rett til å disponere kommunal havn som nevnt i nærværende
bestemmelse for utenlandske skip, norske skip i utenriks fart etc. Det vises til
§ 6-30 og tilhørende forskrifter. Se nærmere om fritakene i kap. 6-30.3.2 og
6-30.4.

Andre varer og tjenester I tillegg til havneavgiftene, kan de kommunale
havnene ha inntekter gjennom bl.a. husleie, utleie av havnekraner, levering av
vann og elektrisitet, samt mottak av skipsavfall.

3-11.3.11 Bokstav k – Frivillig registrert utleie av fast eiendom og omsetning
av rettighet til fast eiendom
Bestemmelsen fastslår det selvsagte; at frivillig registrerte virksomheter
omfattes av loven. Henvisningen til § 2-3 første ledd innebærer at frivillig
registrerte utleiere av bygg og anlegg til bruk i virksomhet som er registrert
etter loven eller til bruk av offentlig virksomhet der øverste myndighet er
kommunestyre, fylkesting eller annet styre eller råd etter kommuneloven eller
kommunal særlovgivning, vil være omfattet av loven. Tilsvarende vil gjelde
frivillig registrerte bortforpaktere av landbruks-eiendom, jf. § 2-3 annet ledd,
utleiere som nevnt i første og andre ledd dersom leieforholdet behandles som
merverdiavgiftspliktig (tilkjennegivelse), jf. § 2-3 tredje ledd, frivillig regi‐
strerte skogsveiforeninger, jf. § 2-3 fjerde ledd og virksomhet med å stille
baneanlegg til disposisjon for registrerte virksomheter, jf. § 2-3 sjette ledd.
Det vises til omtalen av disse ordningene om frivillig registrering i kap. 2-3.2
flg. ovenfor.
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3-11.3.12 Bokstav l – Utleie av lokaler i idrettsanlegg
Bestemmelsen må ses i sammenheng med avgiftsplikten innenfor kultur- og
idrettsområdet. Ved lov 25. juni 2010 nr. 32 ble det bl.a. innført avgiftsplikt
med redusert sats på tjenester som gjelder rett til å overvære idrettsarrange‐
menter (inngangspenger). Avgiftsplikten omfatter også utleie av losjer mv. i
idrettsanlegg som brukes til å overvære idrettsarrangementer. Av forenklings‐
hensyn ble det innført avgiftsplikt med redusert sats på utleie av andre lokaler
i idrettsanlegg til konferanser og møter mv. Av henvisningen til § 5-11 annet
ledd følger det i tillegg at avgiftsplikten bare gjelder avgiftssubjekter som er
registrert etter § 2-1 annet ledd for omsetning av tjenester som gir noen rett til
å overvære idrettsarrangementer. Avgiftsplikten vil således først og fremst
gjelde mer profesjonelle og kommersielle aktører på idrettsområdet. Det vises
til Prop.119 LS (2009–2010) avsnitt 7.2.3. Lovendringen er også omtalt i
SKD 6/10.

3-11.4 § 3-11 tredje ledd – Forskriftshjemmel
Bestemmelsens tredje ledd gir departementet hjemmel til å gi forskrifter om at
omsetningen av rett til jakt og fiske likevel skal være unntatt merverdiavgifts‐
loven, herunder fastsette vilkår for unntaket. Hjemmelen er benyttet til å fast‐
sette FMVA § 3-11-1 om at omsetning av rett til jakt og fiske på statens grunn
og i bygdeallmenninger ikke skal omfattes av loven. Se nærmere omtale i
kap. 3-11.3.8 ovenfor.
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3-12 § 3-12. Veldedige og allmennyttige
institusjoner og organisasjoner

(1) Omsetning fra veldedige og allmennyttige institusjoner og organi‐
sasjoner av følgende varer og tjenester er unntatt fra loven:
a) varer av bagatellmessig verdi
b) varer til betydelig overpris
c) annonser i medlemsblader og lignende
d) brukte varer fra butikk dersom varene er mottatt vederlagsfritt og

butikken benytter ulønnet arbeidskraft
e) varer fra enkeltstående og kortvarige salgsarrangementer

(2) Unntaket i første ledd bokstav a og b omfatter også omsetning fra
kommisjonær.

(3) Veldedige og allmennyttige institusjoners og organisasjoners omset‐
ning av varer fra kiosk og omsetning av serveringstjenester er unntatt fra
loven. Det er et vilkår at omsetningen skjer i forbindelse med arrange‐
menter og at det benyttes ulønnet arbeidskraft.

(4) Omsetning av tjenester fra veldedige og allmennyttige institusjoner
og organisasjoner til ledd innenfor samme organisasjon er unntatt fra
loven. Det er et vilkår at tjenestene er direkte knyttet til organisasjonens
ideelle virksomhet.

(5) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av
denne paragrafen, herunder om vilkår for unntak og om registrerings- og
dokumentasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger. Skattekontoret kan
treffe enkeltvedtak om at en eller flere enheter eller ledd innen en organi‐
sasjon ikke omfattes av unntaket i fjerde ledd.

3-12.1 Forarbeider og forskrifter
3-12.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 12. desember 2017 nr. 126: Prop. 1 LS (2017-2018) og Innst. 4 L

(2017-2018)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 24 (1992–93) og Innst. O. nr. 32 (1992–93). Presisering av
bestemmelsen om veldedige og allmennyttige organisasjoner

– Ot.prp. nr. 1 (1999–2000) og Innst. O. nr. 12 (1999–2000). Avgiftsunntak
også for omsetning av varer til betydelig overpris

– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og Innst. O. nr. 27 (2002–2003). Unntaket utvi‐
des til å omfatte omsetning fra kommisjonær

– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004–2005). Omsetning av
varer fra bruktbutikker med allmennyttig formål unntas

– Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) og Innst. O. nr. 65 (2005–2006). Avgiftsunntak
for interne transaksjoner mellom frivillige organisasjoner mv.
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3-12.1.2 Forskrifter
– FMVA § 3-12-1 til § 3-12-8

3-12.2 Innledning
Hvilke subjekter som anses som veldedige og allmennyttige institusjoner og
organisasjoner, omtales nærmere i kap. 2-1.6.

Begrunnelsen for unntakene er å skjerme institusjonene og organisasjo‐
nene for avgiftsplikt på omsetning som tar sikte på å skaffe inntekter til deres
ulike ideelle virksomheter. Unntakene er i hovedsak begrenset til omsetning
som i omfang og type skiller seg fra omsetning fra ordinær næringsdrift. For å
unngå en svekkelse av merverdiavgiften som en generell forbruksavgift, og
unngå konkurransevridninger i disfavør av andre næringsdrivende, har det
vært nødvendig å sette relativt strenge vilkår for at unntakene kommer til
anvendelse.

Brosjyre Det er gitt en samlet fremstilling av avgiftsforholdene for velde‐
dige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner i Skattedirektoratets
brosjyre.

3-12.3 § 3-12 første ledd – Særskilt varesalg mv.
Bagatellmessig verdi Første ledd bokstav a unntar omsetning fra institusjo‐
nene og organisasjonene av varer av bagatellmessig verdi. Begrepet bagatell‐
messig verdi erstatter tidligere lovs begrep «ubetydelig verdi». Hva som
menes med bagatellmessig verdi kan fastsettes i forskrift, se omtalen av § 1-3
annet ledd bokstav c i kap. 1-3.14.4 ovenfor. Etter FMVA § 1-3-6 menes med
bagatellmessig verdi 100 kroner eller mindre. Selges varen for et høyere beløp
enn 100 kroner skal salget i utgangspunktet behandles som ordinært varesalg.
Omsetningen kan imidlertid omfattes av de øvrige unntak i bestemmelsen.

Det er et vilkår for unntaket at omsetningen skjer leilighetsvis og som ledd
i organisasjonens virksomhet. Det vises til FMVA § 3-12-1 første ledd. Hva
som skal anses som «leilighetsvis», må vurderes i hvert enkelt tilfelle. I prak‐
sis har det vært godtatt at slik salgsvirksomhet har vært drevet i inntil 1
måned. Salget kan ikke skje fra et fast utsalgssted. Vilkåret om at omsetnin‐
gen skjer «som ledd i organisasjonens virksomhet» er noe mer uklart. Hvis
hensikten med salget er å skaffe penger til å drive organisasjonens veldedige
eller allmennyttige formål vil normalt vilkåret være oppfylt. Kravet om at
omsetningen skal skje leilighetsvis gjelder ikke for varer med organisasjonens
eller overordnet organisasjons logo som er forbeholdt organisasjonens med‐
lemmer, jf. FMVA § 3-12-1 annet ledd. Bestemmelsen innebærer at ordinære
medlemsartikler som jakkemerker, vimpler og lignende til en verdi som ikke
overstiger kr 100 kan omsettes avgiftsfritt.

Betydelig overpris I første ledd bokstav b er det gitt unntak for organisa‐
sjonenes omsetning av varer til betydelig overpris. Med «betydelig overpris»
menes at salgsvederlaget for varen utgjør minst seks ganger inntakskost, jf.
FMVA § 3-12-2 første ledd. Salget får her mer karakter av å være en slags
kvittering for at kjøper har gitt en gave. Denne gaveverdien medfører at salget
normalt ikke kan sies å være konkurransevridende i forhold til den ordinære
varehandelen. Dersom varen er mottatt vederlagsfritt må salgsvederlaget
utgjøre minst seks ganger varens alminnelige omsetningsverdi på det tids‐
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punkt den ble mottatt av organisasjonen, jf. FMVA § 3-12-2 annet ledd. Der‐
som varen bearbeides før den omsettes, skal bearbeidingsverdien tas med i
grunnlaget for beregningen av betydelig overpris, jf. FMVA § 3-12-2 tredje
ledd.

Annonser i medlemsblader Første ledd bokstav c unntar annonser i med‐
lemsblader og lignende. Nærmere vilkår for unntaket er fastsatt i FMVA
§ 3-12-3. Organisasjonen må ikke utgi flere enn fire publikasjoner, herunder
egne bilag, med annonser i løpet av en periode på tolv måneder. Overskrides
grensen på fire publikasjoner, gjelder unntaket heller ikke for annonsesalget i
de fire første utgavene. Inneholder organisasjonens årsprogram reklame, reg‐
nes det ikke som flere utgivelser selv om det brukes ved forskjellige arrange‐
menter dersom det bare legges inn et særskilt bilag uten annonser i årspro‐
grammet.

Brukte varer Første ledd bokstav d unntar organisasjonenes omsetning av
brukte varer fra butikk dersom varene er mottatt vederlagsfritt og det benyttes
ulønnet arbeidskraft. Etter FMVA § 3-12-4 er det et vilkår at butikken kun
omsetter brukte varer som er mottatt vederlagsfritt, og at overskuddet helt ut
brukes til veldedige eller allmennyttige formål. Bruktbutikker med et allmen‐
nyttig formål, men som ikke baserer seg på frivillig, ulønnet arbeidskraft, vil
dermed ikke omfattes av unntaket. Sistnevnte butikker vil imidlertid ha et
langt mer profesjonelt preg enn de butikker som er unntatt.

Kortvarige salgsarrangementer Første ledd bokstav e unntar omsetning
av varer fra enkeltstående og kortvarige salgsarrangementer. Etter FMVA
§ 3-12-5 er det et vilkår at varigheten ikke overstiger fire dager. Det er også
her et vilkår at det benyttes ulønnet arbeidskraft. Unntaket er ment å unnta
organisasjoners arrangement av loppemarkeder, julemesser og lignende.

3-12.4 § 3-12 annet ledd – Omsetning fra kommisjonær
Etter annet ledd omfatter unntakene i første ledd bokstav a og b også omset‐
ning fra kommisjonær. Begrunnelsen er at merverdiavgiftssystemet så langt
som mulig, bør være nøytralt i forhold til aktørene i markedet. Forskjellig
avgiftsbehandling ved omsetning fra organisasjonene selv og når organisasjo‐
nene mv. benytter seg av kommisjonærer, kan føre til uheldige tilpasninger
som man ønsket å unngå. Det vises til Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og
SKD 2/03. Dette innebærer at også kommisjonærers omsetning av varer av
bagatellmessig verdi og varer til betydelig overpris på vegne av organisasjo‐
nene mv. er unntatt fra avgiftsplikt – forutsatt at vilkårene for unntakene for
øvrig er oppfylt.

3-12.5 § 3-12 tredje ledd – Begrenset kiosksalg og servering
Bestemmelsens tredje ledd unntar organisasjonene mv. for avgiftsplikt av
nærmere begrenset omsetning fra kiosk og omsetning av tjenester i form av
serveringsvirksomhet. Det er også her et vilkår at det benyttes ulønnet
arbeidskraft. Unntaket er dessuten begrenset til omsetning som skjer under
arrangementer eller treningsaktivitet og omsetningen må hovedsakelig (minst
80 %) skje til deltakere eller tilskuere under arrangementene eller treningene.
Det vises til FMVA § 3-12-6. Kiosksalget kan i tillegg til typiske kioskvarer
omfatte varer tilberedt av organisasjonens medlemmer som for eksempel vaf‐
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ler, boller, kaker, saft, kaffe og lignende. Unntaket gjelder selv om organisa‐
sjonen også har avgiftspliktig omsetning av kioskvarer, for eksempel fra en
kiosk med ordinær åpningstid og leiet arbeidskraft. Organisasjonen må da
regnskapsføre alle anskaffelser av kioskvarer i regnskapet for den avgiftsplik‐
tige kioskvirksomheten. Dette innebærer at inngående avgift skal fradragsfø‐
res for alle kioskvarene. Det vises til § 8-5. Etter vanlige regler skulle uttaket
av salgsvarer til den avgiftsunntatte kiosken blitt belastet med tilsvarende
merverdiavgift som ved omsetning fra den avgiftspliktige kioskvirksomheten.
Det fremgår imidlertid av FMVA § 4-9-4 at avgiftsgrunnlaget i disse tilfellene
kan settes lik innkjøpspris. På den måten blir avgiftsbelastningen på varene til
den unntatte kioskvirksomheten den samme som om organisasjonen ikke
hadde drevet ordinær kioskvirksomhet i tillegg. Tilsvarende vilkår gjelder for
serveringsvirksomhet. Det vises til FMVA § 3-12-7. I tillegg til de vilkår som
gjelder for at kioskvirksomhet omfattes av unntaket, er det et krav at serve‐
ringsvirksomheten skjer uten skjenkeløyve.

3-12.6 § 3-12 fjerde ledd – Interne fellesoppgaver
Bestemmelsen unntar omsetning av interne transaksjoner mellom ulike ledd
innen veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner. Tilsvarende
unntak gjelder for interne transaksjoner mellom ledd innen ideelle organisa‐
sjoner og foreninger, se kap. 3-13 nedenfor.

Organisasjoner mv. er i stor grad organisert slik at de enkelte ledd – det
sentrale leddet, regionale ledd og lokale ledd – er selvstendige rettssubjekter.
De ulike leddene utfører i varierende omfang fellesoppgaver som eksempelvis
regnskap, it- og administrasjonsoppgaver for hverandre. Fellesoppgavene blir
utført mot vederlag. Størrelsen på vederlagene og oppgjørsmåtene varierer.
Felles er likevel ofte at størrelsen på vederlaget skal tilsvare kostnadene ved å
yte tjenesten. Unntaket tar sikte på å hindre at måten organisasjonene mv.
løser sine fellesoppgaver på får betydning for avgiftsbelastningen. I Ot.prp.
nr. 77 (2005–2006) avsnitt 13.2.5.4 presiserte imidlertid departementet at sub‐
jektkretsen ikke ville omfatte utskilte aksjeselskap.

Det er ikke knyttet vilkår til arten av tjenester som er omfattet av unntaket.
Men tjenesten må være direkte knyttet til den ideelle virksomheten.

Det er et vilkår for unntaket at tilsvarende tjenester ikke omsettes eksternt
eller at de ikke utføres av et rettssubjekt utenfor organisasjonen, jf. FMVA
§ 3-12-8 første punktum. Vilkåret må ses i sammenheng med at det er åpnet
for at skattekontoret kan treffe vedtak om at en eller flere enheter eller ledd
innen en organisasjon ikke skal omfattes av unntaket, jf. femte ledd annet
punktum.

Kostnadsdekning Videre må vederlaget for tjenestene være basert på hel
eller delvis kostnadsdekning. Det er også et vilkår at tjenestene ikke ytes
eksternt, og at tjenestene ikke utføres av et rettssubjekt utenfor organisasjonen
mv. Det vises til FMVA § 3-12-8.

I bindende forhåndsuttalelse av 23. september 2020 la et skattekontor til
grunn at både norske og utenlandske enheter som ble tatt opp i et religiøst
trossamfunn var omfattet av bestemmelsen.
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3-12.7 § 3-12 femte ledd – Forskriftshjemmel
Femte ledd gir departementet hjemmel til å fastsette forskrifter. Det vises til
omtalen ovenfor til bestemmelsens enkelte ledd med henvisninger til FMVA
§ 3-12. Etter annet punktum kan skattekontoret fatte enkeltvedtak om at en
eller flere enheter eller ledd innen en organisasjon ikke skal omfattes av unn‐
taket i fjerde ledd. I tråd med ordlyden i tidligere lov legges det til grunn at
slikt vedtak betinger en søknad fra vedkommende organisasjon. Dette åpner
for at en organisasjon kan benytte seg av avgiftsunntaket selv om en enhet
omsetter tilsvarende tjenester eksternt. Den eller de enheter som ikke omfat‐
tes, blir imidlertid likestilt med andre eksterne virksomheter. Det vises til
Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) kapittel 13.2.5.3.
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3-13 § 3-13. Ideelle organisasjoner og
foreninger

(1) Omsetning av varer og tjenester fra ideelle organisasjoner og fore‐
ninger er unntatt fra loven dersom vederlaget mottas i form av medlem‐
skontingent. Det er et vilkår at omsetningen er ledd i organisasjonens ide‐
elle virksomhet. Unntaket omfatter ikke tjenester som gir noen rett til å
overvære idrettsarrangementer.

(2) Omsetning av tjenester fra ideelle organisasjoner og foreninger til
ledd innenfor samme organisasjon er unntatt fra loven. Det er et vilkår at
tjenestene er direkte knyttet til organisasjonens ideelle virksomhet.

(3) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av
denne paragrafen, herunder om vilkår for unntak og registrerings- og
dokumentasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger. Departementet kan
også gi forskrift om at ideelle organisasjoner og foreninger likevel skal
beregne og betale merverdiavgift dersom unntaket i første ledd medfører
vesentlige konkurransevridninger i forhold til avgiftssubjekter som omset‐
ter tilsvarende varer og tjenester. Skattekontoret kan treffe enkeltvedtak
om at en eller flere enheter eller ledd innen en organisasjon ikke omfattes
av unntaket i annet ledd.

3-13.1 Forarbeider og forskrifter
3-13.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

– Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) og Innst. O. nr. 65 (2005–2006) Unntak for
interne transaksjoner i frivillige organisasjoner

3-13.1.2 Forskrifter
– FMVA § 3-13-1

3-13.2 § 3-13 første ledd – Medlemskontingenter
Ideelle organisasjoner og foreninger omfatter veldedige og allmennyttige
institusjoner som omhandlet i § 3-12, for eksempel humanitære og religiøse
organisasjoner/foreninger, idrettsforeninger, musikkorps og lignende. Men
også andre organisasjoner og foreninger, som for eksempel politiske partier,
fagorganisasjoner og yrkesorganisasjoner, vil være omfattet av unntaket.

Organisasjoner og foreninger som bare har til formål å skaffe medlem‐
mene økonomiske fordeler, anses ikke som en ideell organisasjon eller fore‐
ning etter denne bestemmelsen. Rabattklubb Et eksempel på dette kan være
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en rabattklubb hvor medlemskap gir rett til rabatt på visse varer og tjenester.
Når en slik rabattforening ikke har noe annet formål av ideell karakter, vil den
falle utenfor unntaket.

Bestemmelsens første ledd unntar ideelle organisasjoner og foreningers
omsetning av varer og tjenester når betaling skjer i form av medlemskontin‐
gent. Begrunnelsen er avgiftstekniske hensyn. Det kan være vanskelig i det
enkelte tilfelle å avgjøre hvorvidt medlemskontingenten kan anses som veder‐
lag for en vare eller tjeneste (omsetning), og om leveransen er skjedd i
næring. Det er en forutsetning at kontingenten dekker ytelser som er ledd i
organisasjonens ideelle virksomhet. Skattedirektoratet antar at en generell iva‐
retakelse av medlemmenes økonomiske og andre interesser, er å anse som
ideell virksomhet. Som eksempel på ideell virksomhet kan nevnes arbeid mot
media, politikere, forvaltning og embetsverk. Organisasjonen driver lobby‐
virksomhet, er premissleverandør og opinionsskaper osv. Hvis kontingenten
dekker annet tilbud og omfatter tjenester som ellers er avgiftspliktige, skal
dette avgiftsberegnes. I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) punkt 7.2.8.5 nevnes som
eksempel at medlemskontingenter til bransjeorganisasjoner som driver felles
markedsføring for medlemmene, må anses som vederlag for avgiftspliktige
tjenester. Samme synspunkter er gjentatt i Skattedirektoratets fellesskriv
17. april 2018. Det er dermed ikke adgang til å kamuflere en avgiftspliktig
omsetning som en kontingent. Situasjonen kan imidlertid være motsatt, at en
ideell organisasjon/forening pga. fradragsretten ønsker å være avgiftspliktig
for deler av sin virksomhet som drives i konkurranse med andre aktører i mar‐
kedet. Sivilombudsmannen har i en uttalelse 12. juni 2017 sak 2017/560, i
samsvar med Skattedirektoratets uttalte syn, lagt til grunn at en såkalt service‐
avgift som kom i tillegg til medlemskontingenten kunne anses som omsetning
utenfor organisasjonens ideelle virksomhet. Selv om serviceavgiften var fast‐
satt på årsmøtet og hadde et sjablonmessig preg slik at tilknytningen mellom
ytelse og motytelse var svakere enn ved tradisjonell omsetning av den aktu‐
elle typen tjenester (workshops, konferanser med videre), forelå etter ombuds‐
mannens syn en tilstrekkelig sammenheng mellom vederlaget som medlems‐
bedriftene ytet, og de tjenestene som ble mottatt. Til spørsmålet om tjenestene
var omsatt som ledd i organisasjonens ideelle virksomhet, ble det uttalt at tje‐
nestene som var omfattet av serviceavgiften hadde et klart kommersielt preg
og like gjerne kunne vært utført av eksterne aktører. Det ble ikke tillagt særlig
betydning at flere av tjenestene bar preg av fellestjenester. Skatteklage‐
nemnda, stor avdeling 01 NS 64/2018 har i omgjøringsvedtak 24. mai 2018
sluttet seg til ombudsmannens uttalelse.

Organisasjonen/foreningen må selv sørge for å bli registrert for sin avgifts‐
pliktige omsetning og avgiftsberegne de deler av vederlaget fra medlemmene
som skal dekke de avgiftspliktige ytelsene. En rekke organisasjoner og fore‐
ninger tilbyr ekstra medlemsfordeler som ledd i å tiltrekke seg medlemmer.
Dersom dette omfatter ytelser utenfor organisasjonens ideelle virksomhet, må
det vurderes om medlemsfordelene innebærer at det skjer en omsetning i mer‐
verdiavgiftslovens forstand. Organisasjoner og foreninger som har forhandlet
frem rabattordninger til sine medlemmer ved kjøp av varer og tjenester fra
næringsdrivende har ikke blitt ansett å omsette tjenester til medlemmene. Der‐
som medlemskapet gir «gratisytelser» i form av avgiftspliktige varer eller tje‐

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 359 

https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-2-200001/KAPITTEL_7-2-8-5
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/avgiftsunntaket-for-ideelle-organisasjonerforeninger-grensen-mot-avgiftspliktige-tjenester/
https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/unntak-merverdiavgift-omsetning-ideelle-organisasjoner-foreninger-jf-merverdiavgiftsloven-%c2%a7-3-13/
https://lovdata.no/pro/#document/SKN/avgjorelse/skns1-2018-64?searchResultContext=3275&rowNumber=4&totalHits=7
https://lovdata.no/pro/#document/SKN/avgjorelse/skns1-2018-64?searchResultContext=3275&rowNumber=4&totalHits=7


nester kan dette i utgangspunktet stille seg annerledes, og medlemskontingen‐
ten vil kunne anses delvis som vederlag for ytelsene og utløse avgiftsplikt.
Det vises også til tredje ledd hvor departementet er gitt hjemmel til å fastsette
forskrift om avgiftsplikt dersom unntaket medfører konkurransevridninger.

Ved lov 25. juni 2010 nr. 32, som trådte i kraft 1. juli 2010, ble det foretatt
en rekke endringer i merverdiavgiftsreglene på kultur- og idrettsområdet. Se
Prop. 119 LS (2009–2010). Endringene innebar bl.a. at det ble innført avgifts‐
plikt for rett til å overvære idrettsarrangementer for mer profesjonelle aktører
med stor publikumstilstrømning og store billettinntekter. Det vises til §§ 5-11,
3-8 første ledd og 2-1 annet ledd. Endringene nødvendiggjorde en begrens‐
ning i unntaket for medlemskontingenter i § 3-13 første ledd. Begrensningen
ble innarbeidet som nytt tredje punktum. Det vises til Prop. 119 LS (2009–
2010) avsnitt 7.2.3.6. Siden avgiftsplikten for tjenester som gjelder adgang til
idrettsarrangementer er begrenset til de mest kommersielle aktørene, vil
begrensningen og dermed avgiftsplikten, kun gjelde organisasjoner og fore‐
ninger i denne kategori. Departementet la derfor til grunn at begrensningen vil
få et snevert virkeområde. Avgiftsplikten gjelder rett til å overvære idrettsar‐
rangementer. Dette innebærer at det skal beregnes avgift av medlemskontin‐
genten uavhengig av om medlemmet benytter seg av retten eller ikke.
Avgiftsplikten for tjenester som gir rett til å overvære idrettsarrangementer,
omtales i kap. 5-11.

En ideell organisasjon delte ut tidsskrifter til sine medlemmer. Forenin‐
gens medlemmer betalte ikke særskilt vederlag, men den årlige kontingenten
ga rett til å motta tidsskriftet. Det ble reist spørsmål om omsetningen var
omfattet av unntaket for medlemskontingent eller fritaket for tidsskrifter.
Departementet uttalte i brev av 27. mars 2007 til direktoratet at i den grad
omsetningen av et tidsskrift både omfattes av kontingentunntaket og av tids‐
skriftfritaket, må førstnevnte unntak tolkes innskrenkende (F 12. april 2007).
Det vises til fritaket for omsetning av tidsskrift i § 6-3.

3-13.3 § 3-13 annet ledd – Interne fellesoppgaver
Bestemmelsen unntar tjenester fra ideelle organisasjoner og foreninger til ledd
innenfor samme organisasjon.

Det vises til tilsvarende unntak for interne fellesoppgaver i veldedige og
allmennyttige institusjoner og organisasjoner i § 3-12. Vilkårene er sammen‐
fallende, jf. forskriftens § 3-13-1. Tilsvarende tjenester må ikke ytes eksternt,
ikke utføres av et rettssubjekt utenfor organisasjonen og vederlaget må være
basert på hel eller delvis kostnadsdekning. Se også omtalen av § 3-12 fjerde
ledd ovenfor i kap. 3-12.6.

Skattedirektoratet har i en bindende forhåndsuttalelse av 24. september
2008 behandlet spørsmål om rekkevidden av unntaket. Spørsmålene gjaldt
omsetning fra en administrativ enhet innenfor en organisasjon til andre ledd
(selvstendige rettssubjekter) i organisasjonen og til et aksjeselskap. Skattedi‐
rektoratet kom til at omsetning til aksjeselskap faller utenfor unntaket for
omsetning av tjenester til ledd innen organisasjonen. Dersom samme type tje‐
nester også omsettes til ledd innenfor organisasjonen, vil også denne omset‐
ning falle utenfor unntaket. Derimot kom direktoratet til at omsetning av
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andre typer tjenester innenfor organisasjonen kunne omfattes av unntaket
(BFU 42/08).

Skattedirektoratet har i brev 23. juni 2011 til et revisjonsfirma uttalt at en
ideell organisasjon (utdanningssenter organisert som forening) som ble opp‐
rettet av to ideelle organisasjoner for å utføre fellesoppgaver for dem (drifting
m.v. av felles EDB-anlegg), ikke omfattes av unntaket for interne fellesopp‐
gaver. Skattedirektoratet tok utgangspunkt i Finansdepartementet høringsbrev
7. desember 2005 hvor det ble påpekt at en særordning for frivillige organisa‐
sjoner bryter med merverdiavgiftslovgivningens prinsipp om konkurransenøy‐
tralitet, og at lovforslaget derfor var utformet for å oppfylle Stortingets inten‐
sjon med så små sidevirkninger som mulig. Sett i sammenheng med det gene‐
relle fortolkningsprinsipp om at merverdiavgiftslovens unntaksbestemmelser
skal tolkes strengt, antok Skattedirektoratet at uttrykket «innenfor samme
organisasjon» skulle tolkes restriktivt. Skattedirektoratet fant det ikke tvilsomt
at alle de tre organisasjonene hadde som en viktig målsetting å tilby medlem‐
mene faglig opplæring og etterutdanning. Et slikt sammenfall var imidlertid
ikke tilstrekkelig til å anse de to ideelle organisasjoner som regionalt/lokalt
ledd under foreningen som sentralt ledd. De tre organisasjonene fremstod som
tre selvstendige organisasjoner uten slik organisatorisk og organisasjonsmes‐
sig tilknytning til hverandre som tilsa at man i realiteten stod overfor èn orga‐
nisasjon. I den forbindelse ble det vist til at organisasjonene hadde ulike for‐
mål. Ut over det forhold at de ideelle organisasjoner i kraft av sine medlem‐
skap besatte styreposisjoner i foreningen forelå det ingen tilknytning som tilsa
at de ble omfattet av bestemmelsen.

I en upublisert bindende forhåndsuttalelse 25. november 2016 fra et skat‐
tekontor var det bl.a. spørsmål om en ideell organisasjons tjenester til enheter
registrert i Enhetsregisteret under organisasjonsformen annen juridisk person,
var omfattet av subjektkretsen i bestemmelsen. Skattekontoret kunne ikke
slutte seg til innsenders syn om at enhetene kunne betegnes som foreninger.
Det ble i den forbindelse vist til at vedtektene/instruksene til enhetene ikke
var i tråd med foreningsrettslige prinsipper om at foreninger er selveiende.

Skattedirektoratet har i en uttalelse 21. april 2017 vurdert om omsetning
av regnskaps- og administrative tjenester fra en profesjonsforening til en stif‐
telse for kollektiv syke- og pensjonsforsikring for den aktuelle profesjonen,
falt inn under unntaket. Skattedirektoratet fant det lite naturlig å anse trygde‐
ordningen, som var regulert gjennom egne vedtekter og finansiert ved til‐
skudd fra folketrygden, som et ledd innenfor profesjonforeningens organisa‐
sjon. At foreningen for den aktuelle profesjonen var sentral ved driften og
hadde en sterk interesse i trygdeordningen endret ikke på dette. Det ble også
lagt særlig vekt på at enhver som hadde rett til å utøve profesjonen, og som
oppfylte nærmere vilkår om medlemskap i folketrygden var omfattet av tryg‐
deordningen. Det var ikke et krav om medlemskap i profesjonsforeningen.
Selv om 96,4% av alle utøvere av profesjonen var organisert i foreningen, var
Skattedirektoratet ikke enig med foreningen i at spørsmålet om et subjekt skal
anses som et ledd innenfor en organisasjon, alene kan bestemmes av graden
av tilknytningen mellom subjektet og organisasjonen.
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3-13.4 § 3-13 tredje ledd – Forskriftshjemmel
Etter bestemmelsens første punktum kan det gis forskrift om utfylling og
gjennomføring av unntaket, herunder vilkår om registrerings- og dokumenta‐
sjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger. Konkurransevridning Det vises til
FMVA § 3-13-1. Annet punktum åpner for at det kan gis forskrift om at ide‐
elle organisasjoner og foreninger likevel skal beregne og betale merverdiav‐
gift dersom unntaket i første ledd medfører vesentlig konkurransevridning i
forhold til andre avgiftsregistrerte virksomheter. Departementet har til nå ikke
benyttet seg av denne hjemmelen. Etter tidligere lov hadde departementet
også hjemmel til å fatte enkeltvedtak om at kontingenten skulle avgiftsbereg‐
nes som følge av konkurransevridning. Til en organisasjon som ønsket at det
skulle beregnes merverdiavgift av kontingenten, uttalte departementet i brev
av 19. desember 2007 at bestemmelsen, til tross for ordlyden, også kunne
benyttes ved vesentlig konkurransevridning til ulempe for det unntatte sub‐
jekt. Etter en konkret vurdering fant imidlertid departementet at de påberopte
vridninger ikke kunne anses å avvike fra det man må forvente i et avgiftssy‐
stem hvor avgiftspliktige næringsdrivende er kjøpere av unntatte ytelser. Det
forelå derfor ingen «vesentlig konkurransevridning» som gjorde det aktuelt å
benytte adgangen til å pålegge avgiftsplikt.

I tredje punktum er skattekontoret gitt hjemmel til å treffe enkeltvedtak
om at en eller flere enheter eller ledd innen organisasjonen ikke omfattes av
unntaket for interne transaksjoner i annet ledd. Det vises til omtalen av tilsva‐
rende regel for interne transaksjoner i veldedige og allmennyttige institusjoner
og organisasjoner ovenfor i kap. 3-12.6.

Om omsetning av rett til å utøve idrettsaktiviteter, se kap. 3-8.3.
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3-14 § 3-14. Lotteritjenester
Omsetning og formidling av lotteritjenester er unntatt fra loven.

3-14.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.

nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

3-14.2 Generelt om unntaket
Unntaket omfatter omsetning og formidling av lotteritjenester. Formidling var
ikke med i lovteksten i tidligere lov, men det ble klart forutsatt i Ot.prp. nr. 2
(2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 at også formidling var omfattet.

Det er forutsatt i forarbeidene at avgrensningen av avgiftsunntaket for lot‐
teritjenester tilsvarer avgrensningen av lotterier etter lotteriloven. Lov
24. februar 1995 nr. 11 om lotterier definerer i § 1 første ledd bokstav a) lot‐
teri som: «virksomhet der deltakerne mot innskudd kan erverve gevinst som
følge av trekning, gjetting eller annen fremgangsmåte som helt eller delvis gir
et tilfeldig utfall».

Lotteri kan bare avholdes til inntekt for et humanitært eller samfunnsnyttig
formål og krever som hovedregel offentlig tillatelse, jf. lotteriloven §§ 5–7.
Det er lotteritilsynet som gir tillatelse og godkjenning etter bestemmelsene i
lotteriloven, jf. lotteriloven § 4. Skatteetaten har derfor ikke myndighet til å
avgjøre om en tjeneste anses som "lotteri" etter lotteriloven.

Lotteritilsynet, som er et tilsyns- og kontrollorgan for lotterivirksomhet i
Norge, er underlagt Kulturdepartementet.

Eksempel på en lotteritjeneste er gevinstautomater (varegevinst- eller
utbetalingsautomat) som er definert i lotteriloven § 1 første ledd bokstav c).
Det skal altså ikke legges merverdiavgift på pengeinnsatsen til slike spill.

Et annet eksempel på en lotteritjeneste er omsetning av lodd (f.eks. Flax-
lodd) og innsats i pengespill (f.eks. Lotto).

De hel- og halvstatlige pengespillene (f.eks. Lotto) er lotterier i henhold til
definisjonen i lotteriloven, men er regulert i lov om pengespill av 28. august
1992 nr. 103.

Det følger av definisjonen av lotteri at bruk av såkalte underholdningsau‐
tomater (f.eks. «Flipper-spill») faller utenfor unntaket. For bruk av slike auto‐
mater skal det altså beregnes merverdiavgift på innsatsbeløpet, og agenter/
formidlere skal i utgangspunktet beregne merverdiavgift på provisjon de mot‐
tar. Kioskeiere eller butikkeiere som har underholdningsautomater stående i
sin kiosk/butikk, anses å drive utleie av fast eiendom unntatt etter § 3-11 og
skal følgelig ikke beregne avgift av vederlag/provisjon for denne utleien.

Også bruk av «jukebokser» o.l. faller utenfor unntaket.

3-14.3 Agenter/formidlere
Departementet forutsatte i forarbeidene at unntaket skulle omfatte agenter og
formidlere av lotterier. Dette innebærer at agenter og formidlere ikke skal
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beregne merverdiavgift av provisjonen de mottar fra lotteriarrangøren. Lotte‐
riarrangør er den organisasjon eller forening som er gitt lotteritillatelse fordi
virksomheten ivaretar formålene i lotteriloven § 5.

Med agent eller formidler menes her den som har direkte kontakt med
kundene, spillerne ved f.eks. å ta imot innsats, forestå trekning eller utbetale
gevinst. Det typiske eksempel er kioskeieren som har avtale om å formidle
ulike spill for Norsk Tipping AS.

Telefonsalg Skattedirektoratet antar at også telefonsalg av f.eks. skrape‐
lodd på vegne av en humanitær eller samfunnsnyttig organisasjon eller fore‐
ning vil være en formidlingstjeneste som er omfattet av unntaket.

Agentbegrepet Det er ikke avklart hva som ligger i agentbegrepet, og
begrepsbruken innen spilleautomatbransjen samsvarer ikke med tradisjonell
forståelse.

Det er uklart om forarbeidene mener å tillegge begrepet noen selvstendig
betydning ved siden av «formidler».

Finansdepartementet har i brev av 22. januar 2004 (se kap. 3-14.5 neden‐
for) kommet til at agenter som drifter gevinstautomater for Norges Røde Kors
og Norsk Lotteridrift ASA m.fl. er omfattet av avgiftsunntaket for lotteritjene‐
ster. Slike lotteriagenter, som utfører tjenester i form av service, drift, vedlike‐
hold, økonomisk oppgjør med mer, vil være omfattet av alternativet «andre
som deltar i lotterivirksomhet på forretningsmessig grunnlag». Det er derfor
ikke nødvendig å fastslå om lotteriagenter skal regnes som «agenter» i forar‐
beidenes forstand.

3-14.4 Lotterientreprenører
I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) s. 133 ble det foreslått at unntaket for lotterier mv.
ikke skulle omfatte de såkalte lotterientreprenører, som for eksempel bingoen‐
treprenører og spilleautomatentreprenører, eller andre som tar del i lotterivirk‐
somhet på alminnelig forretningsmessig grunnlag. I Innst. O. nr. 24 (2000–
2001) s. 52 gikk imidlertid flertallet i Finanskomitéen inn for at unntaket for
lotterier mv. og agenter/formidlere av lotteriene, også skal omfatte lotterien‐
treprenører. Bingoentreprenører og spilleautomatentreprenører, eller andre
som deltar i lotterivirksomhet på forretningsmessig grunnlag, ble her nevnt
som eksempel.

Stortinget vedtok i juni 2003 forbud mot privat drift av visse typer spille‐
automater som gir gevinst i form av penger eller verdibevis. Samtidig ble det
bestemt at Norsk Tipping AS skulle få enerett til å drive en type modifiserte
betalingsautomater. Fra 1. april 2010 ble også såkalte bingoautomater i bingo‐
lokaler forbudt, og de skal erstattes av Norsk Tippings nye spillterminaler.
Dette antas å ha endret markedet for spilleautomatentreprenører og lignende.
Det antas likevel fortsatt å være et betydelig innslag av private aktører innen
lotteridrift, spesielt innen drift av bingospill.

3-14.5 Andre som deltar i lotterivirksomhet på forretningsmessig grunnlag
I Innst. O. nr. 24 (2000–2001) s. 52 gikk som nevnt flertallet i Finanskomi‐
téen inn for at unntaket for lotterier mv. og agenter/formidlere av lotteriene,
også skal omfatte «andre som deltar i lotterivirksomhet på forretningsmessig
grunnlag».
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Lotteriagenter Finansdepartementet har, som nevnt ovenfor, i brev av
22. januar 2004 kommet til at dette vil omfatte såkalte lotteriagenter i den
utstrekning de leverer tjenester knyttet til den daglige driften av lotteriautoma‐
ter.

Finansdepartementet mener at lovgiver med uttrykket «andre som deltar i
lotterivirksomhet på forretningsmessig grunnlag» ønsker å oppstille to vilkår
for avgiftsfritak:
– For det første må den næringsdrivende utføre helt sentrale oppgaver knyttet

til driften av lotterivirksomhet, jf. «deltar i lotterivirksomhet». Underleve‐
randører omfattes derfor ikke av unntaket. På den annen side kreves det
ikke at vedkommende står som arrangør av virksomheten, siden «like ytel‐
ser [skal] underlegges den samme avgiftsmessige behandling», jf.
NOU 1990:11 s. 67.

– For det annet må avgiftssubjektet ha en direkte økonomisk interesse i utfal‐
let av virksomheten, jf. «på forretningsmessig grunnlag». Dersom vedkom‐
mende får beregnet sitt vederlag ut fra den medgåtte arbeidstid – eller på
annen måte som ikke reflekterer utfallet av lotterivirksomheten – kommer
unntaket ikke til anvendelse.

Lotteriagenter gjennomfører den daglige driften av spilleautomater. Videre får
de normalt sitt vederlag beregnet på provisjonsbasis, og har følgelig en direkte
økonomisk interesse i utfallet av lotterivirksomheten. Finansdepartementet
antok derfor i nevnte uttalelse at lotteriagentene, som henvendelsen gjaldt,
deltok i virksomheten på forretningsmessig grunnlag. Det ble antatt at de der‐
med leverer lotteritjenester og følgelig er omfattet av unntaket i tidligere lov
§ 5 b første ledd nr. 6.

Finansdepartementet fant det nødvendig å presisere at lotteriagenter natur‐
ligvis bare slipper merverdiavgift i den utstrekning de faktisk leverer lotteri‐
tjenester. De plikter derfor å betale avgift etter lovens hovedregel på tjenester
som går utover den daglige driften av spilleautomatene. Som eksempel ble
nevnt reparasjon av automatene, med mindre det er tale om lett vedlikehold.

Skattedirektoratet har i brev av 19. januar 2011 til et advokatfirma presi‐
sert at ren utleie av spilleautomater mv. ikke omfattes av unntaket. Dette gjel‐
der selv om utleien baseres på spilleomsetningen på automatene mv. For å
omfattes av unntaket må utleier delta i lotteridriften, jf. Finansdepartementets
oppstilte vilkår omtalt ovenfor. I praksis må dette i det minste betinge at
utleier deltar i den daglige driften av automatene. Det vises til omtalen av lot‐
teriagenter ovenfor.

Skattedirektoratet har vurdert avgiftsforholdene for næringsdrivende som
tilbyr programvare for utfylling av tippesystemer mv., og for næringsdrivende
som gjennom drift av et nettsted gir opplysninger om spill, kampoppsett,
resultater mv. samt mulighet for direkte overføring av kupong til Norsk Tip‐
ping AS for innlevering av spill. De næringsdrivende tar seg ikke betalt fra
spillkundene for sine tjenester, men har avtale med Norsk Tipping AS om
provisjon derfra beregnet som en prosentandel av innleverte spill etter bruk av
deres tjenester. Skattedirektoratet har i brev av 28. oktober 2009 til et skatte‐
kontor lagt til grunn at disse tjenester omfattes av unntaket.
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Som nevnt ovenfor i kap. 3-14.4, er spilleautomatmarkedet endret etter at
Stortinget i juni 2003 vedtok et forbud mot privat drift av visse typer automa‐
ter som gir gevinst i form av penger eller verdibevis. Fra 1. april 2010 er også
såkalte bingoautomater med pengepremier forbudt.
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3-15 § 3-15. Seremonielle tjenester
Omsetning av seremonielle tjenester i tilknytning til begravelser og

bisettelser er unntatt fra loven.

3-15.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.

nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

3-15.2 Seremonielle tjenester i tilknytning til begravelser og bisettelser
Bestemmelsen tar først og fremst sikte på omsetning fra begravelsesbyråer,
men også andre leverandører av begravelsestjenester er omfattet. Unntaket
innebærer at ulike formidlingsoppdrag knyttet til seremonien i kapellet eller
kirken, som for eksempel å sørge for prest eller annen forretter, musikk mv. er
unntatt avgiftsplikt. Det samme gjelder tjenester som kremasjon, stell, nedleg‐
ging og bæring av avdøde og tjenester knyttet til utstedelse av papirer og
dokumenter vedrørende dødsfallet. Videre er transporttjenester av pårørende
eller formidling av slike tjenester omfattet av unntaket. Slike transportoppdrag
i nær tilknytning til begravelse og bisettelser anses i denne sammenheng som
en seremoniell tjeneste. Begravelsesbyråers omsetning av tjenester som gjel‐
der transport av avdøde og pakking og forsendelse av urner etter bisettelser er
fritatt etter § 6-16. Det vises til kap. 6-16.2.

Unntaket gjelder kun tjenesteytelser. Det skal derfor beregnes avgift ved
omsetning av alle varer, som for eksempel kister, urner, emballasje for urner,
tepper, svøp, gravmonumenter, og takke- og innbydelseskort. Videre skal det
beregnes avgift ved omsetning av tjenester som gjelder vare eller fast eien‐
dom, som for eksempel graving av graver, stell og vedlikehold av graver,
inskripsjon på gravmonumenter, kister og urner samt pynting i kirke og
kapell.
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3-16 § 3-16. Forvaltningstjenester fra
boligbyggelag til borettslag
§ 3-16 ble opphevet ved lov 19. desember 2014 nr. 84
 
Paragrafen lød på dette tidspunkt:

Omsetning av forvaltningstjenester fra et boligbyggelag til et tilknyttet
borettslag er unntatt fra loven.
 
Departementet mente at den opprinnelige begrunnelsen for unntaket ikke var
tilstrekkelig god for å beholde det og at unntaket kunne virke konkurransevri‐
dende i markedet for forretningsførertjenester

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 368 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 



3-17 § 3-17. Tjenester som medlem av styre
mv.

Omsetning av tjenester i form av å være medlem av styre, represen‐
tantskap, utvalg, råd og lignende er unntatt fra loven dersom vederlaget
for tjenesten inngår i grunnlaget for beregning av arbeidsgiveravgift.

3-17.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

3-17.2 Unntak for tjenester som medlem av styre mv.
Grensen mellom næringsdrivende og lønnstakere er i prinsippet den samme
etter merverdiavgiftsloven og skattelovgivningen for øvrig. Dette innebærer
blant annet at merverdiavgiftspliktig omsetning normalt ikke vil inngå i
grunnlaget for beregning av arbeidsgiveravgift. Skatteloven § 5-10 bokstav b
fastsetter at godtgjørelse som medlem av styre, representantskap, utvalg, råd
og lignende skal anses som fordel vunnet ved arbeid (arbeidsinntekt). Av
godtgjørelsen skal det alltid betales arbeidsgiveravgift, jf. folketrygdloven
§ 23-2 annet ledd annet punktum. Ved innføring av generell avgiftsplikt for
omsetning av tjenester i 2001 (merverdiavgiftsreformen) ble en rekke selv‐
stendige utøvere av frie yrker, som for eksempel advokater, revisorer og råd‐
givere, avgiftspliktige. Når disse påtok seg oppdrag som styremedlem mv.
pliktet de i utgangspunktet å beregne merverdiavgift av godtgjørelsen når tje‐
nestene ble omsatt i næringsvirksomhet. Dette medførte at godtgjørelsen
kunne danne grunnlag både for beregning av merverdiavgift og arbeidsgiver‐
avgift. Arbeidsgiveravgiften skulle dessuten medregnes i grunnlaget for
beregning av merverdiavgift, jf. § 4-2 første ledd bokstav a. Unntaket tar sikte
på å unngå slik dobbel avgiftsbelastning av godtgjørelser til styremedlemmer
mv. som er avgiftspliktig næringsdrivende.

Unntaket omfatter godtgjørelse som medlem av styrer, representantskap,
utvalg, råd og lignende som det skal beregnes arbeidsgiveravgift av etter fol‐
ketrygdloven § 23-2 annet ledd annet punktum. Foruten de særskilt oppreg‐
nede verv er det antatt at dette også gjelder godtgjørelse til nemndsmedlem‐
mer. Skattedirektoratet har i brev til Domstolsadministrasjonen 29. mai 2002
lagt til grunn at unntaket omfatter godtgjørelse til skjønnsmenn, fagkyndige
meddommere og andre som mottar godtgjørelse omfattet av folketrygdloven
§ 23-2 annet ledd annet punktum. I den grad godtgjørelsen skjer iht. rettsge‐
byrforskriften er det imidlertid antatt at den må ses som erstatning for dispo‐
neringstap, ikke som vederlag for omsetning, og av den grunn ikke avgifts‐
pliktig. Se omtale av direktoratets brev av 29. mai 2002 til Den norske advo‐
katforening.

Dersom det uriktig er unnlatt å beregne arbeidsgiveravgift vil ikke det ha
betydning for plikten til å beregne merverdiavgift. Den relevante reaksjon vil
da være å fastsette arbeidsgiveravgift. Det er således ikke overlatt til partene å
velge om det skal beregnes merverdiavgift eller arbeidsgiveravgift.
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Dersom styrevervet er upersonlig, i den forstand at styremedlemmet sitter
der som representant for et selskap, for eksempel arbeidsgiver, for å ivareta
dennes interesser, er det antatt at det ikke pliktes beregnet arbeidsgiveravgift
av honorar til selskapet. I så fall kommer ikke unntaket til anvendelse. Der‐
som selskapet/arbeidsgiver er et avgiftssubjekt vil honoraret måtte avgiftsbe‐
regnes. Det er et vilkår for at arbeidsgiveravgift ikke pliktes beregnet at det er
vedkommende selskap/arbeidsgiver som har utpekt styremedlemmet som sin
representant, og at vedkommende ikke mottar noen form for godtgjørelse.

Registrerte næringsdrivende som utøver verv som styremedlem mv., og
som omfattes av unntaket, vil således drive delt virksomhet, dvs. virksomhet
innenfor og utenfor loven, med de virkninger dette har for retten til å fradrags‐
føre inngående avgift, jf. §§ 8-1 og 8-2.

Enkeltsaker
Skattedirektoratet har i brev av 27. august 2015 til et advokatkontor uttalt at
det ikke skal beregnes merverdiavgift av tjenestene som næringsdrivende
leger utfører for Legeforeningen mot utbetaling av praksiskompensasjon.
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3-18 § 3-18. Frimerker, sedler og mynter
Omsetning av frimerker, sedler og mynter som samleobjekt er unntatt

fra loven.

3-18.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 43 (1982–83) og Innst. O. nr. 68 (1982–83). Omsetning av fri‐

merker, sedler og mynter blir unntatt fra avgiftsplikt
– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97). Unntaket utvidet til

også å gjelde for omsetning av frimerker, sedler og mynter i pakker bereg‐
net for butikksalg

3-18.2 Omsetning av frimerker, sedler og mynter
Fra 1. januar 1970 var omsetning av frimerker, sedler og mynter avgiftspliktig
varesalg når de skulle tjene som samleobjekt. Hjemmelen var daværende § 13
første ledd jf. § 2 siste ledd annet punktum. Den 1. juli 1983 ble det innført
unntak for slik omsetning, men unntaket gjaldt ikke for omsetning i pakker,
sett og lignende som var spesielt beregnet for butikksalg. Unntaket er omtalt i
Av 2/85 av 17. januar 1985. Omsetning i pakker og sett ble først unntatt fra
1. september 1997 i forbindelse med innføring av adgang til å benytte avanse‐
systemet ved omsetning av brukte varer mv. Det vises til Av 16/97 og Ko
1/97 av 22. desember 1997. Unntaket gjør avansesystemet uaktuelt ved
omsetning av frimerker, sedler og mynter.

For frimerker må unntaket sees i sammenheng med at unntaket for statens
postselskaps tjenester ble opphevet 1. juli 2001. Postselskapenes omsetning
av ubrukte (postfriske) frimerker til pålydende ble fra dette tidspunkt ansett
som avgiftspliktig salg av en tjeneste som består i å frakte brev og pakker. I
denne forbindelse er frimerkene kvittering kunden får for betaling av slike tje‐
nester. Ved å klistre det ubrukte (postfriske) frimerket på et brev som så post‐
legges, vil posten sørge for at det blir fraktet til den påførte adressaten. Post‐
selskapet skal derfor ikke beregne uttaksmerverdiavgift ved salg av ubrukte
frimerker til samlerformål.

Unntaket i 2. håndsmarkedet (samlermarkedet) er ikke betinget av at fri‐
merkene selges for over pålydende. Det er slett ikke uvanlig at postfriske fri‐
merker – som fortsatt er gyldige til frankering – selges til under pålydende.
Ved videresalg av ubrukte frimerker i 2. håndsmarkedet (som samleobjekter),
vil salget være et unntatt varesalg etter § 3-18. Omsetning av brukte (ikke-
postfriske) frimerker er alltid unntatt som omsetning av samleobjekt.

Skattedirektoratet tok i Av 2/85 av 17. januar 1985 opp avgrensningen av
avgiftsunntaket som den gang var plassert i tidligere lov § 5 første ledd nr. 6.
Det er viktig å merke seg lovendringen fra 1. september 1997 vedrørende pak‐
ker, sett o.l. som gjorde unntaket mer omfattende. For eksempel vil frimerker
som omsettes postfriske, kunstferdig oppsatt på plate e.l. som forteller om fri‐
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merkets motiv o.l., etter lovendringen anses som unntatt. Av sentrale vurde‐
ringer i meldingen som fortsatt har betydning, kan nevnes:
– Unntaket for frimerker antas å omfatte mer enn frimerker i snever forstand.

Ofte er det ikke selve frimerket på en postforsendelse som er av filatelistisk
interesse, men andre beviser på postal behandling (stempling, frankerings‐
tegn m.m.). Konvolutter og postkort med slike merker etter postal behand‐
ling, og såkalte helsaker antas å falle inn under avgiftsunntaket, selv om
helsaker ikke er påsatt frimerker i tradisjonell forstand.

– Også brukte, frankerte postkort må falle inn under unntaket for frimerker
uten hensyn til om den betydeligste delen av verdien ligger i kortets motiv
mv. eller i frimerkets verdi.

Omsetning av sedler og mynter, som samleobjekt, er unntatt når de har vært et
gyldig betalingsmiddel. En minnemynt som ikke har vært gyldig betalings‐
middel, faller utenfor unntaket selv om den omsettes som samleobjekt.
Begrensningen av unntaket til tidligere gyldige betalingsmidler fremgikk før
merverdiavgiftsreformen i 2001 uttrykkelig av lovteksten. Med henvisning til
merknadene til § 5 første ledd nr. 3 i Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) er det antatt at
unntaket fortsatt er betinget av at sedlene og myntene har vært gyldig beta‐
lingsmiddel. Sedler og mynter som er et gyldig betalingsmiddel, omfattes av
unntaket for finansielle tjenester, jf. § 3-6 bokstav d. Dette gjelder for eksem‐
pel bankenes omsetning av valuta. Med et gyldig betalingsmiddel menes at
det kan benyttes til å betale for en vare eller tjeneste. Det er sentralbanken i
det landet valutaen er laget, som bestemmer når sedler og mynter skal være
gyldige betalingsmidler. Finansdepartementet har i et brev 4. juni 2002 lagt til
grunn at myntblanketter produsert i Norge for utenlandske sentralbanker ikke
er gyldige betalingsmidler i de respektive landene inntil tidligst på det tids‐
punkt de er overlevert til de respektive sentralbankene.
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3-19 § 3-19. Varer brukt privat mv.
Omsetning av varer som har vært brukt privat eller til andre formål

som ikke har gitt fradragsrett for inngående merverdiavgift er unntatt fra
loven.

3-19.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII 1968–69)

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97). Vilkår om at tilsva‐
rende varer ikke måtte omsettes i virksomheten ble opphevet

3-19.2 Omsetning av varer brukt privat mv.
Tidligere lov inneholdt en tilsvarende fritaksbestemmelse (avgiftsplikt med 0-
sats). Bestemmelsen er nå utformet som et unntak.

Bestemmelsen tar i første omgang sikte på salg av private gjenstander som
møbler og annet innbo. Registrert næringsdrivende kan altså i utgangspunktet
fritt selge privat løsøre uten å beregne avgift. Unntaket for private gjenstander
fremstår i dag som åpenbart, og en særskilt bestemmelse synes strengt tatt
overflødig. Denne del av bestemmelsen må ses på bakgrunn av at det frem til
1. september 1997 var en vesentlig begrensning i det tidligere fritaket, idet det
ikke gjaldt dersom den næringsdrivende omsatte varer av samme slag i sin
virksomhet. Dette innebar at f.eks. en møbelhandler som solgte sine private
møbler, måtte beregne avgift av salget. Dette gjaldt uten hensyn til om møb‐
lene var avgiftsberegnet ved uttak fra virksomheten.

Videre kan den næringsdrivende selge driftsutstyr mv. fra sin næringsvirk‐
somhet i den utstrekning varene er til bruk til formål som ikke har gitt rett til
fradrag for inngående avgift, uten å beregne avgift. Dette kan gjelde f.eks.
malerier, antikviteter eller løsøre og utstyr som har vært anskaffet til bruk i
bolig eller fritidsbolig for ansatte i virksomheten, jf. § 8-3 første ledd bok‐
stav c og g. Betingelsen for avgiftsunntaket er at varen har vært eid til formål
som ikke har gitt rett til fradrag. Spørsmålet er derfor ikke om det faktisk er
foretatt fradrag for inngående avgift (U 2/76 av 26. juli 1976 nr. 1) Det er for‐
målet eller varens bruk på salgstidspunktet som er avgjørende for om salget
skal omfattes av unntaket.

Bestemmelsen er antatt ikke å gjelde for offentlig virksomhet som hoved‐
sakelig har til formål å tilgodese egne formål. Spørsmål om slike virksomhe‐
ter blir avgiftspliktige for salg av brukt materiell, har siden innføringen av
merverdiavgiftssystemet vært ansett å avhenge av om salget skjer jevnlig eller
med en viss hyppighet og har et forholdsvis stort omfang. Skattedirektoratet
har lagt til grunn at forsvarets salg av overskuddsmateriell er av et slikt
omfang at det utløser registrerings- og avgiftsplikt. Motsatt er det lagt til
grunn at en offentlig virksomhet ikke ble avgiftspliktig for et enkeltstående
salg av en printer som var anskaffet til internt bruk.
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Enkeltsaker
Delvis fradragsrett. Bestemmelsen i § 3-19 gjelder kun i de tilfeller det ikke
har vært noen fradragsrett ved anskaffelsen av varen, dvs. tilfeller hvor varen
er benyttet til formål som ikke for noen del gir rett til fradrag for inngående
avgift ved kjøpet. En næringsdrivende som både transporterte personer og
varer hadde før persontransport ble omfattet av loven (1. mars 2004) bare del‐
vis fradragsrett ved anskaffelse av båt under 25 brt. (nå 15 meter lengde). Ved
senere salg av båten kom tidligere lov § 16 første ledd nr. 5 ikke til anven‐
delse, og selger måtte beregne merverdiavgift av hele vederlaget for båten.
(F 12. september 1972)

Rigg til undervisning En rekke norske rederier anskaffet i fellesskap en
brukt borerigg til montering på land for å benytte riggen i undervisning. Dette
lot seg ikke realisere og eierne ville selge riggen igjen. Skattedirektoratet
uttalte i brev av 21. februar 1975 at det ikke skulle betales merverdiavgift ved
videresalget av riggen. Det ble lagt til grunn at eierne betalte merverdiavgift
ved anskaffelsen og at denne merverdiavgift ikke var fradragsført.

Ansatteboliger En entreprenør oppførte et ferdighus til bruk for sine
ansatte. Etter merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd nr. 2 skulle entreprenøren
svare full merverdiavgift på materialer og arbeid vedrørende oppføringen av
bygningen. Boligen ble senere solgt i demontert stand til en privat person. Det
skulle etter tidligere lov § 16 første ledd nr. 5 ikke betales avgift ved omset‐
ning av varer som har vært eid til formål som ikke har gitt fradragsrett for inn‐
gående avgift, hvis ikke selger omsatte varer av samme slag i sin virksomhet.
Skattedirektoratet antok etter dette at entreprenøren ikke skulle betale merver‐
diavgift ved salget av den demonterte boligen. (Av 4/88 av 25. januar 1988
nr. 7)

Gaver til frivillig organisasjon En frivillig organisasjon solgte utstyr og
inventar som var mottatt som gave fra diverse sykehus, på loppemarked og
auksjon. Finansdepartementet la i et brev av 10. oktober 2006 til et advokat‐
firma til grunn at avgiftsplikt forelå fordi varene har vært eid av organisasjo‐
nen til formål som ville gitt fradragsrett, nemlig kjøp av varer for videresalg.
Det var uten betydning at gaveyterne ikke hadde hatt rett til fradrag ved
anskaffelsen av utstyret.

KMVA 5625 av 21. august 2006
I forbindelse med at klager fikk medhold av Høyesterett i sitt krav på fradrag
for inngående avgift tilbake i tid, ble det etterberegnet utgående avgift ved
salg av de to driftsmidlene som var omfattet av fradragsretten. Klager hevdet
blant annet at det ikke var rettslig grunnlag for etterberegningen og henviste
til tidligere lov. Klagenemnda var enig i vedtaket. I innstillingen ble det blant
annet vist til at bakgrunnen for fritaket er at det vil oppstå avgiftskumulasjon
hvis en avgiftspliktig næringsdrivende må beregne merverdiavgift ved salg av
varer som er avgiftsbelastet som følge av at de er eid til formål som ikke gir
rett til fradrag ved anskaffelsen. Når det, som i nærværende sak, oppnås fra‐
drag for inngående avgift gjennom en rettskraftig dom, vil et eventuelt unntak
for utgående avgift innebære at driftsmidlene, i strid med merverdiavgiftslo‐
vens formål og system, blir renset for avgift.
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Anskaffet uten fradragsrett – senere lovendring BFU 5/07. En nærings‐
drivende drev kombinert personbefordring mot vederlag og ambulansevirk‐
somhet med en båt med lengde under 15 meter. Båten, som var anskaffet før
innføringen av avgiftsplikt på persontransport i 2004, ble i 2007 vurdert solgt.
Den næringsdrivende reiste spørsmål om salget ville utløse plikt til å beregne
avgift. Skattedirektoratet viste til at båten ble brukt delvis til formål innenfor
loven, persontransport, og at formuleringen «som ikke har gitt fradragsrett»
ikke henspiller på om det faktisk ikke er fradragsført inngående avgift ved
anskaffelsen. Uansett hva som var årsak til at det ikke forelå fradragsrett for
inngående avgift ved anskaffelsen, gjelder unntaket ikke, dersom varen på
salgstidspunktet ble brukt, helt eller delvis, i avgiftspliktig virksomhet. Siden
båten på salgstidspunktet ble brukt i avgiftspliktig persontransport, ble den
næringsdrivende pålagt å beregne avgift ved salget.

Høyesteretts dom av 17. april 2012 (Rt. 2012 s. 585 Riska Fjordcruise AS)
(KMVA 6458)
Spørsmål om fritaksbestemmelsen i tidligere lov § 16 nr. 5 kom til anvendelse
ved salg av en båt i 2008, som selskapet hadde benyttet i sin virksomhet med
persontransport. Da båten ble anskaffet i 1999, var persontransport ikke
omfattet av merverdiavgiftsloven, men på salgstidspunktet var persontrans‐
port omfattet av loven. Siden båten var anskaffet til bruk i virksomhet unntatt
fra loven og følgelig ikke ville gitt fradragsrett, mente selskapet at det ikke
forelå avgiftsplikt ved salget. Skattekontoret mente at fritaksbestemmelsen
ikke kom til anvendelse fordi båten var til bruk i avgiftspliktig persontrans‐
portvirksomhet på salgstidspunktet. Klagenemnda stadfestet etterberegningen.

Høyesterett kom under dissens 3-2 til at bestemmelsene som gjaldt på
salgstidspunktet skulle anvendes. Da rettskildebildet var uklart, var reelle hen‐
syn avgjørende for tolkingen. Det ble pekt på betydningen av at reglene skal
være lette å praktisere og at de ikke skaper kontrollproblemer. Flertallet ga
staten medhold og forkastet selskapets anke (dissens 3-2). Klagenemndas ved‐
tak ble dermed ansett gyldig.
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3-20 § 3-20. Sletting av klimakvoter
Omsetning av tjenester i form av sletting av klimakvoter er unntatt fra

loven.

3-20.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

3-20.2 Nærmere om unntaket
Bestemmelsen unntar tjenester med sletting av klimakvoter fra loven. En kli‐
makvote er en omsettelig tillatelse til å slippe ut en bestemt mengde CO2.
Ved omsetning av klimakvoter overføres kvoter til kjøper mot vederlag. En
klimakvote anses som en tjeneste i merverdiavgiftslovens forstand, jf. § 1-3
første ledd bokstav c. Omsetning av klimakvoter er dermed avgiftspliktig etter
§ 3-1 første ledd.

Flere norske virksomheter tilbyr sletting av klimakvoter mot vederlag.
Dette innebærer at tilbyderen mot et vederlag sørger for at kvotene blir slettet.
Kvoter blir ikke overført til den som yter vederlaget. Vederlaget svarer i
utgangspunktet til kvotens markedsverdi, med et eventuelt tillegg som skal
dekke administrasjon mv. av slettetjenesten.

Ved etableringen av klimakvotemarkedet har det i merverdiavgiftsrettslig
sammenheng vært en viktig premiss at avgiftshåndteringen er i samsvar med
det som gjelder hos våre viktigste handelspartnere (EØS-området). Kvotesy‐
stemets globale karakter tilsier en likebehandling i forhold til merverdiavgifts‐
regelverket, selv om merverdiavgift ikke er omfattet av EØS-avtalen. Unnta‐
ket tar sikte på å sikre likebehandling også for den delen av markedet som
gjelder sletting av kvoter.

Da unntaket ble fastsatt i tidligere forskrift nr. 134 den 26. juni 2008 presi‐
serte departementet at unntaket ville bli vurdert fortløpende på bakgrunn av
den avgiftsmessige behandling i EØS-området for øvrig. Ved å lovfeste unn‐
taket fremtrer det som mer permanent. Det må likevel antas at eventuelle
endringer i merverdiavgiftsreglene på dette felt innen EØS-området vil med‐
føre tilsvarende endringer i merverdiavgiftsloven.
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II Uttak

3-21 § 3-21. Varer
(1) Det skal beregnes merverdiavgift når en vare tas ut fra den regi‐

strerte eller registreringspliktige virksomheten. Det skal likevel ikke
beregnes merverdiavgift for kapitalvare som nevnt i § 9-1 dersom varen
tas ut til formål innenfor den samlede virksomheten.

(2) Det skal beregnes merverdiavgift etter første ledd bare i det omfang
avgiftssubjektet har hatt rett til fradrag for inngående merverdiavgift ved
anskaffelsen eller framstillingen av varen. Det skal likevel beregnes mer‐
verdiavgift dersom den manglende fradragsretten skyldes at varen ved
anskaffelsen er fritatt for merverdiavgift.

3-21.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968-1969) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73) Avgiftsplikten utvi‐
det til ethvert formål som faller utenfor merverdiavgiftslovens område

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) og Innst. O. nr. 94 (2006–2007) Endring av
uttaksreglene og innføring av nye regler om justering

3-21.2 § 3-21 første ledd – Avgiftsplikt ved uttak av varer
Ved lov 29. juni 2007 nr. 45 ble uttaksreglene i merverdiavgiftsloven endret
som følge av en gjennomgang av uttaksbestemmelsene som ble funnet nød‐
vendig i lys av merverdiavgiftsreformen 2001, jf. St.prp. nr. 1 (2001–2002).
Det vises til Ot.prp. nr. 59 (2006–2007). En kort omtale av endringene er gitt i
F 2. juli 2007.

For avgiftsplikten ved uttak av varer innebar endringene materielt sett
først og fremst at avgiftsplikten, som hovedregel, er betinget av at det forelig‐
ger rett til fradrag for inngående avgift ved anskaffelsen eller fremstillingen.
Tidligere gjaldt denne begrensningen bare varer som var særskilt unntatt fra‐
dragsrett etter tidligere lov § 22. Se nå §§ 8-3 og 8-4. Endringen tar konse‐
kvensen av at uttaksreglene er begrunnet i at en endret bruk kan innebære at
forutsetningen for fradragsføring av inngående avgift er brutt. Begrunnelsen
rekker imidlertid ikke lenger enn til å kreve avgift av varer som har gitt fra‐
dragsrett. I den grad det påløper avgiftsplikt ved uttak av varer som ikke har
gitt fradragsrett, vil det skje en avgiftskumulasjon som merverdiavgiftssyste‐
met tar sikte på å unngå. Det vises til Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kapittel 4.

Begrepet uttak. Hovedregelen er at det påløper plikt til å beregne avgift
når en vare tas ut fra en registrert eller registreringspliktig virksomhet. Mer‐
verdiavgift som skal beregnes ved uttak omtales ofte som uttaksmerverdiav‐
gift. Avgiften skal innberettes som utgående avgift, jf. § 1-3 første ledd bok‐
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stav e. Hva som skal til for å anse en vare som uttatt, byr vanligvis ikke på
problemer. Tidligere lov § 14 benyttet formuleringen «tar ut vare fra virksom‐
heten til bruk privat eller til andre formål utenfor loven». Endringen er ikke
ment å innebære noen realitetsendring med hensyn til hva som skal regnes
som uttak. Den avspeiler likevel at det avgjørende er at varen ikke lenger er til
bruk i virksomheten i den forstand at den er virksomheten uvedkommende.
Det anses ikke som uttak at en vare rent faktisk ikke lenger brukes i virksom‐
heten, for eksempel fordi den er utrangert. På den annen side kan utrangerte
varer eller varer som av forskjellige grunner finnes uhensiktsmessige for virk‐
somheten, naturligvis være gjenstand for uttak.

Dersom en virksomhet blir slettet (f.eks. pga. omsetning under minste
beløpsgrense), men virksomheten fortsetter i næring, anses dette ikke å inne‐
bære noe uttak etter bestemmelsen. For kapitalvarer som nevnt i § 9-1, antar
direktoratet at det i disse tilfellene må foretas justering. Dersom næringsvirk‐
somheten opphører helt anses dette derimot å innebære et uttak av virksomhe‐
tens driftsmidler og varebeholdning.

Høyesterett uttalte i en dom av 23. september 2003 (Rt. 2003 s.1233 Actif
Hotel Eiendom) bl.a. at når en virksomhet ved endret lovgivning får endret
status fra å være omfattet av loven til å være unntatt fra loven, vil ikke dette
utløse noen avgiftsplikt etter uttaksbestemmelsene. Dommen gjaldt tidligere
lov § 14, men tilsvarende antas å gjelde fortsatt. Høyesterett kom imidlertid i
samme dom til at det utløste avgiftsplikt når et eiendomsselskap og et drifts‐
selskap i hotellvirksomhet ble fellesregistrert. Eiendomsselskapet var regi‐
strert for utleie av alt inventar til hotelldriften. Da eiendomsselskapet ble fel‐
lesregistrert med driftsselskapet ble ikke selskapet lenger avgiftspliktig for
utleien. Høyesteretts flertall kom til at det endrede registreringsforholdet utlø‐
ste avgiftsplikt. Dommen er også omtalt nedenfor.

I tråd med ovenstående legger Skattedirektoratet til grunn at det utløser
avgiftsplikt etter bestemmelsen dersom en frivillig registrert virksomhet vel‐
ger å ikke lenger være registrert.

Kapitalvarer. Etter første ledd annet punktum gjelder ikke plikten til å
beregne avgift ved uttak for kapitalvarer som nevnt i § 9-1 dersom varen tas
ut til formål innenfor den samlede virksomheten. Slike kapitalvarer omfattes i
stedet av bestemmelsene om justering og tilbakeføring av inngående merver‐
diavgift i lovens kapittel 9. For kapitalvarer som tas ut til bruk utenfor den
samlede virksomheten, gjelder imidlertid den alminnelige plikten til å beregne
uttaksmerverdiavgift.

Justeringsbestemmelsene kom inn i loven etter den ovenfor omtalte gjen‐
nomgang av uttaksbestemmelsene, jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kap. 7.
Uttaksbestemmelsene og bestemmelsene om justering og tilbakeføring av inn‐
gående merverdiavgift tar sikte på å gjøre merverdiavgiftssystemet så nøytralt
som mulig i den forstand at forbruk i størst mulig grad avgiftsbelegges likt.
Bestemmelsene utfyller hverandre og må derfor ses i sammenheng. Dersom
det skal beregnes uttaksmerverdiavgift etter § 3-21, skal inngående merverdi‐
avgift ikke justeres. Se § 9-2 femte ledd.

Tingsinnskudd. Hvis eksempelvis en avgiftspliktig virksomhet benytter
en maskin som tingsinnskudd ved opprettelse av nytt selskap (ikke omsetning,
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se kap. 2-4.2), vil det foreligge uttak og derav endelig avgiftsberegning. Juste‐
ringsreglene kommer ikke til anvendelse. Se kap. 9-2.8.

3-21.3 § 3-21 annet ledd – Vilkår om fradragsrett ved anskaffelsen
Bestemmelsen i annet ledd kom inn i tidligere lov ved lov av 29. juni 2007
nr. 45. Plikten til å beregne avgift ved uttak gjelder bare i det omfang avgifts‐
subjektet har hatt rett til fradrag for inngående avgift ved anskaffelsen eller
fremstillingen av varen. Avgift skal likevel beregnes dersom den manglende
fradragsrett skyldes at varen ved anskaffelsen er fritatt for merverdiavgift.
Dette begrenser avgiftsplikten ved uttak ganske vesentlig i forhold til rettstil‐
standen før endringen.

Dette innebærer for det første at det er en absolutt betingelse for at avgifts‐
plikt skal oppstå at det forelå rett til fradrag for inngående avgift. For det
andre innebærer bestemmelsen at plikten til å beregne avgift er begrenset pro‐
porsjonalt med retten til fradrag. Det vil si at dersom avgiftssubjektet bare
hadde forholdsmessig fradragsrett for inngående avgift ved anskaffelsen,
f.eks. 50 %, skal det bare avgiftsberegnes med 50 % ved uttaket. Bestemmel‐
sene om forholdsmessig fradragsrett fremgår av § 8-2. Bestemmelsene om
beregningsgrunnlaget for avgiftsberegning ved uttak fremgår av
§§ 4-9 og 4-10.

En vare kan være anskaffet uten fradragsrett for inngående avgift, mens
det senere er påløpt avgiftspliktige omkostninger knyttet til varens bruk i virk‐
somheten som har vært fradragsberettiget. Dette kan gjelde drift, vedlikehold
eller påkostninger. Vedlikehold og påkostninger kan påvirke varens verdi på
uttakstidspunktet. Formålet om lik avgiftsbelastning ved forbruk kan tilsi at
fradragsført merverdiavgift på drifts- og vedlikeholdskostnader bør føre til
uttaksberegning i samme omfang. Departementet fant det imidlertid lite
ønskelig at ethvert tiltak knyttet til varen, for eksempel vanlig vedlikehold,
skulle utløse avgiftsplikt ved senere uttak. Det er også diskutabelt om verdien
av et slikt tiltak er i behold på uttakstidspunktet, og det vil uansett være van‐
skelig å fastsette en eventuell restverdi av tiltaket. Departementet foreslo der‐
for at en fradragsføring av drifts- og vedlikeholdskostnader på hovedanskaf‐
felser som ikke har gitt fradragsrett, ikke skal utløse avgiftsplikt dersom varen
senere uttas. Dette stiller seg etter departementets oppfatning annerledes for
påkostninger. Fradragsførte påkostninger som har betydning for verdien av
varen på uttakstidspunktet, skal derfor avgiftsberegnes forholdsmessig tilsva‐
rende den økte restverdien av tiltaket. Departementet viste til at dette var i
samsvar med EU-retten. Det ble i den forbindelse vist til to saker i EU-dom‐
stolen om hva som skal anses som påkostninger i denne sammenheng,
C-322/99 Fischer og C-323/99 Brandenstein. Når en vare er tilført nye deler,
må det først avgjøres om disse delene kan utskilles som selvstendige varer i
forhold til hovedanskaffelsen. I så fall skal de senere tilføyde delene og
hovedanskaffelsen anses som to separate uttak. For påkostninger som ikke
kan skilles fra hovedanskaffelsen, må det vurderes om de har medført en varig
verdiøkning og om de ikke er fullt ut forbrukt på uttakstidspunktet. Etter
departementets vurdering må det imidlertid også for påkostninger som kan
utskilles og fremstår som selvstendige anskaffelser, være et grunnleggende
krav at anskaffelsen ikke er fullt ut forbrukt på uttakstidspunktet. Dette må ses
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i sammenheng med at det, som hovedregel, er omsetningsverdien som skal
benyttes som beregningsgrunnlag, jf. § 4-9 første ledd. Her vil nettopp denne
type momenter som slitasje og gjenbruksverdi, inngå som verdiregulerende
faktorer og det vil dermed være systemsymmetri mellom fradragsretten og
beregningen av uttaksmerverdiavgift. Man må på uttakstidspunktet vurdere
omsetningsverdien av uttaket med og uten påkostningen for å komme frem til
beregningsgrunnlaget. Departementet påpeker at ikke enhver påkostning bør
utløse avgiftsplikt dersom hovedanskaffelsen uttas. Se nærmere Ot.prp. nr. 59
(2006–2007) side 17 og 18.

Vilkåret om fradragsrett innebærer at det ikke skal avgiftsberegnes som
uttak av varer dersom den manglende fradragsretten skyldes at vedkommen‐
des virksomhet ikke var omfattet av regelverket på den tid anskaffelsen
skjedde. Dette omfatter for det første tilfeller hvor varen er anskaffet på et
tidspunkt som medfører at fradragsretten var avskåret, for eksempel fordi
virksomheten ikke var startet eller anskaffet før tidsfristen for tilbakegående
avgiftsoppgjør etter § 8-6. For det andre foreligger ikke plikt til å beregne
avgift dersom den manglende fradragsretten skyldtes at varen på anskaffelse‐
stidspunktet var til bruk utenfor loven, men lovverket senere er endret slik at
virksomheten omfattes av loven.

Tilsvarende gjelder dersom den manglende fradragsretten skyldes at varen
ble anskaffet fra en privatperson eller fra en ikke-registrert virksomhet.

Vilkåret om fradragsrett innebærer også at næringsdrivende som benytter
avansesystemet etter §§ 4-5 og 4-6, kan utta varer fra virksomheten uten at
dette utløser plikt til å svare uttaksmerverdiavgift.

Når det før 1. juli 2007 ikke var avgjørende for avgiftsplikten om det var
fradragsført inngående avgift eller ikke, var dette bl.a. begrunnet i kontroll‐
hensyn. Det er derfor presisert i forarbeidene til endringsloven at det har for‐
modningen for seg at den næringsdrivende har hatt fradragsrett. Det ble videre
presisert at den næringsdrivende må kunne dokumentere at varen som tas ut
ikke har gitt rett til fradrag for inngående avgift. Det ble inntatt en særskilt
bestemmelse om dokumentasjonsplikt i tidligere lov § 14 annet ledd tredje
punktum. I Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) utalte departementet at dokumenta‐
sjonsplikten gjelder selv om uttaksperioden strekker seg ut over den alminne‐
lige pliktige oppbevaringsperioden for regnskapsmateriell på ti år. Den sær‐
skilte dokumentasjonsbestemmelsen er ikke videreført, men det vil likevel
påligge den næringsdrivende å dokumentere at vilkårene for å unnlate avgifts‐
beregning er oppfylt.

Avgiftsfri anskaffelse. Dersom den manglende fradragsretten skyldes at
varen ved anskaffelsen er fritatt for avgift skal det likevel beregnes avgift. Det
følger av bestemmelsens annet ledd annet punktum. Ved omsetning av varer
som er fritatt for avgift (0-sats), jf. lovens kapittel 6, skal ikke selgeren
beregne avgift av vederlaget, til tross for at han har fradrag for inngående
avgift på anskaffelser til virksomheten. Kjøperen har følgelig ingen inngående
avgift å fradragsføre. Når varen tas ut av virksomheten, vil det derfor ikke
føre til noen avgiftskumulasjon dersom uttaket utløser avgiftsplikt. Som
eksempel kan nevnes varer anskaffet avgiftsfritt som ledd i overdragelse av
virksomhet eller del av virksomhet, jf. § 6-14. Det fremstår som klart at uttak
fra en varebeholdning anskaffet på denne måten, ikke kan stilles annerledes
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avgiftsmessig enn uttak fra en varebeholdning anskaffet med inngående avgift
som er fradragsført. Et annet eksempel er fiskeren som velger å ta sitt avgifts‐
frie fiskefartøy, jf. § 6-9 første ledd bokstav f, ut fra virksomheten for å bruke
den som fritidsbåt. Tilsvarende må gjelde andre fritatte varer.

Avgiftsfritt uttak. Avgiftsplikten ved uttak av varer anskaffet med 0-sats
er likevel begrenset av at uttaket som sådan kan være omfattet av en fritaksbe‐
stemmelse. Kioskeieren som tar med seg en avis eller bok hjem, som ikke
skal avgiftsberegnes ved omsetning, skal heller ikke beregne avgift av uttaket.
I forvaltningspraksis har det alltid vært lagt til grunn at uttak og omsetning er
likestilt i relasjon til lovens fritaksbestemmelser. Vilkåret er at uttakssituasjo‐
nen oppfyller vilkårene for fritaket. En avis er en avis, mens fiskefartøyet i
eksemplet ovenfor, ikke lenger oppfyller vilkåret om at det skal være til bruk
for yrkesmessig fiske. Nå er denne praksis kodifisert. Det vises til § 6-17.

For øvrig vises det til § 3-27 som fastslår at uttak av varer og tjenester som
er unntatt fra loven, ikke utløser uttaksberegning.

Enkeltsaker

Høyesteretts dom av 18. desember 2014 vedrørende byggmester Kenneth
Olsen – Rt. 2014.1281
Byggmester Olsen oppførte i tidsrommet 2005 – 2006 en bolig for seg og
familien på 1200 kvadratmeter og 51 rom fordelt på tre etasjer.

Det var allerede fra starten av lagt opp til at huset, foruten å brukes til
bolig, de første årene etter oppføringen skulle åpnes for publikum 3-4 helger i
året. Iflg. Olsen fant det dessuten sted noen kveldsvisninger. Etter drøye tre år
sluttet man med visninger. Hensikten med visningene var å promotere Olsens
egen byggmestervirksomhet og dessuten produktene til underleverandører av
varer og tjenester til bygget. Sistnevnte leverte til gjengjeld sine ytelser gratis
eller til reduserte priser.

Fordi Olsen omsatte tilsvarende varer og tjenester i sin virksomhet, forelå
full fradragsrett etter merverdiavgiftsloven 1969 § 23 andre punktum (nå
§ 8-5). § 23 andre punktum forutsetter imidlertid at avgift beregnes etter
uttaksregelen i § 14 (nå §§ 3-21 flg.), og da inklusive vanlig påslag, dvs. til
alminnelig omsetningsverdi, jf. § 19 (nå § 4-9). Poenget med denne spesialbe‐
stemmelsen er at sluttbruker ikke skal komme avgiftsmessig gunstigere ut av
det enn andre, bare fordi han i sin virksomhet omsetter de aktuelle varer og
tjenester.

Høyesterett slo fast at bygget de tre første årene, mens offentlige visninger
fant sted, ble benyttet både som privatbolig for familien Olsen og som drifts‐
middel i den avgiftspliktige entreprenørvirksomheten. Uttaksmerverdiavgift
skulle dermed i utgangspunktet beregnes av en forholdsmessig del av anskaf‐
felsene (omsetningsobjektene) tilsvarende den prosentvise bruken av huset
privat i forhold til totalbruken. Forholdsmessig uttaksmerverdiavgift blir mot‐
stykket til forholdsmessig fradrag for inngående avgift.

Retten viste til tidligere forskrift nr. 18 av 20. desember 1969 nr. 1 § 4 (nå
§ 8-2 tredje og fjerde ledd) som fastsetter at det ikke skal foretas noen for‐
holdsmessig fradragsføring dersom den avgiftspliktige omsetningen, er ubety‐
delig, dvs. «normalt ikke overstiger 5 prosent av virksomhetens samlede
omsetning». Selv om man ikke har en tilsvarende bestemmelse når det gjelder
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forholdsmessige uttak, mente retten at det allikevel må være en nedre terskel
for bruken i avgiftspliktig virksomhet for at den næringsdrivende kan kreve
forholdsmessig uttaksmerverdiavgift. Dette gjelder desto mer der det dreier
seg om uttak til private formål. Kontrollhensyn og hensynet til et noenlunde
enkelt og praktikabelt regelverk taler for at man ser bort fra mer bagatellmes‐
sig bruk i avgiftspliktig virksomhet. Overført på denne saken, trakk retten den
slutning at bruken av huset i den avgiftspliktige virksomhet var så ubetydelig
at den ikke kunne tillegges vekt. Høyesteretts konklusjon ble dermed full
avgiftsplikt.

Byggefirma. Et registrert byggefirma som tidligere kun hadde utført byg‐
gearbeider for andre (fremmed regning), foresto utbygging av et boligfelt
hvor tomteområdet hadde blitt overdratt fra kommunen til firmaet. Firmaet
hadde påtatt seg byggherrefunksjonen ved utbyggingen og sto for finansierin‐
gen. Husene skulle selges av firmaet til kjøpere utpekt av kommunen. Firmaet
ble ansett som selgere av tomter med tilhørende hus til kjøperne. Slik omset‐
ning av fast eiendom er unntatt fra loven, og firmaet var pliktig til å beregne
merverdiavgift ved uttak av varer (og tjenester) til bruk under disse byggear‐
beidene etter hovedregelen i tidligere lov § 14 første ledd. Slik virksomhet var
ikke avgiftspliktig etter tidligere lov § 10 fjerde ledd, idet firmaet ikke uteluk‐
kende drev oppføring for egen regning. (Av 28/79 av 28. desember 1979
nr.3). Sistnevnte bestemmelse er nå videreført i § 3-26. Avgiftsplikten ved
uttak av tjenester følger nå av § 3-22 annet ledd.

Høyesteretts dom av 23. september 2003 (Rt. 2003 s. 1233) - Actif Hotel
Eiendom KS
Fellesregistrering. Spørsmålet var om en fellesregistrering etter tidligere lov
§ 12 tredje ledd, nå § 2-2 tredje ledd, mellom et eiendomsselskap og et drifts‐
selskap i hotellvirksomhet utløste plikt til å beregne uttaksmerverdiavgift av
inventaret som ble benyttet i hotellvirksomheten som den gang var utenfor
loven. Overgangen til fellesregistrering medførte at utleie av inventar fra eien‐
domsselskapet til driftsselskapet ikke lenger var merverdiavgiftspliktig. Høye‐
steretts flertall kom til at det endrede registreringsforholdet utløste slik
avgiftsplikt.

Arv. Et dødsbo trer inn i avdødes avgiftsrettslige stilling. Etter tidligere
lov § 16 nr. 6 var det bare hvor en arving overtok driftsmidler som ledd i
overtagelse av avdødes virksomhet, at det ble fritak for å betale merverdiav‐
gift som ved uttak. Når en arving overtar bestemte driftsmidler uten å overta
også virksomheten til avdøde, plikter boet å betale merverdiavgift som ved
uttak. Et bo kan ikke gå fri for avgiftsplikt ved å fordele arvelaters driftsmid‐
ler mellom arvingene mot dekning i nettoarvelodden istedenfor å omsette
disse. Dette ble antatt å følge av tidligere lov § 14 første ledd. (Av 1/86 av
14. juli 1986 nr. 15)

Jf. også Skattedirektoratets uttalelse av 22. desember 1997 til et fylkes‐
skattekontor.
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3-22 § 3-22. Tjenester
(1) Det skal beregnes merverdiavgift når en tjeneste tas ut fra den

registrerte eller registreringspliktige virksomheten til privat bruk eller til
andre formål utenfor den samlede virksomheten.

(2) For tjenester som nevnt i § 3-23 og tjenester som består i oppfø‐
ring, oppussing, modernisering mv. av bygg eller anlegg, herunder bygge‐
ledelse, byggadministrasjon og annen administrasjon av slike arbeider,
skal det beregnes merverdiavgift også når tjenestene tas ut til formål som
er unntatt fra loven.

3-22.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Avgiftsplikten utvidet
til ethvert formål som faller utenfor merverdiavgiftslovens område

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001) Merverdiav‐
giftsreformen 2001

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) og Innst. O. nr. 94 (2006–2007) Avgiftsplikten
begrenses til tjenester til bruk utenfor den samlede virksomhet

3-22.2 § 3-22 første ledd – Avgiftsplikten ved uttak av tjenester
Bestemmelsen fikk sin nåværende form ved lov 29. juni 2007 nr. 45 og byg‐
ger på en gjennomgang av uttaksbestemmelsene som ble foretatt etter merver‐
diavgiftsreformen 2001, jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007). En kort omtale av
endringene er gitt i F. 2. juli 2007.

Etter endringen gjennomføres avgiftsbehandlingen ved uttak av tjenester
prinsipielt på to forskjellige måter. For tjenester som tas ut til privat bruk samt
tjenester som tas ut til bruk utenfor den samlede virksomheten, skal det bereg‐
nes uttaksmerverdiavgift. For tjenester som brukes i den ikke-avgiftspliktige
del av virksomheten, skal det derimot ikke beregnes uttaksmerverdiavgift.
Forutsetningen er at inngående merverdiavgift på fellesanskaffelser i stedet
fordeles forholdsmessig mellom den avgiftspliktige og ikke-avgiftspliktige
del av virksomheten. Regelen i § 3-22 første ledd medfører derfor i stor
utstrekning at tjenester som forbrukes i den ikke-avgiftspliktige del av en
virksomhet avgiftsbehandles ved at det ikke er fradragsrett for inngående
avgift i samsvar med bruken i den ikke-avgiftspliktige del av virksomheten.
Dette bortfallet av plikt til å beregne uttaksmerverdiavgift bidrar til en forenk‐
ling av avgiftsbehandlingen for tjenester som brukes innenfor den samlede
virksomheten. Tidligere vedtak som medførte unntak fra uttaksplikt for data‐
tjenester til bruk i ikke-avgiftspliktig del av virksomheten og det generelle
unntaket i tilfeller hvor den eksterne omsetningen ikke oversteg 20% av den
likeartede tjenesteproduksjon, ble ved behandlingen av Ot.prp. nr. 59
(2006-2007) opphevet.
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For tjenester som nevnt i § 3-23 og for registrerte entreprenørers egenregi-
prosjekter for salg eller utleie av fast eiendom samt for virksomheter som ute‐
lukkende bygger, pusser opp, moderniserer mv for salg eller utleie skal
avgiftsbehandlingen gjennomføres ved uttaksberegning. Disse tilfellene regu‐
leres av hhv. § 3-22 annet ledd og § 3-26. Det vises til omtalen av disse
bestemmelsene.

Siktemålet er uansett at det skal betales merverdiavgift av tjenester som
ikke brukes i avgiftspliktig virksomhet.

Det skal beregnes uttaksmerverdiavgift for tjenester som uttas til bruk pri‐
vat. Vurderingen av om en tjeneste er uttatt til bruk privat reiser særlige spørs‐
mål. Finansdepartementet har i brev 14. mai 2002 til Skattedirektoratet gitt en
generell uttalelse om bl.a. tjenester brukt til private formål.

I denne legges det til grunn at ikke ethvert arbeid som en næringsdrivende
utfører for seg selv skal anses som et uttak. Det kreves en tilstrekkelig tilknyt‐
ning til næringen for at det skal oppstå et uttak. For at en næringsdrivendes
arbeid skal kunne betegnes som et uttak, går den prinsipielle vurderingen ut
på at ferdighetsutnyttelsen ikke kunne skjedd tilnærmet like bra hvis vedkom‐
mende ikke hadde drevet næring på grunnlag av ferdigheten.

Det betyr for eksempel at en næringsdrivende håndverker kan utføre
arbeidsoppgaver på egen bolig, uten å måtte beregne uttaksmerverdiavgift,
hvis disse ikke er mer kompliserte enn de arbeidsoppgaver som enhver kan
utføre på egen bolig. Tilsvarende vil en advokat kunne arbeide med egen eller
et familiemedlems skattemelding, eller utarbeide klage på vedtak om offent‐
lige ytelser på vegne av seg selv eller et familiemedlem, dersom det er gitt
veiledning om begrunnelse, frist mv. for klagen på en slik måte at det ikke
fordrer profesjonelle juridiske ferdigheter å kunne påklage vedtaket.

Derimot, hvis arbeidsoppgaven bare kan utføres iht. autorisasjon eller
annen form for offentlig godkjennelse, vil man være innenfor det området
hvor det skjer et avgiftspliktig uttak til privat bruk.

Forutsetningen om tilknytning til næringen innebærer også at det er nød‐
vendig å se på art eller type av tjeneste som tas ut. Dette formuleres gjerne
som at tjenesten må være av en art som omsettes, benyttes, eller på annen
måte har tilknytning til virksomheten. Det innebærer derfor ikke et avgifts‐
pliktig uttak hvis en virksomhet som omsetter rørleggertjenester bruker
ansatte til å male eierens privatbolig.

For virksomheter som omsetter tjenester kan det også bli spørsmål om
midlertidig bruk av driftsmidler til privat formål eller andre formål utenfor
loven. Forutsetningen for uttaksplikt i disse tilfelle, er at bruken av driftsmid‐
delet medfører et uttak av den type tjeneste som virksomheten omsetter. For
en virksomhet som er registrert for utleie av kjøretøy vil utlån til en ansatt for
et privat formål utløse uttaksplikt. Derimot vil et tilsvarende utlån fra en virk‐
somhet som er registrert for varetransport, ikke utløse plikt til å beregne
uttaksmerverdiavgift.

Det er uten betydning for plikten til å beregne uttaksmerverdiavgift hvor
tjenesten utføres eller om den utføres i arbeidstid eller fritid. Hvorvidt tjene‐
stene er utført i arbeidstid eller på fritid har vært tvistetema bl.a. i saker om
fastsetting av merverdiavgift hos næringsdrivende i bygge- og anleggsbran‐
sjen som har utført arbeid på egen bolig eller fritidsbolig. Som følge av reg‐
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lene om fradragsrett for inngående merverdiavgift, gjelder det ikke for mer‐
verdiavgift et tilsvarende unntak for arbeider utført i fritiden slik regelen er
for skatt etter skatteloven § 5-15 første ledd bokstav j nr. 6.

For vurderingen av om det skal beregnes uttaksmerverdiavgift vil det også
ha betydning om virksomheten drives som enkeltpersonforetak og/eller
ansvarlig selskap, i motsetning til virksomhet drevet av selskap med begrenset
ansvar.

Hvis et selskap i byggebransjen utfører arbeider på ansattes bolig eller fri‐
tidsbolig uten vederlag, eller vederlaget er lavere enn den alminnelige omset‐
ningsverdi, anses det som naturalavlønning eller gave som er uttakspliktig
etter § 3-23.

Enkeltsaker
Klagenemnda la i sak 5702 til grunn at det skal beregnes uttaksmerverdiavgift
på arbeider til anlegg for vei, båthavn og andre fellesområder til hytteområde.
Klager omsatte tilsvarende type arbeider i fremmedregi.

Arkitekter – egne bygg. En registrert arkitekt som oppførte sitt eget
boligbygg, ble ansett avgiftspliktig etter tidligere lov § 14 første ledd for alle
ytelser som vedrørte bygget, ikke bare for de ytelser som falt inn under vanlig
arkitektvirksomhet. Arkitekten hadde i byggeperioden ikke påtatt seg arkitekt‐
oppdrag for andre, men forholdet ble ansett slik at han ikke hadde brakt virk‐
somheten til opphør. Det ble i denne forbindelse lagt vekt på at han under
fremdriften av bygget utførte det tilsynet som normalt er integrert i regulær
arkitektvirksomhet. (U 8/71 av 7. juni 1971 nr. 2, jf. R 30 av 26. november
1973 nr. 2).

Gårdbruker. En gårdbrukers oppføring, vedlikehold mv. av eget bolig‐
bygg ble ikke ansett som uttak etter tidligere lov § 14 første ledd. Dette gjel‐
der uavhengig av om han benytter leid arbeidskraft, egne ansatte i jordbruket
eller andre (R 30 av 26. november 1973 nr. 5) så lenge ansettelsen/innleien
gjelder jordbruksarbeid og ikke også oppføring, vedlikehold mv. av bolig‐
bygg.

Er derimot gårdbrukeren registrert både som gårdbruker og snekker/
tømrer, vil hans arbeid på boligen (våningshuset) bli regnet som uttak fra
håndverksvirksomheten til privat bruk, og følgelig være avgiftspliktig uttak.
(U 1/76 av 12. juli 1976 nr. 5)

Et selskap opplyste at det utelukkende skulle drive utvikling av eiendom‐
mer frem til utbyggingsstart, og at utbyggingen skulle foretas av et dattersel‐
skap. Selskapet opplyste at utviklingsarbeider også ville bli utført for andre.
Skattedirektoratet fastslo at siden selskapet skulle drive utviklingsarbeider for
andre, ble spørsmålet om avgiftsplikt på arbeider i egenregi regulert av uttaks‐
bestemmelsene i tidligere lov § 14 tredje ledd. Etter bestemmelsens første
punktum (nå § 3-22 første ledd) ville det ikke oppstå avgiftsplikt på tjenester
fra den avgiftspliktige del av virksomheten, utviklingsdelen, til bruk i den del
av den samlede virksomhet som faller utenfor loven, salg av tomtegrunn.
Siden selskapet ikke utførte noen form for byggearbeider selv, kom ikke
bestemmelsens annet punktum (nå § 3-22 annet ledd) om tjenester som består
i oppføring osv. av bygg eller anlegg mv. til anvendelse. (BFU 18/08)
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§ 3-22 annet ledd – Særskilte formål og byggearbeider mv.
|Hovedregelen for registrerte og registreringspliktige subjekt er at det ikke skal
beregnes merverdiavgift ved uttak av tjenester innenfor den samlede virksom‐
heten. Annet ledd fastsetter unntak for tjenester som benyttes på måter nevnt i
§ 3-23 og som tas ut til formål som er unntatt fra loven. Også slik bruk av
disse tjenestene i virksomhet innenfor loven utløser avgiftsplikt, jf. § 3-23.
Det vises til nærmere omtale under § 3-23.

|Annet ledd fastsetter også at unntaket fra uttaksmerverdiavgift innenfor
samlet virksomhet ikke gjelder for tjenester som består i oppføring, oppus‐
sing, modernisering mv. av bygg eller anlegg, herunder byggeledelse, byg‐
geadministrasjon og annen administrasjon av slike arbeider.

|Regelen er gitt av hensyn til å avgiftsbelegge alt forbruk, da for eksempel
registrerte entreprenører ellers kunne ta ut tjenester fra sin virksomhet til bruk
i forbindelse med oppføring, oppussing, modernisering mv. av bygg eller
anlegg for salg eller utleie uten avgiftsberegning. Siden salg av fast eiendom
er unntatt etter mval. § 3-11 første ledd, ville salg eller utleie av slike bygg
eller anlegg utført i egen regi dermed bli avgiftsmessig favorisert i forhold til
tilfeller hvor de samme tjenestene blir omsatt og avgiftsberegnet etter hoved‐
regelen i mval. § 3-1 (fremmedregi). Avgiftsplikten ved uttak av de omtalte
byggetjenestene medfører derfor avgiftsnøytralitet mellom de som oppfører
bygg i egen regi for salg eller utleie, og de som kjøper tilsvarende byggetjene‐
ster til bruk for virksomhet med salg eller utleie av fast eiendom. Gjennom
uttaksreglene oppfylles merverdiavgiftens formål om å avgiftsbelegge for‐
bruk.

Uttaksplikten etter § 3-22 annet ledd gjelder for virksomheter som omset‐
ter byggetjenester utad etter oppdrag (fremmedregi) når tjenestene i stedet
utføres på egenregibygg. I et egenregiprosjekt er entreprenøren eller håndver‐
keren noe forenklet sagt sin egen byggherre, har normalt kontroll og styring
over arbeidet og har risikoen for å eventuelt få realisert eiendommen, jf. også
BFU 15/2013. I praksis har hjemmel til eiendommen vært den vesentligste
faktor for å skille mellom når tjenester utføres i egenregi eller fremmedregi,
se BFU 85/2002.

Uttaksplikten for virksomheter som utfører byggetjenester mv. på bygg for
salg eller utleie utelukkende i egenregi, er regulert i § 3-26. Bestemmelsen vil
også supplere § 3-22 annet ledd dersom en registrert virksomhet egenproduse‐
rer noen tjenester som kun benyttes i egenregiprosjekt når dette skjer som
ledd i næringsvirksomhet. For eksempel vil en registrert virksomhet som
omsetter tømrertjenester til andre, bli uttakspliktig etter § 3-22 andre ledd på
egenregiprosjekt for tømrertjenester. Dersom de ansatte også utfører murertje‐
nester i et egenregiprosjekt vil virksomheten bli uttakspliktig etter § 3-26 for
dette arbeidet.

Tjenester som er omfattet . |En forutsetning for å omfattes av uttaksplik‐
ten etter § 3-22 annet ledd er at virksomheten tar ut «tjenester som består i
oppføring (…) mv. av bygg eller anlegg». Tjenester som etter sin art er
avgiftspliktige ved omsetning blir da uttakspliktige. Oppramsingen i lovtek‐
sten er ikke uttømmende, jf. bruken av “mv.” og gjelder både fysiske og ikke-
fysiske tjenester Det er derfor ett vidt spekter av tjenester som omfattes, hvor
felles for disse er at disse aktuelle typer arbeid skal utføres på eller føre til et
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«bygg eller anlegg. Det er ikke krav om at tjenestene utføres av personer med
formell fagkompetanse på området for at uttaksplikt inntrer.

Særlig om byggadministrasjon og annen administrasjon . |Egenproduk‐
sjon av administrative tjenester er uttakspliktige til enhver tid. Dette vil f.eks.
gjelde arbeid med finansiering, søk etter fast eiendom til virksomheten, kjøps‐
forhandlinger og kontraktsarbeid med grunneiere samt kontakt med bygge‐
saksmyndigheter i forbindelse med reguleringsplaner og byggesøknader. Der‐
som virksomheten kjøper inn varer og tjenester fra andre næringsdrivende, vil
all tid brukt på anskaffelse og oppfølging av dette være uttakspliktig. Rent
internadministrativt arbeid som intern regnskapsføring omfattes imidlertid
ikke av uttaksplikt.

Fysiske arbeider. Så lenge det ikke utføres, eller skal utføre, noen form for
fysiske arbeider på bygg eller anlegg i virksomheten med oppføring av bygg
eller anlegg for salg eller utleie, vil virksomheten ikke bli uttakspliktig. |Ter‐
skelen for at noe skal anses som oppføring av anlegg er imidlertid lav. Det er
ikke krav om at det er blir etablert noen form for håndfast konstruksjon på den
faste eiendommen. For eksempel vil det kunne anses som oppføring av anlegg
at et tomteområde tilføres ulike typer tjenester selv om det ennå ikke forelig‐
ger byggeklare tomter.

Virksomheten kan videre utvikle tomter i egenregi uten å komme i uttaks‐
posisjon, så lenge tomtene videreselges før noen form for fysisk arbeid på
bygg eller anlegg er påbegynt. Dette er lagt til grunn i BFU 18/2008 hvor sel‐
skap A planla å legge virksomhet med utbygging av tomter til et nyopprettet
datterselskap, B, mens virksomheten med å utvikle tomtene frem til utbygging
startet skulle bli igjen i selskap A. A skulle også omsette avgiftspliktige pro‐
sjektledertjenester. Skattedirektoratet konkluderte med at selskap A ikke
skulle beregne avgift av sine tjenester med utvikling og planlegging for
utbygging av faste eiendommer som avhendes før det utføres fysiske bygge-
eller anleggsarbeider på eiendommene.

BFU 09/2009 gjaldt spørsmålet om det måtte beregnes uttaksmerverdiav‐
gift etter dagjeldende mval. § 10 fjerde ledd eller mval. § 14 tredje ledd annet
punktum for egenregitjenester i utviklingsfasen, før det er tatt beslutning om
at det skal oppføres et egenregibygg på tomten, og om det i så fall også gjel‐
der for byggeprosjekter som ikke er realisert. I saken la Skattedirektoratet til
grunn at så lenge det ikke for noen del drives «rent tomtesalg», vil nødvendig‐
vis alle egenregitjenestene med reguleringsarbeid, prosjekteringsarbeid og
tomtekjøp mv., i prinsippet være avgiftspliktig enten etter mval. § 10 fjerde
ledd eller etter mval § 14 tredje ledd annet punktum. I den konkrete saken
mente direktoratet at det ikke ble drevet annen (egenregi)virksomhet enn
«oppføring av (...) bygg eller anlegg for salg eller utleie», da selskapets forret‐
ningsområde ble oppgitt å være salg av boliger. Det at enkelte prosjekter rent
faktisk ikke blir realisert, eller at man bare er i en utviklingsfase før bygge‐
start er bestemt, kunne etter direktoratets syn ikke begrunne unnlatelse av
fortløpende uttaksberegning når tjenestene utføres. Tjenestene kan uansett
ikke henføres til annen virksomhet enn «oppføring av (…) bygg eller anlegg
for salg eller utleie». Direktoratet uttalte videre at i den grad utviklingstjene‐
stene bare utføres i egenregi og ikke omsettes, vil uttaksplikten følge av § 10
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fjerde ledd, mens § 14 tredje ledd er hjemmelen dersom virksomheten er regi‐
strert for samme type tjenester etter § 10 første ledd.

I BFU 4/2021, som ble stadfestet av Skatteklagenemda, ble en fellesregi‐
strering ansett for uttakspliktig for prosjektutviklingsarbeid som ble utført på
boligprosjekter, fordi den senere boligoppføringen skulle utføres av selskap
som var en del av fellesregistreringen da prosjektutviklingen skjedde. Senere
uttreden fra fellesregistreringen, men før byggestart, kunne ikke reparere det
faktum at samme avgiftssubjekt skulle bygge det man da prosjekterte. Felles‐
registreringen hadde ingen alternative formål for tjenestene; de ble utført for
den fremtidige oppføring av boliger for salg som tomteeier/deltaker i fellesre‐
gistreringen skulle forestå.

Næringsdrivende som både har fremmedregi og egenregi prosjekter vil ha
fradragsrett for inngående merverdiavgift på varer og tjenester som er til bruk
i den registreringspliktige virksomheten, jf. mval §§ 8-1 og 8-5. Se nærmere
omtale under disse bestemmelsene.

Innleid arbeidskraft . |Avgiftsplikt på innleid arbeidskraft ble fastslått av
Høyesterett sak |HR-2022-2253-A|. Saken gjaldt uttaksplikt etter mval. § 3-26,
men vil gjelde tilsvarende for § 3-22 (2). Høyesterett vektla at det etter lovens
ordlyd ikke er et krav om at tjenestene utføres av egne ansatte.

Beregningsgrunnlag. |Etter mval. § 4-9 første ledd er beregningsgrunnla‐
get ved uttak «alminnelig omsetningsverdi». Skatteklagenemnda har i sak A
01 NS 31/2020 bl.a. behandlet spørsmål knyttet til påslagsprosent for å kunne
fastsette beregningsgrunnlaget for merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven
§ 4-9 første ledd. De viser til at det verken med grunnlag i lovtekst, forarbei‐
der eller forvaltningspraksis kan utledes bestemte retningslinjer for hvordan
man kommer frem til den alminnelige omsetningsverdi for tilsvarende tjene‐
ster. Det vises til Ot.prp. nr.59 (2006-2007) pkt. 6.1.

|Spørsmålet må derfor avgjøres med grunnlag i en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelle, der utgangspunktet er hvordan den avgiftspliktige pris‐
fastsetter tilsvarende tjenester i fremmed regi-oppdrag. Dette synes også å
være tilnærmingen i Gulating lagmannsretts dom, LG-2017-35169.

Enkeltsaker
Byggefirma med etterfølgende egenregi. Et registrert byggefirma som tidli‐
gere kun hadde utført byggearbeider for andre, foresto utbygging av et bolig‐
felt hvor tomteområdet hadde blitt overdratt fra kommunen til firmaet. Fir‐
maet hadde påtatt seg byggherrefunksjonen ved utbyggingen og sto for finan‐
sieringen. Boligene skulle selges av firmaet til kjøpere utpekt av kommunen.
Firmaet ble ansett som selgere av tomter med tilhørende bolig til kjøperne.
Slik omsetning av fast eiendom faller utenfor merverdiavgiftslovens område,
men firmaet var pliktig til å beregne merverdiavgift ved uttak av varer og tje‐
nester til bruk under disse byggearbeidene etter hovedregelen i tidligere lov
§ 14 første ledd. Slik virksomhet var ikke avgiftspliktig etter tidligere § 10
fjerde ledd, idet firmaet ikke utelukkende drev § 10 fjerde ledd-virksomhet.
(Av 28/79 av 28. desember 1979 nr. 3). Skattedirektoratet legger til grunn at
avgiftsplikt i dag vil følge av § 3-22 annet ledd.

Tomteutvikling. Et entreprenørselskap var registrert i Merverdiavgiftsre‐
gisteret som totalentreprenør, men drev i hovedsak oppføring i egen regi av
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boliger for salg. Virksomheten omfattet, foruten selve byggearbeidene, utvik‐
lingstjenester i form av reguleringsarbeid, prosjekteringsarbeid og tomtekjøp
mv. Selskapet drev i tillegg slike utviklingstjenester også for andre. Skattedi‐
rektoratet uttalte at selskapet skulle beregne avgift fortløpende av sine tjene‐
ster med tomtekjøp, reguleringsarbeid og prosjekteringsarbeid mv. som utfø‐
res i egenregi. Dette er tjenester som omfattes av tidligere lov § 14 tredje ledd
annet punktum, nå § 3-22 annet ledd. Derimot forelå ingen avgiftsplikt for tje‐
nester som gjaldt selve salget av de ferdige boligene. Salgstjenester omfattes
ikke av oppregningen i bestemmelsene (BFU 09/2009).
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3-23 § 3-23. Særlige formål
Det skal beregnes merverdiavgift når varer og tjenester fra den regi‐

strerte eller registreringspliktige virksomheten brukes i virksomheten til
a) kost til naturalavlønning av virksomhetens innehaver, ledelse, ansatte

og pensjonister
b) oppføring, vedlikehold, innleie og drift av fast eiendom som skal dekke

bolig- eller velferdsbehov, herunder løsøre og utstyr til slike eiendom‐
mer

c) representasjon
d) gave og utdeling i reklameøyemed og dersom verdien ikke er bagatell‐

messig

3-23.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot. prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Uttak til innleie
av fast eiendom som skal dekke bolig- og velferdsbehov blir avgiftspliktig
som en følge av innføring av avgiftsplikt på utleie av fritidseiendom

3-23.2 Uttak til særlige formål i virksomheten
Bestemmelsen gjelder varer og tjenester som virksomheten har hatt fradrags‐
rett for, men som senere benyttes i virksomheten til et særskilt ikke-fradrags‐
berettiget formål. Tidligere lov § 14 fjerde ledd nr. 2 annet punktum er videre‐
ført i § 6-18 første ledd og nr. 4 annet punktum er videreført i § 6-19 første
ledd.

Karakter av forbruk. Det spesielle for avgiftsplikten etter denne bestem‐
melsen er at den rammer bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Grunnen til
dette er at bruken, og dermed uttaket, har karakter av endelig forbruk som i
prinsippet skal avgiftsberegnes i et merverdiavgiftssystem. Av samme grunn
er tilsvarende varer og tjenester i utgangspunktet heller ikke fradragsberettiget
ved anskaffelsen, se § 8-3 første ledd bokstav d til g. Fradragsrett foreligger
likevel dersom det er tale om varer og tjenester av samme art som de varer og
tjenester som omsettes i virksomheten, jf. § 8-5. Dette innebærer at § 3-23
først og fremst gjelder varer og tjenester som omsettes i virksomheten. I til‐
legg omfattes driftsmidler som ikke er kapitalvarer etter § 9-1 annet ledd, og
eventuelle tjenester som uten å omsettes må anses å ha tilknytning til den
avgiftspliktige virksomheten. Som eksempel på det siste, kan nevnes en vare‐
produsent som har ansatt håndverkere til vedlikehold i sin fabrikk, og benytter
disse til vedlikehold av fast eiendom som nevnt i bestemmelsen bokstav b.

Uttak til formål som omhandlet i bestemmelsen utløser imidlertid ikke
avgiftsplikt dersom tilsvarende omsetning av varene eller tjenestene er omfat‐
tet av en bestemmelse om avgiftsfritak, jf. § 6-17. Tilsvarende gjelder uttak av
varer og tjenester som er unntatt, jf. § 3-27.
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Kost og naturalavlønning. Bestemmelsens bokstav a pålegger avgifts‐
plikt når varer og tjenester fra virksomheten brukes til kost til eller naturalav‐
lønning av virksomhetens innehaver, ledelse, ansatte og pensjonister. Foruten
kost i arbeidstiden og i forbindelse med losji, rammer bestemmelsen også en
rekke andre ytelser i form av vederlagsfrie ytelser fra virksomheten til de
angitte personer. Hva som ligger i betegnelsen «naturalavlønning» utover
typisk kost og losji, som i arbeidsforhold ofte resulterer i reduksjon av kontant
lønnsutbetaling, er ikke nærmere avklart. I utgangspunktet antas imidlertid
dette å gjelde ytelser som er avtalt i arbeidsavtale. Andre ytelser til angitte
personer vil imidlertid omfattes av de generelle reglene om uttak til privat
bruk, se §§ 3-21 og 3-22 begges første ledd.

Finansdepartementet har i skriv av 26. april 1971 uttalt at arbeidsantrekk
som brukes av ansatte av vernehensyn, og arbeidstøy som eies og holdes av
bedriften, ikke kan regnes som avgiftspliktig naturalavlønning (F 3. mai
1971).

Dersom det er betydelig forskjell mellom vanlig omsetningsverdi og den
pris som en ansatt betaler, kan dette utløse plikt til å betale avgift etter
bestemmelsen om naturalavlønning. Spørsmålet om det foreligger et vanlig
salg (til redusert pris) eller avgiftspliktig uttak i form av naturalavlønning,
eventuelt en gaveytelse etter bokstav d, må avgjøres etter en konkret vurde‐
ring i det enkelte tilfelle. Generelt kan det sies at normale personalrabatter
ikke utløser noen form for korrigering av avgiftsberegningen.

Bolig- og velferdsbygg. Etter bestemmelsens bokstav b skal det også sva‐
res avgift når varer og tjenester fra virksomheten brukes ved oppføring, vedli‐
kehold, innleie og drift av fast eiendom som skal dekke bolig- eller velferds‐
behov, herunder løsøre og utstyr til slike eiendommer. Ordlyden i tidligere lov
§ 14 fjerde ledd nr. 2 omfattet uttrykkelig også fritids- og feriebehov. Dette
antas dekket av formuleringen velferdsbehov og innebærer ingen realitetsen‐
dring Avgiftsplikten gjelder kun fast eiendom. Ved arbeid på og drift av f.eks.
campingtilhengere, flyttbare brakker o.l. gjelder følgelig ikke bestemmelsen.

Finansdepartementet har 26. april 1971 uttalt at det ikke skal betales avgift
ved uttak av utstyr til legekontor opprettet for undersøkelse av de ansatte
(F 3. mai 1971).

Uttak og anskaffelser til setre og stølshus har vært tvistetema i flere klage‐
saker. I slike saker blir det som oftest et bevisspørsmål hvorvidt de faste eien‐
dommene er til bruk i næring eller til ferie og fritid. Det vises til KMVA 5099
av 9. februar 2004.

Representasjon. Når varer og tjenester fra virksomheten brukes til repre‐
sentasjon, skal det etter bestemmelsens bokstav c beregnes avgift. Bestemmel‐
sen gjelder alle utgifter ifm. representasjon og omfatter derfor også jubileer og
julebord mv.

Gave og reklameøyemed. Etter bokstav d skal det beregnes avgift når
varer og tjenester fra virksomheten brukes til gave og utdeling i reklameøye‐
med dersom verdien ikke er bagatellmessig. Departementet kan gi forskrift
om hva som menes med bagatellmessig verdi, jf. § 1-3 annet ledd bokstav c.
Etter FMVA § 1-3-6 menes det med bagatellmessig verdi 100 kroner eller
mindre. Dette henspiller på ytelsens vanlige omsetningsverdi inklusive mer‐
verdiavgift. Det er den enkelte ytelse til den enkelte mottager som er avgjø‐
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rende for nevnte beløpsgrense. Som eksempel vises til KMVA 5382 om utde‐
ling av sykepleieartikler. Verdigrensen er bl.a. begrunnet i at utdeling av nor‐
male smaks- og vareprøver ikke skal rammes av merverdiavgift.

Det har ingen betydning for avgiftsplikten etter bestemmelsen hvorvidt
gaven medfører plikt til å betale inntektsskatt.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 23. juni 2006 til en forening at det utlø‐
ser avgiftsplikt etter bestemmelsen dersom varer gis bort gratis som et alterna‐
tiv til destruksjon. Imidlertid er næringsmidler som leveres vederlagsfritt til
mottaker for utdeling på veldedig grunnlag fritatt dersom vilkårene i § 6-19 er
oppfylt.

Bestemmelsen gjelder ikke for driftsmidler i form av vanlige brosjyrer,
kataloger og prislister (U 3/70 av 5. november 1970 nr. 7 og Av 10/85 av
24. mai 1985 nr. 6).

Dersom en virksomhet deler ut gaver som ikke inngår i omsetningssorti‐
mentet eller ikke har vært brukt som driftsmiddel eller lignende i virksomhe‐
ten, vil det som nevnt innledningsvis, ikke foreligge noen plikt til å beregne
avgift etter uttaksreglene. Virksomhetene vil da eventuelt være avskåret fra å
fradragsføre inngående avgift på de aktuelle gaveartiklene. Se § 8-3 første
ledd bokstav f.

Borgarting lagmannsretts dom av 19. oktober 2007 - (Brilleland AS)
(KMVA 4800)
En brilleforretning delte ut linser og linsevæske vederlagsfritt til mulige kun‐
der i en prøveperiode. Spørsmålet var om dette var uttak til gave eller til utde‐
ling i reklameøyemed, eventuelt uttak til virksomhet utenfor loven (optiker‐
virksomhet). Retten la til grunn at begrunnelsen for utdelingen i en prøvepe‐
riode var av helsefaglig art. Det var følgelig helsefaglige hensyn og ikke
markedsføringsmessige effekter som fremstod som den sentrale begrunnelse
for ordningen med vederlagsfri bruk i prøveperioden. Retten kom etter dette,
under en viss tvil, til at utdelingen ikke var skjedd i reklameøyemed. Utdelin‐
gen kunne heller ikke anses som gave, fordi det ikke forelå noen gavehensikt.
Staten ble heller ikke hørt med sin subsidiære anførsel om at linsene og linse‐
væsken var tatt ut til virksomhet utenfor loven, optikervirksomhet. Retten fant
at linsene etc. ble delt ut til kjøpere, som ledd i å finne frem til riktig produkt.
Retten fant det derfor mer naturlig å anse utdelingen som en del av salgsvirk‐
somheten, enn optikervirksomheten. Anke ble nektet fremmet for Høyesterett.

Andre avgiftsrettslige sider ved denne saken er omtalt under behandlingen
av unntaket for helsetjenester i kap. 3-2.2 og under behandlingen av hvilke
kostnader som inngår i grunnlaget for beregning av avgiften i kap. 4-2.3.1.
 
Rabatt. Grensen mellom avgiftspliktige gaver og rabatter (som ikke skal
belastes uttaksavgift) er ofte vanskelig å trekke.

KMVA 5036
Spørsmålet i saken dreide seg om hvorvidt én type kattemat (tørrfôr) som ble
gitt med «på kjøpet» ved kjøp av et gitt kvantum av en annen type kattemat,
kunne anses som en varerabatt, eller om dette var å anse som en vareprøve.
Nemnda anså tørrfôret for å være en del av avtalen og at kunden i realiteten
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betalte for tørrfôret. Tørrfôret måtte derfor anses som en rabatt og etterbereg‐
ningen ble opphevet.
 
Gavesalg. Ved gavesalg skal selgeren betale avgift etter reglene for omset‐
ning for den del av ytelsens verdi som det blir betalt for, samt betale avgift
etter reglene for uttak for den vederlagsfrie delen av ytelsen (altså gaven).

Legemidler. Prøver av uregistrerte legemidler som utdeles gratis til syke‐
hus og leger for klinisk prøving før preparatene ev. kan godkjennes som regi‐
strerte legemidler, faller ikke inn under betegnelsen «til gave og til utdeling i
reklameøyemed». Det skal følgelig ikke beregnes avgift ved uttak av slike
legemidler.

Gratisutdeling av registrerte legemidler vil derimot rammes av bestem‐
melsen (F 8. mars 1971). Se imidlertid KMVA 5120 av 24. mai 2004 hvor det
ble lagt til grunn at ikke enhver tilleggsytelse som finner sted i tilknytning til
en leveranse må anses som reklame, bare fordi den faller utenfor det som er
omtalt i kontrakten. Klagenemnda la til grunn at ytelsene måtte anses som til‐
behør og forbruksmateriell som inngikk i virksomhetens varespekter som ble
omsatt videre.

Eidsivating lagmannsretts dom av 1. juni 1992 (Adinor)
Et selskap drev import og omsetning av sportsutstyr. Som et ledd i reklame‐
virksomheten ble sportsutstyr gratis stilt til disposisjon for idrettsutøvere. I
noen utstrekning hadde selskapet tatt forbehold om at utstyret var deres eien‐
dom og at det kunne kreves tilbake etter bruk. Lagmannsretten kom til at dette
var avgiftspliktig uttak som det skulle vært beregnet merverdiavgift av i sam‐
svar med tidligere lov § 14 annet ledd nr. 4. Anke ble nektet fremmet av kjæ‐
remålsutvalget.

Eidsivating lagmannsretts dom av 7. august 2009 (Stians Sport AS)
Et selskap drev utvikling, markedsføring og engrossalg av sykler, sykkeldeler
og trimutstyr. Selskapet hadde nær forbindelse med et sykkelteam med profi‐
lerte utøvere. Selskapet leverte sykler og sykkelutstyr/-klær til sykkelteamet
og flere sportsforretninger uten at det ble beregnet vederlag. Selskapet ble
ikke hørt med at mottakerne av varene leverte motytelser i form av utvikling
og markedsføring. Det var ingen fakturering som underbygget avtalenes ele‐
ment av gjensidighet. Retten fant det ikke tvilsomt at utdelingen til sykkeltea‐
met måtte utløse avgiftsplikt etter bestemmelsen om bruk av varer fra virk‐
somheten til gaver og utdeling i reklameøyemed. Utdelingen til forretningene
medførte mer tvil, idet det ikke var opplysninger i saken om at varene gikk til
innehavere, ansatte eller andre. Det ble derfor lagt til grunn at varene gikk inn
i forretningenes ordinære lager av salgsvarer. Uttaksberegning på selskapets
hånd medførte derfor en avgiftskumulasjon. Retten fant imidlertid med hen‐
visning til Høyesteretts avgjørelse i Rt. 2006 side 396 (Møller Bil Vest)
omtalt i kap. 3-25.2 at dette i seg selv ikke var til hinder for at det forelå et
avgiftspliktig uttak etter bestemmelsen.
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3-24 § 3-24. Motorkjøretøy
Det skal beregnes merverdiavgift når en bilforhandler registrerer et

kjøretøy på eget navn i motorvognregisteret selv om kjøretøyet ikke tas i
bruk. Dette gjelder likevel ikke dersom kjøretøyet
a) tas i bruk som utleiekjøretøy i yrkesmessig utleievirksomhet
b) tas i bruk som middel til å transportere personer mot vederlag i per‐

sontransportvirksomhet
c) ikke er et personkjøretøy og tas i bruk som driftsmiddel i virksomhe‐

ten

3-24.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Campingtilhengere
regnes som kjøretøy

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001) Merverdiav‐
giftsreformen 2001

– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002),Ot.prp. nr. 21 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3
(2001–2002). Tidligere uttaksbestemmelser i forbindelse med merverdiav‐
giftsreformen 2001 om bl.a. kjøreopplæring blir opphevet

– Ot. prp. nr. 1 (2003–2004) og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Endringer som
følge av at omsetning av persontransporttjenester mv. omfattes av merver‐
diavgiftsplikt fra 1. mars 2004

– Ot. prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). Varebiler
klasse 1 likestilt med personkjøretøyer

3-24.2 Bilforhandler som registrerer kjøretøy på eget navn
Bilforhandler som registrerer kjøretøy på eget navn i motorvognregisteret,
skal beregne merverdiavgift selv om kjøretøyet ikke tas i bruk. Bestemmelsen
er nødvendig for å hindre omgåelser som følge av fritaket i § 6-7 første ledd
for omsetning av kjøretøy som omfattes av Stortingets vedtak om omregistre‐
ringsavgift. Ellers kunne en forhandler først registrere kjøretøyet i eget navn
og deretter omsatt det uten å beregne avgift.

Det følger av § 6-17 at uttak som oppfyller vilkårene for fritak ved omset‐
ning ikke utløser avgiftsplikt. Bilforhandlere plikter derfor ikke å beregne
avgift dersom kjøretøyet ved registreringen omfattes av Stortingets vedtak om
omregistreringsavgift. Dette var uttrykkelig fastsatt i tidligere forskrift 69 § 3,
men følger altså av det generelle prinsipp som nå er nedfelt i § 6-17. Bestem‐
melsen i § 3-24 har derfor først og fremst praktisk betydning for forhandlere
av nye og såkalte bruktimporterte kjøretøyer.

I KMVA 4862 ble det lagt til grunn at uttrykket «bilforhandler» også
omfatter forhandlere av campingvogner. Dette må ses i sammenheng med at
campingvogner er «personkjøretøyer» i merverdiavgiftslovens forstand, jf.
FMVA § 1-3-1.
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Det følger av annet punktum bokstav a at bilforhandlerens plikt til å
beregne avgift ikke gjelder dersom kjøretøyet tas i bruk som utleiekjøretøy i
yrkesmessig utleievirksomhet. Tilsvarende gjelder etter bokstav b dersom kjø‐
retøyet tas i bruk som middel til å transportere personer mot vederlag i per‐
sontransportvirksomhet. Endelig skal det etter bokstav c ikke beregnes avgift
dersom kjøretøyet ikke er et personkjøretøy og tas i bruk som driftsmiddel i
virksomheten. Hva som menes med «personkjøretøy» fremgår av FMVA
§ 1-3-1. Unntakene fra avgiftsplikten henger sammen med at kjøretøyet skal
brukes som driftsmidler i avgiftspliktig virksomhet. Det er derfor ikke tale om
noe uttak i egentlig forstand. Det er imidlertid fastsatt regler om tilbakeføring
av fradragsført inngående avgift ved salg av personkjøretøyer omhandlet i
bokstav a og b innen fastsatt minste eiertid. Det vises til § 9-6.

Demonstrasjonsbruk. Bestemmelsen gjelder også for demonstrasjonsbi‐
ler. Det følger imidlertid av annet punktum bokstav c at avgiftsplikten ikke
gjelder for annet enn personkjøretøyer. Bilforhandlere skal derfor ikke
beregne avgift av andre kjøretøyer enn nevnt i FMVA § 1-3-1.

Bestemmelsene om bilforhandlers registrering av kjøretøyer i eget navn
etter tidligere lov og forskrifter er nærmere omtalt i F 2. juli 1976, Av 8/88 av
4. mai 1988, SKD 16/01, SKD 18/02, SKD 12/03, SKD 8/04.

Høyesterett avviste i en sak om bilforhandlers disponering av såkalte
erstatningsbiler til kunder i forbindelse med service eller annet verkstedopp‐
hold, at bilene i den relasjon kunne anses som utleiekjøretøy i yrkesmessig
utleievirksomhet. Det vises til omtalen av Høyesteretts dom av 31. mars 2006
(Rt. 2006 s. 396 Møller Bil Vest AS) i kap. 3-25.2 nedenfor.
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3-25 § 3-25. Varer og tjenester til
vedlikehold, bruk og drift av personkjøretøy

Det skal beregnes merverdiavgift når varer og tjenester fra en regi‐
strert eller registreringspliktig virksomhet brukes til vedlikehold, bruk og
drift av personkjøretøy. Første punktum gjelder ikke dersom kjøretøyet
brukes som
a) salgsvare
b) utleiekjøretøy i yrkesmessig utleievirksomhet
c) middel til å transportere personer mot vederlag i persontransport‐

virksomhet

3-25.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Registrerte camping‐
tilhengere regnes som personkjøretøy

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001). Merverdiav‐
giftsreformen 2001

– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002), Ot.prp. nr. 21 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3
(2001–2002). Tidligere uttaksbestemmelser i forbindelse med merverdiav‐
giftsreformen 2001 om bl.a. kjøreopplæring

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Endringer i
sammenheng med at omsetning av persontransporttjenester mv. omfattes
av merverdiavgiftsplikten fra 1. mars 2004

– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). Varebiler
klasse 1 likestilt med personkjøretøyer. Presisering av fradragsretten for
personkjøretøyer

3-25.2 Uttak til vedlikehold, bruk og drift av personkjøretøy
Det skal beregnes merverdiavgift når varer og tjenester fra avgiftspliktig virk‐
somhet brukes til vedlikehold, bruk og drift av personkjøretøy. Dette gjelder
likevel ikke dersom kjøretøyet brukes som salgsvare, utleiekjøretøy i yrkes‐
messig utleievirksomhet eller middel til å transportere personer mot vederlag i
persontransportvirksomhet. Hva som menes med «personkjøretøy» er fastsatt
i FMVA § 1-3-1. Bestemmelsen må ses i sammenheng med § 8-4 som
avskjærer fradragsrett for anskaffelse av personkjøretøy og anskaffelse av
varer og tjenester til vedlikehold og drift av personkjøretøy.

Av bestemmelsen om avskjæring av fradragsrett følger det at uttaksbe‐
stemmelsen først og fremst vil gjelde varer og tjenester som omsettes i virk‐
somheten eller har slik tilknytning til virksomheten at de omfattes av uttaks‐
bestemmelsene for øvrig.
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Unntakene fra avgiftsplikt i annet punktum følger av at varene og tjene‐
stene er til bruk i avgiftspliktig virksomhet. Det foreligger derfor ikke noe
uttak i lovens forstand.

Erstatningsbiler. Bilforhandler/bilverksted må beregne uttaksmerverdiav‐
gift ved utlån av personkjøretøy som erstatningsbiler til verkstedkunder og
bilkjøpere. Et bilverksted kan på sin side ikke fradragsføre inngående avgift
ved innleie av personkjøretøy til bruk som erstatningsbiler for verkstedets
kunder, jf. § 8-4.

Bilbransjens argument mot uttaksberegning har vært at kundene i realite‐
ten betaler for bruken av «gratis erstatningsbil», gjennom vederlaget for bilen
eller verkstedtjenestene og at de i realiteten leies ut. Avgiftsmyndighetene er
innforstått med at bilbruken dekkes av vederlag for avgiftspliktig omsetning,
men dette er ikke til hinder for at det kan oppstå plikt til å avgiftsberegne sær‐
skilte disposisjoner som har preg av endelig forbruk. Bruk av personkjøretøy
er et eksempel på dette. Tilsvarende gjelder bruk som nevnt i § 3-23. Sakene
har dessuten vist at det ikke alltid kan hevdes at bruken dekkes av den aktu‐
elle kunden. Se som illustrasjon på saker om erstatningsbiler, KMVA 3661,
hvor nemnda opphevet fylkesskattekontorets etterberegning, og hvor Finans‐
departementet i vedtak av 28. februar 2000 omgjorde klagenemndas vedtak.
Avgiftsforholdene for erstatningsbiler har i ettertid blitt behandlet i en rekke
klagenemndssaker i lys av bl.a. Finansdepartementets omgjøringsvedtak. Det
vises til KMVA 3770 (lån av bil uten særskilt vederlag), KMVA 4181 (veder‐
lag innbakt i kundens øvrige betaling), KMVA 4444 (ikke ansett som utleie‐
tjeneste), KMVA 4564 (dokumentasjonskrav ved utlån av erstatningsbiler til
verkstedkunder) og KMVA 4567 (ikke ansett som utleietjeneste).

Høyesteretts dom av 31. mars 2006 (Rt. 2006 s.396 Møller Bil AS) (KMVA
4385)
Selskapet drev salg og utleie av biler samt verkstedtjenester. Gjennom en
garantiordning, en såkalt mobilitetsgaranti, hadde selskapet på nærmere
bestemte vilkår forpliktet seg til å stille erstatningsbil til disposisjon for kjø‐
pere av nye biler. I tillegg forekom det at verkstedkunder uten mobilitetsga‐
ranti fikk tilbud om erstatningsbil. De bilene som ble stilt til disposisjon for
kundene, ble tatt ut fra selskapets utleieavdeling. Det ble ikke spesifisert noe
vederlag for bruk av erstatningsbil overfor kunden. Avgift var etterberegnet
for årene 1995 og 1996, og spørsmålet gjaldt forståelsen av tidligere lov § 14
annet ledd nr. 5 slik den da lød, dvs. om det skulle beregnes avgift som ved
uttak når bilene ble stilt til disposisjon for kjøpere av nye biler og verksted‐
kunder. Det var ingen uenighet om at kostnadene til erstatningsbil var inklu‐
dert i prisen ved salg av bil og verkstedreparasjoner, men dette kunne etter
rettens oppfatning ikke være avgjørende. Det å stille erstatningsbil til disposi‐
sjon for kunder ble ikke ansett som noen selvstendig tilleggsytelse som ga
grunnlag for å anvende bestemmelsen i tidligere lov § 14 annet ledd nr. 5
annet avsnitt om at det ikke skal beregnes avgift av personkjøretøy til bruk i
yrkesmessig utleievirksomhet. Det var heller ikke til hinder for beregning av
uttaksavgift at det skjedde en indirekte avgiftsberegning gjennom salget/repa‐
rasjonen og at dette medførte kumulativ avgift.
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Skattedirektoratet har i en bindende forhåndsuttalelse BFU 51/07 behand‐
let oppfølgingsspørsmål på grunnlag av ovennevnte høyesterettsdom. Innsen‐
der reiste spørsmål om det kunne godkjennes at det ble fakturert vederlag for
bruk av bilen, leie, men gitt et tilsvarende avslag som rabatt. Skattedirektora‐
tet kom til at dette måtte kunne godtas under forutsetning av at rabatten frem‐
kom som en rabatt på det samlede vederlag for verkstedtjenester og bruk av
erstatningsbil. Saken gjaldt også innleide biler, men for slik innleie foreligger
det ikke fradragsrett, jf. nå § 8-4, som følge av at bruk av erstatningsbiler etter
Høyesteretts avgjørelse ikke anses som ledd i yrkesmessig utleievirksomhet
fra verkstedet.
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3-26 § 3-26. Oppføring av bygg eller anlegg
for egen regning

Det skal beregnes merverdiavgift når næringsdrivende tar i bruk
varer og tjenester i virksomhet med oppføring, oppussing, modernisering
mv. av bygg eller anlegg for salg eller utleie, herunder byggeledelse, byg‐
geadministrasjon og annen administrasjon av slike arbeider, og det drives
slik virksomhet bare for egen regning.

3-26.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Innstilling om kon‐
kurranseforvridning av 30. september 1970. Avgiftsplikt på oppføring av
bygg og anlegg for egen regning for salg eller utleie

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73). Avgiftsplikten for
virksomhet med oppføring av bygg og anlegg for egen regning for salg
eller utleie utvides til også å gjelde oppussing, modernisering mv.

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001) Merverdiav‐
giftsreformen 2001

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) og Innst. O. nr. 94 (2006–2007). Presisering om
at avgiftsplikten for virksomhet med oppføring mv. av bygg og anlegg for
egen regning for salg eller utleie også gjelder ikke-fysiske tjenester som
byggeledelse, byggeadministrasjon mv.

3-26.2 Avgiftsplikten ved oppføring av bygg eller anlegg for egen regning
Bestemmelsen er en videreføring av § 10 fjerde ledd i merverdiavgiftsloven
av 1969, som ble innført fordi man før lovendring i 1971 ikke hadde hjemmel
for å avgiftsbelegge egenproduksjon av tjenester til oppføring av bygg eller
anlegg for salg eller utleie hos næringsdrivende som ikke hadde annen regi‐
streringspliktig virksomhet. Siden salg av fast eiendom er unntatt omsetning,
ville salg eller utleie av slike bygg eller anlegg utført i egen regi dermed bli
avgiftsmessig favorisert i forhold til tilfeller hvor de samme tjenestene blir
omsatt og avgiftsberegnet etter hovedregelen i mval. § 3-1 (fremmedregi).
Avgiftsplikten ved uttak av de omtalte tjenestene medfører derfor avgiftsnøy‐
tralitet mellom de som kun oppfører bygg mv. i egen regi for salg eller utleie,
og de som kjøper tilsvarende byggetjenester til bruk for virksomhet med salg
eller utleie av fast eiendom.

Kun egen regning. Det følger av ordlyden at bestemmelsen gjelder for
næringsdrivende som driver svirksomhet med oppføring mv. av bygg eller
anlegg for salg eller utleie bare for egen regning.

Formuleringen «og det drives slik virksomhet bare for egen regning» pre‐
siserer at den næringsdrivende vil bli avgiftspliktig for arbeid som utføres for
egen regning (egen regi) uten at man har noen form for utadrettet virksomhet
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med omsetning av slike arbeider til andre (fremmed regi). Formuleringen må
ses i lys av at bestemmelsen viderefører § 10 fjerde ledd i merverdiavgiftslo‐
ven av 1969, som var en særskilt registreringsbestemmelse. Her fravek man
det grunnleggende kravet til omsetning for at registreringsplikt, og dermed
avgiftsplikt, skulle inntre. Rettskilder fra § 10 fjerde ledd i merverdiavgiftslo‐
ven av 1969 er derfor fortsatt relevante. I et egenregiprosjekt vil utbygger, noe
forenklet sagt, være sin egen byggherre, normalt ha kontroll og styring over
arbeidet og ha risikoen for eventuelt å få realisert eiendommen, jf. også BFU
15/2013. I praksis har hjemmel til eiendommen vært den vesentligste faktor
for å skille mellom når tjenester utføres i egenregi eller omsettes i fremmed‐
regi, se BFU 85/2002.

Registreringsplikten gjelder uavhengig av om virksomheten er registrert
for annen avgiftspliktig virksomhet av en art som ikke er omfattet av bestem‐
melsen..

Virkningen av registreringen er at de alminnelige bestemmelsene gjelder
fullt ut. Det er en forutsetning at virksomheten utøves som ledd i næring, og at
grunnlaget for beregning av uttaksmerverdiavgift overstiger registreringsgren‐
sen på kr 50 000, med mindre virksomheten allerede er registrert i Merver‐
diavgiftsregisteret for annen omsetning.

Oppføring Bestemmelsen gjelder «oppføring, oppussing, modernisering
mv. av bygg eller anlegg». Skattedirektoratet har lagt til grunn at det er et vil‐
kår for avgiftsplikt etter bestemmelsen at virksomheten utfører eller skal få
utført fysiske arbeider i en eller annen form, jf. også BFU 18/2008 om tomte‐
utvikling. Oppramsingen i lovteksten er ikke uttømmende, jf. bruken av
“mv.”. Det er derfor ett vidt spekter av tjenester som omfattes, hvor felles for
disse er at de aktuelle typer arbeid skal utføres på eller føre til et bygg eller
anlegg. For eksempel vil det kunne anses som oppføring av anlegg at et tom‐
teområde tilføres ulike typer tjenester selv om det ennå ikke foreligger bygge‐
klare tomter eller noen annen håndfast konstruksjon på området.

Oppussing, modernisering mv. Ved lov av 8. juni 1973 (Ot.prp. nr. 32
(1972–73) ble avgiftsplikten for virksomhet med oppføring av bygg og anlegg
i egen regi for salg eller utleie utvidet til å omfatte også virksomhet med opp‐
ussing, modernisering mv. Departementets forslag bygget på en uttalelse fra
Skattedirektoratet om at det ikke kunne være noen grunn til at ikke også slike
arbeider for egen regning skulle være avgiftspliktig. Det ble vist til at slikt
arbeid blir avgiftsbelagt i de tilfeller eiere av eiendom for utleie eller salg får
slikt arbeid utført for seg av selvstendige næringsdrivende innen byggebran‐
sjen. Bestemmelsen omfatter imidlertid ikke reparasjons- og vedlikeholdsar‐
beid som ikke utgjør oppussing og modernisering mv. En gårdeier som selv
eller med egne ansatte, for eksempel en vaktmester, utfører reparasjoner og
vedlikehold av utleieeiendommer vil derfor ikke anses avgiftspliktig for dette
etter bestemmelsen. Dersom terskelen for hva som kan regnes som vedlike‐
hold og reparasjon overskrides, skal det beregnes uttak også for arbeider som
ikke anses som skatterettslig påkostning Det er da heller ikke adgang til å
trekke ut den delen av de foretatte arbeider som ellers ville vært ansett som
vedlikehold/reparasjon. Se Borgarting lagmannsretts dom av 21. februar
2013, omtalt nedenfor. Så vel bestemmelsens ordlyd som hensynet til konkur‐

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 400 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/bfu/tomteutviklers-plikt-til-a-beregne-uttaksavgift-av-tjenester-til-eget-bruk/
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-32-197273?searchResultContext=1854&rowNumber=1&totalHits=11
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-32-197273?searchResultContext=1854&rowNumber=1&totalHits=11
https://lovdata.no/pro/#document/LBSIV/avgjorelse/lb-2012-185068
https://lovdata.no/pro/#document/LBSIV/avgjorelse/lb-2012-185068


ranseforholdene i eiendomsmarkedet, som var begrunnelsen for utvidelsen av
avgiftsplikten for arbeider i egenregi, tilsier en slik forståelse.

Bestemmelsen i tidligere lov § 10 fjerde ledd er omtalt i Av 12/78 av
12. juni 1978. Her fremgår det at virkeområdet til bestemmelsen er begrenset
til det byggherren selv eller dennes ansatte rent faktisk utfører i forbindelse
med slike bygg- og anleggsarbeider. Den registrerte byggherren vil ha rett til
fradrag for inngående merverdiavgift på varer og tjenester til bruk i sine egne
bygg- og anleggsarbeider, herunder driftsmidler. Fradragsretten for anskaf‐
fede byggetjenester er derfor begrenset til underleveranser til egne bygg- og
anleggsarbeider. Merverdiavgiften på byggetjenester av annet slag enn dem
man selv utfører anses oppgjort ved fakturering fra tjenesteyterne. Fradrags‐
retten er avskåret fordi disse tjenestene ikke anses til bruk i den næringsdri‐
vende byggherrens virksomhet innenfor loven, og merverdiavgiften blir en
endelig kostnad for byggherren på samme måte som ellers ved anskaffelser til
bruk i avgiftsunntatt virksomhet eller privat.

Nærmere om hvilke typer tjenester som omfattes. I Skattedirektoratets
fellesskriv av 8. mai 2002 til fylkesskattekontorene uttales det at det gjelder
registrerings- og avgiftsplikt etter dagjeldende lov § 10 fjerde ledd for alle tje‐
nester som ikke er spesielt unntatt fra merverdiavgiftsloven, så lenge tjene‐
stene benyttes direkte i forbindelse med oppføring mv. av bygg eller anlegg
for egen regning. |Med direkte menes at det er avgiftspliktige tjenester som har
en funksjonell sammenheng med den oppføringen mv. som skjer. Etter mer‐
verdiavgiftsreformen 2001 ble også byggeadministrasjon og koordinering av
andre næringsdrivendes avgiftspliktige ytelser avgiftspliktige tjenester. Det
ble derfor antatt at det også skulle beregnes uttaksmerverdiavgift på aktivite‐
ter som utvikling, tilrettelegging og administrasjon av byggeprosjekter i egen
regi. Staten fikk medhold i dette syn i sak LE-2006-125072, der retten uttalte
at det ikke er noe vilkår at tjenesten består i byggearbeid, det avgjørende er at
den er avgiftspliktig ved omsetning. Ved lov av 29. juni 2007 nr. 45 ble
bestemmelsens ordlyd presisert. Endringen trådte i kraft 1. januar 2008. Se
Ot.prp. nr. 59 (2006–2007). |Alle egenproduserte tjenester som er avgiftsplik‐
tige ved omsetning vil etter dette bli uttakspliktige når de forbrukes i virksom‐
heten med oppføring mv av bygg eller anlegg. Slike tjenester vil være uttak‐
spliktige uavhengig av om de utføres av personer med formell kompetanse
eller ei, og enten de er fysiske eller ikke-fysiske. Typiske eksempler på uttak‐
spliktige tjenester i en utviklingsfase vil være søk etter fast eiendom for bear‐
beiding, kjøpsforhandlinger og kontraktsarbeid med grunneiere samt kontakt
med byggesaksmyndigheter i forbindelse med reguleringsplaner og byggesøk‐
nader. Anskaffelse av finansiering, innhenting og vurdering av anbud fra
eventuelle underleverandører omfattes også, i tillegg til egenproduserte arki‐
tekt- og konsulenttjenester.

Særlig om byggadministrasjon og annen administrasjon . |Egenproduk‐
sjon av administrative tjenester er uttakspliktige til enhver tid. Dersom virk‐
somheten kjøper inn varer og tjenester fra andre næringsdrivende vil likevel
all anskaffelse og oppfølging av dette være uttakspliktig. Det antas imidlertid
at de aktuelle næringsdrivende ikke skal beregne merverdiavgift av rent inter‐
nadministrative gjøremål som utføres av egne ansatte. Med internadministra‐
tive gjøremål menes tjenester som ikke står i forbindelse med virksomheten
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med oppføring, oppussing, modernisering mv, som f.eks. intern regnskapsfø‐
ring.

Innleid arbeidskraft. Også de arbeider som utføres av innleid arbeids‐
kraft, skal avgiftsberegnes på samme måte, jf. KMVA 7511 og KMVA 7519 |

Registrerings- og avgiftsplikt er uavhengig av om selve byggearbeidene utfø‐
res av egne ansatte eller underentreprenører. Avgiftsplikt på innleid arbeids‐
kraft ble fastslått av Høyesterett sak |HR-2022-2253-A|. Høyesterett uttalte
bl.a. at «Meirverdiavgiftslova § 3-26 er avgrensa til varer og tenester av same
art som det verksemda driv med. Men ei verksemd driv ikkje nødvendigvis
berre med den type arbeid som eigne tilsette gjer. Kva verksemda driv med,
byggjer på ei breiare vurdering. Til dømes skal ei røyrleggjarverksemd berre
berekne uttaksmeirverdiavgift etter § 3-26 for røyrleggjartenester med tilhøy‐
rande varer – og har frådragsrett for innkjøp knytt til røyrleggjarverksemda.
Men det er ikkje eit krav at verksemda har tilsett eigne røyrleggjarar.»

Tomteutvikling. Skattedirektoratet har vurdert spørsmålet om avgiftsplikt
etter tidligere lov § 10 fjerde ledd i BFU 100/2003 (tomtesalg) og BFU 18/2008
(tomteutvikling). BFU 09/2009 omhandler for så vidt også et spørsmål om tom‐
teutvikling, men Skattedirektoratets konklusjon var at selskapet var avgiftsplik‐
tig etter tidligere lov § 14 tredje ledd og saken er nevnt i omtalen av § 3-22
annet ledd. I den konkrete saken mente direktoratet at det ikke ble drevet annen
(egenregi)virksomhet enn «oppføring av (...) bygg eller anlegg for salg eller
utleie», da selskapets forretningsområde ble oppgitt å være salg av boliger.
Direktoratet mente at det at enkelte prosjekter rent faktisk ikke blir realisert,
eller at man bare er i en utviklingsfase før byggestart er bestemt, ikke kan
begrunne unnlatelse av fortløpende uttaksberegning når tjenestene utføres. Tje‐
nestene kan uansett ikke henføres til annen virksomhet enn «oppføring av (…)
bygg eller anlegg for salg eller utleie». Dette må antas å gjelde også § 3-26.
Direktoratet uttalte dessuten at i den grad utviklingstjenestene bare utføres i
egenregi og ikke omsettes, vil uttaksplikten være etter § 10 fjerde ledd, mens
§ 14 tredje ledd er hjemmelen dersom virksomheten er registrert for samme type
tjenester etter § 10 første ledd.

Dokumentasjonskrav. Egenregiarbeider er omfattet av bokføringsforskrif‐
ten delkapittel 8-1 som gir særbestemmelser for bygge- og anleggsvirksomhet.
Uttakspliktig arbeid skal dokumenteres med timelister etter bokføringsforskrif‐
ten § 5-14, jf. § 8-1-2.

Verdsettelse av uttatte tjenester i egenregiprosjekt. |Etter mval. § 4-9 før‐
ste ledd er beregningsgrunnlaget ved uttak «alminnelig omsetningsverdi».
Dette er hovedregelen om verdsettelse og tjenestens verdi skal vurderes kon‐
kret i hvert tilfelle ut fra sammenlignbare tjenester i markedet. Benyttes inn‐
leid arbeidskraft er det verdien av tjenesten disse utfører som skal verdsettes.
Langvarig praksis fra Klagenemda for merverdiavgift viser at man normalt
ikke godtar en verdsettelse av uttak som ligger under 75% påslag på timelønn
for tjenesten, jf. bl.a. KMVA 7068.

Eidsivating lagmannsretts dom av 26. januar 2007 (Steen Eiendom)
Hovedspørsmålet var om merverdiavgiftsloven § 10 fjerde ledd bare gjaldt
der virksomheten utførte fysisk byggevirksomhet. Problemstillingen var blitt
aktuell etter at det var innført merverdiavgift på omsetning av tjenester gene‐
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relt. Ut fra formålet med bestemmelsen kom lagmannsretten, i likhet med tin‐
gretten, til at det ikke var grunnlag for å tolke ordlyden innskrenkende. Ordly‐
den gir ikke holdepunkter for å forstå bestemmelsen slik at den bare gjelder
næringsdrivende som selv utfører fysisk byggevirksomhet. Vedtaket om etter‐
beregning var derfor gyldig. Det dreide seg om arbeid med tomtekjøp, kontakt
med kommunen og bank samt å koordinere underentreprenører mv. Saken ble
anket, men anken ble nektet fremmet.

Borgarting lagmannsretts dom av 21. februar 2013 (O. Berild) (KMVA 7068)
Et foretak drev virksomhet med kjøp, oppussing og salg/utleie av fast eien‐
dom uten å være registrert i Merverdiavgiftsregisteret. Foretaket ble registrert
og etterberegnet avgift, men bestred at virksomheten var registreringspliktig.
Det ble anført at registreringsplikten først inntreffer når arbeidene er av et
omfang som rammes av skatterettens påkostningsbegrep. Staten anførte at
dette ville representere en innskrenkende tolkning av ordlyden «oppussing,
modernisering mv.» Retten var av samme mening og la til grunn at grensen
går mellom arbeider som tilfører eiendommen en merverdi og rene reparasjo‐
ner og vedlikehold som ikke medfører noen verdiøkning. Det er den merverdi
som skapes gjennom oppussingen og moderniseringen som begrunner avgifts‐
plikten. Skatterettens skille mellom påkostning og vedlikehold var således
etter rettens oppfatning ikke relevant.
 
I sak 02 NS 12/2018 behandlet Skatteklagenemda bl.a. spørsmål om uttaksmer‐
verdiavgift i tilknytning til byggeledelse. Det var enighet om at det forelå plikt
til å beregne uttaksmerverdiavgift, men uenighet om omfanget av beregnings‐
grunnlaget. Det var ikke ført timelister over byggeledelsen. Skatteklagenemnda
la til grunn at hverken skattekontorets eller virksomhetens beregning av time‐
tall, som grunnlag for beregning av uttaksmerverdiavgift, var riktig. For bereg‐
ningen måtte det mest sannsynlige faktum legges til grunn. Det medførte at alle
opplysninger som forelå måtte gjøres til gjenstand for en samlet og fri bevisbe‐
dømmelse, jf. Rt. 2000 s. 402 Vest kontorutvikling der Høyesterett gir veiled‐
ning om prinsipper for avtaletolkning og bevisbedømmelse.

I Borgarting lagmannsretts dom av 09. november 2021 ble spørsmålet om
beregning av uttaksmerverdiavgift i forbindelse med ombygging av hotell
behandlet. Uenigheten knyttet seg til om oppussingskostnader til leiligheter
skulle tilordnes det avgiftsunntatte salget av leilighetene, og ikke midlertidig
utleie som fant sted etter ferdigstillelse av leilighetene. Staten fikk medhold i
at oppussingskostnadene måtte tilordnes det avgiftsunntatte salget. Spørsmålet
ble anket, men Høyesteretts ankeutvalg tillot ikke ankeb fremmet.

Innleid arbeidskraft. |I sak HR-2022-2254-A fastslo Høyesterett under
dissens 4-1 at virkeområdet for § 3-26 også omfatter arbeidsinnleie. Det ble
vist til at lovens ordlyd ikke skiller mellom egne ansatte og innleid arbeids‐
kraft, og at det vil kunne medføre konkurransevridninger om det ikke ble
beregnet uttaksmerverdiavgift ved arbeidsinnleie.
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3-27 § 3-27. Tilsvarende unntak som ved
omsetning

Uttak av varer og tjenester er unntatt fra loven dersom tilsvarende
omsetning er unntatt etter dette kapitlet.

3-27.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

3-27.2 Unntak for uttak tilsvarende som ved omsetning
Bestemmelsen kom inn i loven ved lovendringen i 2009, men samsvarer med
tidligere forvaltningspraksis.

Bestemmelsen tar sikte på å hindre at bestemmelsene om avgiftsplikt ved
uttak isolert sett skal medføre at et unntak kan bli nærmest illusorisk. Spørs‐
målsstillingen ble særlig aktualisert ved innføringen av generell avgiftsplikt
på tjenester ved merverdiavgiftsreformen 2001. Som eksempel kan nevnes
der næringsdrivende i tillegg til å drive utleie av parkeringsplasser i parke‐
ringsvirksomhet, som er avgiftspliktig etter § 3-11 annet ledd bokstav c, også
har utleie av parkeringstjenester i tilknytning til annen utleie av fast eiendom
til bolig- eller forretningsformål, som er unntatt etter § 3-11 første ledd. Det er
i praksis lagt til grunn at det ikke skal beregnes uttaksmerverdiavgift i et slikt
tilfelle.

At uttak av varer som er unntatt avgiftsplikt ved omsetning ikke vil utløse
avgiftsplikt, har det aldri vært noen tvil om. Kunstneren skal ikke beregne
avgift av kunstverk vedkommende velger å beholde selv, jf. § 3-7 fjerde ledd
første alternativ, og frimerke- og mynthandlere skal ikke beregne avgift ved
uttak fra sine unntatte varebeholdninger, jf. § 3-18. Tilsvarende gjelder ved
uttak av varer som har vært brukt privat eller til andre formål som ikke har
gitt fradragsrett for inngående avgift, jf. § 3-19.

Til sammenligning vil det heller ikke utløse avgiftsplikt når fritatte varer
og tjenester er gjenstand for uttak, jf. § 6-17.
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3-28 § 3-28. Offentlig virksomhet
Uttak av varer og tjenester fra offentlige virksomheter som hver for

seg eller i fellesskap driver virksomhet som hovedsakelig har til formål å
tilgodese egne behov, er unntatt fra loven dersom merverdiavgiftspliktig
omsetning av tilsvarende varer og tjenester over en periode på tolv måne‐
der utgjør mindre enn 20 prosent av den totale produksjonen.

3-28.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift på visse

varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVIII (1969–70). Særreglene for

offentlige institusjoner gjelder ikke for institusjoner som er organisert som
aksjeselskap eller på annen måte organisert som eget rettssubjekt. Henvis‐
ning til lov 25. juni 1965 om visse statsbedrifter utgår

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Offentlige institu‐
sjoner som driver virksomhet som hovedsakelig har til formål å tilgodese
egne behov, gitt fradragsrett for varer og tjenester som omsettes til andre.
Hjemmel for å pålegge avgiftsplikt for offentlige institusjoners varefrem‐
stilling og tjenesteyting til eget bruk

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Presisering av rek‐
kevidden av avgiftsfritaket for offentlige institusjoner. Henvisningen til lov
av 25. juni 1965 om statsbedrifter inntatt på nytt.

– Ot.prp. nr. 32 (1990-1991) Om lov om statsforetak og Innst. O. nr. 67
(1990-1991). Ved tilleggslov av 30. august 1991 ble nevnte lovhenvisning
erstattet med «statsforetak»

3-28.2 Unntaket for visse offentlige virksomheters uttak av varer og
tjenester
Offentlige virksomheter som omfatter statlig, kommunal og fylkeskommunal
virksomhet, jf. § 1-3 første ledd bokstav k, er i utgangspunktet avgiftspliktige
på linje med næringsdrivende når de driver omsetning av varer og tjenester.
Det vises til § 2-1 første ledd. Mange offentlige virksomheter driver ikke
omsetningsvirksomhet. Disse fremstiller varer eller yter tjenester kun til eget
bruk, og er dermed i samme avgiftsmessige stilling som alle andre som ikke
driver omsetningsvirksomhet, dvs. de skal ikke registreres i Merverdiavgifts‐
registeret og de kan ikke gjøre fradrag for inngående avgift ved innkjøp til
bruk for virksomheten. Virksomhetene anses helt ut å ha som formål å tilgo‐
dese virksomhetens egne behov. Andre offentlige institusjoner – som også i
utgangspunktet tar sikte på å dekke egne behov – kan i enkelte tilfeller enten
hver for seg eller i fellesskap ha en begrenset omsetning av varer og tjenester
til andre. Slike virksomheters avgiftsmessige stilling var i tidligere lov regu‐
lert i § 11 annet ledd som fastslo at det bare var omsetning til andre som
skulle avgiftsberegnes dersom virksomheten (institusjonen) hovedsakelig
hadde som formål å tilgodese egne behov. Virksomheten var avskåret fra‐
dragsrett for inngående avgift på andre anskaffelser enn varer og tjenester som

Merverdiavgiftsloven kapittel 3. Merverdiavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 405 

https://lovdata.no/pro/#document/RFA/lov/2009-06-19-58?searchResultContext=1207&rowNumber=2&totalHits=155
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-76-200809?searchResultContext=14531&rowNumber=1&totalHits=155
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-17-196869?searchResultContext=15092&rowNumber=1&totalHits=171
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-46-197374?searchResultContext=15677&rowNumber=1&totalHits=52
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-32-199091?searchResultContext=15816&rowNumber=1&totalHits=109


skulle omsettes til andre. Det var derfor ingen fradragsrett for driftsmidler mv.
til bruk i virksomheten, selv om disse helt eller delvis skulle brukes i virksom‐
hetens omsetning til andre. På den annen side skulle virksomheten ikke
beregne uttaksavgift når fremstilte varer eller tjenester ble brukt i virksomhe‐
ten eller fellesskapet. Uttaksbestemmelsen og den begrensede fradragsrett
fremgikk av tidligere lov § 11 annet ledd annet punktum. Uttaksbestemmelsen
videreføres her som en unntaksbestemmelse. Begrensningen i fradragsretten
fremgår nå av § 8-2 annet ledd, se kapittel 8-2.5.

Unntaket gjelder offentlige virksomheter som hver for seg eller i felles‐
skap driver virksomhet som hovedsakelig har til formål å tilgodese egne for‐
mål dersom merverdiavgiftspliktig omsetning utgjør mindre enn 20 % av den
totale produksjon av varer og tjenester. Dette innebærer en lovfesting av
hovedsakelighetskriteriet etter tidligere lov som ble ansett oppfylt dersom
minst 80 % av produserte varer eller tjenester ble benyttet til eget formål. Selv
om ordlyden nå både fastslår at virksomheten skal ha som formål å hovedsa‐
kelig tilgodese egne behov og tallfester en øvre grense for virksomhetens
avgiftspliktige omsetning utad, antas ikke virksomhetens formål å ha noen
selvstendig betydning. Offentlige virksomheter som har avgiftspliktig omset‐
ning som utgjør mindre enn 20 % av den totale produksjon av varer og tjene‐
ster, omfattes av unntaket.

Ved beregningen kan det enten legges til grunn omsatt verdi i forhold til
uttatt verdi eller omsetningsmengde i forhold til uttatt mengde (F 16. novem‐
ber 1999). Dette er litt upresist fordi uttatt verdi eller mengde skal ses i for‐
hold til den totale produksjon.

Bestemmelsen antas å ha størst betydning for tjenester fordi offentlige
virksomheter som omfattes, produserer mer tjenester enn varer. Etter at uttak
av tjenester fra registrert eller registreringspliktig virksomhet, som hovedre‐
gel, nå bare skal avgiftsberegnes dersom de er til bruk privat eller til andre
formål utenfor den samlede virksomhet, jf. § 3-22, har ikke unntaksbestem‐
melsen for disse offentlige virksomheter den samme konkurransevridende
effekt som tidligere. Den konkurransevridende effekt av at offentlige virk‐
somheter ikke belastes avgift ved produksjon av varer og tjenester til eget
bruk, er for øvrig søkt dempet ved den kompensasjonsordningen som følger
av lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for
kommuner, fylkeskommuner mv. Det vises til omtalen av denne i kap. 23.

Felles drift. Bestemmelsen gjelder også når offentlige institusjoner i fel‐
lesskap driver virksomhet som har til formål å tilgodese egne behov. Finans‐
departementet har i brev av 9. august 2001 til Kommunal- og regionaldeparte‐
mentet uttalt at det er en forutsetning for at et interkommunalt samarbeid skal
omfattes av bestemmelsen at det foreligger reell felles drift. Reell felles drift
foreligger ikke når for eksempel en kommune yter tjenester for en annen mot
dekning av tjenesteyterens økte driftsutgifter.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 2. oktober 2002 til skattefogdkontorene
og skatteoppkreverkontorene at følgende momenter antas å ha betydning for
bedømmelsen av om man står overfor reell felles drift:
– om deltakerne kan være med på fastsettelsen av planer og budsjetter for

samarbeidets virksomhet
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– om deltakerne kan være med på å fastsette (og eventuelt endre) retningslin‐
jer for virksomheten

– om deltakerne er med i eventuelt styre (eller er med på å oppnevne et styre)
for virksomheten

– om deltakerne kan være med på råd eller møter som har reell innflytelse på
driften av virksomheten

– om deltakerne har økonomisk eller annet ansvar for virksomheten.
Bestemmelsen har blitt praktisert slik at den også omfatter at f.eks. et fylkes‐
sykehus, et kommunalt aldershjem i kommune A og skolevesenet i kommune
B kan gå sammen om å opprette f.eks. et vaskeri for vask av disse samarbei‐
dende institusjoners tøy.

Fem kommuner samarbeider om et driftsmedisinsk senter med siktemål å
tilby sengeplasser og medisinsk oppfølging mv. for nyutskrevne pasienter fra
helseforetak. Senteret ble drevet av en av kommunene, mens de øvrige bare
betaler sin forholdsmessige del til driften. Skattedirektoratet har i brev av
3. mars 2011 lagt til grunn at samarbeidet må anses som drevet av kommu‐
nene i fellesskap og omfattet av unntaksbestemmelsen. Det ble lagt særlig
vekt på de samarbeidende kommunenes politiske og juridiske kontrollmulig‐
heter knyttet til senteret. Det var tale om et såkalt «vertskommunesamarbeid
med nemnd» hjemlet i kommuneloven.

Det fremgikk tidligere av forskrift 10.desember 1969 nr.1 (nr.13) at
offentlig virksomhet som hver for seg eller i fellesskap drev virksomhet som
hovedsakelig hadde til formål å tilgodese egne behov, skulle registreres i et
særskilt avgiftsmanntall og levere egne omsetningsoppgaver. Selv om det
ikke kommer direkte fram av merverdiavgiftsloven eller –forskriften i dag, er
det i forvaltningspraksis lagt til grunn at slike virksomheter fortsatt skal regi‐
streres på eget nummer i Merverdiavgiftsregisteret. Dette innebærer at eksem‐
pelvis kommunale virksomheter som har ordinær omsetning og kommunale
virksomheter som hovedsaklig tilgodeser egne behov, anses som to forskjel‐
lige avgiftssubjekter. Det skal derfor beregnes merverdiavgift ved levering av
varer og tjenester mellom de to avgiftssubjektene.

Offentlig virksomhet omfattet av § 3-28 er ikke omfattet av avgiftsplikten
etter §§ 3-21 til 3-26.

3-28.3 Enkeltsaker etter tidligere lov § 11
Her gjengis noen saker som gjelder offentlige virksomheters registreringsfor‐
hold og avgiftsmessige stilling for øvrig etter tidligere lov § 11. Selv om
sakene ikke lenger har samme aktualitet, gir de en illustrasjon av hvilke
offentlige virksomheter som omfattes av unntaket.

Skattedirektoratet har i rundskriv av 17. desember 1969 (unummerert) gitt en
oversikt over virkningene av tidligere lov § 11 for forskjellige typer offentlig
virksomhet. I F 6. mars 1970 har direktoratet gitt en oversikt over tidligere
utsendte skriv vedrørende avgiftsforholdene for offentlige institusjoner samt
gjengitt en del uttalelser fra Finansdepartementet om avgiftsplikten innen
kommunal virksomhet.

Vegvesen. Offentlige vegvesens ytelser i forhold til bestemmelsene i tidli‐
gere lov § 11 ble omtalt i flere av Skattedirektoratets skriv tidlig i 1970-årene.
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Statens vegvesen, fylkeskommunalt vegvesen og kommunalt vegvesen ble
alle ansett avgiftspliktige etter tidligere lov § 11 annet ledd når de utførte
arbeid for private. Det vises til F 22. juni 1970, U 5/71 av 22. mars 1971 nr. 3
og F 17. november 1971.

KMVA 2958 av 30. januar 1995 (SKD)
Et vegkontor hadde blitt etterberegnet for utgående avgift for sin omsetning
av asfaltprodukter til vegkontorer i andre fylker. Alle vegkontorene er regi‐
strert på eget registreringsnummer i fylkesskattekontorenes avgiftsmanntall.

Skattedirektoratet opphevet etterberegningen. Siden Statens vegvesen som
sådan sorterer under ett budsjettkapittel i statsbudsjettet, la direktoratet til
grunn at Statens vegvesen måtte anses som en enhet i relasjon til avgiftsreg‐
lene og at vegvesenet i utgangspunktet skulle vært registrert under ett nummer
i Merverdiavgiftsregisteret. Statens vegvesens samlede omsetning utad fra
asfaltverk lå langt under 20% for denne del avvirksomheten. Virksomheten
med asfaltverk falt således inn under tidligere lov § 11 annet ledd og det
skulle derfor bare beregnes merverdiavgift ved omsetning «til andre». Overfø‐
ringer av asfaltprodukter, sand mv. til andre vegkontorer ble ikke ansett som
omsetning til andre, selv om de enkelte vegkontorene av praktiske grunner
hadde latt seg registrere særskilt i medhold av tidligere lov § 12 annet ledd.

I et brev til Vegdirektoratet av 7. april 1995 skrev Skattedirektoratet at
spørsmålet om registrering etter tidligere lov § 11 første eller annet ledd ville
bero på en konkret vurdering av hver enkelt virksomhet innen en offentlig
institusjon. Dette kunne bl.a. medføre at en institusjon skulle registreres etter
første ledd for enkelte deler av sin drift/virksomhet, mens andre deler av drif‐
ten/virksomheten skulle registreres etter annet ledd (se f.eks. KMVA 2958
ovenfor).

Fengselsvesenet. Skattedirektoratet uttalte i brev av 19. januar 1995 til
Finansdepartementet at tatt i betraktning at fengselsvesenet sorterer under ett
budsjettkapittel i statsbudsjettet, måtte fengselsvesenet anses som en enhet i
forhold til tidligere lov § 11 selv om enkelte fengselsenheter av praktiske
grunner har latt seg registrere særskilt i medhold av § 12 annet ledd (jf.
KMVA 2958 ovenfor).

Brukt materiell. Enkelte offentlige virksomheter som hovedsakelig har
som formål å tilgodese eget behov, har omsetning av brukt/utrangert materi‐
ell. Slike virksomheter plikter som hovedregel ikke å svare merverdiavgift av
sine leilighetsvise salg av brukt materiell. Forholdet vil imidlertid kunne stille
seg annerledes dersom salget skjer jevnlig eller med en viss hyppighet og har
et forholdsvis stort omfang. Det vil også kunne tenkes å foreligge avgiftsplikt
hvor f.eks. en statsinstitusjon ved siden av sitt eget salg også mottar brukt/
utrangert materiell fra andre statsinstitusjoner for videre salg eller hvor salgs‐
virksomheten på annen måte må anses for å ha en forretningsmessig karakter.
(F 26. august 1971)

Interkommunalt samarbeid. Interkommunale sammenslutninger organi‐
sert med basis i den alminnelige bestemmelsen om interkommunalt samarbeid
i kommuneloven kapittel 5 og interkommunale selskaper etter lov om inter‐
kommunale selskaper, ble omfattet av tidligere lov § 11 annet ledd. Hvis det
foreligger en reell felles drift og hovedsakelighetskriteriet er oppfylt, skal
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slike fellesforetak derfor ikke beregne merverdiavgift ved levering til delta‐
kerkommunene. Omsetning til for eksempel en § 11 første ledd-virksomhet i
en av deltakerkommunene, ble derimot ansett som omsetning til «andre». Når
det gjelder slikt samarbeid hvor det er benyttet andre organisasjonsformer,
kom § 11 annet ledd ikke til anvendelse.

Interkommunale sammenslutninger og interkommunale selskaper er nær‐
mere omtalt i F 10. oktober 2001, Skattedirektoratets brev av 12. juli 2001 til
Finansdepartementet samt Finansdepartementets brev av 9. august 2001 til
Kommunal- og regionaldepartementet. I et brev til et fylkesskattekontor av
25. april 2002 antok Skattedirektoratet at ytelser fra en deltakerkommune som
er registrert etter § 11 annet ledd til et interkommunalt selskap skal anses som
ytelser til «andre». Videre uttalte Skattedirektoratet i brev av 28. juni 2004 til
et fylkesskattekontor at omsetning fra et interkommunalt selskap til et annet
interkommunalt selskap må anses som omsetning til «andre», selv om de
interkommunale selskapene har de samme deltakerne.

Kommunal revisjon. F 9. oktober 2001 omhandler avgiftsmessige spørs‐
mål vedrørende kommunal revisjon etter merverdiavgiftsreformen 2001, her‐
under forannevnte interkommunale samarbeid og forholdet til avgiftsunntaket
for offentlig myndighetsutøvelse, jf. også Skattedirektoratets brev av 9. januar
2001 til Norges Kommunerevisorforbund.

Vaskeri. Et fylke overveide en sterkere sentralisering av vaskeritjenesten
for helseinstitusjonene. Det ble tatt sikte på en samordnet vaskeritjeneste som
skulle dekke alle de helseinstitusjonene som gikk inn under dagjeldende syke‐
huslov. Loven bestemte at fylkeskommunen var ansvarlig for drift av fylkets
sykehus mv. På bakgrunn av at fylkessykehusets fellesvaskeri eksklusivt eies
og drives av fylket (dvs. ikke av deltagerne i fellesskapet – bl.a. kommuner og
private), var ikke vilkåret om «i fellesskap» i tidligere lov § 11 annet ledd
oppfylt. Vask av tøy for privateide og kommunale institusjoner måtte dermed
anses som vask for «andre» iht. bestemmelsen. (U 2/75 av 9. mai 1975 nr. 3)

Et sykehus ble eid av en stiftelse, mens kostnadene ved driften ble dekket
av fylkeskommunen. Skattedirektoratet uttalte i brev av 20. januar 1998 til et
fylkesskattekontor at sykehuset var å anse som en privateid institusjon. Til
tross for at fylkeskommunen var ansvarlig for driften kunne ikke sykehuset
anses som «drevet» av fylkeskommunen i relasjon til tidligere lov § 11 annet
ledd. Omsetning av vaskeritjenester til sykehuset fra et vaskeri som var eid og
drevet av fylkeskommunen var å anse som omsetning «til andre».

Kirkelig fellesråd. Lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke (kirkelo‐
ven) innebærer en rettslig selvstendiggjøring av menighetene (soknene) i Den
norske kirke i forhold til kommunene. Den lokale kirkelige virksomhet er i
hovedsak basert på offentlige bevilgninger over kommunebudsjettet. Iht. kir‐
keloven § 15 og gravferdsloven § 3 forutsettes at kommunenes lovbestemte
utgiftsforpliktelser skal videreføres. I kirkeloven § 15 fjerde ledd er kommu‐
nene gitt adgang til å inngå avtaler med de kirkelige fellesråd, som represente‐
rer soknene overfor kommunene, om at kommunal tjenesteyting kan tre iste‐
denfor særskilte bevilgninger til nærmere angitte formål. Skattedirektoratet
uttalte i brev av 9. januar 1997 til Finansdepartementet at kommunene ikke
kan anses å omsette tjenester til de kirkelige fellesråd, men at tjenesteytingen
må anses som en form for tilskudd. Direktoratet antok videre at kommunene i
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denne sammenheng kun er avgiftspliktige når de er registrert i Merverdiav‐
giftsmanntallet etter tidligere lov § 11 første ledd for omsetningen av de aktu‐
elle avgiftspliktige tjenester til andre, og hvor slike tjenester uttas til bruk for
de kirkelige fellesråd. Finansdepartementet har i brev av 9. mai 1997 til
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet sluttet seg til Skattedirektora‐
tets vurdering.

I den utstrekning menigheten benytter seg av kommunale tjenester som
går utover kommunens lovbestemte forpliktelser, må det imidlertid faktureres
med merverdiavgift for tjenestene, jf. Skattedirektoratets brev av 12. februar
1998 til Finansdepartementet.

Sykehusapotek. Et fylkeseid sykehusapotek hvor mer enn 80 % av salget
skjer til sykehus som eies av samme fylke, ble ansett å drive virksomhet som
hovedsakelig har til formål å tilgodese «egne behov». Slike apotek skulle der‐
for betale avgift etter reglene i tidligere lov § 11 annet ledd. Tilsvarende vil
gjelde for kommunal eid apotek med mer enn 80 % av omsetningen til kom‐
munens egne sykehus. F 4. mars 1976.

Hårpleie. En kommune ble ansett som avgiftspliktig for sin omsetning av
hårpleietjenester i eldresentra, alders- og sykehjem og trygdeboliger, jf. tidli‐
gere lov § 11 og § 13. Kommunen hadde avsatt plass i nevnte institusjoner til
frisør og plassene var fullt utstyrt for frisering. Kommunen dekket alle drifts‐
utgifter unntatt enkelte preparater som permanentvæske. Frisørene kunne ikke
anses som selvstendige næringsdrivende for omhandlede virksomhet. (Av
26/84 av 6. desember 1984 nr. 1)

Renovasjon. Det var reist spørsmål om beregningen av merverdiavgift
ved gratis renovasjon. Foruten renovasjon vedrørende sitt eget forbruk, hadde
en kommune gratis renovasjonsvirksomhet for private husstander. Disse gratis
tjenesteytelsene kunne ikke anses «å tilgodese egne behov». Kommunen ble
derfor ansett som avgiftspliktig etter tidligere lov § 11 første ledd.

Skattedirektoratet antok at de som falt inn under ordningen med fri reno‐
vasjon fikk en «gave» av kommunen som skulle avgiftsberegnes etter § 14
annet ledd nr. 4. Ettersom kommunen var registrert etter tidligere lov § 11 før‐
ste ledd for renovasjonsvirksomheten måtte dessuten kommunens uttak av
renovasjonstjenester til eget bruk uttaksberegnes. (Av 13/87 av 1. oktober
1987 nr. 8)

Subsidiering. Det hender at kommuner omsetter varer og tjenester til inn‐
byggerne til lavere pris enn selvkost. Det er lagt til grunn at kommunen kun
skal beregne avgift av det faktiske vederlag som oppkreves etter vedtatte tarif‐
fer. Dette gjelder ikke dersom enkelte av kommunens innbyggere mottar ytel‐
sene til en pris som ligger under de generelle tariffer. Kommunene må her
betale avgift av den budsjettmessige overføring som er nødvendig for å dekke
differansen av en slik subsidiering. (Av 9/95 av 15. mai 1995)
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III Innførsel

3-29 § 3-29. Varer
|(1) Det skal beregnes merverdiavgift ved innførsel av varer til merver‐

diavgiftsområdet. |Tollavgiftsloven § 2-1 om når tollavgift skal beregnes
gjelder tilsvarende for merverdiavgift ved innførsel.

|(2) Tollavgiftsloven § 2-2 om tidfesting gjelder tilsvarende ved bereg‐
ning av merverdiavgift ved innførsel.

3-29.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
–

|Prop. 237 L (2020-2021) Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselslo‐
ven) og lov om tollavgift (tollavgiftsloven)| og |Innst. 173 L (2021-2022) |

Innstilling fra Finanskomiteen om Lov om inn- og utførsel av varer (vare‐
førselsloven) og lov om tollavgift (tollavgiftsloven). Ikrafttredelse 1. januar
2023

– Prop. 1 LS (2015-2016) Skatter, avgifter og toll 2016 og Innst. 4 L
(2015-2016)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift og
Innst. O. XVII (1969–70)

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift og
Innst. O. nr. 54 (1996–97)

3-29.2 § 3-29 første ledd - Avgiftsplikten ved innførsel av varer
Bestemmelsens første ledd første punktum fastslår at det skal beregnes mer‐
verdiavgift ved innførsel av varer til merverdiavgiftsområdet. |Tollavgiftslo‐
ven § 2-1 om når tollavgift skal beregnes gjelder tilsvarende for merverdiav‐
gift ved innførsel, jf. annet punktum. Avgiftsplikten oppstår uavhengig av
hvem som innfører varen, hvilken varetype eller måten innførselen skjer på.
Varen kan innføres av næringsdrivende for bruk i virksomheten, eller av en
privatperson til personlig bruk. Avgiftsplikten er knyttet til selve innførselen.
Dette betyr at det også vil påløpe innførselsmerverdiavgift i forbindelse med
gavesendinger fra person til person eller i forbindelse med leie eller lån mv.
Det er det imidlertid gitt en rekke fritak og unntak fra plikten til å beregne
innførselsmerverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven kapittel 7.

Forvaltningsansvaret for innførselsmerverdiavgiften ble overført fra Tolle‐
taten til Skatteetaten 1. januar 2017, se Prop. 1 LS (2015-2016) Skatter, avgif‐
ter og toll 2016. Fra denne dato skal virksomheter som er registrert i Merver‐
diavgiftsregisteret, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 bokstav d, beregne og betale
merverdiavgift ved innførsel av varer etter de samme regler som gjelder for
merverdiavgift ved innenlandsk omsetning og uttak. Opplysninger om mer‐
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verdiavgift ved innførsel av varer skal gis i mva-meldingen, jf. skatteforvalt‐
ningsloven § 8-3 første og annet ledd.

Plikten til å deklarere innførselsmerverdiavgift i mva-meldingen omfatter
også avgiftssubjekter som i tillegg til avgiftspliktig omsetning har omsetning
som er unntatt fra loven. Det fremgår av Prop. 1 LS (2015-2016) avsnitt
24.5.3 at disse skal innberette og betale innførselsmerverdiavgift også for den
ikke avgiftspliktige delen av virksomheten i mva-meldingen. Beregnet innfør‐
selsmerverdiavgift knyttet til denne delen vil ikke være fradragsberettiget.

Vareinnførsel med flere kjøpere Dersom flere næringsdrivende i felles‐
skap innfører en vare, og det kun er utstedt én tolldeklarasjon, kan dette løses
på følgende måte med hensyn til fradragsretten: Kjøper A står som varemotta‐
ker på tolldeklarasjonen og innberetter full innførselsmerverdiavgift og fra‐
dragsfører sin andel av merverdiavgiften. Kjøper B innberetter 0 i innførsels‐
merverdiavgift og fradragsfører sin andel. Dette legitimeres med faktura, toll‐
deklarasjon og fordelingsliste. Dersom den næringsdrivende ikke er registrert
i merverdiavgiftsregisteret, skal vedkommende følgelig ikke fradragsføre.

Næringsdrivende som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, privat‐
personer mv. skal føre opp og beregne innførselsmerverdiavgift på tolldekla‐
rasjonen og betale ved innførsel, jf. skatteforvaltningsloven § 8-3 tredje ledd.
Avgiften fastsettes ved levering av tolldeklarasjon som skattemelding, og toll‐
myndigheten har myndighet til å kontrollere om skattemeldingen er riktig og
eventuelt endre egenfastsettingen, jf. skatteforvaltningsloven § 12-1, jf. skat‐
teforvaltningsforskriften § 2-13-5 første ledd. Tollmyndigheten har også myn‐
dighet til å fastsette avgiften der hvor egenfastsetting ikke blir foretatt ved
grensepassering. Tollmyndigheten er videre gitt myndighet til å endre innfør‐
selsmerverdiavgift som er egenfastsatt ved endringsmelding, jf. skatteforvalt‐
ningsforskriften § 2-13-5 annet ledd.

Varebegrepet Definisjonen av begrepet vare i § 1-3 første ledd bokstav b
gjelder også ved innførsel, se kap. 1-3.3, dvs. som vare anses fysiske gjenstan‐
der, elektrisk kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde.

Originale arkitekt- og ingeniørtegninger, rapporter, spesialtilpasset pro‐
gramvare mv., som innføres på fysiske medier (CD, diskett mv.), anses som
tjenester og ikke som varer ved innførselen. Forutsetningen er at nevnte
«varer» er spesialtilpasset mottakerens behov og at de kun innføres i ett origi‐
nalt eksemplar. Innførsel av slike tjenester kan imidlertid utløse plikt for mot‐
taker til å beregne merverdiavgift, se kap. 3-30.

I merverdiavgiftsloven § 1-2 annet ledd er «merverdiavgiftsområdet»
uttrykkelig definert og klart avgrenset (jf. kap. 1-2), og korresponderer med
avgrensningen av begrepet «tollområdet» i definisjonen i tollavgiftsloven
§ 1-1 annet ledd og vareførselsloven § 1-2 annet ledd. Etter vareførselsloven
§ 1-3 bokstav e og tollavgiftsloven § 1-2 bokstav c er definisjonen på innfør‐
sel «at en vare føres inn i tollområdet». Merverdiavgiftsloven har ingen slik
definisjon av begrepet innførsel, men lang forvaltningspraksis har lagt til
grunn at begrepet omfatter handlinger hvor varen fysisk bringes til i merver‐
diavgiftsområdet. Avgiftsplikten etter merverdiavgiftsloven § 3-29 utløses
således først når varen fysisk ankommer merverdiavgiftsområdet. Det inne‐
bærer at avgiftsplikt utløses ikke bare ved innførsel fra utlandet, men også ved
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innførsel fra havområder utenfor merverdiavgiftsområdet, for eksempel fra
norsk del av kontinentalsokkelen

Tollager En importør kan utsette beregningen og betalingen av merverdi‐
avgiften dersom varen blir lagt inn på et tollager etter reglene i vareførselslo‐
ven § 4-4 og vareførselsforskriften § 4-4-1 flg. . Det er først når varen tas ut
av tollageret til forbruk i Norge at den skal tollbehandles under prosedyren
overgang til fri disponering, som innebærer at vedkommende importør får en
betalingsplikt for innførselsmerverdiavgiften for varen i det øyeblikk den tas
ut av tollageret. Se nærmere om tollager på www.toll.no

Skatteklagenemnda har i vedtak av 4. februar 2019, SKNA2-2019-004
etterberegnet innførselsmerverdiavgift av varer som lå på tollager da tollager‐
bevillingen utløp og av varer som ble innlagt etter denne dato. Det ble i vur‐
deringen vist til at da selskapets tollagerbevilling gikk ut, opphørte "vilkår for
tollfritak"og tollskyld oppsto for ufortollede varer som befant seg på lageret
på tidspunktet og for senere innlegg av ufortollede varer. De ufortollede varer
ble ansett for å være tatt i bruk i Norge og det oppstod et krav om merverdiav‐
gift, jf. merverdiavgiftsloven § 3-29, jf. tolloven av 2009 § 2-1 tredje ledd
bokstav a og b og § 4-1. Dette er videreført i nytt annet punktum § 3-29 første
ledd, som viser til at tollavgiftsloven § 2-1 om når tollavgift skal beregnes
gjelder tilsvarende for merverdiavgift ved innførsel. Etter tollavgiftsloven
§ 2-1 annet ledd skal det beregnes tollavgift dersom vilkårene for bruk av pro‐
sedyren tollager i vareførselsloven § 4-4 ikke oppfylles.

|3-29.3 § 3-29 annet ledd - Tidfesting|

|Bestemmelsens annet ledd presiserer at tollavgiftsloven § 2-2 om tidfesting
gjelder tilsvarende for beregning av merverdiavgift ved innførsel.
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3-30 § 3-30. Tjenester
|(1) Det skal beregnes merverdiavgift av fjernleverbare tjenester som er

kjøpt utenfor merverdiavgiftsområdet når mottakeren er hjemmehørende
i merverdiavgiftsområdet og tjenesten er merverdiavgiftspliktig ved
omsetning i merverdiavgiftsområdet. Dette gjelder likevel ikke dersom
tjenesten inngår i beregningsgrunnlaget etter § 4-11 første ledd.

|(2) Dersom tjenesten er til bruk i merverdiavgiftsområdet av nærings‐
drivende eller offentlig virksomhet hjemmehørende i merverdiavgiftsom‐
rådet, skal det beregnes merverdiavgift selv om tjenesten leveres til mot‐
taker som er hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet. Dette gjel‐
der likevel ikke dersom det kan dokumenteres at det er beregnet
merverdiavgift av tjenesten utenfor merverdiavgiftsområdet.

|(3) Skjer leveringen av elektroniske kommunikasjonstjenester gjen‐
nom en fast terminal i merverdiavgiftsområdet, skal det beregnes merver‐
diavgift selv om mottakeren ikke er hjemmehørende i merverdiavgiftsom‐
rådet. Skjer leveringen gjennom fast terminal utenfor merverdiavgiftsom‐
rådet, skal det ikke beregnes merverdiavgift selv om mottakeren er
hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet.

3-30.1 Forarbeider
–

|Lov 20.12.2022 nr. 108|: |Prop. 1 LS (2022-2023),| |Innst. 4 L (2022-2023)|

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐
gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Lov 10.12.2010 nr. 71: Prop. 1 LS (2010–2011) Skatter og avgifter 2011
og Innst. 4 L (2010–2011). Merverdiavgift og elektroniske tjenester.
Endring i fjerde ledd. Ikrafttredelse 1. juli 2011

– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐
giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst. 431 L
(2010–2011)

– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift og
Innst. O. nr. 56 (1978–79)

– Ot.prp. nr. 32 (1997–98) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift
– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66

om merverdiavgift (Merverdiavgiftsreformen 2001), særlig pkt. 8.2
– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) Om lov om endringar i skatte- og avgiftslovgi‐

vinga mv. pkt. 5.2

3-30.2 Generelt om § 3-30
Historikk Tidligere lov § 65 a ble tilføyet ved lov av 8. juni 1979, og gav
departementet hjemmel til å fastsette forskrift om at det skal betales merverdi‐
avgift ved kjøp av tjenester fra utlandet. Bestemmelsen ble senere endret ved
lov av 9. januar 1998. Endringen var ment å gi en utvidet beskrivelse av de
situasjoner som kan utløse avgiftsplikt i Norge. Videre ble en begrensning av
subjektkretsen på kjøpersiden opphevet.

Hjemmelen til å gi forskrifter på dette området ble imidlertid ikke benyttet
før Finansdepartementet 15. juni 2001 fastsatte forskrift om merverdiavgift
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ved kjøp av tjenester fra utlandet, tidligere forskrift nr. 121. Denne forskriften
ble innarbeidet i § 3-30. Av den grunn antas tidligere avgitte uttalelser mv.
vedrørende tidligere forskrift nr. 121 fortsatt å være relevante ved tolkingen
av mval. § 3-30.

Finansdepartementet har gitt en fortolkningsuttalelse (kommentarer og
merknader) av 15. juni 2001 til forskrift nr. 121.

Ved lov 25. juni 2004 nr. 42 ble § 65 a endret slik at det ble gitt hjemmel
for å avgiftsbelegge kjøp av tjenester også fra Svalbard og Jan Mayen.
Endringen var begrunnet i ønsket om å hindre konkurransevridning ved at tje‐
nesteleverandører etablert på Svalbard eller Jan Mayen kunne yte tjenester til
mottakere på fastlandet uten at det måtte betales merverdiavgift. Forskrift
nr. 121 ble endret tilsvarende. I mval. § 3-30 er ikke Svalbard og Jan Mayen
nevnt uttrykkelig, men regelen er likevel den samme i og med at bestemmel‐
sen omfatter kjøp av fjernleverbare tjenester utenfor merverdiavgiftsområdet.
Etter lovens § 1-2 annet ledd om geografisk virkeområde, inngår ikke Sval‐
bard, Jan Mayen og de norske biland i merverdiavgiftsområdet.

Endringen gjaldt ikke for tjenester som omsettes på Svalbard eller Jan
Mayen, da forbruk av varer og tjenester på Svalbard og Jan Mayen fremdeles
skulle skje uten merverdiavgift.

|Ved |lov 20. desember 2022 nr. 108 | ble det innført generell merverdiav‐
giftsplikt ved kjøp av fjernleverbare tjenester fra utlandet. Dette innebar for
det første at merverdiavgiftsplikten ble utvidet til også å gjelde kjøp av ikke-
elektroniske tjenester til mottakere hjemmehørende i Norge som ikke er
næringsdrivende eller offentlig virksomhet. Og for det andre innebar det at
avgiftsplikten for fjernleverbare tjenester ikke vil være avhengig av omsetnin‐
gen kan anses merverdiavgiftspliktig som innenlandsk omsetning. Skillet mel‐
lom omsetning i Norge eller til Norge vil imidlertid fortsatt ha betydning for
hvordan merverdiavgiften oppkreves.

Hensyn Et sentralt hensyn bak tidligere forskrift nr. 121 og nå § 3-30 var
å sikre at det ikke oppstår dobbel eller ingen avgift ved omsetning av tjenester
over landegrensene. I forlengelsen av dette hensynet er det et uttrykt ønske at
det skal være likhet mellom norske og utenlandske tjenesteytere, i den for‐
stand at avgiftsreglene ikke skal påvirke valget av om en tjeneste kjøpes fra
en norsk eller utenlandsk tjenesteyter. Dette omtales gjerne som nøytralitets‐
prinsippet

|Oversikt over bestemmelsen etter lovendringen gjeldende fra 1. januar
2023. § 3-30 var som nevnt tidligere bygd opp slik at det var et skille mellom
elektroniske tjenester og andre fjernleverbare tjenester, samt et skille mellom
ulike mottakere. Skillet mellom fjernleverbare tjenester og ikke-fjernleverbare
tjenester (stedbundne tjenester) er imidlertid fortsatt relevant, og hva som skal
anses som fjernleverbare tjenester er belyst med en del eksempler nedenfor.
Lovendringen innebar således ingen endringer i begrepet fjernleverbare tjene‐
ster. Hva som skal anses som fjernleverbare tjenester, i motsetning til sted‐
bundne tjenester, vil fortsatt være det samme uavhengig av om mottakeren for
eksempel anses som næringsdrivende eller forbruker.

|Når det etter 1. januar 2023 ble innført generell merverdiavgiftsplikt ved
kjøp av fjernleverbare tjenester fra utlandet er altså skillet elektroniske tjene‐
ster og andre fjernleverbare tjenester ikke relevant i denne sammenheng, og
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bestemmelsen kunne derfor forenkles i forhold til tidligere. Hovedregelen føl‐
ger nå av første ledd, og sier at det skal beregnes merverdiavgift av fjernlever‐
bare tjenester kjøpt i utlandet når mottaker er hjemmehørende i merverdiav‐
giftsområdet og tjenesten er merverdiavgiftspliktig ved omsetning her. Det
skal, som i tidligere, være unntak for tjenester som inngår i beregningsgrunn‐
laget (for varer) etter merverdiavgiftsloven § 4-11 første ledd.

|Videre ble tidligere annet ledd, som begrenser merverdiavgiftsplikten til
tilfeller der mottaker er næringsdrivende eller offentlig virksomhet, opphevet.
Dette var nødvendig for at merverdiavgiftsplikten skulle bli generell. I stedet
ble tidligere tredje ledd nytt annet ledd. Bestemmelsen sier at dersom tjene‐
sten er til bruk i merverdiavgiftsområdet, skal det beregnes merverdiavgift
selv om tjenesten leveres til mottaker som er hjemmehørende utenfor merver‐
diavgiftsområdet. Unntaket er dersom det kan dokumenteres at det er beregnet
merverdiavgift av tjenesten i et annet land. Formålet med denne bestemmel‐
sen er å unngå at merverdiavgiftsplikten i Norge blir forsøkt omgått, for
eksempel ved at tjenesteleveransen blir kanalisert til en mottaker i utlandet for
senere å bli overført til bruk for mottaker hjemmehørende i merverdiavgifts‐
området.

|Videre ble tidligere fjerde ledd om omsetning av elektroniske tjenester til
forbrukere opphevet. Bestemmelsen er ikke lenger nødvendig når merverdiav‐
giftsplikten i første ledd blir generell. Og tidligere femte ledd om elektroniske
kommunikasjonstjenester som leveres gjennom fast terminal, ble videreført
uendret som nytt tredje ledd. Dermed vil det fortsatt være terminalens plasse‐
ring som avgjør om slike tjenester er merverdiavgiftspliktige i Norge.

|3-30.3 § 3-30 – Generell merverdiavgiftsplikt ved kjøp av fjernleverbare
tjenester fra utlandet
Det skal betales merverdiavgift av fjernleverbare |tjenester som er kjøpt uten‐
for merverdiavgiftsområdet når mottakeren er hjemmehørende i merverdiav‐
giftsområdet og tjenesten er merverdiavgiftspliktig ved omsetning i merver‐
diavgiftsområdet, jf. § 3-30 første ledd. Bestemmelsen angir dermed en gene‐
rell merverdiavgiftsplikt ved kjøp av fjernleverbare tjenester fra utlandet,
uavhengig av hvem som er mottaker i Norge. Mottakeren må imidlertid være
hjemmehørende i Norge. Hvorvidt mottakeren for eksempel er næringsdri‐
vende eller ikke har således ikke noen betydning for merverdiavgiftsplikten
etter § 3-30 første ledd, men mottakerens status har betydning for hvordan
merverdiavgiften skal oppkreves, se nærmere under § 11-3.

Tjenesten må være avgiftspliktig ved omsetning i merverdiavgiftsom‐
rådet I § 3-30 første ledd fastsettes et vilkår om at tjenesten må være avgifts‐
pliktig ved innenlands omsetning for at den skal falle inn under avgiftsplikten.
Dette betyr for eksempel at kjøp av en undervisningstjeneste eller en finansi‐
ell tjeneste fra utlandet ikke skal avgiftsberegnes. Siden et av hovedformålene
med bestemmelsen i § 3-30 er å skape konkurransenøytralitet mellom norske
og utenlandske tjenesteytere, er det naturlig at det oppstilles et slikt vilkår.

Kjøp Det følger av mval. § 3-30 første ledd at det kun er kjøp av tjenester,
og ikke generell innførsel av tjenester, som omfattes av bestemmelsen. Dette
innebærer for eksempel at tjenester mottatt som gave ikke omfattes.
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Innførsel innenfor samme subjekt Etter mval. § 2-2 første ledd anses
flere virksomheter som drives av samme eier, som én avgiftspliktig virksom‐
het. Yting av tjenester mellom slike virksomheter blir ikke ansett som omset‐
ning mellom virksomhetene. Finansdepartementet har i brev av 2. juli 2002
uttalt at det samme må gjelde når den ene av slike virksomheter er hjemmehø‐
rende i utlandet (nå utenfor merverdiavgiftsområdet). Ved overføring av tje‐
nester mellom eksempelvis en utenlandsk filial og et norsk hovedkontor, skal
hovedkontoret ikke beregne avgift etter bestemmelsene i § 3-30. Departemen‐
tet uttaler i ovennevnte brev at dette ikke gjelder transaksjoner mellom
atskilte selskaper. Det skal derfor beregnes merverdiavgift når det omsettes
avgiftspliktige tjenester fra et utenlandsk selskap til et norsk selskap som inn‐
går i samme konsern.

Fellesregistrering Hvis det utenlandske selskapet driver representantregi‐
strert virksomhet i Norge, kan selskapet fellesregistreres med det norske sel‐
skapet hvis vilkårene i mval. § 2-2 tredje ledd for øvrig er oppfylt. Det uten‐
landske selskapet vil imidlertid bare kunne bli fellesregistrert med det norske
selskapet for den del av sin virksomhet som drives i Norge. Departementet
har i nevnte brev uttalt at i et slikt tilfelle vil overføring av tjenester fra den
utenlandske delen av det representantregistrerte selskapet til det norske sel‐
skapet i fellesregistreringen, utgjøre et kjøp som skal avgiftsberegnes. Skjer
overføringen derimot fra det utenlandske selskap til dets egen fellesregistrerte
virksomhetsdel i Norge, vil transaksjonen fremdeles måtte sees som en ikke-
avgiftspliktig intern overføring innen samme rettssubjekt.

Fjernleverbare tjenester Mval. § 3-30 gjelder videre ikke alle tjenester.
Som nevnt ovenfor, er det et grunnleggende vilkår etter annet ledd at tjenesten
er avgiftspliktig ved innenlands omsetning. Men det oppstilles en ytterligere
begrensning i første ledd ved at det kun er fjernleverbare tjenester som omfat‐
tes. Denne begrensningen har en parallell i mval. § 6-22 annet ledd, jf.
kap. 6-22.3 nedenfor, som omhandler vilkårene for avgiftsfri fakturering av
tjenester til utenlandske mottakere.

Tjenester som «kan» fjernleveres Det er tjenestens art, dvs. om det er
mulig å fjernlevere den aktuelle type tjeneste, som er avgjørende for om den
faller inn under bestemmelsen. At tjenesten rent faktisk er knyttet til et sted er
ikke avgjørende. For eksempel er tjenester som gjelder programmering og
design av software å anse som fjernleverbare tjenester til tross for at de kan
fremstå som stedbundne. Finansdepartementet uttalte således i brev av
28. oktober 2005 at slike tjenester måtte anses fjernleverbare selv om de av
sikkerhetsmessige grunner i det konkrete tilfellet måtte utføres på et bestemt
angitt sted, idet det avgjørende er om tjenesten etter sin art kan knyttes til et
bestemt fysisk sted. For en generell omtale av begrepet fjernleverbare tjene‐
ster vises til kap. 1-3.10 og ellers til kasuistikken nedenfor og i kap. 6-22.4.
 
Mottaker hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet Kravet om at motta‐
ker må være hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet, er blant annet begrun‐
net med at avgiftsmyndighetene i Norge må ha noen å forholde seg til ved
avgiftsoppkrevingen, idet det er mottakeren og ikke (den utenlandske) tjene‐
steyteren som skal beregne og betale norsk merverdiavgift.
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I departementets merknader til tidligere forskrift nr. 121 av 15. juni 2001,
er det i denne sammenheng uttalt at etablering av en filial eller et annet fast
forretningssted i Norge er tilstrekkelig til å bli ansett hjemmehørende i Norge.
Det er antatt at det samme må gjelde en utenlandsk næringsdrivende som er
registrert i Norge ved representant, begrenset til den virksomhet som er
omfattet av representantregistreringen. Representantregistreringen kan her
sies å erstatte den utenlandske næringsdrivendes manglende egenetablering i
Norge.

Omgåelse Etter mval. § 3-30 annet ledd er det som nevnt, et vilkår for
avgiftsplikt at tjenesten leveres til mottaker hjemmehørende i Norge. Det kan
imidlertid tenkes at leveringen kanaliseres gjennom mottakers etablering i
utlandet (hovedkontor/filial) for senere å bli overført til bruk i Norge. For å
hindre slike omgåelser bestemmer annet ledd at det også utløser avgiftsplikt i
Norge i de tilfeller tjenesten leveres til mottaker i utlandet hvis den rent fak‐
tisk er til bruk i Norge. Imidlertid vil slik avgiftsplikt ikke statueres dersom
det i et slikt tilfelle kan dokumenteres at tjenesten (allerede) er avgiftsbereg‐
net i utlandet, jf. annet ledd annet punktum.

Det samme ble lagt til grunn i BFU 88/02 i et tilfelle hvor en tjeneste kjøpt
fra utlandet rent faktisk ble levert til et selskap i Norge, men fakturert et annet
selskap i utlandet. Det ble uttalt at norsk mottaker i et slikt tilfelle måtte
beregne avgift etter tidligere forskrift nr. 121 på grunnlag av fakturering til
det kjøpende selskap i utlandet.

Som det fremgår gjelder annet ledd den situasjon hvor mottakeren er
hjemmehørende i utlandet, men tjenesten brukes i Norge. Utenfor faller de til‐
feller hvor mottakeren er hjemmehørende i Norge, men faren for dobbeltbe‐
skatning skyldes at selgeren likevel, uten å være forpliktet, har innberettet
merverdiavgift i sin hjemstat. Slike tilfeller må vurderes etter hovedregelen i
første ledd.
Revisjon Revisjonstjenester antas å være fjernleverbare, se også Skattedirek‐
toratets brev av 14. september 2007 til et advokatfirma hvor dette forutsettes.

Internett Nyhetsbrev distribuert på Internett utgjør en tjeneste som kan
fjernleveres. Det kan her legges til at Digitale produkter digitale produkter
levert over Internett vil anses som tjenester og ikke varer, se også Ot.prp. nr. 2
(2000–01) s. 49. Dessuten vil alle tjenester som leveres over Internett være
tjenester som kan fjernleveres.

Formidling I brev av 25. juli 2001 til Skattedirektoratet, omtalt i Skattedi‐
rektoratets prinsipputtalelse av 28. august 2001,har Finansdepartementet sagt
seg enig i Skattedirektoratets syn når det gjelder ulike formidlingstjenester.
Skattedirektoratets hovedsynspunkt var at formidlingstjenester, herunder
skipsmeglertjenester og vareagenttjenester, måtte anses som tjenester som
kunne fjernleveres. Når det gjaldt eiendomsmeglertjenester, mente imidlertid
direktoratet at disse tjenestene måtte anses knyttet til det sted hvor eiendom‐
men var beliggende, og at slike tjenester ikke kunne fjernleveres.

Formidling av arbeidskraft er en tjeneste som kan fjernleveres.
Besiktigelse Tjenester knyttet til besiktigelse vil som utgangspunkt anses

som stedbundne, jf. f.eks. BFU 67/04 hvor Skattedirektoratet forutsetter at
kjøp av en besiktigelsestjeneste fra utenlandsk besiktigelsesmann i forbindelse
med skipshavari i utlandet ikke kunne ses som kjøp av en fjernleverbar tjene‐
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ste. En besiktigelse må foretas der objektet for besiktigelsen befinner seg og
vil således være knyttet til et bestemt fysisk sted. Dette må gjelde selv om
besiktigelsesmannens beregninger og konklusjoner blir innarbeidet i en rap‐
port som senere blir oversendt oppdragsgiver.

Regnskap Skattedirektoratet legger til grunn at regnskapstjenester og tje‐
nester i form av rådgivning vil være tjenester som kan fjernleveres fordi utfø‐
relsen eller leveringen av tjenestene vanskelig kan knyttes til et bestemt fysisk
sted. Dette innebærer at dersom en utenlandsk tjenesteyter (uten fast forret‐
ningssted i Norge) yter slike tjenester overfor næringsdrivende mottakere mv.
hjemmehørende i Norge, skal den utenlandske tjenesteyteren ikke registrere
seg for merverdiavgift i Norge. Merverdiavgift i Norge skal i stedet beregnes
og betales av den norske mottakeren.

Kundepleie mv. I vedtak av 30. juli 2004 , KMVA 5194 forutsettes at
kjøp av gitte tjenester knyttet til markedsføring og kundepleie var fjernlever‐
bare. Et selskap hjemmehørende i Norge drev reisebyråvirksomhet og hadde
spesialisert seg på flytransport av sjøfolk og offshorepersonell over hele ver‐
den. Selskapet kjøpte bl.a. tjenester vedrørende salgsfremstøt og kundepleie
på det sted kundene befant seg. Klagenemnda la til grunn at de tjenester som
ble kjøpt av selskapet var fjernleverbare.

Stands på messer Skattedirektoratet antar at utleie av stands på messer
må ses som stedbundne tjenester.

Advokattjenester Skattedirektoratet har i brev av 29. mai 2002 til Den
Norske Advokatforening uttalt at advokattjenester i all hovedsak vil være tje‐
nester som kan fjernleveres. Dette vil imidlertid ikke gjelde (advokat)tjenester
knyttet til prosesser for domstolene, herunder voldgiftsdomstoler. Begrunnel‐
sen for dette er at tjenesten med å opptre eller representere noen i retten må
sies å være knyttet til et bestemt fysisk sted, nemlig retten/domstolen. At pro‐
sessen gjennomføres som et digitalt rettsmøte, såkalt fjernmøte, endrer ikke
denne vurderingen, se brev av 15.juni 2020 fra et skattekontor til Den Norske
Advokatforening. Dette innebærer at næringsdrivende mv. hjemmehørende i
Norge som mottar tjenester i forbindelse med retts-/voldgiftssaker i utlandet,
ikke vil være forpliktet til å beregne norsk merverdiavgift. Finansdepartemen‐
tet har i brev av 14. mai 2002 til Skattedirektoratet uttalt at skjæringstidspunk‐
tet for når en tjeneste skal anses som forberedende og ikke knyttet til proses‐
sen, bør være tidspunktet for når det tas formelt skritt for å starte en prosess.
Dette vil være tidspunktet for blant annet fremsettelse av stevning, begjæring
om offentlig skifte, konkursbegjæring og lignende. Tjenester som utføres etter
dette tidspunktet vil dermed anses som avgiftspliktige i det land prosessen
skjer. Høyesterett er i dom av 11. oktober 2012 i sak vedrørende Norwegian
Claims Link AS (Rt. 2012 s. 1547) kommet til samme resultat. I nevnte brev
har Finansdepartementet uttalt at når utenlandske advokater bistår i rettssaker
for norske domstoler, skal advokaten i utgangspunktet registrere seg for mer‐
verdiavgift i Norge. Imidlertid er det åpnet opp for at avgiften i Norge i stedet
kan beregnes og betales av den norske klienten (snudd avregning) dersom
denne er næringsdrivende. Det samme må trolig også gjelde offentlige institu‐
sjoner.

I KMVA 5644 av 5. oktober 2006 var spørsmålet om advokattjenester som
ikke har tilknytning til domstolsbehandling, var fjernleverbare. Skattedirekto‐
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ratet avgjorde saken, jf. tidligere merverdiavgiftslov § 56 tredje ledd, og la
vekt på at advokattjenestene ved en muntlig høring i Den amerikanske han‐
delskommisjon i forbindelse med dumpingsaker i USA, var så knyttet til kom‐
misjonens lokaler i Washington at de ikke kunne anses fjernleverbare. I
samme klagesak var det også spørsmål om Lobbytjenester lobbytjenester,
knyttet til personer/beslutningstakere i USA som hadde innflytelse på vurde‐
ringene i handelskommisjonene, kunne anses fjernleverbare. Direktoratet la
etter en konkret vurdering til grunn at lobbytjenestene ikke var fjernleverbare.

Leie av arbeidskraft I F 20. september 2001 har Skattedirektoratet uttalt
at utleie av arbeidskraft er en tjeneste som kan fjernleveres. Ved innleie av
arbeidskraft fra utlandet skal derfor mottaker hjemmehørende i Norge,
beregne og betale norsk merverdiavgift. Tilsvarende vil det ikke foreligge
registreringsplikt for merverdiavgift i Norge for den utenlandske utleieren.
Ved vurderingen av om forholdet skal anses som leie av arbeidskraft eller
kjøp av en bestemt tjeneste, må det blant annet legges vekt på hvem som har
ansvaret for arbeidsresultatet, hvem som holder driftsmidler og hvem som har
instruksjonsmyndigheten under arbeidet. I Høyesteretts dom inntatt i Rt. 2007
s. 1401 (Norsk Helikopter AS) fikk staten medhold i at utleie av arbeidskraft
måtte anses som en fjernleverbar tjeneste. Høyesterett uttalte at hvorvidt en
tjeneste kan fjernleveres, må bedømmes ut fra tjenestens art, og ikke ut fra
hva som er avtalt for den aktuelle tjeneste. Det avgjørende for om tjenesten er
fjernleverbar, er om levering eller utførelse ut fra tjenestens karakter er knyt‐
tet til et bestemt sted. Høyesterett uttalte videre at utleie av arbeidskraft etter
sin art ikke er knyttet til noe bestemt oppfyllelsessted, idet det må skilles mel‐
lom oppfyllelsesstedet for utførelsen av arbeidet, og oppfyllelsesstedet for
utleien. Utleierens forpliktelse blir oppfylt ved at arbeidskraften blir stilt til
disposisjon.

Datatjenester Skattedirektoratet har i BFU 88/02 uttalt at tjenester som
gjelder installering og testing av datasystemer er tjenester som kan fjernleve‐
res. Det samme ble uttalt om tjenester som gjelder vedlikehold av program‐
vare. Det ble forutsatt at det var mulig rent teknisk å fjernlevere tjenestene.
Det spilte da ingen rolle om noe av arbeidet ble utført hos kunden i Norge ved
bruk av egne ansatte eller ved bruk av underleverandører.

Skattedirektoratet legger til grunn at tjenester som går ut på å installere
dataprogramvare på kunders datamaskiner, må anses som fjernleverbare tjene‐
ster., selv om installasjonen rent faktisk gjennomføres ved inntasting av kom‐
mandoer direkte på kundenes datamaskiner. Tjenesteyter hjemmehørende i
utlandet skal ikke registreres i Norge. Avgiften beregnes og innbetales av kjø‐
per ved bruk av «snudd avregning». Det er uten betydning i slike tilfeller at
tjenesten blir utført i Norge så lenge tjenesten etter sin art kan fjernleveres.

Telekort I BFU 84/02 uttalte Skattedirektoratet at en norsk næringsdri‐
vende som solgte telekort pålydende et visst antall tellerskritt innkjøpt fra en
utenlandsk teleoperatør, måtte anses å formidle salg av forhåndsbetalte tele‐
kommunikasjonstjenester mellom den utenlandske teleoperatøren og kunder i
Norge. Det ble lagt vekt på at den norske selgeren ikke hadde noe selvstendig
ansvar overfor kjøperne av kortene for utførelsen av teletjenestene. Eventuell
avgift på salget av telekommunikasjonstjenestene skulle beregnes og betales
av kjøper av kortene ved bruk av «snudd avregning».
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Fast terminal Skjer leveringen av elektroniske kommunikasjonstjenester
gjennom en fast terminal i merverdiavgiftsområdet, følger det av mval. § 3-30
tredje ledd første punktum at det skal beregnes avgift også når mottakeren
ikke er hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet. Etter samme bestemmelse
annet punktum skal det motsatt ikke beregnes avgift hvis leveringen skjer
gjennom fast terminal utenfor merverdiavgiftsområdet, selv om mottakeren er
hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet.
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IV Dispensasjon

3-31 § 3-31 Dispensasjon
Dersom det foreligger særlige forhold, kan departementet treffe enkel‐

tvedtak om helt eller delvis unntak fra loven.

3-31.1 Forarbeider og forskrifter
3-31.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 20.12.2016 nr. 116 om endringer i lov 19. juni 2009 nr. 58 om merver‐

diavgift (merverdiavgiftsloven): Prop.1 LS (2016–2017) Skatter, avgifter
og toll 2017 og Innst. 4 L (2016–2017)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 83 (2004–2005) og Innst. O. nr. 130 (2004–2005) ny skattebeta‐
lingslov. Ettergivelse etter mval. § 69 begrenses til særlige grunner knyttet
til fastsettelsen

3-31.1.2 Forskrifter
– Delegering av myndighet etter merverdiavgiftsloven § 3-31, § 6-36 og

§ 7-9 forskrift 26. januar 2017 nr. 76 til Skattedirektoratet
– Delegering av myndighet etter merverdiavgiftsloven § 3-31, § 6-36 og

§ 7-9 forskrift 25. september 2017 til skattekontorene

3-31.2 Generelt om § 3-31
I henhold til tidligere § 19-3 første ledd kunne departementet treffe vedtak om
helt eller delvis unntak fra loven, fritak for merverdiavgift eller om at det ikke
skulle beregnes merverdiavgift ved innførsel, dersom det forelå særlige for‐
hold. § 19-3 første ledd er videreført i §§3-31, 6-36 og 7-8. Endringen er kun
av lovteknisk art og er ikke ment å innebære realitetsendringer. Finansdepar‐
tementet har 23. desember 2016 delegert myndigheten til å treffe enkeltvedtak
etter bestemmelsen til Skattedirektoratet. Skattedirektoratet har 25. september
2017 videredelegert sin kompetanse etter § 3-31 til skattekontorene.

Unntak som er gitt med hjemmel i § 19-3 gjelder fortsatt, selv om bestem‐
melsen er opphevet.

Tidligere § 70-vedtak I forbindelse med lovarbeidet med merverdiav‐
giftsloven 2009 foretok Finansdepartementet en gjennomgang av vedtak etter
merverdiavgiftsloven 1969 § 70 og avviklet alle vedtak som ikke er uttrykke‐
lig videreført i enten lov eller forskrift, eller som har blitt fornyet i form av et
nytt enkeltvedtak.

Vedtak av forskrifts karakter som er videreført i lov eller forskrift, er kom‐
mentert i tilknytning til den aktuelle bestemmelse. Av slike vedtak som nå er
formalisert kan nevnes § 3-7 femte og sjette ledd (unntak for formidling av
kunstverk og for bytte av kunstverk mellom offentlige museer mv.), § 3-9
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tredje ledd (unntak for tjenester fra medhjelper til namsmyndighetene i forbin‐
delse med tvangssalg), og § 10-2 (refusjonsordning for fremmede lands
ambassader og konsulater).

3-31.3 § 3-31 – Avgiftsunntak mv. ved særlige forhold
3-31.3.1 Begrensning i anvendelsesområdet
I § 3-31 er Finansdepartementet gitt kompetanse til å gi helt eller delvis unn‐
tak fra merverdiavgiftsloven når det foreligger særlige forhold. Formålet med
bestemmelsen er å tjene som en sikkerhetsventil når man står overfor en situa‐
sjon som ikke har vært overveid av lovgiver og hvor en nektelse av å lempe
på avgiftsplikten vil resultere i at loven får en utilsiktet virkning.

Enkeltvedtak Kompetansen etter § 3-31 er uttrykkelig begrenset til å
gjelde dispensasjon i form av enkeltvedtak. Dispensasjon av forskrifts karak‐
ter må gis ved formell lov- eller forskriftsendring.

Fritakstyper Dispensasjon etter § 3-31 er videre begrenset til helt eller
delvis unntak fra merverdiavgiftsloven. I førstnevnte tilfelle fritas virksomhe‐
ten fra registrerings- og avgiftsplikt. Merverdiavgiften på anskaffelser vil der‐
med innebære en kostnad for virksomheten og inngå i prisfastsettingen for
dens produkter. Finansdepartementet har imidlertid i brev av 30. november
2012 uttalt at det ikke er utelukket at § 19-3 første ledd kan komme til anven‐
delse overfor kjøper av varer og tjenester, men at bestemmelsen hovedsakelig
retter seg mot den som omsetter varer og tjenester.

Formål innenfor loven Vedtak kan treffes når det foreligger «særlige for‐
hold». Bestemmelsen skal, etter et prinsipielt standpunkt departementet har
inntatt, ikke benyttes til å tilgodese formål som ligger utenfor merverdiav‐
giftsloven. Den skal således ikke benyttes til å tilgodese f.eks. sosiale, kultu‐
relle, næringspolitiske eller humanitære formål. Slike formål bør støttes på
andre måter enn indirekte gjennom fritak fra avgiftsplikt. I høringsnotatet til
merverdiavgiftsloven 2009 ble det foreslått å endre ordlyden slik at departe‐
mentet bare kunne lempe dersom avgiftsplikten «framstår som en utilsiktet
virkning av merverdiavgiftsloven». Begrunnelsen for forslaget var at det da
ville komme tydeligere frem av loven at lempningsbestemmelsen bare skal
løse eventuelle avgiftsmessige uheldige utslag i selve merverdiavgiftssyste‐
met. Siden forvaltningspraksis er fast og det var få høringsinnspill til dette
punktet, fant departementet det likevel ikke hensiktsmessig å endre begreps‐
bruken i bestemmelsen i tilknytning til teknisk revisjon av merverdiavgiftslo‐
ven.

Delegasjon Ved Finansdepartementets vedtak om delegering av 23. sep‐
tember 2009 ble Skattedirektoratet gitt fullmakt til å treffe avgjørelser etter
merverdiavgiftsloven § 19-3 første ledd. Skattedirektoratets myndighet ble
begrenset til å avslå søknader og til å innvilge søknader dersom departementet
har vurdert tilsvarende saksforhold tidligere, og innvilget fritak. Prinsipielle
spørsmål og saker som kan ha store provenymessige konsekvenser skal fore‐
legges departementet. Ved Finansdepartementets vedtak om delegering av
25. februar 2013 opphørte begrensningen om at Skattedirektoratet kun kan
avslå søknader, samt innvilge søknader dersom tilsvarende saksforhold ved en
tidligere anledning har vært vurdert av departementet og departementet har
innvilget fritak. Saker av prinsipiell interesse skal imidlertid fortsatt foreleg‐
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ges departementet på vanlig måte. At departementet ikke tidligere har vurdert
tilsvarende saksforhold, innebærer imidlertid ikke automatisk at saken anses
prinsipiell. Departementet legger til grunn at dagens praksis etter merverdiav‐
giftsloven § 19-3 første ledd videreføres. Bestemmelsens ordlyd tilsier at den
bare skal anvendes unntaksvis. Dispensasjonsbestemmelsen skal dessuten
bare brukes til å løse eventuelle uheldige utslag i selve avgiftssystemet. Vur‐
deringen av om det foreligger særlige forhold må skje konkret i hvert enkelt
tilfelle. Finansdepartementet har 23. desember 2016 nr. 1882 delegert myn‐
digheten til å treffe enkeltvedtak etter bestemmelsen til Skattedirektoratet. I
forskrift 25. september 2017 nr. 1453 har Skattedirektoratet videredelegert sin
kompetanse etter merverdiavgiftsloven § 3-31 til skattekontorene.

Vedtak om dispensasjon kunngjøres på Lovdata. Dette er i henhold til
Finansdepartementets vedtak om delegering av 23. september 2009 hvor det
forutsettes at vedtaket om avgiftslempning etter § 19-3 første ledd kunngjøres
på en slik måte at vedtaket publisitet og notoritet sikres.
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3-32 § 3-32. Våpensystemet F-35
Departementet kan treffe enkeltvedtak om unntak fra loven ved

omsetning av varer og tjenester til vedlikehold av våpensystemet F-35.
Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av denne
paragrafen, herunder fastsette vilkår for unntak.

3-32.1 3-32.1 Forarbeider og forskrifter
3-32.1.1 Forarbeider
– Lov av 20.12.2016 nr. 116 om endringer i lov 19. juni 2009 nr. 58 om mer‐

verdiavgift (merverdiavgiftsloven): Prop 1 LS (2016-2017) Skatter, avgif‐
ter og toll 2017 og Innst.4 L (2016-2017)

3-32.1.2 3-32.1.2 Forskrifter
– Delegering av myndighet etter merverdiavgiftsloven § 3-32, § 6-37 og

§ 7-10 forskrift 23. desember 2016 nr. 1882

3-32.2 § 3-32 - Generelt
§ 3-32 trådte i kraft 1. januar 2017. Finansdepartementet har 23. desember
2016 delegert myndighet til å treffe enkeltvedtak etter bestemmelsen, til Skat‐
tedirektoratet.

Forsvarsdepartementet deltar, som ledd i innføringen av F-35 kampfly, i et
flernasjonalt vedlikeholdsprogram for F-35. Merverdiavgiftsloven inneholder
i dag regler om fritak på dette området, men på grunn av innretningen av ved‐
likeholdsprogrammet for F-35 oppstår det likevel plikt til å beregne merverdi‐
avgift ved enkelte leveranser av varer og tjenester innenfor vedlikeholdspro‐
grammet. Nettoføringsordningen for budsjettering og regnskapsføring av mer‐
verdiavgift i statsforvaltningen vil i utgangspunktet medføre at Forsvarets
merverdiavgiftsutgifter knyttet til vedlikeholdsprogrammet ikke belastes For‐
svarsdepartementets budsjett, men kan føres på et sentralt budsjettkapittel.
Innretningen av vedlikeholdsprogrammet innebærer imidlertid at det oppstår
skjult merverdiavgiftsbelastning og den statlige nettoføringsordningen kan
ikke anvendes.

Bestemmelsen innebærer at det etableres en søknadsbasert enkeltvedtak‐
sordning, hvor rammene for adgangen til å fatte enkeltvedtak følger direkte av
lovteksten. Lovens formulering «vedlikehold av våpensystemet F-35» angir
grensene for unntak etter bestemmelsen med hensyn til arten og formålet med

Enkeltsaker
Avtaler om anskaffelse av våpensystemet F-35 og deltakelse i vedlikeholds‐
programmet inngås mellom Forsvaret og F-35-programkontoret. Programkon‐
toret er formelt og administrativt underlagt det amerikanske forsvarsdeparte‐
ment.

Skattedirektoratet har i vedtak 30. januar 2017 nr. 103 innvilget unntak fra
merverdiavgiftsloven for omsetning av varer og tjenester til vedlikehold av
våpensystemet F-35 fra F-35-programkontoret til Forsvaret med hjemmel i
merverdiavgiftsloven § 3-32. Unntaket omfatter også omsetning av simulato‐
rer og informasjonssystem.
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|3-33 § 3-33. Leveranser til militære enheter
fra USA

|Departementet kan treffe enkeltvedtak om unntak fra loven om omset‐
ning av varer og tjenester fra næringsdrivende som ikke har forretnings‐
sted eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet til militære enheter fra USA.

|3-33.1 3-33.1 Forarbeider og forskrifter
|3-33.1.1 Forarbeider
–

|Lovvedtak 90 (2020-2021) Lov om gjennomføring av tilleggsavtale mel‐
lom Norge og USA om forsvarssamarbeid av 16. april 2021 (forsvarssa‐
marbeidsloven) mv|.

–
|Prop. 89 (2021-2022) Lov om gjennomføring av tilleggsavtale mellom
Norge og USA om forsvarssamarbeid av 16. april 2021 (forsvarssamar‐
beidsloven) mv.|

|3-33.1.2 3-33.1.2 Forskrifter
–

|Delegering av myndighet etter merverdiavgiftsloven § 3-33 |forskrift 24.
november 2022 nr. 2019| til Skattedirektoratet

–
|Delegering av myndighet etter merverdiavgiftsloven § 3-33 |forskrift 24.
november 2022 nr. 2019| til skattekontorene

|3-33.2 § 3-33 - Generelt
|§ 3-33 er ny og trådte i kraft 1. januar 2023. Bakgrunnen for denne bestem‐
melsen er inngått tilleggsavtale mellom Norge og USA den 16. april 2021
–«Supplementary Defense Cooperation Agreement» (SDCA). Avtalen trådte i
kraft 17. juni 2022. Etter |SDCA artikkel XXVI nr. 1 annet punktum| skal ame‐
rikanske kontraktører som utelukkende leverer varer og tjenester til den ame‐
rikanske styrken være fritatt for de registreringsplikter som i utgangspunktet
følger av de norske merverdiavgiftsreglene. Næringsdrivende og offentlig
virksomhet skal i registreres i Merverdiavgiftsregisteret når omsetning og
uttak som er omfattet av loven til sammen har oversteget 50 000 kroner i en
periode på tolv måneder, jf. § 2-1 første ledd. Registreringsplikten gjelder
også næringsdrivende som ikke har forretningssted eller hjemsted i merver‐
diavgiftsområdet, jf. § 2-1 syvende ledd. Dette innebærer at en amerikansk
kontraktør som har omsetning og uttak som er omfattet av loven og som over‐
stiger beløpsgrensen, i utgangspunktet plikter å registrere seg i Merverdiav‐
giftsregisteret. Ved unntaksbestemmelsen § 3-33 gis departementet myndighet
til å treffe enkeltvedtak om unntak fra loven om registreringsplikt ved omset‐
ning av varer og tjenester fra utenlandske kontraktører til militære enheter fra
USA.

| Finansdepartementet har |24. november 2022 nr. 2019| delegert myndighe‐
ten til å treffe enkeltvedtak etter bestemmelsen til Skattedirektoratet. I |for‐
skrift 13. desember 2022 nr. 2178 | har Skattedirektoratet videredelegert sin
kompetanse etter merverdiavgiftsloven § 3-33 til skattekontorene.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 4. Grunnlaget for
beregning av merverdiavgift

I Omsetning

4-1 § 4-1. Hovedregel
(1) Ved omsetning av varer og tjenester er beregningsgrunnlaget for

merverdiavgiften vederlaget, herunder tilskudd som utgjør en del av pri‐
sen på varen eller tjenesten. Selve merverdiavgiften regnes ikke med i
beregningsgrunnlaget.

(2) Som en del av vederlaget anses blant annet ikke
a) godtgjørelse for utlegg pådratt i kjøpers navn og for kjøpers regning
b) lovbestemt inkasso- og purregebyr
c) forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven

4-1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 25.06.2010 nr. 44: Prop 126 LS (2009-2010) Endringar i skatte- og

avgiftsreglane mv. og Innst. 351 L (2009–2010). Retting av skrivefeil
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

4-1.2 § 4-1 første ledd – Beregningsgrunnlaget er vederlaget
Hovedregelen og det klare utgangspunktet er at beregningsgrunnlaget for
merverdiavgift er det vederlaget selgeren oppnår for den avgiftspliktige
omsetningen. Det vil normalt si det beløp som kjøper og selger har blitt enige
om skal betales for en avgiftspliktig levering. For at vederlaget skal være bin‐
dende som avgiftsgrunnlag for staten, må det imidlertid dreie seg om et reelt
vederlag for en reell omsetning.

Vederlaget kan foruten vanlige betalingsmidler – kontanter – bestå av
varer, tjenester, fordringer eller andre finansielle instrumenter mv. Det avgjø‐
rende er den fulle verdi av kjøpers gjenytelse for de leverte varer og tjenester.

Hovedregelen i § 4-1 må suppleres med bestemmelser om at beregnings‐
grunnlaget skal omfatte alle kostnader selger har ved oppfyllelsen av avtalen
(§ 4-2), bestemmelser om hvordan beregningsgrunnlaget skal fastlegges når
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vederlaget består helt eller delvis av annet enn penger (§ 4-3) og bestemmel‐
ser for det tilfellet at det består et interessefellesskap mellom selger og kjøper
(§ 4-4). I tillegg har man etablert særskilte regler for beregningsgrunnlaget
ved omsetning av brukte varer mv. (§§ 4-5 og 4-6). Videre er det gitt regler
om korrigering av beregningsgrunnlaget pga. visse etterfølgende omstendig‐
heter som manglende oppgjør fra kjøper eller mislighold som fører til heving
av kjøp eller salg (§ 4-7). Endelig er det gitt regler om beregningsgrunnlaget
ved uttak av varer og tjenester fra avgiftspliktig virksomhet (§§ 4-9 og 4-10)
og om beregningsgrunnlaget ved innførsel av varer (§§ 4-11 og 4-12). Det
vises til kap. 4-2 til 4-12 nedenfor.

Spørsmålet om hva som inngår i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift
henger uløselig sammen med lovens omsetningsbegrep: levering av varer og
tjenester mot vederlag. Det vises til omtalen av definisjonen i § 1-3 første ledd
bokstav a i kap. 1-3.2 ovenfor.

Selve avgiften tas ikke med i avgiftsgrunnlaget. Det er således tale om en
avgift som, teknisk sett, kommer i tillegg til det vederlaget, prisen, selgeren
oppnår for sine varer eller tjenester.

Tilskudd Tilskudd som utgjør en del av prisen på de leverte varene eller
tjenestene, inngår i vederlaget og dermed beregningsgrunnlaget. Formulerin‐
gen «utgjør en del av prisen» innebærer først og fremst at beregningsgrunnla‐
get ikke vil reduseres ved at selgeren mottar en del av vederlaget fra en tredje‐
person. Bare tilskudd til en virksomhet som ikke har sammenheng med noen
form for gjenytelse til tilskuddsyter, vil kunne anses å ikke være en del av pri‐
sen på omsatte varer eller tjenester. I praksis vil dette kun gjelde tilskudd fra
det offentlige eller fra ideelle organisasjoner og foreninger. Tilskuddets til‐
knytning til prisen innebærer imidlertid ikke at subsidier til generell nedset‐
telse av priser i et marked, anses å inngå i vederlaget for omsetning.

Offentlig tilskudd Hovedregelen er at offentlig tilskudd som utbetales
direkte til avgiftspliktig selger/tjenesteyter ikke kan anses som en del av
vederlaget, og derfor ikke skal tas med i avgiftsberegningen. Det avgjørende
er at det offentlige ikke anses å få noen konkret gjenytelse fra leverandøren av
varene eller tjenestene for sine tilskudd. Tilskudd i form av tradisjonelle sub‐
sidier og andre generelle støtteordninger for å sikre eller opprettholde publi‐
kums tilgang på varer og tjenester, vil således ikke bli ansett som del av leve‐
randørenes vederlag. Dette gjelder selv om det offentlige stiller relativt kon‐
krete krav til tjenesteleverandørers tjenestetilbud, f.eks. i form av krav til
rutetilbudet for kollektiv persontransport eller omfanget av postombæring.
Det har i den forbindelse ikke hatt noen betydning at angjeldende konsesjoner
legges ut på «anbud», noe som kan innvirke på tilskuddenes størrelse.

Når det gjelder spørsmålet om hva som nærmere ligger i kravet om kon‐
kret gjenytelse kan man ut fra forvaltningspraksis på området for offentlige
tilskudd legge til grunn at motytelsen må ha et substansielt innhold. Det inne‐
bærer at det offentlige må motta en direkte og identifiserbar fordel i retur for
det gitte tilskuddet.

For nærmere omtale av offentlige tilskudd vises til kap. 1-3.2.16.
Erstatning Mottatt erstatning for varer som ødelegges eller skades, anses

ikke som vederlag for levering av vare. Heller ikke erstatning som utbetales
ved mislighold eller ugyldige avtaler utløser avgiftsplikt.
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Gjeldsovertagelse Overtagelse av gjeld er å anse som vederlag. I de tilfel‐
ler kjøper overtar en fordring på selger, vil dette være et vederlag som selger
skal betale merverdiavgift av.

Premier To hesteforbund har reglementsfastsatt at oppdrettere av trav- og
galopphester har krav på en prosentvis andel av de premiebeløp hestene vin‐
ner på totalisatorbaner. Premiene betales direkte fra forbundene og det er uten
betydning hvem som eier hesten. Slike premier til oppdrettere regnes ikke
som vederlag for avgiftspliktige ytelser for oppdretterne. Dette stiller seg
annerledes for andeler av premier avtalt i forbindelse med salg av hest. Se
Horten namsretts dom av 4. januar 1988, referert nedenfor.

Premier i entrepriseforhold Premiering for levering før det avtalte leve‐
ringstidspunktet, blir ansett som en del av vederlaget for den leverte ytelsen.
Dette gjelder uansett om premien er avtalt på forhånd eller ikke. Slik premie‐
ring er særlig vanlig i forbindelse med bygge- og anleggsarbeider. Premien tas
med i avgiftsgrunnlaget for den termin da premiebeløpet skal bokføres.

Dagmulkt/konvensjonalbot Motsatsen til premiering ved for tidlig leve‐
ring i entrepriseforhold er dagmulkt eller konvensjonalbot. Konvensjonalbøter
kan både ha en tvangsmessig og en erstatningsmessig funksjon. Da det ofte
vil være vanskelig å fastslå den rettslige karakter av en avtale om konvensjo‐
nalbot, har departementet lagt til grunn at påløpt dagmulkt/konvensjonalbot
kan trekkes fra i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift. Det vises til
F 16. januar 1976. Se også AV 3/76 av 9. august 1976 nr. 5.

Kranselagspenger Kranselagspenger skal medtas i avgiftsgrunnlaget når
de utbetales til og bokføres av entreprenøren, idet pengene anses å inngå i
entreprenørens vederlag fra byggherren. Dette gjelder uansett om de i faktura/
nota føres som særskilt post eller ikke. Dersom pengene utbetales direkte til
arbeiderne fra byggherren, skal det ikke beregnes avgift.

Tips Tips som ytes direkte til den som utfører serveringen, skal i utgangs‐
punktet ikke regnes som en del av vederlaget, og skal derfor ikke avgiftsbe‐
regnes. Mottas ikke tips kontant, men ved at kredittkort eller lignende belastes
et høyere beløp enn det serveringen koster, må det av dokumentasjonen
fremgå hvilket beløp som er mottatt for serveringen og hvilket beløp som er
mottatt som tips. Kan det ikke skilles, vil det mottatte beløp bli ansett som
avgiftspliktig i sin helhet.

Prisavslag Det er det faktiske vederlaget som skal legges til grunn ved
fastsettelsen av beregningsgrunnlaget for merverdiavgift. Prisavslag som er
rettslig begrunnet, for eksempel mangelsinnsigelser, vil derfor komme til fra‐
drag i beregningsgrunnlaget.

Inndrivelsesomkostninger Det kan ikke gjøres fradrag i beregnings‐
grunnlaget for omkostninger som selgeren blir påført for å få fastsatt eller inn‐
drevet sine avgiftspliktige fordringer.

Etterbetaling Tilleggsbetaling/etterbetaling til skogeiere som ble henvist
til å levere sitt tømmer til trelastfirma X, anses for å være en del av vederlaget
for det leverte tømmer.

Enkeltsaker
Returemballasje Returemballasje anses som produsentens driftsmidler, som
bare lånes ut mot pantesikkerhet til videreforhandlere og forbrukere. Brygge‐
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rier, mineralvannfabrikker o.l. skal på denne bakgrunn ikke betale merverdi‐
avgift av pant som blir godtgjort kundene ved retur av emballasjen. En betin‐
gelse for å unnlate avgiftsberegning er at pantet føres opp særskilt i salgsdo‐
kumenter og holdes for seg regnskapsmessig. (U 3/70 av 5. november 1970
nr. 12). Se for øvrig kap. 1-3.2.8.

Horten namsretts dom av 4. januar 1988
Premieandel ved hesteoppdrett En hesteoppdretter solgte travhester for
2 000 kroner per stk. I tillegg skulle han få de første 35 000 kroner som
hestene oppnådde ved deltakelse i løp. Retten var enig med staten i at pre‐
mieandelene måtte anses som delvis vederlag for salg av hestene og at heste‐
oppdretteren skulle betale merverdiavgift av beløpene.

Oslo byretts dom av 20. januar 1997 KMVA 3204
Renteinntekter Kontraktssummen inkl. merverdiavgift ble av byggherren
innbetalt på sperret konto i klagerens navn. Ifølge avtalen skulle renteinntek‐
tene tilfalle klageren. Byretten fant at partenes forutsetning om at rentene
skulle tilfalle entreprenøren måtte ha hatt sammenheng med byggeoppdra‐
gene. Rentene måtte følgelig anses som del av avtalt vederlag. Etter rettens
oppfatning hadde byggherren ved å la entreprenøren få rett til rentene på inn‐
skuddskontoen, overført et formuesgode til sistnevnte. Det ble i den forbin‐
delse uttalt at vederlagskravet ikke nødvendigvis må fremgå av kontrakten om
den avtalte prisen. Vederlaget vil være det som den avgiftspliktige faktisk
mottar. Staten ble frifunnet og tilkjent saksomkostninger. Se også nedenfor
under kap. 4-2 vedrørende rentekostnader.

KMVA 2885 av 31. oktober 1993
Valutaregulering Klagen gjaldt bl.a. etterberegning av utgående merverdiav‐
gift vedrørende avgiftsfri fakturering av valutaregulering. Klageren hevdet at
valutareguleringene som var avtalt, måtte likestilles med renter eller kurstap‐
serstatning, og således ikke var gjenstand for avgiftsberegning. Klagenemnda
kom til at valutareguleringen fremsto som en del av vederlaget for selve leve‐
ransen og som derfor var avgiftspliktig.

KMVA 3060 av 18. september 1994
Innbytte Ved omsetning av nye kontormaskiner hadde klager tatt i retur inn‐
byttemaskiner fra kunder. Klager beregnet utgående merverdiavgift av et
beløp tilsvarende differansen mellom avtalt pris for den nye maskinen og
avtalt pris for innbyttemaskinen. Bytte, herunder delvis bytte, anses avgifts‐
messig som to salg som begge må vurderes for seg i henhold til merverdiav‐
giftslovens regler, jf. tidligere lov § 19 første ledd første punktum (nå § 4-3
første ledd første punktum). Maskinforhandleren kunne derfor ikke med virk‐
ning for merverdiavgiftsberegningen av den nye maskinen trekke fra prisen
for innbyttemaskinen.

Høyesteretts dom av 9. mars 2000 (Rt. 2000 s. 402 Vest Kontorutvikling AS)
(KMVA 3124)
Rabatt Høyesterett kom til et annet resultat enn i ovennevnte KMVA 3060
når det gjaldt et tilsvarende saksforhold. Ved salg av nye kontormaskiner ble
brukte maskiner overtatt fra kundene for skroting. I salgsdokumentene var de
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brukte maskinene ført opp med et beløp til «innbytte» e.l. I omsetningsoppga‐
vene var derimot det aktuelle beløpet behandlet som rabatt på de nye maski‐
nene. Staten anførte at en ved avgiftsoppgjøret var bundet av ordlyden i salgs‐
dokumentene og at det ikke var tilstrekkelig bevist at avtalene gikk ut på noe
annet enn det som fremgikk av salgsdokumentene. Høyesteretts flertall (4–1)
tok utgangspunkt i at avgiftsforvaltningen plikter å vurdere alle opplysninger
som foreligger i en sak. Uttrykksmåten i salgsdokumentene må tillegges
vesentlig bevismessig betydning og det vil være en naturlig presumsjon for at
det som er skrevet i eller kan utledes fra salgsdokumentene, har mest for seg.
Klagenemndas vedtak ble likevel kjent ugyldig, da en ved spørsmålet om det
forelå byttehandel ikke utelukkende kunne legge vekt på uttrykksmåten i
salgsdokumentene.

Oslo tingretts dom 8. februar 2013 (KMVA 7120)
Spørsmål om prisavslag Retten kom til at saksøker ikke hadde rett til refu‐
sjon av tidligere innberettet utgående merverdiavgift som følge av prisavslag
foretatt i ettertid. Retten fant at selskapet, ut fra de avtaler som var fremlagt,
ikke hadde påtatt seg et totalentrepriseansvar for boligene. Prisavslaget frem‐
sto som fiktivt ut fra kontraktsreguleringen mellom partene.

I sin vurdering viser retten også til at konsernet som saksøker var en del
av, var involvert i flere saker med Skatteetaten av tilsvarende karakter; I alle
sakene var reklamasjonen løst ved at det ble skrevet ut kreditnotaer basert på
prisavslag på mellom 80–100 % av opprinnelig fakturert beløp i stedet for
utbedring. Det ble reklamert i lang tid etter ferdigstillelse og det var de samme
parter som satt på begge sider av bordet og som fremforhandlet prisavslaget.
Det var alltid selskap som var unntatt fra merverdiavgiftsplikt som reklamerte
og som mottok kreditnota, hvilket bidro til likviditetsøkning i det aktuelle sel‐
skapet.

Se også KMVA 7555 av 22. april 2013 som omhandler tilsvarende for‐
hold. Nemnda stadfestet skattekontorets innstilling. Prisavslaget iht. kredite‐
ringsavtalen mellom partene ble ikke ansett rettslig begrunnet ut fra obliga‐
sjonsrettslige regler. Se også Borgarting lagmannsretts dom 10. januar 2014
omtalt nedenfor i avsnitt 4-9.2.

4-1.3 § 4-1 første ledd forts. – Sammensatte ytelser. Hovedytelseslæren
Bakgrunn Det forekommer at det leveres to eller flere ytelser med ulik
avgiftsstatus hvor det er mer eller mindre sammenheng mellom ytelsene. Det
leveres f.eks. en avgiftspliktig vare og/eller tjeneste samtidig som det tilbys
opplæring i bruken av varen og/eller tjenesten. Opplæringen vil her, isolert
sett, kunne ses som en unntatt undervisningstjeneste etter mval. § 3-5, og
spørsmålet er hvilken betydning dette skal tillegges for avgiftsbehandlingen.
Det kan tenkes tre mulige utfall: (1) Man ser helt bort fra den unntatte delen
og beregner merverdiavgift av hele vederlaget (2) Det foretas en oppsplitting
av vederlaget, slik at bare den avgiftspliktige delen blir avgiftsberegnet (3)
Begge elementer anses unntatt, og det beregnes ikke avgift på noen del av
vederlaget. 

Rekkevidde Nevnte situasjon, som gjerne omtales som «sammensatte
ytelser», er ikke bare aktuell for forholdet mellom hhv. unntatte og ikke unn‐
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tatte ytelser, slik eksempelet indikerer. Spørsmålet kan være aktuelt også hvor
leveransen består av flere ytelser med ulik avgiftssats eller hvor noen elemen‐
ter faller innenfor og noen utenfor et fritak etter kapittel 6. Det omsettes for
eksempel en fjernleverbar tjeneste, f.eks. reklame, til en næringsdrivende
hjemmehørende i utlandet parallelt med at det utføres stedbundne tjenester i
Norge, se nærmere kap. 6-22 om tjenester levert til subjekter i utlandet. Om
problemstillingen ved ulike satser, se Skatteklagenemndas vedtak av
14. november 2019. Nemnda antok at levering av næringsmidler fra kantineo‐
peratør til kantineeier måtte ses som en del av en samlet leveranse, som også
omfattet bl.a. administrasjon av kantinen. Dermed ble verdien av næringsmid‐
lene avgiftsbelagt med alminnelig sats sammen med de øvrige leveransene. 

|Dokumentasjonskrav Utfordringen omkring problemstillingen sammen‐
satte ytelser må ses i sammenheng med |bokføringsforskriften 1. desember
2004 nr. 1558 § 5-1-5|, som krever at både avgiftspliktig og avgiftsfritt salg,
samt salg med snudd avregning og unntatt salg, skal fremgå hver for seg og
summeres særskilt i fakturaen, slik også hvis det benyttes forskjellige satser.
Se også mval. § 15-10 annet ledd som gir staten grunnlag for å kreve at det
skal beregnes merverdiavgift med mindre det ved regnskapsmateriale eller på
annen måte som avgiftsmyndighetene godkjenner kan godtgjøres at det ikke
skal beregnes merverdiavgift. 

|Rettslig plassering Spørsmålet om håndteringen av sammensatte ytelser
kan ikke løses alene ut fra reglene i mval. § 4-1. Riktignok kan bestemmelsen
etter omstendighetene brukes som grunnlag for å avgjøre om en ellers unntatt
ytelse skal inngå i avgiftsgrunnlaget til en avgiftspliktig ytelse, dvs. valget
mellom alternativ (1) og (2) ovenfor, jf. Oslo byretts dom av 14. februar 2001
(WM-data Consulting AS) og |Rt. 2004 side 2000 (Geelmuyden Kiese)|.
Bestemmelsen gir imidlertid ikke grunnlag for å behandle en sammensatt
ytelse som fullt ut unntatt, jf. alternativ (3). Et slikt standpunkt må eventuelt
bygges på en forståelse av det aktuelle unntaket, sammenholdt med læren om
sammensatte ytelser,jf. nedenfor. 

|Merverdiavgiftsloven har også enkeltbestemmelser som åpner for å la
ellers avgiftspliktige varer og tjenester som inngår som (naturlig) ledd i en
ellers unntatt ytelse, omfattes av unntaket for den aktuelle ytelsen. Disse
bestemmelsene gjelder imidlertid bare for noen av unntakene og skal dessuten
tolkes strengt, jf. kap. 3-4.3 (sosiale tjenester), kap. 3-5.3 (undervisning),
kap. 3-7.4 (kunstverk mv.) og kap. 3-11.2 (utleie av fast eiendom). 

|Utgangspunktet Utgangspunktet i norsk rett er at det enkelte omsetnings‐
objektet behandles hver for seg, jf. ordlyden i § 4-1, samt bokføringsforskrif‐
ten § 5-1-5. Et eksempel kan være ytelser innenfor pakkereisetilbud, jf. neden‐
for. Papir- og e-avis Et annet finnes i |KMVA 7040 av 20. juni 2011 | som
gjaldt et selskap som tilbød et abonnement som omfattet samme avis i papi‐
rutgave og elektronisk utgave (pdf-format). Saken er nærmere omtalt neden‐
for, se |HR-2014-969-A (Polaris Media)|. Datalagring og drift av server I
Skatteklagenemndas vedtak av 14. oktober 2020 (Stor avdeling) ble det lagt til
grunn at et slikt senter leverte to atskilte tjenester, dvs. oppbevaring av server,
som er en stedbunden tjeneste, og datadriftstjenesten, som er en fjernleverbar
tjeneste, se nærmere kap. 1-3. Kundene hadde en særskilt interesse i begge
disse elementene, og ingen av dem kunne anses mer overordnet enn den
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andre. Dermed var bare datadriftstjenesten omfattet av fritaket for omsetning
av tjenester til utlandet i mval. § 6-22, mens oppbevaringsdelen var avgifts‐
pliktig i Norge. Se også Skatteklagenemndas vedtak av 4. november 2020
(Stor avdeling), hvor man kom til samme resultat på et, ifølge vedtaket, «til‐
nærmet identisk faktum». 

|Rabattkort Skattedirektoratet har videre lagt til grunn at salg av rabatt‐
kort, som gir kjøperen rett til rabatt på gitte varer eller tjenester fra ulike leve‐
randører, må anses som en egen tjeneste (avgiftspliktig rabattrettighet), ikke
en forhåndsbetaling av de underliggende varene/tjenestene. Dette innebærer at
vederlaget for kortet skal avgiftsberegnes med alminnelig sats etter § 5-1 uten
hensyn til om kortet brukes til å kjøpe ytelser som skal behandles annerledes,
f.eks. med redusert sats etter §§ 5-2 til 5-11.

|Pakkereiser Videre har ytelser som inngår i pakkereiser, typisk person‐
transport, overnatting, servering og guiding vært ansett som selvstendige ytel‐
ser. I |Skattedirektoratets brev av 5. januar 2006| til Norges Turbileierforbund
avvises det således at man ved salg av pakkereiser som inneholder avgifts‐
pliktige ytelser med ulike satser, samt både avgiftspliktige og unntatte ytelser,
sjablongmessig kunne la hele vederlaget bli avgiftsberegnet med redusert sats
(nå 12 %). Vederlaget må således splittes i en avgiftspliktig og en avgiftsfri
del, og dersom det inngår ytelser med ulike satser, må den avgiftspliktige
delen av vederlaget splittes opp i henhold til de aktuelle satsene. 

|Opplæring Hvorvidt opplæring til bruk av leverte varer eller tjenester skal
ses som en del av selve leveringen må vurderes konkret. Hvis kontrakten som
regulerer leveringen ikke omfatter opplæring, må opplæringen som utgangs‐
punkt ses som en egen tjeneste. Det samme må normalt gjelde hvis kontrakten
oppstiller plikt for selger til å avholde kurs, men da slik at kjøperen må etter‐
spørre dette. Skattedirektoratet har i et brev 26. august 1996 uttalt at vederlag
for opplæringstjenester som inngår i avtale om salg av standard programvare,
er omkostninger som skal inn i avgiftsgrunnlaget for programvaren. Det forut‐
settes at det er tilstrekkelig at opplæringen følger av kontrakten om salg av
programvaren, men dette synspunkt, som er knyttet til mval. (1969) § 18 annet
ledd nr. 1, er imidlertid ikke godtatt i |KMVA 4873 av 7. april 2003|. Hvis opp‐
læringen fra selger er helt nødvendig for at kjøper skal kunne være i stand til å
bruke programvaren, og selger i realiteten er den eneste som kan utføre den,
må det imidlertid antas at den for avgiftsformål må ses som en del av leverin‐
gen av varen eller tjenesten. 

|Vederlaget – problemstillingen Der det foreligger flere selvstendige ytel‐
ser som må undergis separat avgiftsbehandling oppstår spørsmålet om hvor‐
dan vederlaget skal fordeles. Dette må ses i lys av at den næringsdrivende vil
ha et incitament til å henføre mest mulig av vederlaget til den ytelse som gir
lavest avgiftsbelastning. Spørsmålet har kommet på spissen bl.a. hvor den
næringsdrivende selger avgiftspliktige og unntatte eller fritatte ytelser samlet
og hvor prisen som oppkreves for den avgiftspliktige ytelsen er lavere enn der
varene eller tjenestene selges hver for seg. Vederlaget – krav om reell pris I
slike og lignende tilfeller er det oppstilt et krav om at avtalt reell pris skal leg‐
ges til grunn, jf. mval § 4-1, se også kap. 4-1.2 ovenfor. At prisen på en ytelse
er lavere enn det den næringsdrivende oppkrever ved separat salg av samme
ytelse, kan tilsi at prisingen må kunne tilsidesettes. Hvis en slik prising kan
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forsvares kommersielt, vil imidlertid vurderingen kunne bli annerledes. Spørs‐
målet var oppe i |HR-2014-969-A (Polaris Media)|. Partene var enige om at
abonnentenes kjøp av hhv. papir- og e-utgaven av selskapets avis var to
atskilte ytelser, og at hovedytelsestilnærmingen ikke var relevant. Spørsmålet
var om avisen, uten avgiftsmyndighetenes inngripen, kunne tilby abonnenter,
som holdt både (avgiftsfri) papiravis og (avgiftspliktig) e-avis, en lavere pris
for e-avisen fra disse enn fra abonnenter som bare holdt e-avisen. For abon‐
nenter som holdt begge utgaver kostet e-utgaven kr 519 + MVA, mens for
andre abonnenter kostet den kr 1 934 + MVA. Høyesterett ga ikke staten med‐
hold i at «rabatten» på e-avisen måtte fordeles forholdsmessig. Prisen ble
ansett som reell, jf. mval § 4-1. Retten la til grunn at de som kjøpte e-avis
separat og de som kjøpte den sammen med papiravis var to ulike kundegrup‐
per. Prisundersøkelser viste at den oppfattede markedsverdi for e-avis sam‐
men med papiravis er lavere enn enkeltstående abonnementer, både for e-avis
og papiravis. 

|Vederlaget – kostpris som nedre grense I en sak, omtalt i |Skattedirekto‐
ratets brev av 5. januar 2006|, reiste Norges Turbileierforbund spørsmål om
det var adgang til å operere med «lokkepriser» og derved selge visse tjenester
med tap. Skattedirektoratet aksepterte ikke dette. Utgangspunktet for fordelin‐
gen av nettovederlaget er omsetningsverdien av de ulike ytelsene sett i for‐
hold til hverandre, og selgerens direkte og indirekte kostnader for ytelsen med
et påslag for fortjeneste. Vurderingen må riktignok være konkret og til en viss
grad bero på et skjønn, men selgeren kan ikke sette beregningsgrunnlaget for
avgiftspliktige ytelser lavere enn ytelsens kostpris, ei heller henføre hele for‐
tjenesten til ytelser som ikke skal avgiftsberegnes eller avgiftsberegnes med
lav sats. Som et alminnelig utgangspunkt må det skje en fordeling av påslaget
for fortjeneste på alle ytelsene, basert på forholdsmessighet og sedvanemes‐
sige forhold. 

|Vederlaget – krav om jevn fordeling Et spørsmål beslektet med saken
om Norges Turbileierforbund var oppe i |KMVA 5430 av 22. august 2005 |,
som gjaldt bl.a. etterberegning av utgående merverdiavgift vedrørende omset‐
ning av innenlands opplevelsesturer. For mange av turene var den avgiftsplik‐
tige serveringstjenestedelen fakturert lavere enn de tilhørende kostnadene.
Fylkesskattekontoret mente at påslaget på de enkelte elementer måtte fordeles
jevnt, og at påslag ikke kun skulle gjelde den del av omsetningen som var
unntatt fra avgiftsplikt. Klageren på sin side mente at det ikke var grunnlag
for å legge noe påslag på serveringskostnadene i de tilfeller hovedytelsen
åpenbart var noe annet enn servering. Det ble bl.a. anført at det ikke er «for‐
budt» å viderefakturere tjenester uten påslag. Klagenemnda sluttet seg
enstemmig til etterberegningen. I avgjørelsen heter det bl.a. at det ikke var
grunnlag for å sondre mellom turer/arrangement, hvor hovedytelsen var
avgiftspliktig, og turer/arrangement, hvor hovedytelsen falt utenfor merver‐
diavgiftsloven. Avgjørende ville i begge tilfeller være omsetningsverdien, og
avgiftssubjektet kunne ikke velge å henføre hele sin fortjeneste til ytelser som
ikke skulle avgiftsberegnes. 

|Vederlaget – rabatter I ovennevnte brev av |5. januar 2006 til Norges
Turbileierforbund| fra Skattedirektoratet omtales også rabatter/prisreduksjoner
på «pakkereiser» bestående av ytelser med ulik avgiftsstatus. Det presiseres
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her at det som utgangspunkt må skje en forholdsmessig reduksjon av avgifts‐
grunnlaget. Rabatten/prisreduksjonen må fordeles på de ulike ytelsene, og det
vil ikke være anledning til å henføre hele eller en uforholdsmessig stor del av
rabatten til den avgiftspliktige delen av pakken. Dersom en reduksjon av pri‐
sen på én eller flere utvalgte ytelser kan forklares kommersielt, vil det imid‐
lertid ikke være naturlig å tale om «rabatt», jf. |HR-2014-969-A (Polaris
Media)|, omtalt ovenfor. I så fall må en rabattordning, som ikke er basert på
forholdsmessighet, også kunne godtas.

|TV-dekodere Finansdepartementet har i |brev 8. mars 2021 | til Skattedirek‐
toratet uttalt seg om avgiftsbehandling av TV-dekodere og i hvilke situasjoner
leveringen skal anses som en og samme ytelse som levering av tilgang til
kanalpakke. 

|Hovedytelseslæren – generelt Hovedytelseslæren, eller som nevnt oven‐
for, og som er mer presist, læren om sammensatte ytelser (eng. «composite
supplies»), er i norsk rett hovedsakelig utviklet gjennom rettspraksis, med
bakgrunn i tolkningen av den enkelte bestemmelsen, eller eventuelt sammen‐
holdt med tolkningen av bestemmelsen i § 4-1 første ledd. Både innholdet og
rekkevidden av læren kan anses som noe uklart, herunder om den gjelder
generelt eller bare på området for finansielle tjenester, se pkt. 2.3, siste
avsnitt, i Finansdepartementets brev 8. mars 2021.

|I EU er læren utviklet gjennom praksis i EU-domstolen. Domstolen har
presisert at hver leveranse som utgangspunkt («normally») må anses selvsten‐
dig og uavhengig, samtidig som den også understreker at en leveranse som
økonomisk fremstår som én ytelse ikke må «kunstig splittes opp». I vurderin‐
gen av om det foreligger en eller flere tjenester skal man bl.a. søke å identifi‐
sere hva som særpreger ytelsen («the essential features») og herunder identifi‐
sere en |mulig hovedytelse («hovedytelsestilnærmingen»), som eventuelt sam‐
men med de øvrige elementene er å anse som én tjeneste. Synspunktet er
kommet til uttrykk i bl.a. |C-349/96 (Card Protection Plan)| og |C-453/05 (Vol‐
ker Ludwig)|.

|I norsk rettspraksis er det særlig avgjørelsene inntatt i Rt. 2004 s. 2000
(Geelmuyden Kiese) og Rt. 2012 s. 1547 (Norwegian Claims Link) som kan
anses å gi uttrykk for at vi i norsk rett har en lære om sammensatte ytelser,
ref. også ovenfor. |Høyesteretts dom i Rt. 2009 s. 1632 (Sundal Collier)| kan
ses som en endelig bekreftelse på at rettssetningene fra EU-retten er en del av
norsk rett innenfor området for finansielle tjenester, jf. også Finansdeparte‐
mentet i pkt. 2.3 siste avsnitt i |brev 8. mars 2021|. Begge de nevnte EU-dom‐
mene og Sundal Collier-dommen er nærmere omtalt i kap. 3-6.3. I det føl‐
gende gjøres rede for momenter som kan være relevante ved avgiftsbehand‐
lingen av sammensatte ytelser. Fremstillingen tar utgangspunkt i norske
rettskilder, i lys av departementets uttalelser i brev av 8. mars 2021 som nevnt
ovenfor. Vi redegjør samtidig enkelte steder også for norsk retts- og forvalt‐
ningspraksis som viser at EU-rettens hovedytelsestilnærming kan ha betyd‐
ning også utenfor området for finansielle tjenester.

|Saken inntatt i |Rt. 2004 s. 2000 (Geelmuyden Kiese)| gjaldt to informa‐
sjonsrådgivningsbedrifter som ga råd om innholdet og utformingen av årsrap‐
porter og andre publikasjoner. I tillegg påtok selskapene seg – for de kunder
som ønsket det – å ordne med produksjonen av publikasjonene. Før merver‐
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diavgiftsreformen 2001 var rådgivningstjenester ikke avgiftspliktige mens det,
som nå, skulle svares avgift av publikasjonene. Høyesterett fant at det skulle
beregnes utgående avgift også av den delen av vederlaget som gjaldt rådgiv‐
ningen. Retten avgjorde saken med utgangspunkt i tidligere merverdiavgifts‐
lov § 18 første ledd (nå mval. § 4-1 første ledd), som fastslo at merverdiavgif‐
ten «skal beregnes av vederlaget for den avgiftspliktige omsetningen» (avsnitt
31). Dette måtte bety at vederlaget omfatter alle innsatsfaktorer som har vært
benyttet for å produsere varen, uten hensyn til om disse isolert sett er avgifts‐
frie. På bakgrunn av dette ble det uttalt at når selskapene hadde påtatt seg
ansvaret med å produsere en publikasjon, måtte utgangspunktet være at de
ulike komponentene bak publikasjonen ikke kunne anses for å være omsatt
som selvstendige ytelser. Det var ikke naturlig å betrakte rådgivningstjene‐
stene som et avtalt tillegg til den tekniske produksjonen av publikasjonene.
Disse redaksjonelle tjenestene var å anse som «en helt nødvendig og integrert
del» av det produktet kundene hadde bestilt. Det skulle derfor beregnes avgift
av hele vederlaget. 

|Synspunktet inntatt i Geelmuyden Kiese-dommen er bl.a. opprettholdt i
høyesterettsdommen om |Møller Bil Vest AS (Rt. 2006 s. 396) avsnitt 39|,
samt i høyesterettsdommen om |Norwegian Claims Link (Rt. 2012 s. 1547) |.
Saken om Norwegian Claims Link gjaldt spørsmålet om et norsk advokatfir‐
mas utførelse av prosessoppdrag for utenlandske klienter skulle faktureres
med merverdiavgift, ikke bare for den delen som gjaldt selve rettssaken, men
også den delen som gjaldt forberedende arbeid, jf. merverdiavgiftsloven av
1969 § 16 første ledd nr. 1 bokstav a, jf. forskrift av 23. februar 1970 nr. 1 § 8
fjerde ledd. Høyesterett kom til at prosessoppdrag for utenlandske næringsdri‐
vende klienter i sin helhet er avgiftspliktig i Norge. I sin vurdering tok først‐
voterende utgangspunkt i hva som mest naturlig kan anses som selve omset‐
ningsobjektet i saken – hvilken tjeneste som er omsatt, jf. merverdiavgiftslo‐
ven av 1969 § 18 første ledd, og jf. også Rt. 2004 s. 2000. Førstvoterende la
videre til grunn at forarbeid og forberedelser til dette er ytelser som naturlig
inngår som del av slike prosessoppdrag, og som det var nærliggende å anse
som nødvendige og integrerte deler av tjenesten (avsnitt 36). På denne bak‐
grunn, samt med støtte i forvaltningspraksis, konkluderte førstvoterende med
at merverdiavgiften måtte beregnes av alle innsatsfaktorer som var benyttet,
jf. også her Rt. 2004 s. 2000.

|Kundens mål I vurderingen av om en har med en sammensatt ytelse å
gjøre ser en i EU-retten særlig hen til spørsmålet om ytelsen representerer et
mål for kunden i seg selv, og da slik at de øvrige ytelser mer er å anse som
midler til å utnytte denne best mulig, heller enn egne selvstendige ytelser
(hovedytelsestilnærmingen). Det sentrale i denne sammenheng er altså hva
som fremstår som det viktigste for kunden. Synspunktet er også kommet til
uttrykk enkelte steder i norsk rettspraksis. 

I LB-2008-184780 (Grieg Investor) vektla således retten at det var den
avgiftspliktige investeringsrådgivningen som kundene «primært [var] ute
etter», ikke selve gjennomføringen av de transaksjoner som rådgivningen
eventuelt resulterte i. Sistnevnte, som innebar at Grieg Investor formidlet
mulige kjøps- eller salgsordrer for kunden, var isolert sett formidling av kjøp/
salg av finansielle instrumenter, som er unntatt fra avgiftsplikt etter mval.
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§ 3-6 bokstav e. Imidlertid ble hele honoraret til Grieg Investor ansett avgifts‐
pliktig, idet det var den avgiftspliktige rådgivningen som trakk kundene til
selskapet. Se også Borgarting lagmannsretts dom av 15. april 2008 (Redcats
AS) hvor retten fant at et postordreselskap ikke drev unntatt låneformidling,
idet det sentrale for banken i avtaleforholdet med selskapet ikke var selska‐
pets rolle som mellommann, men tilgangen til selskapets varemerke og kun‐
deregister. Vederlaget ble dermed i sin helhet ansett som avgiftspliktig veder‐
lag for disse ytelsene, ikke formidling av banklån, jf. mval. § 3-6 bokstav b.
Begge dommer er omtalt i kap. 3-6.3.

Ytelsens særpreg I EU-retten skal man også se på hva som særpreger den
sammensatte ytelsen; det sentrale er hvilket karaktertrekk som etter en hel‐
hetsvurdering fremstår som det mest dominerende. For meglingstjenester vil
for eksempel selvstendighet være en faktor som skiller dem fra andre typer
tjenester. I den nevnte dom i Rt. 2009 s. 1632 (Sundal Collier) la Høyesterett
til grunn at selvstendighetselementet i «utpreget liten grad» var til stede for to
verdipapirforetak som bistod hver sin bank i tilknytning til en mulig forestå‐
ende fusjon mellom disse. Det som derimot «særpreger oppdraget [var] råd‐
givning og forhandlingsbistand», jf. dommens pkt. 64. Hele honoraret ble her
ansett som vederlag for en avgiftspliktig ytelse, ikke |formidling av finansielle
instrumenter som er unntatt fra avgiftsplikt etter mval. § 3-6 bokstav e.

|BFU 31/14| illustrerer lignende avveininger vedrørende salg av fast eien‐
dom, som er unntatt fra avgiftsplikt, og prosjekterings- og reguleringsarbeid
utført før salget, som isolert sett er avgiftspliktig. Direktoratet fant at et entre‐
prenørselskap ikke pliktet å beregne avgift på verdien av prosjekteringsarbeid
som selskapet utførte vedrørende en ubebygd eiendom, som i neste omgang
skulle selges til et byggherreselskap hvor E skulle stå som entreprenør for
byggearbeidene. Es arbeid med eiendommen gjaldt bl.a. omregulering til
boligformål, utarbeidelse av prospekter, samt forhåndssalg av 50-60 % av de
boliger som senere skulle bygges på eiendommen. Direktoratet mente at
boligprosjektene med solgte eiendommer måtte ses som en del av den faste
eiendom som kunne overdras uten merverdiavgift, med den virkning at det |

ikke skulle beregnes merverdiavgift på prosjekteringsarbeidet. 
Prising Hvorvidt de ulike elementene prises under ett eller som to atskilte

tjenester er som utgangspunkt av underordnet betydning. Se i |denne retning |

Rt. 2004 s. 2000 (Geelmuyden Kiese)| pkt. 39 og innen EU f.eks. |C-349/96
(Card Protection Plan)| pkt. 31 Derimot vil det kunne tillegges vekt at størrel‐
sen på prisen er knyttet til den aktuelle tjenesten. I LB-2008-184780 (Grieg
Investor), omtalt ovenfor og nærmere i kap. 3-6.3, vektla retten således at det
årlige honorar som kundene betalte var helt upåvirket av antall transaksjoner, |

hvilket trakk i retning av at det ikke kunne være ordreformidlingen som var
hovedytelsen.

|Avtalestruktur og avgiftssubjektets avgiftshåndtering Kontroll- og
nøytralitetshensyn tilsier at partenes valg av avtalestruktur ikke kan være
avgjørende for om man står overfor én eller flere ytelser. Dette er også
utgangspunktet i rettspraksis. De samme grunnene gjør seg også gjeldende når
man skal vurdere betydningen av den næringsdrivendes egen avgiftshåndte‐
ring. Hvorvidt avgiftssubjektet selv har undergitt to eller flere elementer felles
eller ulik avgiftsbehandling, må normalt tillegges begrenset vekt. At dette
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likevel kan være et tilleggsmoment illustreres i KMVA 5555 av 3. april 2006,
som gjaldt fradragsrett på anskaffelse av filmfremvisningsutstyr. En stiftelse
tilbød publikum å se levende fisk og dyr mot inngangsbillett, et tilbud som
frem til 1. juli 2010 var unntatt etter tidligere lov § 5 b nr. 5, nå § 3-7 første
ledd, som omfatter bl.a. fornøyelsesparker og opplevelsessentra. Konseptet ga
også publikum mulighet til å se film i et innredet kinolokale, noe som er
avgiftspliktig fra 1. januar 2005. Det ble ikke oppkrevd særskilt vederlag for
kinotilbudet, og heller ikke merverdiavgift, idet muligheten til å se film var
inkludert i hovedinngangsbilletten. Nemnda fant etter en konkret vurdering at
filmtilbudet inngikk i det avgiftsunntatte opplevelsestilbudet med den virk‐
ning at det ikke forelå fradragsrett på anskaffelse av filmfremvisningsutstyret.
I den sammenheng ble det påpekt at stiftelsen «heller ikke [hadde] innrettet
seg slik at deler av |inngangsbilletten var avgiftsberegnet». 

4-1.4 § 4-1 annet ledd – Hva som ikke anses som del av vederlaget
Paragrafens annet ledd angir noen typer omkostninger som ikke anses som del
av vederlaget.

Oppregningen er ikke uttømmende, og det vil bero på en konkret vurde‐
ring i hver enkelt sak om en omkostning utgjør en del av vederlaget og der‐
med inngår i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift. Finansdepartementet
uttaler således i merknadene til bestemmelsen i Ot. prp. nr. 76 (2008–2009)
kapittel 13 at eksempelvis gebyr som ilegges ved betalingsmislighold og som
er forutsatt i avtale mellom partene, etter omstendighetene skal holdes utenfor
beregningsgrunnlaget. Det må fremgå av avtalen at det dreier seg om gebyr
som kan ilegges som en misligholdsbeføyelse. Se for øvrig departementets
uttalelse om dagmulkt/konvensjonalbot i entrepriseforhold omtalt ovenfor i
kap. 4-1.2.

Utlegg Etter annet ledd bokstav a skal godtgjørelse for utlegg pådratt i
kjøpers navn og for kjøpers regning ikke anses som del av vederlaget. Det er
en forutsetning at selger bare oppkrever det utlagte beløp av kjøper uten
påslag og at utlegget regnskapsføres som utlegg, ikke omsetning.

Som eksempler på utlegg som normalt ikke vil bli ansett som en omkost‐
ning for selger har Skattedirektoratet i brev av 18. juni 2001 til Norges Eien‐
domsmeglerforbund nevnt bl.a. gebyrer for offentlige utskrifter, rettsgebyr,
dokumentavgift og tinglysingsgebyr. I brev av 29. mai 2002 til Den norske
advokatforening uttalte Skattedirektoratet også at omkostninger til reise- og
oppholdsutgifter kan holdes utenfor beregningsgrunnlaget dersom en klient
bestiller og betaler reise- og hotellutgifter for advokaten, klienten fremstår
som kjøper overfor selger av tjenesten og faktura utstedes til klienten. De to
brevene er omtalt nærmere i kap. 4-2.3.1 nedenfor.

I brev 8. desember 2011 uttaler Skattedirektoratet at bomavgiften kan hol‐
des utenfor beregningsgrunnlaget ved utleie av bil med autopassbrikke, der‐
som utleieselskapet ikke beregner noe påslag og avgiften føres som utlegg i
regnskapet. Som eksempel på påslag nevnes administrasjonsgebyr i tilknyt‐
ning til autopassbrikken, samt at utleieselskapet overfor kunden gir et påslag
tilsvarende rabatten fra bompengeselskapet. Ved påslag må bomavgiften
inngå i beregningsgrunnlaget.
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Se for øvrig kap. 4-2.3.1 som omtaler noen saker der omkostningen ikke
ble ansett som et utlegg, men som en del av vederlaget.

Inkasso- og purregebyr Etter annet ledd bokstav b skal videre lovbestemt
inkasso- og purregebyr ikke anses som del av vederlaget, jf. Av 8/94 av
31. mai 1994.

Forsinkelsesrenter Etter annet ledd bokstav c skal heller ikke forsinkel‐
sesrente etter forsinkelsesrenteloven (lov 17. desember 1976 nr. 100) anses
som del av vederlaget.
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4-2 § 4-2. Hva inngår i
beregningsgrunnlaget

(1) I beregningsgrunnlaget inngår alle kostnader ved oppfyllelsen av
avtalen, enten de inngår i vederlaget eller det kreves særskilt betaling,
herunder
a)

|tollavgift og andre avgifter fastsatt med hjemmel i lov eller Stortingets
plenarvedtak, unntatt engangsavgift på motorvogner mv.

b) tilknytningsavgifter, gebyrer og andre beløp som påløper ved levering
av varer eller tjenester

c) auksjonssalær, provisjoner og lignende
(2) Forhåndsavtalte, betingede rabatter gitt direkte i forbindelse med

salget, kommer til fradrag i beregningsgrunnlaget i den utstrekning de er
blitt effektive.

(3) Departementet kan gi forskrift om at nærmere bestemte kostnader
mv. ikke skal inngå i beregningsgrunnlaget.

4-2.1 Forarbeider og forskrifter
4-2.1.1 Forarbeider
–

|Lov 19.06.2009 nr. 58|: |Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) | Om lov om merverdi‐
avgift (merverdiavgiftsloven) og |Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

–
|Lov 11.03.2022 nr. 8|: |Prop. 237 L (2020-2021) Lov om inn- og utførsel av
varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift (tollavgiftsloven) | og |Innst.
173 L (2021-2022) Innstilling fra Finanskomiteen om Lov om inn- og
utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift (tollavgiftsloven)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34 (1976–77). Omkostninger ved
avdragsbetaling skal ikke medtas i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift

– Ot.prp. nr. 37 (2000–2001) og Innst. O. nr. 48 (2000–2001). Avgift etter
Stortingets vedtak om engangsavgift på motorkjøretøyer skal ikke medtas i
beregningsgrunnlaget for merverdiavgift

4-2.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 4-2-1 til 4-2-3

4-2.2 Generelt om § 4-2
Paragrafen er et supplement til § 4-1 med oppregning av en del omkostninger
som skal medtas i grunnlaget for beregning av merverdiavgiften og en del
omkostninger som ikke skal medtas. Oppregningen av omkostninger som skal
medtas er ikke uttømmende. Bestemmelsen innebærer en «smitteeffekt» ved
at ytelser som isolert sett er avgiftsfrie (0-sats) eller unntatt fra loven, men er
å anse som en omkostning ved oppfyllelsen av avtalen mellom kjøper og sel‐
ger, vil inngå i beregningsgrunnlaget for en avgiftspliktig ytelse. Det er sikker
praksis at en ikke kan unngå avgift på slike omkostninger ved at de faktureres
særskilt.
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Ved omsetning av programvare og opplæring i dette, vil opplæringen
kunne bli ansett som en omkostning ved omsetningen av programvaren, dvs.
en unntatt tjeneste vil inngå i beregningsgrunnlaget med en sats på 25 %. Ved
omsetning av næringsmidler hvor selger har påtatt seg transport frem til kun‐
den, vil transporten inngå i beregningsgrunnlaget med en sats på 15 %, even‐
tuelt 0-sats dersom det er snakk om transport av bøker.

To leveranser En vare- eller tjenesteleverandør kan i tilknytning til en
avgiftspliktig levering også levere en avgiftsfri ytelse, uten at denne kan anses
som en kostnad for å få levert den avgiftspliktige ytelsen. Da trekker ikke
avgiftsplikten for den ene ytelsen med seg avgiftsplikt for den andre. Dette
gjelder f.eks. hvor bokhandleren selger en avgiftsfri bok samtidig med skrive‐
papir. Salget av boken er ingen kostnad for å få levert skrivepapiret, og avgift
skal bare beregnes av prisen for skrivepapiret. Her er det åpenbart tale om
levering av to separate ytelser, varer. Se imidlertid kap. 6-4.4 om bokfritaket
som ikke gjelder ved omsetning av publikasjoner som selges sammen med
vare av annet slag som inngår som del av felles vareenhet.

4-2.3 § 4-2 første ledd – Kostnader som skal med i beregningsgrunnlaget
4-2.3.1 § 4-2 første ledd – Alle kostnader ved oppfyllelsen
Første ledd fastslår hovedregelen om at alle omkostninger som er nødvendige
for at avtalen om levering skal kunne oppfylles, skal tas med i grunnlaget for
beregning av merverdiavgift. Omkostninger som skal tas med i beregnings‐
grunnlaget vil typisk være omkostninger til emballasje, forsendelse (porto,
transport), forsikring o.l. Forutsetningen er at selger dekker omkostningene,
enten ved at de inngår i vederlaget eller at selger krever særskilt betaling for
dem. Når anskaffelser inngår i selgers vederlag for den leverte ytelsen, blir de
en del av avgiftsgrunnlaget og skal medtas i avgiftsberegningen. Det ligger
ingen begrensning i ordlyden i nevnte bestemmelse, og alle omkostninger ved
oppfyllelsen, som ikke uttrykkelig er unntatt etter nærværende bestemmelse
med tilhørende forskrift eller § 4-1 annet ledd, skal medtas i avgiftsgrunnla‐
get, enten de refererer seg til ytelser som er avgiftspliktige, unntatte fra loven
eller positivt er fritatt fra avgiftsplikt.

Regler om levering finnes i kjøpsloven (lov 13. mai 1988 nr. 27 kapittel
II), se særlig §§ 6 og 7 og forbrukerkjøpsloven (lov 21. juni 2002 nr. 34 kapit‐
tel 2), se særlig §§ 5–8. Forbrukerkjøpsloven er i motsetning til kjøpsloven,
ufravikelig, jf. § 3. Det er således ikke adgang til å avtale at levering har
skjedd før tingen overtas av forbrukeren. Dette får betydning for selgers
avgiftsberegning. I alle tilfeller der tingen skal sendes til kjøper, enten etter
avtale eller fordi det dreier seg om postordre, skal forsendelsesomkostningene
med i selgers beregningsgrunnlag.

Leveringsstedet Går avtalen ut på levering på kjøpers forretningssted, må
selger ta med til avgiftsberegning alle kostnader som han må betale for å få
varen/ytelsen frem til leveringsstedet.
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Porto Porto skal med i avgiftsgrunnlaget når den er selgers/tjenesteyters
omkostning ved oppfyllelsen av avtalen. Andre eksempler på omkostninger
knyttet til leveringen som skal medtas i beregningsgrunnlaget er:
– DDP «fritt levert» – selger påtar seg kostnaden til bestemmelsesstedet, toll

og avgifter, samt tollformaliteter ved fortolling
– FOB «fritt» salg – selger dekker omkostningene for å få varene frem til

avskipningshavn og omkostninger vedrørende innlasting
Er det på det rene at det er avtalt et FOB-salg mellom partene (overlevering i
skipets lasterom), hindrer ikke dette at selger som en særskilt avtalt servicey‐
telse, f.eks. av praktiske hensyn, legger ut fraktbeløpet for kjøper. En forutset‐
ning er at transportørens faktura på frakten lyder på kjøperens navn, og at det
også i realiteten dreier seg om et rent utlegg som selger helt og holdent (inkl.
merverdiavgift) krever refundert av kjøperen (U 4/73 av 28. juni 1973 nr. 7).

Ved netthandel med betaling ved oppkrav skjer leveringen ved utlevering
til kjøper fra poststed mot betaling. Porto og oppkravsgebyr må da tas med i
beregningsgrunnlaget. Når det gjelder masseforsendelse, hvor servicefirmaets
oppdrag består i pakking, adressering mv., samt forsendelse gjennom postver‐
ket, anses oppdraget avsluttet ved leveringen til postverket. Portoutgifter vil
da være oppdragsgivers kostnader og medtas ikke til avgiftsberegning på ser‐
vicefirmaets hånd selv om det legger ut beløpet. Har firmaet imidlertid også
påtatt seg å bekoste forsendelsen, tas portoutgiftene med i beregningsgrunnla‐
get (Av 15/88 av 12. oktober 1988).

Emballasje Omkostninger til emballasje skal som nevnt, medtas i bereg‐
ningsgrunnlaget. Det siktes her først og fremst til emballasje som brukes
under transport o.l. Emballasje som engangsflasker, melkekartonger og sylte‐
tøyglass er en del av varen og anses ikke som omkostning etter § 4-2. For
returemballasje omfattet av panteordninger kan pantebeløpet på nærmere vil‐
kår unnlates avgiftsberegnet, se enkeltsak under omtalen av § 4-1 ovenfor.

Forsikring Dersom selger forsikrer varene for egen regning og senere tar
denne utgiften med i oppgjøret fra oppdragsgiver eller krever særskilt betaling
for det, må dette medtas i beregningsgrunnlaget. På den annen side skal vare‐
kjøpers forsikringspremie på grunnlag av avtale direkte med forsikringssel‐
skapet, holdes utenfor selgers avgiftsgrunnlag.

Ved leasing av motorkjøretøy gjelder særlige regler for leasingselskapene.
Se nedenfor i omtalen av forskriftshjemmelen i tredje ledd og FMVA § 4-2-2.

Reiseutgifter mv. Skattedirektoratet har i brev 29. mai 2002 til Den nor‐
ske advokatforening uttalt at advokater som i tilknytning til et avgiftspliktig
oppdrag pådrar seg utgifter til reise, kost, losji (hotellutgifter), telefon, littera‐
tur mv. skal medta disse utgiftene i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift.
At alle omkostninger skal med i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift vil i
utgangspunktet gjelde selv om det er klienten som betaler utgiftene. Imidlertid
heter det også i brevet at det i praksis har blitt godtatt at utgifter til kost og
overnatting ikke skal med i beregningsgrunnlaget i de tilfeller kunden ordner
dette. Skattedirektoratet la derfor til grunn at dersom en klient bestiller og
betaler reise- og hotellutgifter for advokaten i forbindelse med et møte e.l.,
klienten fremstår som kjøper overfor selger av tjenesten og faktura utstedes til
klienten, vil utgiftene ikke anses som advokatens omkostninger.
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Offentlig gebyrer mv. I brev 18. juni 2001 til Norges Eiendomsmegler‐
forbund uttalte Skattedirektoratet at utlegg til offentlige gebyrer som for
eksempel rettsgebyr, dokumentavgift, tinglysingsgebyr mv. i utgangspunktet
ikke vil anses som omkostninger for eiendomsmegleren. Det ble imidlertid
presisert at spørsmålet om en omkostning kan anses som et utlegg for klienten
som ikke skal med i avgiftsgrunnlaget for meglerhonoraret, må avgjøres kon‐
kret. Skattedirektoratet la i brevet dessuten til grunn at annonseomkostninger
normalt måtte ses som eiendomsmeglerens omkostning ved utføring av et
oppdrag.

I ovennevnte brev til Den norske advokatforening viste direktoratet til bre‐
vet til Norges Eiendomsmeglerforbund. I den forbindelse ble det uttalt at
gebyr for utskrift fra domsregisteret skal medtas i advokatens beregnings‐
grunnlag for merverdiavgift når disse skal benyttes som grunnlag for rådgiv‐
ning for en klient. På samme måte vil gebyrer for offentlige utskrifter som
ikke innhentes særskilt for oppdragsgiver, anses å være til bruk i en eien‐
domsmeglers virksomhet og således anses som en omkostning for denne.

Ventetidskostnader I en entreprisekontrakt påtar byggherre seg å betale
ventekostnader til entreprenøren. Ventetidskostnader utløses ved forsinkelser
og mangler på grunn av byggherrens forhold. Ventetidskostnadene skal dekke
entreprenørens tap knyttet til utsettelser mv. I brev 16. mars 2015 uttaler Skat‐
tedirektoratet at merutgifter som oppstår ved forsinkelser på grunn av bygg‐
herrens forhold må anses som kostnader for arbeid ved oppfyllelsen av avta‐
len. Kostnadene skal følgelig faktureres med merverdiavgift. Dette er også
gjentatt i Skattedirektoratets prinsipputtalelse av 25. september 2020.

Fakturagebyr Belastes kunden et fakturagebyr av selger anses dette som
en kostnad som skal inngå i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift. Merver‐
diavgift skal beregnes med den sats som gjelder for selve leveransen, dvs.
normalt 25 %.

Enkeltsaker

KMVA 3036 av 22. desember 1994
Transportomkostninger I forbindelse med en forretnings cateringvirksomhet
ble det benyttet taxi til å frakte maten ut til kundene. Persontransport var den
gang unntatt fra merverdiavgiftsloven. På fakturaen inngikk utlegg for drosje
som en egen post, uten beregning av merverdiavgift. Fylkesskattekontoret
etterberegnet drosjeutgiftene, da disse var å anse som omkostninger som
skulle med i beregningsgrunnlaget. Klagenemndas flertall (3–2) stadfestet
etterberegningen.

KMVA 3182 av 7. mars 1996
Spørsmålet i saken var om klager, som kjøpte varen i utlandet og solgte den
videre til norsk kjøper, skulle beregne merverdiavgift også av den andel av
vederlaget som gjaldt transporten fra utlandet til Norge, eller om «transport‐
delen» var fritatt etter tidligere lov § 16 nr. 4 (nå § 6-28). Klagenemnda kom
enstemmig til at transporten måtte anses som en omkostning klageren hadde
pådratt seg for å kunne gjennomføre en ordinær avgiftspliktig omsetning i
Norge.
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Agder lagmannsretts dom av 25. april 1998 (Kruse Smith AS) (KMVA 2984)
Kompensasjon for likviditetstap I forbindelse med utførelsen av et entrepri‐
seoppdrag ble betalingstidspunktene for vederlagene forskjøvet i forhold til
det som opprinnelig var avtalt. Som følge av betalingsutsettelsen, ble det
avtalt at entreprenøren skulle ha kompensasjon for likviditetstapet i forbin‐
delse med oppfyllelsen av entreprisen. Lagmannsretten konkluderte med at
dette i realiteten innebar at det var avtalt et høyere vederlag for entreprisetje‐
nestene, og som følgelig måtte inngå i beregningsgrunnlaget. Den delen av
vederlaget som skulle kompensere entreprenørens likviditetstap ble ikke
ansett som en etterfølgende, selvstendig avtale om finansiering. Anke til
Høyesterett ble nektet fremmet ved kjæremålsutvalgets kjennelse 7. desember
1998.

Oslo byretts dom av 14. februar 2001(WM-data Consulting AS) (KMVA
4020 og KMVA 4134)
Opplæring Saken gjaldt spørsmålet om den del av en vedlikeholdsavtale som
gjaldt opplæring/undervisning måtte anses som en omkostning ved oppfyllel‐
sen av en avtale om levering av standard programvare. Retten la til grunn at
vederlaget for opplærings- og undervisningstjenestene måtte anses å inngå
som en del av avtalen om salg av programvaren, og således var omkostninger
som skulle medtas i avgiftsgrunnlaget. Det ble vist til at de aktuelle tjenestene
var regulert i de generelle avtalevilkårene for salg av dataprogramvaren, hvil‐
ket etter rettens syn klart trakk i retning av å anse undervisnings- og opplæ‐
ringsytelsene som en del av omsetningen av selve programvaren. Videre ble
det vist til at ved levering av en komplisert dataprogramvare vil for øvrig også
brukerveiledning eller opplæring i utgangspunktet måtte anses å være en inte‐
grert del av den avgiftspliktige programleveransen. Omkostninger til bruker‐
veiledning er derfor i utgangspunktet en naturlig og påregnelig kostnad i for‐
bindelse med salget av programvaren.

Se også KMVA 4873 av 7. april 2003 når det gjelder undervisning knyttet
til omsetning av standard programvare. Nemndas flertall (3-2) var enig med
klager i at det ble levert to separate ytelser.

KMVA 4506 av 13. desember 2001
Saken gjaldt et selskap som avholdt datakurs. I forbindelse med kursene ble
det delt ut en del kursmateriell, og det ble ikke beregnet merverdiavgift på
noen del av vederlaget for kurset. Klagenemnda la til grunn at den som avhol‐
der kurs må beregne utgående avgift når det deles ut kursmateriell til kursdel‐
takerne som deltakerne får beholde. Klager anmodet Finansdepartement om å
omgjøre klagenemndas avgjørelse. Finansdepartementet kom i brev av
12. mars 2004 til at det ikke forelå grunnlag for omgjøring. Det ble uttalt at
det ikke foreligger grunnlag for en omvendt tolkning av merverdiavgiftsloven
§ 18. Departementet fant heller ikke at det etter en konkret vurdering av de
faktiske forhold var naturlig å se på kursmateriellet som noe som inngikk i
undervisningstjenesten. Se F 18. mars 2005.

KMVA 5185 av 30. august 2004
Forsikring Klagenemnda kom til at et bilutleiefirma som fakturerte for
kaskoforsikring ved utleie av biler, skulle ta med vederlaget for forsikringen i
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beregningsgrunnlaget for utgående merverdiavgift. Det ble lagt til grunn at
det ikke dreide seg om en reell forsikring, men et ekstra vederlag som hadde
den virkning at egenandelen ble redusert ved en eventuell skade.

I brev 21. oktober 2004 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirektoratet
at et bilutleiefirma som fakturerer en egen premie for personlig ulykkesforsik‐
ring, skal ta med forsikringspremien i beregningsgrunnlaget for utgående
avgift ved utleie av bilene. Det ble vist til at premiene for den personlige
ulykkesforsikringen ikke er en del av noen personlig tegnet forsikring for den
enkelte leiekunde, og at eventuelle utbetalinger for personskader i henhold til
denne forsikringen ville måtte søkes dekket innenfor den bedriftsforsikring
som utleieselskapet har tegnet hos sitt forsikringsselskap.

Borgarting lagmannsretts dom av 15. desember 2005 (Veidekke ASA)
(KMVA 4400)
Rentekostnader Entreprenøren finansierte byggeprosjektene for de respek‐
tive byggherrer, dvs. at alle påløpte prosjektkostnader ble dekket av egne mid‐
ler. Oppgjør fra byggherrene for de totale kostnader, herunder finansierings‐
kostnadene/rentekostnadene, fant først sted ved eller etter prosjektenes ferdig‐
stillelse. Lagmannsretten la til grunn at finansieringsavtalene og
entrepriseavtalene hadde en så nær og direkte tilknytning, at disse måtte anses
å inngå i samme avtaleforhold i relasjon til merverdiavgiftsloven § 18 første
ledd, jf. annet ledd nr. 1. Veidekkes kapitalkostnader som følge av at oppgjør
for entreprisene først fant sted etter ferdigstillelse, var dermed å anse som
omkostninger ved oppfyllelsen av entrepriseavtalene, og den avtalte rente‐
kompensasjon skulle derved inngå i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift
etter merverdiavgiftsloven § 18. Anke til Høyesterett ble nektet fremmet ved
kjæremålsutvalgets kjennelse av 22. mars 2006.

Eidsivating lagmannsretts dom av 19. juli 2006 (Birgit Næss og Morten
Nilsen ANS)
Stallboksutleie Et selskap drev virksomhet med tjenester i form av fôr, stell
og trening av hester, samt utleie av stallboks og/eller beite. Stallboksutleie
mv. er utleie av fast eiendom og dermed unntatt fra avgiftsplikt etter merver‐
diavgiftsloven, mens fôr, stell og trening av hester er avgiftspliktige tjenester.
Tvistetemaet var om utleie av stallboks (og beite) i dette tilfellet ble avgifts‐
pliktig som integrerte deler av ett produkt etter tidligere lov § 18 første ledd,
eller om nevnte ytelser kunne anses som en omkostning etter § 18 annet ledd
nr. 1 når selskapet samtidig leverte avgiftspliktige tjenester.

Lagmannsretten kom til at de aktuelle tjenestene i denne saken ikke
utgjorde integrerte ytelser som kunne anses som ett produkt. Retten fant det
videre klart ut fra lovtekst og forarbeider at stallboksutleie mv. ikke kunne ses
på som en omkostning i forbindelse med avgiftspliktige tjenester med fôring,
stell og trening av hestene som oppholdt seg i stallboksene.

Se også Borgarting lagmannsretts dom av 18. desember 2001 (Tanum
Ridesenter) omtalt foran under avsnitt 4-1.3.

Optikers synsprøver Synsprøver som ytes av optiker er å anse som ytelse
av selvstendige tjenester som faller utenfor merverdiavgiftsloven, og ikke som
omkostninger som skal regnes med i avgiftsgrunnlaget ved optikers salg av
briller/kontaktlinser. Se Av 2/96 av 5. februar 1996.
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Borgarting lagmannsretts dom av 19. oktober 2007 (Brilleland AS) (KMVA
4800)
Optikers opplæring Saken gjaldt avgiftsbehandlingen av flere forhold hos
optikeren. Lagmannsretten stadfestet tingrettens konklusjon om at optikers
opplæring av kunder i bruk av linser, er en omkostning ved salget av linsene
som skal med i avgiftsgrunnlaget. Dommen er også omtalt i kap. 3-2.2 og
kap. 3-23.2.
 
Bompenger Bompenger oppkreves etter vegloven av 21. juni 1963 nr. 23
§ 27, jf. forskrift 28. november 2016 nr. 1418 om betaling av bompenger. Det
følger av forskriften § 3 at den registrerte eier, og føreren, er ansvarlig for at
lovlig bomavgift blir betalt. Når transportselskapet er ansvarlig for bompen‐
gene, anses dette som en omkostning som transportøren har og som må tas
med i grunnlaget for beregning av merverdiavgift, jf. F 5. mars 2004. Det stil‐
ler seg imidlertid annerledes der selve kjøretøyet i henhold til gjeldende regler
og takster er fritatt for å betale bompenger, og bompengeplikten i stedet er
lagt på den enkelte passasjer etter godkjente takster. Finansdepartementet har
i brev 15. november 2005 uttalt at når det i slike tilfeller foreligger en avtale
mellom et transportselskap og et bompengeselskap om at transportselskapet
skal oppkreve bompengene fra passasjerene, må bompengene anses som et
utlegg som ikke er del av vederlaget transportøren tar for transporttjenesten.
Det forutsettes at bompengene er spesifisert (på billetten). Etter Finansdepar‐
tementets mening er dette tilfellet likestilt med oppkreveransvaret som et fer‐
geselskap har når det oppkrever bompenger på vegne av et bompengeselskap
og når bompengene ikke er pålagt fergeselskapet, men de reisende. Se
F 15. desember 2005.
 
Donasjon Et selskap planla en portal for netthandel hvor forretningsideen var
at kundene måtte gi et minstebeløp til utvalgte ideelle, humanitære og velde‐
dige organisasjoner for å få varene levert. I BFU 16/13 kom Skattedirektoratet
til at donasjonen fra kjøper av varene måtte anses som en kostnad som påløp
ved levering av varene og selskapet måtte følgelig medta donasjonsbeløpet i
beregningsgrunnlaget for merverdiavgift.

KMVA 8703 av 26. oktober 2015
Legemiddelavgift Etterberegning av utgående merverdiavgift etter tidligere
merverdiavgiftslov § 18-1 første ledd bokstav b (nå skatteforvaltningsloven
§ 12-1) og merverdiavgiftsloven § 4-2 første ledd bokstav a som følge av at
klager ikke har tatt lovpålagt oppkrevd legemiddelavgift med i beregnings‐
grunnlaget for utgående merverdiavgift. Klagenemnda fastholdt etterbereg‐
ningen (dissens 3-2).

Skatteklagenemndas avgjørelse 23. august 2018 (SKNS1-2018-130)
Selvrisikoforsikring Spørsmål om selvrisikoforsikring som tilbys leietakere
av utleiebiler skal anses som en selvstendig tjeneste eller om tjenesten skal
inngå i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift. Nemnda kom til at selvrisi‐
koforsikringen ikke er en del av skattepliktiges kostnad ved oppfyllelse av
avtalen om bilutleie og skal derfor ikke inngå i beregningsgrunnlaget. Klagen
ble tatt til følge.
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Følgende saker innenfor byggebransjen illustrerer også «smitteregelen», selv
om de ikke lenger har direkte praktisk betydning etter merverdiavgiftsrefor‐
men 2001, da avgiftsplikten ble gjort generell også for tjenester.

KMVA 3378 av 18. august 1995
Byggeledelse Klager hadde ved oppføring av bygg unnlatt å beregne utgående
avgift av mottatt vederlag for byggeledelse, med begrunnelse at en avgiftsfri
tjeneste ikke blir avgiftspliktig fordi den leveres sammen med en avgiftsplik‐
tig tjeneste. I dette tilfellet var det inngått en hovedentreprisekontrakt. Skatte‐
direktoratet kom i likhet med fylkesskattekontoret til at byggeledelsen som
klager utførte måtte anses som en del av det entrepriseoppdraget som klageren
hadde påtatt seg, herunder administrasjon av egne underentreprenører. Bygge‐
ledelsen inngikk som en integrert del av de varer og tjenester som klager
hadde levert og mottatt vederlag for. Klagenemnda sluttet seg enstemmig til
Skattedirektoratets innstilling.

Administrerende sideentreprenør I forbindelse med en anbudsvurdering
ble det reist spørsmål om avgiftsberegningen i forbindelse med hovedentre‐
prenørs godtgjørelse for arbeid som administrerende sideentreprenør. Sist‐
nevnte arbeid bestod i byggeplassadministrasjon, fremdriftskontroll mv.
vedrørende sideentreprenørers arbeid. Skattedirektoratet la til grunn at bistand
av administrativ art kan faktureres avgiftsfritt så fremt den på forhånd er sær‐
skilt avtalt og spesifisert mellom partene og arbeidet kan vurderes som en
selvstendig ytelse i forhold til den avgiftspliktige hovedentreprisen. Det er
ikke avgjørende om godtgjørelsen for den administrative bistand beregnes på
prosentbasis av sideentreprisens sluttsum eller som en fast avtalt sum. I de til‐
feller hvor ovennevnte administrasjonstjenester må anses som en del av
hovedentreprisen, skal de avgiftsberegnes som omkostninger ifm. oppfylling
av avtalen.
 
Se også Oslo byretts dom 18. september 1995 når det gjelder administrasjon
av tiltransporterte underentreprenører og KMVA 3483 av 13. januar 1997 når
totalentreprenør inngår egen avtale om prosjekteringsarbeid.

4-2.3.2 § 4-2 første ledd bokstav a til c – Særskilt angitte omkostninger som
skal medtas i beregningsgrunnlaget
|Oppregningen i § 4-2 første ledd bokstav a til c er ikke uttømmende.

|Tollavgift Ved lov 11. mars 2022 ble uttrykket toll erstattet med tollav‐
gift, i samsvar med begrepsbruken i tollavgiftsloven. Endringen er gjort med
virkning fra 1. januar 2023. Etter bokstav a skal tollavgift og andre avgifter
fastsatt med hjemmel i lov eller Stortingets plenarvedtak, unntatt engangsav‐
gift på motorvogner mv., med i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift.
Tollavgift som en del av avgiftsgrunnlaget vil først og fremst være aktuelt ved
innførsel, se § 4-11. For øvrig vil tollavgift være en omkostning som tas med
ved fastsettelsen av vederlaget for avgiftspliktige ytelser, og på denne måten
komme med i avgiftsgrunnlaget. Dette gjelder selv om tollavgiftsbeløpet er
spesifisert som en egen post i salgsdokumentet.

Merverdiavgiftsloven kapittel 4. Grunnlaget for beregning av merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 447 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-3378/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-3483/


Særavgifter Særavgifter på alkohol, tobakksvarer, drivstoff osv. skal tas
med i avgiftsgrunnlaget. Årsavgiften for motorkjøretøyer, som isolert sett
ikke er vederlag for avgiftspliktig omsetning (jf. kap. 3-9.2 ovenfor), skulle
inn i avgiftsgrunnlaget ved bil-leasing, jf. Av 33/81 av 31. desember 1981.
Fra 1. januar 2018 ble årsavgiften lagt om til en trafikkforsikringsavgift.
Avgiften er nå en del av bilforsikringen. Endringen innebærer at leasingsel‐
skapene ikke lenger vil beregne merverdiavgift ved viderefakturering av
årsavgift.

Engangsavgift på motorkjøretøy Ved lov 6. april 2001 nr. 11 ble
bestemmelsen i tidligere lov § 18 annet ledd nr. 2 endret ved tilføyelse av et
nytt annet punktum slik at engangsavgift på motorkjøretøyer ikke skal medtas
i beregningsgrunnlaget. Endringen ble gjort med virkning fra 1. april 2001.
Bakgrunnen for endringen var at engangsavgiften fra 1. april 2001 ble lagt om
fra å være en innførselsavgift til en avgift som skal betales ved førstegangsre‐
gistrering i motorvognregisteret. Omleggingen er nærmere omtalt i St.prp.
nr. 1 (2000-2001) avsnitt 3.5.3, se også Ot.prp. nr. 37 (2000-2001) avsnitt 2.3
og SKD 6/01.

Tilknytningsavgift mv. Etter bokstav b skal tilknytningsavgifter, gebyrer
og andre beløp som påløper ved levering av varer eller tjenester inngå i bereg‐
ningsgrunnlaget for merverdiavgift. Gebyrer og avgifter som fremtrer som
vederlag for avgiftspliktige ytelser, skal medregnes i avgiftsgrunnlaget selv
om vederlaget er betegnet som avgift o.l.

Auksjonssalær mv. Bokstav c fastslår at auksjonssalærer, provisjoner o.l.
skal medtas i avgiftsgrunnlaget for merverdiavgift. Ved auksjonssalg er det
auksjonarius som skal beregne og betale avgift. Auksjonsvilkårene har som
regel bestemmelser om at kjøperen i tillegg til tilslagsbeløpet helt eller delvis
skal dekke salæret til auksjonarius. Av dette følger det at auksjonarius skal ta
sitt salær med i beregningsgrunnlaget overfor auksjonskjøperen. Det at auk‐
sjonssalær skal være med i avgiftsgrunnlaget må ses i sammenheng med mer‐
verdiavgiftsloven § 3-1 annet ledd om kommisjonssalg.

Enkeltsaker
NOx-avgift Skattedirektoratet har i brev 4. september 2008 til Norsk Skips‐
meglerforbund uttalt at NOx-avgiften, en miljøavgift som påligger en far‐
tøyeier å betale til staten for utslipp av nitrogenoksider, skal medregnes i
avgiftsgrunnlaget ved fakturering fra rederiet til befrakter/vareeier.

Omkostningsgebyr Bensinforhandlere som belaster sine kredittkunder for
et omkostningsgebyr i forbindelse med kredittsalg av bensin, skal beregne
merverdiavgift av gebyret. Slik forhåndsbestemt rente/gebyr må anses å være
en omkostning i forbindelse med leveransen/oppfyllelsen av avtalen. (Av
24/82 8. november 1982 nr. 12)

Stengegebyr Stengegebyr og påkoblingsgebyr anses som omkostninger
ved oppfyllelsen av avtalen mellom abonnent og energiverk om levering av
strøm, og skal tas med ved avgiftsberegningen. (Av 5/89 av 15. februar 1989
nr. 8)

Miljøgebyr Avfallsaktører som driver med transport/innsamling og
behandling av spesialavfall i Norge plikter på vegne av NORSAS AS (et sel‐
skap eiet av staten, Kommunenes Sentralforbund og NHO) å kreve inn et mil‐
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jøgebyr på avfall de mottar fra avfallsbesittere. Iht. avtalen mellom NORSAS
og aktøren plikter aktøren å innbetale gebyret, uavhengig av om aktøren har
mottatt vederlag fra avfallsbesitteren eller ikke. Aktøren kan selv velge om
han vil avmerke gebyret særskilt på fakturaen eller la det gå inn i vederlaget
for tjenesten. Miljøgebyret er å anse som en omkostning for avfallsaktøren og
skal inngå i beregningsgrunnlaget ved fakturering til avfallsbesitterne. Se
Skattedirektoratets brev 27. oktober 1995 til fylkesskattekontoret.

Borgarting lagmannsretts dom 2. juli 2004 (Thorn Norge AS) (KMVA 3429)
Hentegebyr Et utleiefirma belastet kunder, som til tross for purring ikke
betalte forfalt leie, et hentegebyr. Lagmannsretten la til grunn at hentegebyret
ikke var noen reell betaling for henting, men en omkostning forbundet med
hjemmebesøk som følge av mislighold. Gebyret kunne således ikke anses som
en kostnad selskapet hadde i forbindelse med oppfyllelsen av avtalen.

Anleggsbidrag Såkalte anleggsbidrag som elverkene oppkrever av kun‐
dene ifm. kostnader til tilførselslinje til deres sluttbrukeranlegg, og som opp‐
kreves med hjemmel i lov/forskrift, er ikke å anse som tilknytningsavgifter i
relasjon til tidligere lov § 18 annet ledd nr. 3 og skal ikke med i beregnings‐
grunnlaget for merverdiavgift, jf. Skattedirektoratets brev 14. juli 2005 til et
advokatfirma.

4-2.4 § 4-2 annet ledd – Rabatter og lignende
Bestemmelsen fastslår at forhåndsavtalte, betingede rabatter gitt direkte i for‐
bindelse med salget, skal komme til fradrag i beregningsgrunnlaget i den
utstrekning de er blitt effektive.

Kontantrabatter og andre forhåndsavtalte reduksjoner av vederlaget for
varen kommer til fradrag i beregningsgrunnlaget selv om de er betinget av
omstendigheter som inntrer etter salgsavtalens inngåelse. Det samme gjelder
når kjøper i henhold til forhåndsavtale godskrives reduksjon av selgers
omkostninger ved oppfyllelsen av avtalen (hentegodtgjørelse) (U 1/69 av
6. oktober 1969 nr. 5).

Om fordeling av rabatter ved sammensatte ytelser med ulik avgiftssats,
vises til kap. 4-1.3.

Kjøpeutbytte Kjøpeutbytte/kunderabatt som innrømmes direkte i forbin‐
delse med salget, kommer også til fradrag i beregningsgrunnlaget. I de tilfel‐
ler hvor et slikt utbytte først blir beregnet og utbetalt til kjøper ved årets slutt
kan det også komme til fradrag i beregningsgrunnlaget. Betingelsene for å
godta fradrag er at det er gitt bindende tilsagn i salgsøyeblikket og at størrel‐
sen på rabatten er gjort kjent. Kjøpeutbyttet må fremstå som et prisavslag og
ikke som en etterfølgende andel av overskudd.

Utbetaling av kjøpeutbytte som er avhengig av overskudd og vedtak i års‐
møte i året etter driftsåret, anses imidlertid ikke som en forhåndsavtalt, betin‐
get rabatt etter merverdiavgiftsloven § 4-2 annet ledd. Dette gjelder selv om
det i driftsåret er gitt tilsagn om å utbetale kjøpeutbytte i året etter driftsåret.

Bonus utbetalt av andre enn selger «Erstatning for hyllevarer» gis av
vareleverandører når detaljister går over fra å føre konkurrerende varer til kun
å føre varer fra vedkommende leverandør. Denne godtgjørelsen er å anse som
en rabatt/bonus med så nær tilknytning til både vareleverandørene og detalji‐
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stenes avgiftspliktige omsetning at avregningen skal skje inkl. merverdiavgift.
Det fremgår av uttalelsen at salget av varer gikk gjennom grossist og ikke
direkte fra vareleverandør til detaljist. Se Av 8/87 av 13. april 1987 nr. 2.

I brev av 17. januar 2012 til et advokatfirma uttaler Skattedirektoratet at
en grossist kan utstede kreditnota for bonus direkte til kunder av eksterne for‐
handlere. Direktoratet er av den oppfatning at dette ikke vil være i strid med
bokføringsreglene, så fremt grunnlaget for bonusen er tilstrekkelig dokumen‐
tert, jf. bokføringsloven § 10 og bokføringsforskriften § 5-2-8, jf. § 5-1-1.
Grossist kan da utstede salgsdokumentasjon (bonusavregning) til kundene,
med den virkning at avgiftsgrunnlaget for grossisten blir redusert.

Tilbakeføring av vederalg/bonus Tilbakeføring av vederlag/bonus fra
grossist til detaljist på grunnlag av forutgående varekjøp er å anse som en kor‐
rigering av tidligere betalt vederlag. Grossisten kan derfor redusere sitt utgå‐
ende merverdiavgiftsgrunnlag med det utbetalte beløpet og detaljisten korri‐
gerer det inngående avgiftsgrunnlaget tilsvarende (Av 28/81 av 13. november
1981 nr. 7).

Dokumentasjon I fellesskriv til skattekontorene 7. mai 2014 presiserer
Skattedirektoratet at merverdiavgiftsreglene og bokføringsreglene ikke er til
hinder for at den som indirekte er selger av de varene rabatten knytter seg til,
kan utstede salgsdokument for rabatten inklusive merverdiavgift. Det forutset‐
tes at grunnlaget for rabatten er tilstrekkelig dokumentert, jf. bokføringsloven
§ 10 og bokføringsforskriften § 5-2-7, jf. § 5-1-1.

For at grunnlaget for bonusen og avgiftsberegningen skal være tilstrekke‐
lig dokumentert, må det stilles krav om at den som utbetaler bonusen (opprin‐
nelig selger) dokumenterer avgiftsgrunnlagene for salget som bonusen er opp‐
tjent fra. Dette kan gjøres ved at det mellomliggende salgsleddet utsteder en
dokumentasjon til opprinnelig selger som viser grunnlaget for bonusopptje‐
ningen spesifisert etter avgiftspliktig og avgiftsfritt salg, samt salg som er
unntatt fra merverdiavgiftsloven etter kapittel 3. Avgiftspliktig salg må spesi‐
fiseres etter de forskjellige avgiftssatsene. Tilsvarende spesifikasjon må gjøres
i den dokumentasjon som utstedes for opptjent bonus eller rabatt, jf. bokfø‐
ringsforskriften § 5-1-5. Grunnlaget for rabatten kan også dokumenteres ved
at kjøper sammen med krav om bonusutbetaling, sender inn sitt kjøpsdoku‐
ment til opprinnelig selger, som dokumenterer hvordan salget er avgiftsbereg‐
net.

Personalrabatt Ved salg (dvs. vanlig omsetning) til ansatte innrømmes
ofte rabatter. Avgiftsgrunnlaget er i slike tilfeller den pris den ansatte faktisk
betaler. Det vil vanligvis ikke bli foretatt noen avgiftskorrigering så lenge pri‐
sen ligger over avgiftssubjektets kostpris (innkjøpspris + omkostninger). Per‐
sonalrabatter innrømmes normalt ikke til innehaver.

Foreligger det reelt salg, men vederlaget er satt lavere enn selvkost, fore‐
ligger det en kombinasjon av salg og gave. KMVA 3954 av 13. oktober 1998
omhandler et slikt tilfelle. Der ble resultatet at avgiftsgrunnlaget ikke ble for‐
høyet helt opp til vanlig omsetningsverdi, men kun til antatt selvkost.
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Enkeltsaker

KMVA 4110 av 18. februar 1999
En lotterientreprenør omsatte varer til bruk som gevinster til lotteriarrangører.
Rabatt/subsidiebeløp på kr 250 pr. arrangementsdag kom ikke til fradrag i
avgiftsgrunnlaget. Beløpet var flatt og uavhengig av omsetningens størrelse.
Tilstrekkelig tilknytning til avgiftspliktig omsetning forelå ikke. Dissens 4–1.

Borgarting lagmannsretts dom 22. desember 2004 (KMVA 4577)
Gruppebonus ved nettverkssalg Saken gjaldt spørsmålet om såkalt gruppe‐
bonus ved nettverkssalg kan regnes som rabatt som kan føres til fradrag i
avgiftsgrunnlaget. Lagmannsretten kom til at ikke noen del av gruppebonusen
kunne anses som en rabatt som reduserte varens pris, og dermed avgiftsgrunn‐
laget. Det ble vist til at en rabatt er avslag i pris eller vederlag for en vare man
kjøper. Gruppebonusen mottas derimot i det vesentlige på grunnlag av andres
varekjøp, og kunne oppnås nærmest uavhengig av eget varekjøp. Den bonus
den rekrutterende forhandler mottok på gruppens samlede varekjøp, fremstod
derfor etter rettens syn ikke som avslag i vederlag for vare, men som vederlag
for opparbeiding av et forhandlernett som genererte salg. Kontant utbetalt
gruppebonus kunne heller ikke ses på som vederlag for en markedsføringstje‐
neste fra forhandleren. Anke til Høyesterett ble nektet fremmet ved kjæremål‐
sutvalgets kjennelse av 14. april 2005.

4-2.5 § 4-2 tredje ledd – Forskriftshjemmel
Etter tredje ledd kan departementet gi forskrift om at nærmere bestemte kost‐
nader mv. ikke skal inngå i beregningsgrunnlaget.

Kredittkostnader Av FMVA § 4‑2‑1 første ledd fremgår at ved kreditt‐
kjøp skal kredittkostnader etter finansavtaleloven § 1-2 (7) ikke medtas i
beregningsgrunnlaget for merverdiavgift. Det er et vilkår at kredittkostnadene
er særskilt angitt i salgsdokumentet og at kreditt gis for mer enn 30 dager.

Det følger av FMVA § 4-2-1 annet ledd at med kredittkjøp menes:
a) kjøp av løsøre der det er avtalt utsettelse med betaling av kjøpesummen

eller noen del av den,
b) kjøp av løsøre der kjøpesummen helt eller delvis dekkes ved lån og kredit‐

ten gis av selgeren eller av en annen på grunnlag av avtale med selgeren,
eller

c) leie eller annen avtale om bruk av løsøre som i realiteten tjener til å sikre
et avhendingsvederlag, dersom det er meningen at mottakeren skal bli eier
av tingen.

For kredittkjøp hvor kjøpesummen betales i terminer eller i rater gjelder ikke
bestemmelsen.

Ved å bruke begrepet «kredittkostnader» presiseres det at det kun er
omkostninger knyttet til selve kreditten som skal holdes utenfor beregnings‐
grunnlaget, slik som renter, risikotillegg o.l. Andre alminnelige omkostninger
som selger belaster kjøper, f.eks. transportforsikringspremie, kommer ikke til
fradrag i avgiftsgrunnlaget.

Kredittkort Finansieringstillegg ved bruk av kredittkort, som kontokun‐
den betaler i tillegg til vederlaget for varen og som tilfaller finansieringssel‐
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skapet, skal ikke tas med i selgers avgiftsgrunnlag. Dette gjelder f.eks. kort‐
selskapets etableringsgebyr, månedsgebyr, etterskuddsrente og purreomkost‐
ninger.

Risikoprovisjon En bilforhandlers risikoprovisjon skal holdes utenfor
beregningsgrunnlaget ved salg på kreditt, jf. finansavtaleloven. Tidligere lov
§ 18 tredje ledd unntok uttrykkelig omkostninger ved kredittsalg fra bereg‐
ningsgrunnlaget. Unntaket gjelder imidlertid kun omkostninger som påløper
når salget skjer på kreditt etter finansavtaleloven § 1-7 (7). Det forhold at bil‐
forhandleren også ved andre former for kredittsalg beregnet seg risikoprovi‐
sjon kan ikke medføre plikt til å medta slike finansieringskostnader ved ordi‐
nære kredittsalg (Av 28/81 av 13. november 1981 nr. 8).

Etter FMVA § 4-2-2 inngår ikke leasingselskapets kostnader til premier
for ansvarsforsikring i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift ved leasing av
motorkjøretøy. Bestemmelsen viderefører Finansdepartementets unntak fast‐
satt den 4. desember 1981 med hjemmel i tidligere lov § 70 (Av 33/81 av
30. desember 1981). Se også Skattedirektoratets uttalelse 21. oktober 2004
om bilutleiefirmas fakturering av en egen premie for personlig ulykkesforsik‐
ring referert under Enkeltsaker i kap. 4-2.3.1 ovenfor. Her uttalte direktoratet
også at unntaket for leasingselskapers premie for ansvarsforsikring ikke gjel‐
der for ordinær korttids bilutleie.

Etter FMVA § 4-2-3 inngår ikke produktavgift og salgsavgift ved fiskeres
omsetning av fisk gjennom salgslag til registrerte videreforhandlere i bereg‐
ningsgrunnlaget. Dette er en videreføring av et tidligere § 70-fritak, se
F 23. desember 1974.
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4-3 § 4-3. Byttehandel mv.
(1) Består vederlaget helt eller delvis av annet enn vanlige betalings‐

midler, er beregningsgrunnlaget prisen på den leverte ytelsen. Dersom
prisen i slike tilfeller er lavere enn den alminnelige omsetningsverdien for
tilsvarende varer eller tjenester som omsettes i virksomheten, er bereg‐
ningsgrunnlaget den alminnelige omsetningsverdien. Det samme gjelder
hvis det ikke er avtalt noen særskilt pris.

(2) Departementet kan gi forskrift om redusert beregningsgrunnlag
når varer er mottatt til bearbeiding og tilsvarende mengde av samme slags
vare leveres tilbake i bearbeidet stand. Departementet kan også gi for‐
skrift om hva som menes med alminnelig omsetningsverdi ved bytte av
motorkjøretøy.

4-3.1 Forarbeider og forskrifter
4-3.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Departementet får
fullmakt til med bindende virkning å avgjøre hva som skal anses som
alminnelig omsetningsverdi etter merverdiavgiftsloven

4-3.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 4-3-1 og 4-3-2

4-3.2 § 4-3 første ledd – Beregningsgrunnlaget ved byttehandel mv.
Paragrafen inneholder bestemmelser om hvordan avgiftsgrunnlaget skal fast‐
settes når det foreligger byttehandel og i tilfeller hvor det ikke er fastsatt noen
særskilt pris. Avgiftsgrunnlaget kan i slike tilfeller aldri settes lavere enn den
alminnelige omsetningsverdi, dvs. den pris som selgeren vanligvis tar for til‐
svarende ytelser. Det vil kunne tas hensyn til normale rabatter, forutsatt at til‐
fellene er sammenlignbare.

Det følger av første punktum at byttehandel anses avgiftsmessig som to
salg, som må vurderes hver for seg i henhold til merverdiavgiftslovens
bestemmelser. Hver av partene opptrer både som selger og kjøper og skal der‐
for, gitt at øvrige vilkår for avgiftsplikt foreligger, betale avgift på grunnlag
av den prisen man har betinget seg for sin egen ytelse. Prisen som legges til
grunn må minst tilsvare den alminnelige omsetningsverdien for tilsvarende
ytelser. Dersom den er satt lavere, skal omsetningsverdien likevel legges til
grunn ved avgiftsberegningen. Er den satt høyere, skal derimot den avtalte
høyere pris legges til grunn.

Også i tilfeller hvor pris ikke er avtalt, skal omsetningsverdien legges til
grunn for avgiftsberegningen.

Leieforedling Ved leieforedling av edelmetaller som sølv og gull, skal
bare arbeidsytelsen, fortjeneste medregnet, avgiftsberegnes, i tillegg til even‐
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tuelt legeringsmetall, jf. FMVA § 4-3-1 første punktum (Av 22/83 av 14. sep‐
tember 1983). For smykker er det et krav at kunden får tilbake det samme
metallet som ble innlevert, jf. FMVA § 4-3-1 annet punktum. Etter tredje
punktum er det i andre tilfeller tilstrekkelig at det gis tilbake en tilsvarende
mengde av samme slags metall i bearbeidet tilstand. Når det gjelder leiefored‐
ling av tømmer, leieskur, vises det til omtalen av § 6-20 annet ledd i
kap. 6-20.3 og FMVA § 6-20-2.

Innbytte – motorkjøretøy Ved innbytte av motorkjøretøy kan avgifts‐
grunnlaget for det nye kjøretøyet ikke settes lavere enn listepris med tillegg av
fraktkostnader og med fradrag for alminnelig rabatt, se FMVA § 4-3-2. Bak‐
grunnen for denne bestemmelsen var at det hadde utviklet seg en praksis i
bransjen som gikk ut på at alminnelig omsetningsverdi ble satt til bilens liste‐
pris med tillegg av fraktomkostninger frem til bilforretningen, men med fra‐
drag for alminnelige rabatter som bilforhandleren kan dokumentere at han gir
ved salg av samme slag biler uten innbytte på tidspunktet for avgiftsberegnin‐
gen. Det vises også til høyesterettsdom omtalt nedenfor.

Felleseide vannkraftverk En betydelig del av norsk kraftproduksjon skjer
i kraftverk som er eid av flere kraftselskap i fellesskap, som ofte er organisert
slik at det felleseide kraftverket utgjør et eget rettssubjekt. Kraftselskapene
dekker kraftverkets kostnader i henhold til sine eierandeler og mottar til gjen‐
gjeld kraften som produseres. Kraftverkene benytter kostnadsdekningen som
mottas fra kraftselskapene som avgiftsgrunnlag for leveringen av strøm til
kraftselskapene.

Finansdepartementet var av den oppfatning at kraftverk som selger kraft i
henhold til denne «modellen», ikke kan benytte et lavere avgiftsgrunnlag enn
alminnelig omsetningsverdi for sine leveranser av strøm til kraftselskapene.
Se Finansdepartementets uttalelse 5. mars 2014.

Enkeltsaker

Høyesteretts dom 24. mars 1987 (Rt. 1987 s. 385)
Demonstrasjonskjøretøy Det ble reist spørsmål om avgiftsgrunnlaget i for‐
bindelse med uttak av demonstrasjonsbiler og ved innbytte av biler. Ved etter‐
beregningen ble den alminnelige omsetningsverdi satt til listepris med tillegg
for frakt og med et rabattfradrag på 2 % eller 5 %. Høyesteretts flertall (3–2)
kom til et annet resultat enn byretten og lagmannsretten, og opphevet etterbe‐
regningen. Flertallet fant at den fremgangsmåten som var brukt ved skjønns‐
fastsettelsen ikke tok tilstrekkelig hensyn til de enkelte bilenes verdi. Saken er
fra før det ble fastsatt forskrift på området. Forskriften tar hensyn til at man
må se hen til de enkelte bilenes verdi.

KMVA 3464 av 24. mars 1996
Ny bil – innbytte Saken gjaldt klage over fylkesskattekontorets etterbereg‐
ning som ble begrunnet med at klageren solgte en ny bil til for lav verdi ved
innbytte av bil pluss mellomlegg. Ved kontraktsinngåelsen aksepterte kjøpe‐
ren å betale full pris for den nye bilen. Et halvt år senere ble bilen satt ned
med 20 000 kroner, med den begrunnelse at han hadde glemt å gi kjøperen
rabatt. Samtidig ble innbyttebilens pris satt ned med 20 000 kroner, med
begrunnelse at den var satt for høyt. Kjøperen skulle betale det samme krone‐
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beløp i mellomlegg. Klagenemnda kom enstemmig frem til at det her så ut til
at salgene var blandet sammen, til tross for at salg av ny bil mot innbyttebil og
kontant mellomlegg normalt anses som to ulike salg. Det var lite trolig at bil‐
forhandleren skulle gi rabatt til en kunde som allerede hadde akseptert å
betale full pris. Det var heller ingen grunn til at prisen på innbyttebilen skulle
settes ned, idet den ikke var forringet i verdi på grunn av skade eller fordi den
hadde kjørt ekstra langt. Ved å sette ned prisen på begge bilene med samme
beløp fikk kjøperen i realiteten ingen rabatt.

Oslo byretts dom 19. juni 1987
En lastbil ble solgt for 250 000 kroner ekskl. merverdiavgift like etter at den
var innkjøpt for 328 000 kroner ekskl. merverdiavgift. Retten fant det over‐
veiende sannsynlig at overdragelsen av lastebilen var et ledd i et bytte og at
prisen åpenbart var betydelig lavere enn omsetningsverdien.

Stavanger byretts dom 9. april 1991
Tvangsauksjon For å sikre sitt krav overfor en næringsdrivende som ikke
kunne betale for vareleveranser, fikk selgeren tinglyst en pantobligasjon i en
eiendom som tilhørte hovedaksjonæren i kjøperfirmaet. Selgeren overtok
eiendommen på tvangsauksjon for 400 000 kroner. Etter at de foranstående
krav var dekket var det ikke noe igjen til dekning av selgerens krav, og kravet
ble avskrevet. Senere ble eiendommen solgt for 900 000 kroner. Avskrivnin‐
gen ble ikke godtatt av avgiftsmyndighetene. Byretten ga staten medhold i at
det var eiendommens virkelige verdi ved tvangsauksjonen, ikke tilslagsbelø‐
pet, som måtte legges til grunn ved vurderingen av om det forelå tap til
avskrivning.

Leasing Det forekommer at leaser av varer skyter inn beløp i leasingsel‐
skapet. Rentene på innskuddet og renter på leasingleien kan da ikke motreg‐
nes mot hverandre med virkning for fastsettelsen av grunnlaget for beregning
av merverdiavgift. Avgiftsgrunnlaget skal i slike tilfeller være hva en leasing‐
kunde i samme situasjon, men uten å ha gjort innskudd i finansieringsselska‐
pet, blir avkrevet i leie. (Av 20/86 av 16. desember 1986)

4-3.3 § 4-3 annet ledd – Forskriftshjemmel
§ 4-3 annet ledd inneholder en todelt forskriftshjemmel. Første punktum gir
departementet adgang til å fastsette forskrift om begrenset beregningsgrunn‐
lag ved såkalt leieforedling. Bestemmelsen er generell, men ble gitt for å
regulere leieforedling av edelmetaller, jf. FMVA § 4-3-1 og omtale ovenfor.

Annet punktum gir departementet fullmakt til å bestemme hva som skal
anses som alminnelig omsetningsverdi ved innbytte av motorkjøretøy, jf.
FMVA § 4-3-2 og omtale ovenfor. Se for øvrig tilsvarende hjemler i § 4-4
ved interessefellesskap og § 4-9 ved uttak.
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4-4 § 4-4. Interessefellesskap
(1) Består det et interessefellesskap mellom leverandør og mottaker av

varer og tjenester, og dette interessefellesskap må antas å kunne føre til en
annen fastsettelse av vederlaget enn om det ikke hadde foreligget, kan
beregningsgrunnlaget ikke settes lavere enn den alminnelige omsetnings‐
verdien.

(2) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med alminnelig
omsetningsverdi ved omsetning av motorkjøretøy i tilfeller der det består
et interessefellesskap.

4-4.1 Forarbeider og forskrifter
4-4.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Når det foreligger

et interessefellesskap som har innvirket på fastsettelsen av vederlaget, skal
avgiftsgrunnlaget ikke settes lavere enn alminnelig omsetningsverdi

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Departementet får
fullmakt til med bindende virkning å avgjøre hva som skal anses som
alminnelig omsetningsverdi etter merverdiavgiftsloven

4-4.1.2 Forskrifter
– FMVA § 4-4-1

4-4.2 Beregningsgrunnlaget for merverdiavgift ved interessefellesskap
Etter første ledd kan beregningsgrunnlaget for merverdiavgift ikke settes
lavere enn den alminnelige omsetningsverdi dersom det består et interessefel‐
lesskap mellom leverandør og mottaker av varer og tjenester, og dette må
antas å føre til en annen fastsettelse av vederlaget enn om interessefellesska‐
pet ikke hadde foreligget. Det er ikke tilstrekkelig å konstatere at det forelig‐
ger et interessefellesskap for å sette en eventuell avgiftsberegning til side. Det
må i tillegg antas at interessefellesskapet har kunnet påvirke vederlaget som
ble lagt til grunn ved avgiftsberegningen. Dersom det foreligger et interesse‐
fellesskap og det kan konstateres at vederlaget er satt lavere enn den alminne‐
lige omsetningsverdi, må det kunne hevdes å foreligge en presumsjon for at
vilkåret for å tilsidesette avgiftsberegningen er til stede. Det må i slike tilfeller
påligge leverandøren å godtgjøre at det lave vederlaget skyldes andre forhold
enn interessefellesskapet med mottakeren av ytelsene.

Motorkjøretøy Ved interessefellesskap mellom bilforhandler og kjøper
kan omsetningsverdien for det nye motorkjøretøyet ikke settes lavere enn til
listepris med tillegg av fraktkostnader frem til forretningen og med fradrag for
alminnelig rabatt ved omsetning av samme slags kjøretøy uten innbytte på
tidspunktet for beregning av merverdiavgift, jf. FMVA § 4-4-1.
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Enkeltsaker

Borgarting lagmannsretts dom 20. oktober 1997 (KMVA 3221)
Klagenemndas vedtak (dissens 3–2) ble opphevet. A hadde ført opp en forret‐
ningsgård for datterselskapet B. På grunnlag av at kostprisen ble høyere enn
avtalt vederlag, antok avgiftsmyndighetene at interessefellesskap hadde bevir‐
ket at avtalt vederlag var satt lavere enn alminnelig omsetningsverdi. Saken
gjaldt følgelig hva som var alminnelig omsetningsverdi for tilsvarende bygg i
angjeldende periode. Lagmannsretten uttalte at det måtte gis et visst spillerom
ved vurderingen av om avtalt vederlag lå under alminnelig omsetningsverdi.
Det ble videre funnet sannsynliggjort at etterfølgende omstendigheter i en viss
grad hadde ført til at bygget ble dyrere.

Oslo byretts dom 28. juni 1979
Et aksjeselskap drev hovedsakelig med oppføring av hus for hovedaksjonæren
i selskapet på tomter som tilhørte ham selv. Byretten kom til at arbeidet var
utført for hovedaksjonæren, ikke for selskapet. Avtalen mellom hovedaksjo‐
næren og selskapet var så ensidig belastende for AS’et at bestemmelsen i tid‐
ligere lov § 19 annet ledd (nå § 4-4) måtte komme til anvendelse. Bl.a. var
risikoen for salgene av husene veltet over på selskapet, mens aksjonæren var
dekket for sine omkostninger og fortjeneste. Verdien av byggearbeidene
kunne derfor fastsettes skjønnsmessig.

Skatteklagenemndas avgjørelse 26. april 2020 (SKNA1-2020-031)
Klager A inngikk kontrakt med selskap D om oppføring av to eneboliger. A
eies 100 % av B, og B er daglig leder og styreleder i A. B eier indirekte D
med 50 %, og er styreleder i D. Skattekontoret hevdet at boligene var utfaktu‐
rert med lavere påslag enn hva som ville vært tilfellet ovenfor en uavhengig
byggherre. Selskapets revisor opplyste under kontrollen at det i tilbudet/
kontrakten var uteglemt byggesett for begge boligene på kr 780 000 inkludert
merverdiavgift. B opplyste at feilen skyldtes en feil han hadde gjort i regnear‐
ket, og at selskapet var bundet av kontrakten. Skattekontoret la til grunn at
underfaktureringen skyldtes interessefellesskap mellom kontraktspartene og
etterberegnet utgående merverdiavgift. Klager avviste at det forelå kvalifisert
interessefellesskap mellom partene da en ekstern aktør eide 50 % av byggher‐
reselskapet. Sekretariatet fant under tvil at det ikke forelå interessefellesskap.
Klagenemnda opphevet etterberegningen da det ikke forelå interessefellesskap
mellom partene. Skattekontoret hadde ikke påvist en "faktisk innflytelse" over
byggherreselskapet utover de formelle posisjoner.

KMVA 5235 av 15. oktober 2004
Saken gjaldt omsetning av serveringstjenester fra et aksjeselskap til medlem‐
mer av en losje i forbindelse med losjemøter. Selskapet eies av losjen i tillegg
til at medlemmer i losjen eier B-aksjer i selskapet. Aksjeselskapet omsetter
også serveringstjenester i forbindelse med utleie til bryllup, andre selskaper,
minnestunder, møter o.l. Oppnådd bruttofortjeneste ved salg til losjemøter er
vesentlig lavere enn ved salg til eksterne kunder (selskaper o.l.).

Fylkesskattekontoret la til grunn at det forelå et interessefellesskap mel‐
lom aksjeselskapet og losjemedlemmene, og at selskapet således ikke hadde
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anledning til å omsette serveringstjenester til en lavere pris (og bruttofortjene‐
ste) til losjemedlemmene enn til andre. Den alminnelige omsetningsverdi var
etter fylkesskattekontorets oppfatning den pris selskapet oppkrevde ved
omsetning til eksterne kunder. Skattedirektoratet la derimot til grunn at den
overveiende del av selskapets virksomhet var knyttet til servering ved losje‐
møter (80 %) og at prisene til disse tilsvarte alminnelig omsetningsverdi. Det
ble lagt vekt på bl.a. at serveringstjenesten («kelnertjenesten») var mer omfat‐
tende ved eksterne arrangementer enn ved losjemøter og at maten som ble ser‐
vert ved losjemøter var enklere enn den som ble servert ved eksterne arrange‐
menter. Klagenemnda opphevet i samsvar med Skattedirektoratets innstilling
etterberegningen på dette punkt.

KMVA 5500 av 12. desember 2005
Kostnadsfordeling Et selskap utførte økonomiske og administrative tjenester
for tre datterselskaper. Driftskostnadene ble fordelt på de tre selskapene, og
man hadde nullsiktemål mht. fortjeneste.

Klager mente at det ikke skjedde en omsetning fra klager til datterselska‐
pene. Datterselskapene kjøpte ikke tjenester fra morselskapet, men pådro seg
kostnader i fellesskap med morselskapet. Morselskapet hadde ikke mangel-
eller resultatansvar overfor datterselskapene. Fylkesskattekontoret etterbereg‐
net fordelte kostnader med et påslag på 10 % som et skjønnsmessig grunnlag
for alminnelig omsetningsverdi på tjenestene. Fylkesskattekontoret viste i den
forbindelse bl.a. til at det forelå et interessefellesskap og at ingen uavhengig
part ville inngått en avtale som i beste fall medførte at driftsresultatet ble null.
Etterberegningen ble enstemmig stadfestet av klagenemnda.

BFU 14/10 gjaldt tjenester levert på no cure, no pay-vilkår fra et selskap
innen eiendomsutvikling. Ett av spørsmålene i saken var om merverdiavgifts‐
loven § 4-4 kom til anvendelse da selskapets kundemasse i ikke ubetydelig
grad ville være konserninterne selskaper. Skattedirektoratet mente at dersom
prissettingen kan dokumenteres å være uavhengig av om oppdragsgiver er et
selskap i konsernet eller en ekstern oppdragsgiver, vil merverdiavgiftsloven
§ 4-4 ikke komme til anvendelse. Interessefellesskapet, som åpenbart er til
stede mellom selskapene i konsernet, vil i så fall ikke kunne antas å føre til en
annen fastsettelse av vederlaget enn om interessefellesskapet ikke hadde fore‐
ligget.

Skatteklagenemndas avgjørelse 16. juli 2018 (SKNA2-2018-083)
Spørsmålet i saken er hvilken påslagssats som reflekterer alminnelig omset‐
ningsverdi på tjenester levert fra et konsernselskap til et annet ved viderefak‐
turering fra ekstern underleverandør. Klager ble ikke hørt med at en påslags‐
sats på 1 % som dekket de administrative kostnadene var tilstrekkelig.
Nemnda la til grunn en påslagssats på 4 %. Ved valget av påslagssats ble det
tatt utgangspunkt i selskapets Transfer Pricing Policy hvor det framgikk at en
hovedmetode for prising innad i konsernet var kostpluss metoden basert på
indirekte kostnader + 10 % margin eller 4 % på totalkostnader.

4-4.3 Forskriftshjemmel
Annet ledd gir adgang til å forskriftsfeste hva som skal anses som alminnelig
omsetningsavgift ved omsetning av motorkjøretøy når det foreligger interes‐
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sefellesskap mellom bilforhandleren og bilkjøperen. Slik forskrift er gitt i
FMVA § 4-4-1, jf. omtale ovenfor. Bestemmelsen samsvarer med FMVA
§ 4-3-2 og FMVA § 4-9-1 første ledd.

Se for øvrig tilsvarende hjemler i § 4-3 annet ledd annet punktum ved inn‐
bytte av motorkjøretøy og § 4-9 annet ledd ved uttak.
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4-5 § 4-5. Videresalg av brukte varer mv. –
enkeltstående kjøp og salg

(1) Når brukte varer, kunstverk, samleobjekter eller antikviteter er
kjøpt for videresalg, herunder salg i kommisjon eller ved auksjon, kan
beregningsgrunnlaget ved videresalget settes til differansen mellom inn‐
kjøpsprisen og salgsprisen for den enkelte varen. Det er et vilkår at varen
er kjøpt fra en selger som ikke skal beregne merverdiavgift av salget eller
som ikke oppgir merverdiavgift i salgsdokumentet etter bestemmelser gitt
i eller i medhold av bokføringsloven.

(2) Når kunstverk, samleobjekter eller antikviteter er innført for vide‐
resalg, kan beregningsgrunnlaget ved videresalget settes til differansen
mellom beregningsgrunnlaget fastsatt etter § 4-11 første ledd og salgspri‐
sen for den enkelte vare.

(3) Dersom innkjøpsprisen etter første eller annet ledd overstiger salg‐
sprisen, kan differansen ikke trekkes fra i beregningsgrunnlaget for andre
salg.

4-5.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97). Nye særlige regler

om lavere grunnlag for beregning av merverdiavgift (avansesystemet) ved
omsetning av brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter

4-5.2 § 4-5 første ledd – Avansesystemet ved enkeltstående kjøp og salg
Paragrafen fastsetter hovedreglene for bruk av avansesystemet som ble innført
den 1. september 1997 for omsetning av brukte varer, kunstverk, samleobjek‐
ter og antikviteter. Avansesystemet innebærer at det kan benyttes et redusert
beregningsgrunnlag for merverdiavgift tilsvarende differansen mellom inn‐
kjøpsprisen og salgsprisen. Systemet kan bare benyttes ved omsetning av
brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter innkjøpt for videresalg.
Tilsvarende gjelder ved salg i kommisjon eller ved auksjon, se nedenfor
kap. 4-5.5. Skattedirektoratet ga en bred omtale av regelverket i Av 16/97 av
22. desember 1997.

Før 1. september 1997 skilte ikke regelverket mellom nye og brukte varer.
En hovedinnvending mot dette var at det i en viss utstrekning medførte dobbel
avgiftsbelastning for brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter.
Dette gjaldt i tilfelle hvor næringsdrivende kjøpte brukte varer mv. for videre‐
salg fra privatpersoner og andre som ikke hadde rett til fradragsføring av inn‐
gående avgift. Forholdet førte også til vridninger i markedet ved at det ble
etablert en kunstig stor del ikke-avgiftspliktige private markeder eller ikke-
avgiftspliktig formidlingsvirksomhet for slike varer.

Enkeltgjenstander Avansesystemet kan benyttes både ved enkeltstående
kjøp og salg av enkeltgjenstander med kjent innkjøpspris, og ved såkalt sam‐
let kjøp og salg. De særlige reglene for samlet kjøp og salg reguleres i § 4-6
omtalt nedenfor.
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Hva som menes med begrepene «kunstverk», «samleobjekter», «antikvite‐
ter» og «brukte varer» er med hjemmel i § 1-3 annet ledd bokstav b fastsatt i
forskrift, se FMVA §§ 1-3-2 til 1-3-5. Det vises til omtalen ovenfor i
kap. 1-3.14.3.

Paragrafens første ledd stiller to grunnleggende krav for at avansesystemet
skal kunne benyttes.

For det første må de brukte varene mv. være kjøpt inn for videresalg.
Siden videreforhandlerens driftsmidler ikke kan anses innkjøpt for videresalg
omfattes ikke omsetning av disse selv om de omfattes av begrepet brukte
varer. På den annen side vil også faktisk ubrukte varer omfattes av avansesy‐
stemet. Det vises til eksemplet om sportsbutikken som tar et par ubrukte skøy‐
ter i innbytte fra en privatperson i omtalen av definisjonen av «brukte varer»
ovenfor i kap. 1-3.14.3. Sportsbutikken vil her kunne benytte avansesystemet
ved videresalg av de faktisk ubrukte skøytene.

For det andre må de være kjøpt fra en selger som enten ikke skal beregne
avgift av salget eller som ikke oppgir merverdiavgift i salgsdokumentet etter
bestemmelser gitt i eller i medhold av bokføringsloven. Disse selgerne har
ikke hatt anledning til å fradragsføre inngående avgift da de anskaffet varene,
hvilket er hovedbegrunnelsen for innføringen av avansesystemet for nærings‐
drivende videreforhandlere, jf. ovenfor.

Dette gjelder følgende selgere:
– Privatpersoner

– Eksempel: Kjøp av et piano fra en privatperson. Privatpersoner skal ikke
beregne merverdiavgift ved salg av gjenstander, jf. merverdiavgiftslo‐
ven § 3‑1 første ledd sammenholdt med kapittel 2 Registreringsplikt og
-rett.

– Ikke-avgiftspliktige næringsdrivende eller offentlige institusjoner
– Eksempel: Kjøp fra ikke-avgiftspliktig næringsdrivende, f.eks. en bank

av en pc.
– Eksempel: Kjøp fra en ikke-avgiftspliktig offentlig institusjon, f.eks. et

sykehus, av kontormøbler.
– Andre avgiftspliktige videreforhandlere som benytter reglene i denne for‐

skrift
– Eksempel: Kjøp av et maleri fra en avgiftspliktig videreforhandler som

ved salget har benyttet avansesystemet. I et slikt tilfelle er denne videre‐
forhandleren avskåret fra å anføre avgift i salgsdokumentet, jf. forskrift
av 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring § 8-10-4 annet ledd annet
punktum.

– Avgiftspliktige næringsdrivende med avskåret fradragsrett (merverdiav‐
giftsloven § 8‑3)
– Eksempel: Kjøp av diverse utstyr fra en avgiftspliktig virksomhet som

ikke har hatt fradrag ved anskaffelsen, fordi varene ble innkjøpt til bruk
i en firmahytte.

Videre kan avansesystemet benyttes av avgiftspliktige videreforhandlere som
anskaffer kunstverk fra kunstneren eller mellommann som nevnt i merver‐
diavgiftsloven § 3-7 fjerde og femte ledd for videresalg etter reglene om
enkeltstående kjøp og salg.
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Avansesystemet innebærer, som nevnt, at forhandler beregner merverdiav‐
gift av avansen istedenfor av det fulle salgsvederlaget. Avansen fremkommer
ved å trekke kjøpsprisen fra salgsprisen. Selve avgiften tas heller ikke her
med i beregningsgrunnlaget.

Eksempel:
En privatperson kjøper en ny båt for kr 50 000 inklusiv merverdiavgift.

Merverdiavgiften utgjør (50 000 x 25: 125) = kr 10 000, som selgeren innbe‐
taler til staten. Privatpersonen selger deretter båten til en videreforhandler for
kr 20 000. Forhandleren selger båten videre for kr 30 000. Avgiften som skal
betales inn til staten ved dette siste salget blir ((30 000 – 20 000) x 25: 125) =
kr 2 000.

Med kjøpspris menes videreforhandlerens inntakskost, dvs. alle omkost‐
ninger ved anskaffelsen. Dersom f.eks. den private selgeren skal ha vederlag
for frakt av varene frem til videreforhandlerens butikk, tas dette vederlaget
med i kjøpsprisen.

Når det gjelder videreforhandlerens utgifter til reparasjon, rengjøring o.l.
av brukte varer mv., har videreforhandleren fradragsrett for inngående avgift i
samsvar med merverdiavgiftslovens alminnelige regler. Slike utgifter skal
derfor ikke medtas i videreforhandlerens kjøpspris ved avanseberegningen.

En videreforhandler kjøper to identiske stoler som begge har ulike skader.
Ved å bruke intakte deler fra begge disse stolene, lager han én salgbar stol.
Kjøpsprisen for begge stolene inngår i avanseberegningen.

Videreforhandlere som kjøper inn mobiltelefoner fra privatpersoner og
andre som ikke har rett til fradrag for inngående avgift, og som i forbindelse
med videresalget mottar provisjon fra et teleoperatørselskap for inngåtte
abonnementsavtaler, skal ikke ta provisjonen med i salgsprisen ved avansebe‐
regningen. Videreforhandleren skal imidlertid beregne merverdiavgift av mot‐
tatte provisjoner. Det vises til Av 7/96 av 19. august 1996.

I salgsprisen inngår omkostninger, avgifter m.m. som er nevnt i merver‐
diavgiftsloven §§ 4-1 og 4-2.

Regnskapsregler Bokføringsforskriften §§ 8-10-2 til 8-10-4 inneholder
detaljerte regler for forhandlernes spesifikasjon og dokumentasjon av kjøp og
salg. Mottatte varer skal straks merkes med nummer som skal fremgå av spe‐
sifikasjonen som i tillegg skal inneholde opplysninger om kjøpsdato, kjøpe‐
sum, en klar beskrivelse av varen samt antall, størrelse, mengde eller vekt,
navn og adresse til den person gjenstanden er ervervet fra, salgsdato, salgs‐
sum inkludert avgift og beregningsgrunnlag utgående avgift. Det skal fremgå
av spesifikasjonen om avansen eller de alminnelige regler for beregning av
avgiften er lagt til grunn ved videresalget av gjenstanden.

Forhandleren må påse at det utstedes salgsdokument også når selger ikke
er bokføringspliktig. I slike tilfeller regnes avregningsseddel eller annet bilag
utstedt av forhandleren som salgsdokument. Salgsdokumentet skal foruten
forhandlerens navn inneholde de ovennevnte spesifikasjoner. Forhandler som
benytter avansesystemet ved videresalg skal utstede særskilt salgsdokument
over leveransen. Gjenstandens nummer skal påføres salgsdokumentet. Selve
avgiftsbeløpet skal ikke angis i salgsdokumentet. Det skal fremgå av doku‐
mentet at avgift er inkludert i prisen, og at denne ikke er fradragsberettiget
som inngående avgift. På den måten kan avansesystemet benyttes i flere ledd,
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jf. kravet til at varen er kjøpt fra selger som enten ikke skal beregne eller ikke
skal oppgi merverdiavgift i salgsdokumentet etter bestemmelser gitt i eller i
medhold av bokføringsloven.

Borgarting lagmannsretts dom 17. oktober 2018 (KMVA 8888)
Spørsmål om avansemetoden i §§ 4-5 og 4-6 skulle vært lagt til grunn ved
etterberegning av utgående merverdiavgift ved privat kjøp og salg av brukte
klokker. Lagmannsretten bemerket at ordlyden i § 4-5, forarbeider og forvalt‐
ningspraksis talte for at det er en forutsetning for at bestemmelsen kommer til
anvendelse at innkjøpsprisen og salgsprisen «for den enkelte varen» kunne
fastsettes. Det var ikke tilfellet i den foreliggende saken. Videre gjelder mer‐
verdiavgiftsloven § 4-6 tilfeller der videresalget skjer «samlet», noe som ikke
var tilfellet i saken. Lagmannsretten kom til at verken § 4-5 eller § 4-6 kom til
anvendelse. Dommen er rettskraftig.

Se også Moss tingretts dom 5. september 2017 som fremhever at bruk av
avansemetoden forutsetter at avansen på den enkelte vare kan dokumenteres.

KMVA 8916 av 20. juni 2016
Klagenemndssaken omhandler kravet til dokumentasjon og spesifikasjon for
bruk av avansemetoden ved kjøp og salg av brukte båter. Klager kunne ikke
fremlegge tilfredsstillende dokumentasjon for bruk av avansemetoden og
etterberegnet utgående merverdiavgift ble fasthold av nemnda (4-1).

4-5.3 § 4-5 annet ledd – Egne innførte kunstverk, samleobjekter og
antikviteter
Bestemmelsen åpner for at videreforhandler som selv innfører kunstverk,
samleobjekter eller antikviteter for videresalg, kan benytte avansesystemet.
Grunnlaget for beregning av merverdiavgift er da differansen mellom bereg‐
ningsgrunnlaget fastsatt etter § 4-11 første ledd (ordinær tollverdi) og salg‐
sprisen for den enkelte vare. Bemerk her at dette ikke gjelder varer som
omfattes av definisjonen på «brukte varer». Ved videresalg av andre egeninn‐
førte brukte varer enn kunstverk, samleobjekter eller antikviteter, kan ikke
avansesystemet benyttes. Det vises til Ot.prp. nr. 17 (1996–97) avsnitt 7.4.
Departementet foreslo her at forhandler ikke skulle ha fradragsrett for inngå‐
ende avgift betalt ved innførsel av kunstverk, samleobjekter eller antikviteter.
Siden avgiftsgrunnlaget skal settes til 20 % av tollverdien, jf. § 4-11 annet
ledd, mente man at dette ville gi tilnærmet lik avgiftsbelastning for slike varer
enten de var innført fra utlandet eller innkjøpt innenlands for videresalg. Ved
innenlands kjøp er jo avgiften en del av kjøpesummen som ikke kan fradrags‐
føres. Finanskomitéen fant imidlertid ikke å slutte seg til dette, se Innst. O.
nr. 54 (1996–97) kapittel 5. Resultatet er således at forhandleren kan fradrags‐
føre avgiften på vanlig måte. Bestemmelsen om redusert avgiftsgrunnlag ved
innførsel får derved først og fremst betydning for privat innførsel av kunst‐
verk, samleobjekter og antikviteter. Beregningsgrunnlaget ved videresalg av
innførte kunstverk, samleobjekter og antikviteter er, som nevnt, differansen
mellom tollverdien (§ 4-11 første ledd) og salgsprisen.

Utførsel av brukte varer mv. Ved utførsel av brukte varer mv. kommer
lovens alminnelige regler om fritak for beregning av merverdiavgift til anven‐
delse også for videreforhandlere som benytter avansesystemet. Dette gjelder
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imidlertid bare ved enkeltstående kjøp og salg, jf. § 6-21 annet punktum som
gjør unntak for varer medtatt i et samlet terminvis oppgjør etter § 4-6.

4-5.4 § 4-5 tredje ledd – Innkjøpspris overstiger salgspris
Dersom en vare må selges for mindre enn den er kjøpt inn for vil grunnlaget
for merverdiavgiften bli null. Det skal følgelig ikke beregnes eller innberettes
avgift av salget. I slike tilfeller kan differansen mellom innkjøpspris og salgs‐
pris ikke avregnes mot avanse fra salg av andre varer. Dette stiller seg anner‐
ledes ved såkalt samlet kjøp og salg etter § 4-6.

4-5.5 Særlig om auksjon
Registrert auksjonsvirksomhet anses å omsette varer innkjøpt for videresalg i
relasjon til avansesystemet, jf. paragrafens første ledd første punktum. De
som driver registrert auksjonsvirksomhet kan således benytte avansen som
avgiftsgrunnlag dersom de øvrige vilkår er til stede.

Det er selgersalæret og kjøpersalæret som utgjør avgiftsgrunnlaget, jf.
Ot.prp. nr. 17 (1996–97) avsnitt 7.5. Andre avgifter i forbindelse med auk‐
sjonssalget skal derfor ikke med i avgiftsgrunnlaget.

En forutsetning for å kunne benytte avansesystemet er at salget skjer på
oppdrag fra privatpersoner og virksomheter uten fradragsrett.

Eksempel:
En antikk vase selges for en privatperson på en auksjon. Vasen oppnår en

tilslagspris på kr 100 000. Auksjonarius skal ha 10 % salær av både kjøper og
selger.

 Kjøper:   

 Tilslagspris kr 100 000

 Salær 10 % kr 10 000

 MVA av salæret kr 2 500

 Kjøper betaler i alt kr 112 500

    

 Selger:   

 Tilslagspris kr 100 000

 Salær 10 % kr 10 000

 MVA av salæret kr 2 500

 Selger får utbetalt kr 87 500
 
 
Auksjonarius innbetaler merverdiavgift med kr 5 000.

Avgiftsbeløpet ved bruk av avansesystemet må ikke fremgå av fakturaen
til kjøper eller av avregningsbilaget til selger. Det oppkreves således kun et
beløp på 2 500 kroner fra både kjøper og selger.

Merverdiavgiftsloven kapittel 4. Grunnlaget for beregning av merverdiavgift

 464 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-17-1996-97-/id120417/sec7#KAP7-5


Det er opp til partene (selger, auksjonarius og kjøper) å avtale om avanse‐
systemet skal benyttes, eller om varen skal selges etter de alminnelige regler.
Denne beslutningen kan derfor treffes på selve auksjonsdagen.
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4-6 § 4-6. Videresalg av brukte varer mv. –
samlet kjøp og salg

Dersom kjøpet eller videresalget som nevnt i § 4-5 skjer samlet og pri‐
sen på den enkelte varen ikke er kjent, er beregningsgrunnlaget ved vide‐
resalget differansen mellom innkjøpsprisen og salgsprisen for varene sam‐
let for hele terminen. Dersom slike kjøp eller salg utgjør mer enn 80 pro‐
sent av kjøp eller salg i terminen, kan avansen for andre brukte varer
mv., der salgsprisen overstiger innkjøpsprisen, også beregnes samlet og
terminvis. Overstiger verdien av kjøp verdien av salg i en termin, kan det
overskytende beløpet regnes med i verdien av de samlede kjøpene i etter‐
følgende terminer.

4-6.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97). Nye særlige regler

om lavere grunnlag for beregning av merverdiavgift (avansesystemet) ved
omsetning av brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter

4-6.2 Avansesystemet ved samlet kjøp og salg
Bestemmelsen supplerer § 4-5 om avansen som beregningsgrunnlag for mer‐
verdiavgift ved videresalg av brukte varer, kunstverk, samleobjekter og anti‐
kviteter som regulerer enkeltstående kjøp og salg. Om bakgrunnen for innfø‐
ring av avansesystemet, hvilke varer som omfattes av ordningen og vilkår for
bruk av systemet for øvrig vises det til § 4-5 omtalt ovenfor.

Bestemmelsen regulerer bruk av avansesystemet i de tilfeller der det ikke
er mulig å regne ut den enkelte vares kjøps- og salgspris. Dette gjelder når
videreforhandleren selger en eller flere gjenstander som stammer fra et samlet
innkjøp, f.eks. et dødsbo der prisen på den enkelte vare er ukjent. Samme for‐
hold gjør seg gjeldende der en enkelt vare (med kjent innkjøpspris) inngår i et
samlet videresalg av flere varer, f.eks. salg av en samling medaljer.

Terminoppgjør I slike tilfeller skal beregningsgrunnlaget for merverdiav‐
gift, dvs. avansen, fastsettes på grunnlag av samlet kjøp og salg i den enkelte
termin.

Eksempel:
En virksomhet har i en termin kjøpt brukte varer, som nevnt i § 4-6 første

punktum, for kr 700 000 og solgt varer som er innkjøpt samlet for kr 900 000.
Grunnlaget for terminen utgjør (900 000 – 700 000) = kr 200 000. Merverdi‐
avgift for terminen utgjør (200 000 x 25: 125) = kr 40 000.

Felles kjøp av f.eks. to helt identiske varer for til sammen kr 200 må i
denne sammenheng betraktes som to enkeltkjøp hvor hver vare har kjent
kjøpspris kr 100.

Etter annet punktum kan reglene for samlet terminvis beregningsgrunnlag
også benyttes for brukte varer mv. der kjøps- og salgsprisen er kjent, dersom
samlet kjøp eller salg utgjør den hovedsakelige del av videreforhandlerens
kjøp eller salg i terminen. For at hovedsakelighetskriteriet skal være oppfylt,
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må samlet kjøp eller salg utgjøre 80 % eller mer av videreforhandlerens kjøp
eller salg i terminen. For varer hvor kjøps- og salgspris er kjent, må salgspri‐
sen overstige kjøpsprisen. Det er bare de varer som avgiftsberegnes etter
avansesystemet som skal tas med i beregningen av om hovedsakelighetskrite‐
riet er oppfylt. Brukte varer mv. som selges med fullt salgsvederlag som
beregningsgrunnlag, skal følgelig ikke regnes med.

Videreforhandlere kan velge om de vil benytte reglene for samlet termin‐
vis utregningsgrunnlag når hovedsakelighetskriteriet er oppfylt, jf. ordet
«kan» i annet punktum.

Dersom verdien av kjøp overstiger verdien av salg i en termin, kan det
overskytende beløp regnes med til verdien av samlet kjøp i den etterfølgende
termin. Dersom også denne terminen gir en «negativ avanse», kan denne igjen
overføres til neste termin, jf. tredje punktum.

Regnskapsregler Bokføringsforskriften § 8-10 fastsetter detaljerte regler
for spesifikasjon og dokumentasjon av kjøp og salg og bokføringen. Det er
gitt enkelte særskilte regler for samlet kjøp og salg.

Spesielle salg Varer som er tatt med i et samlet terminvis oppgjør, kan
ikke senere selges i henhold til lovens alminnelige regler om avgiftsberegning
eller selges uten å beregne avgift i henhold til unntaks- eller fritaksbestem‐
melsene i merverdiavgiftsloven kapittel 3 og 6.

Utførsel Dette innebærer f.eks. at varer som stammer fra et samlet inn‐
kjøp, og som senere eksporteres samlet eller enkeltvis, skal inngå i avansen
for beregning av merverdiavgift dersom reglene om samlet terminvis oppgjør
benyttes, jf. også merverdiavgiftsloven § 6-21 annet punktum. Eksportfritaket
kommer således ikke til anvendelse i disse tilfellene. Begrunnelsen for dette
er at det ved samlet terminvise avanseoppgjør vedrørende kjøpet vil være
regnskapsmessig umulig å skille mellom varer som senere vil bli solgt i Norge
og til utlandet.

Avgiftspliktig videreforhandler som ønsker å selge varer uten avgiftsbe‐
regning etter lovens unntaks- eller fritaksbestemmelser, kan imidlertid velge å
holde disse varene utenfor nevnte samlede innkjøp.

Eksempel:
En videreforhandler kjøper et dødsbo som bl.a. omfatter verdifulle frimer‐

ker og et betydelig antall bøker. Han ønsker senere å kunne selge frimerkene
og bøkene avgiftsfritt iht. bestemmelsene i hhv. lovens § 3-18 og § 6-4. Han
oppnår dette ved at dødsboet fakturerer disse varene særskilt. Denne fakturaen
tar videreforhandleren ikke med på innkjøpssiden i det samlede terminvise
oppgjøret.

En videreforhandler som ønsker å selge enkelte gjenstander som stammer
fra et samlet innkjøp med vanlig avgiftsberegning med vederlaget som bereg‐
ningsgrunnlag til registrert næringsdrivende, må likeledes sørge for å få disse
gjenstandene fakturert særskilt. De øvrige gjenstandene tas med på innkjøps‐
siden i det samlede terminvise oppgjøret og inngår dermed i avansesystemet.

Merverdiavgiftsloven kapittel 4. Grunnlaget for beregning av merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 467 

https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/2004-12-01-1558/KAPITTEL_8-9


4-7 § 4-7. Tap på utestående fordringer og
heving

(1) Beregningsgrunnlaget kan korrigeres dersom en utestående for‐
dring som det tidligere er beregnet utgående merverdiavgift av, på grunn
av skyldnerens manglende betalingsevne anses endelig konstatert tapt.

(2) Beregningsgrunnlaget skal korrigeres dersom kjøpet eller salget
blir hevet.

(3) Departementet kan gi forskrift om når en utestående fordring kan
anses som endelig konstatert tapt.

4-7.1 Forarbeider og forskrifter
4-7.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

4-7.1.2 Forskrifter
– FMVA § 4-7-1

4-7.2 § 4-7 første ledd – Tap på utestående fordringer
Adgangen til å korrigere tidligere beregnet utgående merverdiavgift ved tap
på krav fulgte tidligere forutsetningsvis av Skattedirektoratets forskrift om
regnskapsplikt og bokføring for næringsdrivende (forskrift nr. 1). Av forskrif‐
ten fremgikk at tap på utestående fordringer som tidligere var avgiftsberegnet
på visse vilkår kunne føres til fradrag på omsetningsoppgaven i den terminen
hvor tapet ble konstatert. Retten til å korrigere ble lovfestet ved teknisk revi‐
sjon av merverdiavgiftsloven i 2009.

Den tilbakeføringsretten som følger av merverdiavgiftsloven § 4-7 første
ledd er et unntak fra symmetriprinsippet og innebærer at staten påføres tap
som følge av at det ikke skjer en korresponderende tilbakeføring av den inn‐
gående merverdiavgiften som debitor er godskrevet. Staten er med andre ord
med på å dekke en del av tapet når kreditor ikke får oppgjør fra sin skyldner.
Kreditor har for så vidt angår merverdiavgiftsbeløpet en innkrevingsfunksjon
for staten og ordningen forutsetter systematisk at kreditor mottar oppgjør fra
debitor. Kreditor må derfor som utgangspunkt betale merverdiavgift av veder‐
laget selv om kjøper ikke betaler.

Endelig konstatert tap Paragrafens første ledd fastslår at beregnings‐
grunnlaget for merverdiavgift kan korrigeres dersom en utestående fordring
som det tidligere er beregnet utgående merverdiavgift av, anses endelig kon‐
statert tapt på grunn av skyldnerens manglende betalingsevne.

Med hjemmel i paragrafens tredje ledd er det fastsatt forskrift om når en
fordring anses endelig tapt. Det vises til FMVA § 4-7-1. Etter forskriftsbe‐
stemmelsens første ledd anses en utestående fordring endelig tapt dersom
a) foretatt tvangsinndriving eller inkasso har vært forgjeves,
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b) fordringen er en kundefordring som ikke er innfridd seks måneder etter
forfall, til tross for minst tre purringskrav med normale purringsintervaller
og slik aktivitet fra kreditors side som forholdene tilsier,

c) offentlig gjeldmegling, konkurs, likvidasjons- eller avviklingsbehandling i
skyldnerens bo gjør det klart at bomidlene ikke gir eller ikke vil gi for‐
dringen dekning, eller

d) fordringen ellers ut fra en samlet vurdering må anses klart uerholdelig.
Etter § 4-7-1 annet ledd anses en fordring likevel ikke tapt i den utstrekning
den er tilstrekkelig sikret ved pant, kausjon e.l. Se blant annet Skatteklage‐
nemndas avgjørelse 6. november 2019 (SKNA1-2019-080).

§ 4-7 første ledd og tilhørende FMVA § 4-7-1 innebærer en harmonisering
med skatteloven § 6-2 annet ledd med tilhørende forskrift § 6-2-1. Tilsva‐
rende bestemmelser i tidligere forskrift 27. januar 1993 nr. 49 om skattemes‐
sig nedskrivning av tap på utestående fordringer i næring mv. er kommentert i
Finansdepartementets brev av 31. oktober 1994 til en bransjeorganisasjon. Se
Utv. 1994 side 1428.

Departementet legger her til grunn at inkasso i bokstav a i første rekke sik‐
ter til at fordringen er forsøkt innkrevet gjennom ekstern inkassator som dri‐
ver virksomhet i samsvar med inkassoloven. Siden inkassoloven åpner for
egeninkasso i visse tilfeller antok likevel departementet at tap kunne anses
endelig konstatert også etter forgjeves egeninkasso etter loven.

Til bokstav b og c bemerket departementet at det ikke kan oppstilles noen
presumsjon for endelig konstatert tap at 6 måneder er gått og de beskrevne
aktiviteter er fulgt. Det kan således være omstendigheter som gjør det påkre‐
vet med aktivitet utover tre purringer, for eksempel at det undersøkes om
skyldner har flyttet eller oppholder seg på en annen adresse i lengre periode.
Likviditetssvikt hos skyldneren kan også vanskeliggjøre inndrivelse innen 6
måneder, men er det på det rene at denne er midlertidig, kan likevel ikke tapet
anses som endelig. Hvis en skyldner må anses insolvent kan det tenkes at tap
kan konstateres før det er åpnet konkurs mv. i skyldneres bo. På den annen
side kan tvister om fordringer gjøre det vanskelig å anslå dekningsmuligheten
i et bo i lang tid etter konkursåpning. Det åpnes derfor for at bostyrets forelø‐
pige innberetning til skifteretten vil kunne antas å gi god veiledning av om
tapet er endelig konstatert.

Bokstav d gir uttrykk for at oppregningen i bokstav a til c ikke er uttøm‐
mende. Departementet viste til Innst. O. nr. 80 (1990–91) kap. 6 hvor komité‐
ens flertall la vekt på at tapet må være endelig konstatert før det kan anses
realisert. Passivitet eller overbærenhet fra kreditors side må ikke kunne gi
adgang til fradrag. Det dreier seg i prinsippet om en bevisvurdering om og i
hvilken utstrekning det foreligger reell uerholdelighet. Departementet tilføyde
at det må foretas en helhetsvurdering av hvorvidt det foreligger endelig kon‐
statert tap på fordringen. Innhenting av kredittopplysning kan i denne sam‐
menhengen være et moment i bevisvurderingen, men det kan ikke stilles opp
som regel at slike opplysninger er tilstrekkelig for å fastslå at fordringen er
tapt.

Selv om det er foretatt en harmonisering med de omtalte skattereglene om
tapsavskrivning, er det viktig å merke seg at det etter avgiftsretten ikke er gitt
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noen tilsvarende adgang til tapsføring etter en begrenset sjablongmessig (en
bloc) nedskrivning av kundefordringer, slik skatteloven § 14-5 fjerde ledd
bokstav b åpner for.

Det er avskrivningstidspunktet som er avgjørende for vurderingen av for‐
dringens karakter.

Mva-meldingen Ved endelig konstatert tap på utestående fordringer vil en
korreksjon i beregningsgrunnlaget innebære en endring i tidligere avgiftsopp‐
gjør. Tapet innebærer strengt tatt at tidligere innberettet beløp for utgående
merverdiavgift kan reduseres. Tapet skal likevel ikke redusere utgående mer‐
verdiavgift i den terminen det er endelig konstatert. Teknisk føres dette som
en økning av inngående merverdiavgift i mva-meldingen i angjeldende ter‐
min. Dette henger sammen med at det er tale om et fradrag ved skatteoppgjø‐
ret. På den måte håndteres tapet på samme måte etter merverdiavgiftsloven,
skatteloven og regnskapsloven.

Et tap på fordring som knytter seg til en konkursdebitors omsetning før
konkursåpning, skal føres på debitors mva-melding. Dette gjelder selv om
tapet først konstateres etter konkursåpning. Den korrigerte merverdiavgiften
tas med på en endringsmelding for den terminen konkurs ble åpnet. Det vises
til F 3. oktober 2011.

Dersom debitor i ettertid innbetaler hele eller del av en fordring som er
tapsført, må kreditor innberette og innbetale denne delen av det tapsførte mer‐
verdiavgiftsbeløpet til staten.

Ettergitt/konvertert fordring Dersom en utestående kundefordring etter‐
gis eller konverteres til finansieringsbistand, vil det ikke være grunnlag for å
korrigere etter reglene for tap på utestående fordringer. Det vises til KMVA
3671 av 2. mars 1998 og omtalen av Oslo tingretts dom av 20. oktober 2010
og Aust-Agder tingretts dom av 1. februar 2009 omtalt nedenfor. Se også
Hålogaland lagmannsretts dom 23. februar 1995 og Skatteklagenemndas
avgjørelse 14. april 2018 (SKNA2-2018-|035). I tillegg vises det til |Oslo tin‐
gretts dom i saken vedr Olav Ingstadsvei 3 AS (UTV-2022-589) | der tingretten
i sin konklusjon la avgjørende vekt på at det ble etablert en praksis mellom
utleier og leietaker som innebar at det ikke ble foretatt en aktiv innfordring av
en etter hvert voksende leiegjeld, men at misligholdet isteden ble forsøkt ord‐
net ved etterfølgende gjeldsbrev inkluderende faste avdrag over flere år. Mis‐
ligholdet varte i tillegg jevnlig over en periode på ca. 7 år. Det forelå ikke
interessefellesskap mellom utleier og leietaker.

Dersom det foreligger en kombinert avgiftspliktig/avgiftsfri fordring, kan
det ikke oppstilles noen regel om at debitor først betaler den avgiftspliktige
del, så den avgiftsfrie, eller omvendt. Betalingen medfører en forholdsmessig
reduksjon av fordringens to deler (Av 26/83 av 11. november 1983 nr. 10).
Det vises også til Skatteklagenemndas avgjørelse 31. mai 2017
(SKNS1-2017-044) omtalt nedenfor.

Endrede markedsforhold I Finansdepartementets brev til et advokat‐
firma av 8. april 2020jf. Finansministerens svar til Stortinget av 11. november
2020, omtales blant annet grensen mellom selgers kommersielt begrunnede
nedjusteringer av vederlaget, og selgers ettergivelse av krav. Førstnevnte til‐
feller kan, som omtalt i brevet, gi grunnlag for at selger (utleier) reduserer
innberetningen og innbetalingen av merverdiavgift. Dersom utleier allerede

Merverdiavgiftsloven kapittel 4. Grunnlaget for beregning av merverdiavgift

 470 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/contentassets/f130a5950fec49c8a67b6882da2b8981/konkurs-og-merverdiavgift--konkursboers-fradragsrett-samt-oppgavebehandlingen-av-tap-pa-utestaende-fordringer-pdf.pdf
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-3671/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-3671/
https://lovdata.no/pro/#document/TRSIV/avgjorelse/toslo-2010-33878
https://lovdata.no/pro/#document/LHSIV/avgjorelse/lh-1994-42
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/skatteklagenemnda/etterberegning-av-merverdiavgift-samt-ileggelse-av-tilleggsavgift.-sporsmal-om-utestaende-fordring-er-ettergitt-med-den-folge-at-vilkarene-for-tapsforing-ikke-anses-oppfylt/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/skatteklagenemnda/etterberegning-av-merverdiavgift-samt-ileggelse-av-tilleggsavgift.-sporsmal-om-utestaende-fordring-er-ettergitt-med-den-folge-at-vilkarene-for-tapsforing-ikke-anses-oppfylt/
https://lovdata.no/pro/#document/TRSIV/avgjorelse/tosl-2021-87928?from=NL/lov/2009-06-19-58/%C2%A74-7
https://lovdata.no/pro/#document/TRSIV/avgjorelse/tosl-2021-87928?from=NL/lov/2009-06-19-58/%C2%A74-7
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/uttalelser-om-merverdiavgift-nr.-26-1983/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/skatteklagenemnda/etterberegning-av-inngaende-merverdiavgift-og-ileggelse-av-tilleggsavgift/
https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/fin/anbud-konsesjoner-og-brev/brev/utvalgte-brev/2020/virusutbruddet--merverdiavgift-betalingshenstand-og-rabatter/id2697205/
https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/fin/anbud-konsesjoner-og-brev/brev/utvalgte-brev/2020/virusutbruddet--merverdiavgift-betalingshenstand-og-rabatter/id2697205/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?qid=81961
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?qid=81961


har fakturert husleie, f.eks. med 80 000 med tillegg av 20 000 i utgående mer‐
verdiavgift, og deretter setter ned leien til 50 000 (40 000 + 10 000) for den
samme perioden pga. endrede markedsforhold under virusutbruddet, må
utleier utstede kreditnota.

Faktoring Ved faktoring kan klienten på visse vilkår fradragsføre merver‐
diavgift på uerholdelige fordringer selv om faktoren har overtatt tapsrisikoen.
Forutsetningen er at det foregår en reell tilbaketransport av fordringen til kli‐
enten og at transporteringen fremgår av regnskapene. Det etterfølgende garan‐
tioppgjør må holdes regnskapsmessig adskilt fra tilbaketransporten av fordrin‐
gen (Av 4/80 av 28. mars 1980 pkt. 5).

Tyveri/underslag Det er ikke anledning til å korrigere tidligere beregnet
merverdiavgift som følge av tyveri eller underslag av penger. Det vises til
kap. 1-3.2.1 og Borgarting lagmannsretts dom av 19. desember 2008 referert
nedenfor.

Kredittforsikring En kreditor har kjøpt en garantiforsikring for å sikre
seg mot eventuelle tap på utestående fordringer. Det er reist spørsmål om en
kreditor som gjennom en slik kredittforsikring får dekket tapet, har adgang til
å tilbakeføre tidligere beregnet utgående merverdiavgift av den tapte fordrin‐
gen. Skattedirektoratet uttalte i brev 21. februar 2013 til et rådgivningsfirma
at det beløpet som utbetales av forsikringsselskapet ikke kan anses som veder‐
lag for den avgiftspliktige ytelsen, men må avgiftsmessig anses som en erstat‐
ning. Dette har ikke betydning for adgangen til å tilbakeføre tidligere beregnet
utgående merverdiavgift som tap på krav.

Enkeltsaker

Skatteklagenemndas avgjørelse 31. mai 2017 (SKNS1-2017-044)
Én eller to leveranser Ved salg av varer inngår klager en avtale om leve‐
ringssted og betalingsmåte med sine kunder. Kjøper kan velge mellom direkte
betaling, betaling ved mottak eller avdragsbetaling. For de tilfeller kjøperne
ikke betalte, tilbakeførte klager beregnet utgående merverdiavgift. Skattekon‐
toret mente at klager, i tillegg til varesalg, også som eget virksomhetsområde
omsatte finansielle tjenester. Kontoret la derfor til grunn at tilbakeføring med
virkning for merverdiavgift ikke kunne skje i de tilfeller kjøperne var kreditt‐
kunder; fordringen på kjøpesummen måtte anses betalt idet lån ble innvilget
slik at det på tapstidspunktet ikke forelå en tidligere avgiftsberegnet fordring.

Sekretariatet pekte i sin innstilling på at det sentrale spørsmålet i saken var
hvorvidt klager hadde omsatt to selvstendige ytelser – en ytelse i form av
avgiftspliktig varesalg og en annen ytelse i form av kreditt/finansiering som er
unntatt fra merverdiavgift, eller om kredittstillelsen skal anses som integrert i
det avgiftspliktige varesalget.

Sekretariatet la til grunn at kjøps- og kredittavtalene var omfattet av defi‐
nisjonen av kredittkjøp i FMVA § 4-2-1 annet ledd og at klagers krav på ren‐
ter, gebyr mv. måtte anses som kredittkostnader etter finansavtaleloven § 44 a
bokstav h, nå finansavtaleloven § 1-7 (7), jf. § 4-2-1 første ledd.

Sekretariatet la videre til grunn at kredittkostnader som nevnt må anses
som en kostnad ved oppfyllelsen av avtalen, og at § 4-2-1 kun fastslår at slike
kostnader ikke skal avgiftsberegnes. Det ble vist til Ot.prp. nr. 18 (1976-77)
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side 2. Sekretariatet konkluderte med at klagers kredittstillelser ikke kunne
anses som selvstendige omsatte finansieringstjenester, men at de måtte anses
som omkostninger ved oppfyllelsen av selve vareleveransen. Sekretariatet
pekte også på at det forelå en etablert praksis for at det skal kunne foretas en
korrigering av innbetalt merverdiavgift ved tap knyttet til kombinerte fordrin‐
ger. Skatteklagenemnda sluttet seg enstemmig til sekretariatets innstilling.

Skatteklagenemndas avgjørelse 26. april 2017 (SKNS1-2017-030)
Foreldelse Skattekontoret godtok ikke klagers tilbakeføring av beregnet utgå‐
ende merverdiavgift knyttet til fordringer som ikke var betalt og som var eldre
enn tre år. Klager kunne ikke dokumentere at den utestående fordringen var
endelig konstatert tapt. Det ble lagt til grunn at klager hadde tapt retten til
oppfyllelse av fordringen på foreldelsestidspunktet og at fordringer som ikke
er reelle ikke kan være gjenstand for tapsføring etter merverdiavgiftsloven
§ 4‑7. Det ble vist til KMVA 6079 av 5. desember 2007. Skattekontoret pekte
i tillegg på at det forelå tvist om kravet før det ble foreldet og da er retten til å
korrigere uansett ikke til stede. Sekretariatet sluttet seg i det vesentligste til
skattekontorets konklusjon og tilføyde at passivitet og overbærenhet fra kredi‐
tors side ikke vil kunne gi adgang til fradrag. Det må kunne dokumenteres hva
som er blitt gjort i forbindelse med inndrivelse av fordringen. Skatteklage‐
nemnda sluttet seg enstemmig til sekretariatets innstilling.

Sekretariatet bemerket for øvrig at nemnda i KMVA 8385 (omtalt neden‐
for) konkluderte med at foreldelse ikke vil være til hinder for tapsføring under
forutsetning av at kreditor har gjort det som kan forventes og at de øvrige vil‐
kår er oppfylt.

Skatteklagenemndas avgjørelse 22. januar 2018 (SKNS1-2018-001)
Klager hadde tapsført fordringer knyttet til et selskap som klager hadde eier‐
messig tilknytning til. Skattekontoret tilbakeførte beløpet med den prinsipale
begrunnelse at fordringene var foreldet og derfor ikke kunne tapsføres. Subsi‐
diært mente skattekontoret at fordringene ikke var å anse som ordinære kun‐
defordringer pga. interessefellesskapet mellom klager og debitor. Nemndas
flertall (4-1) var av den oppfatning, i samsvar med debitor og kreditors felles‐
forståelse, at fordringene ikke var foreldet. Nemnda sluttet seg imidlertid
enstemmig til sekretariatets innstilling om at fordringen hadde skiftet karakter
og at det ikke lenger kunne sies å foreligge ordinære kundefordringer.

KMVA 8385 av 15. desember 2014
Klager hadde foretatt minst tre purringskrav på kundefordringer som ikke var
innfridd seks måneder etter forfall. Kundefordringene ble tapsført etter forel‐
delse. Skattekontoret mente at siden fordringene var foreldet hadde ikke len‐
ger selskapet noe krav mot kundene og dermed heller ikke «utestående for‐
dringer» som kunne tapsføres. Nemnda var uenig og uttalte blant annet at der‐
som kreditor har gjort det som kan forventes i inndrivingsøyemed vil
foreldelse av fordringen være grunnlag for tapsføring. Det ble videre uttalt at
en kreditor ikke skal måtte pådra seg kostnader til inkasso, utleggsforretning
eller dom dersom utsiktene til dekning er dårlige. Det ble videre lagt til grunn
at klager hadde dokumentert tilstrekkelige rutiner. Hver kundefordring gjaldt
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små beløp og at det var derfor forståelig at selskapet ikke ønsket å pådra ytter‐
ligere kostnader ved innfordringsskritt/rettslig pågang.

KMVA 8490 av 13. april 2015
Purringer Klagesaken gjelder tre fakturaer til samme kunde, datert hhv.
31. desember 2012, 7. januar 2013 og 15. september 2013. Purring ble sendt
samlet for alle tre fakturaer hhv. 30. september 2013, 15. oktober
2013 og 30. oktober 2013. I desember ble kravet solgt for 10 % av pålydende
og 90 % ble tapsført. Skattekontoret mente at det burde vært purret fortlø‐
pende, og at «oppsamlingen» av purringer innebærer at det ikke er utvist slike
normale purringsintervaller som FMVA § 4-7-1 første ledd bokstav b forut‐
setter. Skattekontoret mente også at kravet ikke kunne anses endelig tapt. Kla‐
ger hadde ikke lagt frem dokumentasjon på debitors økonomiske situasjon.
Skattekontoret var av den oppfatning at klager burde foretatt ytterligere for‐
melle skritt for å belyse betalingsevnen til skyldneren og at det mest nærlig‐
gende tapsføringsgrunnlaget fremstår å være en eventuell mislykket inndri‐
velse ved inkasso. Det ble også pekt på kreditors passivitet vedrørende både
fakturering og inndrivelse.

Nemnda opphevet etterberegningen. Det ble lagt til grunn at det var purret
tilstrekkelig på kravet og at det ikke forelå indikasjon på nærstående forhold.
Det faktum at fordringene selges til en brøkdel av pålydende tilsier etter
nemndas oppfatning at fordringene anses tapt.

Borgarting lagmannsretts dom 19. desember 2008 (Eagle AS og Teknotherm
AS) (KMVA 5431 og KMVA 5432)
Kreditors disposisjoner Selskapene hadde inngått en fakturaservice-avtale
med et datterselskap av Finance Credit Norge AS. Finance Creditsystemet,
som Finance Credit Norge AS var en del av, kollapset høsten 2002. Selska‐
pene ble påført store tap som følge av at innbetalinger fra kunder ble under‐
slått. Selskapene korrigerte utgående avgift på fakturaer omfattet av undersla‐
get etter reglene for føring av tap på utestående fordringer idet man anså at
vederlag for leveransene ikke var mottatt.

Selskapene fikk medhold i klagenemnda. Etter anmodning fra Skattedirek‐
toratet omgjorde Finansdepartementet klagenemndas vedtak i de to sakene.
Det vises til omtalen av sakene i Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010
side 18.

Selskapene tok ut stevning for å få opphevet departementets vedtak. Oslo
tingrett frifant staten i begge sakene i dom av 14. februar 2008.

Lagmannsretten kom til samme resultat. Retten la, med henvisning til tid‐
ligere forskrift nr. 1 § 13 om tap på utestående fordringer og forvaltningsprak‐
sis, til grunn at korrigering av tidligere beregnet avgift bare kan skje for ute‐
stående kundefordringer. Når kunden har betalt, eksisterer ikke kundefordrin‐
gen lenger. Med henvisning til Merverdiavgiftshåndboken 5. utgave 2007,
fant retten videre at både praksis og teori la til grunn som en absolutt forutset‐
ning for korrigering, at tapet skyldes debitors forhold. Tap som følge av kredi‐
tors disposisjoner gir ingen adgang til korrigering. Retten konstaterte at sel‐
skapenes kunder hadde betalt fordringene med frigjørende virkning og at sel‐
skapene dermed ikke lenger hadde noen kundefordringer mot dem
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Retten vurderte deretter om det likevel kunne følge av merverdiavgiftslo‐
vens system, herunder av at «vederlaget» i tidligere lov § 18 (nå § 4-1) må
forstås som «mottatt vederlag». Retten mente at det faktum at det i samsvar
med ovennevnte krav til tapsføringer har vært praktisert en ordning som gir
avgiftssubjektet en snever og nærmere avgrenset adgang til å korrigere bereg‐
ningsgrunnlaget for utgående avgift, talte sterkt mot et slikt syn. Dersom en
slik lovforståelse hadde vært riktig, ville det ikke vært behov for noe unntak.

Lagmannsretten var heller ikke enig med selskapene i at staten måtte være
nærmere til å bære det tapet som oppstod på grunn av underslagene. Det er
avgiftssubjektet som må ha risikoen for hva som skjer med det mottatte veder‐
laget. Organiseringen av innkrevingsfunksjonen kan ikke ha avgiftsmessig
betydning. I denne sammenheng må avgiftssubjektet identifiseres med med‐
hjelperen. Reelle hensyn taler for det samme. Når et avgiftssubjekt som ope‐
rerer uten mellommann må bære risikoen for medhjelperes handlinger, ville
det være urimelig om den som organiserer seg annerledes hadde kunnet velte
tapet over på staten. Anke til Høyesterett ble nektet fremmet.

Oslo tingretts dom 20. oktober 2010 (Autosalongen Eiendom AS)
Interessefellesskap - Ettergivelse av gjeld Et eiendomsselskap leide ut
næringslokaler til søsterselskaper. Selskapet avskrev fordringer på husleie fra
to søsterselskap for to kalenderår og sendte inn omsetningsoppgave med krav
om tilbakebetaling av avgift med kr 635 611. Skattekontoret nektet å god‐
kjenne oppgaven med fradraget, og selskapet tok ut stevning.

Tingretten kom til at fordringene måtte anses ettergitt og frifant staten.
Retten tok utgangspunkt i at fordringenes uerholdelighet beror på en bevisvur‐
dering og må sannsynliggjøres av kreditor. Debitors økonomiske stilling, kre‐
ditors inndrivelsesforsøk, fordringens størrelse og forholdet mellom kreditor
og debitor er momenter i vurderingen. Retten la vekt på at leieavtalenes betin‐
gelser om betaling ble fraveket for hele leieperioden. Årsaken til misligholdet
var at søsterselskapene manglet likviditet og selskapet valgte å vike tilbake
for øvrige kreditorer for å lette situasjonen. Retten la til grunn at betalingsvil‐
kårene ble fraveket for å tilføre søstrene likviditet. Selskapet gjorde ingen inn‐
drivelsesforsøk utover muntlige purringer. Avtalene ble heller ikke hevet, og
selskapet undersøkte heller ikke mulighetene for andre leietakere i det retten
fant var attraktive lokaler. Retten viste dessuten til at holdingselskapet tilførte
søstrene kapital samtidig med at den økonomiske situasjon forverret seg. Sel‐
skapet måtte etter rettens vurdering ha forstått i god tid før konkurs og drifts‐
opphør at fordringen ikke ville bli oppfylt. Når selskapet likevel holdt seg
passiv, mente retten det skyldtes at fordringen var ettergitt.
 
Det vises til Fredrikstad tingretts dom 29. januar 2013 (Activ Eiendom AS)
(KMVA 7184) som også omhandler leieforhold mellom nærstående parter.
Retten kom til at kreditor hadde ettergitt husleiekravet for å styrke debitors
egenkapital.

Aust-Agder tingretts dom 1. februar 2009 (Nedrebø Eiendom Arendal AS)
(KMVA 6346)
- Lånefordring Et eiendomsselskap korrigerte avgiftsgrunnlaget som følge av
manglende betaling av husleie over flere år. Skattekontoret tilbakeførte det
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korrigerte avgiftsbeløpet med henvisning til at det forelå interessefellesskap
mellom partene og at fordringen ikke kunne ses å være forsøkt inndrevet i til‐
strekkelig grad. Den manglende betalingen medførte heller ikke at utleieavta‐
len ble endret. Skattekontorets vedtak ble enstemmig stadfestet av klage‐
nemnda. Tingretten kom til samme resultat og frifant staten. Retten fant at
husleiekravet liknet mer på en lånefordring enn en ordinær kundefordring.
Lånet var ikke forsøkt inndrevet på fire år. Det ble også lagt vekt på interesse‐
fellesskapet mellom partene.

Høyesteretts dom 9. februar 2015 (Lønningshaugen 15 AS) (KMVA 7181)
I motsetning til lagmannsretten kom Høyesterett til at selskapet kunne korri‐
gere beregningsgrunnlaget for utgående merverdiavgift når det gjaldt utestå‐
ende leieinntekter fra to leietakere som var konkurs. Det forelå interessefelles‐
skap, og samme person var styreleder i alle tre selskaper. Misligholdet hadde
vart i 1 ½ år. Utleier hadde vært mindre aktiv mht. innkrevingen enn det som
gjerne er normalt. Staten ble ikke hørt med at tapskorreksjon var avskåret (1)
fordi kravene hadde skiftet karakter fra leverandørgjeld til langsiktig kreditt.
Det forelå intet tilsagn om henstand fra utleier, og det var ikke noe påvist
motiv om å styrke leietakerens finansielle stilling. En instruks fra styrelederen
hos utleier om å avstå fra å betale måtte anses avgitt som styreleder hos leieta‐
kerne. Uttalelser om betydningen av interessefellesskap. Staten ble heller ikke
hørt med at tapskorreksjon var avskåret (2) fordi tapet ikke skyldes mang‐
lende betalingsevne. Også her stod den nevnte instruks fra styreleder sentralt,
og Høyesterett pekte igjen på at denne var gitt innenfor leietakerselskapene,
ikke av kreditor. Mindretallet mente på sin side at det «i realiteten [var] ytet
driftskreditt til leietakerselskapene gjennom de løpende leveransene» og at en
slik ettergivelse innebar at tapet ikke kunne sies å skyldes manglende beta‐
lingsevne, slik loven krever for å få tapskorreksjon. Dissens 4-1.
 
I Oslo tingretts dom 4. desember 2015 (omtalt nedenfor) og KMVA 7825 A
av 14. desember 2015 som begge omhandler tap på krav, er Høyesteretts
avgjørelse i forannevnte sak trukket frem. Både tingretten og klagenemnda
kom til at sakene skilte seg fra Lønningshaugen-dommen, både med hensyn
til eierinteresser og eierstruktur.

Borgarting lagmannsretts dom 28. august 2014 (Havnegata 1 DA) (KMVA
7057)
- Kapitaltilførsel Saken gjaldt gyldigheten av vedtak om etterberegning av
merverdiavgift. Ettergivelse av fordring ga ikke grunnlag for tapsfradrag. Det
mest sannsynlige motivet bak ettergivelsen var kapitaltilførsel fra morselska‐
pet til datterselskapet. Lagmannsretten kom til at kreditor ikke hadde sannsyn‐
liggjort at fordringen var klart uerholdelig, og at klagenemndas vedtak var
gyldig. Det følger av dommen at det oppstilles en streng norm for at fradrag
skal gis. Lagmannsretten slo fast at en streng praktisering av bestemmelsen
også var best i samsvar med lovgiverviljen.
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Agder lagmannsretts dom 11. oktober 2016 (Mh Eiendom AS) (KMVA 8188
HE Holding AS)
- Finansieringsbistand Datterselskapet (100 % eiet) misligholdt sin forplik‐
telse til å betale husleie i 19 måneder. Kravet på leievederlaget ble hele tiden
regnskapsført som ordinær kundefordring i morselskapet. Morselskapet hadde
ikke på noen formell måte ettergitt kravet eller foretatt en formell endring av
kravet til finansieringsbistand e.l. Retten fant at morselskapet som kreditor for
husleiekravet ikke opptrådte slik en uavhengig kreditor ville ha gjort for å iva‐
reta sitt tilgodehavende og at det skyldtes interessefellesskapet med dattersel‐
skapet. Retten mente at husleiekravet hadde skiftet karakter fra ordinær kun‐
defordring til finansieringsbistand.

Oslo tingretts dom 4. desember 2015 (Arve Myrsta AS) (KMVA 8261)
Retten kom til at kreditorselskapet i realiteten hadde ytt kreditt for å styrke
likviditeten i debitorselskapet. Debitorselskapet hadde svært anstrengt likvidi‐
tet. Til tross for dette fortsatte kreditorselskapet å levere varer uten å kreve
garantier, betalingsavtale mv. Det ble pekt på de tette bånd mellom selska‐
pene (far-sønn) og at en uavhengig leverandør ikke ville fortsette å levere
varer til debitor på de vilkår som leverandør gjorde

Skatteklagenemndas avgjørelse 2. desember 2016 (SKNA1-2016-011)
Nemnda ga klager medhold i at beregningsgrunnlaget for merverdiavgift
kunne korrigeres. Klager var engasjert av F AS som hovedentreprenør for å
oppføre to leilighetsbygg. I forbindelse med prosjektet stilte flere selskaper,
herunder klager, garantier for F AS sine forpliktelser overfor banken. Klager
eide gjennom sitt heleide datterselskap 50 % av F AS.
 
Etter å ha levert tjenester for rundt 56 millioner kroner som var innbetalt, fikk
F AS finansieringsproblemer. Til tross for kunnskap om dette fullførte klager
byggeprosjektet og tapsførte 671 600 kroner i merverdiavgift.

Nemnda mente at den aktuelle eierstruktur ikke var tilstrekkelig til å anse
at kundefordringen hadde skiftet karakter til finansieringsbistand.

Nemnda drøftet videre om klagers særbehandling av F AS var forretnings‐
messig begrunnet. Nemnda pekte på at det var gunstig for klager å fullføre
prosjektet for å prøve å sikre høye nok salgspriser og for på den måten å
styrke mulighetene for et (best mulig) oppgjør for sitt krav. Når det gjaldt
garantiene viser nemnda til at klager anså det mindre økonomisk belastende å
fullføre prosjektet enn å måtte innfri garantistillelsen. Videre vises det til
bostyrers merknader om at F AS ikke begjærte oppbud fordi bankene (pante‐
kreditorene) ikke ønsket det.
 
Når det gjelder spørsmålet om en fordring har skiftet karakter til finansie‐
ringsbistand, se også Skatteklagenemndas avgjørelse 19. desember 2018
(SKNA1-2018-168) og Skatteklagenemndas avgjørelse 8. oktober 2018
(SKNA1-2018-129)
 
At et interessefellesskap mellom partene ikke alene er nok til at et tap ikke
kan føres til fradrag i beregningsgrunnlaget fremgår også av Eidsivating lag‐
mannsretts dom 10. januar 1977 (Trysil Systemhus AS).
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KMVA 7214 av 12. desember 2011
Frivillig gjeldsordning Klager tilbakeførte beregnet utgående merverdiavgift
og begrunnet dette med at fordringen var tapt. Tapsføringen var ifølge klager
knyttet til en frivillig gjeldsordning som alle kreditorene hadde akseptert.
Skattekontoret godkjente ikke fradraget og begrunnet dette med at tapsførin‐
gen ikke var tilstrekkelig dokumentert, blant annet forelå ingen purringskrav.
Skattekontoret mente også at en frivillig gjeldsordning måtte anses som en
ettergivelse av gjeld. Klagenemnda opphevet enstemmig etterberegningen.
Nemnda mente at en frivillig akkord som er gjennomført på samme måte som
en offentlig akkord med full deltagelse fra kreditorene, måtte likestilles med
en offentlig akkord. Ved offentlig akkord har kreditor klart fradragsrett for
merverdiavgift på den tapte delen av fordringen og det samme måtte da gjelde
ved frivillig akkord.

KMVA 6810 av 18. oktober 2010
Et entreprenørselskap korrigerte merverdiavgift på to ubetalte fakturaer for
byggetjenester. Byggherren hadde ikke klart å selge nok leiligheter og salget
var stoppet opp. Skattekontoret viste til at byggearbeidene fortsatte til tross
for manglende betaling og mente at selskapet heller ikke hadde gjort tilstrek‐
kelig innfordringsforsøk. Korrigert avgiftsbeløp ble derfor tilbakeført. Klager
viste til at salget av leiligheter var stoppet opp og at det var purret i tilstrekke‐
lig grad. Det kan ikke forlanges at det tas rettslige skritt mot debitor. Disse vil
for øvrig ikke føre frem. Dersom byggherren slås konkurs vil selskapets
garanti overfor finansierende bank slå inn. Kravene til endelig konstatert tap i
FMVA § 4-7-1 første ledd er alternative. Kravet var over seks måneder gam‐
melt og det var purret flere ganger.

Klagenemnda la til grunn at det var konstatert manglende betalingsevne, at
klager via purringer, e-post og møter hadde forsøkt å inndrive kravet, og at
det syntes klart at kravet var tapt. Etterberegningen ble derfor opphevet. Ett
medlem avga eget votum hvor det bl.a. ble pekt på at klager vil måtte tilbake‐
føre korrigeringen dersom det mottas dekning for tidligere avskrevne fordrin‐
ger.

KMVA 5209 av 22. november 2004
Motregning Morselskap og datterselskap gikk begge konkurs. Før konkur‐
sene hadde datterselskapet, klager, en fordring på morselskapet. Bl.a. de enkle
pengekrav ble imidlertid abandonert fra konkursboet tilbake til skyldnerne.
Når så morselskapet etter abandoneringen la ut for kjøp for klager, hadde der‐
for selskapet en fordring på klager som oversteg gjelden til klager. Selv om
klagers krav på morselskapet måtte anses tapt på konkurstidspunktet, ble
begge virksomhetene etter abandoneringen drevet videre i de samme selska‐
pene og med samme organisasjonsnummer som før konkursåpning, og det var
derved oppstått en ny motregningsmulighet for klager overfor morselskapet.

Klagenemnda kom enstemmig til at klager ikke kunne foreta tapsavskriv‐
ning/tilbakeføring. I avgjørelsen heter det bl.a. at motregning må sidestilles
med innbetaling og at selv om kravet på konkurstidspunktet kunne vært tilba‐
keført (klager tilbakeførte kravet først etter ny oppstart), så ville klager, der‐
som slik tilbakeføring faktisk hadde skjedd, vært pliktig til senere å innberette
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avgiften igjen. Når det skjer innbetaling på et avskrevet krav, skal merverdi‐
avgiften knyttet til innbetalingen innberettes og innbetales til staten.

I forbindelse med et byggeoppdrag oppsto det uenighet om størrelsen på
entreprenørens sluttvederlag. Etter forgjeves å ha forsøkt å oppnå betaling
gjennom utsendelser av betalingsvarsler, hadde entreprenøren tatt ut stevning
mot byggherren med påstand om betaling av angjeldende beløp med tillegg av
renter. Parallelt ønsket entreprenøren å foreta en korrigering av innberettet
avgift. Skattedirektoratet la til grunn at vurderingstemaet «tap på utestående
fordring» knytter seg til debitors manglende betalingsevne, og ikke som her,
manglende betalingsvilje. Når entreprenøren hadde gått til det skritt å forfølge
kravet rettslig, fant Skattedirektoratet at det på det aktuelle tidspunktet ikke
kunne sies å foreligge et reelt tap. Se BFU 39/04.

KMVA 4833 av 30. juni 2003
Tvist om vederlaget Etter et entrepriseoppdrag avsluttet i 1997 avskrev kla‐
geren sluttoppgjøret som tap på utestående fordring i 1998. Partene var uenige
om sluttoppgjøret, og byggherren ville ikke betale. Byggherren var ikke insol‐
vent eller konkurs. Klagenemndas flertall la til grunn at klager ikke hadde
dokumentert eller sannsynliggjort at tapet på utestående fordring var reelt på
det aktuelle tidspunkt, og klager kunne således ikke avskrive det omtvistede
beløpet som tapt med virkning for tilbakeføring av betalt utgående avgift på
dette tidspunkt.

Skatteklagenemndas avgjørelse 15. mai 2018 (SKNA1-2018-068)
Klager tapsført fordringer knyttet til et krav på provisjon. Skattekontoret tilba‐
keførte merverdiavgift med den begrunnelse at vilkårene for tapsfradrag ikke
var oppfylt da den manglende betalingsviljen skyldtes uenighet om kravet og
ikke manglende betalingsevne. Nemnda var enig med sekretariatet i at en tvist
mellom partene ikke er til hinder for at fordringen likevel kan tapsføres der‐
som det på tapsføringstidspunktet forelå manglende betalingsevne og reell
uerholdelighet hos debitor. Etterberegnet merverdiavgift ble opphevet.

Innen bygge- og anleggsvirksomhet kan salgsdokument med virkning fra
1. januar 2021 på visse vilkår utstedes først når arbeidet er "fullført", jf. bok‐
føringsforskriften § 8-1-2a. Utgangspunktet om fakturering i samsvar med
arbeidets fremdrift videreføres. Endringen består i at det også gis anledning til
å utsette fakturering til arbeidet er "fullført", se nærmere kap. 15-9.3.2. Par‐
tene gis dermed mulighet til å redusere likviditetsbelastningen som kan oppstå
dersom oppdragsgiver bestrider kravet og nekter å betale. Se forøvrig Prop. 1
LS (2020-2021) pkt. 9.4.

4-7.3 § 4-7 annet ledd – Heving av kjøp eller salg
En heving av en avtale innebærer i realiteten at avtalen oppheves og at rett‐
svirkningene av avtalen bortfaller. Dette gjelder uansett om levering av varer
eller tjenester har skjedd. Som en konsekvens av dette har man i praksis lagt
til grunn at heving av avtaler innebærer at det i merverdiavgiftslovens for‐
stand ikke har skjedd noen omsetning mellom partene selv om levering har
skjedd, jf. § 1-3 første ledd bokstav a. En naturlig konsekvens av dette er at
selger skal tilbakeføre beregnet utgående avgift og at kjøperen tilbakefører
eventuelt fradragsført inngående avgift i sitt avgiftsoppgjør.
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Bestemmelsen fastslår at beregningsgrunnlaget skal korrigeres dersom
kjøpet eller salget blir hevet. Det vises til at det her benyttes «skal» i motset‐
ning til i første ledd hvor det benyttes «kan». En korrigering innebærer her en
fullstendig tilbakeføring av de avgiftsmessige disposisjoner den annullerte
transaksjon har utløst både hos selger og kjøper. I praksis skal korrigeringen
skje på grunnlag av kreditnota som utstedes av selger.

Heving kan skje både på grunnlag av selger og kjøpers mislighold. Der‐
som selger har krav på å få dekket omkostninger ved leveringen, vil dette
være å anse som en erstatning som ikke anses som vederlag for omsetning
etter loven og således heller ikke utløser noen form for plikt til å beregne
avgift.

Bestemmelsen gjelder ikke noen form for frivillig omgjøring av en avtale.
Hvorvidt det skjer en heving eller en form for frivillig omgjøring må avgjøres
etter kjøpsrettslige regler. I praksis gjelder bestemmelsen både varesalg og
tjenesteyting. I avtaler som gjelder tjenesteyting hvor levering har skjedd vil
tvister mellom tjenesteyter og oppdragsgiver oftere av praktiske og rettslige
grunner måtte løses på annen måte enn ved en fullstendig oppheving av avta‐
len som ved heving.

Spørsmålet om en omgjøring skjer på grunnlag av heving eller en form for
frivillig omgjøring, har ikke lenger noen direkte økonomisk betydning dersom
begge parter er registrerte næringsdrivende med full fradragsrett. Dette stilte
seg annerledes før investeringsavgiften ble opphevet. Flere av de sakene som
dannet grunnlaget for forvaltningens praksis på området, var i realiteten saker
som gjaldt spørsmålet om kjøper skulle innrømmes rett til å tilbakeføre bereg‐
net investeringsavgift.

Skatteklagenemndas avgjørelse 27. februar 2020 (SKNA1-2020-022)
Klager drev med utleie av lokaler og maskiner. På et tidspunkt ble leieveder‐
laget redusert. Skattekontoret aksepterte ikke reduksjonen og etterberegnet
merverdiavgift. Reduksjonen ble fra klager begrunnet med at klager og leieta‐
ker var gjensidig enige om å redusere leievederlaget og at dette var en dispo‐
sisjon som lå så tett opp til en heving, at forholdet derfor burde behandles som
heving. Nemnda la til grunn at det ikke forelå en heving av avtalen og heller
ikke et prisavslag som var rettslig begrunnet. Det var heller ikke tale om at
leieavtalen var misligholdt, og det var ikke anført at det forelå mangler ved
tjenestene. Derimot fremgikk det klart at reduksjonene av vederlag for leien
var motivert av leietakers svake likviditet. Reduksjonen i vederlaget skyldtes
ikke mangler eller endringer knyttet til de tjenester som ble omsatt, men var
en frivillig ettergivelse av gjeld. Etterberegnet merverdiavgift ble fastholdt.

Angrerett Skattedirektoratet legger til grunn at påberopt angrerett etter
lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og angrerett mv. ved
fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted (nå lov 20. juni 2014 nr. 27) må
kunne hjemle en korrigering av avgiftsgrunnlaget hos selger på tilsvarende
måte som ved heving. Også her blir omsetningen annullert.

I annet forbrukerkjøp har man også godtatt at forretninger yter ekstra imø‐
tekommenhet i form av adgang til å angre kjøp innen nærmere angitte korte
frister (åpent kjøp). Dersom varene leveres tilbake og kjøpesummen tilbake‐
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betales, bortfaller etter praksis omsetningen og avgiftsplikten. Se også
kap. 1-3.2.2 om bytte av varer.

4-7.4 § 4-7 tredje ledd – Forskriftshjemmel
Departementet uttalte i sine merknader til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 76
(2008–2009) at man anså det hensiktsmessig med en ny forskriftshjemmel for
å kunne fastsette de nærmere vilkår for å kunne korrigere beregningsgrunnla‐
get ved tap som nevnt i første ledd. Forskriftshjemmelen er inntatt i paragra‐
fens tredje ledd og slik forskrift er fastsatt i FMVA § 4-7-1. Se nærmere
omtale ovenfor i kap. 4-7.2.
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4-8 § 4-8. Forenklet beregningsgrunnlag
(opph.)

§ 4-8 ble opphevet ved lov 7. desember 2012 nr. 78.
 
Paragrafen lød på dette tidspunkt:

(1) Registrerte avgiftssubjekter som etter anbud utfører tjenester som
nevnt i § 6-7 og § 6-8 der anbudet også omfatter levering av varer, kan sette
beregningsgrunnlaget for varene til innkjøpsprisen tillagt ti prosent.

(2) Avgiftssubjekter som velger å benytte det forenklede beregningsgrunn‐
laget, må bruke det for alle slike anbudsarbeid og kan ikke gå over til et annet
beregningsgrunnlag uten avgiftsmyndighetenes samtykke.

(3) Departementet kan gi forskrift om registrering og dokumentasjon mv.
av regnskapsopplysninger.
 
Bestemmelsen ble overflødig da merverdiavgiftsfritaket for omsetning av tje‐
nester som gjelder offentlig vei og baneanlegg ble opphevet med virkning fra
1. januar 2013.
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II Uttak

4-9 § 4-9. Hovedregel
(1) Ved uttak av varer og tjenester er beregningsgrunnlaget den almin‐

nelige omsetningsverdien for tilsvarende varer og tjenester.
(2) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med alminnelig

omsetningsverdi ved uttak av varer og tjenester.

4-9.1 Forarbeider og forskrifter
4-9.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

4-9.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 4-9-1 til 4-9-4

4-9.2 § 4-9 første ledd – Den alminnelige omsetningsverdi
Bestemmelsen gjelder uttak fra virksomhet med avgiftspliktig omsetning og
uttak i virksomhet som for egen regning oppfører mv. bygg og anlegg for salg
eller utleie som omhandlet i merverdiavgiftsloven kapittel 3 II.

Ved uttak av varer og tjenester kan beregningsgrunnlaget for merverdiav‐
gift ikke settes lavere enn den alminnelige omsetningsverdien for tilsvarende
varer og tjenester. Bestemmelsen må ses i sammenheng med § 4-3 om bereg‐
ningsgrunnlaget ved byttehandel dersom prisen er lavere enn den alminnelige
omsetningsverdi, eller dersom det ikke er avtalt noen pris, og § 4-4 om bereg‐
ningsgrunnlaget ved interessefellesskap som antas å kunne føre til en annen
fastsettelse av vederlaget enn om det ikke hadde foreligget. Med formulerin‐
gen «for tilsvarende varer og tjenester» menes også her «for tilsvarende varer
og tjenester som omsettes i virksomheten», jf. § 4-3 og tidligere lov § 19 før‐
ste ledd annet og tredje punktum. Det avgjørende er altså hvilken pris avgifts‐
subjektet vanligvis benytter ved omsetning av tilsvarende ytelse. Rabatt I den
grad avgiftssubjektet kan dokumentere at tilsvarende ytelse ville vært gjen‐
stand for rabattert pris ved omsetning, vil dette også kunne legges til grunn
ved beregning av den alminnelige omsetningsverdi ved uttak. Gitt at det nor‐
malt ytes storforbrukerrabatt, vil dette for eksempel også kunne legges til
grunn ved uttak av tilsvarende antall eller mengde varer eller tjenester.

Korrigering Skattedirektoratet legger til grunn at det prinsipielt er anled‐
ning til å korrigere beregningsgrunnlaget for utgående merverdiavgift i egen‐
regitilfellene hvis et etterfølgende reklamasjonsoppgjør viser at den verdi som
opprinnelig ble lagt til grunn som alminnelig omsetningsverdi var for høy.

Se blant annet Borgarting lagmannsretts dom 10. januar 2014 (Tønsberg
Bolig AS) omtalt nedenfor. Skattekontoret mente opprinnelig at selskapet
ikke kunne korrigere beregnet uttaksmerverdiavgift pga. etterfølgende
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omstendigheter noe klagenemnda sa seg enig i (KMVA 6499). Da saken kom
opp for Oslo tingrett var det enighet mellom partene om at korreksjonsadgan‐
gen for beregnet uttaksmerverdiavgift er den samme som adgangen til å korri‐
gere merverdiavgift ved omsetning.

Departementet har med hjemmel i annet ledd fastsatt forskrifter om hva
som menes med alminnelig omsetningsverdi ved ulike former for uttak av
varer i FMVA § 4-9-1 til § 4-9-4. Forskriften omfatter uttak av motorkjøre‐
tøyer i bilbransjen (FMVA § 4-9-1), uttak av drikkevarer i hotell- og restau‐
rantbransjen (FMVA § 4-9-2), uttak av kost i hotell- og restaurantbransjen
(FMVA § 4-9-3) og veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjo‐
ners uttak av varer til kiosk eller serveringssted som er unntatt etter merver‐
diavgiftsloven § 3-12 tredje ledd (FMVA § 4-9-4).

Nye motorkjøretøy Etter FMVA § 4-9-1 kan den alminnelige omset‐
ningsverdi ved bilforhandlers uttak av nye motorkjøretøy ikke settes lavere
enn til listepris med tillegg av fraktomkostninger fram til forretningen og med
fradrag for alminnelig rabatt. Det må kunne dokumenteres at rabatten gis ved
omsetning av samme slags kjøretøy uten innbytte på tidspunktet for uttaket.
Etter annet ledd åpnes det for «storforbruksrabatt» gitt at uttaket er så omfat‐
tende at dette ville blitt gitt ved omsetning til storforbrukere.

Drikkevarer FMVA § 4-9-2 regulerer avgiftsgrunnlaget ved uttak av
mineralvann, øl og vin til eier og ansatte i kafé- restaurant-, hotell- og cate‐
ringvirksomhet. Her kan den alminnelige omsetningsverdi settes til anskaffel‐
seskost med et tillegg på 100 %. Dette gjelder kun drikkevarer som tas ut i
forbindelse med arbeidet og til måltider som inngår i kostavtale. Ved andre
uttak av tilsvarende og for eksempel brennevin vil de gjeldende utsalgspriser
for varene måtte benyttes som grunnlag for beregningen av merverdiavgift.
Beregningsgrunnlaget kan bli relativt høyt i motsetning til ved vanlig kjøp. En
restaurant mv. har likevel ikke anledning til å anskaffe drikkevarer separat til
sine ansatte og unnlate fradragsføring av merverdiavgift, jf. merverdiavgifts‐
loven § 8-3 første ledd bokstav d. Det følger av § 8-5 at selv om fradragsret‐
ten er begrenset etter §§ 8-3 til 8-4 skal inngående merverdiavgift fradragsfø‐
res i sin helhet på varer og tjenester som er av samme art som de varer og tje‐
nester som omsettes i virksomheten. Restauranten anses å omsette drikkevarer
som del av serveringstjenesten.

Kost Etter FMVA § 4-9-3 kan den alminnelige omsetningsverdi ved uttak
av kost til eier og ansatte i kafé- restaurant-, hotell- og cateringvirksomhet set‐
tes til Skattedirektoratets satser for fri kost når disse legges til grunn ved
beregning av forskuddstrekk og arbeidsgiveravgift, eller til Riksavtalens sat‐
ser når de ansatte får kosten på arbeidsstedet mot avkortning i avtalt lønn.
Etter annet ledd anses satsene som bruttopriser, merverdiavgift medregnet.

Avgiftsunntatt kiosk- og serveringsvirksomhet FMVA § 4-9-4 regulerer
veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoners uttak av varer til
kiosk- eller serveringsvirksomhet som er unntatt etter merverdiavgiftsloven
§ 3-12 tredje ledd. Den alminnelige omsetningsverdi kan her settes til anskaf‐
felseskost. Dette gjelder tilsvarende ved uttak til et avgiftssubjekt i organisa‐
sjonen som er særskilt registrert etter § 2-2 annet ledd. Bestemmelsen innebæ‐
rer at det blir uten betydning for avgiftsbelastningen om varer til slik virksom‐
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het kjøpes inn direkte (uten fradragsrett) eller tas ut fra organisasjonens
avgiftspliktige virksomhet som har gitt fradrag for inngående avgift.

Enkeltsaker

Gulating lagmannsretts dom 20. november 2017 (Klepphus AS og Øster Hus
AS) (KMVA 8506 og 8812)
Arbeid for egen regning Lagmannsretten mente at det ikke kunne legges til
grunn at prisene på varer og tjenester på prosjekter i fremmed regi ga uttrykk
for en «normalpris» som også måtte gjelde for egenregiprosjekter. Etter lag‐
mannsrettens oppfatning burde skattekontoret sett nærmere på kalkylesatser
og bransjesatser, samt omsetningen av tilsvarende varer og tjenester i bransjen
før det kunne bli tatt stilling til om klagerne sine omsetningsoppgaver var feil
eller ikke. Dommen er ikke anket.

Borgarting lagmannsretts dom 10. januar 2014 (Tønsberg Bolig AS) (KMVA
6499) (anke til Høyesterett ikke tillatt fremmet)
Prisavslag Ved større ombyggingsarbeider i egen regi av en eiendom med 90
leiligheter, beregnet selskapet uttaksmerverdiavgift. Ved ferdigstillelse ble
den faste eiendommen solgt til et borettslag. Det var samme eiere bak selska‐
pet og borettslaget. Borettslaget krevde senere betydelig prisavslag på grunn
av alvorlige feil og mangler. Det ble inngått avtale om tilbakebetaling og kla‐
ger utstedte en kreditnota. Skattekontoret mente at beregnet uttaksmerverdiav‐
gift ikke kunne tilbakeføres og klagenemnda fastholdt skattekontorets vedtak.
Lagmannsretten kom til at prisavslaget ikke var rettslig begrunnet, men en fri‐
villig avtale. Retten la til grunn et alminnelig tolkningsprinsipp i avgiftsretten
om armlengdes avstand. Spørsmålet om det er grunnlag for prisavslag skal
derfor bedømmes som mellom uavhengige parter. Retten pekte også på at det
fremstår som høyst uvanlig at det ved fremsettelsen av prisavslagskravet ikke
forelå underliggende dokumentasjon eller beregninger som ga grunnlag for de
beløpene som var angitt i kravet.

KMVA 6933 av 18. februar 2011
I saken var det blant annet spørsmål om kostnader som inngår i fremmedregi-
prosjekter og som blir avgiftsberegnet ved salg, også skal medtas ved bereg‐
ning av uttaksmerverdiavgift i egenregi-prosjekter. Det gjaldt blant annet
festeavgift, forsikringer, garantiprovisjoner, dokumentavgift og tinglysingsge‐
byr. Klagenemnda sluttet seg enstemmig til skattekontorets vedtak om at disse
kostnadene måtte inngå i beregningsgrunnlaget for uttaksmerverdiavgift.
Nemnda var også enig i at kostnader til sprenging, spunting, riving, jordarme‐
ring mv. skulle medtas i beregningsgrunnlaget. Tjenestene var av en art som
ble omsatt i virksomheten, nemlig grunnarbeider.

Oslo byretts dom av 6. februar 1996
Et entreprenørselskap var eier av et utleiebygg. I forbindelse med selskapets
egne ombyggingsarbeider på bygget ble det søkt om fullfinansieringslån i Den
Norske Stats Husbank. Kostnadsoverslaget som ble oppgitt i denne søknaden
var vesentlig høyere enn det som ble innberettet til fylkesskattekontoret, og
det ble bl.a. på denne bakgrunn foretatt en etterberegning. Byretten opprett‐
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holdt etterberegningen og begrunnet dette bl.a. med at påslagsprosenten for
arbeidslønnen (50 %) var satt for lavt.

Verdsettingen av varer og tjenester ved oppføring av bygg i egenregi har
vært oppe i to tingrettsdommer, Oslo tingretts dom 16. november 2004 og
Trondheim tingretts dom 15. november 2005. I førstnevnte dom opphevet ret‐
ten etterberegningen pga. usikkerhet knyttet til skjønnet. Det ble blant annet
vist til at det ikke var innhentet opplysninger om vanlige påslagssatser i bran‐
sjen. I saken for Trondheim tingrett fikk staten medhold i at det kunne legges
til grunn en gjennomsnittsberegning for påslaget i fremmedregiprosjekter for
egenregiprosjekter. Oslo byretts dom 19. desember 1990 er et eksempel på at
man ikke fant å kunne legge avgjørende vekt på forhåndskalkylen, slik saks‐
øker anførte.

Frostating lagmannsretts dom 20. august 2018 (Næringsbygg AS) (KMVA
8746)
Næringsbygg AS la inn et anbud på oppføring av to leilighetsbygg med en
kalkyle som utgangspunkt for fakturering i prosjektet. Da oppdragsgiver (A)
ikke lyktes med finansieringen, kjøpte selskapet prosjektet og satte opp byg‐
gene i egen regi. Merverdiavgiften ble imidlertid beregnet og innberettet som
et fremmedregiprosjekt basert på det opprinnelige pristilbud.

Ved fullføringen av prosjektet viste det seg at byggekostnadene oversteg
det som lå til grunn for det opprinnelige tilbud. Selskapet tapte dermed penger
på prosjektet. Skattekontoret skjønnsfastsatte avgiften som skulle ha vært
beregnet etter § 3-21 og 3-22 med utgangspunkt i de faktisk medgåtte mate‐
rialer og timer. Klagenemnda stadfestet skattekontorets vedtak.

Selskapet ble ikke hørt med at kontrakten Næringsbygg AS hadde inngått
«låste» salgsvederlaget for leilighetene, slik at Næringsbygg ikke hadde noen
frihet til å fastsette en annen pris på disse i forhold til tredjeparter selv om de
ferdigstilte prosjektet i egenregi. Selskapet mente også at det i en slik situa‐
sjon være urimelig å pålegge selskapet å rapportere kostnader og betale mer‐
verdiavgift av inntekter selskapet ikke har hatt.

Om dette uttalte lagmannsretten: «At kontrakten mellom A og Nærings‐
bygg AS «låste» salgsvederlaget for leilighetene, slik at Næringsbygg AS
ikke hadde noen frihet til å fastsette en annen pris på disse i forhold til tred‐
jeparter, er ikke avgjørende for uttaksberegningen. Det vises i denne forbin‐
delse til at det er uten betydning for avgiftsberegning av uttak hvorvidt salg av
bygg oppført i egenregi gir overskudd eller underskudd. At selskapets drifts‐
resultat ble påvirket av at prisen var låst belyser ikke omfanget eller verdien
av de uttatte avgiftspliktige varene og tjenestene i egenregiprosjektet.». Lag‐
mannsretten kom, som tingretten, til at klagenemndas vedtak var gyldig.

Dommen ble anket, men nektet fremmet for Høyesterett.
 
Ved uttak av egne arbeider på bygg har Klagenemnda for merverdiavgift nor‐
malt ikke godtatt et avgiftsgrunnlag som er lavere enn timelønn pluss et
påslag på 75 %, se blant annet KMVA 7068 av 20. juni 2011.
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4-9.3 § 4-9 annet ledd – Forskriftshjemmel
Bestemmelsen gir departementet adgang til å fastsette forskrifter om hva som
menes med alminnelig omsetningsverdi ved uttak av varer og tjenester. Hjem‐
melen er benyttet til å gi FMVA § 4-9-1 til § 4-9-4. Se omtalen ovenfor i
kap. 4-9.2.

Tilsvarende forskriftshjemler er gitt i § 4-3 annet ledd annet punktum ved
innbytte av motorkjøretøy og § 4-4 annet ledd ved omsetning av motorkjøre‐
tøy der det foreligger interessefellesskap.
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4-10 § 4-10. Brukte varer, kunstverk,
samleobjekter og antikviteter

Ved uttak av brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter
kan beregningsgrunnlaget fastsettes etter § 4-5 eller § 4-6.

4-10.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot. prp. nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97). Nye særlige regler
om lavere grunnlag for beregning av merverdiavgift (avansesystemet) ved
omsetning av brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter

4-10.2 Avansesystemet kan også benyttes ved uttak
Ved uttak er hovedregelen at merverdiavgift skal beregnes av den alminnelige
omsetningsverdien, jf. § 4-9. For brukthandlere mv. som benytter avansesy‐
stemet, vil dette ifølge merknadene til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 76 (2008–
2009) tilsvare den avansen de hadde beregnet seg ved tilsvarende omsetning.
Ved uttak av brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter kan bereg‐
ningsgrunnlaget for merverdiavgiften derfor fastsettes i samsvar med §§ 4-5
eller 4-6. Det vises til kap. 4-5.2 og kap. 4-6.2 med nærmere regler om hvilke
varer som omfattes av avansesystemet og øvrige vilkår for å benytte systemet.
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III Innførsel

4-11 § 4-11. Varer
(1) |Ved innførsel av varer skal beregningsgrunnlaget fastsettes etter

vareførselsloven §§ 6-2 flg. om tollverdi. Tollavgift og andre avgifter som
skal beregnes ved innførsel av varer, skal inngå i beregningsgrunnlaget.

(2) Ved innførsel av kunstverk, samleobjekter og antikviteter er bereg‐
ningsgrunnlaget 20 prosent av beregningsgrunnlaget etter første ledd.

(3) Ved innførsel av tanntekniske produkter kan beregningsgrunnlaget
settes til verdien av materialer, komponenter og lignende som er brukt til
framstillingen av produktene dersom disse omkostningene er særskilt
fastsatt.

(4) Ved gjeninnførsel av varer etter foredling, bearbeiding eller repa‐
rasjon er beregningsgrunnlaget omkostningene ved arbeidet og ved for‐
sendelsen fram og tilbake. |Dersom reparasjon er utført uten vederlag, set‐
tes beregningsgrunnlaget til null.

|(5) Dersom varen er forringet som følge av skade eller bedervelse før
varen er underlagt tollprosedyren overgang til fri disponering, settes
beregningsgrunnlaget ned forholdsmessig etter verdiforringelsen som ska‐
den eller bedervelsen har medført.

4-11.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 11.03.2022 nr. 8 og Lov 11.03.2022 nr. 9: Prop. 237 L (2020-2021)

Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift
(tollavgiftsloven) og Lovvedtak 44 (2021-2022) Lov om tollavgift (tollav‐
giftsloven)

– Lov 18.12.2015 nr. 118: Prop. 1 LS (2015-2016) Skatter, avgifter og toll
2016; Overføring av forvaltningsoppgaver fra Tolletaten til Skatteetaten –
særavgift for uregistrerte innførselsmerverdiavgift

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVIII (1969–70). Bestemmelse om
omsetning av ufortollet vare opphevet som uaktuell under merverdiavgifts‐
systemet

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97). Endringer som
følge av innføring av avansesystemet ved omsetning av brukte varer mv.

– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven) og
Innst. nr. 22 (2006–2007). Endringer som følge av ny tollov

4-11.2 § 4-11 første ledd – Beregningsgrunnlaget
Første ledd første punktum fastslår hovedregelen for beregningsgrunnlaget for
merverdiavgift ved innførsel av varer. Beregningsgrunnlaget skal fastsettes
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etter vareførselsloven §§ 6-2 flg. om tollverdi. Hovedbestemmelsen i tollver‐
direglene fremgår av vareførselsloven § 6-3 om varens transaksjonsverdi, det
vil si den pris som faktisk er betalt eller skal betales for varen ved salg for
eksport til Norge, justert i samsvar med bestemmelsene i lovens §§ 6-10 og
6-11.

Kan ikke verdien fastsettes etter vareførselsloven § 6-3, er det fastsatt
alternative metoder i vareførselsloven §§ 6-4 flg. Disse metodene må prøves i
den rekkefølge de står i loven.

Tolldirektoratet har utarbeidet en kommentar til tollverdibestemmelsene
(tollverdiveileder) som finnes på www.toll.no. Disse kommentarene gir utfyl‐
lende veiledning om hvordan beregningsgrunnlaget for toll skal fastsettes ved
innførsel av varer. Tolldirektoratet har også utarbeidet en veileder om toll‐
verdi og internprising. Dette er en veileder som omhandler problemstillinger
som oppstår i forbindelse med fastsettelse av tollverdien i transaksjoner mel‐
lom avhengige parter. Denne finnes også på www.toll.no. Når det gjelder
konserninterne overføringer o.l. se blant annet Borgarting lagmannsretts dom
31. oktober 2015 (Swedish Match Norge AS) og 22. juni 2017 (Klingel Norge
AS).

Skattedirektoratet er av den oppfatning at skattekontoret, Skattedirektora‐
tet og Skatteklagenemnda har kompetanse til å endre tollverdien når denne er
relatert til fastsetting av innførselsmerverdiavgift. Dette vil også gjelde i de
tilfeller tollverdien er fastsatt av tollmyndighetene. Dette betyr blant annet at
når skattekontoret skal ta stilling til beregningsgrunnlaget for merverdiavgift
ved innførsel, eksempelvis i en klagesak, må kontoret også ta stilling til
varens tollverdi. I de tilfeller dette reiser kompliserte og/eller prinsipielle toll‐
verdispørsmål, skal skattekontoret kontakte Tolletaten for å få deres syn på
spørsmålet. Se ellers Prop. 1 LS (2015-2016) avsnitt 24.5.5.

Bestemmelsen i annet punktum slår fast at «[t]ollavgift og andre avgifter
som skal beregnes ved innførsel av varer, skal inngå i beregningsgrunnlaget».
Andre avgifter vil i all hovedsak være særavgifter, herunder motorvognavgif‐
ter og forskningsavgift på landbruksprodukter, jf. lov om særavgifter 19. mai
1933 nr. 1 § 1 og lov om forskningsavgift på landbruksprodukter 26. juni
1970 nr. 74 § 2.

Utenlandsk merverdiavgift Dersom utenlandsk selger uriktig har bereg‐
net merverdiavgift ved eksportsalg til Norge, skal denne merverdiavgiften i
prinsippet med i beregningsgrunnlaget for innførselsmerverdiavgiften. Der‐
som kjøper mottar kreditnota, eller får refundert merverdiavgiften i salgslan‐
det, skal beregningsgrunnlaget reduseres tilsvarende.

Vedtak Skatteklagenemnda NS 33-2020Saken gjelder spørsmål om toll‐
verdi etter tolloven § 7-10 tredje ledd (nå vareførselsloven § 6-3), varer fra
Asia og hvilket salg som skal legges til grunn ved tollverdiberegningen.
Grunnlaget for etterberegnet innførselsmerverdiavgift ble satt lik prisen ved
salg til kjøper i Norge og ikke verdien ved innførsel til filialens hovedselskap
i Danmark. Klage på vedtaket ble sendt Skatteklagenemda for behandling. Før
saken kom til behandling i nemnda, forelå dom i Agder lagmannsrett
17. desember 2019 (LA-2019-72483). Retten fant etter en konkret vurdering
at transaksjonsverdien i dette tilfellet var salget fra leverandørene i Asia, og at
både kjøpsvilkåret og forsendelsesvilkåret i § 7-10 tredje ledd var oppfylt.
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Tolldirektoratets vedtak for så vidt gjaldt toll ble opphevet og i tråd med dette
ga Skatteklagenemnda klager fullt medhold.

Borgarting lagmannsretts dom av 19. mars 2021 (New Wave Norway AS)
Saken gjaldt fastsettelse av tollverdi ved innførsel av klær og gaveartikler.

Lagmannsretten fant at det ikke var grunnlag for å inkludere en betalt «kon‐
septavgift» i tollverdien. Betingelsen om betaling av konseptavgiften hadde
ingen tilknytning til selgerne av varene, men sprang ut av kjøperens egen
interne organisering.

4-11.3 § 4-11 annet ledd – Kunstverk, samleobjekter og antikviteter
Bestemmelsen i annet ledd om et lavere beregningsgrunnlag ved innførsel av
kunstverk, samleobjekter og antikviteter kom inn i forbindelse med innførin‐
gen av adgang til å benytte avansesystemet ved omsetning av brukte varer,
kunstverk, samleobjekter og antikviteter. Det vises til kap. 4-5.2 ovenfor.
Dette lavere beregningsgrunnlaget finner man ved å fastsette beregnings‐
grunnlaget etter reglene i første ledd, hvoretter 20 % av dette brukes som
grunnlag ved beregningen av merverdiavgiften ved fortollingen. Hva som
menes med kunstverk, samleobjekter og antikviteter i avgiftsrettslig forstand,
er fastsatt i FMVA §§ 1-3-2 til 1-3-4, se kap. 1-3.14.3.

Bestemmelsen om lavere beregningsgrunnlag gjelder både for næringsdri‐
vende og for privatpersoner som innfører varer til Norge.

4-11.4 § 4-11 tredje ledd – Tanntekniske produkter
Ved innførsel av tanntekniske produkter kan fakturaverdien av materialdelen
legges til grunn som beregningsgrunnlag for merverdiavgift, med mindre det
er grunn til å tro at verdien av materialdelen er satt for lavt i forhold til ver‐
dien av arbeidsinnsatsen på det tanntekniske produktet. Dette medfører lik
avgiftsbelastning for norskproduserte og utenlandske tanntekniske produkter.
Materialkostnadene må være spesifisert på fakturaen.

4-11.5 § 4-11 fjerde ledd – Gjeninnførsel av varer etter foredling,
bearbeiding eller reparasjon
Ved gjeninnførsel av varer som er bearbeidet eller reparert i utlandet, er varen
i utgangspunktet merverdiavgiftspliktig. Spesialregelen i fjerde ledd fastsetter
at beregningsgrunnlaget skal være omkostningene ved arbeidet samt omkost‐
ningene ved forsendelsen fram og tilbake. En tilsvarende bestemmelse finnes
i tollavgiftsloven § 3-4 første ledd bokstav a. Ser man bort fra eventuelle
utskiftninger eller inkorporeringer av nye deler, er beregningsgrunnlaget først
og fremst basert på omkostninger ved utførte tjenester. Dette avspeiler at det i
disse tilfellene i realiteten er tale om innførsel av tjenester selv om det er inn‐
førselen av varen som utløser avgiftsplikt.

Skattedirektoratets vedtak av 18. mars 2019
Skattedirektoratet behandlet i denne saken klage på vedtak om å nekte

refusjon av betalt innførselsmerverdiavgift ved gjeninnførsel av en bil som
etter skade i utlandet var blitt reparert i utlandet. Skattedirektoratet er av den
oppfatning at ved gjeninnførsel av kjøretøy skal det beregnes innførselsmer‐
verdiavgift av reparasjonskostnader som er påløpt i utlandet når reparasjonen
gjelder skade som har skjedd i utlandet. Men det skilles mellom reparasjoner
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hvor det er satt inn deler i bilen og hvor dette ikke er gjort. Når det i forbin‐
delse med reparasjon etter skade ikke er satt inn deler i bilen, legger Skattedi‐
rektoratet til grunn at det ikke skal beregnes innførselsmerverdiavgift. Videre
ble det presisert at selve bilen kan gjeninnføres avgiftsfritt etter § 7-2 første
ledd annet punktum, jf. tolloven § 5-4 første ledd bokstav e (nå § 7-2 annet
ledd, jf. tollavgiftsloven § 6-4 første ledd bokstav a).

Dersom reparasjon er utført uten vederlag, settes beregningsgrunnlaget til
null. Dette vil for eksempel gjelde når det er utført en garantireparasjon uten‐
for merverdiavgiftsområdet etter reklamasjon overfor en utenlandsk selger.

|4-11.6 § 4-11 femte ledd – Varen er forringet som følge av skade eller
bedervelse
|§ 4-11 femte ledd gir adgang til å sette ned beregningsgrunnlaget dersom
varen er forringet som følge av skade eller bedervelse før varen er underlagt
tollprosedyren overgang til fri disponering. Oppdages det først i ettertid at
varen er skadet eller bedervet må det tas stilling til når skadene eller bedervel‐
sen mest sannsynlig oppstod. Dersom det etter en alminnelig bevisvurdering
er sannsynlighetsovervekt for at skaden oppstod før varen ble stilt til fri dispo‐
nering kan beregningsgrunnlaget i slike tilfeller settes ned forholdsmessig
etter verdiforringelsen som skaden eller bedervelsen har medført.
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4-12 § 4-12. Tjenester
(1) Ved kjøp av tjenester som nevnt i § 3-30 er beregningsgrunnlaget

for merverdiavgiften vederlaget. Bestemmelsene om beregningsgrunnlag
ved omsetning gjelder tilsvarende.

(2) Vederlag som er angitt i utenlandsk valuta, omregnes til norske
kroner ut fra omregningskursen på leveringstidspunktet fastsatt med
hjemmel i tolloven § 7-19.

4-12.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) og Innst. O. nr. 56 (1978–79). Hjemmel for

avgiftsberegning av tjenester fra utlandet
– Ot.prp. nr. 32 (1997–98) og Innst. O. nr. 17 (1997–98). Endring knyttet til

utviklingen på det internasjonale telekommunikasjonsmarkedet
– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66

om merverdiavgift (Merverdiavgiftsreformen 2001) og Innst. O. nr. 24
(2000–2001). Generell avgiftsplikt på tjenester aktualiserer spørsmålet om
avgiftsberegning av tjenester fra utlandet

– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). Avgiftsplikt
på tjenester fra Svalbard og Jan Mayen

– Ot.prp. nr. 58 (2006-2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven) og
Innst. nr. 22 (2006-2007). Endringer som følge av ny tollov.

4-12.2 § 4-12 første ledd – Beregningsgrunnlaget er vederlaget
Ved kjøp av fjernleverbare tjenester utenfor merverdiavgiftsområdet skal mer‐
verdiavgiften beregnes av vederlaget for tjenesten. Det vises for øvrig til de
alminnelige regler om grunnlaget for beregning av merverdiavgift ved omset‐
ning av tjenester i §§ 4-1 til 4-4.

4-12.3 § 4-12 annet ledd – Omregning til norske kroner
Når vederlaget er oppgitt i utenlandsk valuta ved kjøp av tjenester fra utlan‐
det, skal det foretas omregning til norske kroner ut fra omregningskursen på
leveringstidspunktet. Ny lov om vareførsel og ny lov om tollavgift trådte i
kraft 1. januar 2023. Disse lovene erstatter tolloven av 2009 og tolloven er
opphevet fra samme dato. Tolloven § 7-19 om omregningskurs er videreført i
vareførselsloven § 6-12.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 5.
Merverdiavgiftssatsene
og områdene for disse

5-1 § 5-1. Alminnelig og redusert sats
(1) Det skal beregnes merverdiavgift med alminnelig sats, med mindre

omsetningen eller uttaket er fritatt for merverdiavgift eller det ikke skal
beregnes merverdiavgift ved innførselen.

(2) Loven §§ 5-2 til 5-11 gjelder i den utstrekning det følger av Stortin‐
gets vedtak om merverdiavgift at det skal beregnes merverdiavgift med
redusert sats.

5-1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010). I kraft 1. juli 2010

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001) Merverdiav‐
giftsreformen 2001

5-1.2 Generelt om § 5-1
Merverdiavgiftsloven kapittel 5 angir merverdiavgiftssatsene og områdene for
disse. Merverdiavgiftsloven 1969 hadde ingen generelle bestemmelser om
satser eller noen nærmere avgrensning av området for de reduserte satsene.
Dette fremgikk i stedet av det årlige merverdiavgiftsvedtaket i Stortinget.
Ettersom avgiftsvedtaket kan være ukjent for en del brukere, er merverdiav‐
giftsregelverket blitt mer tilgjengelig når det nå står i loven at det kan benyttes
forskjellige satser, og den nærmere saklige avgrensingen av områdene for de
reduserte satsene fremgår av loven med tilhørende forskrift.

Merverdiavgiftsloven § 5-1 opererer terminologisk med to kategorier mer‐
verdiavgiftssatser – alminnelig og redusert sats. Selve satsene, herunder de
ulike trinnene med redusert sats, er imidlertid ikke tatt inn i loven. Stortingets
vedtak om merverdiavgift bestemmer således fortsatt alene hvilke aktuelle
satser som skal benyttes på de ulike områdene.
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5-1.3 § 5-1 første ledd – Alminnelig sats
Plikten til å svare merverdiavgift er betinget av at Stortinget treffer beslutning
om dette i det årlige stortingsvedtaket om merverdiavgift. Mval. § 5-1 første
ledd presiserer hovedregelen i stortingsvedtaket om at merverdiavgift skal
beregnes med alminnelig sats, med mindre omsetningen eller uttaket er fritatt
for merverdiavgift eller det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innførselen.
Fritakene for merverdiavgift finnes i merverdiavgiftsloven kapittel 6, mens
reglene om at det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innførsel står i kapit‐
tel 7.

Avgiftssats 25 % Siden 1. januar 2005 har den alminnelige satsen vært
25 %. For en historisk oversikt over den alminnelige satsen, se kap. 1-1 med
videre henvisninger.

5-1.4 § 5-1 annet ledd – Redusert sats
I den utstrekning det følger av Stortingets vedtak om merverdiavgift, skal det
beregnes avgift med redusert sats ved omsetning mv. av varer og tjenester
som er omfattet av §§ 5-2 til 5-11.

Tre satser Det er for tiden tre ulike reduserte satser – på henholdsvis
11,11 %, 12 % og 15 %. Se nærmere omtale under den enkelte bestemmelse
nedenfor. På grunn av koronapandemien i 2020 var merverdiavgiftssatsen på
12 % midlertidig redusert til 6 % i perioden fra 1. april 2020 til og med
30. september 2021. Fra 1. oktober 2021 er satsen igjen 12 %. For en historisk
oversikt over de reduserte satsene, se kap. 1-1 med videre henvisninger.
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5-2 § 5-2. Næringsmidler
(1) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omsetning,

uttak og innførsel av næringsmidler. Det skal likevel beregnes merverdi‐
avgift med alminnelig sats for næringsmidler som omsettes som del av en
serveringstjeneste.

(2) Som næringsmiddel anses enhver mat- eller drikkevare og enhver
annen vare som er bestemt til å konsumeres av mennesker.

(3) Som næringsmiddel anses ikke legemidler, tobakkvarer, alkohol‐
holdige drikkevarer og vann fra vannverk.

(4) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med nærings‐
midler, serveringstjenester og omsetning av næringsmidler.

5-2.1 Forarbeider og forskrifter
5-2.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Budsjett-innst. S. I (2000–2001) pkt. 3.1.2.1.1 og Budsjett-innst. S. nr. 1

(2000–2001) pkt. 3.2.5 og 3.2.7. Redusert sats på omsetning av nærings‐
midler

5-2.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 5-2-1 til 5-2-5

5-2.2 Generelt om § 5-2
Omsetning, uttak og innførsel av næringsmidler er avgiftspliktig etter hoved‐
reglene i merverdiavgiftsloven §§ 3-1, 3-21 og 3-29, men med redusert mer‐
verdiavgiftssats på 15 %.

I Stortingets merverdiavgiftsvedtak for 2001 ble det bestemt at det fra og
med 1. juli 2001 skulle betales merverdiavgift med en lavere sats ved omset‐
ning mv. av næringsmidler. Satsen var opprinnelig på 12 %, som på det tids‐
punktet utgjorde en halvdel av daværende ordinær merverdiavgiftssats på
24 %. Formålet med den reduserte satsen for næringsmidler var å styrke
lavinntektshusholdninger og barnefamilienes økonomi (utjevning), og å redu‐
sere forskjellen i matvarepriser i forhold til våre naboland (reduksjon av gren‐
sehandel).

Den reduserte satsen for næringsmidler har vært endret flere ganger. Siden
1. januar 2012 har avgiftssatsen vært 15 %.

5-2.3 § 5-2 første ledd – Omsetning mv. av næringsmidler. Forholdet til
serveringstjenester
5-2.3.1 Redusert merverdiavgiftssats for næringsmidler
Med næringsmidler menes enhver mat- eller drikkevare og enhver annen vare
som er bestemt til å konsumeres av mennesker, jf. mval. § 5-2 annet ledd.
Som næringsmiddel anses ikke legemidler, tobakksvarer, alkoholholdige drik‐
kevarer og vann fra vannverk, mval. § 5-2 tredje ledd. Slike varer skal avgifts‐
beregnes med alminnelig sats. Det vises til nærmere omtale av begrepet
næringsmiddel og unntakene i kap. 5-2.4 og kap. 5-2.5.
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Alle ledd i omsetningskjeden Ordningen med redusert sats for nærings‐
midler gjelder alle ledd i omsetningskjeden.

Den enkelte vare kan imidlertid underveis i kjeden endre kategori fra å
være næringsmiddel til å bli en vare som ikke kan sies å være bestemt til å
konsumeres av mennesker, og omvendt. Ordningen kan således innebære
likviditetsmessige «fordeler» eller «ulemper», idet en vare kan bli anskaffet
med bruk av en annen merverdiavgiftssats enn det den skal omsettes videre
med.

Ved vurderingen av om det ved omsetningen skal beregnes redusert sats,
vil det være avgjørende om varen ved det aktuelle salget oppfyller vilkårene i
forskriftens § 5-2-1 om hvilke varer som anses som næringsmidler. Videre
kan det oppstå avgrensningsspørsmål mot omsetning av tjenester.

Enkeltsaker
«Kilo-jakt» på storvilt Skattedirektoratet tok i F 13. september 2001
utgangspunkt i at omsetning av rett til jakt og fiske ikke anses som omsetning
av næringsmiddel. På denne bakgrunn ble det uttalt at en grunneiers omset‐
ning av såkalt «kilo-jakt» på storvilt, dvs. at vederlaget fra jegeren blant annet
beregnes ut fra antall kilo kjøtt på de felte dyr, skal anses som omsetning av
en jaktrettighet med bruk av alminnelig sats.

Megling av næringsmidler Et fylkesskattekontor har uttalt at en næringsdri‐
vende som driver megling av fisk, ved å formidle kontakt mellom selger og
kjøper for en på forhånd avtalt provisjon, omsetter avgiftspliktige tjenester
som skal avgiftsberegnes med alminnelig sats.

5-2.3.2 Serveringstjenester
Alminnelig sats Ved omsetning av næringsmidler som del av en serverings‐
tjeneste skal det beregnes merverdiavgift med alminnelig sats, jf. § 5-2 første
ledd annet punktum.

Hva som menes med «serveringstjeneste» er definert i forskriftens § 5-2-5.
Etter § 5-2-5 første ledd menes med serveringstjenester servering av mat-
eller drikkevarer dersom forholdene ligger til rette for fortæring på stedet.

Serveringsloven Definisjonen av serveringstjenester var frem til 2010 for‐
melt forankret i lov 13. juni 1997 nr. 55 om serveringsvirksomhet (serverings‐
loven), jf. tidligere forskrift nr. 120 til merverdiavgiftsloven 1969. Virkeom‐
rådet for serveringsloven, som er knyttet til begrepet serveringssted, antas
fortsatt å ha relevans for vurderingen av hva som kan anses som serveringstje‐
nester etter merverdiavgiftsloven. Unntakene i serveringsloven § 2, som pri‐
mært har sin bakgrunn i at virksomheten er omfattet av annet godkjennings‐
lovverk som ivaretar de samme formål som serveringsloven, vil imidlertid
kunne være serveringstjenester etter forskriftens § 5-2-5.

Serveringssted I forarbeidene til serveringsloven uttales det følgende om
begrepet serveringssted, jf. Ot.prp. nr. 55 (1996–97) side 22:

«Et serveringssted er «et sted hvor det foregår salg av mat og/eller drikke,
når salget skjer under forhold som innbyr til fortæring på stedet». Som
eksempler på serveringssteder nevnes restaurant, kafé, kafeteria, pub og gate‐
kjøkken. Både servering innen- og utendørs omfattes. Likeledes omfattes ser‐
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vering etter selvbetjeningsprinsippet. Utvalget viser til Ot.prp. nr. 30 om lov
om overnattings- og serveringssteder (1982–83), der det presiseres at dersom
bedriften holder servise og/eller bestikk i forbindelse med serveringen, vil det
normalt være et sikkert kriterium på at det er å anse som et serveringssted i
lovens forstand. Om det finnes sitteplasser eller bord er derimot ikke ansett
for å være et avgjørende kriterium.»

Videre uttales i Ot.prp. nr. 55 (1996–97) at betegnelsen på stedet ikke er
avgjørende for om salgsstedet omfattes av lovens virkeområde.

At utsalgsstedets gjester ikke har eksklusiv bruksrett til bord/stoler på
utsalgsstedet, antas ikke å være avgjørende for vurderingen, dersom det etter
forholdene ellers fremstår som en serveringstjeneste. Dette kan for eksempel
være tilfelle for serveringssteder på et kjøpesenter, hvor eventuelt også andre
av kjøpesenterets kunder kan benytte seg av sitteplassene på serveringsstedet.

Servering som ledd i annen avgiftsunntatt tjenesteyting Servering som
inngår som et naturlig ledd i ytelsen av en annen tjeneste omfattet av unnta‐
kene i merverdiavgiftsloven §§ 3-2 til 3-5, f.eks. servering av mat til eldre
som bor i helseinstitusjoner, vil følge hovedytelsen og falle utenfor merver‐
diavgiftslovens område som en del av denne.

Bord i butikk Enkelte matvarebutikker har satt opp bord tilknyttet salg av
kaffe, baguetter, kaker og lignende til kunder inne i butikkens lokaler. I slike
tilfeller vil det kunne anses at «forholdene ligger til rette for fortæring på ste‐
det».

Pølseboder Kiosker som selger varme pølser har historisk ikke vært reg‐
net som løyvepliktige serveringssteder etter serveringsloven. Fra 1. januar
2008 ble det gjort en endring i serveringsloven med sikte på at slike kiosker
normalt skulle ansees som serveringssteder. Salg av varme pølser i tillegg til
tradisjonelle kioskvarer (se nedenfor) fra slike kiosker vil imidlertid i regelen
ikke være en serveringstjeneste etter merverdiavgiftsloven.

Bensinstasjoner Omsetning av mat og/eller drikkevarer på bensinstasjo‐
ner kan etter forholdene bli å anse som en serveringstjeneste. Dette vil bero på
hvordan de konkrete omstendighetene rundt salget fra den enkelte stasjon er
lagt opp.

Tog, fly, båter mv. Servering fra tog, fly og båter i rutetrafikk, som er
unntatt fra virkeområdet for serveringsloven, kan bli ansett som en serverings‐
tjeneste. For lokaler i slike transportmidler som er særskilt tilrettelagt for ser‐
vering, f.eks. kafé- eller restaurantvogn på tog, vil det på vanlig måte anses at
forholdene ligger til rette for fortæring. Dette er begrunnet i hensynet til kon‐
kurransenøytralitet og i at det her ytes elementer av serveringstjenester i form
av rydding etc. Slik servering vil konkurrere med servering som tilbys på tog‐
stasjoner, flyplasser etc. Når det gjelder ordinære sitteplasser i buss, ferge og
tog vil det normalt ikke anses at «forholdene ligger til rette for fortæring på
stedet», selv om det kan bestilles enklere mat- og drikkevarer fra trillevogn
eller lignende. Omsetning av næringsmidler fra slike trillevogner skal avgifts‐
behandles med redusert sats. Tilsvarende gjelder ved slikt salg ombord på fly,
jf. F 5. mars 2004.

Servering på båter mv. utenom rutetrafikk, f.eks. sightseeingbåter og
restaurantbåter, vil klarligvis være serveringstjenester dersom forholdene
egner seg for fortæring på stedet.
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Automater Omsetning av drikkevarer fra automater anses ikke som
omsetning av serveringstjenester, med mindre det er lagt til rette for at drik‐
ken nytes på et serveringssted, f.eks. ved at automaten er plassert i tilknytning
til en kafeteria. Omsetning av drikkevarer fra frittstående automater anses
som omsetning av næringsmidler som skal avgiftsberegnes med redusert sats.

Fra klagenemndspraksis om avgrensningen mellom salg av næringsmidler
og omsetning av næringsmidler som del av en serveringstjeneste, kan nevnes
KMVA 5716, 5884, 7426, 7776 og 7777. Skattedirektoratet understreker at
avgjørelsen ofte vil bero på skjønnsmessige vurderinger, og hvor de konkrete
forholdene ved det enkelte utsalgsstedet og salget vil være avgjørende.

Cateringvirksomhet Utgangspunktet er at en cateringvirksomhet ikke
omsetter serveringstjenester. Med cateringvirksomhet forstås i denne sam‐
menheng salg av ferdig tilberedt mat og eventuell tilkjøring, uten at det ytes
andre tjenester. Dersom cateringvirksomheten i tillegg yter tjenester som
f.eks. utleie av personale til dekking av bord, servering, rydding eller utleie av
servise og bestikk, kan leveransen bli å anse som en serveringstjeneste som
det skal beregnes alminnelig sats av, jf. forskriftens § 5-2-5 første ledd annet
punktum.

Bedriftskantiner Skattedirektoratet har på samme måte antatt at en
bedriftskantine kan anses å drive cateringvirksomhet internt på en arbeids‐
plass. Dette vil kunne være aktuelt ved levering av næringsmidler til møter,
konferanser, julebord og andre tilstelninger. En bedriftskantine anses å
omsette næringsmidler i slike tilfeller når den selger ferdig tilberedt mat som
bringes ut av kantineområdet, uten at det samtidig ytes elementer av serve‐
ring. Som serveringselementer anses f.eks. dekking og rydding av bord, serve‐
ring av mat og drikke, utlån og vask av servise og bestikk. Dersom bedrifts‐
kantinen yter slike tjenester som del av omsetningen, foreligger omsetning av
serveringstjenester som skal avgiftsberegnes med alminnelig sats. Som serve‐
ringselementer anses ikke det man normalt får med ved take-away-salg; f.eks.
engangsemballasje, servietter, salt og pepper i engangspakninger. Heller ikke
omfattes cateringvirksomhetens bruk av hjelpemidler som er nødvendige for å
levere eller transportere næringsmidler i større omfang; f.eks. traller, brett og
kaffekanner. Bedriftskantinen vil derfor bli ansett for å omsette næringsmidler
som skal avgiftsberegnes med redusert sats selv om det ytes slike tilleggstje‐
nester.

Enkelte spørsmål knyttet til registreringsplikten og betydningen av drifts‐
tilskudd for bedriftskantiner er behandlet i kap. 5-2.3.4 nedenfor.

Tilknyttede lokaler Etter forskriftens § 5-2-5 annet ledd anses det også
som servering dersom mat- eller drikkevarer fortæres i lokaler som ligger i til‐
knytning til serveringssted på fartøy og arbeidsplasser, i hotell, teater, kino og
lignende. Bestemmelsen innebærer at det ved salg av mat- og drikkevarer,
som ikke er tradisjonelle kioskvarer jf. nedenfor, skal betales alminnelig sats
også når varen skal fortæres i slike tilknyttede lokaler. I forhold til hoteller,
vil dette gjelde øvrige lokaler som ligger i tilknytning til restaurantvirksomhet
mv. i hotellet, eksempelvis hotellrom, fellesrom og lignende. Når det gjelder
teatre, kinoer o.l. som har egne serveringssteder, anses det som servering der‐
som mat- eller drikkevarer fortæres i de øvrige lokalene. Det samme gjelder
tilknyttede lokaler til serveringssted på fartøy. Skattedirektoratet har uttalt at
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hele skipet (fartøyet) må anses som et tilknyttet lokale for serveringssted(er)
ombord på skipet, jf. F 7. juli 2011 og F 4. oktober 2011. Øvrige lokaler i kjø‐
pesentre anses derimot ikke som en del av sentrenes serveringssteder.

Når det gjelder lokaler i tilknytning til serveringssted på arbeidsplasser,
vil det anses som servering dersom mat- eller drikkevarer fortæres på møte‐
rom og stoler/bord som ligger i tilknytning til kantinen, og som kan brukes
som en del av denne. Dette vil ikke gjelde kontorer og områder utenfor kanti‐
nens områder. Men forutsetningen er da at kantinen har etablert et take-away-
konsept, der lokalene må være tilrettelagt for slik drift gjennom enten å sluse
take-away-kunder til en særskilt kasse eller ha et system der priser på take-
away klart fremgår og kunden spørres om hvor maten skal inntas. I tillegg må
serveringsstedet etablere et eget opplegg for å pakke inn eller på annen måte
gjøre varene tilgjengelig for take-away. Dersom kantinen ikke har etablert et
slikt konsept, er det en klar presumsjon for at kantinen driver serveringsvirk‐
somhet, og at omsetningen derfor skal skje med alminnelig sats, jf. Finansde‐
partementets brev av 16. oktober 2001.

Det presiseres at tilknyttede lokaler ikke anses som en del av serverings‐
stedet i forhold til reglene om fradragsrett for inngående avgift etter bestem‐
melsene i merverdiavgiftsloven kapittel 8. Slike lokaler med inventar anses
ikke å være helt eller delvis til bruk i avgiftspliktig serveringsvirksomhet på
grunnlag av denne regelen.

Take-away Omsetning av mat- eller drikkevarer anses ikke som serve‐
ringstjenester når varene ikke skal fortæres på stedet, jf. forskriftens § 5-2-5
tredje ledd første punktum. Det at salget skjer fra f.eks. en luke på et serve‐
ringssted eller at næringsmidlet leveres i pose, kartong, folieform, beger med
lokk eller lignende som er egnet til å oppbevare varen ved borttagelsen, kan
være indikasjoner på at varen skal tas med. Prissettingen vil også kunne klar‐
gjøre om varen man kjøper skal fortæres på stedet.

Som nevnt ovenfor, er serveringsbegrepet i enkelte tilfeller utvidet til også
å omfatte tilknyttede lokaler, jf. forskriftens § 5-2-5 annet ledd. Det vil følge‐
lig ikke være rom for bruk av redusert sats dersom mat- eller drikkevarene
skal fortæres i et slikt tilknyttet lokale.

Det er i utgangspunktet den næringsdrivende som har ansvaret for at mer‐
verdiavgift blir innberettet og betalt med korrekt sats. Næringsdrivende som
både omsetter serveringstjenester og næringsmidler som ikke er del av en ser‐
veringstjeneste, må legge til rette for å skille mellom omsetningsformene på
en hensiktsmessig måte. Dette kan for eksempel gjøres ved spørsmål til kun‐
den, ulik prissetting etc. Det legges til grunn at det ved etablering av slike
rutiner ikke er nødvendig for den næringsdrivende å følge opp den enkelte
kunde etter omsetningen.

Tradisjonelle kioskvarer Omsetning av næringsmidler som er tradisjo‐
nelle kioskvarer anses ikke som omsetning av serveringstjenester selv om
varene skal fortæres på stedet, jf. forskriftens § 5-2-5 tredje ledd annet punk‐
tum. Sjokolade, pastiller, sukkertøy, tyggegummi, frukt (ubehandlet) og
emballert is er eksempler på tradisjonelle kioskvarer, jf. Finansdepartementets
merknader til tidligere forskrift nr. 120. Slike varer skal alltid omsettes med
redusert sats, både fra serveringssteder og kiosker.
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Bakervarer, kaffe, mineralvann (også på flaske), juice, melk og lignende,
anses ikke som tradisjonelle kioskvarer idet disse i stor grad gjøres til gjen‐
stand for servering fra ulike serveringssteder. Fra serveringssteder skal derfor
slike varer omsettes med alminnelig sats, med mindre de ikke skal fortæres på
stedet. Fra kiosker og lignende skal næringsmidlene omsettes med redusert
sats.

Enkeltsaker

Borgarting lagmannsretts dom av 21. desember 2015 (Tibby AS) (KMVA
8098)
En avdeling av Bit-kjeden leide lokaler i et kjøpesenter og solgte baguetter/
sandwich, calzone, salater, kaker samt varme og kalde drikker. Maten ble
pakket i engangsemballasje. Kalde drikker ble solgt på flaske, og varme drik‐
ker i beger med lokk. Virksomheten hadde 46 stoler med tilhørende bord og
bardisk, selv om møblene ikke var til eksklusiv bruk for virksomhetens kun‐
der. Bordene ble ryddet og rengjort av betjeningen ca. én gang i timen.
Utsalgsstedet hadde serveringsbevilling etter serveringsloven. Lagmannsret‐
ten fant, i likhet med tingretten, at forholdene lå til rette for fortæring på ste‐
det og at deler av omsetningen gjaldt næringsmidler som ble omsatt som del
av en serveringstjeneste. Den nærmere fordelingen ble basert på virksomhe‐
tens måling av hvor stor andel av kundene som spiste varene på stedet. Klage‐
nemndas vedtak, herunder ileggelsen av 20 % tilleggsavgift, var følgelig gyl‐
dig. Anke til Høyesterett ble nektet fremmet av ankeutvalget.

Flycatering Skattedirektoratet har uttalt at salg av mat og drikkevarer med til‐
hørende tjenester til flyselskaper, såkalt flycatering, må anses som omsetning
av næringsmidler og ikke omsetning av serveringstjenester. Flycatering kan
bestå av følgende forhold:
– Mat og drikke plasseres på brett (ett brett pr. passasjer) med emballasje og

tilhørende utstyr. Maten kan eventuelt være pakket i pappemballasje, poser
og lignende. Matbrettene eller matposene settes i skap som transporteres og
plasseres innenfor flydørene. Transporten utføres av cateringselskapet eller
flyselskapet.

– Drikkevarer som pakkes i skuffer, blir satt i tilsvarende skap som matva‐
rene.

– Enkeltvarer, som juice, sitroner, isbiter og melk, pakkes i egne skap/skuffer
og transporteres ombord i flyene.

– Klargjøring av flyselskapenes utstyr som matvarene blir lagt i eller på, her‐
under renhold og desinfisering av skap, brett, bestikk og servise.

Det ble ved uttalelsen lagt vekt på at verken servering, utleie av bestikk og
servise, borddekking eller rydding inngikk i cateringvirksomheten. Serverin‐
gen ombord i flyene ble utført av flyselskapene selv.

Direktoratet antok videre at de ytelser som ble omsatt i forbindelse med
flycateringen, transport og pakking av maten, selve emballasjen og klargjørin‐
gen av det utstyr som maten ble levert i, måtte anses som omkostninger ved
salg av næringsmidlene.
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Mannskapsmesse I brev av 1. april 2009 har Skatt nord gitt en uttalelse
om beregning av uttaksmerverdiavgift på kost til ansatte i mannskapsmessene
ombord i hurtigrutene. Skipene har egen mannskapsmesse som er atskilt fra
serveringslokalene til skipenes gjester. Mat til mannskapsmessen tilberedes i
byssa der også mat som serveres til gjestene blir tilberedt. Rederiet foretar fel‐
les innkjøp til både serveringsvirksomheten og til kantinevirksomheten. Dette
innebærer at alt varekjøp blir fradragsført for inngående merverdiavgift (redu‐
sert sats). Skattekontoret la til grunn at det er uten betydning om mannskaps‐
messa anses som «tilstøtende» lokaler til serveringssted eller ikke, eventuelt
anses som eget serveringssted. Spørsmålet var hvilken omsetning som faktisk
tas ut av Hurtigrutens virksomhet til bruk til kost/naturalavlønning. Etter hva
skattekontoret kunne se måtte uttaket gjelde serveringstjenester. Hurtigruten
omsatte ellers ikke næringsmidler utover kioskvarer, og skipenes gjester
hadde ikke mulighet for å kjøpe mat som take-away. Uttaksmerverdiavgift
skulle beregnes med 25 %.

5-2.3.3 Innførsel av næringsmidler
Etter merverdiavgiftsloven § 5-2 første ledd gjelder den reduserte satsen også
for innførsel av næringsmidler.

Merverdiavgiftsloven § 11-1 bestemmer hvem som er ansvarlig for bereg‐
ning og betaling av merverdiavgift ved innførsel av varer. Når et registrert
avgiftssubjekt innfører varer, må avgiftssubjektet ta stilling til om den aktu‐
elle innførselen gjelder varer som er næringsmidler eller ikke, og benytte kor‐
rekt merverdiavgiftssats (redusert eller alminnelig sats) ved innberetningen i
mva-meldingen. Når andre enn avgiftssubjektet innfører varer, skal den som
etter tollavgiftsloven er ansvarlig for tollavgift, beregne og betale merverdiav‐
gift, jf. merverdiavgiftsloven § 11-1 første ledd annet punktum. I slike tilfeller
skal innførselsmerverdiavgiften innberettes i tolldeklarasjonen. I tollvesenets
TVINN-system er det lagt opp til at samme vare skal kunne deklareres med
enten redusert eller alminnelig sats, avhengig av om den i det konkrete tilfelle
anses som et næringsmiddel eller ikke.

5-2.3.4 Bedriftskantiner
Private bedriftskantiner Finansdepartementet har i brev 29. juni 2001 gjort
rede for sitt syn når det gjelder den avgiftsmessige behandlingen av driftstil‐
skudd samt næringsbegrepet i forhold til private bedriftskantiner.

Næring Avgjørelsen av om en bedriftskantine driver i næring beror blant
annet på en konkret vurdering av om virksomheten objektivt sett er egnet til å
gå med overskudd over en viss tidsperiode. Avgiftsmessig anses dette vilkåret
å være oppfylt dersom virksomheten legger opp til å gå i balanse. Avgjørelsen
beror på objektive kriterier, hvor det også legges vekt på det faktiske formålet
med driften.

Dersom de ansatte selv kjøper inn mat på rundgang og organiserer matla‐
ging, rydding osv., vil det ikke foreligge omsetning, selv om de ansatte betaler
et fast beløp per måned for dette.

Egne ansatte Dersom kantinen drives med egne ansatte, vil kravet til
omsetning være oppfylt når det tas vederlag for serveringen. Dersom bedrif‐

Merverdiavgiftsloven kapittel 5. Merverdiavgiftssatsene og områdene for disse

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 501 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-58/KAPITTEL_11-1#%C2%A711-1


ten yter et tilskudd til driften, vil beløpet ikke anses som delvis vederlag for
serveringstjenesten.

Kantinen anses å drives i næring når vederlaget fra serveringstjenestene
minst dekker de direkte kostnadene til kantinedriften (innkjøp av mat mv.) og
de indirekte kostnadene i form av lønn til de ansatte, renhold, leie av lokaler
og inventar, osv. Finansdepartementet antar at dette sjelden vil være tilfellet
for kantiner som kun er åpne for virksomhetens ansatte, og at disse derfor som
hovedregel ikke vil være omfattet av merverdiavgiftsloven.

Selvstendige serviceselskap Fra kantiner drevet av selvstendige service‐
selskap tas det som regel vederlag, slik at kravet til omsetning er oppfylt. Når
det gjelder eventuelle tilskudd fra bedriften, antar Finansdepartementet at ren
driftsstøtte, herunder verdien av å stille lokaler og inventar til rådighet, ikke
skal anses som vederlag for serveringstjenestene. Dersom støtten er direkte
knyttet til reduksjon av prisene i kantinen eller eksempelvis knytter seg til
antall serverte måltider, vil tilskuddet etter departementets mening anses som
vederlag som skal avgiftsberegnes dersom virksomheten drives i næring.

Finansdepartementet antar at slike kantiner som hovedregel blir drevet i
næring, men at dette må bero på en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.

Skattedirektoratets prinsipputtalelse 26. juni 2020 redegjør nærmere for
avgiftsbehandlingen av aktiviteter hos kantineoperatører, som mot betaling fra
bedriftskunder forestår servering av mat og drikke til dennes ansatte mv., på
steder disponert av bedriftskunden. Uttalelsen omhandler en praksis hvor kan‐
tineoperatører i såkalte underleverandørtilfeller behandler betalingen fra
bedriftskunden som ensidige tilskudd og ikke som avgiftspliktig vederlag,
eventuelt behandler deler av betalingen fra bedriftskunden som vederlag for
næringsmidler med redusert sats. Skattedirektoratet mener en slik praksis ikke
er i samsvar med gjeldende rett.

Offentlige bedriftskantiner Bedriftskantiner som drives av offentlig virk‐
somhet, dvs. stat, kommune eller institusjoner som eies eller drives av stat og
kommune, er på samme måte som næringsdrivende avgiftspliktig når de
omsetter varer eller tjenester som er omfattet av merverdiavgiftsloven, jf.
mval. § 2-1 første ledd. Dette betyr at offentlige kantiner skal beregne avgift
når de har omsetning av serveringstjenester og næringsmidler som overstiger
kr 50 000 i en periode på 12 måneder, uten at det stilles krav om at driften
skjer i næring.

5-2.4 § 5-2 annet ledd – Begrepet næringsmiddel
5-2.4.1 Generelt
Som næringsmiddel anses etter mval. § 5-2 annet ledd enhver mat- eller drik‐
kevare og enhver annen vare som er bestemt til å konsumeres av mennesker. I
henhold til forskriftens § 5-2-1 første ledd anses varer som næringsmidler der‐
som de har en kvalitet som gjør at de er egnet til å konsumeres av mennesker
og de omsettes til slikt konsum.

Krav til konsumpsjon En vare konsumeres når den fortæres, dvs. inntas i
kroppen gjennom det ordinære fordøyelsessystem ved tygging, suging, svel‐
ging o.l. Føde som inntas via sonde direkte til magesekk eller tarm, anses også
som næringsmiddel.
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Varer som innåndes mv. konsumeres ikke. Det samme gjelder tannkrem,
munnvann o.l.

Produkter som skal «dryppes på tungen» for å gi god ånde/god smak i
munnen, kan heller ikke sies å være bestemt for konsumpsjon.

Varer som ikke skal «konsumeres» kan altså ikke omsettes med redusert
sats. I tillegg er det oppstilt to kumulative vilkår som må være oppfylt for at
en vare skal anses å være bestemt til å konsumeres av mennesker.

Krav til kvalitet Varen må ha en kvalitet som gjør den egnet til å konsu‐
meres av mennesker, jf. forskriftens § 5-2-1 første ledd første del. Det siktes
her til kvalitetskrav som er oppstilt i lov eller med hjemmel i lov, f.eks. lov
19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv. (matlo‐
ven). Varer som ikke oppfyller absolutte kvalitetskrav kan ikke omsettes med
redusert sats. Dersom det ikke er oppstilt slike krav, må det vurderes konkret
om varen er egnet til menneskelig konsum.

Det er tilstrekkelig at varen er egnet til å inngå i varer som er bestemt til å
konsumeres av mennesker. Dette betyr at innsatsvarer og andre varer som i
seg selv ikke er egnet til å konsumeres, men som må blandes ut, bearbeides
osv., kan anses som næringsmidler. Salt, eddik, bakepulver, essenser, natron
og saftkonsentrater, er eksempler på dette.

Varer som etter forskrift 28. november 2014 nr. 1497 om matinformasjon
til forbrukerne (matinformasjonsforskriften) omsettes etter «best før»-dato
(ikke lett bedervelige matvarer) kan omsettes med redusert sats. Varer som
ifølge forskriften er lett bedervelige (medfører generell helsefare) og som
omsettes etter dato for «siste forbruksdag», kan ikke omsettes med redusert
sats.

Varens bruk En vare som er egnet til å bli konsumert av mennesker må i
tillegg faktisk omsettes til slikt konsum, jf. forskriftens § 5-2-1 første ledd
annen del. Omsetning av poteter og korn til dyrefôr eller som såvare kan der‐
for ikke skje med redusert sats.

Presumsjonsregler Når en selger er i tvil om hva kjøper skal bruke varen
til, er det stilt opp presumsjonsregler for å avhjelpe avgiftsbehandlingen:

Ved omsetning av ordinære mat- og drikkevarer foreligger en presumsjon
for at varen er bestemt til å bli konsumert av mennesker. Varer som fremtrer
som ordinære forbruksvarer hører til denne kategorien. Slike varer kan derfor
avgiftsberegnes med redusert sats hvis selgeren ikke vet (eller burde vite) hva
de skal brukes til. Hvis det derimot fremgår av omstendighetene at varen ikke
skal konsumeres av mennesker, kan den ikke omsettes med redusert sats. Pre‐
sumsjonen vil således brytes når det omsettes tørrfisk til en kennel, salt til
vegvesenet og poteter/korn som såvare eller dyrefôr til en bonde.

Andre varer, som ikke er ordinære mat- og drikkevarer, skal avgiftsbereg‐
nes med alminnelig sats, med mindre selger er kjent med at de skal konsume‐
res av mennesker. Til denne kategorien hører varer som normalt ikke anses
som forbruksvarer, slik som tilsetningsstoffer og kjemiske stoffer. Varene
skal avgiftsberegnes med alminnelig sats hvis selgeren ikke vet hva de skal
brukes til.

Næringsmiddellovgivningen Dersom det oppstår tvil om en vare er å
anse som næringsmiddel, kan det legges vekt på om varen anses som et
næringsmiddel etter forskrift 22. desember 2008 nr. 1620 om allmenne prin‐
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sipper og krav i næringsmiddelregelverket (matlovsforskriften), jf. merver‐
diavgiftsforskriften § 5-2-1 annet ledd.

5-2.4.2 Råvarer og innsatsvarer
Etter forskriftens § 5-2-3 skal det beregnes merverdiavgift med redusert sats
ved omsetning mv. av råvarer og innsatsvarer som anses som næringsmidler,
herunder råvarer og innsatsvarer som omsettes til produksjon av varer som
ikke anses som næringsmidler etter § 5-2-2. Med sikte på å presisere ordly‐
den, ble § 5-2-3 noe omformulert ved forskriftsendring 9. november 2021 .
Endringen medfører ingen materielle endringer.

Råvarer For råvarer vil spørsmålet være fra hvilket tidspunkt disse kan
anses å være egnet til å konsumeres av mennesker, og dermed kunne anses
som næringsmidler hvis de faktisk omsettes til slikt konsum. Generelt vil
råvarer være næringsmidler når de oppfyller vilkårene i forskriftens § 5-2-1.
Nedenfor foretas en gjennomgang av noen sentrale typer råvarer.

Dyr Levende dyr anses ikke som næringsmiddel. Det betyr at salg av dyr
til slakteri skal omsettes med alminnelig sats, mens salg fra slakteri skal
omsettes med redusert sats dersom vilkårene i forskriftens § 5-2-1 ellers er
oppfylt. Kjøtt Kjøtt beregnet for konsum er underlagt en godkjennelsesord‐
ning, jf. |forskrift 9. mars 2020 nr. 720 om offentlig kontroll – animalsk pro‐
duksjon, forordning (EU) 2019/624 og forordning (EU) 2019/627|. Det betyr
at kjøtt normalt ikke blir ansett som næringsmiddel før det er godkjent.

Det foreligger også en kontrollordning for viltkjøtt i forskrift 22. desember
2008 nr. 1624 om særlige hygieneregler for næringsmidler av animalsk opp‐
rinnelse (animaliehygieneforskriften). Forskriften omfatter ifølge § 15 imid‐
lertid ikke «tilfeldig omsetning direkte til sluttforbruker» av små mengder
viltlevende vilt eller kjøtt fra viltlevende vilt. Dette betyr ifølge Mattilsynet at
en jeger kan omsette inntil ett dyr til den enkelte forbruker uten at animaliehy‐
gieneforskriftens krav om kontroll kommer til anvendelse. For øvrig skal vilt‐
kjøtt være forskriftsmessig kontrollert. Hvis kjøttet f.eks. skal frembys til
næringsmiddelvirksomhet eller bearbeides av jegeren i næringsmiddelvirk‐
somhet, er det ifølge Mattilsynet en forutsetning at kjøttet er kontrollert, god‐
kjent og stempelmerket av kjøttkontrollen.

Fisk/skalldyr Levende fisk og skalldyr anses i utgangspunktet heller ikke
som næringsmiddel. Levende fisk mv. til akvarier, er således ikke nærings‐
middel. Det samme vil gjelde fiskeyngel solgt til oppdrettsanlegg for opp‐
aling.

Annerledes vil det stille seg for fisk eller skalldyr som sedvanlig frembys
levende til bruk som matvare. Dette vil f.eks. gjelde hummer, krabber, mus‐
linger og lignende.

I og med at fisk og skalldyr gjerne omsettes hel, oppstilles det ikke krav
om at den skal være bearbeidet eller renset før den kan anses som nærings‐
middel. Også innmat, som lever og rogn, kan regnes som næringsmiddel.

Korn Ved omsetning av norskprodusert korn er det opp til aktørene i mar‐
kedet å bestemme hva som faktisk skal anvendes til henholdsvis mat, dyrefôr
og såkorn. Kornet blir klassifisert ved salg fra bonde til oppkjøper, som får
oppgjør etter kvaliteten på kornet. Klassifiseringen er ikke avgjørende for om
kornet anses som næringsmiddel eller ikke. Av den norske kornproduksjonen
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går den største delen til dyrefôr eller såkorn, og kun en mindre del til menne‐
skeføde. Ved salget fra bonden til oppkjøper kan det ikke sies med sikkerhet
om kornet er egnet som næringsmiddel. Dette blir først avklart i etterfølgende
salgsledd gjennom de ordninger som er etablert av aktørene i markedet. Det
legges derfor til grunn at korn ikke kan anses som næringsmiddel ved salget
fra bonden til oppkjøper, men først etter at det er avklart hvilken bruk kvalite‐
ten tilsier.

Importert korn anses som næringsmiddel dersom vilkårene i forskriftens
§ 5-2-1 er oppfylt.

Frukt, bær og grønnsaker Høstet frukt, bær og grønnsaker anses som
næringsmidler når de har de kvaliteter som skal til for at de kan konsumeres
av mennesker, og de eventuelt er kontrollert av aktuelle myndigheter.

Melk Det følger av animaliehygieneforskriften (forskrift 22. desember
2008 nr. 1624) § 21 at all melk som omsettes til konsum skal være varmebe‐
handlet (pasteurisert). Fra gård eller seter kan det omsettes upasteurisert melk
direkte til forbruker for bruk i egen husholdning, dersom omsetningen skjer
tilfeldig og ikke har preg av butikksalg. Melk som skal brukes til fremstilling
av melkebaserte produkter skal også være varmebehandlet, med mindre andre
tiltak sikrer at produktet er helsemessig trygt.

Utgangspunktet er derfor at melken må ha gjennomgått varmebehandling
eller annen tilfredsstillende behandling etter ovennevnte forskrift før den
anses som næringsmiddel avgiftsmessig sett. Det betyr at melk ikke anses
som næringsmiddel før den omsettes fra meieriet. Dersom melken unntaksvis
godkjennes frembudt uten slik varmebehandling, anses den som næringsmid‐
del fra den er tappet i godkjent beholder hos melkeprodusent.

Egg Egg som omsettes fra bonde til eggpakkeri/eggrossist, og som anses
som næringsmiddel etter forskriftens § 5-2-1, skal avgiftsberegnes med redu‐
sert sats. Befruktede egg, som skal gå til kyllingproduksjon, anses imidlertid
ikke som næringsmiddel, og skal avgiftsberegnes med alminnelig sats.

Innsatsvarer Ved omsetning av innsatsvarer som anses som næringsmid‐
ler etter § 5-2-1 i forskriften, og som i seg selv ikke er særskilt unntatt fra
næringsmiddelbegrepet i § 5-2-2, skal det betales redusert merverdiavgifts‐
sats. Dette gjelder i utgangspunktet også ved omsetning av innsatsvarer til
produksjon av varer som er særskilt unntatt fra næringsmiddelbegrepet etter
forskriftens § 5-2-2, jf. § 5-2-3. Det er en forutsetning at innsatsvarene er
bestemt til å bli konsumert av mennesker, se ovenfor om kravet til konsump‐
sjon. I forhold til kravet om egnethet, er det som nevnt tilstrekkelig at innsat‐
svarene har en kvalitet som gjør dem egnet til å inngå i næringsmidler.

I utgangspunktet skal derfor innsatsvarer til næringsmiddelindustrien
avgiftsberegnes med redusert sats. Det samme gjelder innsatsvarer til produk‐
sjon av legemidler, tobakksvarer som ikke skal innåndes og alkoholholdige
drikkevarer.

Innsatsvarer til produksjon av tobakksvarer som skal innåndes (sigaretter
o.l.), og som derfor ikke skal «konsumeres», skal avgiftsberegnes med almin‐
nelig sats. Innsatsvarer til produksjon av vann fra vannverk skal også avgifts‐
beregnes med alminnelig sats, fordi selgeren ikke vil være kjent med om
varen skal konsumeres av mennesker. Vann fra vannverk brukes hovedsakelig
til hygieniske formål, og presumsjonsregelen ved salg av «andre varer» enn
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ordinære mat- og drikkevarer gir anvisning på at det i et slikt tilfelle skal bru‐
kes alminnelig sats. Ved omsetning av innsatsvarer som i seg selv er unntatt
etter forskriftens § 5-2-2, f.eks. nikotin (legemiddel) til produksjon av snus,
skal det betales alminnelig sats.

Ved omsetning av innsatsvarer til produksjon av dyrefôr skal det betales
alminnelig sats, fordi innsatsvaren da ikke er bestemt til å bli konsumert av
mennesker. Dersom man ikke vet om innsatsvaren skal brukes til produksjon
av næringsmidler eller andre typer varer, bruker man de omtalte presumsjons‐
reglene for «ordinære mat- og drikkevarer» og for «andre varer».

5-2.4.3 Kombinerte varer
Kombinerte varer anses som næringsmidler dersom verdien av den andre
varen utgjør en ubetydelig andel av den kombinerte varen, jf. forskriftens
§ 5-2-4 første ledd første punktum. Med kombinerte varer menes varer som
består av et næringsmiddel og en annen vare der også den andre varen har
egen funksjon eller verdi og varene fremstår som en enhet.

Avgjørelsen av om den andre varens verdi er ubetydelig, må treffes etter
en konkret helhetsvurdering. Både varens egenverdi og relative verdi sett i
forhold til enhetsvaren vil være momenter i avgjørelsen. Det at andre omsetter
varen eller konkurrerende produkter «løst» med alminnelig sats, vil tale mot
at den kan anses som en ubetydelig del av enhetsvaren.

Skattedirektoratet antar likevel at selgeren kan velge å splitte enhetsvarens
forskjellige elementer ved salget, slik at næringsmidlet avgiftsberegnes med
redusert sats og den andre varen med alminnelig sats. Det vises i den forbin‐
delse til bokføringsforskriften § 5-1-5 om spesifikasjon av avgiftspliktig
omsetning som skal avgiftsberegnes etter forskjellige satser.

Et næringsmiddel og dets emballasje anses som en kombinert vare dersom
emballasjen har en egen funksjon eller verdi i tillegg til å skulle emballere, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 5-2-4 annet ledd.

5-2.4.4 Kostnader ved oppfyllelsen av avtalen
Etter merverdiavgiftsloven § 4-1 skal merverdiavgiften ved omsetning av
varer og tjenester beregnes av vederlaget. Etter lovens § 4-2 første ledd inngår
alle kostnader ved oppfyllelsen av avtalen i beregningsgrunnlaget. Dette gjel‐
der f.eks. kostnader til emballasje, forsendelse, forsikring og lignende som går
inn i vederlaget eller som det kreves særskilt betaling for. Kostnader som
ifølge avtalen skal dekkes av kjøper, skal ikke tas med i beregningsgrunnla‐
get. Det må foretas en avgrensing mot kostnader som ikke er nødvendige for
at avtalen om levering skal kunne oppfylles, og som det er naturlig å karakte‐
risere som selvstendige ytelser.

Samme sats som næringsmidlet Kostnader som inngår i beregnings‐
grunnlaget etter merverdiavgiftsloven § 4-2, skal omsettes med samme mer‐
verdiavgiftssats som næringsmidlet.

Isolert omsetning av emballasje til en næringsmiddelprodusent skal
avgiftsberegnes med alminnelig sats.

Panteflasker, som er øl-/mineralvannprodusentenes varige driftsmidler,
lånes kun ut til videreforhandlere og forbrukere. Det anses ikke å skje noen
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omsetning av emballasjen, men kun et utlån mot pant. Pantet holdes helt uten‐
for avgiftsregnskapet.

5-2.5 § 5-2 tredje ledd – Varer som ikke anses som næringsmidler
Legemidler, tobakksvarer, alkoholholdige drikkevarer og vann fra vannverk
skal ikke anses som næringsmiddel, jf. mval. § 5-2 tredje ledd og forskriftens
§ 5-2-2. Dette innebærer at slike varer skal avgiftsberegnes med alminnelig
sats.

5-2.5.1 Legemidler
Ved avgrensingen av legemiddelbegrepet er det tatt utgangspunkt i hva som
anses som legemidler etter lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v.
(legemiddelloven) og forskrift 18. desember 2009 nr. 1839 om legemidler
(legemiddelforskriften). Behovet for enkle og praktikable regler har imidlertid
medført at legemiddellovens definisjoner ikke følges fullt ut.

Etter merverdiavgiftsforskriften § 5-2-2 første ledd menes med legemidler
stoff, droger eller preparater som er legemiddel etter legemiddelloven § 2.
Legemiddel som etter legemiddelloven skal ha markedsføringstillatelse, anses
likevel ikke som legemiddel før markedsføringstillatelse er gitt eller det er gitt
særskilt unntak fra plikten til å ha slik tillatelse.

Følgende varer skal avgiftsmessig anses som legemidler som skal avgifts‐
beregnes med alminnelig sats:

Markedsføringstillatelse Legemidler som er fremstilt industrielt eller ved
bruk av en industriell prosess kan ifølge legemiddelloven § 8 ikke omsettes
eller bringes i handelen uten markedsføringstillatelse fra Statens legemiddel‐
verk. Avgiftsmessig skal disse varene anses som legemidler når slik markeds‐
føringstillatelse er gitt. Dette betyr at alle varer som fremstilles industrielt
eller ved bruk av en industriell prosess skal avgiftsberegnes med alminnelig
sats etter at de har fått markedsføringstillatelse. På denne måten slipper man å
vurdere om det er omsatt legemidler iht. legemiddelloven. Man kan fullt ut
forholde seg til om varene har markedsføringstillatelse eller ikke.

Særskilt unntak fra markedsføringstillatelse Når et industrielt fremstilt
legemiddel er gitt et særskilt unntak fra plikten til å ha markedsføringstilla‐
telse, f.eks. etter søknad fra lege eller tannlege, skal det avgiftsmessig sett
anses som et legemiddel, jf. legemiddelforskriften §§ 2-5 flg. Statens lege‐
middelverk har da ansett varen som et legemiddel.

Varer som etter dette ikke skal ha markedsføringstillatelse etter legemid‐
delloven, regnes avgiftsmessig som legemiddel når de enten er klassifisert
som legemiddel av Statens legemiddelverk eller hører under definisjonen av
legemidler i legemiddelloven § 2, jf. nedenfor. Dette vil være aktuelt å vur‐
dere for legemidler som enten ikke er fremstilt industrielt eller ved bruk av en
industriell prosess etter legemiddelloven § 8, eller hvor det foreligger for‐
skriftsbestemte unntak fra kravet om markedsføringstillatelse. Slike varer skal
avgiftsberegnes med alminnelig sats når de er legemidler iht. det som uttales
nedenfor.

Helsekostprodukter, naturmidler mv. som bringes i handelen i produsen‐
tens originale pakning og med eget preparatnavn, vil etter dette kunne fakture‐
res med redusert sats når de omsettes uten markedsføringstillatelse.
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Apotektilvirkede legemidler og legemidler beregnet på forsknings- og
utviklingsforsøk er eksempler på legemidler som er unntatt fra krav om mar‐
kedsføringstillatelse.

Tilvirkning av legemidler til lager i apotek med tanke på videresalg vil
som hovedregel ikke utløse et krav om markedsføringstillatelse etter legemid‐
delloven § 8. Tilvirkning til lager forutsetter riktignok at det ikke finnes lege‐
midler med markedsføringstillatelse på markedet i Norge eller EØS-området
som har samme virksomme komponent, i samme legemiddelform og styrke‐
område, og som dekker ønsket behov.

Homøopatiske og antroposofiske legemidler (alternative medisiner) med
markedsføringstillatelse eller registrering i et annet EØS-land, kan etter lege‐
middelforskriften § 2-1 omsettes uten norsk registrering i syv år regnet fra
ikrafttredelsen av forskriften.

Klassifisert som legemidler av Statens legemiddelverk Varer som er
klassifisert som legemidler av Statens legemiddelverk, skal avgiftsberegnes
med alminnelig sats. |Den tidligere legemiddellisten (forskrift om legemiddel‐
klassifisering av 27. desember 1999 nr. 1565) er opphevet fra 1. juli 2020.
Bakgrunnen for opphevingen er flere avgjørelser i EU-domstoler som har slått
fast at klassifisering av et produkt som legemiddel skal baseres på en konkret
helhetsvurdering, og at lister over substanser ikke kan fungere som eneste
vurderingsgrunnlag i en legemiddelklassifisering. Statens legemiddelverk er i
stedet gitt hjemmel til i tvilstilfelle å avgjøre om et produkt skal regnes som et
legemiddel, jf. |legemiddelforskriften § 1-2 første ledd|.

Andre varer som er legemidler Ved vurderingen av om varer som ikke
er omfattet av det ovennevnte skal anses som legemidler, må man ta utgangs‐
punkt i definisjonen i legemiddelloven § 2 første ledd, som lyder som følger:

«Med legemidler forstås i denne lov stoffer, droger og preparater som er
bestemt til eller utgis for å brukes til å forebygge, lege eller lindre sykdom,
sykdomssymptomer eller smerter, påvirke fysiologiske funksjoner hos menne‐
sker eller dyr, eller til ved innvortes eller utvortes bruk å påvise sykdom.»

Herunder anses ifølge legemiddelforskriften § 1-3 bokstav a som legemid‐
del ethvert stoff, droge eller preparat som:
1. «utgis for å være egnet til å forebygge, lege eller lindre sykdom, sykdoms‐

symptomer eller smerter, eller påvirke fysiologiske funksjoner hos menne‐
sker eller dyr; eller

2. kan anvendes eller gis til mennesker eller dyr for å gjenopprette, endre,
eller påvirke fysiologiske funksjoner gjennom en farmakologisk, immuno‐
logisk eller metabolsk virkning, eller for å påvise sykdom».

En vare kan således anses som et legemiddel enten på grunnlag av at den har
et innhold som rent faktisk forebygger, leger eller lindrer sykdom, sykdoms‐
symptomer eller smerter, eller påvirker fysiologiske funksjoner hos menne‐
sker, eller på grunnlag av at den utgis for å ha slik virkning. Det siste innebæ‐
rer at en vare uten dokumentert medisinsk effekt kan anses som legemiddel
dersom den markedsføres med påstander om slik effekt. Det må i slike tilfel‐
ler foretas en helhetsvurdering av de påstander som benyttes i merking av pro‐
duktet, merking av emballasje og markedsføring av produktet for øvrig. En

Merverdiavgiftsloven kapittel 5. Merverdiavgiftssatsene og områdene for disse

 508 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-12-04-132/KAPITTEL_4#%C2%A78
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-12-04-132/KAPITTEL_4#%C2%A78
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-12-18-1839/KAPITTEL_2#%C2%A72-1
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-12-18-1839/KAPITTEL_2#%C2%A72-1
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-12-18-1839#KAPITTEL_1
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-12-04-132/KAPITTEL_1#%C2%A72
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-12-18-1839/KAPITTEL_1#%C2%A71-3


vare som markedsføres som et legemiddel skal derfor avgiftsberegnes med
alminnelig sats.

Dersom man er i tvil om varen man omsetter er et legemiddel iht. til de
ovennevnte definisjoner, bør man ta kontakt med Statens legemiddelverk for å
få varen klassifisert.

5-2.5.2 Tobakksvarer
Ved avgrensingen av begrepet tobakksvarer legges definisjonen i forskrift
6. februar 2003 nr. 141 om innhold i og merking av tobakksvarer § 3 nr. 1 til
grunn. Med tobakksvarer forstås således varer som kan røykes, innsnuses,
suges eller tygges såfremt de helt eller delvis er fremstilt av tobakk, og selv
om varen er genetisk modifisert.

Som det fremgår ovenfor vil varer som skal innåndes ikke være bestemt til
å konsumeres av mennesker, og anses derfor ikke som næringsmiddel uansett.
Dette innebærer at innsatsvarer til tobakksvarer som skal røykes skal avgifts‐
beregnes med alminnelig sats, fordi varene ikke er bestemt til å konsumeres
av mennesker.

5-2.5.3 Alkoholholdige drikkevarer
Med alkoholholdige drikkevarer forstås drikkevarer som inneholder mer enn
0,7 volumprosent alkohol.

Essenser som inneholder alkohol vil i utgangspunktet ikke anses som
alkoholholdig drikkevare etter denne bestemmelsen. Det samme gjelder helse‐
kostprodukter som inneholder alkohol. Det vises ellers til lov 2. juni 1989
nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. (alkoholloven) § 1-3 fjerde
ledd, som lyder som følger:

«Som alkoholholdig drikk etter denne lov regnes ikke væsker som ved
denaturering eller av andre grunner er uhensiktsmessig som berusningsmiddel
og heller ikke væsker som bare er tilsatt den mengde alkohol som er nødven‐
dig for oppløsning eller holdbarhet.»

5-2.5.4 Vann fra vannverk
Bakgrunnen for dette unntaket er at det vil by på store avgiftstekniske proble‐
mer å skille mellom vann som skal brukes til drikkevann og andre nærings‐
middelformål på den ene siden, og vann til hygienisk bruk på den annen.

Som «vann fra vannverk» anses vann fra vannforsyningssystem som nevnt
i forskrift 22. desember 2016 nr. 1868 om vannforsyning og drikkevann (drik‐
kevannsforskriften) § 3 bokstav k. Med vannforsyningssystem forstås her:

«[S]ystem som ikke er enkeltvannforsyning, og som består av ett eller
flere av følgende elementer: vanntilsigsområde, råvannskilde, vannbehand‐
lingsanlegg og distribusjonssystem. Vanntilsigsområdet eller råvannskilden
utgjør alene ikke et vannforsyningssystem».

Det anses også som vann fra vannverk når slik levering skjer gjennom
mellommann, f.eks. når vann fra vannverk leveres til skip gjennom havneve‐
sen, skipshandler o.l.

Vann som er pakket i detaljsalgsemballasje som drikkevann, herunder fla‐
sker, dispenserdunker, isbitposer mv., anses som næringsmidler som skal
omsettes med redusert sats.
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5-2.6 § 5-2 fjerde ledd – Forskriftshjemmel
Etter § 5-2 fjerde ledd kan departementet gi forskrift om hva som menes med
næringsmidler, serveringstjenester og omsetning av næringsmidler. Skattedi‐
rektoratet har fastsatt slike bestemmelser i FMVA §§ 5-2-1 til 5-2-5. Det vises
til omtalen ovenfor.
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5-3 § 5-3 Persontransport mv.
Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omsetning og

uttak av tjenester som gjelder persontransport og ved formidling av tje‐
nester som gjelder persontransport.

5-3.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 75 (2001–2002) og Innst. O. nr. 80 (2001–2002). Tjenester som

gjelder opplysninger om rutegående persontransport unntas fra loven
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004 – lovendringer

og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Avgiftsplikt ved omsetning av person‐
transporttjenester mv. innføres

5-3.2 Generelt om § 5-3
Tjenester som gjelder omsetning, uttak og formidling av persontransport er
avgiftspliktig etter hovedreglene i merverdiavgiftsloven §§ 3-1 og 3-22, men
med redusert merverdiavgiftssats på 12 %. På grunn av koronapandemien i
2020 var merverdiavgiftssatsen på 12 % midlertidig redusert til 6 % i perio‐
den fra 1. april 2020 til og med 30. september 2021. Fra 1. oktober 2021 er
satsen igjen 12 %.

Avgiftsplikt for persontransporttjenester ble innført fra 1. mars 2004, opp‐
rinnelig med 6 %. Bakgrunnen for å gjøre persontransport avgiftspliktig, var
først og fremst problemer knyttet til at persontransportvirksomheter ikke
hadde rett til å gjøre fradrag for inngående merverdiavgift. Den manglende
fradragsretten medførte skjult merverdiavgift (avgiftskumulasjon), økt moti‐
vasjon for egenproduksjon av enkelte tjenester og uheldige tilpasninger til
avgiftsreglene. Videre var det administrative problemer knyttet til fordelingen
av inngående merverdiavgift i virksomheter som i tillegg til omsetning av per‐
sontransporttjenester hadde annen omsetning innenfor loven, f.eks. varetrans‐
porttjenester. Ved å innføre en redusert merverdiavgiftssats ble det også lagt
til rette for at billettprisene forble uendret eller noe redusert.

Den reduserte satsen for persontransporttjenester har vært endret flere gan‐
ger. Fra 1. januar 2018 er avgiftssatsen 12 %.

Persontransport utenfor eller til/fra merverdiavgiftsområdet Person‐
transporttjenester som utføres i utlandet anses ikke å være omsatt i merver‐
diavgiftsområdet, og er følgelig avgiftsfrie. Persontransporttjenester som utfø‐
res i merverdiavgiftsområdet i forbindelse med transport direkte til eller fra
steder utenfor merverdiavgiftsområdet, er på nærmere vilkår fritatt for avgifts‐
plikt etter merverdiavgiftsloven § 6-28 første ledd.

Om registrerings- og avgiftsplikt for utenlandske næringsdrivende som i
eget navn omsetter persontransporttjenester som utføres i merverdiavgiftsom‐
rådet, se kap. 5-3.4 og kap. 6-28.

5-3.3 Persontransporttjenester – avgrensninger
Med persontransport menes tjenester som gjelder bringing eller befordring av
personer mot vederlag, og hvor reisemomentet er det sentrale eller ikke av
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underordnet betydning, jf. nærmere nedenfor. Persontransport kan skje med
ulike transportmidler, f.eks. bil, buss, tog, bane, trikk, ferge, båt, helikopter og
fly. Den reduserte satsen gjelder uavhengig av om transporten skjer i eller
utenfor rute, og omfatter f.eks. både kollektivtransporten og drosjenæringen.

Begravelsesbyråers omsetning av tjenester som gjelder transport av
avdøde, regnes ikke som persontransport. Slike tjenester er fritatt for merver‐
diavgift etter merverdiavgiftsloven § 6-16.

En rekke problemstillinger knyttet til avgiftsplikten for persontransport,
herunder avgrensningen av området for den reduserte satsen, er nærmere drøf‐
tet i F 5. mars 2004.

Reisemomentet I de fleste tilfeller vil det ikke være noe problem å
avgjøre om noe er en tjeneste som gjelder persontransport. Det kan imidlertid
oppstå avgrensningsspørsmål, og i disse tilfellene må det tas utgangspunkt i
hva som er en naturlig språklig forståelse av uttrykket «persontransport», der
det vil være «et sentralt moment om reisemomentet er av underordnet betyd‐
ning eller ikke», jf. Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) kap. 19.1.5.2 og Høyesteretts
dom av 28. november 2005 (Team Sail Stavanger AS), se nærmere omtale av
denne nedenfor.

Karuseller, rafting mv. I lovforarbeidene uttales det at f.eks. karuselltu‐
rer, turer i berg- og dalbaner, rafting, hesteridning (ikke hestedrosje), hunde‐
kjøring (ikke hundespann m/fører) o.l. ikke vil anses som persontransport selv
om slike tjenester inneholder et visst reisemoment. Det ble dessuten bemerket
at transporten eller kjøringen i mange av disse tilfellene utføres av deltakerne
selv og ikke av transportøren. I Team Sail-dommen uttalte Høyesterett at del‐
takernes innsats er et sentralt moment. Noen av de nevnte tjenestene vil for
øvrig være omfattet av spesielle unntak i merverdiavgiftsloven, jf. § 3-7 første
og tredje ledd om henholdsvis omreisende tivolier og omvisningstjenester og
§ 3-8 annet ledd om rett til å utøve idrettsaktiviteter.

Skiheiser, kabelbaner o.l. Transport med skiheiser, kabelbaner o.l. anses
som persontransport, jf. Innst. O. nr. 20 (2003–2004) kap. 19.1.2.2, og ved
omsetning av f.eks. heiskort mv. skal det beregnes avgift med redusert sats, jf.
nærmere F 5. mars 2004 pkt. 2. At skiheiser, kabelbaner o.l. anses som per‐
sontransport, vil kunne være retningsgivende ved vurderingen av om en akti‐
vitet omfattes av den reduserte satsen, f.eks. anses transport med heis som
persontransport. Høyesterett bemerket også i Team Sail-dommen at terskelen
for hva som skal anses for å være persontransport er lav, og at dette må vekt‐
legges ved vurderingen av reisemomentets betydning.

Rundreiser Kravet om reisemoment antas ikke å være til hinder for at
rundreiser som starter og avslutter samme sted, anses som persontransport.
Dette gjelder f.eks. rundturer med såkalte minitog, busser, hestedoninger,
hundespann, reinsdyr med pulk, båt (bl.a. fjordcruise) o.l., jf. Team Sail-dom‐
men. I disse tilfellene anses reisemomentet ikke å være av underordnet betyd‐
ning, idet befordringen er en nødvendig del av hele den tjenesten som ytes og
et vesentlig poeng for kunden.

Også havrafting anses som persontransport.
Vannskitrekk Når det gjelder anlegg i vannet for å trekke personer på

vannski e.l., vil reisemomentet nesten være fraværende, i motsetning til f.eks.
en skiheis eller kabelbane, hvor det vil foreligge et reisemoment med trans‐
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port fra A til B. På denne bakgrunn har Finansdepartementet lagt til grunn at
turer med vannskitrekk ikke er avgiftspliktige persontransporttjenester
(F 5. mars 2004 pkt. 1).

Utleie av kjøretøy Utleie av biler og andre kjøretøyer uten fører anses
ikke som en persontransporttjeneste, men som en utleietjeneste og avgiftsbe‐
regnes dermed etter den alminnelige merverdiavgiftssatsen for utleie av varer.
Dersom man leier bil med sjåfør, vil imidlertid dette anses som persontrans‐
port da forholdet nærmest kan sammenlignes med en drosjetjeneste. Forutset‐
ningen er at bilen skal brukes til transport av personer. Leier man bil med sjå‐
før for å transportere varer, skal tjenesten avgiftsberegnes som varetransport
med alminnelig sats.

Tilsvarende avgrensning gjelder for utleie av fartøy med/uten fører og
eventuelt mannskap. Utleie av fartøy på minst 15 meter, herunder chartring
(utleie av fartøy med besetning), er imidlertid på nærmere vilkår fritatt for
avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 6-9 fjerde ledd bokstav a og b, se
kap. 6-9. Se også F 28. april 2004.

Høyesteretts dom av 28. november 2005 (Rt. 2005 s. 1550 Team Sail
Stavanger AS) (KMVA 4846)
Seilturer Saken gjaldt rettstilstanden før persontransport ble avgiftspliktig, jf.
unntaket for «personbefordring» i tidligere merverdiavgiftslov § 5 b første
ledd nr. 9 slik denne lød fram til 1. mars 2004. Høyesterett fant at unntaket
kom til anvendelse, og fastholdt klagenemndas vedtak om å nekte fradrag for
inngående avgift. Selskapet leide ut to seilbåter med mannskap til bedrifter for
seilturer fra én til tre timer, med start og avslutning samme sted. Tjenesten ble
tilbudt som «en positiv opplevelse ombord i en fullblods regattamaskin» i for‐
bindelse med «teambuilding, kick-off med kunder, bedriftsprofilering overfor
forhandlere eller oppbygging av lojalitet overfor bedriften din». Deltakerne
ble tilbudt oppgaver i tilknytning til seilingen i samsvar med sine erfaringer.
Mannskapet førte tilsyn med, og hadde ansvaret for, seilasen og båten.

Høyesteretts flertall (dissens 4–1) kom til at opplegget måtte anses som
personbefordring. Førstvoterende uttalte at det ikke talte mot å anse tjenesten
som omfattet av unntaket at turene begynte og sluttet på samme sted. Det
samme gjaldt turenes varighet (én til tre timer). Det var adgang for deltakerne
til å delta i seilingen, men turene kunne gjennomføres uten deres bistand; nød‐
vendigheten av deltakernes innsats ble således ansett for å være beskjeden.
Videre ble det uttalt at deltakernes subjektive opplevelse av tjenesten ikke
kunne vektlegges ved tolkingen av bestemmelser i avgiftslovgivningen, der
kontrollhensyn og praktiske hensyn må tillegges betydelig vekt. Flertallet fant
avgjørelsen noe tvilsom, men vektla at tjenesten gjaldt deltakelse på en seil‐
tur, og at det er dette som skiller denne tjenesten fra andre tjenester med team‐
building o.l. som formål. Det ble fremhevet at uten seilturen, ble det ingen
opplevelse. Etter en konkret og samlet vurdering fant flertallet på denne bak‐
grunn at reisemomentet ikke var av underordnet betydning.

Mindretallet anså derimot at det av hele opplegget var selve seileropple‐
velsen som preget turene, og som klart overskygget reisemomentet.
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Reindriving Reindriving med helikopter, hvor helikopteret benyttes til å
gjenfinne og drive rein for en reineier, ansees ikke som persontransport. Rei‐
neierens mulighet til å være med helikopteret vil ikke endre på dette. Det
avgjørende er at helikopteret blir benyttet til å samle og drive rein, uavhengig
av om reineier er med for å rettlede piloten ved å peke ut rein og gi anvisning
på hvor reinen skal drives. Slike tjenester skal følgelig avgiftsberegnes med
ordinær sats.

Cruise Cruiseskip som er innenfor norsk avgiftsområde på gjennomfart
som del av et internasjonalt cruise, anses ikke å drive avgiftspliktig virksom‐
het med persontransport i Norge, jf. Finansdepartementets brev av 19. april
2004 |og |tolkningsuttalelse av 3. mai 2022. Transport av passasjerer som går i
land, f.eks. med buss eller tog, vil imidlertid anses som vanlig innenlands
transport, uavhengig av om passasjerene kan knyttes til slikt gjennomfarts‐
cruise eller ikke. I brev av 13. mai 2004 la Skattedirektoratet til grunn at det
heller ikke skal beregnes merverdiavgift av omsetning av serveringstjenester
ombord på slike gjennomfartscruise. Cruise langs norskekysten som ikke er
en del av et internasjonalt cruise, vil imidlertid måtte anses som avgiftspliktig
persontransport.

Ambulansetransport Ambulansetransporter og andre syketransporter
med særskilt innrettet transportmiddel (f.eks. bil, båt, fly/helikopter) vil i
utgangspunktet være avgiftspliktig persontransport, men er særskilt unntatt på
linje med helsetjenester, jf. merverdiavgiftsloven § 3-2 sjette ledd. Grensen
mellom avgiftspliktig persontransport og unntatte ambulansetjenester er nær‐
mere omtalt i Skattedirektoratets brev av 7. desember 2005 til et fylkesskatte‐
kontor.

Bagasje Med persontransport forstås, ved siden av transport av passasje‐
rer, også bagasje som disse tar med seg på reisen og som det ikke betales sær‐
skilt for. Det kan imidlertid tenkes at man tar med (ekstra) bagasje som det
må betales særskilt for. I så fall vil den ekstra delen utgjøre varetransport og
ikke persontransport. Særskilt betaling for bagasje innebærer at vederlaget for
bagasje må anses som en særskilt ytelse, varetransport. Varetransport avgifts‐
beregnes med alminnelig sats.

Transport av gods, herunder dyr, som passasjerer selv bringer med seg på
tog, trikk eller buss, og som det løses personbillett for, ble i 1970 fritatt for
avgiftsplikt etter tidligere merverdiavgiftslov § 70. Fritaket ble avgrenset mot
transport av såkalt innskrevet reisegods. Det er lagt til grunn at varetransport
som fritaket omtalte, nå omfattes av den reduserte satsen for persontransport,
jf. F 5. mars 2004 pkt. 1. Tilsvarende vil også gjelde for andre transportmidler
enn tog, trikk og buss, f.eks. bane, ferge, hurtigbåt og fly. Det samme gjelder
vederlag/gebyr for «pet in cabin» under flyreiser, selv om det ikke løses per‐
sonbillett for dyret, forutsatt at passasjeren selv har med seg dyret som hånd‐
bagasje.

Gulating lagmannsretts dom av 30. oktober 2006 (Norsk Helikopter AS)
(KMVA 5307)
Saken gjaldt blant annet helikoptertransport av passasjerer og gods til og fra
faste og flytende installasjoner i Nordsjøen. I den forbindelse utførte selskapet
kombinerte flygninger hvor det ble fraktet både passasjerer, deres bagasje
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samt varer og utstyr. Passasjerene brakte med sin bagasje i såkalte offshoreba‐
ger. Foruten passasjerenes personlige utstyr inneholdt disse bagene også en
del yrkesrelaterte effekter som var eiet av oljeselskapene, blant annet verneut‐
styr. Denne delen av saken gjaldt spørsmålet om en forholdsmessig del av
transporten av oljearbeidernes bagasje skulle henføres til personbefordringen
(med tilsvarende redusert fradragsrett for helikopterselskapet), eller om dette
skulle anses som varetransport. Lagmannsretten kom til at offshorebagene i
sin helhet måtte anses som en del av personbefordringen, selv om bagene
også inneholdt effekter som var eiet av oljeselskapene.

Dommen refererer seg til rettstilstanden før persontransport ble avgifts‐
pliktig, men har nå betydning for spørsmålet om hvilken avgiftssats som skal
benyttes for passasjerenes bagasje.

En annen del av sakskomplekset (spørsmålet om utleie av arbeidskraft er
en fjernleverbar tjeneste) ble rettskraftig avgjort ved Høyesteretts dom av
10. oktober 2007 (Rt. 2007 s. 1401), se nærmere kap. 3-30.3.
 
Sitteplass og overnatting I mange tilfeller vil passasjerene måtte betale
ekstra for sitteplass eller det er nødvendig å overnatte på reisen (nattog, båt
med lugar o.l.). Dette vil imidlertid inngå som en del av persontransporttjene‐
sten og dermed også avgiftsberegnes etter den reduserte merverdiavgiftssat‐
sen. Etter at overnattingstjenester ble avgiftspliktig fra 1. september 2006 med
den samme reduserte satsen som personbefordring, har det ingen avgiftsmes‐
sig betydning om dette anses som en del av persontransporten eller som en
separat overnattingstjeneste. Beregningsgrunnlaget for merverdiavgift ved
omsetning av pakkereiser er nærmere omtalt i Skattedirektoratets brev av
5. januar 2006 til Norges Turbileierforbund, se kap. 4-1.3.

Servering På flyreiser innenlands har det vært vanlig å inkludere serve‐
ring av mat og drikke i reisen. Enkelte bussruter tilbyr også gratis kaffe og te
til passasjerene. I tilfeller hvor serveringen utgjør en så liten del av hele tjene‐
sten, vil det ikke være naturlig å splitte opp tjenesten i én del persontransport
og én del servering. I stedet vil dette anses som en omkostning ved omsetning
av persontransporttjenesten. Dette gjelder imidlertid ikke dersom det betales
særskilt for mat og drikke ombord. Mat- og drikkevarer som etter dette ikke
inngår som en del av persontransporten, skal avgiftsberegnes med 15 % eller
25 %, jf. mval. § 5-2 første ledd, se kap. 5-2.3. Ved f.eks. fjordcruise på Oslo‐
fjorden med servering av middag ombord, vil selve transporten måtte avgifts‐
beregnes med 12 % og serveringen med 25 %.

Omvisning Likeledes vil omvisningstjenester som ytes i forbindelse med
persontransport måtte skilles ut som en egen (unntatt) tjeneste dersom det
betales særskilt for denne tjenesten, jf. merverdiavgiftsloven § 3-7 tredje ledd.
Omvisningen må også skilles ut dersom den utgjør mer enn en liten del av
hele tjenesten. Ved f.eks. en rundtur med minitog i by, hvor omvisningen
begrenser seg til enkel informasjon over høyttaler om hvilke steder som pas‐
seres, vil imidlertid omvisningen anses som en del av persontransporten (med
mindre det betales særskilt). På den annen side blir ikke en ytelse i sin helhet
unntatt som omvisningstjeneste hvis det også ytes transport og reisemomentet
ikke er av underordnet betydning. Ved f.eks. hval- eller elgsafari vil guidin‐
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gen være unntatt avgiftsplikt, mens selve båt- eller kjøreturen vil være en
avgiftspliktig persontransporttjeneste.

Fangetransport Private selskaper kan gjennomføre transport av fanger
hvor rømningsfaren vurderes som liten. Selv om behovet for sikringstiltak og
vakthold under slik fangetransport vil kunne variere noe, antar Skattedirekto‐
ratet at vakthold og sikring må anses som ledd i den totale transportløsning
som tilbys. Transportøren skal derfor også for denne delen anvende redusert
sats.

Gebyrer o.l. At avgift skal beregnes av vederlaget for den avgiftspliktige
omsetningen, innebærer at kontrollgebyr o.l. av sanksjonsmessig art som ileg‐
ges de reisende for ikke å ha løst billett, for å ha glemt kort eller for å ha for‐
falsket billett, ikke skal avgiftsberegnes. Dette gjelder selv om gebyret betales
på stedet og er gyldig som reisebevis tilsvarende en enkeltbillett.

Gebyr som betales ved refusjon av tidligere betalt vederlag ved avbestil‐
ling av reiser eller ved innlevering av kort med gjenstående gyldighet, og som
i realiteten er erstatning for disponeringstap o.l., anses heller ikke som veder‐
lag for tjenester. Det må imidlertid konkret vurderes om et avbestillingsgebyr
i realiteten utgjør en slik erstatning for disponeringstap o.l. Dersom et avbe‐
stillingsgebyr i motsatt fall reelt sett er betaling for tjenester, foreligger det
omsetning. I så fall vil det være tale om tjenester av administrativ art, og hvor
gebyret skal avgiftsberegnes med alminnelig sats.

Gebyr som betales for å få erstattet tapt reisebevis, anses også som veder‐
lag for tjenester av administrativ art, og skal avgiftsberegnes med alminnelig
sats.

Derimot anses gebyr som betales for å endre en bestilt reise, som en del av
vederlaget for persontransporttjenesten, og skal avgiftsberegnes med redusert
sats.

Rabattkort En del persontransportvirksomheter selger rabattkort mv. som
gir kjøperen rett til rabatt ved kjøp av persontransporttjenester. Som utgangs‐
punkt skal salg av rabattkort mv. avgiftsberegnes med alminnelig sats som
omsetning av avgiftspliktige rabattrettigheter. I F 5. mars 2004 pkt. 7 ble det
imidlertid lagt til grunn at persontransportvirksomheters egen omsetning av
rabattkort mv. som kun gir rabatt ved kjøp av persontransporttjenester fra ved‐
kommende transportør, skal avgiftsberegnes med redusert sats. I slike tilfeller
anses omsetningen av rabattkort mv. som en integrert del av virksomhetens
omsetning av persontransporttjenester, og vederlaget blir avgiftsmessig å
betrakte som en forhåndsbetaling for ytelse av persontransporttjenester.

Alle ledd i omsetningskjeden Den reduserte merverdiavgiftssatsen for
persontransporttjenester gjelder i alle omsetningsledd av persontransporttjene‐
ster. En virksomhet som yter persontransporttjenester som underleverandør til
en annen persontransportør, skal derfor beregne merverdiavgift med redusert
sats.

5-3.4 Formidling av persontransporttjenester
Som nevnt er også formidling av tjenester som gjelder persontransport
avgiftspliktig med redusert sats. Bakgrunnen for den reduserte satsen (og det
tidligere unntaket) for formidling av persontransporttjenester er den nære
sammenhengen med persontransport. Ulik avgiftsbehandling av de to tjene‐
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stene vil kunne føre til konkurransevridninger og uheldige avgiftsmessige til‐
pasninger.

Utenfor eller til/fra merverdiavgiftsområdet Etter merverdiavgiftsloven
§ 6-29 første ledd er formidling av persontransporttjenester fritatt fra avgifts‐
plikt når transporten skjer utenfor merverdiavgiftsområdet eller direkte til
eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet. Bakgrunnen for fritaket er
sammenhengen med persontransport, og at det ikke skal beregnes norsk mer‐
verdiavgift av persontransport som skal skje utenfor merverdiavgiftsområdet
eller direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet, se kap. 5-3.2
og kap. 6-28.2. Også formidling av persontransport under internasjonalt gjen‐
nomfartscruise som omtalt i Finansdepartementets brev av 19. april 2004 (se
ovenfor kap. 5-3.3), omfattes av fritaket, jf. Skattedirektoratets brev av
13. mai 2004.

Vederlaget for formidlingstjenesten Den reduserte satsen for formidling
av persontransport i merverdiavgiftsområdet gjelder både provisjon som bela‐
stes oppdragsgivere, f.eks. transportselskaper, og betaling direkte fra de rei‐
sende i form av gebyrer for bestilling av persontransporttjenester.

Pakkereiser I de tilfeller hvor det formidles pakkereiser, der det ved siden
av persontransport også inngår andre tjenester (f.eks. leiebil, hotellovernat‐
ting, servering eller guiding), må det foretas en fordeling, slik at det bare
beregnes merverdiavgift med redusert sats for den delen av vederlaget som
gjelder formidling av persontransport (og hotellovernatting og lignende). Den
delen av vederlaget som eventuelt gjelder formidling av leiebil og servering
må avgiftsberegnes med 25 %, mens eventuell formidling av guiding er unn‐
tatt etter merverdiavgiftsloven § 3-7 tredje ledd.

Avgrensning mot konsulentoppdrag mv. Formidling av persontransport‐
tjenester må avgrenses mot andre tjenester, som f.eks. konsulentoppdrag, råd‐
givning, informasjon og markedsføring. Utenfor faller f.eks. rene konsulent‐
oppdrag, hvor man påtar seg å sette sammen reiseopplegg osv. Slike oppdrag
vil være avgiftspliktig etter alminnelig sats. Det samme gjelder destinasjons‐
selskapenes informasjonsformidling. Drives det i tillegg reisebyråvirksomhet,
vil imidlertid den delen av virksomheten som gjelder formidling av person‐
transporttjenester og hotellovernatting, falle inn under området for den redu‐
serte satsen.

Støttetjenester Formidlerens egne støttetjenester som sedvanlig ytes som
ledd i formidlingen, og som er direkte knyttet til og er mindre vesentlig enn
denne, vil som utgangspunkt være omfattet av formidlingstjenesten. En
underleverandørs tekniske og andre tjenester for støtte og tilrettelegging for et
reisebyrås formidlingsvirksomhet, vil derimot i regelen ikke kunne regnes
som en formidlingstjeneste. Dette kan f.eks. være tjenester knyttet til oppføl‐
ging av kunder, IT-utvikling, telekommunikasjon og konsulenttjenester. Se
som eksempel KMVA 5194 av 30. august 2004, som gjaldt spørsmålet om et
reisebyrå skulle beregne merverdiavgift ved kjøp av slike tjenester fra et
søsterselskap i utlandet. Skattedirektoratet uttalte i innstillingen at for at en
tjeneste skal kunne anses som formidling av persontransport, må det legges til
grunn at tjenesten må være knyttet opp mot bestilling av én eller flere kon‐
krete reiser. Klagenemndssaken er fra rettstilstanden før 1. mars 2004, da kla‐
gers reisebyråvirksomhet var utenfor merverdiavgiftsloven.
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Avgrensning mot omsetning i eget navn Selv om både den som opptrer
som formidler av persontransport og den som handler i eget navn eller selv
står for transporten skal beregne merverdiavgift av samme reduserte sats, er
det i flere sammenhenger avgiftsmessig nødvendig å skille mellom formidling
og omsetning i eget navn av persontransport. Avgjørende for skillet blir en
konkret vurdering av de avtaler som er inngått. Omsetning i eget navn kjenne‐
tegnes ved et selvstendig ansvar overfor kjøperne for utførelsen av person‐
transporttjenestene (oppfyllelsesforpliktelse). Grensedragningen er i F 2. mars
2004 pkt. 1 nærmere omtalt med utgangspunkt i reisebyråenes omsetning.
Generelt anførte Skattedirektoratet at reisebyråer normalt påtar seg et ansvar
overfor kunden som kun består i å utføre selve formidlingstjenesten.

Som et eksempel fra klagenemndspraksis på skillet mellom formidling av
tjenester og omsetning av reisepakker i eget navn, kan nevnes KMVA 7947
av 16. desember 2013 (norsk reisearrangørs omsetning til cruiseoperatører
hjemmehørende i utlandet).

Skillet vil ha betydning ved beregning av andel avgiftspliktig omsetning
ved fastsettelse av fradragsnøkkel etter merverdiavgiftsloven § 8-2 første
ledd. Ved formidling skal naturligvis bare formidlingshonoraret anses som
virksomhetens egen omsetning ved beregningen.

Videre har skillet betydning for fakturering av merverdiavgift. En formid‐
ler plikter selv bare å fakturere egen omsetning (formidlingshonoraret). Ved‐
kommende har adgang til også å fakturere på vegne av én eller flere transpor‐
tører, men da slik at alle kravene til salgsdokument er oppfylt pr. leverandør,
dog slik at felles nummerserie kan benyttes for slike salgsdokumenter. For‐
midler må imidlertid uansett spesifisere egen omsetning (formidlingshonora‐
ret). Se nærmere F 2. mars 2004 pkt. 3 og F 8. juni 2005.

Ved formidling skal kun formidlingshonoraret innberettes som forhandle‐
rens egen omsetning i mva-meldingen, jf. Finansdepartementets brev av
2. mai 2005 vedrørende reisebyråer mv. og merverdiavgift. Dette gjelder selv
om formidleren også fakturerer på vegne av persontransportøren; dette er kun
en praktisk håndtering som ikke endrer det underliggende forhold. Inngående
avgift på de tjenester som formidles, er videre ikke fradragsberettiget på for‐
midlerens hånd, idet tjenestene ikke er «til bruk i» formidlingsvirksomheten.

Skillet kan videre ha betydning når mottaker av formidlingstjenesten er
utenlandsk. Formidling av persontransporttjenester er en fjernleverbar tjene‐
ste, og vil være avgiftsfri etter merverdiavgiftsloven § 6-22 annet ledd ved
omsetning til bl.a. næringsdrivende hjemmehørende utenfor merverdiavgifts‐
området. Er mottaker privatperson bosatt i utlandet, vil formidlingen være
avgiftsfri som helt ut til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, med mindre
mottaker oppholder seg i merverdiavgiftsområdet når formidlingstjenesten
ytes, jf. tidligere forskrift nr. 24 § 8 første ledd (nå § 6-22 første ledd) (Skatte‐
direktoratets brev av 13. mai 2004). Persontransportørers ytelse av person‐
transporttjenester i merverdiavgiftsområdet vil imidlertid i disse tilfellene
være avgiftspliktig med 12 % sats.

Også ved omsetning fra utenlandske næringsdrivende har skillet betyd‐
ning. En formidler hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet vil ikke
bli registrerings- og avgiftspliktig som følge av formidling av persontrans‐
porttjenester som skal utføres i merverdiavgiftsområdet. Utenlandske
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næringsdrivende som i eget navn omsetter persontransporttjenester som skal
utføres i merverdiavgiftsområdet, vil imidlertid bli registrerings- og avgifts‐
pliktig, uavhengig av om vedkommende utfører transporten selv eller benytter
seg av underleverandører; imidlertid annerledes dersom den utenlandske
næringsdrivendes transport i merverdiavgiftsområdet utelukkende er fritatt
som direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet, se kap. 6-28.
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5-4 § 5-4. Transport av kjøretøy på fartøy
(1) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omsetning

og uttak av tjenester som gjelder transport av kjøretøy på ferge eller
annet fartøy på innenlands veisamband. Det er et vilkår at kjøretøyet er i
bruk som kjøretøy når det tas om bord og settes i land fra fergen. Den
reduserte satsen omfatter også varer under transport på kjøretøyet.

(2) Transport på innenlands veisamband foreligger når fergeforbin‐
delsen er etablert for å tjene som bindeledd mellom deler av det innen‐
landske veinettet.

(3) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med kjøretøy i
denne paragrafen.

5-4.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004 – lovendringer

og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Avgiftsplikt ved omsetning av person‐
transporttjenester mv. innføres

5-4.2 § 5-4 første ledd – Transporttjenester som består i ferging av
kjøretøyer
Ferging av kjøretøyer Omsetning og uttak av tjenester som består i ferging
av kjøretøyer på innenlands veisamband er avgiftspliktig etter hovedreglene i
merverdiavgiftsloven §§ 3-1 og 3-22, men med redusert merverdiavgiftssats
på 12 %. På grunn av koronapandemien i 2020 var merverdiavgiftssatsen på
12 % midlertidig redusert til 6 % i perioden fra 1. april 2020 til og med
30. september 2021. Fra 1. oktober 2021 er satsen igjen 12 %.

Slike transporttjenester var fritatt for avgiftsplikt frem til 1. mars 2004.
Fritaket, som kom inn i tidligere lov under behandlingen i Stortinget (jf.
Innst. O. XVII (1968–69) side 45), ble innført for ikke å øke allerede eksiste‐
rende forskjeller i levekostnadene mellom landsdeler og distrikter som følge
av ulike transportkostnader. Ved innføringen av redusert sats på persontrans‐
porttjenester fra 1. mars 2004 ble fritaket opphevet og erstattet med redusert
merverdiavgiftssats, opprinnelig på 6 %. Bakgrunnen for denne omleggingen
var at det ble ansett praktisk uheldig at avgiftssatsen for ferging av kjøretøyer
skulle være lavere (nullsats) enn for persontransport, med den konsekvens at
fergeselskapene eventuelt måtte differensiere mellom kjøretøy (med fører) og
passasjerer i kjøretøyet eller personer som ikke følger med noe kjøretøy. Mer‐
belastningen for riksvegfergene var forutsatt å bli kompensert gjennom økt
budsjettstøtte.

Den reduserte satsen for ferging av kjøretøyer har vært endret flere ganger.
Fra 1. januar 2018 er avgiftssatsen 12 %.

Likestilt med fartøyer som etter sin art fremtrer som ferger, er andre far‐
tøyer som faktisk nyttes til ferging av kjøretøyer på innenlands veisamband.

Kjøretøy Det tidligere fritaket var opprinnelig begrenset til å gjelde fer‐
ging av motorkjøretøyer, men ble allerede i 1970 utvidet til å omfatte ferging
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av alle typer kjøretøyer. Dette er også området for den reduserte satsen i mval.
§ 5-4.

Tidligere forskrift nr. 36 inneholdt en opplisting av hva som «blant annet»
ble ansett som kjøretøy. Det ble imidlertid ikke funnet nødvendig å avgrense
uttrykket «kjøretøy» nærmere i merverdiavgiftsforskriften. FMVA § 1-3-1
inneholder en generell definisjon av uttrykket «personkjøretøy» i merverdiav‐
giftsloven, jf. nærmere omtale i kap. 1-3.14. Men fritaket for ferging av kjøre‐
tøyer er som nevnt ikke begrenset til å gjelde noen bestemt kategori kjøre‐
tøyer.

Den reduserte satsen omfatter også last (varer) under transport på kjøre‐
tøyet. Ren varetransport, herunder transport av emballert kjøretøy eller kjøre‐
tøyer som ikke er i bruk som kjøretøy, er imidlertid utenfor området for den
reduserte satsen.

Det vises også til R 8 av 20. august 1970.

5-4.3 § 5-4 annet ledd – Innenlands veisamband
Mval. § 5-4 annet ledd omhandler hva som nærmere menes med innenlands
veisamband. Transport på innenlands veisamband foreligger når fergeforbin‐
delsen er etablert for å tjene som bindeledd mellom deler av det innenlandske
veinettet.

Frakt med for eksempel vanlig ruteskip vil etter dette falle utenfor området
for den reduserte satsen.

5-4.4 § 5-4 tredje ledd – Forskriftshjemmel
Departementet kan fastsette bestemmelser i forskrift om hva som menes med
kjøretøy i denne paragrafen. Forskriftshjemmelen er pr. i dag ikke blitt benyt‐
tet.

Om definisjonen av uttrykket «personkjøretøy» i merverdiavgiftsloven,
vises for øvrig til FMVA § 1-3-1.
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5-5 § 5-5. Romutleie i hotellvirksomhet mv.
(1) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omsetning

og uttak av tjenester som gjelder utleie av
a) rom i hotellvirksomhet og lignende virksomhet
b) fast eiendom til camping
c) hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom

(2) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved utleie av
lokaler til konferanser og møter mv. fra virksomhet som nevnt i første
ledd.

(3) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omsetning
og uttak av varer og tjenester som etter sin art ikke er omfattet av mer‐
verdiavgiftsloven og som utgjør et naturlig ledd i utleie som nevnt i første
ledd dersom det ikke kreves særskilt vederlag for varen eller tjenesten.

(4) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved formidling
av tjenester som nevnt i første og annet ledd.

(5) Departementet kan gi forskrift om fordeling av vederlaget mellom
alminnelig sats og redusert sats i virksomheter som nevnt i denne para‐
grafen.

5-5.1 Forarbeider og forskrifter
5-5.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006), Ot.prp. nr. 26 (2005–2006) og Innst. O. nr. 1

(2005–2006). Avgiftsplikt på romutleie i hotellvirksomhet mv.
– Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) og Innst. O. nr. 65 (2005–2006). Avgiftsplikten

på romutleie i hotellvirksomhet mv. avklares nærmere. Avgiftsplikt på
utleie av fritidseiendom i tilknytning til slik virksomhet

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Avgiftsplikt på
næringsmessig utleie av fritidseiendom

5-5.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 5-5-1 og 5-5-2

5-5.2 § 5-5 første ledd – Utleie av rom i hotellvirksomhet mv.
Tjenester som gjelder omsetning, uttak og formidling av romutleie i hotell‐
virksomhet mv. er avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven § 3-1, § 3-11
annet ledd bokstav a og § 3-22, men med redusert merverdiavgiftssats på
12 %. På grunn av koronapandemien i 2020 var merverdiavgiftssatsen på
12 % midlertidig redusert til 6 % i perioden fra 1. april 2020 til og med
30. september 2021. Fra 1. oktober 2021 er satsen igjen 12 %.

Omsetning og uttak av tjenester som gjelder romutleie i hotellvirksomhet
mv. ble merverdiavgiftspliktig fra 1. september 2006, opprinnelig med 8 %.
Bakgrunnen for å innføre merverdiavgiftsplikt for slike tjenester var at de fle‐
ste overnattingssteder også har annen avgiftspliktig omsetning som for
eksempel serveringstjenester. Så lenge overnattingstjenester var unntatt fra
avgiftsplikt, hadde således slike virksomheter delt virksomhet med delvis fra‐
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dragsrett. Dette ga vanskelige grensedragninger og høye administrative kost‐
nader både for de næringsdrivende og avgiftsmyndighetene. Unntaket med‐
førte dessuten en uheldig avgiftskumulasjon i de tilfeller der oppholdet var til
bruk i avgiftspliktig næring. Innføring av merverdiavgift på romutleie i hotell‐
virksomhet mv. innebar derfor forenklinger i regelverket.

Den reduserte satsen for romutleie i hotellvirksomhet mv. har vært endret
to ganger. Fra 1. januar 2018 er avgiftssatsen 12 %.

Den nærmere avgrensingen av området for den reduserte satsen etter mer‐
verdiavgiftsloven § 5-5 behandles i tilknytning til unntaket for fast eiendom i
kap. 3-11.3 ovenfor. I det følgende redegjøres følgelig bare kort for hovedreg‐
lene vedrørende romutleie i hotellvirksomhet mv. i § 5-5.

Avgrensning mot utleie til boligformål Avgiftspliktig romutleie i hotell‐
virksomhet mv. må avgrenses mot det generelle avgiftsunntaket for utleie av
fast eiendom mv., siden ordinær utleie til boligformål ikke omfattes av mer‐
verdiavgiftsplikten, jf. § 3-11 første ledd.

Romutleie i hotellvirksomhet o.l. Utleie av rom i hotellvirksomhet og
lignende virksomhet er merverdiavgiftspliktig etter § 3-11 annet ledd bok‐
stav a jf. § 5-5 første ledd bokstav a.

Utleie til camping Virksomhet som består i utleie av fast eiendom til cam‐
ping omfattes også av merverdiavgiftsplikten, jf. § 5-5 første ledd bokstav b.

Utleie av hytter mv. Merverdiavgiftsplikten for utleie av hytter, ferielei‐
ligheter og annen fritidseiendom gjaldt fra 1. september 2006 bare utleie av
hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom i tilknytning til virksomhet
med hotellvirksomhet og lignende virksomhet. Fra 1. januar 2008 ble all
næringsmessig utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom mer‐
verdiavgiftspliktig, jf. nå § 5-5 første ledd bokstav c.

Hoteller – fordeling av pensjonspriser I FMVA §§ 5-5-1 og 5-5-2 er det
gitt regler om fordeling av vederlaget der vederlaget, merverdiavgift medreg‐
net, gjelder både overnatting og servering, dvs. fordeling mellom redusert og
alminnelig sats. Bestemmelsene avløser tidligere forskrift nr. 74, som gjaldt
fordeling mellom avgiftsfri og avgiftspliktig omsetning for pensjonspriser i
hoteller mv. For øvrig er de nærmere fordelingsreglene like.

Ved overnatting med hel- eller halvpensjon kan vederlaget etter disse reg‐
lene fordeles etter sjablong, ellers skal fordelingen skje etter beregning av de
faktiske kostnadene (kalkyle).

Frostating lagmannsretts dom av 25. oktober 2004 (Jotunheimen Fjellhotell
AS)
Saken gjaldt et fjellhotell som ga sine gjester tilbud om selvsmurte matpakker
ved frokost. Hotellet tilbød to alternativer, henholdsvis overnatting inklusive
middag, frokost og matpakke (alt. 1) og overnatting inklusive frokost og mat‐
pakke (alt. 2). Overnatting etter alt. 1 var i regnskapet registrert som halvpen‐
sjon med fordelingen 30 % avgiftspliktig salg og 70 % avgiftsfritt salg. Over‐
natting etter alt. 2 var registrert med fordelingen 10 % avgiftspliktig salg og
90 % avgiftsfritt salg. Fylkesskattekontorets etterberegning bygget på at over‐
natting inklusive middag, frokost og matpakke (alt. 1) skulle vært ansett som
helpensjon (overnatting med tre måltider), mens overnatting inklusive frokost
og matpakke (alt. 2) skulle vært ansett som halvpensjon (overnatting med to
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måltider) etter sjablongene i tidligere forskrift nr. 74, hvor det het at måltidene
i begge tilfeller kunne bestå av matpakke eller annen lettere servering.

I dommen ble det lagt til grunn at fjellhotellet hadde tatt rimelig høyde for
selvsmurt matpakke innenfor frokosten, og man kom til at matpakken ikke
utgjorde et «måltid» i forskriftens forstand, men derimot bare måtte anses som
en del av frokosten, og at det følgelig ikke forelå henholdsvis hel- og halvpen‐
sjon. Det ble konkludert med at selvsmurte matpakker kun regnes som selv‐
stendige måltider etter sjablongen «når de erstatter egentlige, fullverdige mål‐
tider». I samsvar med dette ble fylkesskattekontorets etterberegningsvedtak
opphevet i sin helhet.
 
Dommen er nærmere kommentert i F 11. mars 2005. Der heter det bl.a. at der‐
som virksomheten har innrettet regnskapet etter sjablongalternativet, og her‐
under ansett matpakken for å inngå i frokosten, så er det fremdeles forutset‐
ningen for å gjøre dette at den avgiftspliktige del (nå andelen med alminnelig
sats) dekker råvarekostnader, lønnskostnader og andre variable kostnader i
forbindelse med produksjon og salg av mat, og dessuten gir et bidrag til dek‐
ning av faste kostnader og fortjeneste, jf. forskriften. Realiteten i dette må
kunne etterprøves. Det må da kunne kreves mer av virksomheten mht. doku‐
mentasjon av kostnadene til matpakken enn tidligere, når avgiftsmyndighe‐
tene la til grunn at den likevel ble ansett som et selvstendig måltid (15 %). I
prinsippet må avgiftsmyndighetene på grunnlag av (kostnads-)dokumentasjo‐
nen kunne komme frem til at matpakken gir grunnlag for en viss økning av
matdelen utover sjablongene, eksempelvis fra 30 % (frokost + middag) til
35 %. Tilsvarende for overnatting med kun frokost (og matpakke).

5-5.3 § 5-5 annet ledd – Utleie av lokaler til konferanser og møter mv.
Med virkning fra 1. september 2006 er det innført avgiftsplikt for hotellers
mv. utleie av møte- og konferanselokaler mv. Utleien av møtelokaler mv. skal
avgiftsberegnes etter en sats på 12 %. Servering For hoteller mv. må det såle‐
des avgjøres konkret om det foreligger utleie av selskapslokaler i forbindelse
med servering som skal beregnes med alminnelig sats på 25 % i sin helhet,
eller om det bare leies ut møtelokaler uten, eller med en underordnet, serve‐
ring. I det siste tilfellet skal utleien av lokalene avgiftsberegnes med 12 %,
mens det skal beregnes 25 % avgift på vederlaget for serveringen. Det vises til
nærmere omtale i kap. 3-11.3.2.

5-5.4 § 5-5 tredje ledd – Varer og tjenester som utgjør et naturlig ledd i
utleien
Adgang til svømmebasseng, badstue, trimrom Med virkning fra 1. septem‐
ber 2006 er det innført avgiftsplikt for omsetning og uttak av varer og tjene‐
ster som etter sin art ikke er omfattet av merverdiavgiftsloven og som utgjør
et naturlig ledd i romutleie mv. som nevnt i § 5-5 første ledd, dersom det ikke
kreves særskilt vederlag for varen eller tjenesten.

Det fremgår av Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) at begrunnelsen for å innføre
avgiftsplikt for slike tilleggsytelser, var å redusere problemstillinger knyttet til
oppkrevingen av merverdiavgift og fradragsretten for inngående avgift. Det
ville ellers ikke vært fradragsrett for anskaffelser til denne delen av hotellvirk‐
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somheten, og bare forholdsmessig fradrag for felles anskaffelser til slike til‐
leggstjenester og den øvrige hotellvirksomheten, eksempelvis for kontor og
IT-utstyr.

Som eksempel på ytelser som kan inngå i romutleien etter denne bestem‐
melsen er det vist til adgang til svømmebasseng og trimrom. Den reduserte
avgiftssatsen på 12 % vil gjelde for slike tilleggsytelser som inngår i romut‐
leien. Det vises til omtalen i kap. 3-11.3.1.

5-5.5 § 5-5 fjerde ledd – Formidling av romutleie mv.
Samtidig med innføringen av merverdiavgiftsplikt på romutleie i hotellvirk‐
somhet mv. fra 1. september 2006, ble også formidling av slike tjenester gjort
merverdiavgiftspliktig. Bakgrunnen for dette var at det ville være uheldig om
det gjaldt andre regler for formidlingen enn for selve overnattingstjenesten.
Merverdiavgift skal beregnes med redusert sats, 12 %. Se nærmere om
avgiftsplikten for formidling i kap. 3-11.3.1.

Formidling av hotellopphold mv. i utlandet er fritatt for beregning av mer‐
verdiavgift i medhold av mval. § 6-29 annet ledd bokstav a.

5-5.6 § 5-5 femte ledd – Forskriftshjemmel
Etter § 5-5 femte ledd kan departementet gi forskrift om fordeling av vederla‐
get mellom alminnelig og redusert sats i virksomheter som nevnt i denne
paragrafen. Skattedirektoratet har fastsatt bestemmelser om fordeling av
vederlaget ved overnatting med servering i FMVA §§ 5-5-1 og 5-5-2. For‐
skriften er omtalt ovenfor.
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5-6 § 5-6. Kinoforestillinger
Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omsetning og

uttak av tjenester i form av rett til å overvære kinoforestillinger.

5-6.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004–2005). Avgiftsplikt for

omsetning og formidling av rett til å overvære kinoforestillinger, kinemato‐
grafers omsetning av kataloger, programmer mv. samt omsetning og utleie
av retten til annen kinematografisk film enn reklamefilm

5-6.2 Generelt om § 5-6
Omsetning og uttak av tjenester i form av rett til å overvære kinoforestillinger
er avgiftspliktig etter hovedreglene i merverdiavgiftsloven §§ 3-1 og 3-22,
men med redusert merverdiavgiftssats på 12 %. På grunn av koronapande‐
mien i 2020 var merverdiavgiftssatsen på 12 % midlertidig redusert til 6 % i
perioden fra 1. april 2020 til og med 30. september 2021. Fra 1. oktober 2021
er satsen igjen 12 %.

Under behandlingen av St.meld. nr. 25 (2003–2004) Økonomiske ramme‐
betingelser for filmproduksjon, ba Stortinget regjeringen om å fremlegge en
sak om at kino- og filmbransjen skulle bli avgiftspliktig fra 1. januar 2005
med laveste sats, se Innst. S. nr. 228 (2003–2004). Regjeringen fulgte opp
dette vedtaket i Ot.prp. nr. 1 (2004–2005).

Bakgrunnen for omleggingen var særlig at det fra kino- og filmbransjen
var anført at det var flere uklarheter knyttet til praktiseringen av gjeldende
regelverk. Reglene medførte også at flere næringsdrivende drev delt virksom‐
het på en slik måte som resulterte i kompliserte fordelinger av inngående og
utgående merverdiavgift. Innføringen av merverdiavgift på dette området ga
derfor en forenkling av avgiftsbehandlingen både for de næringsdrivende og
for avgiftsmyndighetene.

Som en del av denne omleggingen ble omsetning, uttak og formidling av
tjenester i form av rett til å overvære kinoforestillinger gjort avgiftspliktig fra
1. januar 2005, opprinnelig med 7 %. Med dette unngikk man vanskelige
spørsmål knyttet til fordeling av felleskostnader som kunne oppstå i forhold
til kinoenes øvrige avgiftspliktige virksomhet, som f.eks. reklame og kiosk‐
salg. Kinoers avgiftsplikt er omtalt i SKD 1/05.

Den reduserte satsen for omsetning og uttak av rett til å overvære kinofo‐
restillinger har vært endret flere ganger. Fra 1. januar 2018 er avgiftssatsen
12 %.

For formidling av tjenester i form av rett til å overvære kinoforestillinger
gjelder alminnelig sats.

Departementet forutsatte ved lovendringen at også offentlig fremvisning
av film utenom kinoer vil være omfattet av avgiftsplikten (kinolignende virk‐
somhet). Som eksempler ble det i Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) vist til fremvis‐
ning i læreanstalter og i militærforlegninger. Vilkåret om næringsvirksomhet
vil imidlertid ofte ikke være oppfylt ved mer leilighetsvis fremvisning. Videre
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vil unntaket for undervisningstjenester i merverdiavgiftsloven § 3-5 annet
ledd og unntaket for ideelle organisasjoner og foreninger i merverdiavgiftslo‐
ven § 3-13 kunne komme til anvendelse.

Simulator mv. Fremvisning av (typisk kortvarige) levende bilder i en
kapsel eller rom hvor tjenestens sentrale element ikke er selve filmen med
bilde og lyd, men fysiske effekter som bevegelse av seter, simulering av vind,
vann og lukt eller lignende, vil i regelen være utenfor området for den redu‐
serte satsen for overværing av kinoforestillinger, selv om fremvisningen even‐
tuelt er omfattet av lov 15. mai 1987 nr. 21 om film og videogram (film- og
videogramloven). Dataspill Det samme gjelder arrangementer hvor publikum
eller brukerne selv deltar aktivt i en interaksjon med levende bilder på en
skjerm eller lerret, eksempelvis dataspill.

Kataloger, programmer m.m. Samtidig med at kinoer ble tatt inn under
merverdiavgiftsloven, ble det tidligere avgiftsunntaket for kinematografers
omsetning av kataloger, programmer, prospektkort og suvenirer opphevet.
Denne omsetningen skal avgiftsberegnes med alminnelig sats.

Filmrettigheter Som en del av omleggingen for kino- og filmbransjen,
ble også det tidligere unntaket for omsetning og utleie av retten til annen kine‐
matografisk film enn reklamefilm (filmrettigheter) opphevet fra 1. januar
2005. Det vises til nærmere omtale i kap. 3-7.6 ovenfor.
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5-7 § 5-7. Allmennkringkasting
Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats på statlige tilskudd

for å finansiere allmennkringkastingstjenester, jf. kringkastingsloven
§ 6-4. Det samme gjelder ved uttak av slike tjenester.

5-7.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 20.12.2019 nr. 98: Prop. 1 LS (2019–2020) Skatter, avgifter og toll

2020 og Innst. 4 L (2019–2020). Omlegging av NRK-finansiering. I kraft
1. januar 2020

– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og Innst. O. nr. 27 (2002–2003). Unntaket for
NRK-lisensen i § 5 første ledd nr. 1 bokstav e oppheves med virkning fra
1. januar 2003 og redusert sats på lisensen innføres

5-7.2 Generelt om § 5-7
Omsetning og uttak av kringkastingstjenester har vært merverdiavgiftspliktig
siden 1. juli 2001, men opprinnelig med unntak for allmennkringkasting
finansiert av kringkastingsavgift.

Med kringkasting forstås etter kringkastingsloven utsending av tale,
musikk, bilder og liknende via elektroniske kommunikasjonsnett, ment eller
egnet til å ses eller høres direkte og samtidig av allmennheten.

Fra 1. januar 2003 ble kringkastingstjenester finansiert av kringkastingsav‐
gift gjort merverdiavgiftspliktig med redusert sats 12 %. Av kringkastingslo‐
ven § 6-4 slik den da lød, fremgikk at dette unntaket knyttet seg til virksom‐
heten til Norsk rikskringkasting AS (NRK). Hovedformålet med denne
omleggingen var å fjerne prisbarrieren som merverdiavgiften representerte for
NRK ved valget mellom egenproduksjon og eksternproduksjon i forhold til
selskapets allmennkringkastingsvirksomhet. Kringkastingsloven § 6-1 om
NRKs organisasjon, eierforhold og formål bestemmer at Norsk rikskringka‐
sting AS har til formål å drive allmennkringkasting og virksomhet som har
sammenheng med dette.

Den reduserte satsen for kringkastingstjenester finansiert av kringkastings‐
avgift har vært endret flere ganger. Fra 1. januar 2018 var avgiftssatsen igjen
12 %.

Det har vært enighet om at kringkastingsavgiften ikke er tilpasset utviklin‐
gen i medievaner, og må erstattes av en annen finansieringsform, se nærmere
Meld. St. 17 (2018–2019) og Prop. 1 LS (2019–2020) s. 69. Med virkning fra
1. januar 2020 er kringkastingsavgiften avviklet og NRK finansieres nå i ste‐
det over statsbudsjettet gjennom en reduksjon av personfradraget (bunnfra‐
drag i alminnelig inntekt). Som ved innføringen av avgiftsplikten i 2003, var
det imidlertid også nå en forutsetning at merverdiavgiften skal være nøytral
for NRKs beslutninger om egenproduksjon (uten avgift) og kjøp fra andre
(med avgift). For at NRK fortsatt skal ha rett til fradrag for inngående merver‐
diavgift, er derfor merverdiavgiftsloven § 5-7 utformet slik at det skal bereg‐
nes merverdiavgift på de statlige tilskuddene for å finansiere allmennkringka‐
stingstjenester. Merverdiavgiftssatsen er 12 %. På grunn av koronapandemien
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i 2020 var merverdiavgiftssatsen på 12 % midlertidig redusert til 6 % i perio‐
den fra 1. april 2020 til og med 30. september 2021. Fra 1. oktober 2021 er
satsen igjen 12 %.

NRKs omsetning og salgsinntekter for øvrig må behandles etter de øvrige
reglene i merverdiavgiftsloven. Omsetning av tekniske tjenester og salg av
DVD-er vil for eksempel være avgiftspliktig med alminnelig sats.
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5-8 § 5-8. Viltlevende marine ressurser
Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved fiskeres omset‐

ning til eller gjennom fiskesalgslag som er opprettet i medhold av fiske‐
salslagslova. Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved
fiskesalgslagets formidling eller godkjenning av slik omsetning.

5-8.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 21.06.2013 nr. 75: Prop. 93 L (2012–2013) Lov om førstehandsomset‐

ning av viltlevande marine ressursar (fiskesalslagslova) og Innst. 417 L
(2012–2013). I kraft 1. januar 2014

– Lov 19.12.2014 nr. 84: Prop. 1 LS (2014–2015) Skatter, avgifter og toll
2015 og Innst. 4 L (2014–2015). Oppretting og presisering av lovtekst. I
overskriften ble innledningen «Førstehåndsomsetning av» fjernet som
overflødig. I første punktum ble det ene ordet «av», som ved en inkurie
stod to ganger, slettet. I kraft straks

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– St.prp. nr. 1 (1969–70)

5-8.2 Generelt om § 5-8
Særordningen i merverdiavgiftsloven § 5-8 gjelder for fiskeres omsetning til
eller gjennom fiskesalgslag som er opprettet i medhold av fiskesalgslagsloven
(lov 21. juni 2013 nr. 75 om førstehandsomsetning av viltlevande marine res‐
sursar). Av henvisningen til fiskesalgslagsloven fremgår at dette gjelder før‐
stehåndsomsetning av viltlevende marine ressurser. Bestemmelsen var tidli‐
gere knyttet opp mot råfiskloven fra 1951, som med virkning fra 1. juli 2010
ble gjort gjeldende for «andre viltlevende marine ressurser» i tillegg til råfisk.
Fra 1. januar 2014 ble råfiskloven avløst av den nye fiskesalgslagsloven.
Fiskesalgslagsloven viderefører i det vesentlige den tidligere råfiskloven, men
benytter betegnelsen viltlevende marine ressurser i stedet for råfisk, bl.a. fordi
dette harmonerer bedre med begrepsbruken i det øvrige lovverket på fiskeri‐
området.

For uttak av fisk vises til mval. § 6-20, og for innførsel til § 7-5 første ledd
bokstav c.

Den reduserte satsen Når det gjelder den reduserte avgiftssatsen for
fiskeres omsetning til fiskesalgslag, er det forutsatt at den fastsettes årlig av
Stortinget på samme måte som avgiftssatsene for øvrig.

Ved Finansdepartementets forslag til størrelsen på den reduserte satsen,
var det et sentralt mål å søke å tilpasse avgiftssatsen slik at de avgiftsbeløp
fiskerne får innbetalt ved sine løpende oppgjør med fiskesalgslagene gjen‐
nomgående svarer til den lavere avgiftsbelastningen som fiskerne får ved sine
anskaffelser som følge av avgiftsfritaket for fiskefartøy, som vanligvis er
fiskernes viktigste og mest kostbare driftsmiddel. Terminlengden for primær‐
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næring (kalenderåret) ville ellers medført en stor likviditetsfordel for fiskerne.
Se nærmere St.prp. nr. 1 (1969–70) s. 6.

Finansdepartementet tilrådde at avgiftssatsen ble satt til 11,11 %. Det ble
lagt vekt på å finne en avgiftssats som ville være enkel å praktisere for
fiskerne (1/9 av salgsvederlaget eksklusiv avgift og 1/10 av salgsvederlaget
inklusiv avgift).

Stortinget sluttet seg til Finansdepartementets forslag om størrelsen på den
reduserte satsen, som for øvrig har vært uendret siden merverdiavgiften ble
innført i 1970.

Avgiftssatsen vil ikke ha noen reell betydning for den endelige avgiftsbe‐
lastningen ved salg av fisk til etterfølgende omsetningsledd eller til endelig
forbruker, idet de senere omsetningsledd enten skal beregne merverdiavgift
etter alminnelig sats (f.eks. fisk til dyrefôr) eller etter redusert sats for
næringsmidler.

5-8.3 Førstehåndsomsetning av viltlevende marine ressurser
5-8.3.1 Viltlevende marine ressurser
Merverdiavgiftsloven § 5-8 gjelder, ved henvisningen til fiskesalgslagsloven,
fiskeres omsetning av viltlevende marine ressurser.

Begrepet viltlevende marine ressurser omfatter ifølge fiskesalgslagsloven
§ 2 tredje ledd fisk, sjøpattedyr med helt eller delvis tilhold i sjøen, andre
marine organismer og planter med tilhold i sjøen eller på eller under havbun‐
nen. Etter dette vil for eksempel førstehåndsomsetning til eller gjennom fiske‐
salgslag (jf. nærmere nedenfor) av sel og hval, kråkeboller og sjøstjerner og
planter som tang og tare, omfattes av den reduserte satsen.

Fiskesalgslagsloven gjelder ikke høsting og annen utnytting av anadrome
laksefisker slik dette er definert i lakse- og innlandsfiskloven § 5 bokstav a.

5-8.3.2 Førstehåndsomsetning til eller gjennom fiskesalgslag
Bestemmelsen i § 5-8 gjelder fiskeres omsetning til eller gjennom fiskesalg‐
slag som er opprettet i medhold av fiskesalgslagsloven. Av henvisningen til
fiskesalgslagsloven følger da at særregelen knytter seg til førstehåndsomset‐
ning av viltlevende marine ressurser, jf. fiskesalgslagsloven § 2. Etter fiske‐
salgslagsloven § 8 skal førstehåndsomsetning av viltlevende marine ressurser
skje gjennom eller med godkjenning av et fiskesalgslag, og det er forbudt å
utføre eller tilvirke viltlevende marine ressurser som ikke er omsatt i første
hånd med godkjenning av et fiskesalgslag, med mindre det er til eget bruk.

Med førstehåndsomsetning forstås ifølge fiskesalgslagsloven § 2 annet
ledd omsetning av viltlevende marine ressurser fra den som har høstet dem,
og den første omsetningen etter ilandføring dersom fangsten ikke tidligere er
omsatt gjennom eller med godkjenning av et fiskesalgslag. For omsetning til
fiskesalgslag er det dessuten en forutsetning at laget selger fangsten direkte
videre til registrert fiskeoppkjøper, og ikke overtar den fysiske rådigheten
over fangsten for egen produksjon, lagring eller omsetning.

Salg fra et fiskesalgslag er uansett å regne som førstehåndsomsetning, jf.
fiskesalgslagsloven § 2 annet ledd.

Om salgsoppgjøret bestemmer FMVA § 4-2-3 at ved fiskeres omsetning
av fisk gjennom salgslag til registrerte videreforhandlere, inngår ikke produkt‐
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avgift og salgsavgift til fiskesalgslaget i beregningsgrunnlaget for merverdiav‐
giften.

Skjer salget i form av formidling eller godkjenning fra fiskesalgslaget,
skal det beregnes merverdiavgift med redusert sats av den godtgjørelse (salgs‐
avgift) som fiskesalgslaget mottar, jf. mval. § 5-8 annet punktum. Godkjente
fiskekjøpere holder i oppgjøret med fiskeren tilbake den salgsavgift som skal
tilfalle fiskesalgslaget. Salgsavgiften betales inn til fiskesalgslaget med tillegg
av merverdiavgift med redusert sats. Merverdiavgiften utgjør inngående
avgift for fiskekjøperen og utgående avgift for fiskesalgslaget.

Fiskesalgslagene har etter skatteforvaltningsloven § 7-5 sjette ledd plikt til
å innrapportere all førstehåndsomsetning av råfisk gjennom salgslagene til
skattemyndighetene.

5-8.3.3 Fiskere
Det er bare fiskeres omsetning som omfattes av særreglene. Det vil altså si
omsetning av villfisk, forsåvidt gjelder fisk. Omsetning fra for eksempel
Fiskeoppdretter fiskeoppdretter av oppdrettet laks, stillehavslaks, ørret,
regnbueørret og røye omfattes ikke av særreglene, idet en fiskeoppdretter ikke
anses som fisker i henhold til disse bestemmelsene i merverdiavgiftsloven
(Av 9/79 av 8. mai 1979 nr. 5).

Enkeltsaker
Fiskeforedling En fisker som selv foredler sin fangst omfattes av særreglene
for hele virksomheten, idet foredlingsvirksomheten anses som en del av
fisket. Dette gjelder eksempelvis en fisker som salter eller tørker egen fangst,
men også en Fabrikktråler fabrikktråler, selv om foredlingsvirksomheten der
er mer omfattende. Til sammenligning vil en selvstendig foredlingsvirksom‐
het ikke omfattes av disse særreglene i merverdiavgiftsloven. (U 3/76 av
9. august 1976 nr. 7)

Skjelltråling En virksomhet som driver med sanking av skjell omfattes av
særreglene, idet skjell (skalldyr) anses som råfisk. (Av 1/86 av 10. januar
1986 nr. 5)

5-8.4 Annen omsetning
Ved omsetning av annet enn viltlevende marine ressurser, og ved omsetning
til eller gjennom andre enn fiskesalgslag som er opprettet i medhold av fiske‐
salgslagsloven, skal det beregnes avgift i henhold til de alminnelige reglene i
merverdiavgiftsloven, dvs. 0 % ved eksportsalg (se § 6-21), 15 % ved salg av
fisk som næringsmiddel (se § 5-2) og 25 % ved salg av fisk som f.eks. dyre‐
fôr. Det samme gjelder ved omsetning til fiskesalgslag som ikke skal videre‐
selge fisken direkte, jf. vilkåret i fiskesalgslagsloven om omsetning i første
hånd.

Ved såkalt kaisalg, dvs. at fisker selger direkte til forbruker ved kai, skal
det således svares 15 % merverdiavgift, siden salg til forbruker ikke kommer
inn under reglene om førstehåndsomsetning til eller gjennom fiskesalgslag i
§ 5-8. Her skriver fisker sluttseddel på salget. Det er faktisk oppnådd pris
betalt av forbruker, ekskl. merverdiavgift, som medtas på sluttseddel, og
denne kan ikke være under minstepris.
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Ved omsetning som gjelder salg eller utleie av driftsmidler, skal fiskerne
normalt beregne avgift med 25 %. Ved omsetning av transporttjenester, her‐
under føring av fisk, skal det også beregnes avgift med 25 %, med mindre
føringen skjer etter dirigering av fiskesalgslaget (11,11 %).

Omsetning utenfor merverdiavgiftsområdet Omsetning som finner sted
utenfor merverdiavgiftsområdet reguleres ikke av merverdiavgiftsloven. Nor‐
ske næringsdrivende som driver omsetning i utlandet kan imidlertid ha regi‐
streringsplikt i Norge dersom omsetningen etter sin art er avgiftspliktig, jf.
nærmere merverdiavgiftsloven §§ 2-1 og 3-1 og Skattedirektoratets brev av
13. november 2002 til et fylkesskattekontor. Registrering i Merverdiavgiftsre‐
gisteret vil gi fradragsrett for inngående avgift pådratt i forbindelse med
omsetningen, i den utstrekning vilkårene etter merverdiavgiftsloven kapittel 8
er oppfylt.

Ved omsetning i utlandet som ikke regnes som utførsel, vil de vilkår som
stilles for avgiftsfri fakturering etter merverdiavgiftsregelverket ikke komme
til anvendelse. Avgiftsmyndighetene må likevel kunne kreve dokumentasjon
på at fangsten har skjedd utenfor norsk tollområde og er levert direkte i utlan‐
det, jf. mval. § 15-10 annet ledd og kravene til dokumentasjon i bokførings‐
forskriften av 1. desember 2005 nr. 1558 kap. 5.

Auksjon av fangst fra tredjelandsfartøy I Skattedirektoratets brev av
8. mars 2004 til Norges Råfisklag er omhandlet spørsmål vedrørende formid‐
ling av fisk fra russiske skip via lagets auksjoner. Omsetning av fangsten kan
skje ved kjølauksjon eller lagerauksjon. Ved kjølauksjon selges partiet mens
fangsten ennå befinner seg utenfor norsk territorialgrense. Ved lagerauksjon
omsettes fisken etter at den er lagt inn på lager, f.eks. tollager.

Ved kjølauksjoner hvor fangsten befinner seg utenfor norsk tollområde, og
fangsten kan anses å ha skiftet eier i kjøpsrettslig forstand på auksjonstids‐
punktet, skal det ikke oppkreves merverdiavgift av salget. Det skal heller ikke
oppkreves merverdiavgift ved den senere ilandføring av fisken, jf. merver‐
diavgiftsloven § 7-5 første ledd bokstav c. Dette gjelder selv om fisken legges
inn på tollager av kjøper og senere hentes og fortolles ut av denne. Dersom
fiskefangsten først kjøpsrettslig overføres til ny eier etter at fangsten er iland‐
ført, skal avgift beregnes etter de alminnelige regler som gjelder for innen‐
landsk omsetning.

Utenlandsregistrert fartøy kan ikke innføre vare fra fiske eller fangst uten
at avgift skal beregnes, dersom varen er bearbeidet før ankomst til Norge, se
FMVA § 7-5-10. Her vil det oppstå avgiftsplikt etter den alminnelige regelen
i mval. § 3-29 om beregning av merverdiavgift ved innførsel av varer.

Skattedirektoratet legger til grunn at lagerauksjon av fangst fra tredje‐
landsfartøy etter at fangsten er ilandført, er avgiftspliktig omsetning. Avgift
skal beregnes av auksjonarius når fisken selges på auksjonen. Det er uten
betydning for avgiftsplikten og tidspunktet for beregning av avgiften om
fisken befinner seg i tollageret eller er tatt ut fra dette på auksjonstidspunktet.
Skattedirektoratet forstår den beskrevne fremgangsmåte slik at Norges Råfisk‐
lag ikke blir eier av fisken og at råfisklagets rolle vil være å opptre på vegne
av den russiske rederen for å ivareta dennes interesser, bl.a. gjennomføre de
nødvendige tiltak i henhold til bestemmelsene om veterinær grensekontroll og
sikre at fangsten kan bys frem på auksjon. «Importørrollen» som laget påtar
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seg medfører ikke at fisken anses omsatt av råfisklaget. Eier av fisken ved
auksjonen vil ut i fra de gitte opplysninger være de utenlandske rederne, som
må registrere seg i Merverdiavgiftsregisteret for denne omsetningen. Dersom
disse ikke har forretnings- eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet, må de
eventuelt la seg registrere ved representant såfremt ikke vilkårene for direkte‐
registrering etter merverdiavgiftsloven § 2-1 sjette ledd foreligger. Skattedi‐
rektoratet legger til grunn at fangsten er omsatt i første hånd selv om de aktu‐
elle fiskepartier blir fortollet ved uttaket fra tollager. Det kan derfor oppkreves
avgift med 11,11 % i medhold av særreglene for omsetning av fisk ved slike
lagerauksjoner.

Fiske eller utleie av driftsmidler Ved vurderingen av hvorvidt en fiske‐
fartøyeier driver aktivt i næringsmessig fiske, eller om hans virksomhet bare
består i utleie av driftsmidler, må det bl.a. legges vekt på hvem som mottar
fiskeoppgjør, fiskeritilskudd osv.

Enkeltsaker
I tilfeller hvor fisken leveres i fiskefartøyeiers navn, og det er denne som mot‐
tar oppgjør for fisken, vil han regelmessig måtte anses for å drive virksomhe‐
ten. Skattedirektoratet antar at det ved den konkrete vurderingen ikke har
selvstendig betydning hvorvidt fiskefartøyeieren er med ombord eller ikke.
Det antas heller ikke å ha selvstendig betydning hvorvidt denne også er
fiskeoppkjøper. (Av 12/86 av 6. august 1986)

I tilfeller hvor fiskefartøyeier kun driver ren utleievirksomhet, anses eieren
ikke omfattet av særreglene for omsetning av råfisk. (Av 4/78 av 10. februar
1978 nr. 7)
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5-9 § 5-9. Museer mv.
Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omsetning,

uttak og formidling av tjenester i form av adgang til utstillinger i museer
og gallerier.

5-9.1 Forarbeider
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

5-9.2 Generelt om § 5-9
Med virkning fra 1. juli 2010 ble det innført merverdiavgiftsplikt med redu‐
sert sats ved omsetning, uttak og formidling av tjenester i form av adgang til
utstillinger i museer og gallerier (inngangsbilletter).

Den reduserte mva-satsen var opprinnelig 8 %. Med virkning fra 1. januar
2016 ble satsen økt til 10 % og med virkning fra 1. januar 2018 til 12 %.

På grunn av koronapandemien i 2020 var merverdiavgiftssatsen på 12 %
midlertidig redusert til 6 % i perioden fra 1. april 2020 til og med 30. septem‐
ber 2021. Fra 1. oktober 2021 er satsen igjen 12 %.

For nærmere omtale om bakgrunnen for avgiftsplikten vises til
NOU 2008: 7 Kulturmomsutvalget – Utvidelse av merverdiavgiftsgrunnlaget
på kultur- og idrettsområdet og Prop. 119 LS (2009–2010) avsnitt 6.2.
Avgiftsplikten og området for den er også omtalt i SKD 6/10 og i Skattedirek‐
toratets brev datert 21. juni 2010 til Norges Museumsforbund.

Finansdepartementet peker i forannevnte proposisjon på at de fleste
museer allerede har avgiftspliktig omsetning fra for eksempel kiosk eller kafé,
og at utvidelsen av avgiftsgrunnlaget til også å omfatte billettinntekter derfor
vil lette håndteringen av avgiftsplikten.

Gratis adgang Det er ikke alle museer som oppkrever inngangspenger til
sine utstillinger. Departementet presiserer i Prop. 119 LS (2009–2010) avsnitt
6.2.3.1 at disse ikke vil kunne registreres for utstillingsvirksomheten, noe som
innebærer at fradragsrett for anskaffelser til denne delen av virksomheten vil
være avskåret. En omtale av fradragsretten for museer mv. er gitt i kap. 8-3.4.

|Høyesteretts dom av 19. desember 2022 (Ramme gård) gjelder spørsmålet
om det er et vilkår at foretaket er egnet til å gå med overskudd for å ha krav
på fradrag for merverdiavgift og utgifter til oppføring av et hotell- og
museumsanlegg, og det nærmere innholdet av dette. Se nærmere omtale av
dommen under kap. 2-1.

Det nærmere innholdet av begrepene museer og gallerier vil i utgangs‐
punktet være den naturlige språklige forståelse av hva som ligger i disse
begrepene.

Med galleri forstås utstilling og presentasjon av kunst. Dette kan være
både kunstutstillinger uten salgsformål og salgsutstillinger. Med museer
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menes i hovedsak tematiske og systematiske samlinger av gjenstander. Se
også St.meld. nr. 49 (2008–2009) Framtidas museum, der det uttales at
museenes hovedoppgave er å samle inn, forvalte, forske i og formidle kunn‐
skap om gjenstander og andre materielle vitnesbyrd, enten de kommer fra
naturen eller er menneskeskapte.

5-9.3 Avgrensning av området for den reduserte satsen
Inngangsbilletten Omsetning, uttak og formidling av tjenester i form av
adgang til utstillinger i museer og gallerier er omfattet av den reduserte sat‐
sen.

I de tilfeller den ordinære inngangsbilletten inkluderer eksempelvis under‐
visning, omvisning eller andre tilbud som må anses som en naturlig del av
museet eller galleriets tilbud, vil dette også omfattes av den reduserte merver‐
diavgiftssatsen. Tas det derimot særskilt vederlag for slike andre tjenester, vil
avgiftsplikten bero på en konkret vurdering ut fra den generelle avgiftsplikten
og eventuelle unntak.

Formidling Formidling av billetter til utstillinger i museer og gallerier er
også omfattet av den reduserte satsen på 12 %. Formidling av inngangsbillet‐
ter til museer og gallerier i utlandet er fritatt for merverdiavgift, jf. § 6-29
annet ledd bokstav d.

Unntatt omsetning Museer eller gallerier som mot betaling tilbyr for
eksempel konserter, teaterforestillinger, undervisningstjenester eller utleie av
lokaler, omsetter tjenester som er unntatt fra merverdiavgiftsloven, jf. §§ 3-5,
3-7 og 3-11.

Omsetning av programmer, suvenirer og lignende vil i utgangspunktet hel‐
ler ikke være omfattet av den reduserte satsen, men skal ilegges en sats på
25 %. Omsetningen kan imidlertid være omfattet av unntaket i merverdiav‐
giftsloven § 3-12 første ledd bokstav a som gjelder omsetning fra veldedige
og allmennyttige institusjoner og organisasjoner av varer av bagatellmessig
verdi (100 kroner eller mindre), se kap. 3-12.3.

Alminnelig sats Annen avgiftspliktig virksomhet som drives av museet
eller galleriet, for eksempel butikkvirksomhet, servering og garderobebetje‐
ning, vil ikke være omfattet av den reduserte satsen, men skal avgiftsberegnes
med den alminnelige satsen på 25 %. Også oppdrag med vurdering og takse‐
ring av gjenstander og kunstverk skal ilegges 25 %. Ved omsetning av mat-
og drikkevarer for eksempel fra kiosk, gjelder en redusert sats på 15 %.
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5-10 § 5-10. Fornøyelsesparker mv.
Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omsetning,

uttak og formidling av tjenester i form av adgang til fornøyelsesparker og
opplevelsessentre.

5-10.1 Forarbeider
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

5-10.2 Generelt om § 5-10
Med virkning fra 1. juli 2010 ble det innført merverdiavgiftsplikt med redu‐
sert sats ved omsetning, uttak og formidling av tjenester i form av adgang til
fornøyelsesparker og opplevelsessentre.

Den reduserte mva-satsen var opprinnelig 8 %. Med virkning fra 1. januar
2016 ble satsen økt til 10 % og med virkning fra 1. januar 2018 til 12 %.

På grunn av koronapandemien i 2020 var merverdiavgiftssatsen på 12 %
midlertidig redusert til 6 % i perioden fra 1. april 2020 til og med 30. septem‐
ber 2021. Fra 1. oktober 2021 er satsen igjen 12 %.

For nærmere omtale av bakgrunnen for merverdiavgiftsplikten vises til
NOU 2008: 7 Kulturmomsutvalget – Utvidelse av merverdiavgiftsgrunnlaget
på kultur- og idrettsområdet og Prop. 119 LS (2009–2010) avsnitt 6.3.
Avgiftsplikten og området for den er også omtalt i SKD 6/10 og i Skattedirek‐
toratets brev datert 21. juni 2010 til fornøyelsesparker og opplevelsessentre.

I forannevnte proposisjon peker Finansdepartementet på at de fleste for‐
nøyelsesparker og opplevelsessentre allerede har avgiftspliktig omsetning og
at utvidelsen av avgiftsgrunnlaget vil lette håndteringen av avgiftsplikten.

I likhet med tidligere, da disse tjenestene var unntatt fra merverdiavgiftslo‐
ven, oppstår det også nå avgrensningsspørsmål hva gjelder hvilke anlegg som
omfattes og hvilke tjenesteytelser som skal ilegges den reduserte satsen.

Omtalen nedenfor bygger dels på Finansdepartementets fortolkningsutta‐
lelse 15. juni 2001 om merverdiavgiftsunntakene innenfor reiselivsnæringen
avsnitt 6 og dels på Prop. 119 LS (2009–2010) Utvidet avgiftsplikt på kultur-
og idrettsområdet.

Begrepene fornøyelsespark og opplevelsessenter Utgangspunktet ved
tolkningen av begrepene er den naturlige språklige forståelsen av hva som er
en fornøyelsespark og et opplevelsessenter. Det typiske for fornøyelsesparker
og opplevelsessentre er at det på et geografisk avgrenset område er gjort inve‐
steringer som folk betaler for å få tilgang til. Som ett av flere momenter som
kan være relevante ved avgrensningen, peker departementet på eventuell sær‐
lovgivning på området, f.eks. offentlige godkjennelsesordninger. Overførings‐
verdien av slik lovgivning må imidlertid vurderes konkret.
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Når det gjelder fornøyelsesparker legger Finansdepartementet til grunn at
betegnelsen omfatter store faste etablissementer med et mangfold av ulike
innretninger for underholdning og atspredelse.

Tivoli Begrepet fornøyelsespark omfatter også tivoli, idet tradisjonelle
tivoliaktiviteter kan utgjøre en betydelig del av tilbudene i fornøyelsespar‐
kene. Omreisende tivolier bestående av flyttbare samlinger av underhold‐
ningsinnretninger vil imidlertid fortsatt være unntatt, se kap. 3-7.3.

Som typiske eksempler på fornøyelsesparker som vil omfattes av området
for den reduserte satsen kan nevnes Kristiansand Dyrepark, Norgesparken
Tusenfryd og Hunderfossen Familiepark.

Betegnelsen opplevelsessenter indikerer at virksomheten har etablert bygg,
anlegg eller andre former for innretninger som er tilpasset de opplevelser og
aktiviteter publikum tilbys. Rent språklig er det et vidt begrep som også kan
omfatte fornøyelsesparker.

Permanent drift Sett på bakgrunn av at det er opplevelses- og aktivitets‐
tilbudene som sådan som er den felles forretningsidé for opplevelsesnæringen,
skal det ikke stilles store krav til hva som skal til for at det er etablert et opp‐
levelsessenter. En villmarksleir med lavvoer mv. kan eksempelvis anses som
et opplevelsessenter og dermed komme innenfor det lavsatsede området. Det
avgjørende må være om anlegget er beregnet for mer permanent drift.

Anlegg knyttet til natur, kultur eller historie Dersom et anlegg knyttet
til natur, kultur eller historie drives i tilknytning til et fast anlegg som er tilret‐
telagt for de angjeldende aktiviteter, vil dette anses som et opplevelsessenter.
Det kan gjelde nedlagte fabrikker, gruver mv. med omvisning. I denne grup‐
pen kan også medregnes ulike former for åpne gårder hvor publikum kan opp‐
leve gårdsdrift med f.eks. dyrehold, men også delta i tradisjonelle gårdsaktivi‐
teter og håndverksarbeid. Lignende tjenester tilbys også fra industri- og hånd‐
verksbedrifter i daglig drift. Eksempler på bedrifter i ordinær drift som kan bli
omfattet av betegnelsen opplevelsessentre, er glassverk og ulike håndverks-
og kunstnerverksteder hvor publikum får delta i aktiviteter som f.eks. glass‐
blåsing, keramikkarbeider og lignende. I den grad det oppkreves vederlag for
adgangen til slike opplevelser vil omsetningen være omfattet av den reduserte
satsen. Det må imidlertid foretas en avgrensning til den daglige driften for
slike virksomheter og eventuelt varesalg. Generelt nevner departementet at
opplevelsesaktiviteter som tar sikte på å sette deltakerne inn i historiske hen‐
delser, skikker, levesett, kultur, næringsdrift, naturfenomener og lignende vil
være omfattet av den reduserte satsen. Noen av disse aktivitetene kan etter sin
art grense opp mot kursaktivitet og vil derfor kunne være unntatt etter det sær‐
skilte unntaket for undervisning.

Badeland mv. Departementet nevner at badeland, dyreparker og akvarier
vil være attraksjoner som etter sin art vil være omfattet av den reduserte sat‐
sen. Ikke alle anlegg benevnt badeland vil anses som et opplevelsessenter. Se
nærmere under enkeltsaker nedenfor.

Som eksempler på opplevelsessentre kan nevnes Nordkapphallen, Polar‐
sirkelsenteret, Vikingsenteret i Lofoten, Aukrustsenteret i Alvdal, Breheim‐
senteret i Alvdal og Norsk Bremuseum i Fjærland.

Tradisjonelle turistattraksjoner Mange tradisjonelle turistattraksjoner
vil være naturbasert og det kreves da ofte ikke betaling for opplevelsen. Det
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oppstår da heller ikke spørsmål om avgiftsplikt. Dersom det tas betaling for
ulike innretninger som er etablert ved slike attraksjoner, må det anses å fore‐
ligge et opplevelsessenter. Ved de skapte turistattraksjonene som bl.a. omfat‐
ter historiske byggverk, utkikkstårn mv. skal inngangsbilletten ilegges redu‐
sert merverdiavgiftssats. Som eksempler kan nevnes Holmenkollanlegget,
men den reduserte satsen vil gjelde også andre mer eller mindre kjente byg‐
ninger og anlegg av forskjellig aldre, f.eks. Vikingskipet.

Festivaler Flere festivaler, som for eksempel Risør Trebåtfestival, Dyr‐
sku’n Arrangement AS, Stiftelsen Tønsbergmessen, Landbrukets Dag, Enger‐
dalsdagene og Momarkedet, anses ikke omfattet av unntaket for fornøyelses‐
parker mv. Dette skyldes at festivalene ikke har anlegg beregnet for perma‐
nent drift. Finansdepartementet har med hjemmel i merverdiavgiftsloven
§ 19-3 (nå § 3-31), gitt unntak fra avgiftsplikten på inngangspenger til en
rekke slike arrangementer. Dette gjelder både store og små arrangementer.
Arrangementene har det til felles at de fremmer kulturelle hensyn og arrange‐
res av ideelle organisasjoner hvor overskuddet benyttes til ideelle formål.
Departementet peker på at det fremstår som uheldig at inngangsbilletter til
arrangementer av mer ideell karakter skal avgiftsbelegges med 25 %, samtidig
som inngangsbilletter til mer kommersielle fornøyelsesparker mv. avgiftsbe‐
legges med en sats på 8 % (nå 12 %).

5-10.3 Avgrensning av området for den reduserte satsen
«Adgang til» I henhold til ordlyden er det omsetning som gjelder «adgang
til» fornøyelsesparker og opplevelsessentre som er omfattet av den reduserte
satsen.

Særskilte aktiviteter Foruten å omfatte inngangsbilletten, vil den redu‐
serte satsen også omfatte særskilte aktiviteter som ikke omfattes av inngangs‐
billetten, men som naturlig inngår som en del av det samlede fornøyelses- og
opplevelsestilbudet ved anlegget. Departementet legger m.a.o. til grunn at det
ikke skal skilles mellom betaling i form av inngangsbilletter og særskilt beta‐
ling for opplevelsesaktivitetene. Eksempler på aktiviteter som omfattes av den
reduserte satsen vil bl.a. kunne være tivoliaktiviteter som f.eks. karuseller,
«flygende teppe», «vikingskip», berg- og dalbaner, tømmerrenner og andre
vannbaserte aktiviteter, radiobiler, pariserhjul, minitog, speil-, spøkelses- og
andre morohus, ballkast, pilkast, luftgeværskyting og lignende.

I flere fornøyelsesparker og opplevelsessentre inngår tilbud om konserter,
teaterforestillinger og annen unntatt sceneopptreden i inngangsbilletten. Der‐
som disse tilbudene er av underordnet betydning i forhold til parkens eller
senterets fornøyelses- og opplevelsesaktiviteter ellers, skal hele vederlaget
ilegges redusert sats.

Ytelser som ikke omfattes av redusert sats Området for den reduserte
satsen omfatter typiske fornøyelses- og opplevelsesaktiviteter. Tilbys andre
varer eller tjenester, vil merverdiavgiftsplikten bero på en konkret vurdering
ut fra den generelle avgiftsplikten og eventuelle unntak.

Butikkvirksomhet, servering og reklame vil ikke være omfattet av den
reduserte satsen, men skal ilegges alminnelig sats. Ved omsetning av mat- og
drikkevarer, for eksempel fra kiosk, gjelder en redusert sats på 15 %.
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Fornøyelsesparker og opplevelsessentre som selger programmer, suvenirer
og lignende varer av bagatellmessig verdi i forbindelse med sine aktiviteter,
var tidligere omfattet av unntaket i merverdiavgiftsloven § 3-7 første ledd
siste punktum. Slik omsetning skal nå avgiftsberegnes med alminnelig sats.

Utleie av varer er avgiftspliktig med alminnelig sats. Det anses imidlertid
ikke som utleie når publikum eksempelvis får bruke innretningene i en for‐
nøyelsespark. I utgangspunktet foreligger det heller ikke utleie når et opple‐
velsessenter stiller utstyr til disposisjon for sine gjester.

Videre er omsetning av rett til å ta ut jord, stein, og andre naturalier av
grunn samt rett til jakt og fiske som ikke er basert på allemannsretten, avgifts‐
pliktig med alminnelig sats, jf. merverdiavgiftsloven § 3-11 annet ledd bok‐
stav g og h. Dette vil si at rett til å delta i jakt eller fiske vil måtte avgiftsbe‐
legges med alminnelig sats selv om jakten eller fisket inngår i tilbudet i et
opplevelsessenter. Adgang til fiskedam eller adgang til å prøve skjerping i
nedlagte gruver og «gullgraving» og lignende i fornøyelsesparker mv. omfat‐
tes imidlertid av den reduserte satsen.

Drift av underholdningsautomater, det vil si automater som er definert
som mekaniske eller elektroniske innretninger som mot innskudd gir rett til
spill uten mulighet for gevinst, skal ilegges alminnelig merverdiavgiftssats.
Dette gjelder uavhengig av om automatene befinner seg innenfor en fornøyel‐
sespark eller et opplevelsessenter. Drift av andre mekaniske innretninger som
publikum betjener selv ved pengeinnkast, vil også være avgiftspliktig med
alminnelig sats. Slike innretninger er som regel mekaniske leketøy beregnet
for små barn, og er ofte plassert i kjøpesentre eller andre steder med stor ferd‐
sel. Dersom bruk av underholdningsautomater og maskiner inngår i den ordi‐
nære inngangsbilletten til fornøyelsesparken/opplevelsessenteret, vil dette
imidlertid anses som en del av det lavsatsede fornøyelsestilbudet.

Lotteritjenester er unntatt etter merverdiavgiftsloven § 3-14. Det følger av
forarbeidene at avgrensningen av lotteritjenester tilsvarer avgrensningen av
lotterier etter lotteriloven. Det skal følgelig ikke legges merverdiavgift på
pengeinnsats til spilleautomater som kan defineres som gevinstautomater etter
lotterilovgivningen (lotteriloven § 1 første ledd bokstav c).

Andre underholdningsaktiviteter Departementet nevner også at det må
skje en avgrensning mot andre underholdningsaktiviteter som eksempelvis
diskotek og paintball. Denne type underholdningsvirksomhet vil i utgangs‐
punktet være omfattet av den generelle merverdiavgiftsplikten med alminne‐
lig sats. Når det gjelder gokart, uttaler departementet at slik aktivitet faller inn
under det generelle unntaket for utøvelse av idrettsaktiviteter, se kap. 3-8.3.

Formidling Av hensyn til nøytraliteten i regelverket gjelder den reduserte
satsen også ved formidling av adgang til fornøyelsesparker og opplevelses‐
sentre. Det er liten grunn til at formidling av billetter som en arrangør selv
kan omsette til redusert sats, skal ilegges alminnelig sats, se Prop. 119 LS
(2009–2010) avsnitt 6.5.

Den reduserte satsen omfatter bare billettformidling til aktiviteter som
omfattes av bestemmelsen. Billettformidling til eksempelvis kinoer og disko‐
teker skal derfor ilegges den alminnelige satsen.
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Formidling av inngangsbilletter til fornøyelsesparker og opplevelsessentre
i utlandet er fritatt for merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven § 6-29 annet
ledd bokstav e.

Enkeltsaker fra den tiden adgang til fornøyelsesparker og opplevelsessen‐
tre var unntatt fra merverdiavgiftsloven, kan illustrere området for den redu‐
serte satsen.

Enkeltsaker
Aktivitetsselskap Skattedirektoratet var enig med et fylkesskattekontor i at
det aktuelle lokalet måtte anses som et opplevelsessenter. Lokalet på 750 kvm
inneholdt bl.a. en menneskebowlingbane, sumobrytingsteppe, båre for trille‐
bårrace, klatrevegg etc. Virksomheten var basert på tre ulike konsepter. Kun‐
den kunne komme til lokalet og delta i aktivitetene, selskapet kunne stå for
arrangementet hos kunden, eller kunden kunne leie utstyr for å arrangere akti‐
viteten selv. I den grad selskapet arrangerte aktivitetene hos kunden ble det
ansett å foreligge avgiftspliktige tjenester. Utleie av utstyr til kunden ble også
ansett som avgiftspliktig.

Nedlagt gruve Et gammelt nedlagt gruveområde ble etter en konkret vur‐
dering ansett som opplevlesessenter og betaling for adgang til området var
unntatt avgiftsplikt.

Et senter tilbyr ulike aktiviteter for barn, bl.a. klatrestativ, kjempesklie,
hinderløype, ballbinge og hoppeborg samt et adskilt lokale hvor deltagerne
kan skyte på hverandre med laserstråler. Det betales særskilt for adgang til
barneaktivitetene og for adgang til skyteområdene. Senteret er ansett omfattet
av begrepet fornøyelsespark.

Badeland Skattedirektoratet har i brev datert 15. april 2011 til et skatte‐
kontor uttalt at ikke ethvert anlegg benevnt som badeland vil anses som et
opplevelsessenter. Dette vil måtte bero på en konkret vurdering av hvert
enkelt anlegg. Som et utgangspunkt kan det legges til grunn at en svømmehall
med basseng for voksne, barnebasseng, stupeanlegg og badstuer ikke er et
opplevelsessenter, men et anlegg for utøvelse av idrettsaktiviteter, jf. merver‐
diavgiftsloven § 3-8 annet ledd. Et anlegg som bærer preg av å være en svøm‐
mehall og som har enkelte tilleggsaktiviteter, som for eksempel boblebasseng
og varmebasseng, vil heller ikke være omfattet av begrepet opplevelsessenter.
Det samme vil normalt gjelde en svømmehall med en vannsklie som eneste
tilleggsaktivitet. Skattedirektoratet uttalte videre at dersom anlegget i avgifts‐
messig sammenheng kan karakteriseres som et opplevelsessenter, og ordinær
inngangsbillett gir tilgang til både svømmebasseng for utøvelse av idrettsakti‐
viteter og øvrige opplevelser uten at det skilles mellom disse, skal inngangs‐
billetten ilegges en sats på 8 % (nå 12 %). Dersom badelandet tar særskilt
vederlag for trening mv. i basseng, er denne delen av omsetningen unntatt fra
merverdiavgiftsloven. Det samme vil gjelde utleie av basseng eller hall til
svømmeklubber mv. for trening. Badelandet driver i så fall delt virksomhet og
må fordele inngående merverdiavgift på felleskostnader etter de alminnelige
regler, jf. merverdiavgiftsloven § 8-2. I den utstrekning svømmeanlegget ikke
anses som et opplevelsessenter og ordinær inngangsbillett, ved siden av å gi
tilgang til svømmebassenget, også gir tilgang til eksempelvis en enkel vann‐
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sklie, antar direktoratet at omsetningen i sin helhet vil være unntatt fra mer‐
verdiavgiftsloven.
 
Et skattekontor har i en konkret sak uttalt at et anlegg som inneholder et
svømmebasseng på 25 x 12,5 meter, et terapibasseng, vannkanon, splash dusj,
lazy river, jumping bay, klatrenett, klatrevegg og vannsklie over tre etasjer,
må kunne anses som et opplevelsessenter. Det var planlagt én inngangsbillett
til hele anlegget og skattekontoret kom til at denne skulle ilegges redusert
sats.

KMVA 7086 av 31. august 2011
Et hotell oppkrevde vederlag av turister som gikk gjennom hotellet for å få
tilgang til et utsiktspunkt på baksiden, såkalt «fotostop». Klager beregnet ikke
merverdiavgift av vederlaget og mente at omsetningen var unntatt etter mer‐
verdiavgiftsloven § 3-11 som omsetning av rettighet til fast eiendom.
 
Skattekontoret pekte på at også naturbaserte turistattraksjoner kan anses som
opplevelsessentre. Klagenemnda sluttet seg enstemmig til skattekontorets inn‐
stilling om at omsetningen måtte avgiftsberegnes med en sats på 8 % (nå
12 %).

Spa-anlegg
 
Inngangsbilletten til et spa-anlegg gir tilgang til et bad i tyrkisk/ottomansk stil
(Hamam), et japansk badehus med meditasjonssauna, japansk sauna og damp‐
bad og et rom med baderitualer hentet fra kulturen i Atlasfjellene. Anlegget
tilbyr også kaldkulp, varmt mineralbad (onsen), fossefallgrotte, utebasseng,
japansk hage og skogsauna samt tilgang til ulike aktiviteter som en såkalt Te-
seremoni og «Aufguss», et rituale i en sauna med bruk av eteriske oljer. Bil‐
letten gir publikum adgang til en helhet av opplevelser og aktiviteter der kul‐
turelle tradisjoner i andre land står sentralt og anlegget må anses som et opp‐
levelsessenter omfattet av redusert mva-sats.

Et selskap driver et kurs- og konferansested. Som del av oppholdet tilbys en
rekke forskjellige aktiviteter som paintball, fiske, rappellering, vannski og
guidet natursti. Det er investert i taubane, lavvo, båt, brygger, grillhytter og
annet utstyr. Senteret avviker fra typiske fornøyelsesparker mv. ved at kun‐
dene ikke kjøper inngangsbillett som gir tilgang til senteret som sådan, men
betaler isolert for de ulike aktiviteter de deltar på. Ordlyden i bestemmelsen
«adgang til» trekker i retning av at det må foreligge en inngangsbillett for
adgang til senteret. Det ble etter dette lagt til grunn at de enkelte aktiviteter
skulle avgiftsbelegges med normal sats på 25 %.

Et selskap planla et senter som skulle omfatte en vertikal resirkulerende
vindtunnel, klatrevegg, 3D-simulator, kafé, butikk med salg av klær, salg av
film fra flyvningen i vindtunnelen og andre effekter. I tillegg til disse aktivite‐
tene vil det etableres et innendørs eller utendørs aktivitetssenter/-rom til andre
enkle aktiviteter som trampoline, etthjulssykkel og sumobryting mv. Skattedi‐
rektoratet var enig med et skattekontor som i en BFU kom til at senteret må
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være å anse et "opplevelsessenter". Innledningsvis viser skattekontoret til
Finansdepartementet sin fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001, hvor det blant
annet fremgår at utgangspunktet for vurderingen er den naturlige språklige
forståelse av begrepet opplevelsessenter. Videre fremheves at et opplevelses‐
senter typisk er på et geografisk avgrenset område hvor det er gjort investerin‐
ger som folk betaler for å nye godt av. I tvilstilfeller vil vurderingsmomentet
blant annet være om vederlaget som ytes i betydelig grad kan anses som
avkastning på disse investeringene. Videre vil det være naturlig å se hen til
eventuell særlovgivning, f.eks. offentlige godkjennelsesordninger. I sin kon‐
krete vurdering viser skattekontoret til at aktivitetene som selskapet skal tilby
omfattes av den språklige forståelsen av begrepet opplevelsessenter, herunder
at aktiviteten vil drives på et geografisk/fysisk avgrenset område med perma‐
nent drift. Vederlaget som kundene betaler vil benyttes til avkastning på inve‐
steringene. I sin vurdering viste skattekontoret også til håndbokens eksempler
hvor relativt begrensede aktivitetstilbud anses å utgjøre opplevelsessentre,
herunder en villmarksleir med lavvoer.
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5-11 § 5-11. Idrettsarrangementer mv.
(1) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omsetning,

uttak og formidling av tjenester som gir noen rett til å overvære idretts‐
arrangementer.

(2) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved utleie av
lokaler i idrettsanlegg til konferanser og møter mv. fra avgiftssubjekter
som er registreringspliktige etter § 2-1 annet ledd. Det samme gjelder ved
formidling av slike utleietjenester.

5-11.1 Forarbeider
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfø‐
res

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. nr. 130 (2000–2001). Endringer i
unntaket for idrettsaktiviteter

5-11.2 Generelt om § 5-11
Med virkning fra 1. juli 2010 ble det innført merverdiavgiftsplikt med redu‐
sert sats ved omsetning, uttak og formidling av tjenester som gir noen rett til å
overvære idrettsarrangementer (inngangsbilletter). Det samme gjelder ved
utleie av lokaler i idrettsanlegg til konferanser og møter mv.

Merverdiavgiftssatsen var opprinnelig 8 %. Med virkning fra 1. januar
2016 ble satsen økt til 10 % og med virkning fra 1. januar 2018 til 12 %.

På grunn av koronapandemien i 2020 var merverdiavgiftssatsen på 12 %
midlertidig redusert til 6 % i perioden fra 1. april 2020 til og med 30. septem‐
ber 2021. Fra 1. oktober 2021 er satsen igjen 12 %.

For nærmere omtale av bakgrunnen for avgiftsplikten vises til NOU 2008:
7 Kulturmomsutvalget – Utvidelse av merverdiavgiftsgrunnlaget på kultur- og
idrettsområdet og Prop. 119 LS (2009–2010) kapittel 7. Avgiftsplikten og
området for den er også omtalt i SKD 6/10 og i Skattedirektoratets brev datert
21. juni 2010 til arrangører av idrettsstevner mv.

Profesjonelle aktører Den reduserte satsen for inngangsbilletter til
idrettsarrangementer og for utleie av lokaler i idrettsanlegg gjelder kun for
arrangører med en omsetning som overstiger 3 millioner kroner i en periode
på tolv måneder og for de to øverste divisjonene i fotball og ishockey for
menn, dvs. de mer profesjonelle aktørene med stor publikumstilstrømning og
store billettinntekter, jf. merverdiavgiftsloven § 2-1 annet ledd.

Beløpsgrensen er satt såpass høyt for å skjerme den frivillige delen av
idretten (idrettslag mv.), se nærmer omtale i kap. 2-1.7. Dette innebærer at
idrettslag mv. med mindre omsetning ikke skal beregne merverdiavgift ved
salg av billetter til idrettsarrangementer eller av leievederlag for utleie av
lokaler i idrettsanlegg. Avgiftsplikten for lokalutleien følger av § 3-11 annet
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ledd bokstav l, se kap. 3-11.3.12. Denne avgiftsplikten for utleie av lokaler
gjelder også bare de profesjonelle aktørene.

Omsetning av tjenester i form av adgang til enkeltstående idrettsarrange‐
menter er unntatt fra merverdiavgiftsplikten, jf. merverdiavgiftsloven § 3-8
første ledd. Når det gjelder dette unntaket samt hva som skal anses som
idrettsarrangementer, se nærmere omtale i kap. 3-8.

Unntaket for medlemskontingenter i merverdiavgiftsloven § 3-13 første
ledd omfatter ikke rett til å overvære idrettsarrangementer. Departementet
uttaler i proposisjonen at avgiftsplikten vil få et snevert virkeområde i det den
kun vil gjelde de mest kommersielle aktørene som er registreringspliktige for
idrettsarrangementer. Se kap. 3-13.2.

5-11.3 Avgrensning av området for den reduserte satsen
Inngangsbilletter Det er bare omsetning av inngangsbilletter samt utleie av
lokaler i idrettsanlegg som skal ilegges den reduserte satsen.

Annen avgiftspliktig omsetning, for eksempel fra parkeringsvirksomhet,
servering i kafé e.l. og reklame, er ikke omfattet av den reduserte satsen. Slik
omsetning skal avgiftsberegnes med den alminnelige satsen på 25 %. Ved
omsetning av mat- og drikkevarer, for eksempel fra kiosk, gjelder en redusert
sats på 15 %.

Omsetning av programmer, suvenirer og lignende vil i utgangspunktet hel‐
ler ikke være omfattet av den reduserte satsen, men skal ilegges en sats på
25 %. Omsetningen kan imidlertid være omfattet av unntaket i merverdiav‐
giftsloven § 3-12 første ledd bokstav a som gjelder omsetning fra veldedige
og allmennyttige institusjoner og organisasjoner av varer av bagatellmessig
verdi (100 kroner eller mindre), se kap. 3-12.3.

Utleie av lokaler Ved utleie av lokaler i idrettsanlegg der utleier også står
for serveringen, skal det beregnes merverdiavgift med 25 % av hele vederla‐
get dersom serveringen beløpsmessig ikke er av underordnet betydning. Er
serveringstjenesten av underordnet betydning, skal kun denne ilegges en sats
på 25 %, mens utleien av lokalene skal ilegges en sats på 12 %. Dette er i tråd
med hva som gjelder ved utleie av selskapslokaler i forbindelse med serve‐
ring, jf. merverdiavgiftsloven § 3-11 annet ledd bokstav b, se kap. 3-11.3.2.
Eksempel på servering som normalt vil være av underordnet betydning kan
være kaffe og kringle eller frukt som settes frem i pauser under møter. Ordi‐
nært koldtbord eller middag, vil i utgangspunktet ikke anses å være beløps‐
messig av underordnet betydning.

Det er utleie av lokaler i idrettsanlegg til konferanser og møter mv. som er
omfattet av den reduserte satsen. Utleie av hele anlegget vil følge reglene for
utleie av fast eiendom, jf. merverdiavgiftsloven § 3-11 første ledd.

5-11.4 Formidling
Det skal også beregnes merverdiavgift med redusert sats på 12 % ved formid‐
ling av inngangsbilletter til idrettsarrangementer. Avgiftsplikten med redusert
sats omfatter også formidling av billetter til idrettsarrangementer i regi av
ikke-avgiftspliktige aktører.

Formidling av rett til å bruke lokaler i idrettsanlegg til konferanser, møter
mv., er også omfattet av den reduserte satsen på 12 %. Bruk av den reduserte
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satsen på dette området er imidlertid betinget av at formidlingen skjer for
aktører som er registreringspliktige for omsetning av inngangsbilletter til
idrettsarrangementer. Formidling av rett til å benytte lokaler for andre aktører,
skal følge hovedregelen og ilegges den alminnelige satsen på 25 %. Det vises
imidlertid til merverdiavgiftsloven § 5-5 fjerde ledd om formidling av romut‐
leie i hotellvirksomhet mv. der satsen er 12 %.

Formidling av inngangsbilletter til idrettsarrangementer som finner sted i
utlandet er fritatt for merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven § 6-29 annet
ledd bokstav f.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 6. Fritak for
merverdiavgift

I Innenlands omsetning

6-1 § 6-1. Aviser
(1) Omsetning av aviser, herunder elektroniske aviser, som i hovedsak

inneholder tekst og stillbilder, er fritatt for merverdiavgift.
(2) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med aviser, her‐

under om vilkår for fritak.

6-1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 23.06.2020 nr. 107: Prop. 107 LS (2019-2020) Endringar i skatte-,

avgifts- og tollovgivinga og Innst. 361 L (2019-2020)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– St.meld. nr. 17 (1971–72) Om gjennomføringen av merverdiavgiftsloven
og investeringsavgiftsloven kap. VI pkt. 5 Trykt skrift og Innst. S. nr. 190
(1971–72)

– St.meld. nr. 54 (1984–85) Om merverdiavgiftssystemet kap. 12 Trykt skrift
og Innst. S. nr. 186 (1984–85)

– Ot.prp. nr. 86 (1998–99) og Innst. O. nr. 1 (1999–2000) om opphevelse av
merverdiavgiftsloven § 16 annet ledd bokstav b og ordningen med et rådgi‐
vende utvalg for trykt skrift

6-1.1.1 Forskrifter
– FMVA § 6-1-1

6-1.2 Generelt om fritaket for aviser
Avgiftsfritaket for aviser er i tillegg til å ivareta kulturelle hensyn, begrunnet
med at det ble ansett for uheldig å avgiftsbelegge det trykte ord i et så lite
språksamfunn som det norske og at avgiftsplikt ville kunne hemme fri opi‐
nionsdannelse.
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Fritaket for aviser, både i trykt og elektronisk format, har bl.a. vært
begrenset til aviser som har en bred dekning av nyhets- og aktualitetsstoff.
Med virkning fra og med 1. juli 2020 ble fritaket for aviser utvidet til også å
omfatte aviser i elektronisk format (elektroniske aviser). Sistnevnte aviser var
tidligere omfattet av avgiftsfritaket i § 6-2 (som har blitt opphevet med virk‐
ning fra 1. januar 2023). Videre ble, fra samme tidspunkt, fritaket for aviser
utvidet til også å omfatte aviser som har en dyptgående dekning av nyhets- og
aktualitetsstoff. Hensikten er å gi publikasjoner som driver denne typen jour‐
nalistisk produksjon og publisering, anledning til å dra nytte av mulighetene
som ligger i elektronisk publisering.

I merverdiavgiftsloven § 6-1 annet ledd er departementet gitt myndighet til
å gi forskrift om hva som menes med aviser, herunder fastsette de nærmere
vilkår for fritak. Slike bestemmelser finnes i merverdiavgiftsforskriften
§ 6-1-1.

Med aviser menes redaktørstyrte publikasjoner som publiseres minst en
gang i uken og er rettet mot allmennheten. Videre må avisen enten ha en bred
journalistisk produksjon og hovedsakelig publisere nyheter og aktualitetsstoff
fra ulike samfunnsområder, eller dyptgående journalistisk produksjon og pub‐
lisere hovedsakelig nyheter og aktualitetsstoff fra et avgrenset samfunnsom‐
råde, se for øvrig Skattedirektoratets prinsipputtalelse av 29. juni 2020.

Utgivere av aviser plikter å la seg registrere i Merverdiavgiftsregisteret.
De har fradragsrett for inngående merverdiavgift. Avisene må betale merver‐
diavgift av sin omsetning av tjenester som gjelder Annonser annonser.

Omsetning av aviser er fritatt i alle omsetningsledd, altså ikke bare ved
omsetning til forbruker. Levering av ferdigtrykte aviser fra trykkeri til avisut‐
giver er også ansett som avgiftsfritt salg av aviser. Levering av andre varer og
tjenester til trykkeriet eller avisforlaget enn aviser, kommer ikke inn under
avgiftsfritaket. Levering av f.eks. papir og trykkfarge er avgiftspliktige leve‐
ranser.

Definisjon Ved avgrensningen av merverdiavgiftslovens avisbegrep er det
lagt til grunn den definisjon som Dagspresseutvalget av 1966 foreslo, skulle
brukes ifm. tildeling av produksjonsstøtte mv. til dagsaviser. Definisjonen,
som er gjengitt i Av 13/85 av 26. august 1985, er som følger:
1. Aviser som er opptatt som medlemmer av Norske Avisers Landsforbund

og som kommer ut minst 2 ganger ukentlig.
2. Andre aviser som etter sitt opplag og innhold har karakter på linje med

NALs medlemsaviser, bl.a. ved at de kommer ut regelmessig og minst to
ganger pr. uke (her er vilkåret i § 6-1 ett nummer ukentlig), gjennom
nyheter og kommentarer orienterer allmennheten om begivenheter og
aktuelle spørsmål i inn- og utland, eller innen den kommune/de kommu‐
ner som regnes som avisens utbredelsesdistrikt, har en ansvarlig redaktør
med status overensstemmende med redaktørplakaten av 1933, tar betaling
for abonnement, løssalg og annonser etter offentlig tilgjengelige pristarif‐
fer.

3. Aviser som bare utkommer 1 gang ukentlig, men som ellers innfrir kra‐
vene i pkt. 2, skal likevel kunne betraktes som tilhørende dagspressen der‐
som de har et idémessig eller politisk grunnlag, slik som f.eks. «Folkets
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Framtid», «Friheten» og «Orientering». Norsk Presseråd tar avgjørelsen i
slike saker.

Skattedirektoratet finner ikke grunnlag for å definere begrepet avis annerledes
i dag enn anført av Finansdepartementet i St.meld. nr. 17 (1971–72). Et med‐
lemskap i Mediebedriftenes Landsforening (MBL) (tidligere Norske Avisers
Landsforbund) er ikke tilstrekkelig for å bli ansett som avis, selv om publika‐
sjonen utkommer regelmessig med minst to nummer ukentlig. Dette henger
sammen med at det stilles andre krav til medlemskap i MBL enn tilfellet var
for medlemskap i NAL, kf. pkt. nr. 1 ovenfor.

Avgrensningen av avisfritaket har ikke reist noen spesielle problemer.
Dette må delvis ses på bakgrunn av at en del periodika som det kan være tvil
om kommer inn under avisbegrepet, i alle fall er fritatt som tidsskrift, jf.
§ 6-3.

Saker som gjelder trykt skrift, skal følge merverdiavgiftslovens alminne‐
lige saksbehandlingsregler. Den næringsdrivende vil således kunne innhente
skattekontorets uttalelse i første instans om en publikasjon kan anses omfattet
av avgiftsfritaket for trykt skrift. Treffer skattekontoret et vedtak om etterbe‐
regning, kan dette påklages til Skatteklagenemnda. Klagenemndas vedtak kan
bringes inn for domstolene.

|Med virkning fra 1. januar 2023 er fritaket for Elektronisk versjon elek‐
troniske nyhetstjenester opphevet, se |Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter
og toll 2023 kapittel 7.3|. Når det gjelder rettstilstanden før endringen, vises
det til tidligere utgaver av Merverdiavgiftshåndboken.

6-1.3 Enkeltsaker

Annonseavis Publikasjonen «Annonse-Avisen» ble utelukkende finansiert
ved annonseinntekter. Den ble utdelt gratis en gang i uken til husstandene i
Bergensområdet. Innholdsmessig besto publikasjonen hovedsakelig av annon‐
ser av ulike slag samt noe redaksjonelt stoff. Utgiver anførte at publikasjonen
kunne sies å være en alminnelig nyhetsavis etter sitt innhold. Publikasjonen
ble ikke ansett som avis (eller tidsskrift) etter merverdiavgiftsloven. (Av 7/90
av 16. januar 1990 nr. 1.1.1)

En tilsvarende avgjørelse er inntatt i Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 4.2
vedrørende publikasjonen «Karmsund», hvor det ble lagt avgjørende vekt på
at publikasjonen for en altoverveiende del av opplaget utdeles gratis og at
finansieringen skjer gjennom annonseinntekter.

Søndagsavis En søndagsavis («Søndag-Søndag») ble utdelt gratis til inn‐
byggerne i Tønsberg og Drammen. Publikasjonen inneholdt en del artikkel‐
stoff samt reklame, med noe overvekt av reklame. Også denne publikasjonen
ble ansett som driftsmiddel i reklamevirksomheten, dvs. ikke avis eller tids‐
skrift (Av 7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.1.2.). Publikasjonen endret senere
karakter og ble da ansett som en avgiftsfri avis. (Av 13/96 av 20. desember
1996 nr. 3.1.1)

Bygdeavis Bygdeavisen «Totningen» ble delt ut gratis én gang i måneden
til alle husstander i kommunene Vestre og Østre Toten og finansiert gjennom
annonser fra næringslivet. Utgiveren anførte at stoffet først og fremst var
ment å gi orientering om det som skjedde i bygda. Publikasjonen inneholdt
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hovedsakelig annonser samt noe redaksjonelt stoff. Også denne publikasjonen
ble ansett som driftsmiddel i reklamevirksomhet, dvs. ikke avis eller tids‐
skrift. (Av 7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.1.3.)

Spill og sport Publikasjonene «Fotball-avisa» og «V6-guiden» ble ikke
ansett som aviser i relasjon til merverdiavgiftsloven. Etter en helhetsvurdering
hadde disse publikasjonene etter sitt opplegg og innhold ikke samme karakter
som Norske Avisers Landsforbunds medlemsaviser, jf. definisjonen i
kap. 6-1.2 ovenfor. Det vises til Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.1 samt Av
6/97 av 16. juni 1997 nr. 3.1 vedrørende publikasjonen «Tips».

«Lydavis» En «lydavis» som er beregnet for lesehemmede, ble utgitt på
kassett. Slike «lydaviser» kommer ikke inn under avgiftsfritaket for aviser.
(Av 32/81 av 16. desember 1981 nr. 1.2)

Trykkerileveranser Levering av ferdigtrykte aviser fra trykkeri til avisut‐
giver kommer inn under avgiftsfritaket for aviser. (Av 19/82 av 8. juli 1982)

Jubileumsnummer En avis’ jubileumsnummer følger med som bilag til et
av avisens ordinære nummer. Det blir ikke tatt noe særskilt vederlag for bila‐
get. Bilag Jubileumsnummeret er å anse som en del av den avgiftsfrie avisen.
Det vises også til Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 5.4 (Messeavis). Videre
uttalte Skattedirektoratet 27. juni 2001 til et fylkesskattekontor at. Et fast lør‐
dagsbilag til en avis er å anse som en integrert del av avisen. Det legges her
vekt på at bilaget ikke omsettes til andre enn kjøperne av avisen på lørdager.
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6-2 § 6-2. Elektroniske nyhetstjenester
(opph.)

§ 6-2 ble opphevet ved lov 20. desember 2022 nr. 108 (i kraft 1. januar
2023)

Paragrafen lød på dette tidspunktet:
(1) Omsetning av elektroniske nyhetstjenester som ikke er omfattet av

§ 6-1, er fritatt for merverdiavgift.
(2) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med elektroni‐

ske nyhetstjenester.
|Bestemmelsen ble opphevet med virkning fra 1. januar 2023. Se nærmere |

Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og toll 2023 kapittel 7.3 |. For omtale
av fritaket slik det gjaldt fram til det ble opphevet, se tidligere utgaver av
Merverdiavgiftshåndboken.
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6-3 § 6-3. Tidsskrift
(1) Omsetning av tidsskrift, herunder |elektroniske tidsskrift, som

hovedsakelig omsettes til faste abonnenter eller som hovedsakelig deles ut
til eller på annen måte gjøres tilgjengelig for foreningsmedlemmer, er fri‐
tatt for merverdiavgift i siste omsetningsledd.

(2) Omsetning av |tidsskrift, herunder elektroniske tidsskrift, med
overveiende politisk, litterært eller religiøst innhold, er fritatt for merver‐
diavgift i siste omsetningsledd.

(3) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av
denne paragrafen, herunder om hva som menes med tidsskrift og elektro‐
nisk tidsskrift og om vilkår for fritak. Departementet kan også gi forskrift
om at trykking av tidsskrift og framstilling av elektronisk tidsskrift, skal
være fritatt for merverdiavgift.

6-3.1 Forarbeider og forskrifter
6-3.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
–

|Lov 21.06.2019 nr. 37 |: |Prop 115 LS (2018-2019) Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga|

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 31 (1969–70) og Innst. O. nr. 10 (1969–70). Avgiftsfritak for
tidsskrifter med overveiende politisk, litterært eller religiøst innhold.]

– St.meld. nr. 17 (1971–72) Om gjennomføringen av merverdiavgiftsloven
og investeringsavgiftsloven kap. VI pkt. 5 Trykt skrift og Innst. S. nr. 190
(1971–72)

– St.meld. nr. 54 (1984–85) Om merverdiavgiftssystemet kap. 12 Trykt skrift
og Innst. S. nr. 186 (1984–85)]

– Ot.prp. nr. 86 (1998–99) og Innst. O. nr. 1 (1999–2000) om opphevelse av
merverdiavgiftsloven § 16 annet ledd bokstav b og ordningen med et rådgi‐
vende utvalg for trykt skrift

6-3.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-3-1 til 6-3-9

6-3.2 Generelt om fritaket for tidsskrifter
Fritaket er – som for aviser og bøker – begrunnet med at det ble ansett for
uheldig å avgiftsbelegge det trykte ord i et så lite språksamfunn som det nor‐
ske.

Etter bestemmelsens første ledd skal det ikke betales avgift av omsetning
av tidsskrifter som hovedsakelig (minst 80 %) omsettes til faste abonnenter
eller hovedsakelig deles ut til foreningsmedlemmer. Tidsskrifter med over‐
veiende |politisk, litterært eller religiøst innhold er fritatt etter paragrafens
annet ledd.
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|Elektroniske tidsskrift Bestemmelsen ble utvidet 1. juli 2019 til også å
omfatte elektroniske tidsskrift. Bakgrunnen for dette var ønsket om å likestille
avgiftsbehandlingen av trykte, og elektroniske, tidsskrift og bøker, se mer i |

Prop 115 LS (2018-2019) kapittel 2|.
Utgivere av tidsskrifter plikter å la seg registrere i Merverdiavgiftsregiste‐

ret og har fradragsrett for inngående avgift.
Annonser Også ved omsetning av avgiftsfrie tidsskrifter må det betales

avgift ved omsetning av tjenester som gjelder tidsskriftsannonser.
Siste omsetningsledd Fritaket gjelder kun i siste omsetningsledd.

6-3.3 § 6-3 første ledd – Tidsskrifter til faste abonnenter eller
foreningsmedlemmer
6-3.3.1 Tidsskrift – definisjon
I FMVA § 6-3-1 er det gitt en definisjon av hvilke publikasjoner som anses
som tidsskrifter.

Bokbegrepet En publikasjon som oppfyller samtlige vilkår i § 6-3-1, skal
kun vurderes etter bestemmelsene for tidsskrifter, dvs. hvert enkelt nummer
kan ikke vurderes etter de bestemmelser som gjelder for bøker (Av 21/84 av
23. august 1984 nr. 1.10).

Avisbegrepet Dersom en periodisk publikasjon som oppfyller vilkårene i
FMVA § 6-3-1, også faller inn under definisjonen av «avis» (jf. kap. 6-1.2
foran), skal publikasjonen anses som avis i avgiftsmessig henseende.

Særtrykk Særtrykk av artikler i et tidsskrift er ikke avgiftsmessig likestilt
med selve tidsskriftet. Slike artikler må i stedet avgiftsmessig vurderes etter
lovens § 6-4 (fritaket for bøker), jf. kap. 6-4 nedenfor.

Vilkåret om periodisk utgivelse og minst 2 nummer om året i forskriftens
§ 6-3-1 bokstav a medfører at f.eks. Julehefter julehefter ikke anses som tids‐
skrifter. Det samme gjelder Årbøker årbøker.

Vilkåret i forskriftens § 6-3-1 bokstav b om nummerering anses oppfylt
ved benyttelsen av betegnelsene vår- og høstnummer.

En leiravis i Forsvaret som hverken omsettes til en forhåndsbestemt pris
eller deles ut til foreningsmedlemmer, tilfredsstiller ikke vilkårene i forskrif‐
tens § 6-3-1 bokstav c og er følgelig ikke tidsskrift. Det enkelte nummer er i
stedet å anse som avgiftspliktig småtrykk etter forskriftens § 6-4-2 bokstav b.

Foreningsbegrepet Under behandlingen av en rekke enkeltsaker, har
avgrensningen av begrepet «forening» (kf. forskriftens § 6-3-1 bokstav c)
vært vurdert. Det vises bl.a. til Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.19 vedrørende
boligbyggelag og borettslag. Det er særlig grensedragningen mot begrepet
«bedrift» som kan være vanskelig å trekke i slike tilfeller.

Det kan ikke stilles som vilkår at en større andel av netto opplag må være
gjenstand for omsetning eller utdeling til foreningsmedlemmer (Av 5/81 av
28. januar 1981 nr. 2.13).

Avgrensning mot elektroniske tjenester Digitale produkter levert over
Internett er å anse som tjenester og ikke varer, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–01) Om
lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift pkt. 6.1.3.3.

Fra 1. juli 2019 er også elektroniske tidsskrift fritatt for merverdiavgift.
Fritaket for elektroniske tidsskrift er nærmere regulert i FMVA § 6-3-9.
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Av paragrafens første ledd fremgår at elektronisk tidsskrift er en elektro‐
nisk publikasjon som hovedsakelig består av tekst og stillbilder som ikke er
en elektronisk nyhetstjeneste og som kommer ut periodisk med minst to og
maksimalt 51 nummer i året etter en fast utgivelsesplan, er nummerert og er
ledd i en ikke tidsbegrenset rekke, har samme tittel for alle nummer og ikke et
innhold som nevnt i forskriften § 6-3-2.

Av § 6-3-9 annet ledd følger at innenfor rammene av første ledd, kan det
hver uke forhåndspubliseres inntil to enkeltartikler til det førstkommende
nummeret.

Paragrafens tredje ledd har en bestemmelse om at forskriften § 6-3-3 til
§ 6-3-8 gjelder tilsvarende for elektroniske tidsskrift.

Negativ avgrensning av tidsskriftbegrepet Selv om en publikasjon opp‐
fyller kravene i § 6-3-1, vil publikasjonen avgiftsmessig likevel ikke bli ansett
som tidsskrift dersom publikasjonen har et innhold som nevnt i § 6-3-2. Et
eksempel på en slik publikasjon er inntatt i Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.11.

Ideelle foreningers omsetning av tidsskrift Finansdepartementet uttalte i
brev av 27. mars 2007 til Skattedirektoratet at i den grad omsetning av et tids‐
skrift både var omfattet av avgiftsunntaket i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1
bokstav f og fritaket i 16 første ledd nr. 8, måtte førstnevnte bestemmelse tol‐
kes innskrenkende. Tilsvarende bestemmelser i merverdiavgiftsloven er hhv.
§ 3-13 første ledd og § 6-3 første og annet ledd.

Skattedirektoratet legger etter dette til grunn at foreningen har fradragsrett
for inngående merverdiavgift på anskaffelser som refererer seg til utdeling av
tidsskrifter til foreningsmedlemmer som betaler kontingent til foreningen.

6-3.3.2 Abonnements- og foreningstidsskrifter
Ifølge FMVA § 6-3-3 første ledd blir et tidsskrift avgiftsfritt dersom minst
80 % av netto opplag i en sammenhengende periode på 12 måneder har vært
eller vil bli omsatt til betalende abonnenter eller utdelt til foreningsmedlem‐
mer som betaler kontingent til foreningen og foreningen utgir tidsskriftet.

Skattedirektoratet antar at 80 %-regelen er slik å forstå at det er det sam‐
lede antall abonnementseksemplarer sett i forhold til det samlede opplag over
en 12-månedersperiode som avgjør om tidsskriftet kommer inn under fritaket
eller ikke. Det er følgelig ikke et vilkår at det enkelte nummer av tidsskriftet
har en abonnementsandel på minst 80 %.

Netto opplag Netto opplag er definert i bestemmelsens annet ledd. I tredje
ledd er det gitt regler for fastsettelse av medlemsandelen. Uttalelse om «netto
opplag» er gitt i Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.12.

Kontingent Vedrørende forståelse av uttrykket «betaler kontingent til
foreningen» i forskriftens § 6-3-3 første ledd, vises det til T 1/76 av 27. sep‐
tember 1976 nr. 4 som omhandler innmeldingsavgift i boligbyggelag (ble
ansett som kontingent).

Det vises også til Av 21/84 av 23. august 1984 pkt. D vedrørende publika‐
sjon utgitt av en bank samt Av 7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.9 vedrørende fag‐
publikasjon.

En publikasjon som inneholdt en meget betydelig annonsemengde, ble
hovedsakelig utdelt gratis. Slike publikasjoner må anses som driftsmidler i
avgiftspliktig reklamevirksomhet (Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.17).

Merverdiavgiftsloven kapittel 6. Fritak for merverdiavgift

 554 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/uttalelser-om-merverdiavgift-nr.-9-1981/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-12-15-1540/KAPITTEL_6
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/uttalelser-om-merverdiavgiftinvesteringsavgift-nr.-21-1984/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/uttalelser-om-merverdiavgiftinvesteringsavgift-nr.-21-1984/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/uttalelser-om-merverdiavgift-nr.-9-1981/


Gratis utdelte eksemplarer Generelle synspunkter knyttet til begrepet
«gratis utdelte eksemplarer» (se forskriftens § 6-3-3 annet ledd bokstav d) er
gitt i Av 32/81 av 16. desember 1981 nr. 1.8. Samme melding inneholder også
nærmere synspunkter vedrørende begrepene Foreningsmedlemmer «forenin‐
gsmedlemmer» og Betalende abonnenter «betalende abonnenter» (se forskrif‐
tens § 6-3-3 første ledd). Vedrørende sistnevnte to begreper vises også til Av
9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.19 (boligbyggelag og borettslag).

Et tidsskrift ble ikke ansett som et avgiftsfritt abonnementstidsskrift siden
frivillig innbetaling iht. tilsendt giroblankett fra tidsskriftmottagernes side
ikke kunne anses som etablering av en reell abonnementsordning (Av 11/95
av 12. juni 1995 nr. 2.1.2).

6-3.3.3 Utenlandske tidsskrifter
Også utenlandske abonnements- og foreningstidsskrifter er fritatt for merver‐
diavgift dersom minst 80 % av de eksemplarer som omsettes i Norge i en
sammenhengende periode på 12 måneder har vært, eller vil bli omsatt til beta‐
lende abonnenter eller utdelt til foreningsmedlemmer som betaler kontingent
til foreningen og foreningen utgir tidsskriftet, jf. forskriftens § 6-3-4.

Parallellimport I forbindelse med «parallellimport» av tidsskrifter – inn‐
ført av flere importører – skal det vedrørende kravet til abonnementsandel ses
hen til det totale salg av det enkelte tidsskrift i Norge og ikke til andel solgt i
abonnement fra den enkelte forhandler (Av 13/94 av 28. desember 1994).

6-3.4 § 6-3 annet ledd – Politiske, litterære og religiøse tidsskrifter
Etter FMVA § 6-3-5 er et tidsskrift avgiftsfritt selv om vilkårene i
§§ 6-3-3 og 6-3-4 ikke er oppfylt dersom innholdet er overveiende politisk,
litterært eller religiøst|. Elektroniske tidsskrift er fra 1. juli 2019 likestilt med
trykte.

Det stilles her et kvalifisert krav til publikasjonens innholdsmessige karak‐
ter. I Ot.prp. nr. 31 (1969–70) kap. II er det bl.a. anført:

«Finansdepartementet antar at også uttrykket «med overveiende politisk,
litterært eller religiøst innhold» vil medføre avgrensningsproblemer i praksis
og at det vil bli nødvendig å trekke en snever grense for de grupper av tids‐
skrifter som det kan komme på tale å frita for merverdiavgift. Etter departe‐
mentets mening bør et tidsskrift ikke fritas for merverdiavgift med mindre
tidsskriftet etter en samlet vurdering av innhold, karakter og type utvilsomt
må anses å være politisk, litterært eller religiøst».

Politiske tidsskrifter Publikasjoner som først og fremst arbeider for nye
holdninger til moralske og etiske spørsmål mer i personlig enn i politisk sam‐
menheng, er ikke ansett som overveiende politiske i sin karakter. Slike publi‐
kasjoner kan således ikke anses som avgiftsfrie tidsskrifter med overveiende
politisk innhold (Av 5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.12 – tidsskriftet «Super‐
gutt»).

Finansdepartementet fattet i 1987 vedtak om at publikasjonen «Dine Pen‐
ger» måtte anses som en avgiftspliktig publikasjon. Det ble ifm. vurderingen
av uttrykket «overveiende politisk» uttalt:

«Ved vurderingen av uttrykket ‘overveiende politisk innhold’ må begre‐
pene ‘overveiende’ og ‘politisk’ vurderes for seg. Med ordet ‘politisk’ har
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utvalget tidligere definert aktivitet for å påvirke offentlige myndigheters lov‐
givning og forvaltningspraksis. Utvalget mener at ‘Dine Penger’ fremstår som
et tidsskrift som tar sikte på å orientere om spesielle forbrukerorienterte og
økonomiske spørsmål med karakter av rådgivning og opplysning av betyd‐
ning for den enkeltes personlige økonomi.» (Publikasjonen ble senere lagt om
og ble da avgiftsfri – Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.3.1).Tidsskriftet «Kultu‐
relt Perspektiv» ble ansett som avgiftsfritt med overveiende politisk og litte‐
rært innhold (Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 2.1.1). I begrunnelsen for
vedtaket heter det bl.a. at «En gjennomgang av de vedlagte tidsskrifter etterla‐
ter et inntrykk av at innslag av politiske tema med liberalistisk tilsnitt synes
overordnet andre stoffkategorier. ‘Kulturelt Perspektiv’ fremstår som et tale‐
rør for Liberalt Forskningsinstitutt hvis politiske og økonomiske syn må
kunne anses å ha en sentral plass i den politiske debatt». Det vises også til det
avgiftsfrie tidsskriftet «Tusenfryd» i Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.18 som
også ble ansett å ha overveiende politisk og litterært innhold.

Det vises videre til at Skattedirektoratet har ansett tidsskriftet «Sammen
mot kreft» som avgiftspliktig mens «Kapital» er ansett som avgiftsfritt.

KMVA 8122 av 7. april 2014
Klagenemndas flertall kom til at angjeldende tidsskrift ikke kom inn under
avgiftsfritaket i § 6-3 annet ledd, idet det ikke ble ansett å være av over‐
veiende politisk karakter. Det ble vist til at forarbeidene til den tilsvarende
bestemmelsen i merverdiavgiftsloven av 1969, § 16 første ledd nr. 8, ga
anvisning på en streng fortolkning av fritaket. Det gjaldt både kriteriet «over‐
veiende» og «politisk». Det ble vist til at «politisk» er tolket dit hen at formå‐
let med tidsskriftet må være å påvirke offentlige myndigheters lovgivning og
forvaltningspraksis. Tidsskriftet i den aktuelle sak var det man kan kalle et
samfunnsmagasin som hadde som målsetning å hjelpe leseren med å forstå
komplekse sammenhenger i samfunnet ved å sammenfatte og redigere de vik‐
tigste ytringer og temaer fra en gitt periode, ikke formidle et politisk stand‐
punkt.

Litterære tidsskrifter Finansdepartementet har praktisert avgiftsfritaket
slik at et tidsskrift for å kunne anses som et avgiftsfritt tidsskrift med over‐
veiende litterært innhold, må ha karakter av å behandle litteratur på et faglitte‐
rært grunnlag. Det vil således bero på en helhetsvurdering i det enkelte tilfelle
om en publikasjon kan anses for å ha et overveiende litterært innhold. Avgjø‐
relsene innebærer ikke at det blir foretatt noen vurdering av stoffets innholds‐
messige kvalitet.

Når det gjelder enkeltsaker, kan det vises til Av 9/81 av 10. mars 1981
nr. 1.18 vedrørende «Tusenfryd» (avgiftsfri – overveiende litterært/politisk
innhold), og Av 32/81 av 16. desember 1981 nr. 1.9 vedrørende «Jerngryta»
(avgiftsfri).

Religiøse tidsskrifter Publikasjoner som vesentlig inneholder referater fra
ulike kristne arrangementer, blir ikke ansett for å ha overveiende religiøst inn‐
hold, jf. Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.13 («Noas Ark»).

Det vises for øvrig til Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.11.2 vedrørende
«Kateketen» (avgiftspliktig – senere fritatt etter tidligere lov § 70) og Av 6/94
av 26. mai 1994 nr. 1.4.1 vedrørende «Gaia» (avgiftspliktig).
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Med hjemmel i tidligere lov § 70 har Finansdepartementet iht. fast praksis
truffet vedtak om fritak for trykking av menighetsblad. Fritaket er nå tatt inn i
merverdiavgiftsloven § 6-5 første ledd. Fritaket er betinget av at oppdragsgi‐
veren ikke er et avgiftssubjekt. Det vises for øvrig til kap. 6-5 nedenfor.

I bl.a. Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 2.2 er gjengitt flere publikasjoner som
ikke kan anses å ha overveiende religiøst, litterært eller politisk innhold.

6-3.5 Levering fra trykkeri
Forskriftens |§ 6-3-10 omhandler de tilfeller hvor et trykkeri kan levere hele
opplaget av et tidsskrift avgiftsfritt til en forening og de tilfelle hvor slik
avgiftsfri levering kan skje av tidsskrifter med overveiende politisk, litterært
eller religiøst innhold. Bestemmelsen gjelder bare for utgivere av tidsskrifter
som ikke er registreringspliktig i Merverdiavgiftsregisteret, jf. bestemmelsens
tredje ledd.

Fritaket omfatter kun tradisjonelle trykkeritjenester i snever forstand. Tje‐
nester som Grafisk design grafisk design, er følgelig ikke omfattet av avgifts‐
fritaket.

6-3.6 Utgivers meldeplikt
Forskriftens § 6-3-7 inneholder bestemmelser om meldeplikt for utgiver eller
importør av et tidsskrift ved etablering eller introduksjon av et nytt tidsskrift
samt meldeplikt ved senere endring av et tidsskrifts avgiftsmessige status.

6-3.7 Eldre årganger og enkelthefter
Etter |forskriftens |§ 6-3-6 er omsetning av eldre årganger og enkelthefter av et
ellers avgiftsfritt abonnementstidsskrift, fritatt for merverdiavgift dersom
omsetningen hovedsakelig skjer til abonnenter og til opprinnelig pris. Dette er
et tidligere § 70-fritak som er blitt formalisert6

6-3.8 Enkeltsaker
I Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.5 ble omsetning fra tidsskriftsutgiver til avis‐
utgiver ikke ansett å skje i siste ledd eller som abonnementsomsetning og der‐
for ikke avgiftsfri. Ukebilag Ukebilagene hvor deler av opplaget også ble
solgt uavhengig av ilegg i avisen, ble heller ikke ansett som en del av avisen
og derfor heller ikke omfattet av avgiftsfritaket for aviser, Jf. også kap. 6-1.3
vedrørende fast lørdagsbilag.

Lydutgave Lydutgave av et avgiftsfritt tidsskrift er ikke ansett som omfat‐
tet av avgiftsfritaket for tidsskrifter, jf. Av 13/97 av 14. november 1997
nr. 3.2. («Forbrukerrapporten»)

Valgmateriell Politiske partiers valgmateriell er avgiftspliktige publika‐
sjoner. Annonsevirksomhet Et boligbyggelags kvartalsvise medlemsblad
inneholdt en rekke annonser og laget drev derfor avgiftspliktig annonsevirk‐
somhet. Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.14 omhandler fordeling av inngå‐
ende merverdiavgift i slike tilfelle etter tidligere lov § 23, jf. tidligere forskrift
nr. 18.

Periodisk publikasjon Et selskap planla å utgi en periodisk publikasjon
som oppfylte vilkårene for avgiftsfritak. Skattedirektoratet kom imidlertid til
at publikasjonen måtte anses som trykksak «for innsetting» slik at den likevel
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ikke kunne anses som avgiftsfritt tidsskrift, jf. forskriftens § 6-3-2 bokstav d.
(BFU 5/05)
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6-4 § 6-4. Bøker
(1) Omsetning av bøker, herunder elektroniske bøker, er fritatt for

merverdiavgift i siste omsetningsledd. Fritaket gjelder tilsvarende for lyd‐
bøker som er parallellutgaver av bøker og elektroniske bøker.

(2) Fritaket gjelder ikke publikasjoner som selges sammen med en
vare av annet slag og som inngår som en del av en felles vareenhet.

(3) Trykking av bøker er fritatt for merverdiavgift dersom oppdrags‐
giveren skal dele ut hele opplaget gratis eller oppdragsgiverens videresalg
er av så lite omfang at oppdragsgiveren ikke blir registreringspliktig etter
§ 2-1 første ledd. Fritaket gjelder tilsvarende for |framstilling av lydbøker
som er parallellutgaver av bøker og elektroniske bøker.

(4) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med bøker og
elektroniske bøker og om vilkår for fritak. Departementet kan også gi
forskrift om at framstilling av elektroniske bøker, skal være fritatt for
merverdiavgift.

6-4.1 Forarbeider og forskrifter
6-4.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
–

|Lov 21.06.2019 nr. 37 |: |Prop 115 LS (2018-2019) Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga|

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– St.meld. nr. 17 (1971–72) Om gjennomføringen av merverdiavgiftsloven
og investeringsavgiftsloven kap. VI pkt. 5 Trykt skrift og Innst. S. nr. 190
(1971–72)

– St.meld. nr. 54 (1984–85) Om merverdiavgiftssystemet kap. 12 Trykt skrift
og Innst. S. nr. 186 (1984–85)

– Ot.prp. nr. 86 (1998–99) og Innst. O. nr. 1 (1999–2000) om opphevelse av
merverdiavgiftsloven § 16 annet ledd bokstav b og ordningen med et rådgi‐
vende utvalg for trykt skrift

6-4.1.2 Forskrifter
–

|FMVA §§ 6-4-1 til 6-4-4

6-4.2 Generelt om fritaket for bøker
Fritaket er – som for aviser og tidsskrifter – begrunnet med at det ble ansett
for uheldig å avgiftsbelegge det trykte ord i et så lite språksamfunn som det
norske.

Utgivere av bøker plikter å la seg registrere i Merverdiavgiftsregisteret og
har fradragsrett for inngående avgift.

Etter mval. § 6-4 første ledd skal det ikke betales avgift av omsetning av
bøker i siste omsetningsledd. Fritaket gjelder tilsvarende for parallellutgaver
av bøker utgitt som lydbøker, altså hvor innholdet opprinnelig er utgitt som
trykt bok. E-bøker, CD-ROM eller digitalt nedlastbare publikasjoner for
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øvrig, er derimot ikke omfattet av fritaket, jf. den nærmere avgrensningen
nedenfor.

|Elektroniske bøker Fra 1. juli 2019 er også elektroniske bøker fritatt for
merverdiavgift. Fritaket for elektroniske bøker er nærmere regulert i |FMVA
§ 6-4-3|. Se også |Prop 115 LS (2018-2019) kapittel 2|.

§ 6-4-3 første ledd definerer elektroniske bøker som elektroniske publika‐
sjoner som hovedsakelig består av tekst og stillbilder som ikke er elektroniske
nyhetstjenester eller elektroniske tidsskrift.

Av § 6-4-3 annet ledd følger at fritaket ikke omfatter tjenester med et inn‐
hold som nevnt i § 6-4-2.

Siste omsetningsledd Fritaket gjelder – som for tidsskrifter – kun i siste
omsetningsledd. Eksempler på hva som anses som «siste omsetningsledd»
ved innførsel av uregistrert importør, er gitt i Av 5/81 av 28. januar 1981
nr. 2.5 og Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.7.

Spørsmålet om avgiftsplikt eller ikke ved salg av bøker beror på om kjøper
er videreforhandler eller forbruker (siste ledd). Det har ingen betydning om
bøkene er nye eller brukte, eller om de selges av en bokhandler eller på auk‐
sjon (Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.4).

Salg av bøker til en ikke registreringspliktig forhandler av bøker er å anse
som siste omsetningsledd.

Utleie av bøker Utleie av bøker er likestilt med salg.

6-4.3 § 6-4 første og fjerde ledd – Den nærmere avgrensing av bokfritaket
6-4.3.1 Definisjon av bok og avgrensing mot annen omsetning
I FMVA § 6-4-1 er bøker definert som publikasjoner som ikke er aviser eller
tidsskrift. Bestemmelsen er en kodifisering av forvaltningspraksis. I tillegg er
det i § 6-4-2 regnet opp en rekke typer trykksaker som ikke går inn under
avgiftsfritaket (se kap. 6-4.3.2).

Forholdet til tidsskrifter Dersom en publikasjon oppfyller samtlige vil‐
kår som tidsskrift etter merverdiavgiftsforskriften § 6-3-1, skal publikasjonen
kun vurderes etter bestemmelsene for tidsskrifter (Av 21/84 av 23. august
1984 nr. 1.10, jf. også Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.3).

Forholdet til vare Det foreligger flere avgjørelser hvor trykksaker ikke er
blitt ansett som bøker, men i stedet som varer. Dette gjelder bl.a. kassetter
med kort (Av 5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.6), kopier av offentlige rapporter
(Av 5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.1) og barnepublikasjoner med kulisser og
dukker (Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.5.B). Det kan videre vises til at heller
ikke publikasjoner utgitt i form av CD-ROM er blitt ansett omfattet av bokfri‐
taket (Av 13/97 av 14. november 1997 nr. 3.1). Det samme gjelder katalog‐
kort og tidsskriftanalytter. Av lovens § 6-4 annet ledd følger at fritaket ikke
gjelder for bøker som selges sammen med en vare av annet slag og som inn‐
går som del av en felles vareenhet. Dette var tidligere regulert i forskrift. Fel‐
les vareenhet er behandlet nedenfor under kap. 6-4.4.

Det skal ikke beregnes merverdiavgift av kursavgift for brevundervisning.
Brevskoler er fritatt for å svare merverdiavgift av den delen av kursavgiften
som utgjør vederlag for leksjonsheftene (undervisningsbrevene). Dette fritaket
gjelder også selv om kursavgiften omfatter vederlag for lydbånd, grammofon‐
plater mv. Dersom publikasjonene derimot omsettes sammen med annet
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avgiftspliktig undervisningsmateriell, vil også publikasjonene være avgifts‐
pliktige som «felles vareenhet», jf. Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.5 vedrø‐
rende barnepublikasjoner.

En rekke lære- og hobbypublikasjoner er blitt ansett avgiftspliktige fordi
de omsettes sammen med disketter, blyanter m.m. Det vises til Av 13/96 av
20. desember 1996 nr. 1.2.10 og 1.2.11, Av 6/97 av 16. juni 1976
nr. 1.2.1 og 1.2.5, Av 7/98 av 28. oktober 1998 nr. 1.2.8, 1.2.9 og 1.2.10 samt
BFU 49/05 og BFU 63/05.

Publikasjonen «Edvard Grieg – mennesket og kunstneren» hadde 400
sider. Innklebet på omslaget var en grammofonplate med originalinnspillinger
av Grieg. Platen hadde ubetydelig verdi i forhold til den totale utsalgspris. Det
var ikke slik sammenheng mellom publikasjon og plate at publikasjonen kun
hadde nytteverdi ifm. platen. Publikasjonen ble ansett som en avgiftsfri bok
(Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.4). På bakgrunn av Høyesteretts dom av
24. mai 2007 vedrørende Stabenfeldt AS, kan det allikevel ikke stilles opp
noe krav om funksjonell sammenheng mellom publikasjonen og gjenstanden
for at bestemmelsen om felles vareenhet skal komme til anvendelse.

Skattedirektoratet har i brev av 15. januar 2010 uttalt at julehefter som
utgis i bokform, i utgangspunktet anses som avgiftsfrie bøker.

Skatteklagenemnda har i vedtak av 8. mai 2018 under henvisning til
Finansdepartementets uttalelse av 8. november 1994, inntatt i avgiftsmelding
Av 13/1994 av 28. desember 1994, påpekt at tegneserier som utgis i bok‐
form, er å anse som bøker i relasjon til fritaksbestemmelsen i merverdiavgifts‐
loven § 6-4. Se også Skattedirektoratets prinsipputtalelse av 15. januar 2010 .
I det tilfellet som Skatteklagenemnda hadde til vurdering, var ikke tegnese‐
riene innbundet, men hadde et hardt pappcover og ble betegnet som tegnese‐
riealbum. Tegneseriene var i A4 format og hadde rundt 46 sider. Innholds‐
messig lå vekten mer på bilder enn på tekst. Skatteklagenemnda kom enstem‐
mig til at tegneseriealbumene måtte betraktes som bøker i lovens forstand.

Digitale ordbøker Skattedirektoratet har i brev 10. mai 2021 tatt stilling
til spørsmålet om hvorvidt omsetning av digitale ordbøker via en abonne‐
mentstjeneste er omfattet av merverdiavgiftsfritaket for "elektroniske bøker" i
mval. § 6-4.

Høyesteretts dom av 24. mai 2007 (Rt. 2007 s. 848 Stabenfeldt AS)
Spørsmål om gjenstander som legges ved bokklubbøker skal avgiftsberegnes,
og i tilfelle om også bøkene skal avgiftsberegnes. Høyesterett kom til at bok‐
klubbøkene var avgiftspliktige pga. gjenstandene som ble lagt ved bokpak‐
kene til medlemmene. Disse ble ansett som «felles vareenhet». Det var etter
rettens oppfatning uten betydning for avgiftsplikten hvorvidt det forelå en
funksjonell sammenheng mellom boken og varen eller ikke.

Avgrensning mot elektroniske tjenester Digitale produkter levert over
Internett er å anse som tjenester og ikke varer, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–01) Om
lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift pkt. 6.1.3.3.

Jule- og påskehefter er ikke blitt ansett som bøker etter merverdiavgifts‐
loven. Lærebøker Det er ikke gitt spesielle regler for den avgiftsmessige
behandling av lærebøker. Slike publikasjoner skal derfor i utgangspunktet
vurderes på samme måte som andre publikasjoner. Det er imidlertid i enkelte
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tilfeller blitt fulgt en liberal praksis for lærebøker til bruk i skolen. Det vises
til Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.2 (to publikasjoner utgitt ifm. skoleut‐
stilling i grafikk) samt Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.1 (flere kurshefter
ansett som en avgiftsfri helhet).

Barnebøker Også for barnebøker har praksis vært liberal når det gjelder
forholdet til avgiftspliktig «vare» (jf. ovenfor). Slik praksis har for øvrig også
vært fulgt når det gjelder publikasjoner for små barn i forhold til bestemmel‐
sene i forskriftens § 6-4-2 bokstavene b og n og bestemmelsen om felles
vareenhet. Jf. Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.5 vedrørende diverse avgifts‐
pliktige barnepublikasjoner samt Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.5.

Lydbøker Av merverdiavgiftsloven § 6-4 første ledd annet punktum føl‐
ger at bokfritaket gjelder tilsvarende for parallellutgaver av bøker utgitt som
lydbøker. Det vises til Av 5/95 av 6. april 1995 vedrørende definisjoner av
lydbok og parallellutgaver. Avgiftsfritaket for lydbøker er senere utvidet til
også å omfatte dramatiseringer såfremt det foreligger en ordinær avgiftsfri
bok som dramatiseringen er basert på (Av 3/96 av 18. mars 1996).

Særtrykk Det må konkret tas stilling til om et særtrykk (av f.eks. en tids‐
skriftartikkel) kan anses som en avgiftsfri bok etter bestemmelsene gjeldende
bokfritaket.

6-4.3.2 Unntakene i FMVA § 6-4-2
Avgiftsfritaket omfatter ikke de publikasjoner/trykksaker som er nevnt i mer‐
verdiavgiftsforskriften § 6-4-2.
 
§ 6-4-2 a – trykksaker for utfylling, innsetting, klebing, hefting, ut- eller avri‐
ving:

Publikasjoner som både er egnet til og beregnet for innsetting av supple‐
rende stoff (f.eks. ringpermer) eller utfylling (f.eks. oppgavehefter) vil være
avgiftspliktige, jf. Av 32/81 av 16. desember 1981 nr. 1.5, Av 9/90 av
16. januar 1990 nr. 1.2 og Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.1 (publika‐
sjonen «Helse, Miljø og Sikkerhet»). Et eksempel på en avgiftsfri ringperm er
inntatt i Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.1.5 («Verdens fotballhistorie»). Publi‐
kasjonen hadde plass for én plastlomme som supplement for senere innset‐
ting. For øvrig var det forutsatt at ingen flere sider skulle settes inn. Publika‐
sjonen ble ikke ansett som avgiftspliktig trykksak for innsetting idet supple‐
ringen ble ansett som etterlevering.

Når det gjelder avgiftspliktige publikasjoner for utfylling, vises til bl.a. Av
11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.2.2 («Trafikkskolen, Testoppgaver …»), Av 6/97
av 16. juni 1997 nr. 1.2.1 og 1.2.2 (hhv. «De gode naturvettene», «Norsk 1»
og «Arbeidsbok Geografi norske fylker») og Av 7/98 av 28. oktober 1998
nr. 1.2.1 og 1.2.2 (hhv. «Den lille traktoren Gråtass – Aktivitetsbok» og
«Kompetanseutvikling i grunnskolen»). Tre avgjørelser om avgiftspliktige
innsettingspublikasjoner er gjengitt i Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.2.1
(«Skatteplanleggerens ABC») og Av 13/96 av 20. desember 1996
nr. 1.2.2 og 1.2.3 (hhv. «Rett og kutyme i markedsføring» og «Funfax – the
organiser system» (også for utfylling)).
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Høyesteretts dom av 25. mai 1999 (Rt. 1999 s. 748 Skandinavisk Presse AS)
Publikasjonene besto av samlinger av faktakort som ble omsatt i abonnement.
Kunden mottok først en gratis velkomstpakke, bestående av ringperm, regi‐
ster, skilleark og et utvalg faktakort. Deretter mottok kunden pakker av fakta‐
kort. Abonnementet kunne når som helst sies opp av kunden. Høyesterett anså
de angjeldende publikasjonene som avgiftspliktige trykksaker ment for innset‐
ting, jf. forskriftens § 6-4-2 a. Det ble lagt avgjørende vekt på at den valgte
omsetningsformen som medførte at hver pakke kort utgjorde en vare, måtte
føre til at hver enkelt leveranse måtte vurderes for seg.
 
Oppgavehefter beregnet for barn samt moderne lærebøker har i enkelte tilfelle
blitt ansett som avgiftsfrie selv om de i en viss grad har vært til bruk som
nevnt i forskriftens § 6-4-2 a jf. kap. 6-4.3.1 foran.
 
§ 6-4-2 b – småtrykk som rundskriv, sirkulærer, brosjyrer, prospekter, foldere
o.l.:

Småtrykk Avgjørelsen av om en publikasjon må anses som et avgiftsplik‐
tig småtrykk, beror på en samlet helhetsvurdering. Ved siden av de småtrykk‐
skriteriene som direkte er nevnt i forskriftens § 6-4-2 b, er det også blitt lagt
vekt på en publikasjons sidetall. Finansdepartementet har i utgangspunktet
ansett publikasjoner på inntil 15 sider som småtrykk, men likevel slik at pub‐
likasjoner med et større sideantall, på bakgrunn av det nærmere innholdet, i
enkelte tilfeller også er blitt ansett som småtrykk.

Eksempler på avgiftsfrie publikasjoner er gitt i Av 21/84 av 23. august
1984 nr. 1.6 (veiledningsskrift).

Eksempler på avgiftspliktige publikasjoner er gitt i Av 6/94 av 26. mai
1994 nr. 1.2.1 (lærepublikasjon), Av 13/96 av 20. desember 1976 nr. 1.2.5
(kursoppsummering), Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.3 (barnepublikasjoner),
Av 13/97 av 14. november 1997 nr. 1.1.1 (studentpublikasjoner) og Av 7/98
av 28. oktober 1998 nr. 1.2.3 (foreningspublikasjon).
 
§ 6-4-2 c – reglementer, instrukser, vedtekter, forskrifter, lover, traktater,
avtaler, stortingsdokumenter, kunngjøringer fra offentlige institusjoner:

Kommentarutgaver til lover og annet regelverk vil dels inneholde gjengi‐
velser av lovtekster o.l. og dels kommentarer til de enkelte bestemmelser.
Avgiftsspørsmålet vil her bero på en vurdering av om kommentardelen er
betydelig og ikke fremstår som et rent supplement til lovtekster o.l., jf. Av
11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.1.3 («EF-Karnov» – avgiftsfri).

Andre eksempler er gitt i Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.9 og 1.10, hhv.
«Revisors håndbok» (avgiftsfri) og «Norsk Luftfarts-almanakk 1980»
(avgiftspliktig).

Kunngjøringer Praksis har vært streng når det gjelder hva som blir ansett
som «kunngjøringer fra offentlige institusjoner». En rekke publikasjoner er
blitt ansett som avgiftspliktige selv om de ikke benytter betegnelsen «kunn‐
gjøringer» eller lignende (f.eks. bekjentgjørelser, informasjon, orientering
etc.) i tittelen.

Begrepet «offentlig institusjon» omfatter statlige, fylkeskommunale og
kommunale organer samt institusjoner eiet/drevet av disse, f.eks. sykehus og
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skoler. Videre vil avdelinger, styrer, institutter o.l. under de nevnte organer bli
innbefattet. Dersom det offentlige eier/driver næringsvirksomhet organisert
som selvstendige selskaper, lag eller statsforetak må dette i prinsippet anses å
falle utenom begrepet «offentlig institusjon». Selv om en publikasjon utgis på
«eget forlag» er det praksis for at disse blir å anse som «kunngjøring fra
offentlig institusjon» når utgivelsen blir bekostet av det offentlige, jf. Av
13/85 av 26. august 1985 nr. 1.7.2 og Av 13/96 av 20. desember 1996
nr. 1.2.7.

Forskningsrapporter er i flere tilfeller blitt ansett som avgiftspliktige, jf.
Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.7.2 og 1.7.3 (hhv. rapporter fra lærerhøy‐
skole og Fiskeriteknologisk forskningsinstitutt), Av 13/85 av 26. august 1985
nr. 1.7.3 (diverse publikasjoner utgitt av Direktoratet for Vilt og Ferskvanns‐
fisk) og Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.2.5 (forbruksforskning).

Offentlige rettlednings- og undervisningspublikasjoner er også blitt ansett
som avgiftspliktige jf. Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.8 A og B (hhv. general‐
plan-veiledning og innstilling om antikvariske verneverdier).

Orienteringspublikasjoner fra det offentlige om aktuelle spørsmål blir
ansett som «kunngjøringer», jf. Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.8 C vedrø‐
rende kommunal bygdeavis og Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.3 vedrørende
en håndbok for barn utgitt av en kommune. Dersom det dreier seg om histori‐
ske publikasjoner, vil de som regel være avgiftsfrie.

Temahefter utgitt av offentlige institusjoner kan være avgiftspliktige selv
om de er skrevet av forfattere utenfor det offentlige og innholdet ikke nødven‐
digvis gjenspeiler utgivers syn på de aktuelle temaer (Av 21/84 av 23. august
1984 nr. 1.7.1 vedrørende utgivelse av NAVFs edb-senter for Humanistisk
forskning og Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.7 og 1.2.8 vedrørende
rapporter utgitt av Universitetet i Bergen).

Årsmeldinger er i flere tilfeller blitt ansett som «kunngjøringer», jf. bl.a.
forannevnte Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.7.

§ 6-4-2 d – trykte referater av forhandlinger:
Årbøker Foreningers årbøker anses som avgiftsfrie bøker, selv om de for

en vesentlig del inneholder referat/protokoll og adresselister.
 
§ 6-4-2 e – trykk av dommer, skjønn, registre, matrikler o.l.:

«Utv. – dommer, uttalelser mv. i skattesaker og skattespørsmål, register
1984–1989», utgitt av Ligningsnemndenes landsforbund, ble ansett som
avgiftspliktig register (Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.9).
 
§ 6-4-2 f – skoleplaner, studieplaner, forelesnings- og kurskataloger:

Det er ikke avgitt noen spesielle uttalelser vedrørende dette fritaket.
 
§ 6-4-2 g – organisasjons- og reguleringsplaner o.l.:

Det er ikke avgitt noen spesielle uttalelser vedrørende dette fritaket.
 
§ 6-4-2 h – almanakker, årskalendere og andre publikasjoner med kalenda‐
rium:
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Jf. Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.2.2 vedrørende «Norsk Fiskaralmanakk»
som ble ansett avgiftspliktig. Publikasjonen hadde innholdsmessig et meget
variert innhold.
 
§ 6-4-2 i – programmer for utstillinger, samlinger, forestillinger, stevner og
andre arrangementer:

Avgjørelser i bl.a. Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.10 vedrørende pro‐
gram for musikalsk verdenskonferanse i Skien og Av 11/95 av 12. juni 1995
nr. 1.2.7 vedrørende «Det offisielle OL-programmet» utgitt av Lillehammer
Olympiske Organisasjonskomité ble ansett som avgiftspliktig, samt Av 13/96
av 20. desember 1996 nr. 1.2.12 om Våle kirke 800 år (alle avgiftspliktige).

§ 6-4-2 j – fortegnelser eller tabeller over tallforhold for utregning av
beløp eller andre tallmessig uttrykte enheter som priser, lønn, rabatter, poen‐
ger, gebyrer, skatter, mynt, mål, vekt o.l.:

Publikasjon om børsnoterte selskaper inneholdt data i form av kurver,
tabeller samt en del tekst om selskapene. Publikasjonen kunne nyttes som
oppslagsverk eller som en generell orientering om aktuelle selskaper. Den ble
ansett som en avgiftsfri bok (Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.2). En publi‐
kasjon om aksje- og rentemarkeder ble derimot ansett avgiftspliktig (Av 6/97
av 16. juni 1997 nr. 1.2.6).
 
§ 6-4-2 k – noteblad, -hefter, og -bøker, likevel ikke sangbøker selv om de
inneholder noter:

Publikasjoner inneholder ofte både noter og kommentarstoff. Dersom pub‐
likasjonen kan anses som et musikkhistorisk verk hvor kommentarstoffet er
det vesentligste, vil den være omfattet av avgiftsfritaket for bøker, jf. Av 5/81
av 28. januar 1981 nr. 2.8 og Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.4. Motsatte
avgjørelser i Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.5, Av 7/90 av 16. januar 1990
nr. 1.3.2 og Av 7/98 av 28. oktober 1998 nr. 1.2.11.

Dersom det tekstlige i en publikasjon har en dominerende plass i forhold
til notene, vil dette trekke i retning av en avgiftsfri sangbok, jf. Av 7/90 av
16. januar 1990 nr. 1.3.1. Motsatte avgjørelser i samme melding nr. 1.3.3 og
Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.2.8.

Når det gjelder lærebøker i instrumentbruk (musikkskoler) hvor noter er
fremtredende som læremedium, vil disse være avgiftspliktige. Det prinsipielle
syn på dette spørsmålet fremgår av Av 5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.9.
 
§ 6-4-2 l – trafikkruter:

Det er ikke avgitt noen spesielle uttalelser vedrørende dette fritaket.
§ 6-4-2 m – løse omslag og permer dersom omslaget eller permen ikke

skal omslutte en bok eller bestemt publikasjon som er fritatt for merverdiav‐
gift:

En uregistrert institusjon produserte selv publikasjoner med stensilmaskin.
Omslaget og trykk på dette ble satt bort til et trykkeri. Trykkeriet pliktet ikke
å beregne merverdiavgift av trykking og levering av omslaget til publikasjo‐
nene når disse kan anses avgiftsfrie.
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§ 6-4-2 n – samlinger av bildetrykk o.l. dersom sidene er uten tekst eller bare
angir stedsnavn, personnavn eller betegnelser, korte instruksjoner e.l.:

Bildetrykk Praksis på dette området har vært relativt streng. Dersom tek‐
sten i hovedsak innskrenker seg til kortfattede beskrivelser av bilder/fotogra‐
fier, vil det foreligge avgiftsplikt, jf. Av 7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.4, og
Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.2.9. Eksempel på avgiftsfri bok er gjengitt i
Av 5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.10 (bilmodeller).

Tegneserier utgitt i bokform anses som avgiftsfrie bøker, jf. Av 13/94 av
28. desember 1994 og Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.1.2 («Donald
Duck Klassiske bobler») og nr. 1.1.3 («Maus»).

Avgjørelser fra de senere år om avgiftspliktige publikasjoner omfatter bl.a.
Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.13 (samling av en kunstners bilder),
Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.7 («Biletbok frå Vik») og Av 13/97 av
14. november 1997 nr. 1.1.2 («Pekebok for voksne»).

Skoleårbøker Skattedirektoratet har i BFU 68/06 uttalt at skoleårbøker
med presentasjon av skoler, årets elever og aktiviteter måtte anses som sam‐
linger av bildetrykk. Publikasjonene var således ikke omfattet av avgiftsfrita‐
ket for bøker.

Oslo tingrett kom i dom av 8. april 2008 vedrørende Ariel Foto AS, til at
en skoleårbok var omfattet av fritaket for bøker. Den aktuelle årboken inne‐
holdt foruten fotografier og klassebilder, bl.a. forord fra redaksjonen, presen‐
tasjon av enkelte klasser og et flersiders forsøk på oppsummering av skoleå‐
ret. I tillegg inneholdt den en relativt omfattende skriftlig karakteristikk av
hver enkelt elev på øverste klassetrinn. Retten uttalte at skoleårbøker som i
tillegg til bildematerialet, inneholder tekst som går utover angivelser av steds‐
navn, personnavn eller betegnelser, korte instruksjoner eller lignende, ikke
omfattes av unntaket for bildetrykk m.m., som er videreført i merverdiavgifts‐
loven 2009 og nå finnes i FMVA § 6-4-2 bokstav n. Retten påpekte også at
det ikke er holdepunkter i lovforarbeidene for at avgiftsfritaket for bøker skal
være forbeholdt publikasjoner av såkalt litterær eller kulturell verdi og viste i
den forbindelse til «kiosklitteratur» som ikke er underlagt avgiftsplikt.
 
§ 6-4-2 o – fortegnelser over eiendommer, varer, driftsmidler, utstillingsgjen‐
stander, beholdninger og annet løsøre:

Fortegnelser Ifølge F 5. august 1971 vil Landbrukets Priscentrals presse‐
meldinger, markedsmeldinger til firmaer, produsenter, organisasjoner, institu‐
sjoner og NRK være avgiftspliktige fortegnelser. Det samme gjelder prissen‐
tralens ikke-periodiske statistikkoversikter og årsoversikter, jf. § 6-4-2 o og t.
En guide med kart over norske skytebaner ble ansett som en avgiftspliktig for‐
tegnelse over eiendommer (Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.14).
Avgiftsplikt forelå også for «Emneregister – Forfatterregister 1914–1993»
(Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.9).

En publikasjon som i tillegg til fortegnelser også inneholdt mye annet
stoff, ble ansett avgiftsfri – se Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.2 (bibliografi).
 
§ 6-4-2 p – lotterifortegnelser:

Det er ikke avgitt noen spesielle uttalelser vedrørende dette fritaket.
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§ 6-4-2 q – adresse- og firmafortegnelser:
En publikasjon med prosastykker om by og omegn ble ansett som avgifts‐

fri. Det ble lagt vekt på at de faktiske opplysninger ble presentert i litterær
form og at publikasjonen skilte seg fra ordinære brosjyrepregede guider (Av
9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.6 vedrørende «Oslo Info 1979»).

I Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.9 og 1.2.10 er medtatt to publikasjoner
som ble ansett avgiftspliktige, hhv. «Personregister til Sola gards- og ætte‐
soge» og «Tilgjengelighetsguiden for Tromsø».
 
§ 6-4-2 r – fortegnelser over gater og tjenestesteder:

En publikasjon med sterkt kulturhistorisk preg, ble ansett som avgiftsfri
(Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.3 vedrørende «Gatenavn i Vadsø. Byutvik‐
ling og kulturhistorie»).
 
§ 6-4-2 s – Fortegnelser over abonnenter:

Det er ikke avgitt noen spesielle uttalelser vedrørende dette fritaket.
 
§ 6-4-2 t – fortegnelser over takster, priser, gebyrer, salærer, frakter, aksje- og
valutakurser o.l.:

Se § 6-4-2 o ovenfor vedrørende F 5. august 1971.
 
§ 6-4-2 u – andre kart enn atlas. Med atlas menes heftede eller innbundne
kartverk som omfatter minst ett land:
 
§ 6-4-2 v – reklametrykksaker, herunder trykt skrift som deles ut gratis og til‐
trekker oppmerksomheten mot flere bedrifters, en bransjes eller en nærings
varer og tjenester:

Reklametrykksaker Praksis er streng. Dersom en publikasjon er egnet til
å tiltrekke oppmerksomheten mot en bedrift/bransje/næring eller disses varer
eller tjenester, vil det – i henhold til en rekke enkeltavgjørelser – foreligge
avgiftsplikt. Også publikasjoner som har et innhold av generell bransje- eller
næringsmessig karakter, vil kunne anses som reklametrykksaker ved påtrykk
av bedriftslogo mv., eller opplysninger om økonomisk støtte til utgivelse mv.

Publikasjoner inneholdende strikke- og hekleoppskrifter var utgitt av en
garnprodusent. I oppskriftene inngikk garn fra vedkommende produsent.
Bortsett fra materialanvisningene var det lite ved publikasjonene som hadde
karakter av reklame. Publikasjonene ble ansett som avgiftspliktige.

En jubileumspublikasjon for en sparebank inneholdt betydelig lokalhisto‐
risk stoff. Den ble ansett som en avgiftsfri bok (Av 5/81 av 28. januar 1981
nr. 2.11). En lignende publikasjon vedrørende Farriskildene i Larvik ble
ansett avgiftspliktig (Av 7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.5).

Publikasjoner om flymodeller inneholdt bruksanvisninger og annet
instruksjonsstoff. Dette var egnet til å trekke oppmerksomheten mot disse fly‐
typene (Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.12).

En katalog over farmasøytiske preparater henledet klart oppmerksomheten
mot farmasibransjens produkter (Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.8). Se
også den avgiftspliktige «Norsk Legemiddelhåndbok 1984–85» (Av 7/90 av
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16. januar 1990 nr. 1.6). Nyere utgaver av denne håndboken er senere blitt
ansett som avgiftsfrie bøker (Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.1.4).

Selv om publikasjonen ble utgitt av et oppdrettsselskap, ble den ikke
ansett avgiftspliktig da den i større grad måtte betraktes som en innføringsbok
i oppdrett av kreps (Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.1.2).

En informasjonspublikasjon for organisasjonene innen landbruket på Vest‐
landet ble ansett som avgiftspliktig (Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.2.6).

Selskapet «Ernst & Young AS» har utgitt en rekke publikasjoner som er
blitt ansett som avgiftspliktige. Ved enkelte av publikasjonene ble det lagt
vekt på at selv om disse har et innhold av generell skattemessig interesse, så
er de likevel spesielt egnet til å tiltrekke oppmerksomheten mot de tjenester
av skatte- og regnskapsmessig karakter som omsettes i dette selskapet. Det er
også bl.a. lagt vekt på at selskapets logo er trykket på forsiden (Av 11/95 av
12. juni 1995 nr. 1.2.13).

Andre avgiftspliktige publikasjoner de senere år er bl.a. omtalt i Av 11/95
av 12. juni 1995 nr. 1.2.11 («Bergen Byggmesterlaug 100 år …»), Av 13/96
av 20. desember 1996 nr. 1.2.15 («Jordbruksnæringen i Alta»), Av 6/97 av
16. juni 1997 nr. 1.2.11 (presentasjon av den maritime linjen ved høyskole‐
senteret i Vestfold) og nr. 1.2.13 (NORTRA – relevant både i forhold til
§ 6-4-2 v og w), Av 13/97 av 14. november 1997 nr. 1.1.3 (Diplom-Is – jf.
både § 6-4-2 v og w) samt Av 7/98 av 28. oktober 1998 nr. 1.2.12 («På hjul
med tiden – Litra 75 år»).
 
§ 6-4-2 w – andre trykte publikasjoner som i henhold til særskilt tryknings‐
oppdrag leveres til internt bruk for en bedrift:

Bedriftspublikasjoner Det er en forutsetning for avgiftsplikt etter denne
bestemmelsen at leveringen er til bruk for «en bedrift», dvs. et subjekt som
driver økonomisk virksomhet, jf. Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.14 B og 1.15
A.

Med «til internt bruk» menes til bruk for ansatte, pensjonister, styremed‐
lemmer, forretningsforbindelser og andre private eller offentlige institusjoner/
etater som står i en funksjonell tilknytning til bedriften, jf. Av 9/81 av
10. mars 1981 nr. 1.15 B, Av 32/81 av 16. desember 1981 nr. 1.5, Av 6/97 av
16. juni 1997 nr. 1.2.12 og Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.9. Sistnevnte
publikasjon (en jubileumspublikasjon i anledning et 100 årsjubileum) ble
ansett avgiftsfri idet det ble lagt vekt på at publikasjonen hadde et innhold
som kunne ha interesse også for andre personer enn de som er var tilknyttet
bedriften.

6-4.4 § 6-4 annet ledd – Felles vareenhet
Felles vareenhet Sammenhengen eller tilknytningen mellom publikasjon og
medfølgende vare kan variere. Det har tidligere vært antatt at dersom nytte‐
verdien av publikasjonen ikke vil være fullt ut tilfredsstillende uten en med‐
følgende vare, må publikasjonen klart anses avgiftspliktig. Se imidlertid dom
av Høyesterett av 24. mai 2007, jf. omtalen under kap. 6-4.3.1. Publikasjoner
som omsettes samlet innpakket med varen, vil være avgiftspliktig uansett fel‐
les nytteverdi. Avgiftsforholdet kan imidlertid stille seg annerledes dersom
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varen har en ubetydelig verdi i forhold til den totale utsalgspris, jf. nærmere
under kap. 6-4.3.1 vedrørende Edvard Grieg-publikasjon.

6-4.5 § 6-4 tredje ledd – Levering fra trykkeri
Merverdiavgiftsloven § 6-4 tredje ledd omhandler de tilfeller hvor et trykkeri
kan fakturere hele opplaget av en avgiftsfri bok uten merverdiavgift. Bestem‐
melsen gjelder bare for utgivere av bøker som ikke er registreringspliktig i
Merverdiavgiftsregisteret.

Fotokopiering Fotokopiering er avgiftsmessig likestilt med trykking (Av
32/81 av 16. desember 1981 nr. 1.7)

Særtrykk Om særtrykk som bestilles og faktureres samtidig med hoved‐
publikasjonen – se Av 32/81 av 16. desember 1981 nr. 1.6.

Andre kostnader Et departement reiste spørsmål om andre kostnader i
forbindelse med utforming av en avgiftsfri bok som skulle utdeles gratis, her‐
under honorarer til tekstforfattere, billedredaktør og korrekturleser, falt inn
under fritaket for trykkeritjenester. Skattedirektoratet har lagt til grunn at fri‐
taket kun omfatter trykkeritjenester i snever forstand, jf. kap. 6-3.5 foran om
tidsskrifter.
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6-5 § 6-5. Andre publikasjoner
(1) Trykking av menighetsblad, skoleaviser og gatemagasin er fritatt

for merverdiavgift dersom oppdragsgiveren ikke er et avgiftssubjekt. Med
gatemagasin menes et magasin som omsettes av vanskeligstilte.

(2) Utgiveres omsetning av gatemagasin til vanskeligstilte er fritatt for
merverdiavgift.

6-5.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-5.2 § 6-5 første ledd – Hvilke publikasjoner som omfattes av fritaket for
trykkeriutgifter
Med hjemmel i tidligere lov § 70 har Finansdepartementet truffet vedtak om
at trykking av Skoleavis skoleaviser og Gatemagasin gatemagasin er fritatt
for merverdiavgift. Etter fast forvaltningspraksis gjelder det samme for
Menighetsblad menighetsblad. Disse fritakene er nå lovfestet i lovens § 6-5
første ledd første punktum. Fritaket for trykking av disse publikasjonene gjel‐
der imidlertid bare i den grad oppdragsgiveren ikke er et avgiftssubjekt. Det
antas at omsetning av slike publikasjoner er lite aktuelt. Dersom oppdragsgi‐
veren likevel er et avgiftssubjekt, for eksempel som en følge av omsetning av
reklametjenester over registreringsgrensen i lovens § 2-1 første ledd, skal
merverdiavgift beregnes og deretter fradragsføres på vanlig måte. Definisjo‐
nen av gatemagasin i § 6-5 første ledd annet punktum lovfester definisjonen
som ble gitt i Finansdepartementets vedtak av 19. desember 2008 med hjem‐
mel i tidligere lov § 70.

6-5.3 § 6-5 annet ledd – Utgivers omsetning av gatemagasin til
vanskeligstilte
Bestemmelsens annet ledd om at utgivers omsetning av gatemagasin til van‐
skeligstilte er fritatt for merverdiavgift er også en lovfesting av Finansdeparte‐
mentets vedtak av 19. desember 2008. Vilkåret om at gatemagasinene skal
omsettes «på gaten» er likevel ikke tatt med. Disse vil således være fritatt selv
om de blir solgt på andre offentlige steder enn på gaten.

Merverdiavgiftsloven kapittel 6. Fritak for merverdiavgift

 570 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-58
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-76-2008-2009-/id559451/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-120/?lvl=0


6-6 § 6-6. Elektrisk kraft mv. til
husholdningsbruk i Nord-Norge

(1) Omsetning av elektrisk kraft og energi levert fra alternative ener‐
gikilder til husholdningsbruk i fylkene Troms og Finnmark og Nordland,
er fritatt for merverdiavgift.

(2) Når elektrisk kraft og energi levert fra alternative energikilder
omsettes dels til husholdningsbruk og dels til bruk i næringsvirksomhet
som helt ut er omfattet av loven, omfatter fritaket også den del av kraften
som brukes i næringsvirksomheten. Det er et vilkår for fritak at leverin‐
gen skjer etter samme tariff og på samme måler.

(3) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med hushold‐
ningsbruk og om hvilke energikilder som omfattes av fritaket.

6-6.1 Forarbeider og forskrifter
6-6.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 20.12.2019 nr. 98 om endringer i merverdiavgiftsloven, Prop. 1 LS

(2019–2020) og Innst. 4 L (2019–2020)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og Innst. O. nr. 27 (2002–2003). Fritaket utvidet
til også å gjelde energi levert fra alternative energikilder

6-6.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-6-1 og 6-6-2

6-6.2 Generelt om § 6-6
Avgiftsfritaket for salg av elektrisk kraft til husholdninger i de nordligste
landsdeler har sin bakgrunn i det store forbruket av elektrisk kraft i disse
områdene i mørketiden. Med de høye kraftpriser som gjelder, vil en ytterli‐
gere belastning i form av merverdiavgift være uheldig (jf. Ot.prp. nr. 17
(1968–69) side 46).

Fritaket i mval. § 6-6 omfatter ikke bare strømleveransene, men også nett‐
leien. Det vises til at da fritaket opprinnelig ble innført, var det ikke mulig å
splitte nettleien fra selve kraftleveransen. Lovgiver tok følgelig heller ikke
stilling til dette spørsmål. Siden fritaket som utgangspunkt gjaldt elektrisk
kraft inklusive nettleie, antok skattekontoret at nettleien er omfattet av fritaket
selv om det nå er mulig å ha to forskjellige leverandører av disse tjenestene.
Skattekontoret uttalte for øvrig at fakturagebyr også omfattes av fritaket enten
det inngår i vederlaget eller det kreves særskilt betaling. Det samme gjelder
tilleggsgebyr for å få lik strømregning hver måned, altså uten de sesongmes‐
sige variasjoner som man ellers vil oppleve.

Rekkevidden av fritaket er nærmere regulert i FMVA § 6-6.
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Husholdningsbruk I FMVA § 6-6-1 er det angitt hva som menes med
husholdningsbruk. Foruten beboelseshus gjelder fritaket også omsetning til
bruk for fritidsboliger, aldershjem, barnevernsinstitusjoner, sentre for familie
og barn og daginstitusjoner for barn samt fellesanlegg i/for slike bygg, jf.
FMVA § 6-6-1 bokstav b. Alternativene som listes opp i § 6-6-1 bokstav b må
tolkes uttømmende. Dette innebærer at salg av elektrisk kraft til asylmottak
ikke anses omfattet av fritaket i mval. § 6-6. Skattedirektoratet legger videre
til grunn at husholdningsbruk omfatter fellesanlegg mv. registrert på boretts‐
lag eller eierseksjonssameie som eget subjekt, da borettslaget og eierseksjons‐
sameiet ikke driver utleie- /omsetningsvirksomhet overfor andelshaverne/
sameierne. Disse organisasjonsformer er bare en måte å eie bolig på. Elbil-
lader Skattekontoret utga en veiledende uttalelse 12. november 2021 til et
borettslag vedr. spørsmål om fordeling av strøm til elbil-ladere.

Elektrisk kraft som leveres til et utleiebygg (korttidsutleie av leiligheter)
med egen måler, anses ikke å være til husholdningsbruk. Heller ikke levering
av byggestrøm anses å være strøm til husholdningsbruk. Det samme gjelder
internater og storkjøkken. Det presiseres at internatdriften bl.a. består i utleie
av hybler. Dette er virksomhet og ikke husholdning.

En boenhet skal i dag som hovedregel være tilsluttet egen strømmåler, jf.
forskrift om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirk‐
somheter og tariffer av 11. mars 1999 § 13-1 første ledd bokstav h. En hybel i
et hybelbygg og en studenthybel som er bygd som bofellesskap regnes som en
egen boenhet, jf. lov av 17. juni 2005 om eigedomsregistrering (matrikkel‐
lova) og Kartverkets føringsinstruks for matrikkelen.

Vi gjør også oppmerksom på bestemmelsen i nevnte forskrift av 11. mars
1999 § 14-3 hvoretter fellesmåling av strøm til flere boenheter på forespørsel
kan tillates når måling og avregning etter forskriftens § 13-1 bokstav h gir uri‐
melige merkostnader. Dette kan eksempelvis være aktuelt der en allerede
eksisterende elektrisk installasjon ikke er inndelt i elektriske anlegg i henhold
til matrikkelens definisjoner.

I de tilfeller det er valgt en løsning hvor den enkelte hybel er tilsluttet egen
strømmåler, og hvor hybelboer står som abonnent, antar direktoratet at den
elektriske kraften må anses å være til husholdningsbruk, jf. merverdiavgifts‐
forskriften § 6-6-1 bokstav a. Hvis utleier i slike tilfeller selv står som abon‐
nent, antar direktoratet at den elektriske kraften må sies å være til bruk i
utleiers utleievirksomhet. Fra og med 1. januar 2018 er fritaket utvidet til også
å omfatte leveranser av elektrisk kraft til studentsamskipnader til bruk i stu‐
denthybler uten egen strømmåler, jf. FMVA § 6-6-1 annet ledd. Utvidelsen
gjelder ikke kraft levert til andre aktører.

Fritaket omfatter ikke tjenester som består i at en kommune avstår fra sitt
krav på levering av konsesjonskraft mot en godtgjøring. Kommunen må såle‐
des innberette godtgjøringen som vederlag for avgiftspliktig omsetning av tje‐
nester.

Alternative energikilder Fra og med 1. januar 2003 ble avgiftsfritaket
utvidet til også å omfatte energi levert fra alternative energikilder (jf. Ot.prp.
nr. 1 (2002–2003) og SKD 3/03). Som eksempler på alternative energikilder
kan nevnes bioenergi, solenergi, grunnvarme og spillvarme fra avfallsforbren‐
ning. FMVA § 6-6-2 slår fast at energi fra fjernvarmeanlegg anses som energi
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fra alternative energikilder, i motsetning til fossile energikilder. Fossile ener‐
gikilder er først og fremst kull, olje og naturgass.
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|6-7 § 6-7. Kjøretøy som omfattes av
Stortingets vedtak om
omregistreringsavgift 

(1) Omsetning av kjøretøy som omfattes av Stortingets vedtak om
omregistreringsavgift, er fritatt for merverdiavgift dersom kjøretøyet har
vært registrert her i landet. Fritaket omfatter også kjøretøy som nevnt i
vedtaket § 1 avgiftsgruppe c og som har tillatt totalvekt på 7 500 kg eller
mer. 

(2) Departementet kan gi forskrift om at fritaket etter første ledd
omfatter andre varer enn selve kjøretøyet og arbeid som utføres på kjøre‐
tøyet. 

|6-7.1 Forarbeider og forskrifter 
|6-7.1.1 Forarbeider 
–

|Lov 19.06.2009 nr. 58|: |Ot.prp. nr. 76 (2008–2009)| Om lov om merverdiav‐
gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

–
|Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og toll 2023

–
|Lov 13.12.2013 nr. 128|: |Prop. 1 LS (2013–2014)| Skatter, avgifter og toll
2014, |Prop. 1 LS Tillegg 1 (2013–2014) | og |Innst. 4 L (2013–2014)|. Se
også budsjettforlik mellom Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti
og Venstre 15. november 2013. Lovendringen om fritak for leasing av elbi‐
ler samt omsetning av elbilbatterier trådte i kraft 1. juli 2015. 

–
|Lov 20.06.2014 nr. 36 |: |Prop. 94 LS (2013-2014) | Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga og |Innst. 261 L (2013-2014)|. Lovendringen trer i
kraft straks. Oppretting av lovtekst 

–
|Lov 23.06.2020 nr. 107|: |Prop. 107 LS (2019-2020) | Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga og |Innst. 361 L (2019-2020)

–
|20 des 2022 nr. 108| (i kraft 1 jan 2023, se endringsloven |del II| for over‐
gangsregler). Elektriske kjøretøy flyttet til ny § 6-8.

–
|Ot.prp. nr. 31 (1969–70) | og |Innst. O. nr. 10 (1969–70)|. Innføring av
avgiftsfritak for brukte motorkjøretøyer forutsatt at det betales omregistre‐
ringsavgift 

–
|Ot.prp. nr. 13 (1971–72)| og |Innst. O. VII (1971–72)|. Avgiftsfritaket endres
ved at «motorkjøretøyer» erstattes med «kjøretøyer» 

–
|Ot.prp. nr. 65 (1978–79)| og |Innst. O. nr. 56 (1978–79)|. Betegnelsen «omre‐
gistreringsavgift» inntas i lovteksten 

–
|Ot.prp. nr. 15 (1981–82) | og |Innst. O. nr. 10 (1981–82) |. Fritaket gjort uav‐
hengig av om omregistrering faktisk blir foretatt 

–
|Lov 21.12.2000 nr. 113 |: |Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) | Om endringer i lov
19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift og |Innst. O. nr. 24 (2000–01)|. Se
også budsjettavtale for statsbudsjettet for 2001 mellom Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre av 18. november 2000). Det
innføres avgiftsfritak for omsetning av elbiler. 
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|6-7.1.2 Forskrifter 

–
| |FMVA § 6-7-1

6-7.2 Generelt 
Det påløper ikke merverdiavgift ved omsetning av «brukte» kjøretøy. I stedet
skal det betales omregistreringsavgift når tidligere registrerte kjøretøy regi‐
streres på nye eiere, jf. merverdiavgiftsloven § 6-7 første ledd. Merverdiav‐
giftsfritaket gjelder generelt, og omfatter også videresalg av kjøretøy fra virk‐
somheter som har kunnet fradragsføre merverdiavgiften. Systemet er dels en
praktisk tillempning, dels en konsekvens av at en stor del av bruktbilomset‐
ningen skjer mellom privatpersoner og ikke ville utløst merverdiavgift.

Fra 2023 ble omregistreringsavgiften for elektriske motorvogner økt til
samme nivå som tilsvarende motorvogner med forbrenningsmotor.

Bestemmelsen annet ledd er hjemmel for de utfyllende bestemmelsene i
FMVA § 6-7-1. Bestemmelsen i FMVA § 6-7-1 første ledd regulerer hvilke
varer som omfattes av fritaket for bruktbiler, mens § 6-7-1 annet ledd regule‐
rer hvilke tjenester som omfattes. 

6-7.3 § 6-7 første ledd – Omsetning av brukte kjøretøy 
6-7.3.1 Hvilke kjøretøy som omfattes av fritaket 
Det skal ikke betales merverdiavgift av omsetning av kjøretøy som omfattes
av Stortingets vedtak om omregistreringsavgift, dersom kjøretøyet har vært
registrert her i landet. 

Ved lov 20. juni 2014 nr. 36 ble det presisert at fritaket også omfatter kjø‐
retøy med tillatt totalvekt på 7500 kg eller mer. Bakgrunnen for presiseringen
er at Stortinget i forbindelse med budsjettet for 2014 fjernet omregistrerings‐
avgiften for kjøretøy med tillatt totalvekt på 7500 kg eller mer. Endringen ble
gjennomført ved en endring i stortingsvedtaket om omregistreringsavgift § 1
avgiftsgruppe c, der det presiseres at omregistreringsavgiften bare omfatter
motorvogner med tillatt totalvekt inntil 7500 kg. 

Motorkjøretøy på offentlig vei Fritaket er generelt i den forstand at det
omfatter alle kjøretøy som kommer inn under ordningen med omregistrerings‐
avgift. Ordningen omfatter da i hovedsak alle slags motorkjøretøy som er
beregnet for kjøring på offentlig vei, samt tilhengere/campingtilhengere med
egenvekt over 350 kg. Det vises også til Ot.prp. nr. 15 (1981–82), som er den
seneste av flere lovendringsforslag om hvilke kjøretøy som omfattes av frita‐
ket. Videre vises det til Av 1/78 av 9. februar 1978 og Av 29/81 av 15. desem‐
ber 1981. Den første meldingen omhandler brukte én-akslede campingtilhen‐
gere, som fra 1.1 1978 ble fritatt for merverdiavgift ved omsetning, idet det
etter nevnte dato skal betales omregistreringsavgift. 

Heving Dersom en bilforhandler selger en bil som tidligere har vært gjen‐
stand for salg, og det første salget er blitt hevet, skal det beregnes merverdiav‐
gift av det siste salget selv om den første kjøperen registrerte bilen på seg i
kjøretøyregisteret. Det første salget anses ikke å ha funnet sted i merverdiav‐
giftslovens forstand, pga. hevingen. Salget til kjøper to må derfor, i avgifts‐
messig sammenheng, anses som salg av et nytt kjøretøy. Det er ikke avgjø‐
rende for merverdiavgiftsplikten at det teknisk ikke lar seg gjøre å første‐
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gangsregistrere kjøretøyet på den siste kjøperen. Dersom man var kommet til
at salget av kjøretøyet til sistnevnte skulle vært fritatt for merverdiavgift, ville
det innebære at kjøretøyet ikke ble belastet med merverdiavgift. Det ville ha
vært et klart brudd på hovedregelen om at det skal beregnes merverdiavgift
ved omsetning av nye biler. En slik forståelse ville også innebære en reell fare
for omgåelse av avgiftsplikten. For å unngå at det ved salget til den siste kjø‐
peren påløper både merverdiavgift og omregistreringsavgift, noe som ville
stride mot hensikten bak bestemmelsene, er det innført et fritak for omregi‐
streringsavgift i disse tilfellene. Se Av 13/88 av 27. september 1988 nr. 4 og
U 10/71 av 23. juli 1971 nr. 2. 

Avregistrerte kjøretøy Ved omsetning av avregistrerte kjøretøy skal det
verken betales omregistreringsavgift eller merverdiavgift. Dersom et slikt kjø‐
retøy blir påskiltet, skal det betales omregistreringsavgift (men ikke merverdi‐
avgift). 

Bruktimporterte kjøretøy Importerte bruktbiler er ikke tidligere regi‐
strert i Norge. Det skal derfor betales merverdiavgift (og ikke omregistre‐
ringsavgift) ved importørens salg av slike biler. Avgiftsforholdet blir her føl‐
gelig som ved salg av nye biler. Se også KMVA 4204. 

KMVA 3974 av 5. oktober 1998 
Klager kjøpte to bruktbiler, importert fra utlandet, fra en leverandør i Norge
og videresolgte bilene til tredjemann. Bilene ble registrert for første gang på
siste kjøper og vilkårene for avgiftsfritak var derfor ikke til stede. 
Demonstrasjonsbiler Det skal beregnes merverdiavgift etter merverdiavgifts‐
loven § 3-24 første ledd, når en bilforhandler registrerer et bruktimportert per‐
sonkjøretøy på eget navn i kjøretøyregisteret, og tar kjøretøyet i bruk som
demonstrasjonsbil. Det skal betales omregistreringsavgift (og derfor ikke mer‐
verdiavgift) ved salg av bruktimporterte kjøretøyer som er blitt benyttet som
demonstrasjonsbiler. 

Hvilke overdragelser Det skal ikke betales merverdiavgift ved anskaf‐
felse av et brukt kjøretøy som det skal betales omregistreringsavgift for, selv
om omregistreringsavgiften ikke blir betalt. Dersom kjøperen for eksempel lar
være å registrere det brukte kjøretøyet på seg, og dermed ikke betaler omregi‐
streringsavgift, er salget likevel fritatt for merverdiavgift (Av 29/81 av
15. desember 1981). Både næringsdrivende og privatpersoner kan i prinsippet
selge og kjøpe (avregistrerte) bruktbiler uten at dette utløser plikt til å betale
omregistreringsavgift. Det er først når kjøretøyet «påregistreres/påskiltes»
igjen, fordi kjøretøyet skal tas i bruk, at det skal betales omregistreringsavgift.

Korttidsregistrering Det skal ikke betales merverdiavgift av brukte kjø‐
retøy som i prinsippet omfattes av reglene om omregistreringsavgift, men
hvor kjøretøyene er spesielt fritatt for omregistreringsavgift pga. korttidsregi‐
strering. Se Omregistrering (eierskifte) - Skatteetaten

Innbytte Avgiftsforhold ved tilbakesalg av innbyttet motorkjøretøy er
omtalt i F 13. desember 1976. 

Uttak Når kjøretøy, som har vært benyttet i avgiftspliktig næringsvirk‐
somhet, tas ut til bruk privat eller til andre formål som ikke gir rett til fradrag,
skal det ikke beregnes merverdiavgift av uttaket. Dette fordi bilen ville vært
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omfattet av «bruktbilfritaket», dersom den i stedet hadde vært solgt, jf. mer‐
verdiavgiftsloven § 6-17. 

Forsikringsselskapers omsetning Avgiftsforholdene ved forsikringssel‐
skapers omsetning av biler som overtas fra forsikringstagerne ifm. utbetaling
av erstatning, er omtalt i F 8. oktober 1970. 

6-7.4 § 6-7 annet ledd – andre varer enn selve kjøretøyet og arbeid som
utføres på kjøretøyet  
6-7.4.1 Den nærmere avgrensing av fritaket 
Fritaket omfatter det tidligere registrerte (brukte) kjøretøyet, slik det er tatt inn
av selgeren med utstyr, påbygg mv. Dersom det ikke betales særskilt veder‐
lag, omfatter fritaket også utstyr og påbygg som monteres på eller installeres i
kjøretøyet i den utstrekning det er påbudt i kjøretøyforskriftene for vedkom‐
mende type, merke og årsmodell, eller er nødvendig for å bringe kjøretøyet i
vanlig stand og til de spesifikasjoner som er vanlige for vedkommende type,
merke og årsmodell, se FMVA § 6-7-1. Videre omfattes drivstoff, smøreolje,
reservehjul og verktøy som normalt følger med kjøretøy. I KMVA 4678 var
spørsmålet om en del av det utstyret/tilleggsutstyret som fulgte med ved salg
av en del brukte biler, var uriktig fakturert avgiftsfritt iht. fritaket for brukte
kjøretøyer. 

Se også KMVA 3315, KMVA 3994, KMVA 4236, KMVA 4248 og
KMVA 4285. 

Fritaket gjelder også nærmere angitte arbeidsytelser som utføres for sel‐
gers regning knyttet til klargjøring mv. av kjøretøy og utstyr mv. som nevnt i
§ 6-7-1 første ledd bokstav a. Det er kun utførte arbeider og innføying av deler
for selgerens regning som går inn under fritaket, siden fritaket knytter seg til
kjøretøyets tilstand på salgstidspunktet. 

Ifølge Av 9/86 av 12. juni 1986 er det den siste registreringen i kjøretøyre‐
gisteret som er avgjørende for avgiftsplikten. Dette betyr at utstyr som fulgte
med kjøretøyet da det ble tatt inn, avgiftsfritt kan repareres eller skiftes ut. 

I Av 28/81 av 13. november 1981 nr. 10 er det gitt uttalelser om en rekke
enkelttilfeller som gjelder bilforhandlers reparasjon/oppbygging av brukte
kjøretøyer. 

Dekk Dekk som ikke er i forskriftsmessig stand, Radio defekte radioer
som er standardutstyr for vedkommende biltype og slitte Setetrekksetetrekk
(ikke varetrekk) er eksempler på utstyr som kan erstattes avgiftsfritt (Av 9/79
av 8. mai 1979 nr. 3). 

Dersom FM-radio er standardutstyr for angjeldende bilmodell, antar vi at
DAB+adapter DAB+adapter og bilforhandlers montering av denne, omfattes
av fritaket. En DAB+adapter vil etter stengingen av FM-nettet, være nødven‐
dig for å kunne bruke eldre radioer. 

Lastevogner Ved ombygging/påbygging av lastevogner er det blitt reist
flere nærmere spesifiserte spørsmål som gjelder ulike typer arbeid på vogn‐
ene, se Av 20/79 av 27. september 1979 nr. 2. Det ble antatt at det skal svares
merverdiavgift av varer og tjenester i de nevnte tilfellene (jf. også Av 28/81
nr. 10 ovenfor). 

Ekstrautstyr Såfremt utstyret er av en kategori som nevnt i forskriftens
§ 6-7-1, vil det foreligge avgiftsfritak uansett om dette utstyret karakteriseres
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som «tilleggsutstyr» eller «ekstrautstyr» (Av 7/84 av 16. mars 1984 nr. 5).
Men utstyr utover det som kan forankres i forskriftens ordlyd, kan ikke repa‐
reres eller skiftes ut eller på annen måte tilføres et tidligere registrert kjøretøy
avgiftsfritt (Av 4/89 av 8. februar 1989 nr. 4). 
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|6-8 § 6-8. Kjøretøy som bare bruker
elektrisitet til framdrift 

|(1) Omsetning og leasing av kjøretøy som bare bruker elektrisitet til
framdrift, og hvor elektrisiteten er produsert i brenselceller, er fritatt for
merverdiavgift.

|(2) Omsetning av personkjøretøy som bare bruker elektrisitet til fram‐
drift, og hvor elektrisiteten leveres fra batteripakke som kan lades fra
ekstern strømkilde, er fritatt for merverdiavgift for vederlag til og med
500 000 kroner.

|(3) Leasing av personkjøretøy som bare bruker elektrisitet til fram‐
drift, og hvor elektrisiteten leveres fra batteripakke som kan lades fra
ekstern strømkilde, er fritatt for merverdiavgift dersom leasingvirksom‐
hetens kostpris for det leasede personkjøretøyet er 500 000 kroner eller
lavere. Dersom kostprisen er høyere, skal det beregnes merverdiavgift av
leien multiplisert med kostpris som overstiger 500 000 kroner dividert
med kostpris. Med leasing menes utleie av personkjøretøy hvor leieperio‐
den etter skriftlig avtale er minst 30 dager.

|(4) Departementet kan gi forskrift om hvilke kjøretøy som omfattes av
første til tredje ledd.

|6-8.1 Forarbeider
–

|Lov 19.06.2009 nr. 58|: |Ot.prp. nr. 76 (2008–2009)| Om lov om merverdiav‐
gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009) 

–
|Lov 13.12.2013 nr. 128|: |Prop. 1 LS (2013–2014)| Skatter, avgifter og toll
2014, |Prop. 1 LS Tillegg 1 (2013–2014) | og |Innst. 4 L (2013–2014)|. Se
også budsjettforlik mellom Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti
og Venstre 15. november 2013. Lovendringen om fritak for leasing av elbi‐
ler samt omsetning av elbilbatterier trådte i kraft 1. juli 2015. 

–
|Lov 20.06.2014 nr. 36 |: |Prop. 94 LS (2013-2014) | Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga og |Innst. 261 L (2013-2014)|. Lovendringen trer i
kraft straks. Oppretting av lovtekst 

–
|Lov 23.06.2020 nr. 107|: |Prop. 107 LS (2019-2020) | Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga og |Innst. 361 L (2019-2020)

–
|Lov om endringer i merverdiavgiftsloven - Lovdata | Elektriske kjøretøy
flyttet til merverdiavgiftsloven § 6-8

–
|Prop. 1 LS (2022–2023) - regjeringen.no | Forslag til lov om endringer i
merverdiavgiftsloven – Elektriske kjøretøy

–
|Ot.prp. nr. 31 (1969–70) | og |Innst. O. nr. 10 (1969–70)|. Innføring av
avgiftsfritak for brukte motorkjøretøyer forutsatt at det betales omregistre‐
ringsavgift 

–
|Ot.prp. nr. 13 (1971–72)| og |Innst. O. VII (1971–72)|. Avgiftsfritaket endres
ved at «motorkjøretøyer» erstattes med «kjøretøyer» 

–
|Ot.prp. nr. 65 (1978–79)| og |Innst. O. nr. 56 (1978–79)|. Betegnelsen «omre‐
gistreringsavgift» inntas i lovteksten 
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–
|Ot.prp. nr. 15 (1981–82) | og |Innst. O. nr. 10 (1981–82) |. Fritaket gjort uav‐
hengig av om omregistrering faktisk blir foretatt 

–
|Lov 21.12.2000 nr. 113 |: |Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) | Om endringer i lov
19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift og |Innst. O. nr. 24 (2000–01)|. Se
også budsjettavtale for statsbudsjettet for 2001 mellom Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre av 18. november 2000). Det
innføres avgiftsfritak for omsetning av elbiler. 

6-8.2 |Generelt
|Denne bestemmelsen er ny fra 1. januar 2023.

|For kjøretøy som omfattes av |merverdiavgiftsloven § 6-8 tredje ledd| gjel‐
der følgende overgangsregel: Leasing av kjøretøy som bare bruker elektrisitet
til framdrift, og hvor elektrisiteten leveres fra batteripakke som kan lades fra
ekstern strømkilde, er fritatt for merverdiavgift dersom kjøretøyet etter inngått
leasingavtale er levert til leietakeren før 1. januar 2023. Fritaket gjelder selv
om leasingavtalen overføres til ny leietaker, jf. |lov om endringer i merver‐
diavgiftsloven av 20. desember 2022 nr. 108|.

|Elektriske kjøretøy Merverdiavgiftsfritaket for omsetning av elektriske
kjøretøy ble innført i 2001, av miljøhensyn. Elektriske kjøretøy forstås som
kjøretøy som bare bruker elektrisitet til framdrift. Hybridbiler (som også har
forbrenningsmotor), omfattes følgelig ikke av fritaket. Fritaket gjaldt opprin‐
nelig alle typer elektriske kjøretøy som er registreringspliktige for kjøring på
vei, herunder såkalte «nyttekjøretøy» (elektriske varebiler, lastebiler og bus‐
ser). Med virkning fra 1. januar 2023, ble fritaket endret. Fritaket for hydro‐
genbiler, hvor elektrisiteten produseres i brenselceller, ble videreført, mens
fritaket for «nyttekjøretøy» ble opphevet. For personkjøretøy ble fritaket del‐
vis videreført, i og med at det ble innført merverdiavgift på den delen av kjø‐
pesummen som overstiger 500 000 kroner.

|Begrunnelsen for å oppheve fritaket for «nyttekjøretøy», er at de som
anskaffer slike kjøretøy nesten uten unntak har fradragsrett for inngående
merverdiavgift, se |Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og toll 2023|.

|Lovendringen gjelder elektriske kjøretøy som leveres til kunde etter 31.
desember 2022. Registrering av elbilen i kjøretøyregisteret likestilles i denne
sammenheng med fysisk levering, se |Skattedirektoratets prinsipputtalelse
avsagt 1. desember 2022|.

|For å oppnå nøytral behandling av omsetning og leasing, ble det innført
særlige regler for beregning av merverdiavgift ved leasing av elektriske per‐
sonkjøretøy. Beregningsformelen er ment å reflektere beløpsgrensen. For
elektriske kjøretøy på leasingkontrakter inngått før 1. januar 2023, ble det inn‐
ført en overgangsordning, se |lov om endringer i merverdiavgiftsloven av 20.
desember 2022 nr. 108|. Det særskilte fritaket for «elbilbatterier» ble opphevet
med virkning fra 1. januar 2023.

|Personkjøretøy Hva som menes med personkjøretøy er nærmere definert
i |FMVA § 1-3-1|. Bestemmelsen bygger på den klassifiseringen som trafikk‐
stasjonene foretar i forbindelse med registreringen i det sentrale kjøretøyregi‐
steret. Foruten personbiler, klassifiseres blant annet varebiler med 2 seterader
(varebil klasse 1), campingbiler, busser under 6 meter med inntil 17 seteplas‐
ser, snøscootere, motorsykler og mopeder, som personkjøretøy.
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|Forarbeidene inntatt i |Prop. 1 LS (2022–2023)| har ingen særskilt omtale
av Brukte elektriske kjøretøy omsetning eller leasing av brukte elektriske
kjøretøy. Dette reiser enkelte tolkningsspørsmål. Ordlyden i bestemmelsene
om elektriske kjøretøy i merverdiavgiftsloven § 6-8 omfatter både nye og
brukte kjøretøy. Samtidig omfattes omsetning av brukte elektriske personkjø‐
retøy også av ordlyden i det generelle «bruktbilfritaket» i merverdiavgiftslo‐
ven § 6-7 første ledd. I sitt |brev 14. desember 2022| ga Finansdepartementet
uttrykk for at det generelle bruktbilfritaket i merverdiavgiftsloven § 6-7 skal
regulere all omsetning av kjøretøy som omfattes av Stortingets vedtak om
omregistreringsavgift, herunder batteribaserte elbiler og elbiler med brensel‐
celler. Dette gjelder med virkning fra 1. januar 2023. Forannevnte innebærer
en viss innskjerpelse sammenliknet med praksis før lovendringen. Da la Skat‐
tedirektoratet til grunn en videre forståelse av hvilket utstyr som kunne leve‐
res avgiftsfritt sammen med et elektrisk kjøretøy, som en del av kjøretøyet,
enn det som fulgte av FMVA § 6-7-3. Fra og med 1. januar 2023, vil |FMVA
§ 6-7-1| regulere utstyr og arbeid som kan leveres avgiftsfritt sammen med
brukte kjøretøy, herunder elektriske.

|Med virkning fra 1. januar 2023 ble det innført full omregistreringsavgift
for elektriske kjøretøy, se |Prop. 1 LS (2022–2023) kapittel 8.4.5|. Fra samme
tidspunkt, ble det innført en ny vektbasert avgiftskomponent i engangsavgif‐
ten. Den nye avgiftskomponenten gjelder alle motorvogner i avgiftsgruppe a.
Det vil si personbiler, varebil klasse 1 og busser under 6 meter med inntil 17
seteplasser. Personbiler mv. med forbrenningsmotor vil bli belastet den nye
vektkomponenten, i tillegg til generell engangsavgift. Elektriske personkjøre‐
tøy vil bare bli belastet den nye vektavgiften, se |Prop 1 LS (2022-2023) Skat‐
ter, avgifter og toll 2023 kapittel 8.4.2|.

|6-8.3 § 6-8 annet ledd – Omsetning av personkjøretøy som bare bruker
elektrisitet til framdrift 
|Elbiler Det følger av merverdiavgiftsloven § 6-8 annet ledd at det ikke skal
betales merverdiavgift av de første 500 000 kronene ved omsetning av kjøre‐
tøy som bare bruker elektrisitet til framdrift, og hvor elektrisiteten leveres fra
batteripakke som kan lades fra ekstern strømkilde. For kjøpsbeløp over
500 000 kroner skal det betales merverdiavgift med alminnelig sats. Avgifts‐
grunnlaget fastsettes på grunnlag av vederlaget som betales for selve kjøre‐
tøyet, fratrukket 500 000 kroner. Bilforhandleren må følgelig splitte kjøpe‐
summen i en fritatt og en avgiftspliktig del, hvis kjøpesummen overstiger
500 000 kroner. Den nye vektkomponenten i engangsavgiften inngår ikke i
beregningsgrunnlaget, se mval § 4-2 første ledd, bokstav a.

|Utstyr Som nevnt ovenfor, har Finansdepartementet lagt til grunn at utstyr
som ikke omfattes av oppregningen i |FMVA § 6-7-1 |, fra 1. januar 2023 skal
avgiftsberegnes med alminnelig sats. Det gjelder uavhengig av om utstyret
omsettes sammen med et brukt elektrisk kjøretøy. Finansdepartementets pre‐
sisering innebærer at |Skattedirektoratets prinsipputtalelse av 20. desember
2017|, ikke lenger gir uttrykk for gjeldende rett.
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6-8.4 § 6-8 |tredje ledd – Leasing av personkjøretøy som bare bruker
elektrisitet til framdrift
|Leasing Med leasing i denne sammenheng, menes utleie av personkjøretøy
hvor leieperioden etter skriftlig avtale er minst 30 dager, se § 6-8 tredje ledd
siste punktum. I brevet av 14. desember 2022 (omtalt ovenfor), ga Finansde‐
partementet uttrykk for at den nye bestemmelsen i § 6-8 tredje ledd må forstås
slik at den omfatter både leasing av nye og brukte batteribaserte elbiler.

|Merverdiavgiftsregelverket skal være nøytralt i valget mellom kjøp og lea‐
sing av elektriske personkjøretøy. Innføringen av beløpsgrensen i merverdiav‐
giftsfritaket for omsetning av elektriske personkjøretøy, reflekteres derfor i
merverdiavgiftsfritaket ved leasing. Dersom leasingvirksomhetens kostpris er
500 000 kroner eller høyere, skal det beregnes merverdiavgift på leien. For å
finne avgiftsgrunnlaget, divideres andelen av kostprisen som overstiger
500 000 kroner, med kostprisen. Det tallet man får multipliseres med leiebelø‐
pet. Hvis kostprisen er 1 000 000 kroner, divideres 500 000 på 1 000 000.
Deretter multipliseres 0,5 med leien, som f.eks. er 10 000 per måned. Avgifts‐
grunnlaget er 5 000, og månedlig leie blir 10 000 + 1 250 = 11 250 inkl.
MVA.

|Når leasingvirksomheter anskaffer elektriske personkjøretøy for utleie, vil
vektkomponenten i engangsavgiften utgjøre en del av leasingvirksomhetens
anskaffelseskostnad, slik vi forstår «anskaffelseskostnad». I relasjon til fast‐
setting av leievederlaget etter merverdiavgiftsloven § 6-8 tredje ledd, presi‐
serte departementet i brevet av 14. desember 2022, at kostprisen i denne sam‐
menheng må forstås som den prisen leasingforetakene betaler for kjøretøyene
eksklusiv engangsavgift (herunder vektkomponenten).

|Overgangsordning For elektriske personkjøretøy, som var omfattet av
leasingkontrakter da lovendringen trådte i kraft, ble det innført en overgangs‐
ordning. Den innebærer at det ikke skal beregnes merverdiavgift på leieveder‐
lag som faktureres i 2023 og fram til utløpet av kontrakten. Etter en presise‐
ring gjort i |lov om endringer i merverdiavgiftsloven datert 20. desember 2022
nr. 108| del II, er det klart at dette også gjelder elektriske nyttekjøretøy.
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6-9 § 6-9. Fartøy mv.
(1) Omsetning av følgende fartøy er fritatt for merverdiavgift:

a) fartøy på minst 15 meter til bruk for persontransport mot vederlag,
varetransport, sleping, isbryting eller fangstvirksomhet

b) spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomhet til havs
c) skolefartøy
d) fartøy på minst ti meter som anskaffes til Forsvaret
e) fartøy til bruk for forsking og værvarsling
f) fartøy på minst seks meter til bruk for yrkesmessig fiske
g) fartøy til bruk for berging eller redning

Fritaket omfatter også driftsutstyr som leveres sammen med slike far‐
tøy.

(2) Omsetning av tjenester som står i direkte forbindelse med bygging,
ombygging, reparasjon og vedlikehold av fartøy som nevnt i første ledd
eller driftsutstyr for slike fartøy, er fritatt for merverdiavgift i siste omset‐
ningsledd. Fritaket omfatter også varer som leveres i forbindelse med
slike tjenester.

(3) Omsetning av tjenester fra fartøy i form av berging av fartøy, er
fritatt for merverdiavgift.

(4) Utleie av følgende fartøy, er fritatt for merverdiavgift:
a) fartøy på minst 15 meter til bruk i utenriks fart
b) fartøy på minst 15 meter til bruk i innenriks fart dersom fartøyet er

bestemt for persontransport mot vederlag,
c) spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomhet til havs
d) fartøy på minst ti meter som anskaffes til Forsvaret

(5) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med fartøy til
yrkesmessig fiske etter første ledd bokstav f.

6-9.1 Forarbeider og forskrifter
6-9.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 19.12.2017 nr. 125 om endringer i lov 19. juni 2009 nr. 58 om merver‐

diavgift (merverdiavgiftsloven): Prop. 1 LS (2017-2018) og Innst. 4 L
(2017-2018). Omsetning av fartøy til bruk for berging eller redning er fri‐
tatt for merverdiavgift uavhengig av lengde.

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. nr. XVIII (1969–70). Utvidelse av
fritaket til å gjelde alle virksomheter med omsetning av varer og tjenester
ifm. reparasjon, vedlikehold eller ombygging av skip eller fly som omfattes
av fritaket. Fritaket utvidet til også å omfatte driftsutstyr og ytelser av tje‐
nester fra bergings- eller redningsfartøy til skip, luftfartøy eller plattformer.
Ny forskriftshjemmel

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Skoleskip fritatt for
avgiftsplikt

Merverdiavgiftsloven kapittel 6. Fritak for merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 583 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-58
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-76-2008-2009-/id559451/
https://lovdata.no/dokument/LTI/lov/2017-12-19-125
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-1-ls-ls0-20172018/id2574326/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2017-2018/inns-201718-004l/?all=true
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2017-2018/inns-201718-004l/?all=true
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-17-196869?searchResultContext=1195&rowNumber=1&totalHits=214
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1968-69&paid=6&wid=b&psid=DIVL1405&pgid=b_0691
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1970-71&paid=4&wid=a&psid=DIVL928&pgid=a_0831&s=False


– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) og Innst. O. nr. 49 (1977–78). Avgiftsfritak ved
nybygging av skip, luftfartøy og plattformer som omfattes av fritaket.
Omtale av Finansdepartementets dispensasjonspraksis etter tidligere lov
§ 70

– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Innst. O. nr. 67 (1979–80). Fritak for spesial‐
skip til bruk i petroleumsvirksomheten til havs. Også fritak ved utleie av
slike skip og plattformer

– Ot.prp. nr. 73 (1983–84) og Innst. O. nr. 8 (1983–84). Skipsmålingsenhe‐
ten «25 bruttoregistertonn» endret til «15 meter største lengde»

6-9.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-9-1 til 6-9-3

6-9.2 Generelt
Første ledd gir avgiftsfritak for omsetning av nærmere angitte fartøyer og
driftsutstyr som leveres sammen med fartøyene.

Annet ledd fritar fra avgiftsplikt omsetning av tjenester som utføres i for‐
bindelse med bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold av fartøyer og
driftsutstyr som nevnt i første ledd samt varer som leveres i forbindelse med
slike tjenester. Fritaket gjelder bare i siste omsetningsledd.

Tredje ledd gir avgiftsfritak for omsetning av bergingstjenester utført fra
fartøy.

Fjerde ledd fritar fra avgiftsplikt utleie av nærmere angitte fartøyer.
Femte ledd gir departementet hjemmel til i forskrift å bestemme hva som

menes med fartøy til yrkesmessig fiske etter første ledd bokstav f.

6-9.3 § 6-9 første ledd – Omsetning av fartøy mv.
I merverdiavgiftsloven § 6-9 første ledd bokstav a er det bestemt at omsetning
av en rekke nærmere angitte større skip er fritatt fra avgiftsplikt. Fritaket er
begrunnet i hensynet til skipsfartens internasjonale stilling.

Størrelse På grunn av endringer i sjøfartsloven ble fritakets størrelsesangi‐
velse i 1983 forandret fra 25 bruttoregistertonn til 15 meter største lengde (jf.
Av 2/84 av 4. januar 1984).

For bergings- og redningsfartøyer kreves fra 1. januar 2018 ikke lenger at
fartøyet er på minst 15 meter. Bergings- og redningsfartøy er følgelig fjernet
fra oppregningen i paragrafens første ledd bokstav a. Fritaket følger nå av ny
bokstav g.

Bruk Det avgjørende for fartøyets status i avgiftssammenheng vil være
fartøyets aktuelle bruk. Dersom det er på det rene at kjøper skal bruke fartøyet
til andre formål enn nevnt i § 6-9 første ledd bokstav a (opphugging, flytende
hotell e.l.), vil fritaket ikke komme til anvendelse, jf. U 5/70 av 30. november
1970 nr. 8 vedrørende salg av fiskefartøy til opphugging.

Omsetningen av et avgiftsfritt skip til en kjøper (f.eks. megler) som ikke
selv skal bruke skipet, men i stedet omsette dette videre til en ny kjøper for
opprinnelig bruk, vil være fritatt fra avgiftsplikt. Problemstillingen er fyldig
omtalt i Av 14/78 av 19. juni 1978 nr. 4 vedrørende fiskefartøy uttatt som
arveforskudd fra registrert fisker. Ved videresalg vil det være adgang for
importør/vareeier å trekke bruken i neste omsetningsledd inn i vurderingen av
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avgiftsspørsmålet. Lovens fritaksvilkår vil kunne anses som oppfylt på impor‐
tørens/vareeierens hånd i tilfeller hvor det på innførselstidspunktet er inngått
kjøpekontrakt og det legges frem dokumentasjon som sannsynliggjør kjøpers
faktiske benyttelse av fartøyet. Ved bortleie vil lovens vilkår være oppfylt
dersom det dokumenteres at leietaker skal bruke fartøyet i fritaksberettiget
virksomhet.

Kombinert bruk Dersom en del av et fartøys bruk faller innenfor fritak‐
skriteriene mens den øvrige bruk faller utenfor, har det vært antatt at det må
betales avgift av hele vederlaget ved omsetningen.

Et utenrettslig forlik ifm. sak for Oslo byrett i 1996 innebærer at foran‐
nevnte tidligere praksis som la til grunn eksklusiv bruk til fritaksberettiget
formål, ikke lenger kan benyttes. Rettstilstanden etter forliket ved kombinert
bruk er ikke klar når det gjelder hvilken prosentandel bruken til fritaksberetti‐
get formål må utgjøre. Imidlertid synes det klart at den må utgjøre en hoved‐
sakelig del dersom omsetningen skal være avgiftsfri.

Skipsskrog Ferdigbygde hele skipsskrog som er i stand til å flyte på sjøen
ved egen hjelp, anses som fartøy i relasjon til fritaket (U 3/75 av 27. mai 1975
nr. 2).

Passasjerskip Et skip på minst 15 meter til bruk for passasjerbefordring
vil kunne omsettes avgiftsfritt kun dersom befordringen skal skje mot veder‐
lag. Det er videre et vilkår at anskaffelsen skal være til bruk i næringsvirk‐
somhet, jf. Av 16/88 av 19. oktober 1988 og F 28. april 2004.

Eksempler på vurderingen av begrepet «passasjerbefordring mot veder‐
lag» fremgår av U 4/70 av 25. november 1970 nr. 3 (kommunal skyssbåt) og
U 6/73 av 18. oktober 1973 nr. 6 (tre eksempler).

Ambulansefartøy I forhold til avgiftsfritaket i mval. § 6-9 første ledd
bokstav a regnes et ambulansefartøy som fartøy til bruk for persontransport
mot vederlag. Dette gjelder selv om ambulansetjeneste etter loven er en helse‐
tjeneste som er unntatt fra avgiftsplikt etter mval. § 3-2 åttende ledd.

Et kabelleggingsfartøy anses ikke hovedsakelig til bruk for varetransport.
Fartøyet var spesiallaget for legging av undersjøiske kabler. Kablene ble hen‐
tet på fabrikken der de blir tromlet opp på fartøyets to store tromler og fra
fabrikken fraktet dit hvor leggingen av kabelen starter. Transportelementet ble
ansett underordnet kabelleggingen.

Hålogaland lagmannsretts dom av 5. mai 1983
En bedrift drev virksomhet på en øy slik at arbeiderne daglig måtte fraktes
med båt til og fra arbeidsstedet. Lagmannsretten kom frem til at båten ikke
var omfattet av fritakene for skip. Forutsetningen om passasjerbefordring mot
vederlag var ikke til stede.

Hålogaland lagmannsretts dom av 5. februar 1976
Tilsvarer forannevnte sak med den endring at bedriften mens saken pågikk
stiftet eget ruteselskap for å drive denne passasjerbefordringen. Lagmannsret‐
ten la vekt på det underliggende forhold og stiftelsen av eget ruteselskap med‐
førte derfor ingen avgiftsmessige endringer.
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KMVA 5111A av 12. desember 2005
Det avgjørende for et skips avgiftsmessige status vil være den aktuelle bruk.
Ved tvilstilfeller må selger kunne sannsynliggjøre at skipet skal benyttes til
slik passasjerbefordring som næringsvirksomhet. Hvilken dokumentasjon som
skal kreves i det enkelte tilfellet, må avgjøres konkret. I denne saken dreide
det seg om en dyr lystbåt som var særdeles godt egnet til privat bruk. Når
dette er tilfelle, må det stilles strenge krav til dokumentasjon for at skipet like‐
vel skal kunne selges avgiftsfritt. Fylkesskattekontoret fant ikke dokumenta‐
sjonen tilstrekkelig og etterberegnet utgående avgift ifm. salg av båten, samt
en del utstyr til denne. Klagenemnda stadfestet etterberegningen. Ifm. kon‐
kursbegjæring, måtte domstolene ta stilling til spørsmålet. Lagmannsretten
kom til at klager, etter en helhetsvurdering av de opplysninger som forelå ved
salget, sett i sammenheng med opplysninger om senere faktisk bruk, hadde
sannsynliggjort at selskapet hadde opptrådt med den aktsomhet som kreves
for å forvisse seg om at det reelle formål var at båten hovedsakelig skulle
benyttes til passasjerbefordring mot vederlag. Etter dette omgjorde klage‐
nemnda sitt tidligere vedtak.
 
Lastefartøy Når det gjelder lastefartøy, vil omsetning av et slikt fartøy kunne
skje avgiftsfritt selv om befordringen av last ikke skal skje mot vederlag.
Også offentlige institusjoners innkjøp av lastefartøy på minst 15 meter vil
være fritatt for avgiftsplikt.

Fritaket i § 6-9 første ledd bokstav a omfatter også fartøy på minst 15
meter bestemt for sleping, berging, redning, isbryting eller fangstvirksomhet.

Spesialfartøy Spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomheten til havs er
fritatt fra avgiftsplikt etter første ledd bokstav b. Vedrørende slike fartøy og
lovendringen i 1980 vises det til kap. 6-30.5 og Ot.prp. nr. 48 (1979–80).

Supplyfartøy Fartøy som er spesialbygget for å tjene som supplyfartøy i
petroleumsvirksomhet og som har oppdrag i slik virksomhet, omfattes av fri‐
taket for spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomhet i mval. § 6-9 første
ledd bokstav b. I tillegg vil et rent supplyfartøy omfattes av paragrafens første
ledd bokstav a, som fartøy til bruk for varetransport.

Skolefartøy Fritaket for skolefartøy i første ledd bokstav c er ikke betin‐
get av skipets størrelse. Foruten de tradisjonelle skoleskip («Christian
Radich» mfl.) under tradisjonell bruk, omfatter fritaket også fartøy som benyt‐
tes til yrkesrettet sjømannsopplæring som f.eks. sjøaspirantskolene (jf.
F 16. januar 1973 vedrørende øvelsesfartøyet «Nordland» og Av 5/89 av
15. februar 1989 nr. 4 vedrørende fartøyet M/S «Hardsjø»). I Av 10/83 av
18. mars 1983 nr. 4 er gjengitt en generell uttalelse fra Finansdepartementet
om forståelsen av begrepet skolefartøy.

Marinefartøy mv. I 1973 ble fritaket for «marinefartøy» i tidligere lov
utvidet til å gjelde alle motordrevne fartøy på minst 30 fot som anskaffes til
Forsvaret. Dette vedtaket er nå lovfestet i § 6-9 første ledd bokstav d. For at
man ikke både skal bruke målene fot og meter i lovbestemmelsen, er «30 fot»
endret til «ti meter». Da man har forutsatt at alle marinefartøy er over ti meter,
har en ikke lenger noen særbestemmelse for disse.

Leveranser av spesielle våpensystemer mv. til slike fartøy vil kun være
avgiftsfrie dersom de leveres sammen med fartøyet (F 19. mars 1970).
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Fritaket gjelder også for skip som er utleid til marinen (Av 2/83 av
10. januar 1983).

Forskning og værvarsling Avgiftsfritaket for fartøy til bruk for forskning
og værvarsling finner en i første ledd bokstav e. Skip som driver havforsk‐
ning, fiskeriforskning o.l. er eksempler på forskningsskip som omfattes av fri‐
taket.

Dybdemåling og kartlegging Fartøy som benyttes til dybdemåling og
kartlegging av sjøbunnen for Norges Sjøkartverk og private som ønsker opp‐
lysninger om sikre sleperuter o.l., er ikke blitt regnet som forskningsskip i
relasjon til avgiftsfritaket (jf. U 7/76 av 16. desember 1976 nr. 3).

Heller ikke fartøy som er anskaffet av næringsdrivende til bruk for ekspe‐
rimentering, utprøving og undersøkelser som ledd i produktutvikling, er blitt
ansett som forskningsskip (F 7. januar 1975).

Fiskefartøy Fiskefartøy på minst seks meter er fritatt fra avgiftsplikt etter
første ledd bokstav f. Dette innebærer en utvidelse av fritaket i forhold til tid‐
ligere lov. At man i bokstav f har fjernet det tidligere skillet mellom fiskefar‐
tøy over og under 15 meter, får betydning for fritaket i annet ledd, som nå
gjelder for alle fiskefartøy på minst seks meter og ikke som før bare for fiske‐
fartøy på minst 15 meter.

I forskriftens §§ 6-9-1 og 6-9-2 er inntatt vilkårene for å komme inn under
avgiftsfritaket for fiskefartøy.

Et fiskefartøy er ifølge § 6-9-1 et fartøy som kun benyttes til fiske og som
er skikket til dette både når det gjelder byggemåte og utstyr og som ikke er
bygget for fremdrift med utenbordsmotor, herunder hekkaggregat.

For fiskefartøy under 15 meter er fritaket betinget av at det kan fremlegges
bekreftelse fra skattekontoret om at kjøperen er registrert i Merverdiavgiftsre‐
gisteret og i løpet av de siste tolv måneder har hatt omsetning av råfisk, sel,
hval, tang og tare som overstiger beløpsgrensen for registrering i merverdiav‐
giftsloven § 2-1. Det foreligger flere klagenemndsavgjørelser der fritak er
nektet dersom bekreftelse fra skattekontoret mangler selv om alle øvrige vil‐
kår er oppfylt, jf. bla. KMVA 8287. Kravet om bekreftelse fra skattekontoret
er blitt praktisert slik at det er tilstrekkelig at søknad om slik bekreftelese er
mottatt på leveringstidspunktet. Denne lempelige praksis er begrunnet i forut‐
beregnelighet for de avgiftspliktige, da skattekontorets saksbehandlingstid kan
variere. Videre kreves en erklæring fra kjøper om at fartøyet utelukkende er til
bruk i yrkesmessig fiske. Det vises til FMVA § 6-9-2.

Råfisk Når det gjelder uttrykket «råfisk» vil dette omfatte de fiskeslag
som er regulert i fiskesalgslagsloven samt laks og sjøørret.

Under forutsetning av at vilkårene for øvrig er oppfylt, kan Skattedirekto‐
ratet frita salg av omhandlede fartøyer for merverdiavgift i de tilfeller hvor
kjøper pga. spesielle avbruddsårsaker ikke oppfyller ovennevnte vilkår om
omsetningens størrelse. Det vises til S 54 tillegg nr. 2 av 12. august 1975.

Taretrålere Taretrålere anses som lastefartøy (og ikke fiskefartøy) i rela‐
sjon til fritaket i § 6-9 første ledd nr. 1 bokstav a (Av 26/83 av 11. november
1983 nr. 7).

Spesialfartøy som eksklusivt egner seg til skjæring og innsamling av tang,
anses ikke hva gjelder byggemåte og utstyr, som «skikket til fiske» (Av 14/78
av 19. juni 1978 nr. 7, jf. Av 21/82 av 5. august 1982 og F 9. juni 1989).
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Sameie Fritaket gjelder ikke fartøy som anskaffes i sameie av fisker og
annen næringsdrivende (Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 9).

Lottfiskere Lottfiskere som tar båt-, redskaps- eller mannslott driver felles
virksomhet. Lottlaget skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret. Lottfiskerne
må være registrert for egen avgiftspliktig virksomhet med fiske for å kunne
anskaffe fiskefartøy avgiftsfritt. Det må avgjøres ved en konkret vurdering
hvorvidt en fiskefartøyeier driver næringsmessig fiske eller utleie av drifts‐
midler når vederlaget for bruk av båt gjøres opp ved båtlott (Av 12/86 av
6. august 1986, jf. F 19. desember 1970).

Driftsutstyr Ifølge § 6-9 første ledd annet punktum skal det heller ikke
betales avgift av utstyr som leveres sammen med fartøy som nevnt i første
ledd. Isolerte leveranser av slikt utstyr etter (eller forut for) hovedleveransen
vil følgelig være avgiftspliktig.

Avgiftsfritaket etter bestemmelsens annet punktum gjelder kun driftsut‐
styr, f.eks. redningsutstyr, til bruk ombord i fartøyet. Immaterielle rettigheter
som konsesjon/deltageradgang kan ikke anses som omfattet av fritaket.

Levering av aluminium fiskekasser som ble levert sammen med et fiske‐
fartøy av samme leverandør, ble ansett som avgiftsfritt da kassene ble ansett
som fartøyets faste driftsutstyr, dvs. ikke vanlige emballasjekasser for fisk (S
6. oktober 1969).

Trål og andre fiskeredskaper kan ikke leveres avgiftsfritt sammen med et
skip (F 25. januar 1971).

Bunkersolje til bruk som ballast (men ikke drivstoff) kan faktureres
avgiftsfritt sammen med et skip (Av 7/80 av 3. juni 1980 nr. 9).

Enkeltsaker
Sjøredskaper Avgiftsfritaket omfatter ikke mudderapparater, dykkerbåter,
boreflåter og lignende sjøredskaper (dette gjelder ikke plattformer o.l. til bruk
i oljevirksomheten til havs).

ROV ROV står for «Remote Operating Vehicle». Det er en robot som blir
fjernstyrt fra et kontrollrom på et skip eller plattform. Den brukes til en rekke
oppgaver på havdypet, bl.a. til kartlegging av havbunn, inspeksjon, vedlike‐
hold og reparasjon av havbunnintallasjoner. En ROV kan ikke registreres i
Norsk Ordinært Skipsregister og anses heller ikke som et fartøy i relasjon til
fritaket i mval. § 6-9. Vi antar at den heller ikke omfattes av fritaket i paragra‐
fens første ledd annet punktum som gjelder driftsutstyr som leveres sammen
med fartøyene nevnt i første punktum, da dette fritaket er begrenset til fast
driftsutstyr som leveres sammen med fartøyene.
 
Lektere Lektere på minst 15 meter regnes som fartøy etter § 6-9 første ledd
bokstav a. (S 6. oktober 1969)

Enkelte lektere har påmontert betongblandeanlegg og lekteren brukes såle‐
des både til forflytning av varer og som anleggsmaskin. Skattedirektoratet
uttalte 23. september 1988 til et fylkesskattekontor at lektere til slik kombinert
bruk faller utenfor fritaket, jf. imidlertid ovenfor vedrørende «Kombinert
bruk».

Fabrikkskip Fabrikkskip som brukes ved foredling av fiskeprodukter på
fiskefeltet omfattes av avgiftsfritaket for fiskefartøy. (F 16. juli 1971)
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Flytekran Spørsmålet om en flytekran kan anses som et avgiftsfritt skip
bestemt for berging/redning eller ikke, har i et par tilfeller vært vurdert kon‐
kret av avgiftsmyndighetene. (Se U 4/71 av 19. mars 1971 nr. 5 og U 12/71 av
17. november 1971 nr. 2)

Fyr- og merkevesenets fartøy Fyr- og merkevesenets fartøy ble ansett
som avgiftsfrie fartøy bestemt for befordring av last. Det dreide seg om olje‐
fartøy, merkefartøy, arbeidsfartøy og føringsfartøy, som alle fraktet betyde‐
lige mengder materiell. (F 1. mars 1972)

Sjøsprøytebåter Sjøsprøytebåter som er beregnet til brannslukking på
land og sjø, kan ikke regnes som avgiftsfrie skip bestemt for redning og ber‐
ging selv om de tidvis også blir brukt som brannslukkingsbåter og til red‐
ning og berging av menneskeliv og materielle verdier (U 3/75 av 27. mai
1975 nr. 1). Finansdepartementet har i brev av 4. mai 1992 til en kommune
ansett at et fartøy som i det vesentlige skal bekjempe branner i bebyggelse
langs sjøen og ombord i andre fartøy, ikke faller inn under avgiftsfritaket.

I et annet brev til en kommune av 6. september 1996 har Finansdeparte‐
mentet uttalt at et fartøy som er utstyrt med sikte på berging, sleping og red‐
ning vil være avgiftsfritt til tross for at det også er utstyrt med brannsluk‐
ningsutstyr. Det ble bl.a. lagt vekt på at hovedformålet med fartøyet i dette til‐
fellet ikke antas å være brannslukking på land.

Losbåter Heller ikke losbåter kan anses som skip bestemt for redning
eller berging (U 4/70 av 25. november 1970 nr. 3).

Heller ikke Kystdirektoratets losfartøy kan anses som fartøy bestemt for
sleping, berging eller redning.

KMVA 3390 av 14. mai 1996
Klager anførte at dagens losbåter var typiske flerbruksfartøy som var utrustet
for flere typer oppdrag enn tidligere. Nemnda opprettholdt tidligere praksis
vedrørende losbåter. Jf. f.eks. Finansdepartementets uttalelse av 6. februar
1995 til Fiskeridepartementet.

6-9.4 § 6-9 annet ledd – Bygging og reparasjon mv. av fartøy
Det skal etter merverdiavgiftsloven § 6-9 annet ledd ikke betales avgift av
omsetning av tjenester som står i direkte forbindelse med, bygging, ombyg‐
ging, reparasjon, og vedlikehold av fartøy, som nevnt i første ledd eller drifts‐
utstyr for slike fartøy. Utleie av arbeidskraft eller driftsmidler eller transport
av varer eller driftsmidler mv. i forbindelse med arbeidet på skipet, omfattes
ikke av fritaket, idet tilknytningskravet ikke anses oppfylt. Det er ikke et vil‐
kår for avgiftsfritaket at arbeidet blir utført av et skipsbyggeri e.l., jf.
kap. 6-9.1.1 ovenfor om lovendring i 1970.

Fritaket omfatter videre varer som denne næringsdrivende leverer i forbin‐
delse med tjenesten. Dette innebærer at kun varer som har direkte tilknytning
til utføring av arbeidet, er avgiftsfrie. Etterlevering av varer er derfor avgifts‐
pliktige leveranser. Det samme gjelder alle leveranser fra andre næringsdri‐
vende enn den som utfører tjenesten.

Legitimasjonsregler Legitimasjonsregler følger av FMVA § 6-9-3. Se
også R 13 av 23. februar 1971 og Av 24/89 av 12. oktober 1989.
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Varer som leveres i tilknytning til tjenester som er fritatt etter mval. § 6-9
annet ledd, omfattes også av fritaket. Av likviditetshensyn kan selger ha
behov for å fakturere varen før tjenesten utføres. Skattedirektoratet antar at
legitimasjonskravet i disse tilfeller er oppfylt dersom varefakturaen har en
henvisning til kontrakten.

Fast driftsutstyr Etter lovens § 6-9 første ledd annet punktum omfatter
fritaket også driftsutstyr som leveres sammen med fartøyet. I tidligere lov og
forskrift ble betegnelsen «fast driftsutstyr» benyttet. Selv om dette ikke lenger
er tilfellet, har en ikke ment å gjøre noen endring på dette punkt. Som fast
driftsutstyr anses løsøre som er ledd i fartøyets varige driftsutstyr.
 
KMVA 3184 av 12. mars 1996

Klagenemnda anså at det kun var de deler som er fast i skipet – fast drifts‐
utstyr – som omfattes av fritaket. Reservedeler til beredskapslager er ikke fri‐
tatt.

Det er ikke en betingelse for avgiftsfritak at arbeidet på driftsutstyret utfø‐
res ombord. Påbudte Livbåter livbåter og nødvendige lettbåter anses som fast
driftsutstyr til skipet. Dette gjelder ikke andre mindre båter som benyttes når
skipet utfører forskjellige oppdrag (arbeidsbåter, notbåter o.l.) (U 2/73 av
27. april 1973).

Vask Som vedlikehold av fast driftsutstyr regnes også vask av fartøyets
håndklær, duker, gardiner o.l. (U 2/77 av 25. mars 1977 nr. 7).Tømming av
toaletter er ikke fritatt, idet dette ikke kan anses som vedlikeholdstjenester.

Kombinert bruk Se kap. 6-9.3 vedrørende fartøy til kombinert bruk.
Hovedsakelighetskriteriet må også legges til grunn ved ombygging av skip.

Enkeltsaker
Klassifikasjon Klassifikasjonstjenester er avgiftsfrie såfremt tjenesten blir
utført ombord. Slike tjenester utført hos leverandør av utstyr som senere skal
installeres ombord, er derimot ikke avgiftsfrie. (Av 11/90 av 26. april 1990
nr. 12)
 
Arkitekttjenester Arkitekttjenester ifm. arbeid på fartøy er avgiftsfrie. Det
samme gjelder Ingeniørtjenester ingeniørtjenester (Av 24/89 av 12. oktober
1989). I samme melding uttales det at utleie av driftsmidler ikke omfattes av
fritaket. Skattedirektoratet har i brev 13. januar 2014 til Forsvaret uttalt at hel‐
ler ikke utleie av arbeidskraft er omfattet.

Tegnevirksomhet I F 10. juni 1971 er det uttalt at tegnevirksomhet og
skipsteknisk Konsulentbistand konsulentbistand ifm. arbeid på omhandlede
fartøy ikke omfattes av fritaket. Etter endringen i tidligere forskrift nr. 42 av
29. juni 1989 («arbeid» ble erstattet med «tjeneste») må slik virksomhet nå
anses som avgiftsfri. Dette følger nå av § 6-9 annet ledd.

Juridisk bistand i forbindelse med tvist om oppdragsomfang, betalings‐
plikt og opphavsrett til konstruksjonstegningene til skipet, ikke omfattes av
avgiftsfritaket. Det ble også vist til at uttalelsen kun gjaldt nevnte konkrete
juridiske tjenester, dvs. ikke om juridiske tjenester etter sin art omfattes av fri‐
taket eller ikke. Begrensningen ligger først og fremst i vilkåret om at tjene‐
stene må stå i direkte forbindelse med arbeidet på skipet mv.
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KMVA 3732 av 15. april 1999
Fritaket omfatter ikke rene utviklingskostnader, bare omsetning som er rela‐
tert til installering og salg av ferdig utviklet system. Saken gjaldt etterbereg‐
ning av utgående avgift for utviklingskostnader knyttet til utvikling av et
system for overvåking av marine skrogkonstruksjoner for montering på skip.
 
Skipselektronisk utstyr Leveranser og installasjoner av skipselektronisk
utstyr omfattes av fritaket (F 14. juni 1971).

Utstyr til fiske Levering og montering ombord av loddesorteringsmaskin,
kraftblokk og fiskepumpe på fiskefartøy over 25 brt ble ansett å falle inn
under avgiftsfritaket (F 18. september 1973).

Levering og montering av automatisk linebruk med egne maskin er ansett
som avgiftsfri «ombygging» av skip (Av 26/83 av 11. november 1983 nr. 1).

Batterier Montering av batterier faller utenfor avgiftsfritaket (U 6/76 av
17. november 1976 nr. 4).

Redningsvester Separate leveranser av nye redningsvester er ikke omfat‐
tet av avgiftsfritaket.

6-9.5 § 6-9 tredje ledd – Berging av fartøy uført fra fartøy
Berging Merverdiavgiftsloven § 6-9 tredje ledd fritar for merverdiavgift ber‐
gingstjenester fra alle typer fartøy, ikke bare fra spesialbygde eller spesialu‐
trustede bergings- eller redningsfartøy. Sistnevnte fartøy er følgelig ikke len‐
ger særskilt nevnt i lovteksten, se for øvrig F 1. juli 1974 og Av 10/85 av
24. mai 1985 nr. 2.

Sleping Berging av alle slags fartøy omfattes av bestemmelsen. Berging
omfatter også sleping som inngår som del av bergingen, derimot ikke sleping
utenom berging eller undervannsarbeider som er selvstendig oppdrag mv., jf.
imidlertid kap. 6-30.

Assistanse Det må videre trekkes en grense mot assistanse, som ikke
omfattes av fritaket i § 6-9 tredje ledd. Spørsmålet om det foreligger avgiftsfri
berging må avgjøres under hensyn til de konkrete omstendigheter i hvert til‐
felle, herunder faren som det bergede fartøy, dets passasjerer eller last har
vært utsatt for (jf. F 1. juli 1974 og Av 10/85 av 24. mai 1985 nr. 3).

Bergelønn Et vesentlig kriterium for om det foreligger berging vil være
om det utbetales bergelønn. Se Storbedriftsavdelingen sin veiledende uttalelse
av 19. juni 2019 til et advokatfirma vedr. berging av skip, og drøftelsen knyt‐
tet til bergelønn.

Redningsselskapet Når det gjelder Redningsselskapets tjenester, omfatter
fritaket bare tjenester der den som assisteres er utsatt for en viss fare.

6-9.6 § 6-9 fjerde ledd – Utleie av fartøy
Ifølge § 6-9 fjerde ledd bokstav a til d skal det ikke betales avgift av utleie av
fartøy på minst 15 meter til bruk i utenriks fart, og til bruk i innenriks fart der‐
som fartøyet er bestemt for personbefordring mot vederlag, samt spesialfartøy
til bruk i petroleumsvirksomheten til havs og fartøy på minst ti meter som
anskaffes til Forsvaret Et skip er bestemt for personbefordring mot veder‐
lag dersom leietaker i næring bruker skipet til persontransportvirksomhet, jf.
F 28. april 2004, jf. Av 16/88 av 19. oktober 1988. Utleie til virksomhet som
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vederlagsfritt transporterer egne ansatte til og fra arbeidsstedet, omfattes ikke
av fritaket. Videre følger det av fellesskrivet at selv om Utleie av skip med
besetning for persontransport utleie av skip med besetning for transport av
personer anses som en persontransporttjeneste i seg selv, mener Skattedirekto‐
ratet at slik utleie alene ikke betyr at båten er bestemt for personbefordring
mot vederlag i relasjon til avgiftsfritaket. Kravet om «personbefordring mot
vederlag» retter seg etter direktoratets oppfatning mot leietaker og ikke
utleier. Denne forståelsen gir også et nøytralt regelverk på den måten at leie
belastes med den samme merverdiavgiftssatsen som kjøp.

Avgrensningen av området for persontransport, herunder reisemomentets
betydning, er drøftet i F 5. mars 2004, se også Rt. 2005 s. 1550 (Team Sail).
Se for øvrig F 10. august 2006.

Chartring Bestemmelsen omfatter chartring av fartøy (utleie av fartøy
med besetning) (U 4/69 av 20. desember 1969 nr. 2).

Skattedirektoratet har i ovennevnte fellesskriv av 10. august 2006 uttalt at
dersom et fartøy leies ut til trafikk kun mellom utenlandske havner, leveres
utleietjenesten utenfor avgiftsområdet og vil således være avgiftsfri uavhengig
av fartøyets størrelse og bruk.

Som nevnt i kap. 6-9.3, ble måleenheten for skip endret i 1983. De samme
overgangsreglene som nevnt i kap. 6-9.3 ble også gitt for utleie av skip.

Fremleie der sluttbruken omfattes av fritaket Skattedirektoratet har i
F 20. april 2012 med utgangspunkt i et brev fra Finansdepartementet til Sivi‐
lombudsmannen av 12. februar 2001, uttalt at utleie av skip til norsk leietaker
for fremleie til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, er fritatt for merverdiav‐
gift iht. mval. § 6-9 fjerde ledd bokstav a – til bruk i utenriks fart, forutsatt at
det på tidspunktet for inngåelsen av leieavtalen, kan dokumenteres at endelig
bruk av skipet vil bli i samsvar med fritaksbestemmelsen. I ovennevnte sak
som Finansdepartementet uttalte seg om, ble dokumentasjonskravene ikke
ansett oppfylt. Se for øvrig parallell løsning i kjøpstilfellene, jf. kap. 6-9.3.

Boligformål Avgiftsfritaket omfatter ikke utleie til boligformål (losjiskip
o.l.) idet utleien må tjene samferdselsformål for at avgiftsfri utleie skal fore‐
ligge (F 21. februar 1972).

Bruksvakt og kystvakt Privateide fartøy som benyttes i bruksvakt og
kystvakt, anses ikke som utleid til marinen, og er derfor ikke er omfattet av
fritaket, jf. også Av 19/93 av 10. november 1993 nr. 6 hvor det er uttalt at en
privateid fiskebåt som benyttes til bruksvakt, ikke kan anses utleid til mari‐
nen.

6-9.7 § 6-9 femte ledd – Forskriftshjemmel
Departementet kan etter merverdiavgiftsloven § 6-9 femte ledd gi forskrift om
hva som menes med fartøy til yrkesmessig fiske etter første ledd bokstav f.
Det vises for øvrig til kap. 6-9.3 foran.
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6-10 § 6-10. Luftfartøy mv.
(1) Omsetning og utleie av luftfartøy til yrkesmessig luftfartsvirksom‐

het og militære luftfartøy, er fritatt for merverdiavgift. Fritaket omfatter
også driftsutstyr som leveres sammen med slike luftfartøy.

(2) Omsetning av tjenester som står i direkte forbindelse med bygging,
ombygging, reparasjon og vedlikehold av luftfartøy som nevnt i første
ledd eller driftsutstyr for slike luftfartøy, er fritatt for merverdiavgift i
siste omsetningsledd. Fritaket omfatter også varer som leveres i forbin‐
delse med slike tjenester.

(3) Omsetning av tjenester fra fartøy i form av berging av luftfartøy, er
fritatt for merverdiavgift.

(4) Omsetning av flysimulatorer eller deler og komponenter til disse til
bruk i sivil luftfart, er fritatt for merverdiavgift.

6-10.1 Forarbeider og forskrifter
6-10.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. nr. XVIII (1969–70). Utvidelse av
fritaket til å gjelde alle virksomheter med omsetning av varer og tjenester
ifm. reparasjon, vedlikehold eller ombygging av skip eller fly som omfattes
av fritaket. Fritaket utvidet til også å omfatte driftsutstyr og ytelser av tje‐
nester fra bergings- eller redningsfartøy til skip, luftfartøy eller plattformer.
Ny forskriftshjemmel

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73). Fritaket for luftfar‐
tøy avgrenset til «yrkesmessig luftfartsvirksomhet», jf. også tilsvarende
endring vedrørende utleie. Fritak for oljeboringsplattformer. Ny forskrifts‐
hjemmel

– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) og Innst. O. nr. 49 (1977–78). Avgiftsfritak ved
nybygging av skip, luftfartøy og plattformer som omfattes av fritaket.
Omtale av Finansdepartementets dispensasjonspraksis etter tidligere lov
§ 70

6-10.1.2 Forskrifter
– FMVA § 6-10-1

6-10.2 Generelt
Første ledd første punktum gir avgiftsfritak for omsetning av luftfartøyer til
yrkesmessig luftfartsvirksomhet og militære luftfartøyer. Etter bestemmelsens
annet punktum omfatter fritaket også driftsutstyr som leveres sammen med
luftfartøyet.

Annet ledd gir avgiftsfritak for tjenester i forbindelse med bygging,
ombygging, reparasjon og vedlikehold av luftfartøyer som nevnt i første ledd
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og driftsutstyr for disse. Fritaket gjelder bare for siste omsetningsledd. Det
omfatter også varer som leveres i forbindelse med slike tjenester.

Tredje ledd fritar fra avgiftsplikt omsetning av tjenester fra fartøy i form
av berging av luftfartøy. Fritaket omfatter bergingstjenester fra alle typer far‐
tøyer, ikke bare rednings- og bergingsfartøyer.

Fjerde ledd gir avgiftsfritak for omsetning av flysimulatorer eller deler og
komponenter til disse til bruk i sivil luftfart.

I tidligere lov § 17 var fritakene for fartøy, luftfartøy og plattformer til
bruk i petroleumsvirksomhet behandlet under ett. I ny lov er derimot fritakene
for fartøy, luftfartøy og plattformer splittet opp og fordelt på tre paragrafer;
§§ 6-9 til 6-11. Merverdiavgiftshåndboken følger lovens systematikk og
behandler de tre grupper fritak hver for seg i kap. 6-9 til 6-11. kap. 6-9 som
direkte kun gjelder fartøy, vil pga. fritakenes tidligere felles rettslige forank‐
ring, kunne inneholde informasjon av betydning også for tolkningen av de
korresponderende fritakene for luftfartøyer og plattformer.

FMVA § 6-10-1 har en bestemmelse om registrerings- og dokumenta‐
sjonsplikt. Denne viser til forskriftens § 6-9-3 vedr. fartøy, som gjelder tilsva‐
rende for luftfartøy.

6-10.3 § 6-10 første ledd – Omsetning og utleie av luftfartøy
6-10.3.1 Omsetning av luftfartøy mv.
Luftfartøy er en fellesbetegnelse på konstruksjoner som kan holde seg oppe i
atmosfæren ved hjelp av luftens statiske eller dynamiske oppdrift. ICAO defi‐
nerer luftfartøy som ethvert apparat som kan holdes oppe i atmosfæren ved
reaksjoner fra luften, men ikke ved reaksjoner av luft mot jordoverflaten.

En satellitt er ikke et luftfartøy fordi det ikke er noen interaksjon mellom
satellitten og atmosfæren i eksosfæren der de fleste satellitter befinner seg,
fordi atmosfæren der er så veldig tynn.

Ifølge § 6-10 første ledd er luftfartøy til yrkesmessig luftfartsvirksomhet
samt militære luftfartøy avgiftsfrie ved omsetning. Det kreves konsesjon eller
driftstillatelse for å drive yrkesmessig luftfartsvirksomhet (jf. R 28 av 27. juni
1973).

Fly/flysimulator til bruk i trafikkflygerutdanningen ved et universitet,
omfattes ikke av avgiftsfritaket i mval. § 6-10, idet anskaffelsene ikke skulle
benyttes i ervervsmessig (yrkesmessig/kommersiell) luftfartsvirksomhet.
Helikopter til politiet til bruk i politioperativ tjeneste, eksempelvis spaning,
overvåking og redningstjeneste, er ikke omfattet av avgiftsfritaket i mval.
§ 6-10 første ledd da bestemmelsens krav om bruk i yrkesmessig luftfartsvirk‐
somhet ikke er oppfylt. Med yrkesmessig luftfartsvirksomhet menes en
næringsmessig/kommersiell luftfartsvirksomhet.

En sivilt drevet flyskole, hvor hovedbeskjeftigelsen er trafikkflyverutdan‐
ning og som har driftstillatelse etter luftfartsloven for slik ervervsmessig flyv‐
ning, vil være omfattet av fritaket.

Dersom eier av et luftfartøy skal leie dette ut til leietakere som har nevnte
konsesjon eller driftstillatelse, vil fartøyet være omfattet av fritaket, forutsatt
at Luftfartstilsynet har godkjent det aktuelle luftfartøy for yrkesmessig luft‐
fartsvirksomhet, se for øvrig Av 18/84 av 5. juli 1984 nr. 2. Se også U 4/73 av
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28. juni 1973 nr. 6 vedrørende kjøp av fly for utleie til gods- og personbefor‐
dring.

Militære luftfartøy Registrering av luftfartøyet i det militære luftfartsre‐
gisteret er ikke avgjørende når det gjelder fritaket for militære luftfartøy. Det
er bruken av luftfartøyet til militære formål som bestemmer om fritaket i mer‐
verdiavgiftsloven § 6-10 første ledd kommer til anvendelse eller ikke. Dersom
luftfartøyet anses som militært luftfartøy, vil opplæring i forbindelse med
leveransen, såkalt «initial training», av piloter og annet mannskap samt vedli‐
keholdspersonell, anses som en integrert del av den avgiftsfrie leveransen, jf.
merverdiavgiftsloven § 6-10 annet ledd. Oppfølgende opplæring, såkalt
«recurring training» anses derimot som en sideordnet tjeneste som må under‐
gis separat avgiftsbehandling.

Droner Ubemannede fly/droner/UAS (Unmanned Aircraft Systems)/UAV
(Unmanned Aerial Vehicle) til bruk i kommersiell virksomhet med kartleg‐
ging, foto (for eksempel til eiendomsannonser) og video, er omfattet av
avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 6-10.

Et ubemannet luftfartøy, UAV (Unmanned Aerial Vehicle), benyttes til
etterretning, overvåkning og lignende. Den eneste vesentlige forskjellen fra
ordinære bemannede luftfartøy, er at fartøyene styres fra bakken. Slike ube‐
mannede luftfartøy anses som militære luftfartøyer etter merverdiavgiftsloven
§ 6-10 første ledd. Fritaket må avgrenses mot våpen som missiler og lignende
utstyr, som ikke er luftfartøy i merverdiavgiftslovens forstand.

Fritaket etter merverdiavgiftsloven § 6-10 annet ledd gjelder også for luft‐
fartøyer til yrkesmessig luftfartsvirksomhet som er leid ut til Forsvaret (Av
2/83 av 10. januar 1983).

Fly som tilhører en flyklubb vil derfor ikke omfattes av fritaket selv om
det er leid ut til Forsvaret. Jf. også U 6/77 av 31. oktober 1977 nr. 3 vedrø‐
rende sjøfly rekvirert av Forsvaret.

Sivile luftfartøyer som inngår som ledd i den militære beredskap ved at
Forsvaret kan rekvirere fartøyet, anses ikke som militært luftfartøy (U 6/77 av
31. oktober 1977).

Avgiftsfritaket kommer til anvendelse for selskaper som har lisens til å
drive ervervsmessig luftfartsvirksomhet med egne eller leide fly. Det samme
gjelder for selskaper som driver slik virksomhet på grunnlag av avtale med et
annet selskap om bruk av sistnevntes lisens.

6-10.3.2 Utleie av luftfartøy
Fritatt fra avgiftsplikt er også utleie av luftfartøy som nevnt i merverdiavgifts‐
loven § 6-10 første ledd.

Avgiftsfri utleie etter § 6-10 første ledd av «luftfartøy til yrkesmessig luft‐
fartsvirksomhet» kan kun skje til leietager som har konsesjon/driftstillatelse
etter luftfartsloven og som skal benytte luftfartøyet i denne virksomheten
(U 2/77 av 25. mars 1977 nr. 8), jf. kap. 6-10.3 ovenfor.

Et selskap som ikke selv driver yrkesmessig luftfartsvirksomhet, kan
importere og deretter avgiftsfritt leie ut til leietaker som driver slik virksom‐
het. Flyklubber regnes ikke for å drive yrkesmessig luftfartsvirksomhet og
utleie til slike klubber kan følgelig ikke skje avgiftsfritt (Av 28/81 av
13. november 1981 nr. 13).
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6-10.4 § 6-10 annet ledd – Bygging og reparasjon mv. av luftfartøy
Skattedirektoratet har lagt til grunn at avising av fly med tilhørende avisings‐
væske er omfattet av fritaket. se bl.a. SKD 6/12 pkt. 3.2.1. En tjeneste som
går ut på å være i beredskap i tilfelle behov for avising, er også fritatt for
avgift, idet beredskapstjenesten avgiftsberegnes etter de samme regler som
gjelder for selve tjenesten.I brevet vises det ellers til en uttalelse fra 1977
(U 2/77 av 25. mars 1977 nr. 7), der det er lagt til grunn at vask anses som en
vedlikeholdstjeneste i motsetning til tømming av toalett.

I KMVA 6332 kom nemda til at klager foretok reparasjon av driftsutstyr
og ikke omsetning av slikt utstyr.

For øvrig vises det til omtalen av den tilsvarende bestemmelse for skip i
kap. 6-9.4.

6-10.5 § 6-10 tredje ledd – Berging av luftfartøy utført fra fartøy
Her vises det til den tilsvarende bestemmelse for skip i kap. 6-9.5.

6-10.6 § 6-10 fjerde ledd – Omsetning av flysimulator til bruk i sivil
luftfart
Omsetning av flysimulatorer eller deler og komponenter til disse til bruk i
sivil luftfart, er fritatt for merverdiavgift.
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6-11 § 6-11. Plattformer, rørledninger mv.
(1) Omsetning og utleie av oljeboringsplattformer og andre flyttbare

plattformer til bruk i petroleumsvirksomhet, er fritatt for merverdiavgift.
Fritaket omfatter også driftsutstyr som leveres sammen med slike platt‐
former.

(2) Omsetning av tjenester som står i direkte forbindelse med bygging,
ombygging, reparasjon og vedlikehold av plattformer som nevnt i første
ledd eller driftsutstyr for slike plattformer, er fritatt for merverdiavgift i
siste omsetningsledd. Fritaket omfatter også varer som leveres i forbin‐
delse med slike tjenester.

(3) Omsetning av tjenester fra fartøy i form av berging av plattformer
som nevnt i første ledd, er fritatt for merverdiavgift.

(4) Omsetning av varer og tjenester til bruk i forbindelse med bygging,
ombygging, reparasjon og vedlikehold av rørledninger mellom havområ‐
der utenfor merverdiavgiftsområdet og land, er fritatt for merverdiavgift
i siste omsetningsledd. Departementet kan treffe enkeltvedtak om at frita‐
ket skal gjelde tilsvarende for tilhørende anlegg på land som er til direkte
bruk i forbindelse med gjennomstrømming av gass.

6-11.1 Forarbeider og forskrifter
6-11.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. nr. XVIII (1969–70). Utvidelse av
fritaket til å gjelde alle virksomheter med omsetning av varer og tjenester
ifm. reparasjon, vedlikehold eller ombygging av skip eller fly som omfattes
av fritaket. Fritaket utvidet til også å omfatte driftsutstyr og ytelser av tje‐
nester fra bergings- eller redningsfartøy til skip, luftfartøy eller plattformer.
Ny forskriftshjemmel

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73). Fritaket for luftfar‐
tøy avgrenset til «yrkesmessig luftfartsvirksomhet», jf. også tilsvarende
endring vedrørende utleie. Fritak for oljeboringsplattformer. Ny forskrifts‐
hjemmel

– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) og Innst. O. nr. 49 (1977–78). Avgiftsfritak ved
nybygging av skip, luftfartøy og plattformer som omfattes av fritaket.
Omtale av Finansdepartementets dispensasjonspraksis etter tidligere lov
§ 70

– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Innst. O. nr. 67 (1979–80). Utvidet geografisk
område for avgiftsfritaket for petroleumsvirksomhet. Fritak for spesialskip
til bruk i petroleumsvirksomheten til havs. Også fritak ved utleie av slike
skip og plattformer

– Ot.prp. nr. 15 (1981–82) og Innst. O. nr. 10 (1981–82). Avgiftsfritak knyt‐
tet til rørledninger i petroleumsvirksomhet
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6-11.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-11-1 og 6-11-2

6-11.2 Generelt
Første ledd første punktum fritar fra avgiftsplikt omsetning og utleie av olje‐
boringsplattformer og andre flyttbare plattformer til bruk i petroleumsvirk‐
somhet. Annet punktum fritar for merverdiavgift også driftsutstyr som leveres
sammen med slike plattformer.

Annet ledd første punktum fritar fra avgiftsplikt tjenester i siste omset‐
ningsledd i forbindelse med bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold
av plattformer som nevnt i første ledd eller driftsutstyr for slike plattformer.
Etter annet punktum er også varer som leveres i forbindelse med slike tjene‐
ster omfattet av fritaket.

Tredje ledd fritar fra avgiftsplikt tjenester fra fartøy i form av berging av
plattformer som nevnt i første ledd. Fritaket gjelder ved bergingstjenester fra
alle typer fartøyer, ikke bare rednings- og bergingsfartøyer.

Fjerde ledd gir avgiftsfritak for omsetning i siste omsetningsledd av varer
og tjenester til bruk i forbindelse med bygging, ombygging, reparasjon og
vedlikehold av rørledninger mellom havområder utenfor merverdiavgiftsom‐
rådet og land og gir i annet punktum departementet hjemmel til å la fritaket
også omfatte tilhørende landanlegg. Det er presisert i lovteksten at det er et
vilkår for at landanlegget skal kunne fritas, at det er til direkte bruk i forbin‐
delse med gjennomstrømming av gass. Dette er i tråd med forarbeidene til
bestemmelsen og forvaltningspraksis.

I tidligere lov § 17 var fritakene for fartøy, luftfartøy og plattformer til
bruk i petroleumsvirksomhet behandlet under ett.

I ny lov er derimot fritakene for fartøy, luftfartøy og plattformer splittet
opp og fordelt på tre paragrafer; §§ 6-9 til 6-11. Merverdiavgiftshåndboken
følger lovens systematikk og behandler de tre grupper fritak hver for seg i
kap. 6-9 til 6-11.

kap. 6-9 som direkte kun gjelder fartøyer, vil pga. fritakenes tidligere fel‐
les rettslige forankring, kunne inneholde informasjon av betydning også for
tolkningen av de korresponderende fritak for luftfartøyer og plattformer.

FMVA § 6-11-1 har en bestemmelse om registrerings- og dokumenta‐
sjonsplikt mv. ved bygging mv. av plattformer. Denne gir forskriftens § 6-9-3
vedrørende fartøy tilsvarende anvendelse for fritaket i merverdiavgiftsloven
§ 6-11 annet ledd.

6-11.3 § 6-11 første ledd – Omsetning og utleie av plattformer
Fritaket omfatter oljeboringsplattformer så vel som flyttbare plattformer til
bruk i petroleumsvirksomhet. Uttrykket «oljeboringsplattform» betyr enhver
innretning bygget som fartøy eller plattform for boring etter petroleum fra
undersjøiske forekomster. Ved lovendring i 1974 ble fritaket utvidet slik at
det også omfatter andre flyttbare plattformer til slik virksomhet. En plattform
som slepes ut på feltet, anses som flyttbar selv om den boltes fast på bruksste‐
det. Også leveranser av seksjoner eller moduler til plattformer kan skje
avgiftsfritt, jf. Av 19/84 av 13. august 1984. Omsetning av plattformdelene
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fra en utrangert plattform anses ikke som omsetning av en «oljeboringsplatt‐
form til bruk i petroleumsvirksomhet».

6-11.4 § 6-11 annet ledd – Bygging, reparasjon mv. av plattformer
Plattformseksjoner Levering av varer og yting av tjenester ifm. reparasjon
mv. av plattformseksjoner og Moduler moduler til bruk i petroleumsvirksom‐
heten anses fritatt for merverdiavgift.

Vedlikeholdstjenester utført på en oljeplattform i opplag, omfattes av frita‐
ket i merverdiavgiftsloven § 6-11 annet ledd uansett om det foreligger kon‐
krete oppdrag eller ikke, da tjenestene må presumeres å være til bruk i petro‐
leumsvirksomhet til havs.

6-11.5 § 6-11 tredje ledd – Berging av plattform utført fra fartøy
Fritaket begrenser seg til berging av plattformer som nevnt i paragrafens før‐
ste ledd, i motsetning til de tilsvarende bestemmelser i § 6-9 tredje ledd og
§ 6-10 tredje ledd som gjelder berging av hhv. fartøyer og luftfartøyer gene‐
relt.

Når det gjelder avgrensningen av fritaket for øvrig, vises det til omtalen av
avgiftsfritaket for berging av skip i kap. 6-9.5.

6-11.6 § 6-11 fjerde ledd – Rørledninger og tilhørende landanlegg
Rørledninger Ifølge merverdiavgiftsloven § 6-11 fjerde ledd skal det ikke
betales avgift av omsetning av varer og tjenester til bruk i forbindelse med
bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold av rørledninger mellom hav‐
områder utenfor norsk territorialgrense og land. Unntaket gjelder bare omset‐
ning i siste ledd og omfatter tilhørende anlegg på land i den utstrekning depar‐
tementet bestemmer.

Avgiftsfritaket kom opprinnelig inn ved lov av 4. desember 1981.
I Ot. prp. nr. 15 (1981–82) heter det bl.a.:

«Etter merverdiavgiftsloven § 16 første ledd nr. 1 litra b skal det ikke beta‐
les merverdiavgift ved levering av varer og tjenester til bruk i havområder
utenfor norsk territorialgrense i forbindelse med utforskning og utnytting av
undersjøiske naturforekomster. Da avgiftsfritaket er begrenset til å omfatte
leveranser til områder utenfor territorialgrensen vil det kun omfatte de deler
av en rørledning for transport av gass til Norge som ligger utenfor denne
grense. For de deler av rørledningen som legges i trasé innenfor territorial‐
grensen og over land, vil det etter gjeldende lovregler måtte betales merverdi‐
avgift.»

I forarbeidene vises det også til St.prp. nr. 102 (1980–81) del I, der forhol‐
det til petroleumsskatteloven behandles. Her uttales at når petroleumsskattelo‐
ven endres til også å omfatte rørledningen i hele dens lengde med de anlegg
på land som er nødvendige for gjennomstrømning av gass fra Statfjord til
Ekofisk, bør avgiftsreglene tillempes dette. En slik tillemping bør gjennomfø‐
res som et fritak for merverdiavgift for rørledningen med pluggmottaker,
pumpestasjon og forbehandlings- og utskillingsanlegg. Lovendringen er
omtalt i Av 29/81 av 15. desember 1981.
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Avgiftsfritaket gjelder bare omsetning i siste ledd, dvs. til eiere av rørled‐
ning (rørledningsselskap). Med «rørledningsselskaper» menes selskaper som
er hovedansvarlige for byggingen og driften av rørledningen (byggherren).

Det har vært reist spørsmål om hvilke deler av et anlegg som kan anses å
falle inn under begrepet «rørledning». Finansdepartementet har i brev av
16. februar 1988 til et oljeselskap uttalt at den delen av rørledningsterminalen
som etter petroleumsskatteloven regnes som «rørledning», omfattes av
avgiftsfritaket. Konkret innebærer dette at alle anlegg frem til og inklusive
siste målestasjon før videretransport omfattes av avgiftsfritaket. Dette omfat‐
ter rørledning, mottakeranlegg, anlegg for behandling av avløps- og ballas‐
tvann fra rørledning, lagertanker, pumpeanlegg og målestasjon før videre‐
transport. Det er imidlertid avgiftsplikt for øvrige anlegg som f.eks. admini‐
strasjonsbygg, kai og utskipningsanlegg.

Finansdepartementet uttaler i brev av 5. desember 1988 at hele Stureanleg‐
get bortsett fra administrasjonsbygget kan anses som anlegg til bruk i den
direkte transporten av oljen fra feltet til utskipning til rettighetshaverne.
Departementet fant at fritaket også kunne anvendes på kaien og utskipnings‐
anlegget, idet dette ikke kunne sammenlignes med et vanlig kai- og utskip‐
ningsanlegg.

Anlegg på land Etter § 6-11 fjerde ledd annet punktum kan departementet
treffe enkeltvedtak om at fritaket skal gjelde tilhørende anlegg på land som er
til direkte bruk i forbindelse med gjennomstrømming av gass. Ved vedtak
14. januar 2011 ble Finansdepartementets myndighet etter denne bestemmel‐
sen delegert til Skattedirektoratet.

I brev av 27. mai 1983 har departementet bestemt hvilke landanlegg til
rørledningen som skal være fritatt for merverdiavgiftsberegning i siste ledd.
Her fremgår at avgiftsfritaket vil gjelde de anlegg ved landterminalen på Kår‐
stø som er til direkte bruk i forbindelse med gjennomstrømning av gass i
Ekofiskfeltet, dvs. mottakeranlegg, forbehandlingsenhet og utskillingsenhet,
samt anlegg for pumping eller kompresjon som er nødvendig for rørlednings‐
transporten (Av 23/83 av 14. september 1983).

Departementet fant i brev av 4. mai 1992 til et oljeselskap at anlegg som
var til direkte bruk i forbindelse med gjennomstrømning av gass til og fra
Kårstø, var omfattet av avgiftsfritaket. På terminalen ble det lagt til grunn at
buffertank, vannskillingsenhet, kondensatstabiliseringssystem, lagertanker for
kondensat for utskipning, utskipningskai for kondensat, anlegg for tørking og
anlegg for utskilling av tørr- og våtgass og avløps- og ballastrensingssystem
hadde tilknytning til transporten av kondensat til og fra fastlandet.

I brev av 8. mai 1992 fant Finansdepartementet at oljeselskapets prosess‐
anlegg for tørking/komprimering av gass måtte anses som et anlegg til direkte
bruk i forbindelse med gjennomstrømning av gass til utlandet og som sådan
fritatt for avgift. Våtgassen ble tilført glykol før transporten i rør til land for at
den ikke skulle fryse. Departementet mente at også den landbaserte delen av
rørledningen for transport av glykol tilbake til plattformen var omfattet av fri‐
taket. Andre deler av landanlegget ved landterminalen som ikke var nødven‐
dig for gjennomstrømningen av gass (administrasjonsbygg, kai og utskip‐
ningsanlegg), ble forutsatt ikke omfattet av fritaket.
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Oljeselskapet tok opp spørsmålet på nytt med Finansdepartementet og
viste bl.a. til at harmoniseringen mellom fritaket for merverdiavgift og områ‐
det for petroleumsbeskatning når det gjelder landanlegg for mottak av rørled‐
ningstransportert petroleum. Finansdepartementet bemerket i brev av
31. oktober 1995 under henvisning til Ot.prp. nr. 15 (1981–82) at man ikke
kunne se at det forelå grunnlag for en ytterligere harmonisering med petro‐
leumsskatteloven hva gjelder de aktuelle anlegg på land. Hverken konkurran‐
semessige hensyn, hensynet til særlig risikofylt virksomhet eller andre prakti‐
ske hensyn synes etter departementets mening å kunne begrunne en slik utvi‐
det harmonisering. De øvrige deler av landanlegget burde derfor etter
Finansdepartementets syn undergis samme avgiftsmessige behandling som
annen ordinær landbasert virksomhet i Norge.

Fritaket i § 6-11 fjerde ledd omfatter kun bygging mv. av landbaserte deler
av selve rørledningssystemet med tilbehør. Skattedirektoratet har antatt at
øvrige tjenester som gjelder slike landbaserte anlegg (f.eks. kantinedrift/
renhold) og tjenester på andre deler av anlegget, ikke omfattes av rørlednings‐
fritaket. Leveranser av varer til selskapets landbaserte kantine- eller renhold‐
svirksomhet kan ikke skje avgiftsfritt.
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6-12 § 6-12. Oppføring av ambassadebygg
(1) Omsetning av tjenester som står i direkte forbindelse med oppfø‐

ring av ambassadebygg, er fritatt for merverdiavgift i siste omsetnings‐
ledd. Med ambassadebygg menes bygg som eies av senderstaten og som er
til offisielt bruk som kanselli. Fritaket omfatter også varer som leveres i
forbindelse med slike tjenester.

(2) Omsetning av ufortollet motorkjøretøy fra importør til bruk for
ambassader, konsulater, diplomatisk personell og konsulære tjenestemenn
er fritatt for merverdiavgift.

6-12.1 Forarbeider og forskrifter
6-12.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 23.06.2020 nr, 107: Prop. 107 (2019-2020) Endringar i skatte-,

avgifts- og tollovgivinga og Innst. 361 L (2019-2020)

6-12.1.2 Forskrifter
– FMVA § 6-12-1

6-12.2 Generelt om § 6-12
Bestemmelsen lovfester fritaket for oppføring av ambassadebygg, et fritak
som følger av langvarig forvaltningspraksis.

Ved lovendring av 23. juni 2020 (ikrafttreden straks) fikk man i bestem‐
melsens annet ledd lovfestet et merverdiavgiftsfritak på innenlandsk omset‐
ning av ufortollede kjøretøyer til bruk for ambassader og konsulater og deres
personell.

Et slikt fritak er blitt praktisert siden 1970, men på den måten at det etter
søknad er gitt dispensasjon. Fritak for merverdiavgift på innførsel av kjøre‐
tøyer bestemt til bruk for ambassader og konsulater, og deres personell, har
derimot fulgt direkte av loven.

Det nye fritaket innebærer at ambassader og konsulater, og deres personell
kan kjøpe kjøretøyer fra forhandlers tollager uten merverdiavgift. Dette gir lik
behandling av disse tilfellene og innførselstilfellene. Forskriftens § 6-12-1 har
en bestemmelse om registrerings- og dokumentasjonsplikt mv., hvoretter fri‐
taket i merverdiavgiftsloven § 6-12 skal dokumenteres med en bekreftelse fra
skattekontoret om at omsetningen er fritatt for merverdiavgift.

For øvrig vises det til refusjonsordningen for varer og tjenester til bruk for
fremmede lands ambassader og konsulater som er videreført i § 10-2, jf.
kap. 10-2.
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6-13 § 6-13. Internasjonale militære styrker
og kommandoenheter

Departementet kan på grunnlag av traktater og andre internasjonale
avtaler gi forskrift om at omsetning av varer og tjenester til bestemte
internasjonale militære styrker og kommandoenheter, er fritatt for mer‐
verdiavgift. Departementet kan videre gi forskrift om at omsetning av
varer og tjenester fra internasjonale kommandoenheter til deres perso‐
nell, er fritatt for merverdiavgift.

6-13.1 Forarbeider og forskrifter
6-13.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-13.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-13-1 til 6-13-6

6-13.2 Generelt om § 6-13
På bakgrunn av folkerettslige forpliktelser er det med hjemmel i tidligere lov
§ 70 gitt enkelte fritak for merverdiavgift ved innenlands omsetning til inter‐
nasjonale militære styrker og kommandoenheter. Det vises til avtale mellom
partene i traktaten for det nordatlantiske område om status for deres styrker
(NATO SOFA-avtalen) datert 19. juni 1951, noteveksling mellom USA og
Norge datert 27. juni 1952, tilleggsprotokoll om status for internasjonale
hovedkvarterer opprettet i henhold til traktaten (Paris-protokollen) datert
28. august 1952 og tilleggsavtale mellom Norge og Det øverste allierte hoved‐
kvarteret for transformasjon og Det øverste hovedkvarteret for de allierte styr‐
ker i Europa om de særlige vilkår som gjelder for opprettelse og drift av inter‐
nasjonale militære hovedkvarterer på norsk territorium. Merverdiavgiftsloven
gir i § 6-13 hjemmel for å videreføre og regulere disse fritakene nærmere i
forskrift. Slike bestemmelser er gitt i FMVA §§ 6-13-1 til 6-13-6, som gir fri‐
tak for omsetning av varer/tjenester til amerikanske elementer, for omsetning
av varer og tjenester fra kantine mv. på NATO-hovedkvarter til personell og
offisielle gjester, for omsetning av øl til utenlandske NATO-styrker på øvelse,
for omsetning av varer og tjenester i forbindelse med utenlandske NATO-
styrkers forhåndslagring av militært utstyr i merverdiavgiftsområdet og for
omsetning av drivstoff mv. til militære luftfartøy fra land tilsluttet NATO
eller Partnerskap for fred-samarbeidet. Det presiseres at sistnevnte fritak (jf.
FMVA 6-13-5) kun gjelder utenlandske luftfartøyer. FMVA
§§ 6-13-1 og 6-13-2, begges annet ledd, fritar også omsetning av varer fra
amerikanske militære enheter som oppholder seg permanent i merverdiav‐
giftsområdet, og NATO-hovedkvarter til nærmere angitt personell.

Refusjon av merverdiavgift ved kjøp av varer og tjenester til internasjo‐
nale organisasjoner og samarbeidsprosjekter er omtalt i kap. 10-3. Se også
FMVA §§ 10-3-1 og 10-3-2.
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6-14 § 6-14. Overdragelse av virksomhet
Omsetning av varer og tjenester som ledd i overdragelse av en virk‐

somhet eller del av denne til en ny innehaver, er fritatt for merverdiavgift.

6-14.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) Skatte- og avgiftsopplegget 2003 – lovendringer
og Innst. O. nr. 27 (2002–2003)

6-14.2 Generelt om overdragelse av virksomhet
Det skal ikke betales avgift av omsetning av varer og tjenester som ledd i
overdragelse av en virksomhet eller del av denne til ny innehaver.

Bestemmelsen fastsetter et avgiftsfritak for omsetning av varer og tjene‐
ster i de tilfeller omsetningen av disse skjer som ledd i overdragelse av selve
virksomheten.

Med virkning fra 1. januar 2003 ble det foretatt en klargjøring i loven av
hva som omfattes av fritaket. Det omfatter alle varer og tjenester, dvs. også
ikke-fysiske driftsmidler som forretningsverdi, teknisk og forretningsmessig
know-how, opphavsrettigheter og leiekontrakter. Endringen skjedde på bak‐
grunn av merverdiavgiftsreformen 2001, da det ble innført en generell mer‐
verdiavgiftsplikt ved omsetning av tjenester.

Ordinær omsetning Fritaket dekker i utgangspunktet bare de tilfeller der
virksomheten overdras i en ordinær salgssituasjon. Skjer overdragelsen som
gave eller arveforskudd, skjer det allikevel ikke et avgiftspliktig uttak. Når
omsetning av en vare eller tjeneste er fritatt for avgiftsplikt, skal det heller
ikke beregnes avgift ved tilsvarende uttak, se lovens § 6-17. Ved overdragelse
av virksomhet som gave, slipper således giver å beregne avgift av varebehold‐
ning/driftsmidler.

Avgiftsfritaket gir kjøper en likviditetsfordel. Tidligere hadde fritaket også
betydning i forhold til investeringsavgiften. Denne ble imidlertid opphevet
med virkning fra 1. oktober 2002.

Fritaket gir selger ikke bare rett til, men også plikt til ikke å beregne
avgift, jf. Høyesteretts dom av 23. februar 2000 i sak vedrørende Brødr. Gjer‐
mundshaug Anlegg AS.

Dersom det ved overdragelse av virksomhet uriktig er beregnet avgift, vil
det ikke foreligge fradragsrett dersom kjøperen visste eller burde ha visst at
selgeren ikke hadde rett til å anføre avgift i salgsdokumentet fordi omsetnin‐
gen ikke var avgiftspliktig. Se nærmere om aktsomhetskriteriet i Ot.prp.
nr. 28 (1992–93).

Unntatte varer og tjenester som overdras som ledd i virksomhetsoverdra‐
gelsen omfattes ikke, jf. Skattedirektoratets prinsipputtalelse av 28. mai 2020.
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6-14.3 Vilkår
Som hovedregel må det kunne stilles som vilkår for avgiftsfritak etter § 6-14
at den nye eier
– Lokaler overtar den tidligere eiers lokale
– Varebeholdning overtar varebeholdning
– Driftsmidler/inventar overtar driftsmidler/inventar
– Samme bransje fortsetter virksomhet i samme bransje og
– En viss tid over en viss tid
Utestående fordringer Ofte vil den nye eier også overta utestående fordrin‐
ger og gjeld til leverandører. Gjeld til leverandør en kan ikke stilles som vil‐
kår for avgiftsfritak.

Avgiftsfritaket er avhengig av to primære betingelser. For det første må
virksomheten eller en del av denne overdras. Og for det andre må virksomhe‐
ten fortsette i det store og hele som tidligere på den nye eiers hånd.. Unntaks‐
vis er sistnevnte betingelse blitt fraveket, f.eks. i et tilfelle der selger (A) over‐
dro sin virksomhet til et dansk firma (B), som samme dag solgte virksomhe‐
ten videre til et norsk datterselskap (C) allikevel funnet at vilkårene for
avgiftsfritak var oppfylt. Både driftsmidler, varebeholdning, leiekontrakter,
lokaler og de ansatte ble overtatt av det norske datterselskapet (C). Når det
gjelder kravet om fortsatt drift, vil det vanligvis være slik at den som kjøper
en virksomhet selv driver den videre, men etter en helhetsvurdering fant man i
et konkret tilfelle at det forelå avgiftsfri overdragelse. Det ble lagt avgjørende
vekt på at virksomheten fortsatte som før uten opphold i driften, samt at det
på salgstidspunktet var på det rene at virksomheten umiddelbart skulle over‐
dras videre til datterselskapet for fortsatt drift.

6-14.4 Enkeltsaker
Uttreden av aksjeselskap Aksjonærgruppe A overtar gruppe B’s aksjer i det
opprinnelige selskapet og fortsetter samme virksomhet. Aksjonærgruppe B
starter nytt aksjeselskap i samme bransje og overtar ved uttreden av det gamle
selskapet bl.a. halvparten av inventaret og halvparten av varebeholdningen.
Begge selskaper opererer med de samme leverandører og kunder. Skattedirek‐
toratet antok at det nye aksjeselskapet i realiteten overtok en del av den gamle
virksomheten og at selskapet derfor kunne overta varebeholdning og drifts‐
midler avgiftsfritt. (U 2/73 av 27. april 1973 nr. 5)

Salg av enkelt/betydelig driftsmiddel Salg av bulldoser fra opphørt
maskinholdervirksomhet (A) til annen maskinholdervirksomhet (B) ble ikke
ansett omfattet av avgiftsfritaket. At B fikk utvidet sin kundekrets var en
naturlig konsekvens av opphøret og det skjedde ingen overdragelse av virk‐
somhet fra A. (U 4/73 av 28. juni 1973 nr. 4)

Overdragelse av løpende arbeider ved salg av bulldoser kan ikke umiddel‐
bart anses som overdragelse av virksomhet. Overdragelse av løpende oppdrag
krever vanligvis samtykke fra oppdragsgiver. Dessuten er en utvidelse av kjø‐
pers kundekrets ved selgers opphør en naturlig konsekvens av opphøret.
(U 2/77 av 25. mars 1977 nr. 4)

Omsetning av fiskefartøy med redskap kommer ikke inn under fritaket for
virksomhetsoverdragelse fordi det ikke gis konsesjon knyttet til fartøyet og
som kan overdras sammen med dette. (U 1/77 av 6. januar 1977 nr. 3)
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Strukturkvoter Det er reist spørsmål om overdragelse av strukturkvoter
omfattes av avgiftsfritaket for varer og tjenester som omsettes som ledd i
overdragelse av virksomhet. Strukturkvoteordningen innebærer at kvoter til
adgangsbegrensede fiskerier – som ellers er knyttet til eier og et bestemt far‐
tøy – kan fiskes med ett eller flere andre fartøy. Et vilkår for tildeling av
strukturkvote er at et fartøy permanent tas ut av fiske, dvs. at fartøyet blir
meldt ut av registeret for fiskefartøy og blir kondemnert, samt at deltakerad‐
gang og konsesjoner knyttet til fartøyet oppgis. En fiskerivirksomhet som kjø‐
per et fartøy i den hensikt å få tildelt strukturkvote er således avskåret fra å
benytte denne i sin fiskerivirksomhet med mindre kjøper eier et annet fartøy
som tas ut av fiske. Finansdepartementet har i brev av 8. oktober 2008 til Nor‐
ges Fiskarlag uttalt at salg av fartøy som ledd i strukturkvoteordningen er
omfattet av fritaket, selv om kjøper ikke benytter dette fartøy i sin fiskerivirk‐
somhet. Det er m.a.o. rettighetene som tilligger fartøyet som er det avgjø‐
rende, ikke hvilket fartøy som benyttes.

Finansdepartementet har i brev av 29. april 2014 til Skattedirektoratet pre‐
sisert at overdragelse av strukturkvoter er fritatt for merverdiavgift i henhold
til § 6-14 også hvor skipet kondemneres på selgers hånd før overdragelsen av
kvoten.

Fusjon og fisjon I BFU 77/05 var det spørsmål om fordeling av et fiske‐
båtrederis strukturkvote til andre rederier gjennom fusjon og fisjon ville utløse
avgiftsplikt for noen av de involverte selskapene. Etter en konkret vurdering
kom Skattedirektoratet til at forholdet kunne anses som overdragelse av virk‐
somhet/del av virksomhet fra det oppløste fiskebåtrederiet til andre rederier
som skulle føre virksomheten videre.

Overdragelse fra konkursbo Et konkursbo som overdro varebeholdning
og driftsmidler til en kjøper som skulle drive i samme lokaler og bransje som
konkursskyldneren, ble ansett avgiftspliktig for omsetningen da kjøpekontrak‐
ten ble ansett å gjelde overdragelse av varer og driftsmidler isolert, ikke som
ledd i overdragelse av virksomhet (U 4/73 av 28. juni 1973 nr. 5). Et kon‐
kursbo står således ikke i noen særstilling i denne relasjon.

Spørsmål i tilknytning til konkursbos overdragelse av virksomhet til pant‐
haver (uegentlig abandonering), er behandlet i KMVA 3149 og KMVA 3024.
Videre vises det til KMVA 2768 og KMVA 2921.

Overdragelse fra panthaver/konkursdebitor En bank hadde som pant‐
haver overtatt alt produksjonsutstyr i et fotolaboratorium. Banken var regi‐
strert i Merverdiavgiftsregisteret for omsetning av varer. Det ble stilt spørsmål
om banken i dette tilfelle plikter å betale merverdiavgift når salget av utstyret
skjer til et nytt fotolaboratorium som skal drive i de samme lokaler som den
konkursrammede bedriften. Skattedirektoratet uttalte at siden omsetningen
ikke fant sted mellom den opprinnelige og den nye innehaveren av laborato‐
riet, kom fritaket ikke til anvendelse. Fritaket forutsetter at det er samme per‐
son som selger virksomheten som sådan og driftsmidlene/varebeholdningen
(U 5/73 av 31. juli 1973 nr. 2).

KMVA 2998 av 30. november 1993 (SKD)
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Et konkursbo hadde abandonert varelager og driftsmidler, og ved senere salg
av dette fra konkursdebitor ble det beregnet merverdiavgift. Skattedirektoratet
var enig i en slik avgiftsberegning idet overdragelse av driftsmidler og varela‐
ger ikke kan anses tilstrekkelig til at vilkårene for fritak er oppfylt. Ved siden
av de rent ytre kriteriene om overtagelse av lokaler og at ny innehaver fortset‐
ter i samme bransje, må det som regel kreves at kjøper rent faktisk også er
tilført immaterielle verdier som goodwill, know-how etc.

Dersom kjøpers motiv for overtagelsen av virksomheten er å nedlegge
den, er vilkårene for avgiftsfritak ikke oppfylt.

KMVA 1341 av 24. november 1981 (SKD)
Forpaktning Gårdsbruket, inkl. løse driftsmidler ble overdratt til sønnen i
1974/75. Faren fortsatte å drive gården, men nå som forpakter. Sønnen som
på dette tidspunkt var i fast stilling overtok først driften etter farens død i
1981. Skattedirektoratet kom til at betingelsen for å kunne anse driftsmidlene
for overdratt fra faren til sønnen som ledd i overdragelse av virksomhet
forelå. Det ble lagt til grunn at avtalen om overdragelse av gården med tilhø‐
rende driftsmidler ble inngått som ledd i et generasjonsskifte, og at det hele
tiden var klart at sønnen skulle overta driften av gården. Det at faren i en
overgangsperiode etter overdragelsen drev gården som forpakter, var således
ikke til hinder for at det her dreide seg om «overdragelse av virksomhet» i
relasjon til omhandlede bestemmelse.
 
Dersom en bortforpakter tidligere har drevet jordbrukseiendommen, og han i
forbindelse med bortforpaktningen selger driftsmidlene til forpakter, kan dette
– iht. den praksis som er fulgt – skje avgiftsfritt (Av 10/83 av 18. mars 1983
nr. 9).

Finansdepartementet uttalte i en konkret sak at overdragelse av driftsmid‐
ler fra tidligere forpakter (Y) til ny forpakter (X) vil være avgiftsfri. Departe‐
mentet la til grunn at X skulle fortsette den samme næring på den samme
jordbrukseiendom med de samme driftsbygninger som den tidligere forpakter.
X overtok således en igangværende jordbruksvirksomhet, som for egen reg‐
ning og risiko tidligere ble drevet av Y (Av 10/83 av 18. mars 1983 nr. 9).

Franchisekontrakt Franchisetaker leier lokaler og leier eller kjøper inn‐
redning og inventar fra A. Ved inngåelse av franchisekontrakt med A kjøper
franchisetaker varebeholdning fra A. Senere kjøp av salgsvarer skjer direkte
fra grossist. Ved kontraktstidens utløp plikter A å kjøpe tilbake etter takst
driftsmidler/inventar. A’s salg av driftsmidler/inventar samtidig med inngåel‐
sen av franchisekontrakten ble ikke ansett som overdragelse av virksomhet.

KMVA 3019 av 20. desember 1994 (SKD)
Del av virksomhet Saken gjaldt overdragelse fra A A/S av kundemasse, fry‐
sedisker, fryselager, biler, goodwill samt varebeholdning. Dette utgjorde salg‐
sapparatet til A A/S. Det ble uttalt at det må stilles krav om at det som er
overdratt, objektivt sett må kunne operere som en egen virksomhet i et mar‐
ked, for å være omfattet av avgiftsfritaket. Man kom under tvil til at klagerens
salgsapparat var av et slikt omfang at det kunne regnes som en del av klage‐
rens virksomhet i relasjon til fritaket.
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Det vises også til KMVA 3337 og KMVA 3400.

Virksomhet innenfor en fellesregistrering Et morselskap drev bl.a.
utleie av driftsmidler til flere datterselskaper. Alle selskapene var registrert
som én avgiftspliktig virksomhet etter tidligere lov § 12 tredje ledd og avgifts‐
messig sett skjedde det derfor ikke avgiftspliktig utleie fra mor- til dattersel‐
skaper. Etter en tid overdro morselskapet hele utleievirksomheten, dvs.
løpende leiekontrakter, eiendomsrett til utleieobjektene mv., til et annet sel‐
skap. Skattedirektoratet antok at også i et tilfelle av felles registrering som det
foreliggende, måtte morselskapets utleie av driftsmidler til datterselskapene
anses som virksomhet som kunne overdras og at avgiftsfritaket i forbindelse
med overdragelse av virksomhet kom til anvendelse dersom betingelsene for
øvrig var oppfylt.

KMVA 2134 av 5. oktober 1987
Til ny eier Ved eierskifte fikk bensinstasjonen en ny forhandler (oljeselskap,
og tidligere eier (klager) mottok i den forbindelse kreditnota fra det nye olje‐
selskapet for varebeholdning. Klageren ble ikke hørt med at det dreide seg om
en overdragelse av virksomhet. Det ble pekt på at varebeholdning og drifts‐
midler må overdras til en som skal drive virksomheten videre. I dette tilfelle
skulle virksomheten ikke drives videre av det nye oljeselskapet. Omsetningen
av varebeholdningen skjedde ikke mellom tidligere eier og ny innehaver, men
mellom klager og den nye forhandler.

Romsdal herredsretts dom av 22. desember 2000
Saken gjaldt avgiftsbehandlingen av et parti fisk som A overdro til B uten å
beregne merverdiavgift. A anførte at overdragelsen av et fiskeparti skjedde
som ledd i overdragelse av hans virksomhet med drift av settefiskanlegg. Sta‐
ten anførte at det ikke forelå en endelig, absolutt og ubetinget overføring av
eiendomsbeføyelsene til B. Dermed var heller ikke vilkårene for fritak opp‐
fylt. Det ble vist til at A kun hadde leiet ut sin konsesjon slik at han hadde
muligheten til igjen selv å bruke denne ved et ev. opphør av leieforholdet.
Retten ga imidlertid A medhold i at omsetningen av fisken kom inn under fri‐
taket. Retten anså m.a.o. det konkrete leieforholdet som likestilt med overdra‐
gelse av eiendomsrett i relasjon til fritaket.

Høyesteretts dom av 23. februar 2000 (Rt. 2000 s. 268 Brødr. Gjermundshaug
Anlegg AS)
En rekke driftsmidler ble overdratt fra selskapet Brødrene Gjermundshaug AS
(selger) til Brødr. Gjermundshaug Anlegg AS (kjøper) over en periode på
noen måneder. Utgående avgift ble oppkrevd, men ikke innberettet og betalt
til staten. Selger gikk kort tid senere konkurs. Kjøper gjorde i sitt avgiftsopp‐
gjør fradrag for inngående avgift. Staten anførte at driftsmidlene var blitt
overdratt som ledd i overdragelse av virksomhet, og følgelig kom inn under
avgiftsfritaket. Høyesterett slo for det første fast at avgiftsmyndighetene ikke
er bundet av selgerens valg i tilfeller hvor tolkningen av avgiftsfritaket byr på
tvil. Dersom virksomhetsoverdragelse objektivt sett foreligger, har selger plikt
til å fakturere uten avgift. I dette konkrete tilfellet fant rettens flertall (dissens
3–2) at det forelå en virksomhetsoverdragelse. Avgjørelsen beror på en kon‐
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kret vurdering hvor en rekke momenter er relevante og har bransjemessig for‐
skjellig karakter. Når etterberegningen overfor kjøper allikevel ble opphevet,
var det fordi retten mente at selskapet ikke hadde utvist kvalifisert uaktsomhet
i forbindelse med fradragsføringen av avgiften. Dommen er også omtalt i
kap. 8-1.5.3.

Høyesteretts dom av 26. mai 2008 (Rt. 2008 s. 726 MMC Tendos AS)
Dommen omhandler samme problemstilling (suksessiv overdragelse av virk‐
somhet) som i Gjermundshaug-saken. Høyesterett kom til at konkursdebitors
salg av del av varelager inngikk som ledd i overdragelse av virksomhet og at
kjøper ved å fradragsføre uriktig beregnet merverdiavgift hadde opptrådt kva‐
lifisert uaktsomt slik at det var grunnlag for tilbakeføring av fradragsført inn‐
gående merverdiavgift.

Høyesteretts dom av 24. mai 2012 (Rt. 2012 s. 840 Grasmo AS)
Et abandonert industrianlegg med driftstilbehør ble solgt til et selskap i
samme konsern som konkursdebitor. Maskiner og anlegg ble fakturert med
merverdiavgift. Kjøpers virksomhet var basert på en videreutvikling av kon‐
kursdebitors produkt, og med endringer i driftsformen. Konkursdebitor hadde
før konkursen deltatt i utviklingen av kjøpers produkt. Høyesterett kom til at
denne deltakelsen måtte anses som en selvstendig virksomhet som ble over‐
dratt til kjøper. Det skulle da ikke vært beregnet merverdiavgift av salget av
maskiner og anlegg, jf. mval. 1969 § 16 nr. 6. Et produksjonsopphold på syv
måneder var ikke til hinder for at virksomheten måtte anses som overdratt.
Kjøper søkte om tilbakegående avgiftsoppgjør for derigjennom å oppnå fra‐
dragsrett for den uriktig beregnede avgift. Høyesterett fant at det ville virke
lite naturlig å åpne for et tilbakegående avgiftsoppgjør for at den avgiftsplik‐
tige skulle få fradrag for en inngående avgift som ikke skulle vært betalt. Til‐
bakegående avgiftsoppgjør kunne således nektes selv om kjøper ikke hadde
utvist kvalifisert uaktsomhet. Retten ga imidlertid uttrykk for at den anså kjø‐
per for å ha opptrådt kvalifisert uaktsomt i det konkrete tilfellet.

KMVA 4748 av 14. april 2002
Som ledd i avviklingen av klagers virksomhet, ble leierett og driftstilbehør
overdratt til banken. Det skjedde ingen overdragelse i arbeidsrettslig forstand.
Banken transporterte sine rettigheter og forpliktelser til selskap A som skulle
drive klagers virksomhet videre. Klagenemnda var ikke enig med klager i at
overdragelsen av virksomheten reelt skjedde til selskap A og at banken kun
hadde en formidlerrolle. Det ble vist til at det var gjennomført et isolert salg
av leierett og driftstilbehør til banken, som ikke hadde intensjoner om selv å
starte opp virksomheten.

KMVA 3476 av 3. juli 1996
Opphør Overdragelse fant sted to år etter at driften av cateringvirksomheten
opphørte. Det ble ansett som en forutsetning for fritak at det foreligger en
igangværende virksomhet. Det ble dog uttalt at det i enkelte tilfelle vil kunne
være slik at en virksomhet fortsatt vil kunne anses som en sådan selv om drif‐
ten i en periode stopper opp. Dette var ikke tilfelle i omhandlede sak.
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Det vises også til KMVA 2283.
Overdragelse til utleier En igangværende virksomhet ble overdratt til ny

innehaver og vilkårene for avgiftsfritak ville klart vært til stede om den nye
eieren hadde fortsatt driften for egen regning og risiko. Skattedirektoratet
uttalte at kravet om fortsatt drift også måtte anses tilfredsstilt hvis driften fort‐
satte på den måten at den nye eieren leide ut virksomheten til en leietaker som
skulle drive virksomheten for egen regning og risiko. (Av 13/88 av 27. juli
1988 nr. 6.0)

KMVA 2363 av 3. januar 1989 (SKD)
Hotellbygningen, inkl. inventar og utstyr, ble solgt av klager til selskapet A.
Et annet selskap (B) overtok varebeholdningen og foresto driften av hotellet
for A. B trakk seg imidlertid etter tre måneder fra videre samarbeid. Hotellet
ble deretter ominnredet for utleie til forretningsvirksomhet. Skattedirektoratet
la til grunn at forutsetningene mellom partene på avtaletidspunktet var at
hotellet skulle drives videre som hotell. Selskapet som foresto driften (B)
påtok seg også å betale kr 500 000 i erstatning til A for avtalebruddet. Direk‐
toratet fant under de foreliggende omstendigheter at betingelsene var til stede
for å kunne anse varebeholdningen og inventaret/utstyret overdratt fra klage‐
ren til hhv. A og B som ledd i overdragelse av virksomhet til ny innehaver.

KMVA 2351 av 15. februar 1989
Klageren som drev en nattklubb, overdro inventar og utstyr uten å beregne
avgift. Klageren leide deretter inventar og utstyr tilbake og fortsatte sin natt‐
klubbvirksomhet. Kjøperen overtok også hele hotellbygningen med unntak av
nattklubben som ble leid ut til klager. Selv om klageren hele tiden, både før
og etter salget, drev nattklubben for egen regning, kom klagenemnda, under
dissens, til at salg av inventar/utstyr hadde skjedd som ledd i en overdragelse
av virksomheten i relasjon til avgiftsfritaket.
 
Det vises også til KMVA 2759.

KMVA 3422 av 1. mars 1996
Overdragelse av leierett Selv om det formelt ikke var foretatt noen overdra‐
gelse av leierett til dagligvarebutikk-lokalene, ble det lagt vekt på at det i rea‐
liteten forelå en overdragelse også av leieretten. Det var de samme personer
bak både gammel og ny leietaker. Lite hadde blitt gjort for å selge virksomhe‐
ten til utenforstående. Virksomheten fortsatte helt uten driftsstans og for kun‐
dene fremsto butikken akkurat som før overdragelsen. Klagenemnda kom til
at avgiftsfritaket fikk anvendelse.
 
Suksessiv overdragelse Hele kolonialvirksomheten inkl. varebeholdning og
inventar ble overdratt til ny innehaver som fortsatte virksomheten i samme
lokaler. Varebeholdning og inventar ble fakturert avgiftsfritt. På grunn av
finansieringsproblemer kunne ny innehaver ikke betale ut inventaret og det
ble inngått en midlertidig leieavtale. Etter i underkant av to års drift var den
nye innehaver i stand til å finansiere kjøpet av inventaret. Salget av inventaret
ble ansett solgt som ledd i overdragelsen av virksomheten til ny eier og at det
ikke skulle beregnes merverdiavgift ved salget. Det ble lagt til grunn at den
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opprinnelige avtale og forutsetning var at den nye eieren skulle overta inven‐
taret så snart han kunne betale for dem.

Det vises også til KMVA 2867 og KMVA 2909.
Kjøpers fradragsrett En avgiftspliktig som overtar en igangværende

virksomhet og i denne forbindelse også overtar virksomhetens utestående for‐
dringer, vil ha rett til å føre den avgiften som knytter seg til fordringene til
fradrag i sitt avgiftsregnskap dersom fordringene senere viser seg å måtte
avskrives som uerholdelige. Dette uansett om kjøperen av virksomheten
betinger seg en garanti fra selgeren for at fordringene lar seg inndrive (Av
10/83 av 18. mars 1983 nr. 6).

Det vises også til KMVA 2076 og KMVA 2858.

KMVA 3351 av 17. mars 1996
Gjenopptagelse av virksomhet Konsesjon for drift av oppdrettsanlegg ble
overdratt som ledd i overdragelse av virksomhet. Klagenemnda anså at over‐
dragelsen kom inn under avgiftsfritaket. Klager (kjøper) anførte forgjeves at
vilkårene for fritak ikke var til stede idet selger når som helst kunne gjenoppta
virksomheten ved anskaffelse av ny konsesjon. Nemnda la vekt på at en even‐
tuell ny konsesjon ikke var noen kurant affære samt at faktureringen med
avgift bar preg av å ha hatt til hensikt å berike seg på statens bekostning
(samme person sto bak begge selskaper).
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6-15 § 6-15. Biologisk materiale
Omsetning av menneskeorganer, blod og lignende til sykehus eller

medisinske laboratorier for bruk, undersøkelse eller kontroll, er fritatt for
merverdiavgift.

6-15.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-15.2 Omsetning av biologisk materiale
Bestemmelsen, som fritar for merverdiavgift omsetning av biologisk mate‐
riale til sykehus mv., er en lovfesting av et fritak gitt av Finansdepartementet
12. oktober 2005 med hjemmel i tidligere lov § 70.

Av merverdiavgiftsloven § 7-1 første ledd følger at biologisk materiale
som nevnt i § 6-15 også er fritatt for avgift ved innførsel.

Fritaket fra beregning av merverdiavgift for biologisk materiale gjelder til
tross for bestemmelsens generelle overskrift, ikke all innførsel og omsetning
av biologisk materiale. Det er avgrenset med hensyn til hva som innføres,
hvem som forestår innførselen og til hvilket formål materialet blir innført.

Finansdepartementet har i brev av 24. oktober 2008 til et advokatfirma
lagt til grunn at omsetning av faktorkonsentrater til blødere for hjemmetrans‐
fusjon ikke er omfattet av fritaket.

Fritaket i § 6-15 omfatter både blod, serum og antistoffer. Videre antas det
at begrepet blod omfatter serum av så vel menneske- som dyreblod, blod‐
plasma eller bestanddeler av dette. Forutsetningen er at varene er til bruk,
undersøkelse eller kontroll for sykehus eller medisinske laboratorier. Skattedi‐
rektoratet presiserer at det ikke er grunnlag for å knytte tolkningen av § 6-15
til tolltariffens pkt. 30.02, jf. Skattedirektoratets prinsipputtalelse av 9. sep‐
tember 2011 om rekkevidden av avgiftsfritaket for biologisk materiale.

Videre omfatter fritaket vevs- og celleprøver samt sæd.
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6-16 § 6-16. Begravelsestjenester
(1) Begravelsesbyråers omsetning av tjenester som gjelder transport av

avdøde, er fritatt for merverdiavgift.
(2) Begravelsesbyråers omsetning av tjenester som gjelder pakking og

forsendelse av urner etter bisettelser, er fritatt for merverdiavgift.

6-16.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-16.2 Omsetning av begravelsestjenester
Første ledd om transport av avdøde og annet ledd om pakking og forsendelse
av urner etter bisettelser er en lovfesting av et fritak gitt av Finansdepartemen‐
tet 14. oktober 1969 med hjemmel i tidligere lov § 70. Det vises for øvrig til
at seremonielle tjenester knyttet til begravelser og bisettelser en unntatt fra
loven, jf. merverdiavgiftsloven § 3-15, jf. kap. 3-15.
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II Uttak

6-17 § 6-17. Tilsvarende fritak som ved
omsetning

Uttak av varer og tjenester er fritatt for merverdiavgift dersom tilsva‐
rende omsetning er fritatt etter dette kapitlet.

6-17.1 Forarbeider og forskrifter
6-17.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-17.1.2 Forskrifter
– FMVA § 6-17-1

6-17.2 Uttak
Bestemmelsen er en lovfesting av forvaltningspraksis, hvoretter uttak av en
vare eller tjeneste er fritatt for merverdiavgift dersom omsetning av tilsva‐
rende vare eller tjeneste er fritatt. Som eksempel kan nevnes at omsetning av
aviser er fritatt for merverdiavgift etter § 6-1. Dermed vil også uttak av aviser
være fritatt, eksempelvis hvis en kioskeier istedenfor å selge avisen gir den
bort eller tar den med hjem.

Forskriftens § 6-17-1 har en bestemmelse om registrerings- og dokumen‐
tasjonsplikt mv. ved uttak av varer ut av merverdiavgiftsområdet. Den gir
bestemmelsen i forskriftens § 6-21-1 om registrerings- og dokumentasjons‐
plikt mv. ved utførsel av varer, tilsvarende anvendelse for uttak.
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6-18 § 6-18. Bedriftskantiner mv.
Uttak av varer og tjenester for oppføring eller vedlikehold av kantiner

til bruk i egen virksomhet, er fritatt for merverdiavgift. Fritaket omfatter
også løst inventar til slike kantiner.

6-18.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-18.2 Uttak av varer og tjenester til bedriftskantine
Det fremgår av Ot.prp. nr.76 (2008-2009) kap 13 at fritaket for varer og tjene‐
ster for oppføring eller vedlikehold av kantiner korresponderer med mval.
§ 8-3 første ledd bokstav g.

Merverdiavgiftsloven kapittel 6. Fritak for merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 615 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-58
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-76-2008-2009-/id559451/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-120/?lvl=0
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-76-200809/KAPITTEL_13


6-19 § 6-19. Veldedige formål mv.
(1) Tjenester som ytes vederlagsfritt på veldedig grunnlag, er fritatt for

merverdiavgift.
(2) Næringsmidler som leveres vederlagsfritt til mottaker for utdeling

på veldedig grunnlag, er fritatt for merverdiavgift. Mottakeren må være
registrert i Enhetsregisteret. Departementet kan i forskrift gi nærmere
regler om hvilke mottakere som det kan foretas merverdiavgiftsfrie leve‐
ranser til, og hva som er å anse som utdeling på veldedig grunnlag.

(3) Varer og tjenester som leveres vederlagsfritt til frivillige organisa‐
sjoner som ledd i en nødhjelpsaksjon i tilknytning til en naturkatastrofe,
er fritatt for merverdiavgift.

6-19.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 17.06.2016 nr. 43 om endringar i merverdiavgiftsloven: Prop. 121 LS

(2015–2016), Innst.385 L (2015–2016). Nytt annet ledd om fritak for mer‐
verdiavgift ved uttak av næringsmidler som leveres vederlagsfritt til velde‐
dige formål. Endringen trådte i kraft 1. juli 2016.

– Ot.prp. nr. 24 (1991–92) og Innst. O. nr. 32 (1991–92). Fritak for merver‐
diavgift ved uttak av tjenester til veldedige og allmennyttige institusjoner
og organisasjoner

– Ot.prp. nr. 59 (2006-07). Endring i tidligere lov § 14 fjerde ledd nr. 4. Nytt
annet punktum hvoretter fritaket til veldedige formål utvides

6-19.2 § 6-19 første ledd – Tjenester som ytes vederlagsfritt på veldedig
grunnlag
Første ledd gir fritak for merverdiavgift for tjenester som ytes vederlagsfritt
på veldedig grunnlag. Fritaket er ikke begrenset til ytelser til bestemte institu‐
sjoner og organisasjoner. Det er heller ikke noe vilkår at tjenesten utføres av
den næringsdrivende personlig. Det er videre ingen øvre grense for de avgifts‐
frie tjenester, f.eks. begrenset oppad til et visst antall timer pr. næringsdri‐
vende pr. kalenderår. Så lenge vilkåret om at tjenesten ytes på veldedig grunn‐
lag er oppfylt, kan tjenesten også ytes overfor enkeltpersoner. Som eksempel
på tjenester som omfattes av fritaket, kan nevnes advokaters deltakelse i advo‐
katvaktordninger med vederlagsfrie konsultasjoner. Det er allikevel ikke noe
krav at ytelsene skjer som ledd i slike organiserte ordninger.

6-19.3 § 6-19 annet ledd – Næringsmidler som leveres vederlagsfritt til
veldedige formål
Etter annet ledd kan aktører i matbransjen uten å måtte beregne uttaksmerver‐
diavgift, foreta uttak av mat- og drikkevarer som de gir bort. Fritaket forutset‐
ter at varene leveres vederlagsfritt til en mottaker som må være registrert i
Enhetsregisteret. Denne mottaker må fordele varene på veldedig grunnlag.
Veldedig grunnlag indikerer at den endelige mottaker av varene må ha et kva‐
lifisert behov og at varene vil ha en stor personlig og velferdsmessig betyd‐
ning for den enkelte.
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Bakgrunnen for bestemmelsen er ønsket om å redusere matsvinn. Merver‐
diavgift ved uttak kan føre til at bedrifter velger å destruere matvarer i stedet
for å gi dem bort til veldedige formål.

Kravet om at mottaker må være registrert i Enhetsregisteret, er av kontroll‐
hensyn. Man ønsker å forhindre at fritaket blir misbrukt til f.eks. å dekke over
svart omsetning eller at varene brukes privat.

6-19.4 § 6-19 tredje ledd – Varer og tjenester som leveres vederlagsfritt til
frivillige organisasjoner som ledd i en nødhjelpsaksjon
Tredje ledd om varer og tjenester som gis vederlagsfritt til frivillige organisa‐
sjoner som ledd i en nødhjelpsaksjon, er en kodifisering av fritak gitt av
Finansdepartementet med hjemmel i tidligere lov § 70.
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6-20 § 6-20. Primærnæringer
(1) Uttak av produkter fra eget fiske, skogbruk eller jordbruk med

binæringer, er fritatt for merverdiavgift dersom produktene skal brukes
privat eller til formål innenfor rammen av disse næringene.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av
første ledd. Departementet kan også gi forskrift om at uttak av varer og
tjenester til bruk for oppføring eller vedlikehold av fast eiendom i tilknyt‐
ning til primærnæringene, skal være fritatt for merverdiavgift.

6-20.1 Forarbeider og forskrifter
6-20.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

6-20.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-20-1 til 6-20-5

6-20.2 Uttak av produkter fra eget fiske, skogbruk eller jordbruk med
binæringer
Merverdiavgiftsloven § 6-20 første ledd fastsetter at det ikke skal betales mer‐
verdiavgift ved uttak av produkter fra eget fiske, skogbruk eller jordbruk med
binæringer, til bruk privat eller til formål innenfor rammen av disse nærin‐
gene.

Uttrykket «til privat bruk og til formål innen rammen av disse næringene»
omfatter uttak til eieren og hans husstand samt kost og naturalavlønning til
ansatte (forutsatt at uttak ikke medfører avkortning i lønn). Tilsvarende gjel‐
der uttak av varer til oppfyllelse av forpaktningskontrakter hvis dette er avtalt
på forhånd og ikke medfører avkortning i forpaktningsavgift.

Uttak til oppfyllelse av kårkontrakter kommer inn under fritaket.
Dersom eieren også driver annen type virksomhet utenom primærnærin‐

gene, skal uttak til ansatte i de andre næringene avgiftsberegnes. Det samme
gjelder uttak av produkter til bruk i næring utenfor avgiftsområdet. Uttak av
produkter til gaver er avgiftspliktige hvis de går ut over det som er vanlig fra
privat husholdning.

Av FMVA § 6-20-1 første ledd følger at merverdiavgiftsloven § 6-20 før‐
ste ledd gjelder avgiftssubjekter som skal levere skattemelding én gang i året
etter skatteforvaltningsforskriften § 8-3-7 første ledd.

Av bestemmelsen følger at det ikke skal betales avgift ved uttak av pro‐
dukter fra eget jordbruk mv. Med produkter forstås her uforedlede produkter.

Forskriftens § 6-20-2 angir vilkårene for fritak ved uttak av virke fra egen
skog mv.

Forskriftens § 6-20-3 stiller krav til salgsdokumentets innhold ved leve‐
ranser av skurtømmer til sagbruk mens § 6-20-4 har bestemmelser om uttak til
sameie- eller fellestiltak.
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Forskriftens § 6-20-5 gir fritak for uttak av varer og tjenester til bruk for
oppføring eller vedlikehold av seter- og skogshusvær i jord- og skogbruk eller
gjeterhytte i reindriftsnæringen. Fritaket er betinget av at bygget er avskriv‐
bart driftsmiddel etter skatteloven.

Uforedlet virke. Ifølge FMVA § 6-20-1 annet ledd gjelder avgiftsfritaket
i første ledd tilsvarende for næringsdrivende i jordbruk og skogbruk for uttak
av uforedlet virke fra allmenning innen rammen av allmenningsretten.

Fullmakten i annet ledd annet punktum til å gi forskrift om fritak for
avgiftsberegning ved uttak av varer og tjenester til bruk for oppføring eller
vedlikehold av fast eiendom i tilknytning til primærnæringene, åpner for å
kunne gi fritak som tidligere var gitt gjennom forvaltningspraksis. Forskrifts‐
hjemmelen er tenkt benyttet dersom det med hjemmel i merverdiavgiftsloven
§ 8-3 tredje ledd første punktum blir gitt fradragsrett for anskaffelser som
gjelder oppføring og vedlikehold av slike bygninger. Slike bestemmelser er
gitt i FMVA § 6-20-5 vedrørende seter- og skogshusvær og gjeterhytter.

Enkeltsaker
Gave. Ifølge merverdiavgiftsloven § 3-23 bokstav d skal det svares merverdi‐
avgift når varer fra en virksomhet tas ut til gave. En jordbruker som gir bort
hele eller mesteparten av buskapen, f.eks. som arveforskudd til barna, må
beregne merverdiavgift iht. nevnte bestemmelse. Fritaket i § 6-20 vil ikke ha
noen betydning i dette tilfellet (U 2/72 av 2. februar 1972 nr. 3).

Leieslakt. I R 29 av 6. august 1973 har Skattedirektoratet gitt en utførlig
redegjørelse for avgiftsforholdene ved leieslakt samt retur og foredling av
slakt.

Fellesjordbruk. Tre jordbrukere hadde gått sammen i et andelslag med
begrenset ansvar med formål å drive sine eiendommer i fellesskap. I et felles‐
skap av denne type, med begrenset ansvar, kan andelshaverne ikke utta varer
avgiftsfritt til privat bruk etter § 6-20. Det er imidlertid antatt at fellesforeta‐
ket avgiftsfritt kan utta egne produkter til naturalavlønning til ansatte etter fast
kontrakt (U 5/75 av 1. september 1975 nr. 5). Spørsmålet er også omtalt i
Skattedirektoratets brev av 28. august 2000 til et fylkesskattekontor vedrø‐
rende uttak av fisk.

Slåttonn o.l. Levering av gårdsprodukter som godtgjørelse til naboer og
andre for hjelp i slåttonn o.l. må etter merverdiavgiftsloven betraktes som
vanlig varesalg fra vedkommende gårdsbruk (U 1/76 av 12. juli 1976 nr. 6).

Utleie av fiskerett. Selvstendig virksomhet med utleie av fiskerett kom‐
mer ikke inn under § 6-20. Det foreligger derfor ikke rett til avgiftsfrie uttak
ved privat utnyttelse av slik fiskerett (U 3/76 av 9. august 1976 nr. 3).

Fôr til travhester. Det var reist spørsmål om avgiftsplikt for uttak av fôr
til travhester tilhørende registrert jordbruker, hvor hesten utelukkende ble
brukt i hobbytravsport. Det ble lagt til grunn at uttaket skjedde «til bruk pri‐
vat» og følgelig var unntatt fra avgiftsplikt (U 1/74 av 25. mars 1974 nr. 5).

6-20.3 Uttak av foredlet skogsvirke – allmenninger
Gårdssag. Etter forskriftens § 6-20-2 første ledd bokstav a kan næringsdri‐
vende i jordbruk og skogbruk til privat bruk og til formål innen rammen av
disse næringer også avgiftsfritt utta foredlet virke fra egen skog dersom fored‐
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lingen er utført på egen gårdssag og gårdssagen brukes 80 % eller mer til
foredling for eget forbruk.

Allmenninger. Etter forskriftens § 6-20-2 bokstav b gjelder tilsvarende
for uttak av virke foredlet på allmennings sag innen rammen av allmennings‐
retten. Benyttes allmennings sagen ikke minst 80 % til foredling av virke for
de allmenningsberettigedes eget forbruk innenfor rammen av allmenningsret‐
ten, skal den avgiftspliktige verdi av virket settes til 50 % av de leverte mate‐
rialers omsetningsverdi uten fradrag for allmenningsrabatter. Denne prosent‐
satsen skal brukes for leveranser av skurlast, høvellast og impregnert last. I de
tilfeller en allmenning leverer produkter som er mer foredlet, f.eks. takstoler,
transportkasser for poteter mv., er hele verdien avgiftspliktig.

Av praktiske grunner er forannevnte også gjort gjeldende for ikke-registre‐
ringspliktige allmenningsberettigede (Av 8/81 av 11. februar 1981). Avgifts‐
forholdene for allmenninger er omtalt nærmere i Av 8/80 av 4. juni 1980 og
Av 28/81 av 13. november 1981 nr. 9 (omhandler bl.a. leieimpregnert virke).

Leieskjæring. Etter forskriftens § 6-20-2 annet ledd gjelder et tilsvarende
fritak for tømmerverdien ved leieskjæring av skurtømmer. Når det gjelder
bakgrunnen for fritaket, vises det til Av 24/82 av 8. november 1982 nr. 7.

KMVA 5071 av 29. november 2003
Spørsmål om anskaffelse av foredlet virke kan anses som avgiftsfritt uttak.
Allmenningen var blitt etterberegnet merverdiavgift med renter. Klagen førte
ikke frem (dissens 4–1). Drøftelser av om fritaksvilkårene er oppfylt når det
etableres nye samarbeidsformer og ordninger mellom allmenninger (jf. også
KMVA 5025, KMVA 5070 og KMVA 5072).
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III Utførsel og omsetning med tilknytning
utenfor merverdiavgiftsområdet

6-21 § 6-21. Utførsel av varer
Omsetning av varer ut av merverdiavgiftsområdet, er fritatt for mer‐

verdiavgift. Fritaket gjelder likevel ikke dersom varene er tatt med i sam‐
let terminvis oppgjør etter § 4-6.

6-21.1 Forarbeider og forskrifter
6-21.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66
om merverdiavgift (Merverdiavgiftsreformen 2001) og Innst. O. nr. 24
(2000–2001)

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. nr. 130 (2000–2001). Avgiftsplik‐
ten knyttes til Postens egne brevsendinger til utlandet og ikke andre opera‐
tørers brevsendinger

6-21.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-21-1 og 6-21-2

6-21.2 Generelt om utførsel av varer
Første punktum fritar for avgiftsplikt omsetning av varer ut av merverdiav‐
giftsområdet. Fritaket omfatter omsetning av varer fra fastlandet til kontinen‐
talsokkelen. Begrensningen i fritaket som fulgte av tidligere forskrift nr. 27
kap. 1, til bare å gjelde en nærmere bestemt kjøpergruppe, er ikke videreført
ved utførsel til sokkelen. Inn under fritaket kommer også utførsel av varer til
Svalbard og Jan Mayen siden dette er utenfor norsk merverdiavgiftsområde
etter mval. § 1-2 annet ledd.

FMVA §§ 6-21-1 og 6-21-2 inneholder bestemmelser om registrerings- og
dokumentasjonsplikt mv. ved utførsel av varer til steder utenfor merverdiav‐
giftsområdet, herunder til bruk i petroleumsvirksomheten.

Etter § 6-21-1 første ledd, skal fritaket dokumenteres med |salgsdokument,
deklarasjon og attest for utførsel i samsvar med |vareførselsforskriften § 5-9-2
tredje og fjerde ledd|.

|For varer som er unntatt fra deklareringsplikt ved utførsel etter |varefør‐
selsforskriften § 5-9-5 første ledd |, skal fritaket dokumenteres med salgsdoku‐
ment og attest for utførsel som nevnt i |vareførselsforskriften § 5-9-2 tredje og
fjerde ledd|. Tollstempel er ikke lenger aktuelt. Kravet om et fraktdokument
som er stemplet av transportøren er heller ikke videreført.
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§ 6-21-2 første ledd om utførsel av varer til petroleumsvirksomheten kre‐
ver dokumentasjon i form av salgsdokument, tolldeklarasjon og attest for
utførsel i samsvar med vareførselsforskriften § 5-9-2 tredje og fjerde ledd.

For varer som er unntatt fra deklareringsplikt|, jf. |vareførselsforskriften
§ 5-9-5 første ledd|, skal fritaket dokumenteres med salgsdokument, attest for
utførsel som nevnt i |vareførselsforskriften § 5-9-2 tredje og fjerde ledd| og en
skriftlig bestilling fra kjøperen. Bestillingen skal inneholde opplysninger som
nevnt i |bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 1–4|.

Eksport Det skal ikke betales avgift av omsetning av varer ut av merver‐
diavgiftsområdet, dvs. ikke bare til utlandet, men også til Svalbard og Jan
Mayen.

Tidligere forskrift nr. 24 anga i kap. 1 de nærmere vilkår for avgiftsfrita‐
ket. Legitimasjonsreglene fulgte av tidligere forskrift nr. 35.

Varer som i salgsøyeblikket befinner seg i utlandet og som kjøper rettslig
sett får levert i utlandet, skal ikke avgiftsberegnes etter norske regler.

6-21.3 Omsetning av varer ut av merverdiavgiftsområdet
Registrert næringsdrivende skal ikke beregne avgift ved omsetning av varer ut
av merverdiavgiftsområdet.

Vilkår for avgiftsfritak § 6-21-1 første ledd, hvoretter fritaket skal doku‐
menteres med tolldeklarasjon, er en videreføring av tidligere forskrift nr. 35
punkt 2 første ledd første punktum og innebærer at selgeren må utekspedere
varen gjennom tollmyndighetene.

For varer som ikke krever tolldeklarasjon etter |vareførselsforskriften
§ 5-9-5 første ledd|, oppstiller § 6-21-1 annet ledd, som viderefører tidligere
forskrift nr. 35 punkt 2 annet ledd bokstav a og b, et krav om at fritaket doku‐
menteres med salgsdokument og bekreftelse fra transportøren om at varen er
mottatt for utførsel. Tollstempel er ikke lenger aktuelt. Kravet om et fraktdo‐
kument som er stemplet av transportøren er heller ikke videreført.

§ 6-21-2 om utførsel av varer til bruk i petroleumsvirksomheten krever |

dokumentasjon i form av salgsdokument, tolldeklarasjon og attest for utførsel
i samsvar med |vareførselsforskriften § 5-9-2 tredje og fjerde ledd|.

Legitimasjon Der tolldeklarasjon kreves, skjer utførselen ved at registrert
selger (eksportør) legger frem for tollvesenet en utfylt deklarasjon på Enhets‐
blanketten RD 0016 eller RD 0018 med tilhørende fakturaer. Dersom opply‐
sningene er fyllestgjørende, vil tollvesenet gi utførselstillatelse. Selger kan
deretter fakturere omsetningen uten beregning av merverdiavgift. Videre kre‐
ves attest for utførsel fra transportøren eller tollmyndighetene, jf. FMVA
§ 6-21-1, |jf. |vareførselsforskriften § 5-9-2 tredje og fjerde ledd|.

Tollvesenet i Norge bruker et edb-basert ekspedisjonssystem, TVINN.
Nye TVINN-deklaranter må godkjennes av regiondirektøren i den tollregion
søkeren har sin adresse. Ved bruk av TVINN gjelder de samme regler som
ved tollekspedering og papirdeklarasjoner. TVINN-deklaranter skal bare
legge frem tolldokumenter-/grunnlagsdokumentasjon dersom tollvesenet kre‐
ver det.

For sendinger som ikke pliktes utført gjennom tollvesenet (verdi mindre
enn kr 5 000), må eksportør sørge for annen legitimasjon dersom salget skal
kunne faktureres uten avgift.
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Vilkåret for avgiftsfritt salg er at eksportøren oppbevarer faktura og tilhø‐
rende bekreftelse fra transportør i sitt regnskap. Det vises til Av 6/80 av
28. april 1980, Av 14/83 av 30. mai 1983, Av 18/86 av 13. november 1986 og
Av 15/87 av 21. desember 1987.

Merverdiavgiftsloven § 6-21 gir selger rett til å fakturere avgiftsfritt på
visse vilkår. Dersom selger ikke følger disse vilkår/-legitimasjonsregler, må
selger på vanlig måte beregne avgift ved salg av varer ut av merverdiavgifts‐
området. Avgiftsmyndighetene kan ikke pålegge selgeren å levere varene
avgiftsfritt.

Gavesendinger til utlandet Varer som en kjøper skal sende som gave til
mottaker bosatt i utlandet eller til mottaker som har opphold på Svalbard eller
Jan Mayen, vil normalt faktureres kjøper her i landet. Det samme vil gjelde
når en oppdragsgiver anskaffer Reklame- og propagandamateriell reklame-
eller propagandamateriell til bruk i utlandet. Selgeren kan imidlertid i begge
tilfeller fakturere nevnte vareleveranser uten avgift til norsk kjøper dersom
selger selv foretar utekspedering gjennom tollvesenet, jf. merverdiavgiftsfor‐
skriften § 6-21-1. Selgeren må oppbevare gjenpart av tolldeklarasjonen som
legitimasjon for det avgiftsfrie salget, jf. forskriftens § 6-21-1. Ved annen
utekspedering, f.eks. gjennom Postverket, følger legitimasjonskravene av for‐
skriftens § 6-21-1 annet ledd, se for øvrig Av 13/86 av 6. august 1986 og Av
14/83 av 30. mai 1983.

Blir varene levert direkte til kjøperen her i landet (avgiftspliktig salg), har
kjøperen fradragsrett for inngående avgift dersom varene skal brukes til gaver
til utlandet eller til utdeling i reklameøyemed i utlandet, jf|. |merverdiavgiftslo‐
ven § 8-3 første ledd bokstav f|. Det skal da heller ikke svares avgift som ved
uttak etter |lovens § 3-21 | ved slik bruk av varene, jf. |§ 6-17 |. Legitimasjonskra‐
vene ved utøvelse av fradragsretten fremgår av forskriftens § 8-3-2, jf.
§ 6-21-1.

6-21.4 Levering av varer i Norge
Levering i Norge Det vil i utgangspunktet alltid foreligge avgiftsplikt når
registrert selger leverer varer her i landet. Dette vil gjelde selv om kjøperen
umiddelbart etter mottaket av varene utfører dem til utlandet eller om varene
faktureres til en person bosatt i utlandet. Det vises til KMVA 4109, KMVA
4307 og KMVA 4308 samt KMVA 4328.

Levering til utenlandsk næringsdrivende I den utstrekning tollvesenet
har gitt utførselstillatelse og selger er i besittelse av tilfredsstillende legitima‐
sjon, kan selger utlevere varene i Norge til den utenlandske kjøper som selv
henter varene og besørger transporten av varene ut av landet. Dette gjelder
imidlertid ikke ved salg til utenlandsk privatperson (forbruker). Slike salg
anses ikke som eksportsalg, men følger reglene for innenlandsk omsetning.

Borgarting lagmannsretts dom av 21. oktober 2002
Saksøker hadde solgt 6 000 mobiltelefoner til en utenlandsk næringsdrivende
uten å beregne merverdiavgift. Representanter for tollvesenet og Securitas
kunne bekrefte at utlendingen ved kontroll i forbindelse med utsjekking på
Fornebu alltid hadde kofferten full av telefoner. Retten mente at det var sann‐
synlig at mobiltelefonene var ført ut av landet, men ga staten medhold i at
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legitimasjonskravene i tidligere forskrift nr. 24, jf. forskrift nr. 35 ikke var
oppfylt. Kontrollhensyn og hensynet til notoritet tilsa en streng tolkning av
reglene.
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6-22 § 6-22. Utførsel av tjenester
(1) Omsetning av tjenester som helt ut er til bruk utenfor merverdiav‐

giftsområdet, er fritatt for merverdiavgift.
(2) Omsetning av fjernleverbare tjenester er fritatt for merverdiavgift

når mottakeren er hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet.
(3) Annet ledd gjelder likevel ikke dersom leveringen av elektroniske

kommunikasjonstjenester skjer gjennom fast terminal i merverdiavgifts‐
området. Skjer leveringen av slike tjenester gjennom fast terminal utenfor
merverdiavgiftsområdet, er leveringen fritatt.

6-22.1 Forarbeider og forskrifter
6-22.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Prop. 1 LS (2022-2023) og Innst. 4 L (2022-2023). Generell merverdiav‐

giftsplikt på salg av fjernleverbare tjenester fra utlandet
– Lov 10.12.2010 nr. 71: Prop. 1 LS (2010–2011) Skatter og avgifter 2011

og Innst. 4 L (2010–2011). Merverdiavgift og elektroniske tjenester.
Endring i tredje ledd. Ikrafttredelse 1. juli 2011

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66
om merverdiavgift (Merverdiavgiftsreformen 2001) og Innst. O. nr. 24
(2000–2001)

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. nr. 130 (2000–2001). Avgiftsplik‐
ten knyttes til Postens egne brevsendinger til utlandet og ikke andre opera‐
tørers brevsendinger

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

6-22.1.2 Forskrifter
– FMVA § 6-22-1

6-22.2 Generelt om utførsel av tjenester
Første ledd fritar for merverdiavgift på omsetning av tjenester som helt ut er
til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet. På tilsvarende måte som etter § 6-21,
omfatter bestemmelsen også utførsel av tjenester til kontinentalsokkelen og til
Svalbard og Jan Mayen siden dette er områder utenfor merverdiavgiftsområ‐
det, jf. mval. § 1-2.

|Annet og tredje ledd er endret ved lov 20. desember 2022, med ikrafttre‐
delse 1. januar 2023. Endringen kommer som følge av arbeidet med å moder‐
nisere merverdiavgiftsreglene for tjenestehandel over landegrensene, jf. |Prop.
1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og toll 2023 kapittel 7.4|.

Annet ledd fritar for merverdiavgift på omsetning av fjernleverbare tjene‐
ster for mottaker som er hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet.
Dette gjelder enten mottakeren er næringsdrivende, offentlig virksomhet eller
privatperson. Utførselsreglene gjenspeiler reglene som gjelder ved innførsel,
se endringene gjort i merverdiavgiftsloven § 3-30 første ledd. Når det gjelder

Merverdiavgiftsloven kapittel 6. Fritak for merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 625 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-58
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-76-2008-2009-/id559451/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-120/?lvl=0
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/prop-1-ls-202223
https://lovdata.no/pro/#document/INNST/forarbeid/inns-4-l-202223
https://lovdata.no/dokument/LTI/lov/2010-12-10-71
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop-1-ls-20102011/id618382/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2010-2011/inns-201011-004/?lvl=0
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-2-2000-2001-/id122421/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2000-2001/inno-200001-024/?lvl=0
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2000-2001/inno-200001-024/?lvl=0
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-94-2000-2001-/id123878/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2000-2001/inno-200001-130/
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-17-196869?searchResultContext=1195&rowNumber=1&totalHits=214
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1968-69&paid=6&wid=b&psid=DIVL1405&pgid=b_0691
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1968-69&paid=6&wid=b&psid=DIVL1405&pgid=b_0691
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-12-15-1540/KAPITTEL_6
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/prop-1-ls-202223/KAPITTEL_9-4-1
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/prop-1-ls-202223/KAPITTEL_9-4-1
https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2009-06-19-58/%C2%A73-30


begrepet fjernleverbare tjenester, se nærmere kap. 1-3.10, samt omtalen av
enkeltsaker nedenfor i kap. 6-22.4. Uttrykket «fjernleverbare tjenester» er
nærmere definert i mval. § 1-3 første ledd bokstav i. Det er tjenester der utfø‐
relsen eller leveringen etter tjenestens art ikke eller vanskelig kan knyttes til et
bestemt fysisk sted.

Tredje ledd inneholder en særregel om elektroniske kommunikasjonstjene‐
ster som leveres via fast terminal. Dersom leveringen skjer gjennom fast ter‐
minal i merverdiavgiftsområdet gjelder annet ledd likevel ikke. Dersom leve‐
ringen skjer gjennom fast terminal utenfor merverdiavgiftsområdet, er leve‐
ringen fritatt.

Merverdiavgiftsforskriften § 6-22-1 har bestemmelser om registrerings- og
dokumentasjonsplikt ved utførsel av tjenester.

At tidspunkt og sted for levering av ytelsen skal fremgå av salgsdokumen‐
tet, står uttrykkelig i bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 4. Dette trenger derfor
ikke stå i merverdiavgiftsforskriften. Videre kreves dokumentasjon som viser
at tjenesten helt ut er til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet. For tjenester
som gjelder arbeid på varer, kreves utførsel av varene etter bestemmelsene i
merverdiavgiftsforskriften §§ 6-21-1 og 6-21-2.

Legitimasjon Iht. merverdiavgiftsforskriften § 6-22-1 første ledd første
punktum skal fritaket i mval. § 6-22 første ledd dokumenteres med salgsdoku‐
ment. Etter bokføringsforskriften § 5-1-2 skal salgsdokument minst inneholde
kjøperens navn og adresse eller organisasjonsnummer. Siden det i utgangs‐
punktet er et vilkår for fritak etter § 6-22- annet og tredje ledd at mottakeren
er hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet, er det presisert i merver‐
diavgiftsforskriften § 6-22-1 annet ledd at adressen skal fremgå av salgsdoku‐
mentet.

Gjelder tjenesten arbeid på vare, må oppdragstaker dessuten oppbevare
gjenpart av tolldeklarasjon som legitimasjon for avgiftsfritt salg, jf. forskrif‐
tens § 6-22-1 første ledd annet punktum.

Et svensk selskap (X) leide jernbanevogner av Svenska Järnväger for frakt
av varer mellom Norge og Sverige. Skattedirektoratet samtykket i brev av
10. august 1990 i at et verksted i Norge kunne fakturere reparasjonsarbeidet
på jernbanevognene uten merverdiavgift til X. Det ble ansett godtgjort at tje‐
nestene ble utført på vare som helt ut var til bruk i utlandet. Den registrerin‐
gen av jernbanevognene som ble foretatt av NSB ble godtatt som legitimasjon
istedenfor den utekspedering gjennom tollvesenet som kreves for andre varer.

6-22.3 § 6-22 første ledd – Levering av tjenester helt ut til bruk utenfor
merverdiavgiftsområdet
Vilkår Vilkårene for at en registrert næringsdrivende ikke skal betale merver‐
diavgift ved utførsel av tjenester var tidligere regulert i forskrift, men er nå
tatt inn i selve loven.

Helt ut til bruk Første ledd gir fritak for merverdiavgift for omsetning av
tjenester som helt ut er til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, dvs. i utlan‐
det, på kontinentalsokkelen, på Svalbard eller Jan Mayen, jf. definisjonen i
mval. § 1-2 som fastsetter lovens geografiske virkeområde. For fjernleverbare
tjenester gjelder særlige regler, jf. nedenfor kap. 6-22.4. Det vises for øvrig til
kap. 1-2 vedrørende lovens geografiske virkeområde.
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For tjenester utført her i landet og som gjelder arbeid på vare er det et
ytterligere vilkår at den næringsdrivende (oppdragstakeren) utekspederer
varen gjennom tollvesenet, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-22-1 første ledd
annet punktum.

Enkeltsaker
Utvinningstillatelse Finansdepartementet har i brev av 3. april 2013 til Skat‐
tedirektoratet uttalt at det ikke er grunnlag for å avgiftsbelegge omsetning av
utvinningstillatelser, så lenge denne tjenesten er knyttet til utvinning i et
område som er utenfor det norske merverdiavgiftsområdet slik dette er defi‐
nert i merverdiavgiftsloven § 1-2.

Bilutleie Et norsk bilutleiefirma som leier ut biler for bruk på reise i utlan‐
det skal ikke beregne avgift for leien i de tilfeller bilen både overleveres leie‐
ren og tilbakeleveres utleiefirmaet i utlandet, slik at leietakeren overhodet
ikke har brukt bilen innenlands. Dersom bilen overleveres og tilbakeleveres
innenlands, men bilen bare kjører mellom utleiefirmaet og ferge til utlandet i
samme by, vil avgiftsplikt heller ikke foreligge. Det må imidlertid legitimeres
at bilen kun er kjørt direkte til ferge og direkte fra ferge til utleiefirmaet innen
firmaets forretningskommune (by). Dersom bilen derimot kjøres et lengre
stykke innenlands og for øvrig en måneds tid i utlandet vil det foreligge
avgiftsplikt (U 3/71 av 10. mars 1971 nr. 8).

Reparasjon av utenlandsk bil Et norsk verksted foretok en reparasjon av
utenlandsk bil. Når bilen utleveres i Norge, skal reparasjonen avgiftsberegnes
på vanlig måte som innenlandsk omsetning. For å kunne fakturere arbeidet
avgiftsfritt må verkstedet selv utekspedere bilen gjennom tollvesenet.
(U 11/71 av 24. september 1971 nr. 6)

Reparasjon av Skagerrakkabelen Arbeid med reparasjon av Skagerrak‐
kabelen foretatt på dansk side av Skagerrak var å anse som utført i utlandet i
relasjon til avgiftsfritaket og altså ikke omfattet av den norske merverdiav‐
giftslov, jf. mval. § 1-3 om lovens geografiske virkeområde. Reparasjonsar‐
beidet skulle derfor faktureres uten avgift til kabelens norske eier (Av 14/78
av 19. juni 1978 nr. 5).

Arbeid før utførsel Et varehus i utlandet lånte tre tømmerhus fra Norsk
Folkemuseum til sin juleutstilling. Husene lå demontert på museets lager og
ble før utlånet oppsatt for registrering og erstatning av deler. Husene ble der‐
etter demontert og transportert til varehuset i utlandet. Utenriksdepartementet
dekket en del av utgiftene som påløp i Norge mot å få markedsføre norske
varer under juleutstillingen. Faktura for oppføring og demontering mv. her i
landet ble sendt til Norsk Folkemuseum som fikk sitt utlegg dekket av UD.
Skattedirektoratet uttalte i brev av 10. januar 1992 til Utenriksdepartementet
at arbeidet med oppsetting, reparasjon og demontering av husene som ble
utført her i landet før de ble sendt til utlandet ikke kunne anses som tjenester
helt ut til bruk i utlandet i relasjon til avgiftsfritaket.

Norske lisensrettigheter Det foreligger ikke avgiftsplikt for omsetning til
utlandet av norske lisensrettigheter, jf. F 7. mars 1973. Denne uttalelsen er
basert på at omsetning av lisensrettigheter til utlandet vil være en tjeneste som
helt ut er til bruk i utlandet. Da lisensrettigheter er en type immaterielle tjene‐
ster som kan fjernleveres, vil omsetning av slike til næringsdrivende eller
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offentlig virksomhet i utlandet være fritatt for merverdiavgift etter merver‐
diavgiftsloven § 6-22 annet ledd.

Prosjekteringsarbeid for utlending Et arbeidsfellesskap ble engasjert av
et utenlandsk firma for å utføre prosjekteringsarbeid i tilknytning til et indu‐
stribygg i Norge. Det utenlandske firmaet var hovedkonsulent for norsk bygg‐
herre og ansvarlig for alle prosjekteringsarbeider. Arbeidsfellesskapet faktu‐
rerte alle sine tjenester til den utenlandske hovedkonsulenten og hadde ingen
kontraktsmessige forpliktelser overfor byggherren. Arbeidsfellesskapets pro‐
sjekteringsarbeid ble innarbeidet i og brukt av det utenlandske firmaet i det
prosjekteringskonseptet som de leverte byggherren. Tjenestene som fellesska‐
pet utførte for det utenlandske firmaet ble helt ut ansett til bruk i utlandet slik
at fakturering kunne skje uten beregning av merverdiavgift.

6-22.4 § 6-22 annet ledd – Fjernleverbare tjenester
|Annet ledd er endret ved lov 20. desember 2022, med ikrafttredelse 1. januar
2023. Endringen kommer som følge av arbeidet med å modernisere merver‐
diavgiftsreglene for tjenestehandel over landegrensene, jf. |Prop. 1 LS
(2022-2023) Skatter, avgifter og toll 2023 kapittel 7.4|.

|Før lovendringen som trådte i kraft 1. januar 2023 inneholdt annet ledd
ulike regler avhengig av hva slags fjernleverbar tjeneste som ble omsatt (elek‐
tronisk eller ikke-elektronisk) og hvem mottakeren var. Når merverdiavgifts‐
plikten ved innførsel av fjernleverbare tjenester nå er den samme uavhengig
av mottakerens status og tjenestens art, har også merverdiavgiftsplikten ved
utførsel blitt endret, for å være den samme. Annet ledd har derfor blitt endret
slik at dagens regel for omsetning til næringsdrivende og offentlig virksomhet
også gjelder ved leveranser av fjernleverbare tjenester til forbrukere. Dette
innebærer at omsetningen er fritatt for merverdiavgift dersom mottakeren er
hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet. For fjernleverbare tjenester
til forbrukere, er det da ikke lenger nødvendig å ta stilling til om tjenesten helt
ut er til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet

Fjernleverbare tjenester Dersom tjenesten kan fjernleveres (leveres over
avstand) og mottaker er hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet, skal
registrert næringsdrivende ikke beregne merverdiavgift, jf. mval. § 6-22 annet
ledd.

For en generell omtale av begrepet fjernleverbare tjenester vises til
kap. 1-3.10 og ellers til kasuistikken nedenfor og i kap. 3-30.3.

Hva gjelder uttrykket «hjemmehørende i utlandet» i tidligere lov § 16 før‐
ste ledd nr. 1 bokstav a, har Skattedirektoratet i en konkret sak uttalt at en
utenlandsk næringsdrivende som er registrert i Norge ved representant, må
anses hjemmehørende i Norge hva gjelder den virksomhet som er omfattet av
representantregistreringen. Dette betyr imidlertid ikke at det ikke er adgang til
å avtale at vedkommende fjernleverbare tjenester skal utføres for og fakture‐
res til selskapet i utlandet. I så fall er omsetningen fritatt for avgift etter mval.
§ 6-22 annet ledd. Hvor tjenesten forbrukes er da uten avgiftsmessig betyd‐
ning, jf. SKD 8/10.
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Enkeltsaker
Multiklientdata. Multiklientdata er seismiske data som er samlet inn, bear‐
beidet, prosessert og lagret i en multiklientdatabase. Multiklientdatabasen
anses som driftsmiddel i virksomheten. Multiklientdata lisenseres til virksom‐
hetens kunder på ikke-eksklusiv basis. Omsetning av multiklientdata er ifølge
skattekontoret å betrakte som en fjernleverbar tjeneste som omfattes av frita‐
ket i merverdiavgiftsloven § 6-22 annet ledd dersom mottakeren er nærings‐
drivende eller offentlig virksomhet hjemmehørende utenfor merverdiavgifts‐
området. For andre mottakere hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområ‐
det, er det paragrafens første ledd som gjelder. Omsetning av multiklientdata
til næringsdrivende hjemmehørende i Norge, omfattes ikke av fritaket.

Utleie av arbeidskraft Utleie av arbeidskraft er å anse som en fjernlever‐
bar tjeneste (F 2. juni 2009). Jf. også Rt. 2007 s. 1401 (Norsk Helikopter AS),
som er omtalt i kap. 3-30.3.

Revisjonstjenester er å anse som fjernleverbare tjenester.
Vareagenter Norske vareagenter som påtar seg å virke for salg av varer

for en utenlandsk hovedmanns regning ved å innhente ordrer til hovedmannen
eller ved å inngå avtaler i hovedmannens navn, yter en formidlingstjeneste
som kan fjernleveres. Dersom hovedmannen således er en næringsdrivende
hjemmehørende i utlandet, vil den norske agenten kunne fakturere tjenesten
uten merverdiavgift. (F 27. august 2001)

Eiendomsmegling Tjenester som gjelder formidling av fast eiendom vil
ikke være en tjeneste som kan fjernleveres. Tjenesten kan i disse tilfellene
relativt lett knyttes til et bestemt fysisk sted (det sted hvor eiendommen er
beliggende). Når eiendommen i tilfellet er beliggende i utlandet, gjelder
lovens § 6-22 første ledd, se for øvrig Skattedirektoratets brev av 18. juni
2001 til Norges Eiendomsmeglerforbund og F 27. august 2001.

Besiktigelse Skattedirektoratet har i BFU 67/04 ansett utarbeidelse av en
skaderapport foretatt på grunnlag av en besiktigelse av et havarert fartøy, for
ikke å være en fjernleverbar tjeneste, da tjenesten må anses knyttet til havari‐
stedet. Vi vil i denne forbindelse tilføye at besiktigelsestjenesten må anses for
å være til bruk i det land der den utføres, jf. lovens § 6-22 første ledd.

Booking av utleiehytter i Norge samt oppfølging mv. av disse leieforhold
for utenlandsk formidler av hytteutleie, er ikke en fjernleverbar tjeneste og
kommer derfor ikke inn under avgiftsfritaket i § 6-22 annet ledd. Da hyttene
befinner seg i Norge, kan tjenestene som ytes, heller ikke anses helt ut til bruk
i utlandet. Dermed kommer ikke fritaket i første ledd til anvendelse.

Formidling av telekort Norske næringsdrivende som selger telekort fra
utenlandske teleoperatører uten å ha et selvstendig ansvar for utførelsen av
telekommunikasjonstjenesten, anses å formidle salg av forhåndsbetalte teletje‐
nester mellom den utenlandske teleoperatøren og norske kunder. Denne for‐
midlingstjenesten anses som en fjernleverbar tjeneste som kan faktureres uten
beregning av avgift til teleoperatøren. (BFU 84/02)

Utleie av stands på messer er ikke å anse som en fjernleverbar tjeneste
og kommer følgelig ikke inn under fritaket i mval. § 6-22 annet ledd.

Skipsmegler Skipsmeglertjenester vil i likhet med vareformidling være en
tjeneste som kan fjernleveres. Omsetning av slike tjenester til norsk reder eller
oppdragsgiver vedrørende skip som umiddelbart skal brukes i utenriksfart
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eller petroleumsvirksomhet til sjøs, omfattes imidlertid ikke av eksportbe‐
stemmelsen da mottaker av tjenesten ikke er hjemmehørende i utlandet. For
disse tilfeller er det gitt et eget fritak i mval. § 6-29 tredje ledd, jf.
kap. 6-29.Advokattjenester vil i all hovedsak være tjenester som kan fjernle‐
veres. Dette vil imidlertid ikke gjelde (advokat)tjenester knyttet til prosesser
for domstolene, herunder voldgiftsdomstoler. Begrunnelsen for dette er at tje‐
nesten med å opptre eller representere noen i retten må sies å være knyttet til
et bestemt fysisk sted, nemlig retten/domstolen. Finansdepartementet har i
brev av 14. mai 2002 til Skattedirektoratet uttalt at skjæringstidspunktet for
når en tjeneste skal anses som forberedende og ikke knyttet til prosessen, bør
være tidspunktet for når det tas formelt skritt for å starte en prosess. Dette vil
være tidspunktet for blant annet fremsettelse av stevning, begjæring om
offentlig skifte, konkursbegjæring og lignende. Tjenester som utføres etter
dette tidspunktet vil dermed anses som avgiftspliktige i det land prosessen
skjer. Høyesterett er i dom av 11. oktober 2012 i sak vedrørende Norwegian
Claims Link AS (Rt. 2012 s. 1547) kommet til samme resultat. At prosessen
gjennomføres som et digitalt rettsmøte, såkalt fjernmøte, endrer ikke denne
vurderingen, se brev av 15. juni 2020 fra et skattekontor til Den Norske
Advokatforening."

Distribusjon av nyhetsbrev på internett vil være omsetning av en tjene‐
ste som kan fjernleveres.

Annonser i norske aviser Når næringsdrivende eller offentlig virksomhet
på Svalbard setter inn annonser i aviser og tidsskrifter på fastlandet, kjøper
disse tjenester som kan fjernleveres. Det følger derfor av lovens § 6-22 annet
ledd at selgeren i et slikt tilfelle kan fakturere tjenesten uten merverdiavgift.

Programmering Tjenester som gjelder programmering og design av soft‐
ware anses som fjernleverbare tjenester. Finansdepartementet uttalte i brev av
28. oktober 2005 at slike tjenester måtte anses fjernleverbare selv om tjene‐
stene av sikkerhetsmessige grunner i det konkrete tilfellet måtte utføres på et
bestemt angitt sted. Etter departementets oppfatning vil det avgjørende for om
tjenesten kan anses fjernleverbar være om tjenesten etter sin art kan knyttes
til et bestemt fysisk sted, jf. mval. § 1-3 første ledd bokstav i, se kap. 1-3.

6-22.5 § 6-22 tredje ledd – Levering av elektronisk
kommunikasjonstjenester gjennom fast terminal
Bestemmelsen er endret med virkning fra 1. januar 2023 i forbindelse med
utvidelse av merverdiavgiftsplikten ved levering av fjernleverbare tjenester
fra utlandet, se nærmere omtale under kap. 6-22.4.

Endringen innebærer ingen realitetsendring, men gjenspeiler at § 6-22
annet ledd nå innebærer et generelt fritak uavhengig av mottakerens status og
tjenestens art, herunder elektroniske kommunikasjonstjenester. Tidligere
§ 6-22 første ledd første punktum er derfor fjernet sammen med bestemmel‐
sens siste punktum. For øvrig er særregelen om elektroniske kommunika‐
sjonstjenester som leveres via fast terminal videreført. Bakgrunn for viderefø‐
ringen er at det ikke er gjennomført endringer i merverdiavgiftsplikten ved
innførsel av denne type tjenester.

Fast terminal For elektroniske kommunikasjonstjenester er regelen at fri‐
taket ikke omfatter de tilfeller der tjenesten leveres gjennom fast terminal i
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Norge. I disse tilfeller skal tjenesten avgiftsbelegges i Norge selv om mottaker
av tjenesten er hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet. Hvis leverin‐
gen skjer gjennom fast terminal utenfor merverdiavgiftsområdet, er tjenesten
avgiftsfri selv om mottaker er hjemmehørende i Norge, se lovens § 6-22
tredje ledd tredje og fjerde punktum.

Dette innebærer eksempelvis at elektroniske kommunikasjonstjenester blir
avgiftspliktige i Norge uten hensyn til hvor de benyttes når tjenestene leveres
gjennom mobile terminaler (for eksempel mobiltelefoner) og abonnenten er
hjemmehørende i Norge. Likeledes blir det avgiftsplikt i Norge når tjenestene
leveres gjennom faste terminaler (bl.a. fasttelefoni) i Norge uavhengig av
hvor abonnent eller bruker er hjemmehørende. Motsatt blir det ikke avgift i
Norge hvis tjenesten leveres gjennom mobile terminaler og mottaker ikke er
hjemmehørende i Norge, eller hvis tjenesten leveres gjennom fast terminal
utenfor merverdiavgiftsområdet selv om mottaker er hjemmehørende i Norge.
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6-23 § 6-23. Varer som legges inn på
tollager

Omsetning av varer som etter |vareførselsloven § 4-4 legges inn på kjø‐
pers tollager for utførsel, er fritatt for merverdiavgift.

6-23.1 Forarbeider og forskrifter
6-23.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 22.06.2022 nr. 78: Prop. 237 L (2020-2021) Lov om inn- og utførsel

av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift (tollavgiftsloven) og Innst.
173 L (2021-2022) Innstilling fra Finanskomiteen om Lov om inn- og
utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift (tollavgiftsloven).
Ikrafttredelse 1. januar 2023.

6-23.1.2 Forskrifter
– FMVA § 6-23-1

6-23.2 Generelt om § 6-23
Omsetning av varer som etter |vareførselsloven § 4-4 legges inn på kjøpers
tollager for utførsel, er fritatt for merverdiavgift. Det er et vilkår for fritak at
varene skal utføres når de tas ut fra tollageret. Av informasjonshensyn er det
tatt inn en henvisning til bestemmelsen i |vareførselsloven som inneholder reg‐
lene om tillatelse til opprettelse og drift av tollager.

Merverdiavgiftsforskriften § 6-23-1 har en bestemmelse om registrerings-
og dokumentasjonsplikt hvoretter fritaket skal dokumenteres med salgsdoku‐
ment der det fremgår at leveringsstedet er kjøperens tollager. Fritaket skal
også dokumenteres med tolldeklarasjon der dette er nødvendig etter |varefør‐
selsforskriften.
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6-24 § 6-24. Varer som videreselges ut av
merverdiavgiftsområdet

Omsetning av varer til et registrert avgiftssubjekt, er fritatt for mer‐
verdiavgift dersom kjøperen videreselger varene ut av merverdiavgifts‐
området før varene er levert. Det er et vilkår for fritak at kjøperen umid‐
delbart tollekspederer varene for utførsel.

6-24.1 Forarbeider og forskrifter
6-24.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-24.1.2 Forskrifter
– FMVA § 6-24-1

6-24.2 Avgiftsfritaket for varer som kjøper videreselger ut av
merverdiavgiftsområdet
FMVA § 6-24-1 har bestemmelser om registrerings- og dokumentasjonsplikt
mv. som er en videreføring av tidligere forskrift nr. 35 punkt 2 a, men er har‐
monisert med bestemmelsene om skriftlig bestilling i forskriftens § 6-21-2
annet og tredje ledd.

Videresalg Dersom en vare før leveringstidspunktet er videresolgt til
utlandet av registrert norsk kjøper (eksportør), kan vareleverandør (selger)
levere varen avgiftsfritt til eksportøren forutsatt at varen utekspederes direkte
gjennom tollvesenet. Eksportøren må utstede en skriftlig bestilling med nær‐
mere angitte opplysninger, bl.a. om til hvilket land varen videreselges. Bestil‐
lingen må foreligge forut for selgers utstedelse av fraktbrev og faktura fordi
den skal dokumentere at varen er videresolgt til utlandet før levering har fun‐
net sted. Vareleverandøren må oppbevare bestillingen sammen med sin gjen‐
part av det aktuelle salgsdokumentet. Det vises til FMVA § 6-24-1 og for
øvrig til R 7 tillegg nr. 3 av 25. februar 1974 og Av 6/80 av 28. april 1980.

Skatteklagenemndas vedtak 24. september 2017 i sak 02 NS 50/2017
gjaldt levering av fiskeprodukter for videresalg til utlandet. Etterberegning av
utgående merverdiavgift var foretatt da skattekontoret ikke fant at vilkårene
for avgiftsfri fakturering var oppfylt. Bl.a. ble det lagt vekt på at skriftlig
bestilling var datert etter fakturadato. Når kjøperne ventet med å utferdige
skriftlig bestilling til etter levering, ble dette forklart med at de ønsket å kon‐
trollere at leveransene var i henhold til bestillingene. Disse ble foretatt pr. e-
post eller muntlig. Nemnda kom enstemmig til at det ikke var grunnlag for
etterberegning av utgående merverdiavgift. Til tross for at legitimasjonskra‐
vene ikke var oppfylt, la nemnda til grunn at de materielle vilkår for avgiftsfri
fakturering var til stede, med andre ord at kjøperne hadde videresolgt varene
til utlandet før levering og at de umiddelbart ble tollekspedert for utførsel. I
vedtaket ble det vist til Høyesteretts dom 9. mars 2000 (Rt-2000-402 Vest
Kontorutvikling AS), der det ble slått fast at i tilfelle konflikt mellom det for‐
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melle og det materielle, er det de reelle forhold som skal legges til grunn for
vedtaket.

KMVA 4308 av 2. februar 2000
Klager fakturerte varene uten å beregne merverdiavgift til norsk kjøper som
ikke var registrert i avgiftsmanntallet. Varene var bestemt for utlandet og ble
eksportert av kjøperen. Det ble lagt til grunn at avgiftsplikt foreligger for
vareleveranser i Norge, selv om det er på det rene at kjøperen skal eksportere
varene. Det er således uten betydning for avgiftsplikten om varemottakeren
umiddelbart etter å ha mottatt dem, sender dem videre til utlandet dersom de
øvrige vilkår for fritak ikke er oppfylt. Se også KMVA 4307 av samme dato.
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6-25 § 6-25. Varer til turister
(1) Omsetning av varer til personer som er bosatt utenfor merverdiav‐

giftsområdet, er fritatt for merverdiavgift dersom varene føres ut av mer‐
verdiavgiftsområdet som reisegods. Fritaket gjennomføres ved at selgeren
beregner merverdiavgift ved omsetningen, men tilbakefører avgiften når
varen utføres.

(2) Personer bosatt i andre land enn Danmark, Finland og Sverige og
personer som oppholder seg på Svalbard eller Jan Mayen, må utføre
varene innen en måned fra leveringen. Personer bosatt i Danmark, Fin‐
land eller Sverige må i umiddelbar tilknytning til kjøpet innføre varene til
hjemlandet, og det må beregnes merverdiavgift eller tilsvarende omset‐
ningsavgift ved innførselen.

(3) Departementet kan gi forskrift om minstebeløp for fritak.

6-25.1 Forarbeider og forskrifter
6-25.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-25.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-25-1 til 6-25-3

6-25.2 Generelt om varesalg til turister
Første ledd fritar for merverdiavgift omsetning av varer til personer bosatt
utenfor merverdiavgiftsområdet. Fritaket er betinget av at varene føres ut av
landet som reisegods.

Annet ledd setter frister for utførsel av varene.
Tredje ledd gir Finansdepartementet hjemmel for å videreføre bestemmel‐

sene om minstebeløp for fritak. Slike bestemmelser er gitt i FMVA § 6-25-1.
Merverdiavgiftsforskriften har i § 6-25-2 bestemmelser om registrerings-

og dokumentasjonsplikt mv. for varer til turister fra andre land enn Danmark,
Finland eller Sverige mens § 6-25-3 har slike bestemmelser for personer
bosatt i de tre nevnte land.

6-25.3 § 6-25 første ledd – Varer omsatt til personer bosatt utenfor
merverdiavgiftsområdet
Turistsalg Hovedregelen er at det skal beregnes avgift ved omsetning av
varer i Norge til personer bosatt i utlandet når disse midlertidig oppholder seg
her i landet. Selgeren kan imidlertid på visse vilkår tilbakeføre (og refundere)
merverdiavgift beregnet ved slike salg når varene tas med som reisegods.
Dette er regulert i merverdiavgiftsloven § 6-25, jf. FMVA §§ 6-25-1 til
6-25-3, se også Av 13/87 av 1. oktober 1987 nr. 7. Likestilt med salg til per‐
soner bosatt i utlandet anses også salg til personer som har opphold på Sval‐
bard eller Jan Mayen.

Fritaket er betinget av at det kan legitimeres i selgers regnskap at varen er
ført ut av merverdiavgiftsområdet. Det må følgelig føres tilstrekkelig kontroll
med at varen virkelig føres ut av landet. Legitimasjon skjer i dag enten gjen‐
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nom blanketten RD-0032 påført tollmyndighetenes utførselsattest, eller gjen‐
nom adgangen for private selskaper til å administrere ordningen. Ordningen
er i realiteten et fritak for merverdiavgift ved utførsel som er betinget av at
selger mottar dokumentasjon på at turisten har ført varen ut av merverdiav‐
giftsområdet.

Skattedirektoratet fastsatte 24. januar 2014 endringer i merverdiavgiftsfor‐
skriften § 6-25-2. Endringene innebærer at dokumentasjonskravene presiseres
ytterligere, og at det åpnes for en elektronisk løsning. Tollmyndighetene påfø‐
rer attestasjon på blanketten RD-0032, som bekrefter utførsel. Tilsvarende
bekreftelse skal nå også påføres ved bruk av den private ordningen. Videre er
det åpnet for at kontroll av at varene føres ut av merverdiavgiftsområdet også
kan gjøres når varen innføres i annet land.

Ved å åpne for at kontrollen kan foretas ved innreise i annet land, vil turi‐
ster som forlater Norge på steder der det ikke kan foretas tilstrekkelig kontroll
av om varen utføres, likevel kunne få refundert merverdiavgift ved at det utfø‐
res kontroll ved innreise.

Refusjon ved attestasjon fra tollmyndighetene krever at blanketten
RD-0032 brukes ved kjøpet, og fylles ut av selger. Ved utreise må varen
fremvises slik at tollmyndighetene kan attestere utførselen på den utfylte blan‐
ketten. Tollmyndighetene attesterer på at varen faktisk bringes ut av landet.
Attestasjon skal kun gis i forbindelse med den umiddelbare utreisen. Kjøper
sender deretter blanketten tilbake til selger, og selger refunderer deretter mer‐
verdiavgiften til kjøper.

Refusjonsadgangen gjennom private selskaper ble innført i 1985 som et
supplement til den allerede etablerte refusjonsordning for turistsalg.

Taxfree-sjekk I praksis skjer dette ved at selger utsteder en tilbakebeta‐
lingsblankett, taxfree-sjekk, til turisten.

Tilbakebetalingsblanketten skal være datert og inneholde opplysninger om
selgers organisasjonsnummer, fakturanummer, dato for varesalg og varens art,
vederlag inklusive merverdiavgift og refusjonsbeløp. Kjøper skal angis ved
navn og bostedsadresse samt referanse til passnummer eller annen legitima‐
sjon hvor nevnte opplysninger fremkommer.

Sjekkbeløpet er noe lavere enn beregnet merverdiavgift, idet differansen
skal dekke det private selskapets omkostninger og fortjeneste. Ved utreise
leverer turisten sjekken til det private selskapet som utbetaler sjekkbeløpet.
Selgeren mottar deretter faktura fra det private selskapet på det fulle merver‐
diavgiftsbeløp. Salgsdokument fra selskapet til selger skal inneholde referanse
til den enkelte tilbakebetalingsblankett. Salgsdokumentet sammen med kopi
av tilbakebetalingsblanketten eller tilsvarende dokumentasjon samt bekref‐
telse på at varen er utført fra Norge, eller innført i annet land gjelder som sel‐
gers legitimasjon for avgiftsfritt salg, og selger kan foreta en tilbakebetaling
av beregnet merverdiavgift, jf. Av 9/85 av 30. april 1985 og Av 13/87 av
1. oktober 1987 nr. 7.

Det har vært reist spørsmål om private selskapers krav til kontroll i forbin‐
delse med attestasjon av om varen bringes ut av landet som reisegods. Hvor‐
vidt kjøper rent faktisk bringer med seg varene ut av landet innen en måned
etter levering, kontrolleres på utreisestedet av det private selskapet. Kontrol‐
len som utføres av den private aktøren, danner grunnlaget for selgers eventu‐
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elle dokumentasjon på avgiftsfritt salg. Dersom det ikke foretas tilstrekkelig
kontroll av om varen føres ut av landet, vil omsetningen være avgiftspliktig i
henhold til hovedregelen om at det skal beregnes og betales merverdiavgift
ved omsetning av varer i merverdiavgiftsområdet. Skattedirektoratet har i den
forbindelse uttalt at kontroll av om varen føres ut av landet, kun kan utføres i
umiddelbar nærhet til avreise, dvs. at de private aktørene må være plassert slik
at det kan føres kontroll med at varen faktisk går ut av landet. Eksempelvis vil
dette innebære at ved avreise med cruiseskip skal kontroll som hovedregel
foretas ombord på skipene ved siste norske havn. Skattedirektoratet har imid‐
lertid lagt til grunn at refusjon av merverdiavgift kan skje på land i siste nor‐
ske anløpshavn der det av praktiske grunner er umulig å komme ombord i
cruiseskipene, men da i umiddelbar nærhet.

FMVA § 6-25-2 annet ledd stiller ikke som vilkår at private refusjonssel‐
skaper må være lokalisert i avgangshall, de kan være etablert i innsjekkings‐
hall på lufthavn. En person som er folkeregistrert i Norge, anses ikke som
«bosatt i utlandet». Dette vil gjelde f.eks. norsk militært personell som tjene‐
stegjør i utlandet.

Bilmotoren til en utenlandsk turist brøt sammen og det ble satt inn ny bil‐
motor her i landet. Bilturisten fortsatte sin reise i Norge etter innsetting av ny
motor. Innsatt bilmotor ble ikke ansett å falle inn under begrepet «reisegods» i
tidligere forskrift nr. 24 § 16, jf. ny lov § 6-25 første ledd første punktum.
Refusjon av betalt merverdiavgift etter disse reglene kunne derfor ikke påreg‐
nes.

Generell refusjonsordning Utenlandske næringsdrivende kan på visse
vilkår få refundert merverdiavgift som de betaler ved kjøp av varer eller tjene‐
ster i Norge, eller ved innførsel av varer til Norge. Ordningen er omtalt i til‐
knytning til merverdiavgiftsloven § 10-1, jf. kap. 10-1.

6-25.4 § 6-25 annet ledd – Frist for utførsel m.m.
Danmark, Finland og Sverige Ved varesalg til personer bosatt i Danmark,
Finland og Sverige kan selger tilbakeføre beregnet merverdiavgift når han
gjennom regnskapet kan legitimere at varene i umiddelbar tilslutning til salget
er blitt innført av kjøperen i hans hjemland og at merverdiavgift ble oppkrevd
i dette landet ved innførselen, jf. merverdiavgiftsloven § 6-25 annet ledd
annet punktum. Selger må kunne fremlegge gjenpart av kjøpers innførselsdo‐
kument. Den enkelte vares salgspris må være minst kr 1 000 ekskl. avgift, jf.
FMVA § 6-25-1 første punktum. Det vises også til Av 6/80 av 28. april 1980,
Av 11/82 av 21. april 1982 og Av 14/83 av 30. mai 1983.

Personer bosatt på Færøyene og Grønland er å anse som bosatt utenfor
Danmark, Sverige og Finland (Av 15/85 av 11. november 1985 nr. 13).

Andre land Ved varesalg til personer bosatt i andre land enn Danmark,
Finland og Sverige kan selger tilbakeføre beregnet merverdiavgift når han
gjennom regnskapet kan legitimere at varene er ført ut av kjøper innen en
måned fra leveringen. Det enkelte fakturabeløp må være minst kr 250 ekskl.
avgift, jf. FMVA § 6-25-1 annet ledd samt Av 14/83 av 30. mai 1983, Av
20/83 av 30. august 1983, Av 7/85 av 25. mars 1985 og Av 13/87 av 1. okto‐
ber 1987 nr. 7.
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Svalbard og Jan Mayen Avgiftsfritaket gjelder også ved salg til personer
som har opphold på Svalbard eller Jan Mayen, jf. FMVA § 6-25-2 første ledd
annet punktum (Av 13/86 av 6. august 1986). For disse personene må imidler‐
tid den enkelte vares salgspris være minst kr 1 000 ekskl. avgift, FMVA
§ 6-25-1 første ledd. Det er for disse personer også godtatt at attestasjon av
RD-0032 foretas av Sysselmannens kontor på Svalbard ved kjøperens
ankomst til Svalbard (Av 18/89 av 31. august 1989). Det forutsettes at kjøpe‐
ren viser frem varen og dokumenterer selgerens leveringsdato.

6-25.5 § 6-25 tredje ledd – Forskriftshjemmel
Departementet kan etter mval. § 6-25 tredje ledd gi forskrift om minstebeløp
for fritak, jf. omtalen ovenfor.
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6-26 § 6-26. Utsalg på lufthavn ved utreise
(1) Omsetning av alkoholholdige drikkevarer, tobakkvarer, sjokolade-

og sukkervarer, parfymer, kosmetikk og toalettpreparater fra avgiftsfritt
utsalg på lufthavn (tollager C) ved utreise fra merverdiavgiftsområdet, er
fritatt for merverdiavgift.

(2) Omsetning av andre varer i transitthall på lufthavn ved utreise fra
merverdiavgiftsområdet, er fritatt for merverdiavgift dersom varene sel‐
ges til andre enn personer bosatt i Danmark, Finland, Norge eller Sverige.

6-26.1 Forarbeider og forskrifter
6-26.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-26.1.2 Forskrifter
– FMVA § 6-26-1

6-26.2 Avgiftsfritaket for varer omsatt på lufthavn ved utreise
Fritaket i første ledd gjelder nærmere bestemte varer fra utsalg på lufthavn i
taxfree-butikker, dvs. tollager C, jf. vareførselsloven § 4-4.

Transitthall ved lufthavn I transitthall ved lufthavn er det adgang til
avgiftsfritt salg av vin, brennevin, tobakksvarer, sjokolade- og sukkervarer,
parfymer, kosmetikk og toalettpreparater.

Annet ledd gjelder salg av andre varer som skjer i transitthall på lufthavn.
Til personer bosatt utenfor Danmark, Sverige og Finland kan også alle andre
varer selges avgiftsfritt. Det vises til F 4. mars 1971 og Av 23/89 av 5. okto‐
ber 1989. Begrensningen for personer bosatt i Danmark, Finland, Norge og
Sverige følger av en nordisk konvensjon 26. mars 1980 artikkel 3. Personer
bosatt i disse landene kan imidlertid bruke ordningen med turistsalg i § 6-25,
jf. kap. 6-25. Fritaket forutsetter da at varen blir belastet merverdiavgift i
ankomstlandet, jf. § 6-25 annet ledd annet punktum. FMVA § 6-26-1 har en
bestemmelse om registrerings- og dokumentasjonsplikt. Selgeren må doku‐
mentere fritaket i merverdiavgiftsloven § 6-26 annet ledd med salgsdokument
som inneholder kjøperens navn, adresse, passnummer og rutenummer.
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6-27 § 6-27. Utsalg på lufthavn ved
ankomst

(1) Omsetning av alkoholholdige drikkevarer, tobakkvarer, sjokolade-
og sukkervarer, parfymer, kosmetikk og toalettpreparater fra avgiftsfritt
utsalg på lufthavn (tollager C) ved ankomst fra andre land, er fritatt for
merverdiavgift.

(2) Departementet kan gi forskrift om hvilke varetyper og -mengder
den enkelte reisende kan ta med seg.

6-27.1 Forarbeider og forskrifter
6-27.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) Skatte- og avgiftsopplegget 2005 – lovendringer

6-27.1.2 Forskrifter
– FMVA § 6-27-1

6-27.2 Avgiftsfritaket for varer omsatt på lufthavn ved ankomst
Første ledd fritar fra merverdiavgiftsplikt omsetning av visse varer på luft‐
havn ved ankomst fra andre land. På tilsvarende måte som i § 6-26 første ledd
er dette salg som skjer i taxfree-butikkene, det vil si fra tollager C.

Etter vareførselsforskriften § 4-4-11 annet ledd skal salg fra tollfritt utsalg
på lufthavn ikke skje til reisende på vei til eller fra Svalbard, Jan Mayen eller
installasjoner og innretninger til bruk i petroleumsvirksomhet. Denne
begrensningen må også komme fram av merverdiavgiftslovgivningen siden
dette er områder som er utenfor merverdiavgiftsområdet, jf. § 1-2 annet ledd.
Det fremgår derfor av § 6-27 første ledd at fritaket bare gjelder ved ankomst
fra andre land.

I annet ledd er departementet gitt kompetanse til å begrense hvilke varety‐
per og -mengder som kan kjøpes avgiftsfritt. Dette er begrensninger som står i
vareførselsforskriften § 4-4-11 første ledd.

Merverdiavgiftsforskriftens § 6-27-1 begrenser fritaket til å gjelde den
mengde vare som den reisende kan innføre tollfritt etter vareførselsforskriften
§§ 4-1-11 og 4-1-12 annet ledd.

Fritaket for ankomstsalg ved lufthavn ble innført ved lov av 10. desember
2004 nr. 77 og trådte i kraft 1. juli 2005.
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6-28 § 6-28. Transporttjenester
(1) Omsetning av transporttjenester som finner sted i merverdiavgifts‐

området, er fritatt for merverdiavgift dersom transporten skal skje
direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet. Transporten
anses å skje direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet når
det er sluttet en avtale om sammenhengende transport fra et sted i mer‐
verdiavgiftsområdet til et sted utenfor merverdiavgiftsområdet, eller
omvendt.

(2) Fritaket gjelder også tilknytningstransport.
(3) Fritaket gjelder også tjenester som i alminnelighet leveres i forbin‐

delse med transporttjenestene.
(4) Fritaket gjelder ikke for noen del av rundreiser i merverdiavgifts‐

området ut over 24 timer.
(5) For varetransport gjelder fritaket bare for tjenester som ytes før

varen stilles til mottakerens disposisjon på avtalt bestemmelsessted.
(6) Fritaket gjelder ikke for Posten Norge AS’ transport av brev fra

merverdiavgiftsområdet, med mindre det gjelder masseforsendelser av
slike brev.

(7) Departementet kan gi forskrift om vilkår for fritak.

6-28.1 Forarbeider og forskrifter
6-28.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66
om merverdiavgift (Merverdiavgiftsreformen 2001) og Innst. O. nr. 24
(2000–2001)

– Ot.prp. nr. 93 (2002–2003) og Innst. O. nr. 122 (2002–2003)
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004 – lovendringer

og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Avgiftsplikt ved omsetning av person‐
transporttjenester mv. innføres

6-28.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-28-1 til 6-28-3

6-28.2 § 6-28 første ledd – Direkte transport til eller fra steder utenfor
merverdiavgiftsområdet
Første ledd første punktum fritar for merverdiavgift omsetning av transport‐
tjenester som finner sted i merverdiavgiftsområdet dersom transporten skjer
direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet. Annet punktum
angir hva som menes med transport direkte til eller fra steder utenfor merver‐
diavgiftsområdet.

Svalbard, Jan Mayen og de norske bilandene er utenfor merverdiavgifts‐
området, jf. merverdiavgiftsloven § 1-2 annet ledd. Fritaket for transporttjene‐
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ster i første ledd omfatter også direkte transport til eller fra disse områdene.
Dette samsvarer med det tidligere regelverk slik det ble praktisert for person‐
transport. For varetransport til og fra Svalbard og Jan Mayen innebærer
bestemmelsen en utvidelse av fritaket i forhold til tidligere. Bakgrunnen er at
man ønsket å likestille vare- og persontransport og dessuten ikke vil oppstille
noen særregel for transport av varer til Svalbard, Jan Mayen og de norske bil‐
andene.

Bestemmelsen omfatter også transporttjenester til eller fra kontinentalsok‐
kelen. Dette er en videreføring av tidligere forskrift nr. 27 § 2 bokstav d.

Fritaket er nærmere regulert i merverdiavgiftsforskriften §§ 6-28-1 til
6-28-3 som inneholder bestemmelser om hhv. tilknytningstransport, vare‐
transport og registrerings- og dokumentasjonsplikt mv.

Etter merverdiavgifsloven § 6-28 første ledd skal det ikke beregnes avgift
av transporttjenester som foregår i merverdiavgiftsområdet når transporten
skjer direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet. Det er et vil‐
kår for fritak at det er sluttet en Avtale om sammenhengende transport
avtale om sammenhengende transport fra et sted i merverdiavgiftsområdet til
et sted utenfor merverdiavgiftsområdet, eller omvendt. |Ved transport av varer
er det krav til dokumentasjon i form av skriftlig avtale som gjelder hele strek‐
ningen og som inneholder opplysninger om avsender, avsendersted, mottaker
og mottakersted, samt vederlag. Dette er et vilkår for avgiftsfritak, jf. |Oslo
tingretts dom av 22. september 2021 (Kuehne Nagel Sarl)|.

Ved transport til eller fra merverdiavgiftsområdet benyttes transportmidler
som beveger seg dels i merverdiavgiftsområdet og dels utenfor, slik at man
står overfor en blanding av forbruk innenfor og utenfor dette området.

Skattekomitéen av 1966 uttaler i sin innstilling at «transport ut av landet
av både varer og personer forutsettes å være avgiftsfri på lik linje med
eksport. Fritaket må gjøres gjeldende fra forsendelsesstedet, respektive avrei‐
sestedet, ikke fra grensen».

I Ot.prp. nr. 17 (1968–69) blir det i bemerkningene til bestemmelsen om
varetransport uttalt at fritaket ikke gjelder for den innenlandske transport når
det er inngått særskilt transportavtale om denne, selv om den utgjør et faktisk
ledd i transporten til eller fra utlandet. Som nevnt, er fritaket betinget av at det
foreligger en avtale om sammenhengende transport til eller fra steder utenfor
merverdiavgiftsområdet. Er det inngått en særskilt avtale for en del av trans‐
porten, er dette vilkår ikke oppfylt. Med særskilt avtale menes i denne sam‐
menheng at den som skal ha varen transportert fra et sted i merverdiavgifts‐
området til et sted utenfor merverdiavgiftsområdet eller omvendt, inngår en
egen avtale med norsk transportør om den del av transporten som finner sted i
merverdiavgiftsområdet. Den norske transportør skal fakturere med avgift.
Avgiften vil kunne fradragsføres dersom transporttjenesten er til bruk i
avgiftspliktig virksomhet.

Dersom den som skal ha varen transportert til eller fra steder utenfor mer‐
verdiavgiftsområdet, inngår avtale med en utenlandsk transportør om trans‐
port av varen fra et sted i merverdiavgiftsområdet til et sted utenfor merver‐
diavgiftsområdet eller omvendt, og den utenlandske transportør engasjerer en
norsk transportør til å utføre den del av transporten som foregår i merverdiav‐
giftsområdet, skal den norske transportør fakturere den utenlandske transpor‐
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tør uten merverdiavgift. Det følger av FMVA § 6-28-2 første ledd. Den nor‐
ske transportør må kunne dokumentere at transporten skjer som ledd i en
grenseoverskridende transport. Dette fritak har ikke lenger samme betydning
som opprinnelig etter at man fikk refusjonsregelen i merverdiavgiftsloven
§ 10-1 tredje ledd. Den utenlandske transportør fakturerer den som har bestilt
transporten, for den samlede transport uten merverdiavgift.

|Avgiftsrettslig behandling ved transport av uadressert post fra terminal i
Norge til mottakere i et avgrenset område utført for et utenlandsk postselskap,
er vurdert i |Skattedirektoratets brev 27. februar 2020|. Er det tale om uadres‐
sert reklame anses slike tjenester som reklametjenester som faller utenfor
merverdiavgiftsloven § 6-28, og ikke transporttjenester. Hvis innholdet i det
som distribueres ikke er reklame, f.eks. distribusjon av en trykksak som ikke
har et reklameformål, er distribusjonen å anse som en transporttjeneste. Denne
vil være avgiftsfri i merverdiavgiftsområdet dersom vilkårene i merverdiav‐
giftsloven § 6-28 første ledd og merverdiavgiftsforskriften §§ 6-28-2 og
6-28-3 ellers er oppfylt.

Dersom den utenlandske transportør velger å la seg registrere i Merver‐
diavgiftsregisteret, jf. merverdiavgiftsloven § 2-1 syvende ledd, regnes trans‐
portøren som norsk i forhold til fritaksbestemmelsen i merverdiavgiftsloven
§ 6-28 første ledd. Norsk undertransportør som utfører den del av transporten
som skjer i merverdiavgiftsområdet, må følgelig fakturere hovedtransportøren
med avgift, som sistnevnte vil kunne fradragsføre.

Skattedirektoratet har i R 4 av 28. juli 1970 nærmere redegjort for fritaket
og innholdet i tidligere forskrifter nr. 31 og 34 som hadde bestemmelser om
hhv. de nærmere vilkår for avgiftsfritak og legitimasjonsregler. I R 4 tillegg
av 9. februar 1971 er det redegjort for speditørens stilling og oppkreving av
overliggedagspenger. I F 5. mars 2004 pkt. 3 har Skattedirektoratet redegjort
nærmere for innholdet av fritaket i forhold til persontransport.

Er det inngått avtale om persontransport mellom to steder i Norge, vil ikke
reisen være omfattet av fritaket og skal avgiftsberegnes med lav sats (merver‐
diavgiftsloven § 5-3), selv om reisen delvis skjer utenfor territorialgrensen
eller i utlandet. Dette gjelder f.eks. en avtale om bussreise fra Oslo til Nord‐
kapp, via Sverige/Finland. Inngås det derimot en avtale om transport direkte
fra Oslo til et sted i Sverige, og en annen avtale om transport direkte fra
samme sted i Sverige til Nordkapp, vil avtalene som utgangspunkt kunne
være omfattet av fritaket. Hvis avtalene anses som proforma, idet reisen gjen‐
nom Sverige/Finland er en ren transportetappe, vil det imidlertid kunne legges
til grunn at realiteten er én avtale om transport mellom to steder i Norge, og at
fritaket ikke kommer til anvendelse.

6-28.3 § 6-28 annet ledd – Tilknytningstransport
Ved internasjonal persontransport reiser det seg særlige spørsmål ved tilknyt‐
ningstransport (transport av transitt- og transferpassasjerer). Ofte vil reisende
ta fly fra et sted her i landet til f.eks. Oslo (tilknytningstransport), og deretter
fortsette til utlandet med samme fly (transittpassasjer) eller med et annet fly
(transferpassasjer) – og omvendt.

Tilknytningstransport er på nærmere vilkår omfattet av fritaket, jf. merver‐
diavgiftsloven § 6-28 annet ledd, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-28-1 første
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ledd. I samsvar med forutsetningene i Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) kap. 19.1.5.3,
gjelder fritaket for tilknytningstransport bare hvis:
a) det på forhånd er inngått avtale om sammenhengende transport,
b) billett er utstedt fra første avreisested i merverdiavgiftsområdet til endelig

bestemmelsessted utenfor merverdiavgiftsområdet, eller omvendt,
c) hele transporten skjer med samme type transportmiddel, og
d) påfølgende transport påbegynnes innen 24 timer og står i direkte forbin‐

delse med den første.
Tidligere krav til innsjekking av bagasje fra start ble opphevet fra 21. juni
2004, fordi det viste seg at vilkåret i mange tilfeller ikke var gjennomførbart
av sikkerhetsmessige grunner, jf. Skattedirektoratets melding 08/04.

Ved tilknytningstransport er det uten betydning om transporten skjer med
transportmiddel som går i rute og/eller er chartret, eller om påfølgende trans‐
port innebærer skifte av stasjon, lufthavn, båthavn mv. så fremt vilkårene for
øvrig er oppfylt, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-28-1 annet ledd.

Gjennomføres ikke reisen i tråd med vilkårene, må transportøren avgifts‐
beregne innenlandsreisen (tilknytningstransporten). Dette gjelder imidlertid
ikke hvis årsaken til at vilkårene brytes er uforutsette hendelser mv. som ikke
skyldes forhold hos den reisende, f.eks. avsporing som medfører at buss må
erstatte tog, eller forsinkelser hos transportøren som gjør at påfølgende reise
ikke kan påbegynnes innen 24 timer.

Vilkåret om «samme type transportmiddel» gjør at tilknytningstransport til
lufthavnen med tog, buss eller drosje ikke omfattes av fritaket, selv om reisen
fortsetter umiddelbart videre med fly direkte til utlandet. Dersom slik trans‐
port inngår i en pakke sammen med direkte transport til utlandet, vil deler av
denne pakken anses som vanlig innenlands transport og dermed følge reglene
for dette.

Ved bussturer til utlandet kan selve transporten mellom Norge og utlandet
skje med ferge. Kjører man f.eks. buss fra Lillehammer til Oslo, tar ferge der‐
fra til Kiel, og reisen i utlandet fortsetter videre med samme buss, anses det
ikke å foreligge påfølgende transport med et annet type transportmiddel, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 6-28-1 første ledd bokstav c. Så fremt vilkårene
for øvrig er oppfylt, vil således bussreisen i nevnte eksempel fra Lillehammer
til fergeleiet i Oslo være omfattet av fritaket.

Kravet om at påfølgende transport skal påbegynnes innen 24 timer, regnes
fra den første reisens avslutning.

6-28.4 § 6-28 tredje ledd – Tjenester som i alminnelighet leveres i
forbindelse med transporttjenesten
I forbindelse med direkte transport til eller fra steder utenfor merverdiavgifts‐
området kan, foruten de egentlige transporttjenester, også ellers avgiftsplik‐
tige tjenester her i landet som i alminnelighet ytes i forbindelse med transpor‐
ten faktureres avgiftsfritt. Dette gjelder f.eks. lasting, lossing, terminalytelser
som merking, veiing eller pakking, lagring, tollklarering og spedisjon, jf. mer‐
verdiavgiftsloven § 6-28 tredje ledd.

Ved persontransport omfatter fritaket videre ytelser som anses som en del
av persontransporten. Fritaket vil f.eks. ved en bussreise direkte til utlandet
også omfatte servering av «gratis» kaffe og te her i landet. Ved f.eks. ferge‐
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reise direkte til utlandet vil fritaket også omfatte overnatting i lugarer, slik at
dette også faller inn under avgiftsområdet med hensyn til fradragsretten.

Avgiftsfritaket for et enkelt transportoppdrag strekker seg frem til det
bestemmelsesstedet som er angitt i transportdokumentene som transportør
utferdiger/mottar. Tjenester som ytes etter at varen er stillet til mottakers
disposisjon omfattes ikke av avgiftsfritaket. I de tilfeller dokumentene bare
angir destinasjonsstedet, vil den direkte transport bare strekke seg til varen
stilles til disposisjon for kjøper eller hans representant. I slike tilfeller vil
f.eks. fortolling, spedisjon o.l. kunne bli avgiftspliktig.

Overliggedagspenger anses som vederlag for avgiftsfri tjeneste. Det vises
til R 4 tillegg av 9. februar 1971.

Når det gjelder avgiftsfritaket for tjenester som i alminnelighet ytes i for‐
bindelse med transporten, er det et vilkår for avgiftsfritaket at tjenestene utfø‐
res og betales iht. transportavtalen. Det er således en forutsetning at tjenestene
er angitt i transportdokumentene slik at mottaker ikke har måttet gi særskilt
anvisning for å få utført fortolling mv.

Skattedirektoratet har uttalt seg om avgiftsrettslig behandling av transport/
distribusjon av adressert og uadressert post i Norge i brev 27. februar 2020.

6-28.5 § 6-28 fjerde ledd – Rundreiser
Etter merverdiavgiftsloven § 6-28 fjerde ledd gjelder ikke fritaket for noen del
av rundreiser i merverdiavgiftsområdet utover 24 timer.

Med rundreiser forstås reiser hvor transportørens formål er at de reisende
skal få se og oppleve områder, steder, severdigheter mv. i motsetning til reiser
hvor formålet er å befordre de reisende fra et sted til et annet. Rundreiser vil
typisk kunne gjelde turer med busser, og det antas at bussreiser her i landet
utover 24 timer bare unntaksvis vil kunne falle utenfor begrepet. Det er ingen
forutsetning for rundreiser at reisen avsluttes der den startet.

Uavhengig av om vilkårene for øvrig er oppfylt, vil således en rundreise i
merverdiavgiftsområdet utover 24 timer være avgiftspliktig i sin helhet. Star‐
ter f.eks. en slik rundtur med buss utenfor merverdiavgiftsområdet, vil
avgiftsplikten inntre fra og med bussen passerer riksgrensen.

Rundreiser i merverdiavgiftsområdet under 24 timer og som påbegynnes
og/eller avsluttes utenfor merverdiavgiftsområdet, vil imidlertid komme inn
under fritaket for direkte transport så fremt vilkårene for øvrig er oppfylt.

Avgrensningen gjelder bare rundreiser i merverdiavgiftsområdet. Dette
innebærer at f.eks. en bussreise direkte til utlandet ikke faller utenfor fritaket
fordi reisen i utlandet vil være å karakterisere som en rundreise.

Cruiseskip som er innenfor norsk avgiftsområde på gjennomfart som del
av et internasjonalt cruise, anses ikke å drive avgiftspliktig virksomhet med
persontransport i Norge, jf. Finansdepartementets brev av 19. april 2004 og 3.
mai 2022.

6-28.6 § 6-28 femte ledd – Varetransport
For varetransport gjelder fritaket bare for tjenester som ytes før varen stilles
til mottakerens disposisjon på avtalt bestemmelsessted.
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Enkeltsaker
I nettleieNettleie som betales for rett til å få transportert strøm gjennom
strømnettet ut til plattform på kontinentalsokkelen anses som varetransport ut
av merverdiavgiftsområdet, jf. definisjonen av vare i mval. § 1-3 første ledd
bokstav b, og er følgelig omfattet av avgiftsfritaket i § 6-28 første ledd.
 
Lossetjenester Hvorvidt lossetjenester ved import av varer kan faktureres
avgiftsfritt til varesender/-mottaker er avhengig av transportavtalen – hvor
langt den direkte transport strekker seg. Dersom varene stilles til mottakers
disposisjon ved kai, vil lossingen være avgiftspliktig. Omfatter derimot trans‐
portavtalen lossing på destinasjonsstedet, vil lossingen være et ledd i den
direkte transport og fritaket kommer til anvendelse.

Gebyr for tilbakesøking av tollavgift Gebyr som en speditør beregner
seg for å søke tollvesenet om tilbakebetaling av for meget betalt toll for varer
som kommer i direkte transport fra utlandet, omfattes ikke av avgiftsfritaket,
idet det bare omfatter tjenester som ytes før varen stilles til mottakers disposi‐
sjon. Speditørens tilbakesøking av toll var et nytt oppdrag i forhold til det som
var avtalt i transportdokumentet og således måtte faktureres med avgift. Det
ble vist til at oppdraget nok hadde en nær tilknytning til det avgiftsfrie opp‐
draget, men at det i tid falt på et senere tidspunkt enn fortollingsoppdraget.

Utenlandsk oppdragsgiver Transporttjenester her i landet for utenlandsk
oppdragsgiver er avgiftspliktig. Transportør som for utenlandsk oppdragsgi‐
ver henter utstillingsmateriell på jernbane i Norge og etter utstilling av mate‐
riellet her i landet bringer varene tilbake til jernbanen, utfører ikke et avgifts‐
fritt transportoppdrag (U 3/74 av 17. juli 1974 nr. 3).

Transport ved underentreprenør Et firma inngikk avtaler med varesen‐
dere/-mottakere om transport av varer med bil. Transporten ble utført ved
hjelp av underentreprenører (bileiere), men firmaet hadde selv det fulle ansvar
for transporten overfor sine oppdragsgivere. Bileierne fakturerte sine trans‐
porttjenester til angjeldende firma som igjen foretok full fakturering overfor
varesendere/-mottakere. Det ble reist spørsmål om bileierne ved transport av
varer mellom sted i Norge og sted i utlandet kunne fakturere transporttjene‐
stene avgiftsfritt til firmaet.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 22. mai 1979 til et fylkesskattekontor at
firmaet måtte antas å utføre selvstendige transportoppdrag for varesender/-
mottaker og at utførelsen av slike transportoppdrag ved hjelp av underentre‐
prenører måtte regnes som spedisjonsvirksomhet i relasjon til avgiftsfritaket.
Underentreprenørene (bileierne) som utførte den grenseoverskridende trans‐
port, kunne således fakturere avgiftsfritt til angjeldende firma.

Speditør/megler Næringsdrivende som betegner seg som formidlere,
meglere o.l., men som fakturerer varesender/-mottaker i eget navn, antas å
måtte regnes for å drive spedisjonsvirksomhet i relasjon til avgiftsfritaket.
Lastebileiere som får sine oppdrag fra en slik virksomhet, f.eks. en transport‐
sentral, kan fakturere transport av varer fra et sted i merverdiavgiftsområdet
til et sted utenfor avgiftsfritt til sentralen, jf. FMVA § 6-28-2 annet ledd. Det
er en forutsetning at lastebileieren utstyres med nødvendig legitimasjon for at
transporten har foregått fra et sted innenfor til et sted utenfor merverdiavgifts‐
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området, eller omvendt, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-28-3 første ledd, jf.
Av 24/81 av 4. september 1981 nr. 6.

KMVA 5047 av 8. desember 2003
Saken gjaldt etterberegning av utgående merverdiavgift som følge av at klager
ikke hadde beregnet utgående avgift ved omsetning av varetransporttjenester
utført i Norge. Klagenemnda stadfestet etterberegningen. Det ble lagt til grunn
at varetransporttjenestene i Norge som det var inngått særskilt avtale om, ikke
kunne faktureres avgiftsfritt iht. tidligere lov § 16 første ledd nr. 4, jf. tidligere
forskrift nr. 31 og 34. Videre ble det lagt til grunn at et aksjeselskap som er
registrert i norsk foretaksregister og med norsk forretningsadresse, må anses
som norsk selskap, uavhengig av hvem som eier aksjene i selskapet, og såle‐
des ikke kunne anses som «utenlandsk speditør» iht. tidligere forskrift nr. 31
§ 3 første punktum. Endelig ble fritaket i § 3 annet punktum ansett for å være
begrenset til selve den grenseoverskridende transporten. Nevnte bestemmelser
er videreført i merverdiavgiftsforskriften § 6-28-2, hhv. første og annet ledd.
 
Losse- og monteringsarbeid Det ble reist spørsmål om rekkevidden av
avgiftsfritaket for transporttjenester direkte fra utlandet i de tilfeller varene
losses med norsk kraneiers kran og det utføres monteringsarbeid i direkte
sammenheng med løftetjeneste. Både løftetjenesten og montasjen ble utført og
betalt iht. transportavtalen. Skattedirektoratet uttalte i brev av 1. desember
1983 at montering av varer ikke kunne anses som tjeneste som «i alminnelig‐
het ytes i forbindelse med transporten». Ytelsen av monteringstjenesten måtte
anses avgiftspliktig selv om monteringstjenesten ble utført for utenlandsk
transportør og var nevnt i transportavtalen med den utenlandske transportø‐
rens oppdragsgiver. I slike tilfeller vil monteringen, enten den utføres av
transportøren selv eller av en underentreprenør, utløse registreringsplikt (ev.
v/representant) for den utenlandske transportøren. Kranfirmaet blir avgifts‐
pliktig for utførelse av krantjeneste i forbindelse med montering for den uten‐
landske transportør.

Formidling En transportsentral som mot vederlag rent faktisk utfører for‐
midling av varetransport direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsom‐
rådet, skal beregne avgift av vederlaget. Formidling av oppdrag vedrørende
varetransport direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet, kan
ikke anses som avgiftsfri tjeneste «i forbindelse med» transporttjenester
direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet. Det som i nevnte
tilfelle utføres, er formidling av varetransport i Norge og således avgiftsplik‐
tig (Av 11/86 av 14. juli 1986 nr. 7). Formidling av persontransport er imid‐
lertid fritatt for avgiftsplikt når transporten skal skje direkte til eller fra utlan‐
det, se kap. 6-29.

6-28.7 § 6-28 sjette ledd – Posten Norges AS’ brevtransport
Med unntak for Posten Norge AS’ omsetning av masseforsendelser av brev til
utlandet gjelder ikke fritaket for Posten Norge AS’ befordring av brev til
utlandet, jf. merverdiavgiftsloven § 6-28 sjette ledd. Med mindre det er tale
om masseforsendelser, innebærer dette at forsendelse med post fra Norge til
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utlandet er avgiftspliktig. Det vil si at denne anses som levert i Norge og det
skal beregnes merverdiavgift på omsetning av tjenesten.

6-28.8 § 6-28 syvende ledd – Forskriftshjemmel
Departementet kan etter § 6-28 syvende ledd gi forskrift om vilkår for fritak,
jf. nærmere omtale ovenfor.

6-28.9 Legitimasjon
Det er et vilkår for å kunne fakturere transport av varer eller personer til eller
fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet avgiftsfritt, at det er sluttet én
(skriftlig) avtale mellom transportvirksomheten og transportkunden om sam‐
menhengende transport fra et sted i merverdiavgiftsområdet til et sted utenfor
eller omvendt, jf. merverdiavgiftsloven § 6-28 første ledd annet punktum.

Avgiftsfri fakturering av varetransportoppdrag kan skje til varemottaker/-
sender, til norsk eller utenlandsk speditør eller til utenlandsk transportør, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 6-28-2 første ledd. Det er et vilkår for fritak at
tjenestene faktureres i henhold til et transportdokument.

I mange tilfeller benytter varesender/-mottaker speditør. Opprinnelig var
avgiftsfritaket i slike tilfeller begrenset til transportørens fakturering til uten‐
landsk speditør. Ved endring av tidligere forskrift nr. 31 § 3 av 6. april 1979
ble fritaket utvidet til også å omfatte fakturering til norsk speditør (Av 8/79 av
20. april 1979).

Avtale om varetransport må være skriftlig, eksempelvis som skriftlig opp‐
drag, fraktbrev, konnossement eller bordereau (fortegnelse over en saks doku‐
menter). Ved skipstransport kan også manifestet (fortegnelsen over all last
skipet fører) nyttes som legitimasjon for avgiftsfri transport.

Avtale om persontransport kan foruten gjennom skriftlig avtale, dokumen‐
teres ved salgsdokument eller billett. Dokumentasjonen skal videre inneholde
en reisebeskrivelse for hele strekningen, hvor også tidspunktene for eventuell
tilknytningstransport fremgår, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-28-3 annet
ledd.

Ved samtrafikk (transportører med faste ruter som har inngått samarbeid
om godsforsendelser, f.eks. NSB og kystruteselskaper mv.) til eller fra steder
utenfor merverdiavgiftsområdet skal trafikanten ikke belastes med merverdi‐
avgift dersom det er utstedt ett transportdokument/konnossement for hele
strekningen. Dersom det ikke kan nyttes ett transportdokument på hele strek‐
ningen, godtas at de dokumenter som er utstedt forsynes med krysshenvisnin‐
ger slik at det klart fremgår at det dreier seg om sammenhengende transport,
jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-28-3 tredje ledd første punktum.

Også ved tilknytningstransport kan flere dokumenter nyttes som legitima‐
sjon, forutsatt at de av transportør er påført krysshenvisninger, jf. merverdiav‐
giftsforskriften § 6-28-3 tredje ledd annet punktum.

Av merverdiavgiftsforskriften § 6-28-3 første ledd følger at fritaket skal
dokumenteres ved skriftlig avtale som gjelder hele strekningen. Avtalen skal
inneholde opplysninger om avsender, avsendersted, mottaker og mottakersted,
samt vederlag. Ved samtrafikk og tilknytningstransport legger vi til grunn at
det med vederlaget siktes til det vederlag som den enkelte transportør mottar,
mens de øvrige opplysninger gjelder hele transporten til eller fra utlandet.
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6-29 § 6-29. Formidlingstjenester
(1) Formidling av persontransport er fritatt for merverdiavgift dersom

transporten skjer utenfor merverdiavgiftsområdet eller direkte til eller fra
steder utenfor merverdiavgiftsområdet.

(2) Formidling av følgende tjenester er fritatt for merverdiavgift der‐
som tjenestene leveres utenfor merverdiavgiftsområdet:
a) tjenester som nevnt i § 3-11 annet ledd bokstav a
b) serveringstjenester
c) utleie av transportmidler
d) adgang til utstillinger i museer og gallerier
e) adgang til fornøyelsesparker og opplevelsessentre
f) rett til å overvære idrettsarrangementer

(3) Omsetning av meglertjenester til norske redere eller oppdragsgi‐
vere knyttet til fartøy som umiddelbart skal brukes i utenriks fart eller i
petroleumsvirksomhet til havs, er fritatt for merverdiavgift. Det samme
gjelder slike tjenester knyttet til plattformer som nevnt i § 6-11.

6-29.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010)

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004 – lovendringer
og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Avgiftsplikt ved omsetning av person‐
transporttjenester mv. innføres

– Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) og Innst. O. nr. 65 (2005–2006). Fritak for for‐
midling av bestemte tjenester til utlandet

6-29.2 Generelt om formidlingsfritaket
Ved merverdiavgiftsreformen 2001 ble det innført generell avgiftsplikt på for‐
midlingstjenester. Fra denne hovedregel er det gitt nærmere bestemte unntak
og fritak. § 6-29 gjelder fritak for slike formidlingstjenester hvor den under‐
liggende tjenesten leveres utenfor merverdiavgiftsområdet eller på annen måte
knytter seg til utlandet.

Første og annet ledd fritar for merverdiavgift formidling av forskjellige
tjenester som forbrukes utenfor merverdiavgiftsområdet.

I Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) avsnitt 19.1.6 ble det i forbindelse med innfø‐
ring av avgift på omsetning og formidling av persontransporttjenester fra
1. mars 2004, uttalt at departementet ville foreslå at det ikke skulle beregnes
merverdiavgift på formidling av persontransport direkte til/fra utlandet. En
slik tolkning fulgte ikke av lovens ordlyd, og med hjemmel i tidligere lov § 70
ble det fastsatt at det ikke skulle beregnes avgift av formidling av persontrans‐
port direkte til/fra utlandet eller når persontransporttjenesten skjer i utlandet,
se SKD 4/04 av 4. februar 2004.
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Ved lov 16. juni 2006 ble dette avgiftsfritaket i medhold av § 70 avløst av
fritaksbestemmelsen i tidligere lov § 16 første ledd nr. 10, som samtidig ga
avgiftsfritak for formidling av overnattingstjenester, serveringstjenester og
utleie av transportmidler når disse tjenestene blir levert i utlandet, på Svalbard
eller Jan Mayen.

Ved innføringen av avgiftsplikt på hotellopphold mv. ble det i Ot.prp. nr. 1
(2005–2006) avsnitt 25.2.4 uttalt at det er naturlig at en formidlingstjeneste
som refererer seg til et hotellopphold i utlandet følger hovedtjenesten. I slike
tilfeller forbrukes hovedtjenesten i utlandet og vederlaget for denne tjenesten
kommer ikke til beskatning her i landet. Dette innebærer at det heller ikke bør
oppkreves utgående avgift for formidling av slike tjenester. I Ot.prp. nr. 77
(2005–2006) avsnitt 13.1.5 sies det at formidlingstjenester som ytes til motta‐
ker som er hjemmehørende her i landet, som utgangspunkt anses som innen‐
lands forbruk selv om den tjenesten som formidles skjer i utlandet. Som
eksempel er det vist til formidling av overnatting i utlandet. Etter de alminne‐
lige prinsippene i merverdiavgiftsloven innebærer dette at formidlingstjene‐
sten skal avgiftsberegnes. Ettersom dette kan føre til konkurransevridning i
forhold til utenlandske reisearrangører, ble det som nevnt fastsatt fritak for
denne typen formidlingstjenester.

I tillegg til formidling av persontransport utenfor merverdiavgiftsområdet
eller direkte til/fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet, gjelder også fri‐
taksbestemmelsen i § 6-29 etter annet ledd bokstav a–c for formidling av hen‐
holdsvis overnattingstjenester, serveringstjenester og utleie av transportmidler
når disse tjenester leveres utenfor merverdiavgiftsområdet. Dette innebærer
for eksempel at formidling av hotellopphold og overnatting på campingplas‐
ser utenfor merverdiavgiftsområdet, faller inn under fritaksbestemmelsen. Det
er presisert i forarbeidene at de fritatte formidlingstjenestene også gjelder når
leveringen av hovedtjenesten skjer på Svalbard eller Jan Mayen og ved per‐
sontransport direkte til/fra Svalbard og Jan Mayen.

I forbindelse med innføring av merverdiavgift (redusert sats) på tjenester
innen sektorene kunst, kultur og idrett fra 1. juli 2010, ble fritaket i annet
ledd, jf. bokstavene d–f, utvidet til også å omfatte formidling av disse tjene‐
stene, dersom de leveres utenfor merverdiavgiftsområdet.

Tredje ledd om meglertjenester er en videreføring av Finansdepartemen‐
tets vedtak av 25. juni 2001, truffet med hjemmel i tidligere lov § 70, jf. også
vedtak av 21. desember 2006.
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6-30 § 6-30. Varer og tjenester til fartøy
(1) Omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til bruk for

utenlandske fartøy som nevnt i § 6-9 første ledd, er fritatt for merverdi‐
avgift.

(2) Omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til bruk for
fartøy på minst 15 meter, er fritatt for merverdiavgift dersom fartøyet i
utenriks fart frakter varer eller driver persontransport mot vederlag.

(3) Omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til spesialfartøy
til bruk i petroleumsvirksomhet til havs, er fritatt for merverdiavgift.

(4) Omsetning av nærmere bestemte varer til bruk på fartøy dersom
varene er til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, men hvor levering
skjer i merverdiavgiftsområdet, er fritatt for merverdiavgift.

(5) Departementet kan gi forskrift om hvilke varer og tjenester som
omfattes av fritakene i denne paragrafen og om vilkår for fritak. Depar‐
tementet kan gi forskrift om at omsetning av varer og tjenester også til
bruk for andre fartøy under opphold utenfor merverdiavgiftsområdet, er
fritatt for merverdiavgift.

6-30.1 Forarbeider og forskrifter
6-30.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 11.12.2009 nr. 129: Prop. 1 L (2009–2010) Skatte- og avgiftsoppleg‐

get 2010 mv. – lovendringer og Innst. 4 L (2009–2010)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVIII (1969–70). Avgiftsfritak utvi‐
det til også å omfatte tjenester til bruk for skip mv. i utenriks fart

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40. Fullmaktsbestemmelser for
Finansdepartementet til å utvide avgiftsfritaket i første ledd nr. 2a

– Ot.prp. nr. 14 (1975–76) og Innst. O. nr. 15. Avgiftsteknisk endring i første
ledd nr. 2a

– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Innst. O. nr. 67 (1979–80). Avgiftsfritak knyt‐
tet til spesialskip i petroleumsvirksomhet

6-30.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-30-1 til 6-30-14

6-30.2 Generelt
Merverdiavgiftsloven § 6-30 første til fjerde ledd fritar for merverdiavgift
omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til visse kategorier fartøyer
og angir vilkår for fritaket.

Femte ledd første punktum gir departementet hjemmel til i forskrift å nær‐
mere regulere hvilke varer og tjenester som omfattes av fritakene og vilkårene
for fritak.
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FMVA §§ 6-30-1 til 6-30-14 trekker opp grensene for hvilke varer og tje‐
nester som omfattes av fritaket i merverdiavgiftsloven § 6-30 og fastsetter vil‐
kårene for fritak. Her finner en også regler om registrerings- og dokumenta‐
sjonsplikt mv. Forskriften grupperer paragrafene etter fartøygruppe, der
§§ 6-30-1 til 6-30-3, behandler utenlandske fartøyer, §§ 6-30-4 til 6-30-6, nor‐
ske fartøyer i utenriks fart, §§ 6-30-7 til 6-30-9, norske spesialfartøyer til bruk
i petroleumsvirksomhet til havs og §§ 6-30-10 til 6-30-14, andre norske far‐
tøyer.

Femte ledd annet punktum gir departementet hjemmel til å gi forskrift om
fritak for merverdiavgift for omsetning av varer og tjenester også til bruk for
andre fartøyer under opphold utenfor merverdiavgiftsområdet. For andre far‐
tøyer enn fiske- og fangstfartøyer er slike bestemmelser gitt i merverdiavgifts‐
forskriften § 6-30-11. For norske fartøyer som ikke regelmessig går til havn
utenfor merverdiavgiftsområdet, er det gitt fritak i merverdiavgiftsforskriften
§ 6-30-13.

6-30.3 § 6-30 første ledd – Avgiftsfritaket for varer og tjenester til
utenlandske fartøy
Det skal ikke beregnes avgift ved omsetning av nærmere bestemte varer og
tjenester til bruk for utenlandske fartøy som nevnt i merverdiavgiftsloven
§ 6-9 første ledd. Fritaket er nærmere avgrenset i merverdiavgiftsforskriften
§§ 6-30-1 til 6-30-3, som har bestemmelser om hhv. hvilke varer som omfat‐
tes av fritaket, hvilke tjenester som omfattes, og bestemmelser om registre‐
rings- og dokumentasjonsplikt mv.

Avgiftsfritaket gjelder bare for leveranser til bruk for fartøyet, dvs. at leve‐
ranser til mannskaper ombord omfattes ikke. Se imidlertid reglene for turist‐
salg, kap. 6-25.

Fritaket omfatter utenlandske marinefartøy selv om bestemmelsen i mer‐
verdiavgiftsloven § 6-9 første ledd bokstav d gjelder norske militære fartøy
(Av 13/88 av 27. september 1988 nr. 5).

Et utenlandsk eid fartøy registrert i Norsk internasjonalt skipsregister,
anses i forhold til merverdiavgiftslovens regler som et utenlandsk fartøy. Det
vises ellers til Av 21/89 av 5. oktober 1989 som omhandler grensen mellom
fartøy som anses som utenlandske fartøy og fartøy som anses som norske far‐
tøy i utenriks fart.

Skattedirektoratet la i BFU 9/13 til grunn at fritaket for leveranser til uten‐
landske fartøyer, i samsvar med Høyesteretts syn i Rt. 2002 s. 1691, fortsatt
må avgrenses mot leveranser til fartøyet mens det anses å gå i innenriks fart,
dvs. i fart innenfor merverdiavgiftsområdet. Et selskap som skal levere varer
til et utenlandsk registrert skip mens det utfører slepeoppdrag her i landet,
skal derfor beregne merverdiavgift.

Fartøy under bygging i Norge for utenlandsk kontrahent, ble ikke ansett
som utenlandsk fartøy i relasjon til tidligere lov § 16 første ledd nr. 1 bok‐
stav d.

6-30.3.1 Varer til utenlandske fartøy
Fritaket omfatter alle varer som er til bruk for fartøyet.
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Vilkår Det er et vilkår for avgiftsfritak at varene blir levert direkte til ved‐
kommende utenlandske fartøy, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-1 første
ledd.

Fartøy i opplag Avgiftsfritaket omfatter ikke salg av proviant og andre
varer som forbrukes i opplagstiden på fartøy som ligger i opplag i norske far‐
vann, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-1 første ledd annet punktum.

Internordisk passasjertrafikk Det skal beregnes avgift ved omsetning av
varer til utenlandske fartøy i passasjertrafikk mellom Norge og Danmark,
Sverige eller Finland når varene skal omsettes til passasjerene ombord fra
kiosk e.l. på fartøyet. Begrensningene i avgiftsfritaket fremkommer gjennom
et fellesnordisk samarbeid på avgifts- og tollområdet. I den utstrekning og på
de vilkår alkoholholdige drikkevarer, tobakksvarer, sjokolade- og sukkerva‐
rer, parfymer, kosmetikk og toalettpreparater kan utleveres ubeskattet gjen‐
nom tollvesenet, skal det ikke beregnes avgift ved salg av slike varer til
nevnte fartøy. Det vises til merverdiavgiftsforskriften § 6-30-1 annet ledd
samt Av 7/85 av 25. mars 1985 og Av 9/87 av 6. mai 1987.

Legitimasjon I forskriftens § 6-30-3 første ledd er det gitt regler for inn‐
hold av salgsdokumentet ved slik omsetning. Det er videre stilt krav om at
selger må ha en bekreftelse fra kjøper om at varene er mottatt til bruk for far‐
tøyet. Salgsdokumentet skal også angi når og til hvilket skip levering har
skjedd (Av 23/78 av 7. september 1978) og Av 6/80 av 28. april 1980 pkt. 6).
§ 6-30-3 annet ledd har bestemmelser om registrerings- og dokumentasjons‐
plikt for varer levert for salg til passasjerer på fartøy i internordisk trafikk.
Merverdiavgiftsforskriftens dokumentasjonsbestemmelser er knyttet opp mot
vareførselsbestemmelsene. I disse tilfeller er det overflødig med krav til
bekreftelse for levering om bord siden det her dreier seg om ufortollede varer
omfattet av vareførselsforskriftens regler om dokumentasjon for utførsel.
Etter vareførselsforskriften § 5-9-2 tredje og fjerde ledd kreves attest for
utførsel fra transportør eller tollmyndighetene.

6-30.3.2 Tjenester til utenlandske fartøy
Vilkår Det er et vilkår for avgiftsfritak at tjenesten helt ut er til bruk for det
utenlandske fartøyet, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-2. Fritaket omfatter
i utgangspunktet alle slags tjenester vedrørende fartøyet og dets varige drifts‐
utstyr. Det vises i denne sammenheng til fritaksbestemmelsen i § 6-9 annet
ledd. Avgiftsfritaket etter denne bestemmelse gjelder bare omsetning til uten‐
landske fartøy som nevnt i bestemmelsens første ledd. Det vises ellers til
bestemmelsene om fjernleverbare tjenester i § 6-22 annet og tredje ledd.

Legitimasjon Det må i salgsdokumentet angis hvilket fartøy tjenesten
gjelder, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-3 tredje ledd.

Enkeltsaker
Sleping Det skal ikke beregnes avgift ved sleping av utenlandsk fartøy langs
kysten. Ved andre tjenesteytelser som utføres på skipet skal det heller ikke
beregnes avgift. (U 2/71 av 8. mars 1971 nr. 2)
 
Fakturamottaker Tjenester til bruk for utenlandske fartøy (f.eks. laste- og
lossetjenester, sleping e.l.) kan faktureres avgiftsfritt og det har ingen betyd‐
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ning hvem fakturaen utstedes til, f.eks. fartøyets reder, norsk megler eller
annen person. Laste- og lossetjenester Laste- og lossetjenester ved skipsan‐
løp i Norge som belastes utenlandske fartøy, omfattes av avgiftsfritaket.
(U 4/71 av 19. mars 1971 nr. 4)

Terminalytelser Terminalytelser som belastes utenlandske fartøy kan fak‐
tureres uten avgift (R 6 av 30. juli 1970 pkt. II C). I U 4/72 av 19. mai 1972
nr. 6 uttales for øvrig at kranleie for lasting av utenlandske fartøy hører inn
under terminalytelser som nevnt, og kan faktureres avgiftsfritt.

Renovasjon En kommune leide ut containere og foretok bortkjøring/
søppeltømming for to utenlandske marinefartøy. Containerne var plassert på
kaien og mannskapet ombord fylte opp containerne. Kommunen fakturerte
sjøforsvarsdistriktet for leie og transport av containerne som igjen fikk refun‐
dert utgiftene av vedkommende ambassade. Bortkjøring av avfall som far‐
tøyets mannskap bringer i land på kai eller laster opp i kommunens biler, kan
faktureres avgiftsfritt (Av 13/87 av 1. oktober 1987 nr. 9).

Lagerleie Lagerleietjenester kunne ikke anses som levering av merver‐
diavgiftsfritatte terminalytelser i Skatteklagenemndas vedtak 20. september
2021 (SKNA11-2021-44).

6-30.4 § 6-30 annet ledd – Avgiftsfritaket for varer og tjenester til norske
fartøy i utenriks fart
6-30.4.1 Generelt
Det skal etter merverdiavgiftsloven § 6-30 annet ledd ikke betales avgift av
omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til bruk for norsk fartøy på
minst 15 meter når det i utenriks fart frakter varer eller driver persontransport
mot vederlag. Merverdiavgiftsforskriften §§ 6-30-4 og 6-30-5 har nærmere
regler om hvilke varer og tjenester som omfattes av fritaket.

Avgiftsfritaket i tidligere lov § 16 første ledd nr. 2 omfattet opprinnelig
ikke tjenester. Ved lovendring 26. juni 1970 (Ot.prp. nr. 73 (1969–79)) ble
tjenester fritatt etter departementets nærmere bestemmelser, jf. § 16 første
ledd nr. 2 siste punktum og tidligere forskrift nr. 24 § 15.

Måleenhet Skipsstørrelsen i tidligere lov § 16 første ledd nr. 2 a var opp‐
rinnelig 25 bruttoregistertonn. Som følge av endringer i sjøfartsloven ble
måleenheten ved lov av 16. desember 1983 endret til 15 meter største lengde.
Passasjerskip Det er et vilkår for fritaket at fartøyet i utenriks fart enten frak‐
ter passasjerer mot vederlag eller Lasteskip frakter last. For varetransporten
er det ikke stilt som betingelse at det mottas vederlag. Produksjonsselskaper
mv. som frakter egne varer vil således kunne nyte godt av fritaket.

Utenriks fart, definisjon I merverdiavgiftsforskriften § 1-3-7 er fartøy i
utenriks fart definert som fartøy som regelmessig går mellom havner utenfor
merverdiavgiftsområdet eller mellom slike havner og havner i merverdiav‐
giftsområdet. Definisjonen er gitt med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 1-3
annet ledd bokstav d.

Fartøy under bygging regnes ikke som fartøy i «utenriks fart», selv om det
er på det rene at fartøyet når det er ferdig, vil gå i utenriks fart. Det kan såle‐
des ikke leveres varer/tjenester avgiftsfritt til fartøyet (rederiet) før det er
levert fra verftet (F 29. mars 1971 som korrigerer U 2/70 av 14. april 1970
nr. 6).
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Fabrikkskip som utklareres til fiskefelt i fjerne farvann om lag tre ganger i
året og som returnerer til havn (som regel i Norge) for å sette av mannskap før
skipene seiler til utenlandsk havn for levering av fangsten, ble ikke ansett som
fartøy i utenriks fart. Et fartøy som går 50 % i utenriks og 50 % i innenriks
fart, tilfredsstiller ikke kravet til regelmessighet (U 4/77 av 29. juni 1977
nr. 5).
 
KMVA 4150 av 9. juli 1999

Saken gjaldt spørsmålet om et skip oppfylte kriteriene for å bli ansett som
«skip i utenriks fart». Klagenemndas flertall (3–2) sluttet seg til Skattedirekto‐
ratets oppfatning om at en fast rute (14 dager tur/retur) fra en havn i Nord-
Norge til en havn på Nord-Jylland i Danmark med en rekke anløp på norske‐
kysten, ikke innebar at skipet kunne anses å gå «regelmessig mellom uten‐
landske havner eller mellom norsk havn og havn i utlandet» som var kriteriet
etter tidligere forskrift nr. 24 § 9, jf. nå merverdiavgiftsforskriften § 1-3-7.

Det vises også til Av 21/89 av 5. oktober 1989 som omhandler grensen
mellom skip som anses som utenlandske skip og skip som anses som norske
skip i utenriks fart i de tilfeller skipene er registrert i Norsk internasjonalt
skipsregister (NIS).

Andre fartøyer Finansdepartementet kan med hjemmel i merverdiavgifts‐
loven § 6-30 femte ledd annet punktum gi forskrift om at avgiftsfritaket også
skal gjelde varer og tjenester til bruk for andre fartøyer under opphold utenfor
merverdiavgiftsområdet. Departementet kan med andre ord bestemme at
avgiftsfritaket også kan gjelder for andre fartøy enn fartøy i utenriksfart. Det
er i denne forbindelse ikke stilt noe krav om at fartøyet må frakte last eller
mot vederlag befordre passasjerer. Skipet må imidlertid oppholde seg utenfor
merverdiavgiftsområdet. Slike bestemmelser er gitt i merverdiavgiftsforskrif‐
ten § 6-30-11 for fartøy som har oppdrag som medfører et sammenhengende
opphold utenfor merverdiavgiftsområdet på minst 14 dager, og i § 6-30-12 for
fartøy som for den enkelte tur går til havn utenfor merverdiavgiftsområdet.

Et havforskningsfartøy på forskningsoppdrag for NORAD utenfor kysten
av Afrika, ble likestilt med skip i utenriks fart når det gjaldt leveringer av
varer og tjenester til skipet. Skipet skulle foreta kartlegging av fiskeforekom‐
stene og fiskeressursene.

Skattedirektoratet har i brev av 30. august 2000 til Havforskningsinstituttet
i Bergen bekreftet at omhandlede fritak vil gjelde for en rekke navngitte skip i
utenriks farvann.

Bestemmelsene om avgiftsfritak for tjenester til bruk for ovennevnte far‐
tøy må ses i sammenheng med avgiftsfritaket i § 6-9 annet ledd som fastsetter
avgiftsfritak for yting av tjenester i forbindelse med bygging, ombygging,
reparasjon og vedlikehold av slike fartøy som nevnt i paragrafen første ledd,
jf. kap. 6-9.

6-30.4.2 Nærmere om avgiftsfritaket for varer til norske fartøy i utenriks fart
Avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 6-30 annet ledd omfatter i utgangs‐
punktet alle slags varer som kan sies å være til bruk for fartøyet, jf. merver‐
diavgiftsforskriften § 6-30-4, se også Av 18/78 av 6. juli 1978. Avgiftsfritaket
omfatter ikke levering av varer til rederi. Rederiet vil imidlertid ha fradrags‐
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rett for inngående merverdiavgift for varer til bruk for fartøy på minst 15
meter når det i utenriks fart frakter varer eller driver persontransport mot
vederlag. Se i denne forbindelse også spesialbestemmelsen i merverdiavgifts‐
loven § 8-3 annet ledd, jf. kap. 8-3.

Slappkisten Tidligere forskrift nr. 24 § 10 annet ledd regulerte avgiftsfri‐
taket for varer til «slappkisten» hvor fartøyet befinner seg i norsk havn. Med
«slappkisten» forstås proviant og toalettartikler til bruk for mannskapet. Ordet
«slappkiste» er i merverdiavgiftsforskriften § 6-30-4 tredje ledd, som avløser
ovennevnte bestemmelse, byttet ut med «mat, drikke og tobakksvarer til for‐
pleining eller omsetning til mannskap». Avgiftsfritaket for slike varer følger
begrensningene i vareførselsforskriften § 5-9-7 tredje ledd tredje punktum og
§ 5-9-9 annet ledd.

Merverdiavgiftsforskriften § 6-30-4 innebærer en materiell endring i for‐
hold til tidligere ved at toalettartikler til forpleining eller omsetning til mann‐
skap reguleres av den generelle bestemmelsen i paragrafens første ledd, se
Finansdepartementets særmerknad til forskriften.

For leveranser av varer til norske fartøy utenfor merverdiavgiftsområdet,
gjelder merverdiavgiftsloven § 6-21 og tilhørende bestemmelser i merverdiav‐
giftsforskriften.

Forbruksvarer og proviant Forbruksvarer og proviant kan ikke leveres
avgiftsfritt til fartøy som regelmessig går i utenriks fart når skipet skal gå en
tur i ren innenriks fart (U 3/73 av 15. mai 1973 nr. 5).

Proviant og forbruksvarer kan imidlertid leveres avgiftsfritt for den enkelte
tur til fartøy over 15 meter som i innenriks fart frakter last eller mot vederlag
befordrer passasjerer, når det går til havn utenfor merverdiavgiftsområdet.
Tilsvarende gjelder under samme betingelser varer til bergings- og slepefartøy
over 15 meter, marinefartøy og skolefartøy, jf. merverdiavgiftsforskriften
§ 6-30-13 første ledd. Vilkår for avgiftsfritaket Avgiftsfritaket for salg av
varer til bruk for fartøy i utenriks fart som befinner seg i norsk havn, er betin‐
get av at visse vilkår er oppfylt. Det er et vilkår for avgiftsfritaket at varene
leveres direkte til fartøyet, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-4 første ledd.
Videre må legitimasjonskravene i merverdiavgiftsforskriften § 6-30-6 være
oppfylt. Legitimasjon Vareleverandør må utstede et salgsdokument med
angivelse av hvilket fartøy varene er levert til. Videre må han ha en bekref‐
telse fra kjøperen om at varene er mottatt til bruk for fartøyet. Ved levering av
varer som pga. forsendelsen (f.eks. post) ikke kan legitimeres ved bekreftelse
fra kjøper, må leverandør sørge for å ha skriftlig bestilling fra rederiet med
opplysninger om hvilket fartøy varene skal leveres til og leveringssted
(U 2/76 av 26. juli 1976 nr. 3). Det samme gjelder dersom den faktiske over‐
levering av praktiske grunner, skjer til eksterne skipsagenter, kai/terminalan‐
svarlig mv., som mottar varene på vegne av kjøper. Det forutsettes at den
skriftlige bestillingen foreligger på leveringstidspunktet. Når det gjelder varer
som omfattes av vareførselsforskriften §§ 5-9-7 jf. 5-9-10, levert for salg til
passasjerer på norsk fartøy i internordisk trafikk, jf. FMVA § 6-30-4 annet
ledd annet punktum, gjelder etter FMVA § 6-30-6 annet ledd tilsvarende regi‐
strerings- og dokumentasjonsregler som for utenlandske fartøyer, jf. § 6-30-3
annet ledd, se kap. 6-30.3.1. Merverdiavgiftsregelverket er knyttet opp mot
vareførselsforskriftens regler. Fritaket skal dokumenteres med attest for utfør‐
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sel i samsvar med vareførselsforskriften § 5-9-2 tredje og fjerde ledd. Kravet
til bekreftelse som nevnt i første ledd, gjelder ikke.

For varer til forpleining eller omsetning til mannskap (se ovenfor), er det
et vilkår for avgiftsfritak at selgeren utekspederer varene gjennom tollvesenet,
jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-6 tredje ledd. Her gjelder FMVA
§ 6-30-6 annet ledd annet og tredje punktum tilsvarende.

Vareleveranser her i landet til reders speditør som etter oppdrag fra rederi
skal videresende varene til fartøy utenfor merverdiavgiftsområdet, er fritatt
for avgift dersom speditøren tollekspederer varene direkte for utførsel, jf.
FMVA § 6-30-4 fjerde ledd. Dette er en videreføring av tidligere forskrift
nr. 24 § 11 første ledd annet alternativ. Registrerings- og dokumentasjonsreg‐
ler for disse tilfellene finner en i FMVA § 6-30-6 fjerde ledd.

Avgiftsfritaket omfatter ikke salg til fartøy som ligger i opplag i norsk far‐
vann av proviant og andre varer som forbrukes i opplagstiden, jf. merverdiav‐
giftsforskriften § 6-30-4 første ledd annet punktum.

Utenlandsk havn I de tilfeller fartøyet befinner seg i utlandet, er det et
vilkår for avgiftsfritak at varene utekspederes gjennom tollvesenet. Selger
plikter å oppbevare gjenpart av tolldeklarasjonen, jf. reglene for vareeksport.

Internordisk passasjertrafikk Avgiftsfritaket gjelder i utgangspunktet
ikke for omsetning av varer til fartøy i internordisk passasjertrafikk når varene
skal omsettes til passasjerene ombord fra kiosk e.l., jf. FMVA § 6-30-4 annet
ledd første punktum. Rederiet er for øvrig registreringspliktig for denne
omsetningsvirksomheten. Salget ombord er avgiftspliktig for den del som
skjer innenfor territorialgrensen. Etter FMVA § 6-30-4 annet ledd annet punk‐
tum vil avgiftsfritaket i mval. § 6-30 annet ledd allikevel gjelde for alkohol‐
holdige drikkevarer, tobakksvarer, sjokolade- og sukkervarer, parfymer, kos‐
metikk og toalettpreparater i den utstrekning og på de vilkår disse kan utleve‐
res ubeskattet gjennom tollvesenet, jf. vareførselsforskriften §§ 5-9-7 og
5-9-10, se ellers Av 7/85 av 25. mars 1985 og Av 9/87 av 6. mai 1987.

6-30.4.3 Nærmere om avgiftsfritaket for tjenester til norske fartøy i utenriks
fart
Fritaket for omsetning av tjenester til norske fartøy i utenriks fart følger av
merverdiavgiftsloven § 6-30 annet ledd og er nærmere regulert i merverdiav‐
giftsforskriften § 6-30-5. Her er det i første ledd bokstav a til d, listet opp
hvilke tjenester som omfattes av fritaket, hhv. sleping av fartøy, utleie av
varig driftsutstyr som leveres til fartøy, rett til å disponere kommunal havn
som nevnt i merverdiavgiftsloven § 3-11 annet ledd bokstav j og teletjenester.
Fritaket for teletjenester er en videreføring av Finansdepartementets vedtak av
8. oktober 1970, truffet med hjemmel i tidligere lov § 70. Fritaket fremstår i
dag som et unntak fra hovedregelen om fjernleverbare tjenester i mval. § 6-22
annet ledd.

Arbeid på fartøyet Her er det fritaksbestemmelsen i mval. § 6-9 annet
ledd som gjelder, jf. kap. 6-9.4.

Havneavgift Med virkning fra 1. januar 2007 ble omsetning av rett til å
disponere kommunal havn mot betaling av havneavgifter mv. fritatt for mer‐
verdiavgift etter tidligere forskrift 24 § 15 første ledd bokstav e. Bestemmel‐
sen er videreført i merverdiavgiftsforskriften § 60-30-5 første ledd bokstav c.
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Det er gitt en nærmere redegjørelse for fritaket i Ot.prp. nr. 1 (2006–2007)
kap. 25, se også kap. 3-11 foran.

Vareavgift oppkrevd etter tidligere forskrift 2. desember 1994 nr. 1077 om
havneavgifter, beregning og beregningsgrunnlag, oppbygging, oppkreving,
kostnadsregistrering m.v. § 11, var en avgift som hvilte på varen/varens eier,
jf. ordlyden «Vareavgift for inngående varer påhviler varemottaker. For utgå‐
ende varer påhvilte avgiften vareavsender». Avgiften kunne følgelig ikke
anses som vederlag for en tjeneste til bruk på skipet og var følgelig ikke fritatt
for avgift etter mval. § 6-30.

Utleie av varig driftsutstyr Utleie av varig driftsutstyr til norsk fartøy i
utenriks fart er fritatt for avgift etter merverdiavgiftsforskriften § 6-30-5 første
ledd bokstav b.

Vareleverandør som selger skipsutstyr til et leasingselskap, og leverer
utstyret til norsk fartøy i utenriks fart som leaser utstyret, kan ikke sies å selge
varer til bruk for skipet i utenriks fart iht. merverdiavgiftsloven § 6-30. Utsty‐
ret er primært til bruk i leasingvirksomheten – sett i forhold til leverandørens
omsetning av utstyret – og bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 6-30 annet
ledd kan ikke utstrekkes til å omfatte salget til leasingselskapet (Av 7/80 av
3. juni 1980 nr. 7).

Formidlingstjenester Det skal ikke betales merverdiavgift av formid‐
lingstjenester omsatt til norsk reder for transport av varer med fartøy i uten‐
riks fart, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-5 annet ledd.

Laste- og lossetjenester Avgiftsfritaket omfatter ikke laste- og lossetjene‐
ster som således skal faktureres med merverdiavgift.

Fortøyningstjenester Fortøyningstjenester, som f.eks. frakt av trosser
mv., utført av slepebåt i forlengelse av slepeoppdrag, kan faktureres avgifts‐
fritt, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-5 første ledd bokstav a. Samme
avgiftsmessige løsning blir det om slepebåtens arbeidsoppdrag består i å
trekke tungt fortøyningsutstyr fra fartøyet til land. Manuelle eller mekaniske
fortøyningstjenester utført på land omfattes imidlertid ikke av fritaket (Av
17/90 av 5. september 1990 nr. 2).

6-30.5 § 6-30 tredje ledd – Avgiftsfritaket for omsetning av varer og
tjenester til norske spesialfartøyer til bruk i petroleumsvirksomhet til havs
Etter merverdiavgiftsforskriften § 6-30-7 gjelder fritaket i merverdiavgiftslo‐
ven § 6-30 tredje ledd for alle varer til bruk for spesialfartøyet. Det er ikke
noe krav om at varene leveres direkte til fartøyet.

I forskriftens § 6-30-8 første ledd bokstav a til c er det listet opp hvilke
tjenester som omfattes av fritaket. Det er hhv. sleping av fartøy, utleie av
varig driftsutstyr som leveres til fartøy og rett til å disponere kommunal havn
som nevnt i merverdiavgiftsloven § 3-11 annet ledd bokstav j. Med unntak av
teletjenester (§ 6-30-5 annet ledd bokstav d) er det de samme tjenester som
kan leveres avgiftsfritt til norsk fartøy i utenriks fart, jf. kap. 6-30.5 ovenfor.
Fritaket for formidlingstjenester i § 6-30-8 annet ledd er videre identisk med
fritaket etter 6-30-5 annet ledd for norsk fartøy i utenriks fart.

Før avgiftsfritaket kom inn i den tidligere lov hadde Finansdepartementet i
enkelte tilfeller innrømmet avgiftsfritak for leveranser til spesialskip med sta‐
sjonære oppdrag i offshore petroleumsvirksomhet.
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Avgiftsfritaket kom inn ved lov av 13. juni 1980. I Ot.prp. nr. 48 (1979–
80) uttales bl.a. at fritaket for skip i utenriks fart er begrunnet ut fra målsettin‐
gen om å likestille utenriksflåten avgiftsmessig med utenlandsk skipsfart og
ønsket om å stille norske leverandører likt med utenlandske leverandører. Det
vises deretter til at norske spesialskip til bruk i petroleumsvirksomhet, og som
ikke regelmessig anløper utenlandske havner, etter gjeldende regler ikke har
krav på avgiftsfrie leveranser under oppdrag på oljefeltene. Finansdeparte‐
mentet mente at de samme hensyn som gjør seg gjeldende for utenriksflåten,
taler for at også leveranser til spesialskip til bruk i forbindelse med utforsk‐
ning og utnytting av undersjøiske petroleumsforekomster til havs fritas for
avgiftsplikt. Det vises til Av 9/80 av 24. juni 1980 som omhandler lovendrin‐
gen.

Som spesialfartøy anses fartøy som er
– spesielt bygget eller ombygget til bruk i petroleumsvirksomheten og
– som har oppdrag i slik virksomhet, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 første

ledd bokstav l.
Fritaket omfatter bl.a. standby-fartøyer, tankskip for bøyelasting på feltet og
nærmere angitte dykkerfartøyer, se nærmere Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Av
4/85 av 24. januar 1985.

Etter merverdiavgiftsloven § 6-9 fjerde ledd bokstav c er utleie av spesial‐
fartøy til bruk i petroleumsvirksomhet til havs fritatt for merverdiavgift.

Varer Fritaket omfatter i utgangspunktet alle slags varer til bruk for spe‐
sialfartøyet, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-7. Også proviant omfattes av
fritaket Det er et vilkår at vareleveringen skjer iht. bestillingsseddel, jf. mer‐
verdiavgiftsforskriften § 6-30-9 første ledd.

Fritaket omfatter varer for salg til mannskaper.

6-30.6 § 6-30 fjerde ledd – Varer til bruk på fartøy utenfor
merverdiavgiftsområdet, men der levering skjer i merverdiavgiftsområdet
Fjerde ledd om varer til bruk på fartøy utenfor merverdiavgiftsområdet, men
der levering skjer i merverdiavgiftsområdet, erstatter som nevnt ovenfor, tidli‐
gere bestemmelser vedrørende norske fiske- og fangstfartøyer om kompensa‐
sjon for utlagt merverdiavgift i forbindelse med anskaffelse av proviant, jf.
den nå opphevede mval. § 10-5.

Fritaket for fiske- og fangstfartøyer er nærmere regulert i FMVA
§ 6-30-10.

For andre fartøyer enn fiske- og fangstfartøyer er slike bestemmelser gitt i
FMVA § 6-30-11.

For fartøyer som omfattes av fritakene i FMVA §§ 6-30-10 og 6-30-11 er
det gitt bestemmelser om registrerings- og dokumentasjonsplikt mv. i FMVA
§ 6-30-12. Kravet i paragrafens annet ledd om deklarasjon gjelder uansett
hvem som leverer varene. Tollagerholdere står således ikke i noen særstilling.

For norske fartøyer som for den enkelte tur går til havn utenfor merver‐
diavgiftsområdet, er det gitt fritak i merverdiavgiftsforskriften § 6-30-13.

6-30.7 § 6-30 femte ledd – Forskriftshjemmel
Femte ledd første punktum gir departementet hjemmel til i forskrift å gi utfyl‐
lende bestemmelser til fritakene i paragrafens øvrige ledd. Etter annet punk‐
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tum kan departementet gi forskrift om fritak for merverdiavgift for omsetning
av varer og tjenester også til bruk for andre fartøy under opphold utenfor mer‐
verdiavgiftsområdet. Det vises til omtalen ovenfor.

Merverdiavgiftsloven kapittel 6. Fritak for merverdiavgift

 660 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 



6-31 § 6-31. Varer og tjenester til luftfartøy
(1) Omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til bruk for

luftfartøy til yrkesmessig luftfartsvirksomhet, er fritatt for merverdiavgift
når luftfartøyet går i utenriks fart.

(2) Departementet kan gi forskrift om hvilke varer og tjenester som
omfattes av fritaket og om vilkår for fritak. Departementet kan gi for‐
skrift om at omsetning av varer og tjenester også til andre luftfartøy enn
luftfartøy i utenriks fart er fritatt for merverdiavgift dersom luftfartøyet
for den enkelte tur har bestemmelsessted utenfor merverdiavgiftsområ‐
det.

6-31.1 Forarbeider og forskrifter
6-31.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 1 (1999–2000) og Innst. O. nr. 12 (1999–2000). Avgiftsfritaket
for leveranser til fly tatt inn i første ledd nytt nr. 3

– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005). Merverdiavgift på infrastrukturtjenester knyttet
til lufthavner

6-31.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-31-1 til 6-31-3

6-31.2 Generelt om § 6-31
Avgiftsfritaket for varer og tjenester til bruk for luftfartøyer i utenriks fart, er
nærmere regulert i FMVA §§ 6-31-1 til 6-31-3. § 6-31-1 trekker opp grensene
for avgiftsfritaket mens § 6-31-2 fastsetter rekkevidden av fritaket for andre
luftfartøyer som går til havn utenfor merverdiavgiftsområdet. § 6-31-3 har
bestemmelser om registrerings- og dokumentasjonsplikt.

Yrkesmessig luftfartsvirksomhet Etter mval. § 6-31 første ledd skal det
ikke betales avgift av omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til
bruk for luftfartøy til yrkesmessig luftfartsvirksomhet når det går i utenriks
fart. I motsetning til fartøyer, sondres det her ikke mellom norske og uten‐
landske luftfartøyer. Også for utenlandske luftfartøyer er det oppstilt krav om
at luftfartøyet må gå i utenriks fart for at fritaket skal komme til anvendelse.
Det vises i denne forbindelse til Rt. 2002 s. 1691 (Esso Norge mfl.), Ot.prp.
nr. 1 (1999–2000) og Av 2/2000 av 29. februar 2000 pkt. 1 og 3.

Mval. § 6-31 annet ledd gir Finansdepartementet hjemmel til å gi forskrift
om hvilke varer og tjenester som omfattes av fritaket og om vilkår for fritak.
Videre kan departementet bestemme at også andre luftfartøy enn de oven‐
nevnte, skal fritas for merverdiavgift dersom luftfartøyet for den enkelte tur
har bestemmelsessted utenfor merverdiavgiftsområdet.

Avgiftsfritaket for varer og tjenester til bruk for luftfartøyer i utenriks fart
er som nevnt innledningsvis, nærmere regulert i FMVA §§ 6-31-1 til 6-31-3
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og er langt på vei identisk med de tilsvarende bestemmelser vedrørende leve‐
ring av varer og tjenester til fartøyer i utenriks fart. Det vises derfor til
kap. 6-30.4. Det er også langt på vei samsvar når det gjelder kravene til regi‐
strering og dokumentasjon mv. Det vises derfor til omtalen av de tilsvarende
bestemmelser i kap. 6-30.

Luftfartsavgift Etter FMVA § 6-31-1 annet ledd bokstav c skal det ikke
betales merverdiavgift av omsetning av tjenester som gjelder rett til å dispo‐
nere lufthavn for luftfartøy. En nærmere redegjørelse for fritaket finnes i
Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) kap. 30.1.3.2, se også kap. 3-11 foran.

I FMVA § 6-31-1 annet ledd er det regnet opp hvilke tjenester som omfat‐
tes av fritaket. Fritaket omfatter bl.a. sleping av luftfartøy. Skattedirektoratet
har i brev av 29. november 2011 til et advokatkontor uttalt at utskyving av fly
(pushback) omfattes av fritaket.
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6-32 § 6-32. Varer og tjenester til
petroleumsvirksomheten

(1) Omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til bruk i hav‐
områder utenfor merverdiavgiftsområdet i forbindelse med utforsking og
utnytting av undersjøiske naturforekomster, er fritatt for merverdiavgift
dersom omsetningen skjer til rettighetsselskaper, boreselskaper og eiere
og leietakere av plattformer. Det samme gjelder omsetning til andre som
ikke er avgiftssubjekter og som utenfor merverdiavgiftsområdet utfører
tjenester vedrørende anlegg og innretninger som har tilknytning til utfor‐
sking og utnytting av undersjøiske naturforekomster.

(2) Omsetning av nærmere bestemte tjenester fra registreringspliktig
baseselskap på baseområdet til personer som nevnt i første ledd, og til
eiere eller leietakere av spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomhet til
havs, er fritatt for merverdiavgift.

(3) Departementet kan gi forskrift om hvilke varer og tjenester som
omfattes av fritakene i denne paragrafen.

6-32.1 Forarbeider og forskrifter
6-32.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Innst. O. nr. 67 (1979–80). Utvidet geografisk
område for avgiftsfritaket for petroleumsvirksomhet. Avgiftsfritak knyttet
til spesialskip i petroleumsvirksomhet

6-32.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 6-32-1 til 6-32-3

6-32.2 Generelt
Første ledd om varer og tjenester til bruk i petroleumsvirksomheten, fritar for
merverdiavgift innenlands omsetning, men der varen eller tjenesten er ment å
skulle brukes på kontinentalsokkelen. Fritaket gjelder bare overfor visse kjø‐
pergrupper. Hvilke det er, følger av bestemmelsen. Fritaket gjelder videre
bare nærmere bestemte varer og tjenester, jf. nedenfor om forskriftshjemme‐
len i tredje ledd.

Annet ledd fritar for merverdiavgift omsetning av nærmere bestemte tjene‐
ster som baseselskap utfører på baseområdet for nærmere angitte kjøpere.

Etter tredje ledd kan departementet i forskrift fastsette hvilke varer og tje‐
nester som omfattes av fritakene i § 6-32. Slike bestemmelser er gitt i FMVA
§§ 6-32-1 og 6-32-2.

Merverdiavgiftsforskriften fastslår i § 6-32-1 at fritaket i mval. § 6-32 før‐
ste ledd omfatter alle varer.
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I forskriftens § 6-32-2 trekkes grensene for hvilke tjenester som omfattes
av fritaket.

Forskriftens § 6-32-3 har bestemmelser om registrerings- og dokumenta‐
sjonsplikt mv. for varer til bruk i petroleumsvirksomheten. Etter merverdiav‐
giftsloven § 6-32 første ledd, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-32-1 skal det
ikke betales avgift av omsetning av varer til bruk i havområder utenfor mer‐
verdiavgiftsområdet i forbindelse med utforskning og utnytting av undersjøi‐
ske naturforekomster dersom omsetningen skjer til de i lovbestemmelsen
angitte kjøpere, bl.a. rettighetsselskaper, boreselskaper og eiere og leietakere
av plattformer.

Avgiftsfritaket for tjenester er nærmere regulert i forskriftens § 6-32-2 og
må avgrenses mot fritaket i lovens § 6-11 for tjenester utført i forbindelse med
bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold av oljeboringsplattformer og
andre flyttbare plattformer til bruk i petroleumsvirksomhet samt rørledninger
mellom havområder utenfor merverdiavgiftsområdet og land.

Fritakene i § 6-11 gjelder i siste omsetningsledd. Når det gjelder avgiftsfri‐
takene i merverdiavgiftsloven § 6-11, vises det til kap. 6-11 foran.

Disse avgiftsfritakene ble innført for å fremme utviklingen av Norges olje‐
ressurser og for å legge forholdene til rette for norske næringsdrivende i kon‐
kurranse med utenlandske leverandører i tilknytning til petroleumsvirksomhe‐
ten til havs. Disse fritakene går i det store og hele helt tilbake til sisteleddsav‐
giften.

Når det gjelder omsetning av varer og tjenester til spesialskip til bruk i
petroleumsvirksomhet til havs, vises det til kap. 6-30.6. Omsetning, utleie
m.m. av oljeplattformer og spesialskip behandles under hhv. kap. 6-11.3 og
kap. 6-9.

Havområdene utenfor norsk territorialgrense (internasjonalt havområde)
faller utenfor merverdiavgiftsområdet, jf. merverdiavgiftsloven § 1-2, og
omsetning av varer og tjenester på petroleumsanlegg utenfor territorialgren‐
sen skal derfor ikke avgiftsbelegges.

Angjeldende havområder regnes ikke som utland og avgiftsfritaket i tidli‐
gere lov § 16 første ledd nr. 1 bokstav a kom derfor ikke til anvendelse ved
omsetning til petroleumsanlegg i internasjonalt havområde. Slik omsetning
var følgelig avgiftspliktig. I den nye lov er dette endret. Etter merverdiavgifts‐
loven § 6-21 er det avgjørende nå om omsetningen skjer ut av merverdiav‐
giftsområdet, jf. merverdiavgiftsloven § 1-2. Når det gjelder ovennevnte
omsetning representerer den nye lov følgelig ikke bare en kodifisering av tid‐
ligere rett, men en utvidelse av fritaket til også å gjelde utførsel til kontinen‐
talsokkelen.

Det skal her nevnes at siden havområdene utenfor norsk territorialgrense
ikke anses som innland, foreligger det ikke vareimport når varer leveres fra
utlandet til anlegg i disse områdene. Hvis derimot varene etter bruk tas inn til
Norge, skjer det en vareimport som skal tollbehandles etter de alminnelige
regler. Det følger imidlertid av merverdiavgiftsloven § 7-2 første ledd jf. vare‐
førselsforskriften § 4-1-27 annet ledd at det ikke skal betales merverdiavgift
ved innførsel av petroleumsprodukter fra norsk del av kontinentalsokkelen.
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6-32.3 § 6-32 første ledd – Fritaket for varer og tjenester til bruk i
petroleumsvirksomheten
6-32.3.1 Havområder utenfor merverdiavgiftsområdet
Ifølge merverdiavgiftsloven § 6-32 første ledd skal det ikke beregnes avgift
ved omsetning av varer og tjenester til bruk i havområder utenfor merverdiav‐
giftsområdet i forbindelse med utforskning og utnytting av undersjøiske
naturforekomster. Av merverdiavgiftsloven § 1-2 annet ledd følger at merver‐
diavgiftsområdet er det norske fastlandet og alt område innenfor territorial‐
grensen, men ikke Svalbard, Jan Mayen eller de norske bilandene.

Fritaket var opprinnelig begrenset til omsetning til Nordsjøområdet (konti‐
nentalsokkelen sør for 62˚N), men ble med virkning fra 1. september 1980
utvidet til å gjelde for alle havområder utenfor norsk territorialgrense. Herved
falt den ytre grense for avgiftsfritaket bort. Utvidelsen skyldtes i første rekke
Stortingets vedtak om å sette i gang prøveboring nord for 62˚N (Av 9/80 av
24. juni 1980). Om avgrensningen av Nordsjø-området, se U 11/71 av
24. september 1971 nr. 7 og Av 27/78 av 31. oktober 1978 nr. 5.

Den indre grense for avgiftsfritaket er norsk territorialgrense, dvs. 12 nau‐
tiske mil (22 224 meter) fra grunnlinjene, jf. lov 27. juni 2003 nr. 57. Opprin‐
nelig var grensen på 4 nautiske mil. Bakgrunnen for utvidelsen var behovet
for mer effektiv beskyttelse av Norges kyst og det marine miljø.

6-32.3.2 Hvilke kjøpergrupper som omfattes av avgiftsfritaket for
petroleumsvirksomheten
Kjøpergruppene Fritaket i mval. § 6-32 første ledd er begrenset til omset‐
ning til bestemte grupper av kjøpere. Fritaket gjelder kun ved omsetning til
rettighetsselskaper, boreselskaper og eiere eller leiere av plattformer samt
nærmere angitte ikke registreringspliktige næringsdrivende.

Rettighetsselskap Rettighetsselskap er selskap eller sammenslutning som
har rett til å undersøke felter av havbunnen og til å utnytte eventuelle fore‐
komster.

Boreselskap Boreselskap er et selskap eller sammenslutning som utfører
arbeid for rettighetsselskaper med boring etter olje og gass og arbeid som står
i forbindelse med dette.

Et serviceselskap med omsetning av tjenester rettet mot oljeindustrien har
i utgangspunktet ikke rett til avgiftsfritak. I omhandlede tilfelle var servicesel‐
skapet fellesregistrert etter tidligere lov § 12 tredje ledd med morselskapet, et
boreselskap. Konsekvensen av en fellesregistrering er at selskapene i avgifts‐
messig sammenheng anses som en enhet. Fellesregistreringen innebar at ser‐
viceselskapet hadde rett til avgiftsfrie leveranser på lik linje med morselska‐
pet.

Eier/leier av plattform Avgiftsfritaket for leveranser til eier/leier av platt‐
form ble først etablert gjennom et fritak etter tidligere lov § 70 (Av 19/84 av
13. august 1984), men ble senere tatt inn i tidligere forskrift nr. 27 (Av 4/85
av 24. januar 1985). Fritaket følger nå direkte av lovens § 6-32 første ledd.

Ikke registreringspliktige næringsdrivende Også ikke registreringsplik‐
tige næringsdrivende som i havområder utenfor norsk territorialgrense utfører
tjenester vedrørende anlegg og innretninger som har tilknytning til utforsking
og utnytting av undersjøiske naturforekomster kan motta avgiftsfrie leveran‐
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ser. Bestemmelsen tar i første rekke sikte på utenlandske næringsdrivende
uten avgiftspliktig omsetning her i landet som utfører tjenester på oljeinstalla‐
sjoner, men vil også omfatte norske næringsdrivende som driver virksomhet
unntatt fra loven (R 32 av 26. februar 1974). og brev av 8. september 1988 fra
Finansdepartementet).

KMVA 2233 av 21. oktober 1987 (SKD)
Klageren drev kantinevirksomhet på petroleumsanlegg utenfor norsk territo‐
rialgrense i henhold til kontrakter med rettighetsselskaper. Virksomheten var
unntatt fra loven og klageren hadde rett til avgiftsfrie leveranser. Klageren
drev serveringsvirksomhet i Norge. Han skulle imidlertid ikke beregne avgift
etter uttaksregelen i tidligere lov § 14 første ledd når han tok ut varer fra sitt
lager på land til bruk i næringsvirksomheten utenfor avgiftsområdet. Skattedi‐
rektoratet uttalte at etter sikker tolkningspraksis er et uttak unntatt fra avgifts‐
plikt når en omsetning er det. Dette følger nå av merverdiavgiftsloven § 6-17.
 
Andre kjøpergrupper Et s.k. management-selskap regnes som fullmektig for
oljeselskapet slik at leveranser til plattformen fakturert til management-sel‐
skapet «as agents» for oljeselskapet, avgiftsmessig må anses som leveranser
til rettighetsselskapet.

Avgiftsfri fakturering også kan foretas der et annet selskap eller en annen
gruppe selskaper (joint venture) foretar anskaffelsene på vegne av rettighets‐
selskapet. Det er satt som vilkår at «partnergruppen» ikke kan regnes å opptre
som hovedentreprenør for utbyggingen, eller på annen måte kan regnes å
videreomsette anskaffede varer og tjenester til rettighetsselskapet.

6-32.3.3 Varer
Varer Avgiftsfritaket gjelder omsetning av alle typer varer som er til bruk i
petroleumsvirksomhet utenfor norsk territorialgrense, jf. FMVA § 6-32-1.
Avgiftsfritaket er betinget av at varene anskaffes til direkte bruk utenfor norsk
territorialgrense. Rene vareleveranser på fastlandet av f.eks. fast driftsutstyr
som skal inngå i en plattform under bygging omfattes således ikke av avgifts‐
fritaket.

Vilkår Vilkåret for avgiftsfritaket er at vareleveringen skjer i henhold til
bestillingsseddel fra kjøper og at selger fakturerer i henhold til denne. Når det
gjelder legitimasjon er formkravene til bestillingsseddelen regulert i merver‐
diavgiftsforskriften § 6-32-3, jf. § 6-21-2 første ledd annet punktum og annet
ledd. Bestemmelsen viderefører tidligere forskrift nr. 27 § 6 og forskrift nr. 60
via henvisningen til de tilsvarende bestemmelsene i § 6-21-2 om omsetning
direkte til kontinentalsokkelen. I sistnevnte paragraf første ledd siste punktum
er det en henvisning til bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 1-4, hvorav fremgår
hvilke opplysninger bestillingen skal inneholde.

Til mannskaper Avgiftsfritaket gjaldt tidligere ikke for levering av varer
for videresalg til mannskaper, jf. tidligere forskrift nr. 27 § 1 siste ledd.
Begrensningene i denne bestemmelse er ikke videreført.

Til bruk på land Rene vareleveranser som skal inkorporeres i, monteres
på plattformer osv., under bygging her i landet, samt rene vareleveranser av
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maskiner, instrumenter etc. som leveres til byggeplass onshore, omfattes ikke
av avgiftsfritaket.

Kopiering og salg av seismisk materiale/filmer til et rettighetsselskap for
bearbeiding og nedtegning i dokumenter på fastlandet, omfattes ikke av
avgiftsfritaket. Dersom kopiene derimot faktisk og fysisk benyttes av rettig‐
hetsselskapet utenfor territorialgrensen, kan fakturering skje avgiftsfritt.

6-32.3.4 Tjenester
Tjenester Avgiftsfritaket gjelder også for nærmere bestemte tjenester utført
av registrert næringsdrivende til oppdragsgivere som nevnt i merverdiavgifts‐
loven § 6-32 første ledd. Hvilke tjenester som omfattes av fritaket, fremgår av
merverdiavgiftsforskriften § 6-32-2. Det gjelder bl.a. tjenester utført på anlegg
som har tilknytning til utnyttelse av naturforekomster i havområder utenfor
norsk territorialgrense (f.eks. avskipningsanlegg), tjenester utført på drifts‐
midler knyttet til slike anlegg, tjenester som gjelder teknisk bistand vedrø‐
rende slike anlegg, visse transporttjenester mv. Omsetning av varer i forbin‐
delse med omsetning av slike tjenester vil være fritatt etter hovedregelen om
varer i forskriftens § 6-32-1.

Tjenester utført på «bore- eller utvinningssted, eller i undersøkelsesområ‐
det» utføres utenfor merverdiavgiftslovens geografiske virkeområde og
avgiftsfrihet vil foreligge uansett oppdragsgiver.

Det er for fritaket for tjenester ikke stilt vilkår om bestillingsseddel slik det
er gjort for omsetning av varer.

Up front services
Generelt kan man si at up front services er analysetjenester som har til for‐

mål å kartlegge hvilken risiko man løper ved boring på det valgte sted på kon‐
tinentalsokkelen. Analysen skal kartlegge de utfordringer man vil kunne møte
og foreslå løsninger på eventuelle problemer som måtte oppstå. Eksempler på
slike tjenester er wellborn study (borebrønnundersøkelser), drilling planning
(hvordan det skal bores, hvilken retning osv.), andre analysetjenester og råd‐
givningstjenester. I forhold til fritaksbestemmelsen i merverdiavgiftsloven
§ 6-32 første ledd, er det viktig å merke seg at analysen ikke påvirker plasse‐
ringen av brønnen. Hvor det skal bores, er bestemt på forhånd.

Real time services
Dette er tjenester som ytes "real time" (opp til 24 timer i døgnet) mens

boringen pågår. Dataene leveres direkte fra riggen, og de prosesseres/analyse‐
res fortløpende.

Tjenestene er etter sin karakter fjernleverbare tjenester, jf. merverdiav‐
giftsloven § 1 første ledd bokstav i.

I FMVA § 6-32-2 første ledd er det gitt nærmere bestemmelser om hvilke
tjenester som omfattes av fritaket i merverdiavgiftsloven § 6-32 første ledd.
Det er tjenester som utføres på andre anlegg eller innretninger enn de som er
nevnt i § 6-11 (oljeboringsplattformer og andre flyttbare plattformer til bruk i
petroleumsvirksomhet og rørledninger mellom havområder utenfor merver‐
diavgiftsområdet og land) og som er til bruk i havområder utenfor merver‐
diavgiftsområdet i forbindelse med utforskning og utnytting av undersjøiske
naturforekomster.
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Fritaket omfatter videre tjenester som utføres på utstyr og driftsmidler
knyttet til slike anlegg eller innretninger og tjenester som gjelder prosjekte‐
ring, tegning, konstruksjon og annen teknisk bistand vedrørende slike anlegg
eller innretninger.

Avgjørende for om up front services og real time services er fritatt for
merverdiavgift eller ikke, er hvorvidt de kommer inn under "prosjektering,
tegning, konstruksjon og annen teknisk bistand.

Videre må man ta stilling til hva som menes med "anlegg eller innretnin‐
ger".

Med støtte i naturlig språkbruk, legger Skattedirektoratet som et utgangs‐
punkt til grunn at prosjektering er et annet ord for planlegging. Alle arbeider
må planlegges for å kunne gjennomføres rasjonelt, forsvarlig og på en slik
måte at alle krav til prosess og ønsket resultat oppnås. Prosjektering antas
bl.a. å omfatte bekrivelse av arbeid, beregninger, herunder styrkeberegninger,
konstruksjonssikkerhet inklusive grunnundersøkelse og tilstandsvurdering
mv. I tillegg omfatter prosjektering valg av metode, valg av materialer mv.

Når det gjelder begrepet "teknisk bistand", legger Skattedirektoratet til
grunn at det er tjenester som knytter seg til anlegget eller innretningen når
dette/denne er ferdigbygd, idet alle øvrige tjenester enten vil være prosjekte‐
ring, tegning eller konstruksjon.

Når det er truffet beslutning om hvor på sokkelen det skal bores, gir det
mening å anse dette stedet som et anleggssted og det som oppføres her, som
en innretning. Ikke bare anses dette i overensstemmelse med alminnelig
språkbruk, men det gir en avgrensning av avgiftsfritaket i merverdiavgiftslo‐
ven § 6-32 første ledd som etter vår oppfatning ivaretar hensynet bak bestem‐
melsen, som er å fremme utviklingen av Norges oljeressurser og for å legge
forholdene til rette for norske næringsdrivende i konkurranse med utenland‐
ske leverandører i tilknytning til petroleumsvirksomheten til havs.

Tjenester som leveres før lokaliseringen av anlegget er besluttet, anses
ikke omfattet av avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 6-32 første ledd.
Eksempler er prosessering av seismiske data, analyse av borekjerneprøver og
valg av sted for plassering av oljebrønn.

Tjenester som leveres etter at lokaliseringen av anlegget er besluttet,
omfattes av avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 6-32 første ledd. Eksemp‐
ler er prosjektering, tegning, konstruksjon og ferdigstillelse av innretningen
på anleggsstedet og og annen teknisk bistand knyttet til anlegget."

En forutsetning for avgiftsfritak er at levering skjer til mottaker som nevnt
i bestemmelsen.

Omsetning av tjenester som består i prosessering av seismologiske data,
omfattes ikke av fritaket i mval. § 6-32, jf. FMVA § 6-32-2, da dette ikke er
teknisk bistand som knytter seg til anlegg som nevnt i bestemmelsen. Skatte‐
direktoratet antar at det samme gjelder gjelder analyse av borekjerneprøver
løsrevet fra egne grunnundersøkelser, jf. Av 11/90 av 26. april 1990.

Utleie av oljelenser til eier eller leietaker av spesialskip kunne faktureres
avgiftsfritt. Lensene skulle ligge lagret ombord i standby-fartøy og benyttes i
ev. forurensningssituasjoner. Leasingselskapet hadde imidlertid ikke rett til
avgiftsfritt kjøp idet oljelensene måtte anses som driftsmidler i utleievirksom‐
het.
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Skattedirektoratet har lagt til grunn at utleie av overlevingsdrakter til sel‐
skap som falt inn under tidligere forskrift nr. 27 § 1 samt omsetning av tjene‐
ster med vask, kontroll og service på overlevingsdrakter som eies av slike sel‐
skaper, måtte anses som avgiftsfrie tjenester. Overlevingsdraktene er påbudte
beredskapsdrakter for personer som oppholder seg på oljeinstallasjoner og
ved transport mellom land og oljefeltet.

KMVA 3467 av 9. april 1997 (SKD)
Utleie av avfallscontainere til bruk på plattformer og installasjoner til bruk i
petroleumsvirksomhet til havs og anlegg tilknyttet slik virksomhet, og tøm‐
ming etc., ble ansett som avgiftsfri utleie og avgiftsfrie renovasjonstjenester
etter tidligere lov § 16 første ledd nr. 1 b.

6-32.4 § 6-32 annet ledd – Tjenester fra baseselskaper
Baseselskaper En del næringsdrivende utfører fra forretningssted i Norge tje‐
nester for rettighetsselskaper, boreselskaper mv. Baseselskapene skal ikke
beregne avgift av tjenester på baseområdet som gjelder lagring, lossing, trans‐
port mv. («handling») av varer for regning av oppdragsgiver som nevnt i
mval. § 6-32 første ledd, jf. annet ledd, jf. FMVA § 6-32-2 annet ledd. Det
vises også til Av 4/85 av 24. januar 1985 og Av 6/88 av 16. februar 1988.

Tjenester til bruk på plattform i opplag , omfattes ikke av avgiftsfritaket i
mval. § 6-32 annet ledd, da de ikke er til bruk i petroleumsvirksomhet til havs
utenfor merverdiavgiftsområdet,

6-32.5 § 6-32 tredje ledd – Forskriftshjemmel
Departementet kan etter mval. § 6-32 tredje ledd gi forskrift om hvilke varer
og tjenester som omfattes av fritakene i bestemmelsen. Slike bestemmelser
finnes i FMVA §§ 6-32-1 og 6-32-2, jf. omtalen ovenfor.
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6-33 § 6-33. Reklamepublikasjoner på
fremmed språk mv.

Omsetning av reklamepublikasjoner på fremmed språk og reklamefil‐
mer med utenlandsk tale, er fritatt for merverdiavgift i siste omsetnings‐
ledd til oppdragsgiver i merverdiavgiftsområdet dersom publikasjonene
og filmene er bestemt til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet. Fritaket
gjelder tilsvarende for omsetning av tjenester i form av trykking og pro‐
duksjon av slike publikasjoner og filmer.

6-33.1 Forarbeider og forskrifter
6-33.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-33.1.2 Forskrifter
– FMVA § 6-33-1

6-33.2 Avgiftsfritaket for reklamepublikasjoner på fremmed språk mv.
FMVA § 6-33-1 har supplerende bestemmelser om registrerings- og doku‐
mentasjonsplikt.

Reklamepublikasjoner på fremmed språk Reklamepublikasjoner på
fremmed språk og Reklamefilmer med utenlandsk tale reklamefilmer med
utenlandsk tale som er bestemt for bruk i utlandet, er fritatt for avgift selv om
levering skjer her i landet. Det er et vilkår at leveransen skjer direkte til opp‐
dragsgiveren og at det foreligger en skriftlig bestilling der det er angitt at pub‐
likasjonene/reklamefilmene er til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet. Det
vises til merverdiavgiftsforskriften § 6-33-1 første ledd. Reklameplakater
Reklameplakater med utenlandsk tekst likestilles ikke med avgiftsfrie rekla‐
mepublikasjoner, og slike kan ikke leveres/faktureres avgiftsfritt til oppdrags‐
giver (F 27. april 1971 og U 2/74 av 22. april 1974 nr. 10).

Reklamepublikasjoner som er forfattet på både norsk og et fremmed språk
kommer ikke inn under avgiftsfritaket (U 2/74 av 22. april 1974 nr. 10).

KMVA 3071 av 30. mai 1994
Klageren hadde fakturert avgiftsfritt en brosjyre trykket på norsk, engelsk og
tysk til et hotell i Norge. Teksten var å finne på alle tre språkene i samme bro‐
sjyre. Skattedirektoratet viste til uttalelse U 2/74 av 22. april 1974 nr. 10 og
uttalte at brosjyren ikke kunne anses som «reklamepublikasjon trykt på frem‐
med språk». Klagenemnda sa seg enig i direktoratets innstilling til vedtak.
Avgjørende måtte være at brosjyren også var egnet til bruk i Norge.
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6-34 § 6-34. Garantireparasjoner
Omsetning av garantireparasjoner for næringsdrivende hjemmehø‐

rende utenfor merverdiavgiftsområdet er fritatt for merverdiavgift. Fri‐
taket gjelder reparasjon av vare eller anlegg den næringsdrivende har
levert til kjøper i merverdiavgiftsområdet. Det er et vilkår at næringsdri‐
vende hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet ikke er registrert
i Merverdiavgiftsregisteret.

6-34.1 Forarbeider
– Lov 09.12.2011 nr. 53: Prop. 1 LS (2011–2012) Skatter, avgifter og toll

2012 og Innst. 4 L (2011–2012). Gjeninnføring av avgiftsfritaket for garan‐
tireparasjoner utført for utenlandsk oppdragsgiver

6-34.2 Avgiftsfritaket for garantireparasjoner utført for utenlandsk
oppdragsgiver
Avgiftsfritaket gjelder reparasjon av vare eller anlegg som den utenlandske
næringsdrivende har levert til kjøper i merverdiavgiftsområdet.

Fritaket, som vil ha betydning for garantireparasjoner på blant annet biler
og hvite- og brunevarer, innebærer en gjeninnføring av et fritak som gjaldt
under merverdiavgiftsloven 1969.

Fritaket innebærer at den utenlandske næringsdrivende ikke lenger vil
være henvist til å søke om refusjon av avgiften etter mval. 2009 § 10-1. Dette
gir ham en likviditetsmessig fordel.

Endringen trådte i kraft 1. januar 2012.
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IV Forskriftsfullmakt

6-35 § 6-35. Forskriftsfullmakt
Departementet kan gi forskrift om registrerings- og dokumentasjons‐

plikt mv. av regnskapsopplysninger.

6-35.1 Forarbeider og forskrifter
6-35.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 09.12.2011 nr. 53: Prop. 1 LS (2011–2012) Skatter, avgifter og toll

2012 og Innst. 4 L (2011–2012)

6-35.1.2 Forskrifter
– FMVA § 6-35-1 foruten en rekke andre bestemmelser i FMVA kap. 6

6-35.2 Forskriftsfullmakten § 6-35
Bestemmelsene i FMVA kapittel 6 som gjelder registrerings- og dokumenta‐
sjonsplikt, er gitt med hjemmel i mval. § 6-35. Bakgrunnen for en felles full‐
maktsbestemmelse i § 6-35 er at svært mange paragrafer i lovens kapittel 6
har behov for en slik bestemmelse. For å unngå for mange gjentakelser og en
oppsvulming av lovteksten, har en valgt en forskriftshjemmel for hele kapit‐
let. De ulike registrerings- og dokumentasjonsbestemmelsene er plassert der
de materielt sett hører hjemme, for eksempel er registrerings- og dokumenta‐
sjonsplikten for transporttjenester, § 6-28, plassert i FMVA § 6-28-3. For‐
skriftsbestemmelsen i § 6-35 var tidligere § 6-34, men plasseringen ble endret
med virkning fra 1. januar 2012.

FMVA § 6-35-1 inneholder generelle bestemmelser om oppbevaringsplikt
mv. til FMVA kapittel 6.
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6-36 § 6-36. Dispensasjon
Dersom det foreligger særlige forhold, kan departementet treffe enkel‐

tvedtak om helt eller delvis fritak for merverdiavgift.

6-36.1 Forarbeider
– Lov 20.12.2016 nr. 116 om endringer i lov 19. juni 2009 nr. 58 om merver‐

diavgift (merverdiavgiftsloven): Prop1 LS (2016–2017) Skatter, avgifter og
toll 2017 og Innst.4 L (2016–2017)

6-36.2 Generelt
Merverdiavgiftsloven § 6-36 er en videreføring av merverdiavgiftsloven
§ 19-3 første ledd, den del som ga departementet hjemmel til å treffe enkel‐
tvedtak om fritak for merverdiavgift. Bakgrunnen for bestemmelsen er at mer‐
verdiavgiftsloven kapittel 16 til 21 ble opphevet i forbindelse med den nye
skatteforvaltningsloven som trådte i kraft 1. januar 2017. Merverdiavgiftslo‐
ven § 6-36 trådte i kraft fra samme tidspunkt. Historikken bak dispensasjons‐
adgangen og tidligere praktisering er omtalt i kap. 3-31.

Finansdepartementet har 23. desember 2016 delegert myndigheten til å
treffe enkeltvedtak etter bestemmelsen til Skattedirektoratet. Skattedirektora‐
tet har 25. september 2017 videredelegert sin kompetanse etter merverdiav‐
giftsloven § 6-36 til skattekontorene.

Fritak som er gitt med hjemmel i § 19-3 gjelder fortsatt, selv om bestem‐
melsen er opphevet.
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6-37 § 6-37. Våpensystemet F-35
Departementet kan treffe enkeltvedtak om fritak fra merverdiavgift

ved omsetning av varer og tjenester til vedlikehold av våpensystemet F-35.
Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av denne
paragrafen, herunder fastsette vilkår for fritak.

6-37.1 Forarbeider
– Lov 20.12.2016 nr. 116 om endringer i lov 19. juni 2009 nr. 58 om merver‐

diavgift (merverdiavgiftsloven): Prop1 LS (2016–2017) Skatter, avgifter og
toll 2017 og Innst.4 L (2016–2017)

6-37.2 Generelt
Merverdiavgiftsloven § 6-37 trådte i kraft 1. januar 2017. Finansdepartemen‐
tet har 23. desember 2016 delegert myndigheten til å treffe enkeltvedtak etter
bestemmelsen, til Skattedirektoratet.

Forsvarsdepartementet skal som ledd i innføringen av F-35 kampfly, delta
i et flernasjonalt vedlikeholdsprogram for F-35. Merverdiavgiftsloven inne‐
holder i dag regler om fritak på dette området. På grunn av innretningen av
vedlikeholdsprogrammet for F-35, oppstår det likevel plikt til å beregne mer‐
verdiavgift ved enkelte leveranser av varer og tjenester innenfor vedlikeholds‐
programmet. Nettoføringsordningen for budsjettering og regnskapsføring av
merverdiavgift i statsforvaltningen, vil i utgangspunktet medføre at Forsvarets
merverdiavgiftsutgifter knyttet til vedlikeholdsprogrammet, ikke belastes For‐
svarsdepartementets budsjett, men kan føres på et sentralt budsjettkapittel, jf.
Finansdepartementets rundskriv R-116 av 4. desember 2020. Innretningen av
vedlikeholdsprogrammet innebærer imidlertid at det oppstår skjult merver‐
diavgiftsbelastning og den statlige nettoføringsordningen kan ikke anvendes.

Bestemmelsen innebærer at det etableres en søknadsbasert enkeltvedtak‐
sordning, hvor rammene for adgangen til å fatte enkeltvedtak følger direkte av
lovteksten. Lovens formulering «vedlikehold av våpensystemet F-35» angir
grensene for fritaksordningen med hensyn til arten og formålet med transak‐
sjonen.

F-35-programkontoret har inngått samarbeid med to leverandører som skal
oppfylle forpliktelsene etter vedlikeholdsavtalen for våpensystemet F-35.
Skattedirektoratet har i vedtak av 30. januar 2017 og 11. august 2017 innvil‐
get begge de to leverandørene fritak fra merverdiavgift for sin omsetning til
F-35-programkontoret av varer og tjenester som er omfattet av vedlikeholds‐
programmet for våpensystemet F-35.

Skattedirektoratet la i vedtak av 2. august 2017 til grunn at vilkårene for
dispensasjon ikke var oppfylte. Dispensasjonshjemlene i merverdiavgiftslo‐
ven § 6-37 og tidligere § 7-10 setter som vilkår at det finner sted en innførsel
av varer eller omsetning av varer og tjenester «til vedlikehold av våpensyste‐
met F-35». Leveransene av kjemikalier mv. i den aktuelle saken kunne ikke
anses å oppfylle dette vilkåret, da det åpenbart forelå et underleverandørfor‐
hold. Søkeren var heller ikke berørt av de avgiftstekniske problemstillingene
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som følger av opprettelsen av det flernasjonale F-35-programkontoret. Søkna‐
den om fritak ble derfor avslått.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 7. Varer som det ikke
skal beregnes merverdiavgift
av ved innførsel

7-1 § 7-1. Varer som er fritatt eller unntatt
ved omsetning i merverdiavgiftsområdet

(1) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av varer som
nevnt i § 3-6 bokstav d, § 3-7 fjerde ledd, § 3-18, § 6-1, §§ 6-3 og 6-4, § 6-8
første og annet ledd, § 6-10 fjerde ledd, § 6-11 fjerde ledd og § 6-15.

(2)  Det samme gjelder ved innførsel av varer og driftsutstyr som nevnt
i § 6-9 første ledd, § 6-10 første ledd, § 6-11 første ledd eller ved gjeninn‐
førsel av slike varer etter ombygging, reparasjon eller vedlikehold utenfor
merverdiavgiftsområdet.

(3) Bestemmelsene om adgang til å treffe enkeltvedtak om fritak for
våpensystemet F-35 i § 6-37 gjelder tilsvarende for beregning av merver‐
diavgift ved innførsel av varer.

(4) Departementet kan gi forskrift om omfanget av og vilkår for fritak
fra beregning av merverdiavgift ved innførsel etter denne paragrafen og
om fritak for varer til bruk for luftfartøy som nevnt i § 6-10 første ledd
dersom luftfartøyet går i utenriks fart eller for den enkelte tur har
bestemmelsessted utenfor merverdiavgiftsområdet.

7-1.1 Forarbeider og forskrifter
7-1.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 11.03.2022 nr. 8 og Lov 11.03.2022 nr. 9: Prop. 237 L (2020-2021)

Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift
(tollavgiftsloven) og Innst. 173 L (2021-2022) Innstilling fra Finanskomi‐
teen om Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om toll‐
avgift (tollavgiftsloven). Ikrafttredelse 1. januar 2023

– Lov 13.12.2013 nr. 128: Prop. 1 LS (2013–2014) Skatter, avgifter og toll
2014, Prop. 1 LS Tillegg 1 (2013–2014) og Innst. 4 L (2013–2014). Fritak
for innførsel av elbilbatterier. Se budsjettforliket mellom Høyre, Frem‐
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre 15. november 2013
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– Lov 21.06.2019 nr. 37: Prop. 115 LS (2018-2019), Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivninga og Innst. 378 L (2018-2019)

– Lov 23.06.2020 nr. 107: Prop. 107 LS (2019-2020) Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga og Innst. 361 L (2019-2020) Fritak for merverdi‐
avgift på dybdejournalistikk

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. VII (1971–72). Kunstneres innførsel av egne kunstverk

– Ot.prp. nr. 43 (1982–83) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 68 (1982–83). Fritak ved innførsel av frimerker

– Ot.prp. nr. 14 (1987–88) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 26 (1987–88). Fritak ved innførsel av collager

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 54 (1996–97). Redusert beregningsgrunnlag ved innførsel av
kunstverk

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 24 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen

– Ot.prp. nr. 34 (2003–2004) Om lov om endringar i skattelovgivinga mv. og
Innst. O. nr. 60 (2003–2004). Redaksjonell endring

– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovendringer
og Innst. O. nr. 1 (2005–2006). Redaksjonell endring

7-1.1.2.Forskrifter
– FMVA §§ 7-1-1 og 7-1-2
– Delegeringsvedtak forskrift 27. oktober 2022 nr. 1802

7-1.2 Generelt om § 7-1
I forbindelse med ny tollavgiftslov og ny vareførselslov er merverdiavgiftslo‐
ven § 7-1 endret. Paragrafen har fått et nytt første, andre, tredje og fjerde ledd.

7-1.3 § 7-1 første ledd
Merverdiavgiftsloven § 7-1 viser til unntak og fritak i merverdiavgiftsloven.
Henvisningene innebærer at det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innfør‐
sel av de nevnte varer og på de tilsvarende vilkår som gjelder ved innenlandsk
omsetning. Innholdet i avgiftsfritakene nevnt i § 7-1 korresponderer således
fullt ut med de tilsvarende fritak for avgiftsplikten ved innenlandsk omset‐
ning. Det vises derfor generelt til omtalen av de forskjellige paragrafer som
det henvises til i § 7-1.
 
Gyldige betalingsmidler Henvisningen til § 3-6 bokstav d innebærer at det
gis avgiftsfritak for innførsel av gyldige norske og utenlandske betalingsmid‐
ler, herunder sedler og mynter. Minnemynter som ikke er gyldige som beta‐
lingsmiddel, faller følgelig utenfor dette avgiftsfritaket. Det vises til nærmere
omtale i kap. 3-6.10.
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Egne kunstverk Henvisningen til § 3-7 fjerde ledd innebærer at det gis
avgiftsfritak dersom nålevende kunstnere innfører egne originale kunstverk,
eventuelt dersom innførselen skjer ved mellommann i kunstnerens navn. Det
innrømmes også fritak når et kunstverk kjøpes direkte fra kunstneren i utlan‐
det eller gjennom mellommann. Avgiftsfritaket gjelder uavhengig av hvem
som står som mottaker på deklarasjonen, så lenge importen skjer direkte fra
kunstneren eller fra kunstnerens mellommann. Både privatpersoner, organisa‐
sjoner og næringsdrivende generelt kan opptre som mellommenn.

Hva som regnes som et kunstverk er definert i merverdiavgiftsforskriften
§ 1-3-2. Bestemmelsens første ledd bokstav a ble endret med virkning fra
15. november 2016, og bestemmelsens første ledd bokstavene b, c og d ble
endret med virkning fra 9. mars 2017. Kriterier som skal legges til grunn for
om varen er å anse som kunstverk fremkommer av bestemmelsens tredje ledd.
Endringene innebærer i hovedsak en videreføring av fritaket, men vil også
utvide fritaket til å omfatte flere typer trykk og installasjoner, da avgrensnin‐
gen etter tolltariffen er fjernet. Når det gjelder fotografier er det i forskriftens
§ 1-3-2 annet ledd satt bestemte vilkår for at et fotografi skal kunne anses som
kunstnerisk. Det vises for øvrig til omtalen i kap. 3-7.6.1, som også er anven‐
delig ved innførsel av kunstverk. Dersom et kunstverk blir innført av noen
som ikke tilfredsstiller vilkårene i § 7-1, jf. § 3-7 fjerde ledd, kommer regelen
i lovens § 4-11 annet ledd til anvendelse, hvoretter beregningsgrunnlaget kan
settes til 20 %.
 
Samleobjekt Henvisningen til § 3-18 innebærer at det gis avgiftsfritak for
innførsel av norske og utenlandske frimerker, sedler og mynter som er sam‐
leobjekter. Det vises for øvrig til kap. 3-18.2 om den nærmere avgrensning av
begrepet «samleobjekt» for disse varetypene.
 
Aviser, tidsskrifter og bøker Henvisningen til §§ 6-1, 6-3 og 6-4 innebærer
at det gis avgiftsfritak for innførsel av aviser, herunder elektroniske aviser,
tidsskrifter, herunder elektroniske tidsskrifter, og bøker, herunder elektroniske
bøker, i samme utstrekning som det gis fritak for den tilsvarende innenlandske
omsetning og på de samme vilkår. Det vises også til de nærmere avgrensnin‐
ger som er fastsatt for aviser i merverdiavgiftsforskriften § 6-1-1, for tidsskrif‐
ter i merverdiavgiftsforskriften §§ 6-3-1 flg. og for bøker i merverdiavgifts‐
forskriften §§ 6-4-1 og 6-4-2. Disse bestemmelsene vil også gjelde ved inn‐
førsel av slike varer. Om de nærmere vilkår for fritakene vises det til
kap. 6-1.2 om aviser, kap. 6-3.3 om tidsskrifter og kap. 6-4.3 om bøker
 
Elbiler Henvisningen til § 6-8 første ledd innebærer at det gis avgiftsfritak for
innførsel av kjøretøy som bare bruker elektrisitet til fremdrift. Hybridbilene
vil således falle utenfor fritaket. Fritaket gjelder alle kjøretøy som blir drevet
fram bare med elektrisk motor og som er registreringspliktige etter vegtrafikk‐
loven. I praksis innebærer dette at fritaket gjelder alle kjøretøy som omfattes
av Stortingets vedtak om omregistreringsavgift, dvs. mopeder, motorsykler,
beltemotorsykler, personbiler, busser, lastebiler mv. Elektriske kjøretøy som
brukes på golfbaner og elektriske kjøretøyer som brukes innendørs på flyplas‐
ser vil eksempelvis falle utenfor. Avgiftsfritaket ved innførsel gjelder både
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nye og brukte kjøretøy. Da fritaket ved innenlandsk omsetning og innførsel er
likelydende, vises det følgelig også til omtalen av § 6-7 første ledd i
kap. 6-7.3 flg.

Henvisningen til § 6-8 annet ledd innebærer at beløpsgrensen for fritak
også gjelder ved innførsel.
 
Flysimulatorer Fritaket i gjelder innførsel av flysimulatorer med deler og
komponenter til disse til bruk i sivil luftfart. Fritaket korresponderer med
avgiftsfritaket i § 6-10 fjerde ledd ved innenlandsk omsetning.
 
Rørledninger Avgiftsfritaket viser til § 6-11 fjerde ledd og gjelder innførsel
av varer i forbindelse med bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold av
rørledninger i petroleumsvirksomhet, er en lovfesting av tidligere vedtak fattet
av Finansdepartementet. Det følger av merverdiavgiftsforskriften § 7-1-1 at
innførselen må foretas av eierskapet for å få fritak etter § 6-11 fjerde ledd, noe
som innebærer at fritaket ikke gjelder andre aktører som opererer på dette
området, for eksempel underleverandører.

Av § 7-1 første ledd fremgår at § 6-11 fjerde ledd skal gjelde tilsvarende.
Dette innebærer at Finansdepartementet kan treffe enkeltvedtak om avgiftsfri‐
tak ved innførsel av varer til bruk for tilhørende landanlegg som er til direkte
bruk i forbindelse med gjennomstrømming av gass. Slikt vedtak kan bare tref‐
fes overfor eierselskapet. Finansdepartementet har delegert denne myndighe‐
ten etter kapittel 7 i merverdiavgiftsloven til Skattedirektoratet, se forskrift 27.
oktober 2022 nr. 1802.
 
Biologisk materiale Henvisningen til § 6-15 innebærer at det gis avgiftsfritak
for innførsel av biologisk materiale, slik som menneskeorganer, blod mv. som
sykehus eller medisinske laboratorier skal bruke til undersøkelse, kontroll mv.
Det vises til nærmere omtale i kap. 6-15.2.

7-1.4 § 7-1 annet ledd
Andre ledd er en bestemmelse om fritak for merverdiavgift ved innførsel av
varer og driftsutstyr som nevnt i §§ 6-9 første ledd, 6-10 første ledd og 6-11
første ledd eller ved gjenutførsel av slike varer etter ombygging, reparasjon
eller vedlikehold utenfor merverdiavgiftsområdet. Reglene viderefører og
erstatter tilsvarende fritak i tidligere merverdiavgiftslov §§ 7-3 første ledd,
7-4 første ledd og 7-5 første ledd.
 
Fartøy og driftsutstyr Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel
av varer og driftsutstyr som nevnt i § 6-9 første ledd. Fritaket ved innførsel
korresponderer med tilsvarende fritak ved innenlands omsetning. Det vises
derfor til omtalen av § 6-9 første ledd i kap. 6-9.3 om hva som skal anses som
fartøy og tilhørende driftsutstyr i denne forbindelse. Når det gjelder driftsut‐
styr fremgår det av lovbestemmelsen at dette må «leveres sammen med» far‐
tøyet. Avgiftsfritaket gjelder også ved gjeninnførsel av slike varer og tilhø‐
rende driftsutstyr etter ombygging, reparasjon eller vedlikehold utenfor mer‐
verdiavgiftsområde. Det tilsvarende fritak ved innenlandsk omsetning,
fremgår av § 6-9 første ledd.
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Luftfartøy og driftsutstyr Fritaket ved innførsel av luftfartøy i § 7-1 andre
ledd korresponderer her med det tilsvarende fritak ved innenlandsk omset‐
ning. Det vises derfor til omtalen av § 6-10 første ledd i kap. 6-10.3 om hva
som skal anses som luftfartøy og tilhørende driftsutstyr i denne forbindelse.
Luftfartøyet må være anskaffet til «yrkesmessig luftfartsvirksomhet» eller
være et «militært luftfartøy».

Det framgår av henvisningen til merverdiavgiftsloven § 6-10 første ledd at
avgiftsfritaket omfatter driftsutstyr som leveres sammen med luftfartøyet. Iso‐
lerte leveranser av slikt utstyr før eller etter hovedleveransen, dvs. av luftfar‐
tøyet, omfattes ikke av fritaket i § 7-1 andre ledd

Ved innførsel av fly hvor importøren ikke har driftstillatelse, kan det gis
fritak for merverdiavgift dersom det ved fortollingen blir lagt fram en skriftlig
avtale om utleie til et firma som har konsesjon eller driftstillatelse, og avtalen
har en varighet på minst to år.

Merverdiavgiftsforskriften §7-1-2 første ledd bestemmer at det ikke skal
beregnes merverdiavgift ved flyselskapers innførsel av varer til bruk for luft‐
fartøy i utenriks fart. I forskriftens § 1-3-7 er det gitt en definisjon av hva som
menes med «fartøy og luftfartøy i utenriks fart», se kap. 1-3.14.5.

Etter forskriftens §7-1-2 andre ledd skal det ikke beregnes merverdiavgift
ved flyselskapers innførsel av proviant og forbruksvarer til luftfartøy som i
innenriks fart driver persontransport mot vederlag eller varetransport eller til
militære luftfartøy som for den enkelte tur har bestemmelsessted utenfor mer‐
verdiavgiftsområdet.
 
Plattformer og driftsutstyr Fritaket for innførsel av plattformer med tilhø‐
rende driftsutstyr, korresponderer med det tilsvarende fritaket ved innen‐
landsk omsetning, jf. kap. 6-11.3 ovenfor. Avgiftsfritaket gjelder også ved
gjeninnførsel av slike plattformer og tilhørende driftsutstyr etter ombygging,
reparasjon eller vedlikehold utenfor merverdiavgiftsområdet. Det tilsvarende
fritak ved innenlandsk omsetning, fremgår av § 6-11 første ledd. Hensikten
med gjeninnførselsbestemmelsen er å sørge for lik avgiftsbelastning om varen
repareres, ombygges eller vedlikeholdes i Norge eller i utlandet.

7-1.5 § 7-1 – tredje ledd
Adgangen til å treffe enkeltvedtak om fritak for våpensystemet F-35 i § 6-37
gjelder tilsvarende for beregning av merverdiavgift ved innførsel av varer.
Bestemmelsens tredje ledd erstatter den tidligere § 7-10 som trådte i kraft
1. januar 2017. Finansdepartementet har delegert myndigheten til å treffe
enkeltvedtak etter bestemmelsen til Skattedirektoratet, se forskrift 23. desem‐
ber 2016 nr. 1882.

Forsvarsdepartementet skal som ledd i innføringen av F-35 kampfly delta i
et flernasjonalt vedlikeholdsprogram for F-35. Merverdiavgiftsloven innehol‐
der i dag regler om fritak på dette området. På grunn av innretningen av vedli‐
keholdsprogrammet for F-35, oppstår det likevel plikt til å beregne merverdi‐
avgift ved enkelte leveranser av varer og tjenester innenfor vedlikeholdspro‐
grammet. Nettoføringsordningen for budsjettering og regnskapsføring av
merverdiavgift i statsforvaltningen vil i utgangspunktet medføre at Forsvarets
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merverdiavgiftsutgifter knyttet til vedlikeholdsprogrammet ikke belastes For‐
svarsdepartementets budsjett, men kan føres på et sentralt budsjettkapittel, jf.
Finansdepartementets rundskriv R 116 av 4. desember 2020 . Innretningen av
vedlikeholdsprogrammet innebærer imidlertid at det oppstår skjult merver‐
diavgiftsbelastning og den statlige nettoføringsordningen kan ikke anvendes.

Bestemmelsen innebærer at det etableres en søknadsbasert enkeltvedtak‐
sordning, hvor rammene for adgangen til å fatte enkeltvedtak følger direkte av
lovteksten. Lovens formulering «vedlikehold av våpensystemet F-35» i § 6-37
angir grensene for fritaksordningen med hensyn til arten og formålet med
transaksjonen.

7-1.6. Enkeltsaker
Avtaler om anskaffelse av våpensystemet F-35 og deltakelse i vedlikeholds‐
programmet inngås mellom Forsvaret og F-35-programkontoret. Programkon‐
toret er formelt og administrativt underlagt det amerikanske forsvarsdeparte‐
mentet.

Skattedirektoratet har i vedtak av 30. januar 2017 nr. 104 og 11. august
2017 nr. 1243 innvilget fritak fra plikten til å beregne merverdiavgift ved inn‐
førsel av varer som er omfattet av vedlikeholdsprogrammet for våpensystemet
F-35 med hjemmel i tidligere § 7-10.

Det påpekes at dispensasjonshjemmelen setter som vilkår at det finner sted
en innførsel av varer «til vedlikehold av våpensystemet F-35». Etter Skattedi‐
rektoratets oppfatning vil derfor ikke underleverandører oppfylle dette vilkå‐
ret, da det i disse tilfellene vil være kjøper som foretar vedlikehold av det
nevnte våpensystemet. Skattedirektoratet la i vedtak av 2. august 2017 til
grunn at vilkårene for dispensasjon ikke var oppfylt, da det åpenbart forelå et
underleverandørforhold der kjøperen skulle foreta vedlikehold av det nevnte
våpensystemet. Søkeren var heller ikke berørt av de avgiftstekniske problem‐
stillingene som følger av opprettelsen av det flernasjonale F-35-programkon‐
toret. Søknad om fritak ble derfor avslått.

7-1.7 § 7-1 fjerde ledd - Forskriftsfullmakt
Departementet kan gi forskrift om omfanget av og fritak fra beregning av
merverdiavgift ved innførsel etter denne paragrafen. Det er gitt forskriftsbe‐
stemmelser til § 7-1 første og annet ledd.

Finansdepartementet har delegert denne myndigheten til Skattedirektora‐
tet, se forskrift 27. oktober 2022 nr. 1802.
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7-2 § 7-2. Varer som er unntatt fra
deklarasjonsplikt etter vareførselsloven
§ 4-1 og varer det ikke skal beregnes
tollavgift av ved innførsel

(1) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av varer som
det ikke er plikt til å levere deklarasjon for etter vareførselsloven § 4-1
tredje ledd.

(2) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved gjeninnførsel av varer
som nevnt i tollavgiftsloven § 6-4 første ledd bokstav a dersom den som
utfører og innfører varen, er samme person. Vilkåret om den som innfø‐
rer og utfører varen må være samme person, gjelder likevel ikke dersom
varen tidligere er endelig belastet merverdiavgift.

(3) Departementet kan gi forskrift om omfanget av og vilkårene for
fritak og at det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innførsel av varer
som nevnt i tollavgiftsloven § 6-4 første ledd bokstav d.

7-2.1 Forarbeider og forskrifter
7-2.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 11.03.2022 nr. 8 og Lov 11.03.2022 nr. 9: Prop. 237 L (2020-2021)

Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift
(tollavgiftsloven) og Innst. 173 L (2021-2022) Innstilling fra Finanskomi‐
teen om Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om toll‐
avgift (tollavgiftsloven). Ikrafttredelse 1. januar 2023

– Lov 18.12.2015 nr. 118 om endringer i lov 19.06.2009 nr. 58 om merverdi‐
avgift (merverdiavgiftsloven): Prop. 1 LS (2015-2016) Skatter, avgifter og
toll og Innst. 4 L (2015-2016). Overføring av forvaltningsoppgaver fra Tol‐
letaten til Skatteetaten

– Lov 20.12.2019 nr. 98: Prop. 1 LS (2019-2020) Skatter, avgifter og toll
2020 og Innst. 4L (2019-2020)

– St.prp. nr. 65 (1965–1966) Om nye innledende bestemmelser i tolltariffen,
Innst. S. nr. 170 (1965–1966)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven),
Innst. O. nr. 22 (2006–2007)

7-2.1.2 Forskrifter
– FMVA § 7-2-1
– Forskrift om inn- og utførsel av varer (vareførselsforskriften) 27. oktober

2022 nr. 1901
– Forskrift om tollavgift (tollavgiftsforskriften) 27. oktober 2022 nr. 1938
– Delegeringsvedtak forskrift 27. oktober 2022 nr. 1802
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7-2.2 Generelt om § 7-2
Denne bestemmelsen er ny og trådte i kraft samtidig med ny tollavgiftslov og
ny vareførselslov 1. januar 2023.

7-2.3 § 7-2 første ledd – Varer som er unntatt fra deklarasjonsplikt etter
vareførselsloven § 4-1 tredje ledd
Bestemmelsens første ledd gir fritak fra å beregne merverdiavgift i tilfeller
hvor varer kan innføres til fri disponering uten at det må leveres deklarasjon
etter vareførselsloven § 4-1. Bestemmelsen er utformet i samsvar med § 6-1 i
tollavgiftsloven. Tollprosedyren «overgang til fri disponering» er en viderefø‐
ring av tidligere tollov § 4-20 om frigjøring av ufortollet vare – fortolling.
Ved denne prosedyren stilles varen til fri disponering i landet, som vil si at
varen kan omsettes, brukes eller forbrukes. Begrepet fortolling er ikke videre‐
ført.

Vareførselsloven § 4-1 tredje ledd gir departementet myndighet til blant
annet å fastsette i forskrift unntak fra plikten til å levere deklarasjon, herunder
om omfang og vilkår for unntak. Nærmere bestemmelser om unntak fra dekla‐
reringsplikten fremkommer av vareførselsforskriften §§ 4-1-9 flg.

Det er blant annet unntak fra deklareringsplikt for transportmidler og rei‐
segods, jf. vareførselsforskriften §§ 4-1-9 til 4-1-13. Det er unntak fra dekla‐
reringsplikt for transportmidler og reisegods som tidligere er gått over i fri
disponering eller er fremstilt i Norge og gjeninnføres i uforandret stand, jf.
vareførselsforskriften § 4-1-9. Dette gjelder både transportmidler som innfø‐
res til privat og ervervsmessig bruk. Unntaket gjelder ikke dersom avgifter er
refundert ved utførsel.

Reisegods som tidligere ikke er gått over til fri disponering eller som ikke er
fremstilt i Norge, er unntatt fra deklareringsplikt på visse vilkår. Blant annet må
varene være innenfor verdigrensene som er satt, samt at noen typer varer er
kvotebegrenset, slik som blant annet alkohol og tobakksvarer. Verdigrensen
gjelder også for varer som gjeninnføres etter tjeneste eller reparasjon utenfor
tollområdet/merverdiavgiftsområdet. Det er også unntak fra deklareringsplikt
for reisegods for bestemte personer, jf. vareførselsforskriften §§ 4-1-14 til
4-1-16.

Videre er det unntak fra deklareringsplikt for proviant og forbruksvarer i
transportmidler, jf. vareførselsforskriften §§ 4-1-17 til 4-1-21. Fritaket gjelder
kun i den tiden transportmidlet brukes i «ervervsmessig virksomhet» og opp‐
hører dersom transportmidlet går over i innenriks trafikk eller forblir i tollom‐
rådet i lengre tid. Med proviant menes mat, drikke og tobakk, med forbruks‐
varer menes drivstoff, vaskemidler maling og lignende. Også drivstoff
begrenset til 600 liter per i motorvogn til ervervsmessig bruk, kan innføres
uten at det deklareres for tollmyndighetene.

Det er også unntak fra deklareringsplikt for deler, inventargjenstander mv.
i fartøy og luftfartøy, jf. vareførselsforskriften §§ 4-1-22 og 4-1-23. Andre
unntak fra deklareringsplikten fremkommer av vareførselsforskriften
§§ 4-1-24 til 4-1-28. Blant annet gjelder ikke deklareringsplikten for vare av
mindre verdi, gave til personlig bruk og vare til grenseboere.
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7-2.4 § 7-2 annet ledd – Særlige vilkår for fritak
Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved gjeninnførsel av varer som nevnt i
tollavgiftsloven § 6-4 første ledd bokstav a dersom den som utfører og innfø‐
rer varen, er samme person. Denne bestemmelsen sier at det ikke skal bereg‐
nes tollavgift av vare som er fremstilt her i landet eller tidligere er innført
under prosedyren overgang til fri disponering etter vareførselsloven § 4-1 og
som gjeninnføres i uforandret stand, dersom tollavgift ikke er refundert ved
utførselen. Dette er en videreføring av tidligere § 7-2 første ledd annet punk‐
tum som viste til tolloven § 5-4 annet ledd bokstav e. Vilkåret om den som
innfører og utfører varen må være samme person, gjelder likevel ikke dersom
varen tidligere er endelig belastet merverdiavgift.

7-2.5 § 7-2 tredje ledd – Forskrifter
Tredje ledd gir departementet myndighet til å gi forskrift om omfanget av og
vilkårene for fritak og at det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innførsel
av varer som nevnt i tollavgiftsloven § 6-4 første ledd bokstav d. Finansdepar‐
tementet har delegert denne myndigheten til Skattedirektoratet, se forskrift 27.
oktober 2022 nr. 1802.
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7-3 § 7-3. Varer til personlig bruk
(1) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av
a. brukt utstyr tilhørende personer bosatt i Norge som har avgått ved

døden utenfor merverdiavgiftsområdet
b. flyttegods
c. premie og gave
d. arvegods
(2) Fritak etter første ledd bokstav a til c er betinget av at varen bare

benyttes til personlig formål, og at den ikke utnyttes kommersielt. Fritak
etter første ledd bokstav d er betinget av at varen har vært benyttet til
personlig formål av arvelater.

(3) Departementet kan gi forskrift om omfanget av og vilkårene for
fritak.

7-3.1 Forarbeider og forskrifter
7-3.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 11.03.2022 nr. 8 og Lov 11.03.2022 nr. 9: Prop. 237 L (2020-2021)

Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift
(tollavgiftsloven) og Innst. 173 L (2021-2022) Innstilling fra Finanskomi‐
teen om Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om toll‐
avgift (tollavgiftsloven). Ikrafttredelse 1. januar 2023

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 51 (1972–73). Kodifisering av et § 70-fritak for merverdiavgift
ved gjeninnførsel av fartøy

– Ot.prp. nr. 1 (1999–2000) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 12 (1999–2000). Redaksjonell endring

– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven),
Innst. O. nr. 22 (2006–2007)

7-3.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 7-3-1 til 7-3-9
– Forskrift om inn- og utførsel av varer (vareførselsforskriften) 27. oktober

2022 nr. 1901
– Forskrift om tollavgift (tollavgiftsforskriften) 27. oktober 2022 nr. 1938
– Delegeringsvedtak forskrift 27. oktober 2022 nr. 1802

7-3.2 Generelt om § 7-3
Denne bestemmelsen er ny, og gjelder fritak for merverdiavgift ved innførsel
av varer til personlig bruk. Fritakene etter denne bestemmelsen gjelder også
for tollavgift, jf. henvisningene i tollavgiftsloven § 6-2.
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7-3.3 § 7-3 første ledd – Fritakene
Brukt utstyr tilhørende avdød Etter første ledd bokstav a skal det ikke
beregnes merverdiavgift ved innførsel av brukt utstyr tilhørende personer
bosatt i Norge som har avgått ved døden utenfor merverdiavgiftsområdet. Det
vil si utstyr vedkommende med rimelighet har hatt behov for på reisen, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 7-3-1. Fritaket avgrenses mot nye varer, større
kapitalvarer og varetyper som vedkommende ikke har hatt behov for på rei‐
sen.
 
Flyttegods En person som har bodd i utlandet i sammenhengende i minst ett
år, som har eiet eller besittet og brukt gjenstandene under oppholdet i utlandet
og fortsatt skal bruke dem i Norge, og som innfører flyttegodset i forbindelse
med flytting til Norge, så kan det meste av flyttegodset innføres uten å
beregne merverdiavgift, jf. forskriftens § 7-3-2. Innboet må innføres innen
rimelig tid etter flyttingen. Hva som er rimelig til vil kunne variere i hver
enkelt sak, men innførselen må skje i forbindelse med flyttingen. Gjenstan‐
dene må være til personlig bruk. Ved innførsel av flyttegods må privatperso‐
ner søke tollmyndighetene om tollfritak senest samtidig med at varene fortol‐
les, dette gjøres ved utfylling av en flyttegodserklæring. Søknad kan også sen‐
des inn på forhånd før flyttingen og tollmyndighetene vil også her kun fatte
vedtak som gjelder eventuell toll på varene. Tollmyndighetene vil ved
behandling av søknaden også veilede om eventuelt fritak for merverdiavgif‐
ten, men privatpersoner må selv egenfastsette merverdiavgiften på grensen,
ved deklarasjon.

For fritidsbåt eier innfører ved flytting til Norge, er fristen for innførselen
senest ett år etter eierens innreise. Det er også vilkår om eiertid og frist for
hvor lenge gjenstanden må være i eiers besittelse før eventuelt salg, for å
kunne få fritak. Øvrige vilkår for fritak ved innførsel av fartøy som flyttegods
fremkommer av § 7-3-3.
 
Premie og gave Premier som er vunnet i idrettskonkurranser o.l. i utlandet er
fritatt for dersom premiene innføres innen seks måneder etter konkurransen.
Dersom premien består i noe annet enn en medalje, pokal o.l. er det bare fri‐
tak om premien har en verdi under kr 10 000, jf. forskriftens § 7-3-4. Det er
også fritak for innførselsmerverdiavgift for gave som blir sendt til personlig
bruk som ikke overstiger kr 1 000, jf. § 7-3-5.
 
Arvegods For innførsel av arvegods er det et vilkår for tollfri innførsel at
arvelater på tidspunktet for dødsfallet var bosatt i utlandet og at varene har
vært benyttet til personlig formål av arvelateren. Det er ikke et krav at arve‐
godset må benyttes til personlig bruk etter innførselen. Ved innførsel av arve‐
gods kan privatpersoner søke om tollfritak før innførsel. Fritaket gis etter tilla‐
telse fra toll-myndighetene. Privatpersoner må selv egenfastsette merverdiav‐
giften på grensen, ved deklarasjon.

Fritak etter § 7-3 første ledd omfatter ikke mat-, alkohol- tobakk- eller
nikotinvarer.
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7-3.4 § 7-3 annet ledd – Betingelser for fritak
Fritak etter første ledd bokstav a til c er betinget av at varene bare benyttes til
personlig formål, og at den ikke utnyttes kommersielt. Fritak etter første ledd
bokstav d er betinget av at varen har vært benyttet til personlig formål av
arvelater. 

7-3.5 § 7-3 tredje ledd – Forskriftsfullmakt
Departementet kan gi forskrift om omfanget av og vilkårene for fritak etter
denne bestemmelsen. Finansdepartementet har delegert denne myndigheten til
Skattedirektoratet, se forskrift 27. oktober 2022 nr. 1802.
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7-4 § 7-4. Vareprøver, varer til teknisk og
vitenskapelig bruk mv.

(1) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av
a. vareprøve, modell og mønster av ubetydelig verdi
b. reklamemateriell og reklamefilm
c. opplysningsmateriell fra andre lands turistmyndigheter
d. dokumenter og trykksak fra andre lands myndigheter
e. utstyr til bruk for utenlandske vitenskapelige ekspedisjoner
(2) Varer etter første ledd bokstav e kan bare benyttes av berettiget

bruker og ikke overdras til andre.
(3) Departementet kan gi forskrift om omfanget av og vilkårene for

fritak.

7-4.1 Forarbeider og forskrifter
7-4.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 11.03.2022 nr. 8 og Lov 11.03.2022 nr. 9: Prop. 237 L (2020-2021)

Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift
(tollavgiftsloven) og Innst. 173 L (2021-2022) Innstilling fra Finanskomi‐
teen om Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om toll‐
avgift (tollavgiftsloven). Ikrafttredelse 1. januar 2023

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 51 (1972–73). Kodifisering av et § 70-fritak for merverdiavgift
ved gjeninnførsel av luftfartøy

– Ot.prp. nr. 1 (1999–2000) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 12 (1999–2000). Redaksjonell endring

– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven),
Innst. O. nr. 22 (2006–2007)

7-4.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 7-4-1 og 7-4-2
– Forskrift om inn- og utførsel av varer (vareførselsforskriften) 27. oktober

2022 nr. 1901
– Forskrift om tollavgift (tollavgiftsforskriften) 27. oktober 2022 nr. 1938
– Delegeringsvedtak forskrift 27. oktober 2022 nr. 1802

7-4.2 Generelt om § 7-4
Denne bestemmelsen er ny og regulerer fritak for merverdiavgift ved innfør‐
sel av vareprøver, varer til teknisk og vitenskapelig bruk mv.
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7-4.3 § 7-4 første ledd – Fritakene
Vareprøve, modell og mønster av ubetydelig verdi Første ledd bokstav a
omhandler fritak for merverdiavgift ved innførsel av vareprøver, modeller og
mønstre av ubetydelig verdi. Merverdiavgiftsforskriften § 7-4-1 presiserer at
vilkåret for fritaket, er at de innføres med sikte på senere innførsel av tilsva‐
rende vare. Modeller og mønstre er varer som representerer eller gjengir en
annen vare. En vareprøve må i seg selv ikke være egnet som salgsvare. Etter
forskriftens § 7-4-1 andre ledd anses som vareprøve, modell og mønster av
ubetydelig verdi også vare som er gjort ubrukelig som gjenstand ved merking,
oppstykking, perforering eller annen behandling. Et eksempel på dette er
vareprøver på sko som er gjennomhullet. Ved avgjørelsen av om en vare er av
ubetydelig verdi legges verdien av den enkelte vare til grunn når en forsen‐
delse inneholder ulike varer. Inneholder en forsendelse flere like varer legges
den samlede verdi til grunn. Dette følger av forskriftens 7-4-1- tredje ledd.
Ved forsendelse fra en avsender til flere mottakere skal verdivurderingen skje
for hver mottaker, dette følger av § 7-4-1 fjerde ledd.
 
Reklamemateriell, reklamefilm Første ledd bokstav b omhandler fritak for
merverdiavgift ved innførsel av reklamemateriell og reklamefilm. Det skal
ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av reklamemateriell i form av
kataloger, prislister, handelsannonser og lignende om varer og transport- eller
forsikringstjenester. Fritaket gjelder forsendelser som besår av ett dokument,
ulike dokumenter eller like dokumenter som samlet ikke veier over ett kilo, jf.
forskriftens § 7-4-2 første ledd. For reklamefilm setter bestemmelsens andre
ledd som vilkår for fritaket at filmen omhandler en bestemt vare og at den er
egnet for fremvisning for fremtidige kunder.
 
Opplysningsmateriell, dokumenter og trykksaker Første ledd bokstav c og
d omhandler henholdsvis fritak for merverdiavgift ved innførsel av opply‐
sningsmateriell fra andre lands turistmyndigheter, og dokumenter og trykksa‐
ker fra andre lands myndigheter. Av § 7-4-2 tredje ledd fremkommer at frita‐
ket gjelder generell turistreklame fra det aktuelle landet, herunder plakater,
brosjyrer, ruteplaner, kart og lignende som skal deles ut gratis her i landet.
Fritaket omfatter ikke reklamemateriell for foretak.
 
Vitenskapelige ekspedisjoner Første ledd bokstav e gjelder fritak for mer‐
verdiavgift ved innførsel av utstyr til bruk for utenlandske vitenskapelige
ekspedisjoner. Dette innebærer bl.a. at ekspedisjonsdeltagerne kan få etter‐
sendt utstyr uten å måtte beregne merverdiavgift ved innførselen. Annet ledd
setter som vilkår for fritaket at varen bare kan benyttes av berettiget bruker og
ikke overdras til andre.

7-4.4 § 7-4 tredje ledd – Forskriftsfullmakt
Tredje ledd gir departementet myndighet til i forskrift å fastsette regler om
omfanget av og vilkårene for fritak etter denne bestemmelsen. Finansdeparte‐
mentet har delegert myndigheten etter kapittel 7 i merverdiavgiftsloven til
Skattedirektoratet, se forskrift 27. oktober 2022 nr. 1802.
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7-5 § 7-5. Diverse fritak
(1) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av
a. proviant som medbringes om bord i fartøy under reise til og fra

merverdiavgiftsområdet og under opphold der,
b. varer til fremmede makters representasjoner og disses representan‐

ter, militære styrker og kommandoenheter, andre internasjonale organi‐
sasjoner og offentlig finansierte samarbeidsprosjekter med annen stat,

c. vare fra fangst eller fiske på havet utenfor merverdiavgiftsområdet
eller fra ubebodde strekninger i polaregnene, og som innføres direkte der‐
fra,

d. varer som innføres fra Svalbard eller Jan Mayen med tilhørende
farvann, og som er fanget, utvunnet eller tilvirket der, og

e. føll av hoppe som er drektig ved utførsel fra merverdiavgiftsområ‐
det, dersom føllet innføres sammen med hoppa etter følling.

(2) Varer etter første ledd bokstav b kan ikke overdras til andre.
(3) Departementet kan gi forskrift om omfanget av og vilkårene for

fritak.

7-5.1 Forarbeider og forskrifter
7-5.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 11.03.2022 nr. 8 og Lov 11.03.2022 nr. 9: Prop. 237 L (2020-2021)

Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift
(tollavgiftsloven) og Innst. 173 L (2021-2022) Innstilling fra Finanskomi‐
teen om Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om toll‐
avgift (tollavgiftsloven). Ikrafttredelse 1. januar 2023

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 51 (1972–73). Kodifisering av et § 70-fritak for merverdiavgift
ved gjeninnførsel av oljeboringsplattformer

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 46 (1973-74). Fritaket for omsetning av oljeboringsplattformer
utvides til å omfatte også andre flyttbare plattformer i petroleumsvirksom‐
het

– Ot.prp. nr. 9 (1974–75) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 10 (1974–75). Fritak ved innførsel av andre flyttbare plattfor‐
mer i petroleumsvirksomhet

7-5.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 7-5-1 til 7-5-11
– Forskrift om inn- og utførsel av varer (vareførselsforskriften) 27. oktober

2022 nr. 1901
– Forskrift om tollavgift (tollavgiftsforskriften) 27. oktober 2022 nr. 1938
– Delegasjon forskrift 27. oktober 2022 nr. 1802
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7-5.2 Generelt om § 7-5
Denne bestemmelsen er ny og gir fritak fra beregning av merverdiavgift ved
innførsel av diverse varer. Bestemmelsen viderefører delvis fritak i tidligere
tollov §§ 5-2 første ledd, 5-3 og 5-4 første ledd.

7-5.3 § 7-5 første ledd
Proviant som medbringes og forbrukes om bord i fartøy i ervervsmessig
virksomhet Første ledd bokstav a omhandler fritak for mervediavgift ved inn‐
førsel av mat-, drikke, tobakks- og nikotinvarer (proviant) som medbringes til
bruk om bord av besetning og passasjerer, jf. merverdiavgiftsforskriften
§§ 7-5-1 – 7-5-4.
 
Varer til ambassader mv. Første ledd bokstav b med utfyllende bestemmel‐
ser i forskriftens §§ 7-5-5 til 7-5-9, omhandler tollfritak ved innførsel av varer
til ambassader, konsulater, NATO, militære styrker og kommandoenheter,
andre internasjonale organisasjoner og offentlig finansierte samarbeidspro‐
sjekter med annen stat. Vare som er innført avgiftsfritt etter §§ 7-5-6 til 7-5-8
skal avgiftsberegnes hvis den videreselges i Norge. Dette gjelder likevel ikke
vare som er innført avgiftsfritt til personlig bruk for medlemmer av amerikan‐
ske styrker, medfølgende og utenlandske kontraktører, jf. forskriftens § 7-5-7
åttende ledd.
 
Vare fra fangst eller fiske utenfor merverdiavgiftsområdet mv. Første
ledd bokstav c regulerer fritak for varer fra fangst eller fiske på havet utenfor
merverdiavgiftsområdet eller i polare strøk, og som innføres direkte derfra.
Det fremgår imidlertid av forskriftens § 7-5-10 at for utenlandsregistrerte far‐
tøyer er det et vilkår for fritak ved innførsel at vare fra fiske og fangst at varen
ikke er bearbeidet før ankomst til Norge.
 
Varer fra Svalbard eller Jan Mayen og tilhørende farvann Første ledd
bokstav d regulerer fritak for varer som innføres fra Svalbard eller Jan Mayen
med tilhørende farvann, og som er fanget, utvunnet eller tilvirket der, jf. for
øvrig § 7-5-11.
 
Føll av hoppe som var drektig ved utførsel fra merverdiavgiftsområdet
Første ledd bokstav e bestemmer at det ikke skal beregnes merverdiavgift ved
innførsel av føll som innføres etter føllingen sammen med norsk hoppe som
var drektig ved utførselen. Det er et vilkår at hoppa eies av person bosatt eller
hjemmehørende i Norge, jf. forskriftens § 7-5-12.

7-5.4 § 7-5 annet ledd
Annet ledd bestemmer at varer som nevnt i første ledd bokstav b ikke kan
overdras til andre.

7-5.5 § 7-5 tredje ledd – Forskriftsfullmakt
Tredje ledd gir departementet myndighet til i forskrift å fastsette regler om
omfanget av og vilkårene for fritak etter denne bestemmelsen. Myndigheten
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etter kapittel 7 i merverdiavgiftsloven er delegert til Skattedirektoratet, se for‐
skrift 27. oktober 2022 nr. 1802
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7-6 § 7-6. Varer som mottas vederlagsfritt
Departementet kan gi forskrift om at det ikke skal beregnes merverdi‐

avgift ved innførsel av varer som mottas vederlagsfritt.

7-6.1 Forarbeider og forskrifter
7-6.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

7-6.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 7-6-1 til 7-6-4
– Delegeringsvedtak forskrift 27. oktober 2022 nr. 1802

7-6.2 Generelt om § 7-6
Fullmaktsbestemmelsen i § 7-6 omhandler varer som er mottatt vederlagsfritt
fra områder utenfor merverdiavgiftsområdet. I merverdiavgiftsforskriften
§§ 7-6-1 til 7-6-4 er det fastsatt utfyllende bestemmelser med hjemmel i for‐
skriftsfullmakten.

Etter § 7-6-1 skal det ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av erstat‐
ningsdeler fra utenlandsk selger, dersom dette skjer som ledd i en reparasjon i
Norge og med grunnlag i en garantiforpliktelse. Dersom selgeren alternativt
skulle beslutte at varen skal repareres (gratis) i utlandet som ledd i en slik
garantiforpliktelse, skal beregningsgrunnlaget for merverdiavgift ved gjeninn‐
førselen settes til null, jf. § 4-11 fjerde ledd annet punktum. jf. omtale i
kap. 4-11.5. Disse to bestemmelsene utfyller således hverandre slik at partene
kan velge den mest praktiske løsning i hvert enkelt garantitilfelle. Det kan
også nevnes i denne forbindelse at heller ikke gratis innenlandske erstatnings‐
leveranser i garantitilfeller er avgiftspliktig.

Innførsel av legemidler som deles ut vederlagsfritt for klinisk utprøving
kan skje avgiftsfritt dersom Statens legemiddelverk har gitt registreringsfritak,
jf. merverdiavgiftsforskriften § 7-6-2.

Merverdiavgiftforskriften § 7-6-3 fastsetter at det ikke skal beregnes mer‐
verdiavgift ved innførsel av varer som laboratorier og forskningsinstitutter til‐
knyttet universitets- og høyskolesystemet, mottar vederlagsfritt for testing i
forskningsøyemed. Det er et vilkår for fritaket at varene gjenutføres, destrue‐
res eller ødelegges på annen måte når testingen er ferdig.

Forskriftens § 7-6-4 fastsetter avgiftsfritak for reproduksjonsmateriale for
kart mv. som vederlagsfritt er stilt til disposisjon fra andre NATO-land for
bruk i det norske forsvarets militærgeografiske arbeid.
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7-7 § 7-7. Elektrisk kraft
Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av elektrisk kraft.

7-7.1 Forarbeider og forskrifter
7-7.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

7-7.1.2 Forskrifter
– Delegeringsvedtak forskrift 27. oktober 2022 nr. 1802

7-7.2 Generelt om § 7-7
Etter varedefinisjonen i merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav b er
elektrisk kraft en vare, og i prinsippet avgiftspliktig ved innførsel til merver‐
diavgiftsområdet, jf. § 3-29. Ved fritaksbestemmelsen i § 7-7 vil elektrisk
kraft imidlertid kunne innføres avgiftsfritt til merverdiavgiftsområdet.
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7-8 § 7-8. Dispensasjon
Dersom det foreligger særlige forhold, kan departementet treffe enkel‐

tvedtak om at det helt eller delvis ikke skal beregnes merverdiavgift ved
innførselen.

7-8.1 Forarbeider og forskrifter
7-8.1.1 Forarbeider
– Lov 20.12.2016 nr. 116 om endringer i lov 19.06.2009 nr. 58 om merverdi‐

avgift (merverdiavgiftsloven): Prop. 1 LS (2016-2017) Skatter, avgifter og
toll 2017 og Inns. 4 L (2016-2017)

– Lov 11.03.2022 nr. 8 og Lov 11.03.2022 nr. 9: Prop. 237 L (2020-2021)
Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift
(tollavgiftsloven) og Innst. 173 L (2021-2022) Innstilling fra Finanskomi‐
teen om Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om toll‐
avgift (tollavgiftsloven). Ikrafttredelse 1. januar 2023

7-8.1.2 Forskrifter
– Delegering av myndighet etter merverdiavgiftsloven § 3-31, § 6-36 og

§ 7-9 forskrift 26. januar 2017 nr. 76 til skattedirektoratet
– Delegering av myndighet etter merverdiavgiftsloven § 7-8 forskrift

6. februar 2023 nr. 150 til skattekontorene
– Delegering av myndighet etter merverdiavgiftsloven § 3-31, § 6-36 og

§ 7-9 forskrift 25. september 2017 nr. 1453 til skattekontorene
– Delegeringsvedtak forskrift 27. oktober 2022 nr. 1802

7-8.2 Generelt om § 7-8
Merverdiavgiftsloven § 7-8 (tidligere § 7-9) er en videreføring av merverdiav‐
giftsloven § 19-3 første ledd, den del som ga departementet hjemmel til å
treffe enkeltvedtak om at det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innførsel.
Bakgrunnen for bestemmelsen er at merverdiavgiftsloven kapittel 19 ble opp‐
hevet i forbindelse med skatteforvaltningsloven som trådte i kraft 1. januar
2017. Merverdiavgiftsloven § 7-8 (tidligere § 7-9) trådte i kraft fra samme
tidspunkt. Endringen er kun av lovteknisk art og er ikke ment å innebære rea‐
litetsendringer. Se forøvrig kap. 3-31.3 og kap. 6-36.2.

Finansdepartementet har delegert myndigheten til å treffe enkeltvedtak
etter bestemmelsen til Skattedirektoratet, se forskrift 27. oktober 2022
nr. 1802. Direktoratet har videredelegert myndigheten til skattekontorene, se
forskrift 6. februar 2023 nr. 150.

Fritak som er gitt med hjemmel i tidligere § 19-3 gjelder fortsatt selv om
bestemmelsen er opphevet.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 8. Fradrag for
inngående merverdiavgift

8-1 § 8-1. Hovedregel
Et registrert avgiftssubjekt har rett til fradrag for inngående merver‐

diavgift på anskaffelser av varer og tjenester som er til bruk i den regi‐
strerte virksomheten.

8-1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40. Fradragsrett for deltakere i
sameie/fellesforetak når dette ikke er registreringspliktig

– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34. Tilbakeføring av fradragsført
merverdiavgift etter bruksendring

– Ot.prp. nr. 21 (1988–89) og Innst. O. nr. 29. Klargjøring av konkursboers
og dødsboers plikter og rettigheter etter loven

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kapittel 5.3 om endringer i blant annet merver‐
diavgiftsloven § 23

8-1.2 Generelt om lovens kapittel 8 – fradrag for inngående merverdiavgift
Fradragsrettens formål Merverdiavgiften er en forbruksbeskatning, og fra‐
dragsrettens formål er å gjennomføre dette prinsippet. Merverdiavgiftssyste‐
met forutsetter at registrerte avgiftssubjekter, dvs. virksomheter som er regi‐
strert i Merverdiavgiftsregisteret, skal ha rett til fradrag for inngående merver‐
diavgift på sine anskaffelser. Gjennom fradragsretten hindres kumulasjon
(opphopning) av avgift på den næringsdrivendes hånd, og fradragsretten
sikrer dermed at avgiftspliktig virksomhet ikke blir endelig belastet med mer‐
verdiavgift selv om det oppkreves avgift i alle omsetningsledd. Merverdiav‐
giften blir en gjennomstrømmingspost som sikrer at den endelige avgiftsbe‐
lastning skjer hos forbruker.

Inngående avgift på visse anskaffelser til bruk for et avgiftssubjekt, samt
til privat bruk og til bruk i virksomhet som ikke omfattes av merverdiavgifts‐
loven, gir derimot ikke rett til fradrag. For slike anskaffelser kan for eksempel

 696 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-76-2008-2009-/id559451/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-120/?lvl=0
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-17-196869/*
https://lovdata.no/pro/#document/INNST/forarbeid/inns-o-xvii-196869/*
https://lovdata.no/pro/#document/INNST/forarbeid/inns-o-xvii-196869/*
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1970-71&paid=4&wid=a&psid=DIVL928&pgid=a_0832&s=False
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-21-198889?searchResultContext=1236&rowNumber=1&totalHits=61
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-59-2006-2007-/id466007/


også en registrert virksomhet bli belastet merverdiavgift som en endelig for‐
bruker i merverdiavgiftssystemet.

I det følgende gis først en kort oversikt over innholdet i bestemmelsene i
lovens kapittel 8. Dernest foretas en mer utførlig gjennomgang av fradragsret‐
ten i kap. 8-1.4 til og med 8-8 nedenfor i tilknytning til de enkelte paragra‐
fene.

Den sentrale bestemmelse er § 8-1 som er gjenstand for en rekke høyeste‐
rettsdommer og omfattende praksis. Dette gjelder særlig saker om «tilknyt‐
ningskravet» som er omtalt under pkt. 8-1.3.

Hovedregelen om rett til fradrag for inngående merverdiavgift finner vi i
§ 8-1. Fradragsretten gjelder som nevnt ovenfor anskaffelser til registrert virk‐
somhet. Dette kan både være næringsdrivende og offentlig virksomhet, samt
frivillig registrerte og forhåndsregistrerte. Ved siden av kravet til registrert
avgiftssubjekt er det i § 8-1 stilt krav om at anskaffelsene er til bruk i den
registrerte virksomheten. Fradragsretten omfatter både avgift påløpt ved kjøp
mv. og ved innførsel, jf. definisjonen av inngående merverdiavgift i § 1-3 før‐
ste ledd bokstav f.

Bestemmelsen i § 8-1 er utformet som en generell fradragsbestemmelse.
Dette innebærer at den gjelder både for avgiftssubjekt som utelukkende driver
omsetning som omfattes av plikten til å beregne merverdiavgift i § 3-1 første
ledd og for avgiftssubjekt som driver kombinert (delt) virksomhet, dvs. at
deler av omsetningen faller innenfor registreringen i Merverdiavgiftsregisteret
og deler utenfor. I kombinerte virksomheter foreligger kun fradrag for inngå‐
ende avgift på anskaffelser til den avgiftspliktige delen.

Fjernleverbare tjenester Videre vil § 8-1 gjelde for fjernleverbare tjene‐
ster som er kjøpt utenfor merverdiavgiftsområdet. Se nærmere omtale av mer‐
verdiavgiftsplikten for slike kjøp i kap. 3-30.3. Det samme vil gjelde for mot‐
takere av Klimakvoter klimakvoter der kjøperen blir ansvarlig for avgiftsbe‐
regningen også ved innenlandsk omsetning, se nærmere omtale i kap. 11-1.3.
Kjøperen skal i disse tilfellene beregne utgående merverdiavgift og denne
utgående avgiften vil komme inn under definisjonen av inngående merverdi‐
avgift i § 1-3 første ledd bokstav f. Fradragsretten for den inngående avgiften
vil bero på om de alminnelige vilkårene er oppfylt. Gull En tilsvarende ord‐
ning er innført ved innenlandsk omsetning av gull, se merverdiavgiftsloven
§ 11-1 tredje ledd (i kraft 1. januar 2014) omtalt i kap. 11-1. Se også
SKD 10/13.

Derimot vil § 8-1 ikke gjelde for tilbyder i forenklet registreringsordning
etter merverdiavgiftsloven kapittel 14 II, se nærmere omtale i kap. 14-6.2.

Det er ikke et vilkår for fradragsrett at den videre omsetningen skjer med
tillegg av utgående merverdiavgift, idet også inngående avgift på anskaffelser
til virksomhet med omsetning som er fritatt for beregning av merverdiavgift
etter kapittel 6 i merverdiavgiftsloven gir rett til fradrag.

For anskaffelser som er til felles bruk, dvs. til bruk både i avgiftspliktig og
ikke-avgiftspliktig virksomhet, skal det skje en fordeling av fradraget for inn‐
gående avgift. Fordelingen skal i disse tilfellene skje etter bestemmelsen i
merverdiavgiftsloven § 8-2 og FMVA §§ 8-2-1 til 8-2-3.
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Alle kjøp mv. av varer og tjenester til bruk i registrert virksomhet gir rett
til fradrag, med unntak av visse varer og tjenester etter merverdiavgiftsloven
§ 8-3 første ledd og FMVA §§ 8-3-1 til 8-3-3.

Med visse unntak er det ikke fradragsrett for inngående avgift på anskaf‐
felse, drift og vedlikehold av personkjøretøy, jf. merverdiavgiftsloven § 8-4.

I merverdiavgiftsloven § 8-5 er det gitt en særbestemmelse om at det, til
tross for fradragsbegrensningene for øvrig i §§ 8-2 til 8-4, skal gjøres fullt fra‐
drag for inngående avgift på varer og tjenester som er av samme art som
omsettes i virksomheten.

En virksomhet som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret kan ha gjort
anskaffelser før registreringstidspunktet. Inngående avgift som er pådratt inn‐
til tre år før registreringen, er fradragsberettiget dersom det er direkte sam‐
menheng med den senere avgiftspliktige omsetningen i virksomheten. Dette
gjelder likevel ikke for varer og tjenester som er omsatt før registreringen.
Retten til fradrag for inngående merverdiavgift på varer og tjenester som inn‐
går i en kapitalvare som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b, omfattes ikke av
treårsfristen. Dette følger av merverdiavgiftsloven § 8-6 om tilbakegående
avgiftsoppgjør og FMVA §§ 8-6-1 til 8-6-3.

Ved konkurs har konkursdebitor rett til fradrag for inngående avgift på
levering av varer og tjenester fram til åpning av bobehandling. Etter dette
tidspunktet er det konkursboet som har fradragsrett. Ved skifte av insolvent
dødsbo, har boet rett til fradrag for inngående avgift på varer og tjenester som
er levert etter åpningen av bobehandlingen. Bestemmelser om konkurs og
insolvente dødsboer er gitt i merverdiavgiftsloven § 8-7.

Ved siden av de alminnelige vilkårene for fradragsrett er det i merverdiav‐
giftsloven § 8-8 tatt inn en særskilt bestemmelse om betaling via bank som
vilkår for fradrag for inngående merverdiavgift når betalingen samlet utgjør
minst 10 000 kroner.

Skattedirektoratet har i F 6. februar 2015 gitt en uttalelse om forholdet
mellom § 8-1 og § 9-7 og justeringsplikt ved salg av fast eiendom før fullfø‐
ring. Direktoratet la til grunn at vedtak i generalforsamling om fisjon innebæ‐
rer en bruksendring som medfører tap av fradragsrett for inngående merverdi‐
avgift. Saken gjaldt fisjon av bygg i single purposeselskap når det ikke var
leietaker i bygget. Fradraget var derimot i behold hvis leietaker var til stede i
bygget på vedtakstidspunktet. Skattedirektoratet har videreført denne forståel‐
sen i BFU 2/15 av 23. mars 2015. Finansdepartementet har i brev av 13. sep‐
tember 2018 til Skattedirektoratet korrigert den rettsforståelsen som er lagt til
grunn i F 6. februar 2015. Hva gjelder fradragsretten presiserer Finansdeparte‐
mentet at vilkårene for fradragsrett må vurderes i lys av forholdene på anskaf‐
felsestidspunktet. Hvorvidt en utbygger på et senere tidspunkt velger å over‐
dra bygget som er under oppføring, har derfor i utgangspunktet ikke betyd‐
ning for om det forelå fradragsrett på anskaffelsestidspunktet. Samtidig viser
departementet til at faktiske omstendigheter inntrådt etter anskaffelsestids‐
punktet kan belyse anskaffelsens formål. Brevet omtaler også spørsmål om
justering og tilbakeføring av inngående merverdiavgift.

Skatteklagenemndas vedtak av 12. februar 2020- NS 28/2020
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Saken illustrerer det vurderingstema som beskrives i Finansdepartementets
brev av 13. september 2018. Saken gjaldt fradragsrett for oppussingskostna‐
der knyttet til et hotell, og hvorvidt kostnadene var til bruk i avgiftspliktig
utleievirksomhet eller avgiftsunntatt salg av leiligheter. Den aktuelle klagen
førte ikke frem. Klager, Lienveien 11 AS, tok ut stevning med påstand om at
Skatteklagenemndas vedtak var ugyldig. Lagmannsretten kom i likhet med
Skatteklagenemnda og tingretten enstemmig til at Lienveien 11 verken hadde
krav på fullt eller delvis fradrag for inngående merverdiavgift. Dommen er
kommentert under 8-1.4.2. Forholdet mellom § 8-1 og justeringsreglene er
behandlet i Høyesteretts dom av 1. november 2017, Avinor AS,
(HR-2017-2065-A).

I Rt. 2012 s. 432 (Elkjøp) avsnitt 44 presiseres at forholdene på anskaffel‐
sestidspunktet er avgjørende vurdering av om vilkårene for fradragsrett er
oppfylt. I Rec Wafer-kjennelsen (HR-2020-1129-A) avsnitt 54, som gjelder
justeringsregler og konkursbo, slås det fast at fradragsretten etter § 8-1 er
endelig, og ikke kan anses som en betinget rett ved fradragsføringen. Kjennel‐
sen er nærmere omtalt i kapittel 9.

Reglene om fellesregistrering, og betydningen for fradragsretten - hvordan
tilknytningskravet skal anvendes i en fellesregistret enhet - er behandlet i en
rekke avgjørelser senest i Rt. 2015 s. 652 (Telenor) og Rt. 2017 s. 1851 (Skå‐
rer Syd Holding/SSH), som gir generelle avklaringer.

Dommene presiserer utgangspunktet om at fellesregistreringers formål er
begrenset til å realisere organisasjonsnøytralitet ved at selskapene behandles
som en avgiftspliktig enhet, se blant annet Rt. 2013 s. 858 (Telenor Eiendom
Holding) avsnitt 33 og Rt. 2015 s. 652 (Telenor) avsnitt 37. Dette innebærer
et unntak fra tilordningskravet, men ikke et unntak fra tilknytningskravet. Det
er kun fradragsrett for anskaffelser som har tilknytning til avgiftspliktig virk‐
somhet i fellesregistreringen, og i SSH-dommen formuleres dette også slik at
avgiftsfri omsetning ikke endrer karakter ved fellesregistreringen, se
kap. 8-1.4.6. Se også uttalelser om fellesregistrering og fradragsrett i Finans‐
departementets brev av 18. desember 2020.

8-1.3 § 8-1 – Hovedregel - Tilknytningskravet
Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 8-1 er utformet som en generell fra‐
dragsbestemmelse som gir fradragsrett for inngående merverdiavgift på
anskaffelser som avgiftssubjekter gjør til bruk i den avgiftspliktige virksom‐
heten.

Det sentrale vilkåret er at anskaffelsen må være «til bruk» i avgiftspliktig
virksomhet. Forståelsen og avgrensning av «til bruk» er gjenstand for omfat‐
tende retts- og forvaltningspraksis, og vilkåret benevnes blant annet som
«relevanskriteriet» og «tilknytningskravet».

Praksis viser at avgrensning av tilknytningskravet er nært forbundet med
bestemmelsens formål, og at formålsbetraktninger er en viktig faktor ved
bestemmelse av omfanget av fradragsretten.

Fradragsrettens formål er omtalt en rekke steder i forarbeidene til mval.
(1969) § 21, som er videreført i mval. § 8-1, se Ot.prp. nr. 17 (1968-1969) s.
45: «Merverdiavgiftens konkurransemessige nøytralitet oppnås gjennom den
fradragsrett som de avgiftspliktige på de enkelte omsetningsledd forutsettes å
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ha for avgift på innkjøp til sin produksjons- og omsetningsvirksomhet (inngå‐
ende avgift). Det hører med til systemet at virksomheter som omsetter varer
eller tjenester som er unntatt fra avgiftsplikt, ikke skal ha denne fradragsrett.
Avgift på innkjøp til slik virksomhet må således innkalkuleres i vedkommende
virksomhets omkostninger». Se også s. 55: «Retten til fradrag har som forut‐
setning at den inngående avgift knytter seg til anskaffelser som er relevante
for den virksomhet som består i omsetning som nevnt i kap. IV. I så fall har
det ikke noen betydning for fradragsretten at den næringsdrivende helt eller
delvis er fritatt for å betale utgående avgift etter §§ 16 og 17. Hovedregelen
vil gjelde for alle varer og tjenester til virksomheten med de begrensninger
som følger av bestemmelsene i kapitlet (kap VI).

Samtidig som fradragsretten må ha et omfang som innebærer at avgiftsku‐
mulasjon unngås, er det også et hensyn at den ikke må bli for vidtgående, dvs.
at den ikke skal subsidiere aktivitet som ikke beregner utgående merverdiav‐
gift. En slik utilsiktet statlig subsidiering vil bidra til konkurransevridning, se
blant annet Rt. 2008 s. 932 (Bowling1) avsnitt 41 og Rt. 2012 s. 432 (Elkjøp)
avsnitt 48

Det nærmere innhold i tilknytningskravet – «til bruk i» den avgiftspliktige
virksomhet – er behandlet i en rekke dommer, klagesaker og uttalelser.

Sentrale høyesterettsdommer er Sira-Kvina (Rt. 1985 s. 93), Norwegian
Contractors (Rt. 2001 s. 1497), Hunsbedt (Rt. 2003 s. 1821), Porthuset (Rt.
2005 s. 951), Bowling (Rt. 2008 s. 932), Tønsberg Bolig (Rt. 2008 s. 939),
Kragerø (Rt. 2010 s. 1184), Halliburton (Rt. 2011 s. 1260), Elkjøp (Rt. 2012
s. 432), Telenor (Rt. 2015 s. 652) og Skårer Syd Holding (SSH)
(HR-2017-1851-A)

Høyesteretts sammenfatning av tilknytningskravet kommer til uttrykk i
Elkjøpdommen avsnitt 43, som er utgangspunktet for senere praksis:

«Denne bestemmelse [merverdiavgiftsloven § 21, nå § 8-1] har flere funk‐
sjoner. Den fungerer for det første som en generell avgrensning av fradrags‐
retten for næringsdrivende som bare driver avgiftspliktig virksomhet. For det
andre angir den hvor nær tilknytning en anskaffelse eller oppofrelse må ha til
den avgiftspliktige virksomhet dersom den avgiftspliktige også driver avgifts‐
fri omsetning. For det tredje fungerer den som et tilordningskriterium i for‐
holdet mellom ulike næringsdrivende. Det er for alle disse relasjonene blitt
fremholdt i rettspraksis at det ikke er tilstrekkelig for fradragsrett at anskaf‐
felsen eller oppofrelsen fremstår som bedriftsøkonomisk fornuftig eller for‐
svarlig. For at det skal foreligge fradragsrett, må anskaffelsen eller oppofrel‐
sen være relevant for virksomheten og ha en tilstrekkelig naturlig og nær til‐
knytning til denne. De grunnleggende avgjørelsene er Rt-1985-93 (Sira-
Kvina) og Rt-2001-1497 (Norwegian Contractors). I enkelte senere
avgjørelser har det til dels vært benyttet noen andre formuleringer, men disse
avgjørelsene kan ikke oppfattes slik at de tilknytningskriterier som ble oppstilt
i Rt-1985-93 og Rt-2001-1497, er blitt endret.»

Det avgjørende kriterium - både for tilknytning og tilordning - er etter
dette om den enkelte anskaffelse er «relevant for og har en naturlig og nær
tilknytning til den avgiftspliktige virksomhet».
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Det er en omfattende retts- og forvaltningspraksis som gjelder spørsmål
om fradragsrett for anskaffelser som helt eller delvis har tilknytning til unntatt
virksomhet

Vurderingstemaet er det samme også i disse sakstypene – naturlig og nær
tilknytning – men tilknytningskravet er for disse sakstypene nærmere presisert
i HR-2021-2025-A («Staten II») som konkret gjelder transaksjonskostnader
knyttet til avgiftsunntatte salg av fast eiendom. I dommen slås det fast at det i
utgangspunktet ikke er fradragsrett for inngående avgift på kostnader knyttet
til avgiftsunntatt omsetning. Spørsmålet om det likevel er rett til fradrag for
inngående avgift i slike tilfeller, må avgjøres på bakgrunn av en konkret hel‐
hetsvurdering i tråd med Høyesteretts anvisninger i dommens avsnitt 46 og
47:

«Om den aktuelle kostnaden har tilstrekkeleg tilknyting for å gje frådrag,
må vurderast heilskapleg og konkret. Føremålet med vare- eller tenestekjøpet
vil vera eit sentralt moment. Vidare må dei konkrete verknadene kjøpet har
for den avgiftspliktige verksemda, vurderast opp mot kor sterkt det er knytt til
den avgiftsfritekne omsetnaden. Avveginga må ikkje tapa av syne føremålet
med frådragsretten. På den eine sida bør ein unngå avgiftskumulasjon. På hi
sida bør frådragsretten ikkje vera så vid at aktivitet som ikkje er meirverdiav‐
giftspliktig, blir subsidiert.

Positive økonomiske ringverknader for den avgiftspliktige verksemda av
transaksjonar som ikkje er nært knytte til sjølve verksemda og fyrst og fremst
er bedriftsøkonomisk motiverte, vil normalt ikkje vera tilstrekkeleg for å rekne
kostnader knytte til slike transaksjonar for å vera til bruk i den avgiftspliktige
verksemda. Har den avgiftspliktige verksemda derimot ei meir direkte inte‐
resse i transaksjonen, kan dette tilseia at tilknytinga er tilstrekkeleg til at kost‐
naden må reknast til bruk også i den avgiftspliktige verksemda. Dette vil mel‐
lom anna kunne vera tilfelle der transaksjonen og kostnaden er ein føresetnad
for den avgiftspliktige verksemda, slik tilfellet var i Rt-2012-432 Elkjøp.»

Dommen – som er nærmere omtalt i pkt. 8.1.4 – er sammen med Elkjøp‐
dommen de sentrale dommer om tilknytningskravet.

8-1.4 Tilknytningskravet - Praksis
I det følgende foretas en gjennomgang av praksis som illustrerer fradragsretts‐
bestemmelsens ulike funksjoner, samt tilknytningskravet i ulike sakstyper.
Det er også referert til administrativ praksis og uttalelser, og vi vil bla. vise til
Finansdepartementets brev av 1. september 2015 – «Merverdiavgift – klargjø‐
ring av enkelte spørsmål knyttet til fradragsrettens rekkevidde» som i hoved‐
sak gjelder Elkjøp og Telenor – og spørsmål om betydningen av at en anskaf‐
felse har en tilknytning til unntatt omsetning, se kap. 8-1.4.6 nedenfor om
transaksjonskostnader. Vi viser også til Skattedirektoratets fellesskriv av
26. september 2005 og 25. juni 2009, samt en artikkel publisert på www.skat‐
teetaten.no 1. april 2009, samt fellesskriv av 20. desember 2016 som er en
oppfølging av Finansdepartementets brev av 1. september 2015.

Det er en omfattende retts- og forvaltningspraksis om tilknytningskravet,
og det presiseres at praksis må sees i lys av de sentrale dommene på området
– særlig Elkjøpdommen og Staten II – som beskriver den generelle forståelsen
av tilknytningskravet. Tematisk inndeling og kategorisering i teksten nedenfor

Merverdiavgiftsloven kapittel 8. Fradrag for inngående merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 701 

https://lovdata.no/pro/#document/HRSIV/avgjorelse/hr-2021-2025-a?searchResultContext=2092&rowNumber=1&totalHits=3
https://www.skatteetaten.no/contentassets/a6c2119929eb4b52bd168eb15e881057/finansdepartementets-klargjorende-brev-etter-telenordommen-pdf.pdf
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/porthuset---fradragsrett-for-inngaende-merverdiavgift/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/fradragsrett-for-inngaende-merverdiavgift---fellesanskaffelser/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/merverdiavgiftsloven--8-1--fradragsrett-ved-merverdiavgiftsunntatte-transaksjoner--skattedirektoratets-fellesskriv-til-skattekontorene-av-20.-desember-2016/
https://www.skatteetaten.no/contentassets/a6c2119929eb4b52bd168eb15e881057/finansdepartementets-klargjorende-brev-etter-telenordommen-pdf.pdf


– eksempelvis bruk av begreper som transaksjonskostnader og avviklingskost‐
nader – må ikke forstås dithen at det er ulike rettsregler eller standarder for
visse typer kostnader. Det er i alle tilfeller det generelle tilknytningskravet
som er avgjørende og den enkelte sak avgjøres på bakgrunn av en konkret
helhetsvurdering. Det vil derfor foreligge variasjoner i tilnærming, vurde‐
ringstema og konklusjoner i sakene, dette gjelder særlig praksis forut for
Elkjøpdommen fra 2012, selv om det er kontinuitet i Høyesterettspraksis på
området. Praksis tas med for å illustrere fradragsretten i ulike virksomhetsty‐
per.

Høyesteretts dom av 15. mars 2012 (Rt. 2012 s. 432 Elkjøp Norge AS)
(KMVA 6464)
Oppføring av bolig Spørsmål om fradrag for inngående merverdiavgift på
oppføring av tomannsbolig som inngikk i et makeskifte der Elkjøp Norge AS
som motytelse for oppføringen fikk overdratt en tomt. Tomten ble benyttet til
oppføring av et nytt varehus for Elkjøp AS. Elkjøp var byggherre for boligen
og fradragsførte inngående avgift på oppføringskostnadene. Etter ferdigstil‐
lelse ble boligen overdratt som ledd i gjennomføringen av avtalen om make‐
skifte.
 
Høyesteretts flertall har i avsnitt 44 en generell beskrivelse av tilknytnings‐
kravet som også er lagt til grunn i etterfølgende praksis:

«Denne bestemmelse [merverdiavgiftsloven § 21, nå § 8-1] har flere funk‐
sjoner. Den fungerer for det første som en generell avgrensning av fradrags‐
retten for næringsdrivende som bare driver avgiftspliktig virksomhet. For det
andre angir den hvor nær tilknytning en anskaffelse eller oppofrelse må ha til
den avgiftspliktige virksomhet dersom den avgiftspliktige også driver avgifts‐
fri omsetning. For det tredje fungerer den som et tilordningskriterium i for‐
holdet mellom ulike næringsdrivende. Det er for alle disse relasjonene blitt
fremholdt i rettspraksis at det ikke er tilstrekkelig for fradragsrett at anskaf‐
felsen eller oppofrelsen fremstår som bedriftsøkonomisk fornuftig eller for‐
svarlig. For at det skal foreligge fradragsrett, må anskaffelsen eller oppofrel‐
sen være relevant for virksomheten og ha en tilstrekkelig naturlig og nær til‐
knytning til denne. De grunnleggende avgjørelsene er Rt-1985-93 (Sira-
Kvina) og Rt-2001-1497 (Norwegian Contractors). I enkelte senere
avgjørelser har det til dels vært benyttet noen andre formuleringer, men disse
avgjørelsene kan ikke oppfattes slik at de tilknytningskriterier som ble oppstilt
i Rt-1985-93 og Rt-2001-1497, er blitt endret.»

Høyesteretts flertall har i avsnitt 46 videre lagt til grunn at «Ved fastleg‐
gelsen av hvilke transaksjoner som inngår i den avgiftspliktige virksomhet,
kan de enkelte transaksjonene ikke vurderes isolert, men må ses i sammen‐
heng.» I vurderingen av om eiendomsbyttet måtte anses som en særskilt virk‐
somhet eller ikke, mente Høyesterett at «en grunnleggende forutsetning for at
en enkeltstående avgiftsfri transaksjon skal bli ansett som en særskilt virksom‐
het, [er] at transaksjonen har en egenverdi for den avgiftspliktige. Hvis tran‐
saksjonen ikke utgjør en selvstendig målsetning for den avgiftspliktige, men
bare inngår som middel i å oppnå en målsetning innenfor den avgiftspliktige
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virksomhet, kan transaksjonen etter min oppfatning ikke betraktes som egen
virksomhet, men må anses som ledd i den avgiftspliktige virksomhet.»

Høyesteretts flertall la i avsnitt 47 til grunn at byttet av eiendommer måtte
anses foretatt som ledd i Elkjøps handelsvirksomhet og ikke som en særskilt
virksomhet. Byttehandelen hadde ingen isolert egenverdi for Elkjøp, men ble
vurdert som en forutsetning for at selskapet skulle få tilstrekkelig tomteareal
til å bygg nytt forretningsbygg. Fradragsretten for oppføringskostnadene til
tomannsboligen måtte avgjøres på bakgrunn av om disse kostnadene var rele‐
vante for Elkjøps avgiftspliktige virksomhet, samt om kostnadene kunne
anses å ha en tilstrekkelig nær og naturlig tilknytning til denne virksomheten.

Høyesterett konkluderte i avsnitt 54 med at oppføringskostnadene var rele‐
vante for Elkjøps handelsvirksomhet og hadde en «tilstrekkelig nær og natur‐
lig tilknytning til denne». Vilkåret for fradragsrett etter merverdiavgiftsloven
§ 21 var følgelig oppfylt.

Høyesteretts mindretall på to kom til at det ikke forelå fradragsrett for inn‐
gående merverdiavgift for byggekostnadene, idet spørsmålet om byggekostna‐
dene fullt ut eller delvis var til bruk i Elkjøps virksomhet med omsetning av
hvitevarer mv. måtte besvares benektende. I avsnitt 72 pekte mindretallet på
at tomannsboligen var anskaffet og brukt som betalingsmiddel for å kjøpe
tomt til det nye varehuset. Dette var omsetning av fast eiendom som er unntatt
fra merverdiavgift. Anskaffelser av varer og tjenester til et formål som ikke er
omfattet av merverdiavgiftsloven kvalifiserer ikke til fradrag. Elkjøp måtte
etter mindretallets oppfatning her anses som sluttbruker. Mindretallet var
videre uenig med flertallet i at det var et vilkår for å nekte fradragsrett for
Elkjøp at selskapet drev organisert virksomhet med omsetning av fast eien‐
dom. Det ble vist til at (daværende) merverdiavgiftsloven § 5 a er generell i
sin utforming, og derfor etter ordlyden gjelder all omsetning av fast eiendom
uansett om denne har skjedd som ledd i en organisert virksomhet eller bare
ved en enkeltstående transaksjon.

Høyesteretts dom av 14. oktober 2021 (HR-2021-2025-A) – «Staten II»
Saken gjaldt fem vedtak i Skatteklagenemnda hvor det ble gitt fradragsrett for
inngående merverdiavgift på kjøp av rådgivningstjenester i forbindelse med
avgiftsunntatte salg av faste eiendommer. Fire av sakene gjaldt salg av eien‐
dommer som var benyttet i frivillig registrert utleievirksomhet og som ble
solgt i forbindelse med avvikling av virksomheten. En sak – «Siemens-vedta‐
ket» - gjaldt salg av fast eiendom som var en del av et transaksjonskompleks
som også omfattet videre leierett til eksisterende bygg samt rett til å leie nye
lokaler som kjøper pliktet å oppføre.
 
Høyesterett kom i likhet med tidligere instanser til at det ikke var grunnlag for
å gi fradragsrett for de aktuelle rådgivningstjenestene.

Hovedspørsmål i saken var om virksomhetene hadde fradragsrett for inn‐
gående merverdiavgift for kostnader som er knyttet til avgiftsunntatte transak‐
sjoner.

I redegjørelsen for sakens rettslige utgangspunkt slo Høyesterett fast at det
i utgangspunktet ikke er fradragsrett for inngående merverdiavgift på kostna‐
der knyttet til avgiftsunntatt omsetning. Høyesterett presiserer deretter at

Merverdiavgiftsloven kapittel 8. Fradrag for inngående merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 703 

https://lovdata.no/pro/#document/HRSIV/avgjorelse/hr-2021-2025-a?searchResultContext=2092&rowNumber=1&totalHits=3


utgangspunktet ikke er unntaksfritt, og beskriver nærmere hva som må til for
at en avgiftspliktig virksomhet likevel kan ha fradragsrett for inngående mer‐
verdiavgift som er knyttet til avgiftsunntatt omsetning. Høyesterett gir anvis‐
ning på en konkret helhetsvurdering basert på kriterier som angitt i dommens
avsnitt 46 og 47:

«(46) Om den aktuelle kostnaden har tilstrekkeleg tilknyting for å gje frå‐
drag, må vurderast heilskapleg og konkret. Føremålet med vare- eller teneste‐
kjøpet vil vera eit sentralt moment. Vidare må dei konkrete verknadene kjøpet
har for den avgiftspliktige verksemda, vurderast opp mot kor sterkt det er
knytt til den avgiftsfritekne omsetnaden. Avveginga må ikkje tapa av syne
føremålet med frådragsretten. På den eine sida bør ein unngå avgiftskumula‐
sjon. På hi sida bør frådragsretten ikkje vera så vid at aktivitet som ikkje er
meirverdiavgiftspliktig, blir subsidiert.

(47) Positive økonomiske ringverknader for den avgiftspliktige verksemda
av transaksjonar som ikkje er nært knytte til sjølve verksemda og fyrst og
fremst er bedriftsøkonomisk motiverte, vil normalt ikkje vera tilstrekkeleg for
å rekne kostnader knytte til slike transaksjonar for å vera til bruk i den
avgiftspliktige verksemda. Har den avgiftspliktige verksemda derimot ei meir
direkte interesse i transaksjonen, kan dette tilseia at tilknytinga er tilstrekke‐
leg til at kostnaden må reknast til bruk også i den avgiftspliktige verksemda.
Dette vil mellom anna kunne vera tilfelle der transaksjonen og kostnaden er
ein føresetnad for den avgiftspliktige verksemda, slik tilfellet var i
Rt-2012-432 Elkjøp.»

I vurderingen av de konkrete saksforholdene kom Høyesterett i Siemens-
saken til at det ikke var tilstrekkelig naturlig og nær tilknytning mellom råd‐
givningskostnadene og den avgiftspliktige virksomheten. Det var ikke tale om
en «Elkjøp-situasjon» siden eiendomssalget isolert sett ikke var nødvendig for
å skaffe Siemens nytt hovedkontor. Det ble videre lagt stor vekt på at salget
var bedriftsøkonomisk motivert gjennom realisering av eiendomsverdiene, og
vurderingen må sees i lys av at salget utgjorde 96000 kvadratmeter, mens til‐
bakeleieavtalen for Siemens var begrenset til å gjelde 15000 kvadratmeter.

Høyesterett presiserer at det forholdet at eiendommen har vært et drifts‐
middel i virksomheten ikke medfører at kostnader knyttet til salget av eien‐
dommen er til bruk i den avgiftspliktige virksomheten.

De øvrige fire sakene ble behandlet under ett, og Høyesterett viste kort til
at sakene gjaldt kostnader knyttet til salg i forbindelse med avvikling av
avgiftspliktig virksomhet, og at kostnadene dermed ikke hadde virkning for
den avgiftspliktige virksomheten.. At transaksjonskostnadene i disse tilfellene
var en følge av den avgiftspliktige virksomheten, var ikke tilstrekkelig. Det
forelå ingen nær og naturlig tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten i
disse sakene.

Høyesteretts dom av 23. november 2001 (Rt. 2001 s. 1497 Concrete Platforms
Holding AS)
NC-dommen Selskapet, som opprinnelig het Norwegian Contractors AS
(dommen omtales derfor ofte som NC-dommen), hadde i en årrekke produsert
oljeboringsplattformer i betong på et område i Stavanger som det leide av
kommunen. I forbindelse med byggingen av Trollplattformen, fikk selskapet
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behov for å utvide leiearealet. Kommunen stilte seg positiv til dette, men satte
som vilkår at selskapet dekket utgifter som var nødvendige for å holde andre
leietakere/interesser i nabolaget skadesløse. Selskapet påtok seg blant annet å
fjerne en Småbåthavn småbåthavn og bygge en ny på en annen tomt i nærhe‐
ten og dessuten utvide to eksisterende brygger. Ved siden av denne engangs‐
utgiften skulle selskapet betale månedlig leie for tilleggsarealet tilsvarende
markedspris.

Byggingen av den nye småbåthavnen ble utført i regi av selskapet. Selska‐
pet skaffet også stein, kjøpte inn nødvendige tjenester og la asfalt.
 
Hovedspørsmålet i saken var om det var fradragsrett for inngående avgift i
forbindelse med bygging av ny småbåthavn mv, noe Høyesterett besvarte
bekreftende. Høyesterett fant at anskaffelsene var fradragsberettiget siden det
å bygge ny havn hadde naturlig og nær tilknytning til virksomheten, når dette
var nødvendig for å skaffe arealer til utvidelse av industrivirksomheten.
Høyesterett fant ikke grunn til å ta stilling til om oppføring av havn skulle
anses som bytteforhold eller om det var erstatning for havn som ble revet.
Høyesterett presiserte at Sira-Kvinadommen ikke kunne tas til inntekt for at
fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser som ikke er til direkte faktisk
bruk i egen virksomhet, er betinget av at det er tale om utgifter som den
næringsdrivende er rettslig forpliktet til å betale, eller at det er tale om skade‐
serstatning for skadevoldende aktivitet. Problemstillingen vedrørende avgift‐
sunntatt omsetning ble ikke vurdert i dommen, se vurderingstema i senere
høyesterettsdommer, særlig Elkjøpdommen, Telenordommen,SSH-dommen
og Staten II-dommen.

Høyesteretts dom av 22. desember 2003 (Rt. 2003 s. 1821 Hunsbedt Racing
AS) (KMVA 4145)
Hunsbedt-dommen Saken gjaldt spørsmålet om Hunsbedt Racing AS hadde
fradragsrett for inngående avgift på utgifter som selskapet hadde pådratt seg
til drift og vedlikehold av en rallycrossbil.

Selskapet hevdet at rallycrossbilen var et driftsmiddel i selskapets virk‐
somhet med omsetning av reklametjenester. Rallycrossbilen var påklistret/
påmalt reklame og overfor kjøperne av reklametjenestene hadde selskapet for‐
pliktet seg til å kjøre bilen i rallycrossløp, samt å delta med bilen på messer og
lignende. Bilen ble kjørt i rallycrossløp av selskapets eneaksjonær, som også
var styreformann og daglig leder. Reklameomsetningen utgjorde mer enn
95 % av selskapets samlede omsetning.

Staten var av den oppfatning at rallycrossbilen først og fremst var anskaf‐
fet til rallycrosskjøring, dvs. formål som ikke omfattes av merverdiavgiftslo‐
ven.

Rallycrossbil relevant for reklamevirksomhet Høyesterett kom til at ral‐
lycrossbilen måtte anses til bruk under ett både for avgiftspliktig og ikke-
avgiftspliktig omsetning. I premissene uttaler Høyesterett at vilkårene for fra‐
dragsrett var oppfylt fordi utgifter til drift og vedlikehold av rallycrossbilen
var relevant for selskapets reklamevirksomhet. Etter Høyesteretts mening, var
anskaffelsene relevante fordi rallycrosskjøringen og reklamevirksomheten
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ikke kunne skilles fra hverandre, men måtte anses å utgjøre integrerte deler
Integrert i virksomheten av samme virksomhet.

Høyesterett viste til at selv om den var en integrert del av reklamevirksom‐
heten, så innbrakte rallycrosskjøringen også inntekter fra deltakelse i rally‐
crossløp (premiepenger). Følgelig skulle inngående avgift fordeles forholds‐
messig Forholdsmessig fordeling , jf. tidligere merverdiavgiftslov § 23 (nå
§ 8-2 første ledd). Siden saken gjaldt felles driftsutgifter, skulle fordelingen
skje etter omsetning. I dette tilfellet ble resultatet full fradragsrett for selska‐
pet, jf. tidligere forskrift nr. 18 § 4 (nå merverdiavgiftsloven § 8-2 fjerde
ledd).

Primær-/sekundærbruk Staten hadde argumentert med forvaltningsprak‐
sis hvor det i forhold til fradragsretten ble operert med et skille mellom pri‐
mær- og sekundærbruk. Et slikt skille hadde som resultat at dersom primær‐
bruken av en vare eller tjeneste skjedde i avgiftsunntatt virksomhet, kunne
inngående avgift ikke fradragsføres for noen del, selv om anskaffelsen også
ble benyttet i den avgiftspliktige virksomheten. Høyesterett slo fast at en slik
tolking av merverdiavgiftsloven § 21 representerte en klart innskrenkende for‐
tolkning til borgernes ugunst. Forvaltningspraksisen kunne dermed ikke til‐
legges nevneverdig vekt. Hvorvidt det ved vurderingen av fradragsretten i
enkelte tilfelle kunne være et moment om primærbruken skjer i avgiftsunntatt
virksomhet, fant ikke Høyesterett grunn til å gå nærmere inn på. Høyesterett
presiserte imidlertid at det i så fall måtte være tale om virksomhet som var
klart adskilt Klart adskilt fra den avgiftspliktige virksomheten. Høyesterett la
til grunn, som tidligere nevnt, at det i denne saken ikke var mulig å skille ral‐
lycrosskjøringen fra reklamevirksomheten.

Skattedirektoratet vil presisere at ubetydelighetsregelen ikke kommer til
anvendelse i de tilfeller hvor næringsdrivende med kombinert virksomhet kun
har avgiftspliktig omsetning. Slike næringsdrivende har ikke rett til fullt fra‐
drag, idet anskaffelsene er til bruk både i den registrerte virksomheten og til
andre formål, jf. merverdiavgiftsloven § 8-2 første ledd. Dersom Hunsbedt
Racing AS kun hadde hatt avgiftspliktig omsetning, måtte en tatt stilling til
omfanget av den faktiske bruken av rallycrossbilen i den avgiftspliktige virk‐
somheten. I Hunsbedt Racing AS’ tilfelle, antar vi at opplysningene om at ral‐
lycrossbilen ble benyttet parallelt i reklame- og rallycrossaktivitet kunne gitt
en fordelingsnøkkel på 50/50. Imidlertid var det også opplyst at rallycrossbi‐
len ble benyttet til oppdrag for sponsorer og som reklameobjekt på messer
o.l., noe som ville medført økt fradragsrett.

Næringsbegrepet For Hunsbedt Racing AS’ vedkommende la Høyesterett
til grunn at reklamevirksomheten ble drevet i næring, også etter å ha tatt hen‐
syn til utgifter knyttet til rallycrosskjøringen. Generelt må det også i andre til‐
feller hvor det kreves forholdsmessig fradrag for anskaffelser som framstår
som anskaffet primært til bruk utenfor loven, vurderes om den samlede virk‐
somheten objektivt sett er egnet til å gå med overskudd.

Høyesteretts dom av 30. juni 2005 (Rt. 2005 s. 951 Porthuset AS)
Porthusetdommen Spørsmålet var om det forelå fradragsrett for inngående
avgift på anskaffelser til oppføring av hotellrom Oppføring av hotellrom
med tilhørende fellesareal som korridorer, trapperom, heis mv. Dette gjaldt
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med andre ord anskaffelser foretatt i tiden før utleie av hotellrom og lignende
virksomhet ble avgiftspliktig. Hotellbygget ble leid ut, og rommene ble i leie‐
takers hotellvirksomhet også benyttet som salgs- og forbrukssted for avgifts‐
pliktige ytelser som telefon, minibar og betal-tv. Høyesteretts flertall la til
grunn at anskaffelsene var til bruk i leietakers avgiftspliktige virksomhet, og
Porthuset AS hadde dermed gjennom registrering som utleier etter tidligere
forskrift nr. 117 (nå merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd og FMVA
§§ 2-3-1 og 2-3-2), rett til fullt fradrag for inngående avgift. Leietaker som
drev hotellet, hadde rett til forholdsmessig fradrag for inngående avgift.

Etter å ha redegjort for lovens ordlyd, lovforarbeider og rettspraksis, her‐
under uttrykkelig sagt seg enig i det som uttales i Hunsbedtdommen avsnitt
39 og 40, uttalte førstvoterende med tilslutning fra tre øvrige dommere:

«(38) Spørsmålet blir etter dette om den ankende parts utgifter til oppfø‐
ring av den del av bygget som gjelder hotellrom til utleie, er relevante og har
en naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige virksomhet i rommene.
Etter det opplyste består denne virksomhet i å tilby gjesten avgiftspliktige
ytelser som telefon, ‘betal TV’, minibar, tilkopling til Internett, reklame, leve‐
ring av mat og drikke til rommet og henting og bringing av tøy for vask eller
rensing. Porthuset har anslått denne avgiftspliktig omsetning til mellom
5 og 10 prosent av avgiftsfri romutleie.

(39) Staten har fremholdt at selv om avgiftspliktig salg rent faktisk skjer
på rom til utleie, er virksomheten for løs og tilfeldig i forhold til utleie av
rommet for overnatting. Det er blant annet vist til at hotellrom kan utleies uten
slike tjenester, og at den avgiftspliktige omsetning er for ubetydelig sammen‐
liknet med den avgiftsfrie utleie.

(40) Ved bedømmelse av om avgiftsfri utleie av hotellrom har en nær og
naturlig tilknytning til avgiftspliktig ytelser i slike rom, må etter min mening
tas utgangspunkt i at hoteller med samme forretningsområde som her, nesten
uten unntak driver tilnærmet samme avgiftspliktige virksomhet i tilknytning
til hotellrommene. Avgiftspliktig omsetning av slike varer og tjenester må
anses som en del av hotellets samlede avgiftsfrie og avgiftspliktige virksom‐
het. Også hotellrom for overnatting er en Innsatsfaktor innsatsfaktor ved salg
av avgiftspliktige ytelser. Det er ikke noe krav om at avgiftspliktig og avgifts‐
fri virksomhet må utgjøre integrerte deler av samme virksomhet, jf. Rt. 2003
side 1821 avsnitt 40, som er gjengitt tidligere. Etter § 21 (nå § 8-1) er det til‐
strekkelig at oppofrelsen, slik det er presisert i Høyesteretts avgjørelser, er
relevant og har en naturlig og nær tilknytning til virksomheten. Jeg kan heller
ikke se at forarbeidene til merverdiavgiftsloven av 1969 og uttalelser til lov‐
endringen i 2001 i forbindelse med innføring av merverdiavgift på tjenester,
kan gi grunnlag for å fortolke merverdiavgiftsloven § 21 første ledd (nå § 8-1)
slik at avgiftsfri utleie av hotellrom skal medføre en mer begrenset adgang til
fradrag. Med den utvikling som hotellnæringen har hatt, kan det ikke lenger
fastholdes at den avgiftspliktige virksomhet i tilknytning til den avgiftsfrie
romutleie er sekundær eller sporadisk. Jeg tilføyer at statens argumentasjon
for å underbygge at den avgiftspliktige virksomhet er for løs og avledet og
uvesentlig, i realiteten går på at primær bruk er avgiftsfri romutleie, og at
dette må være det avgjørende for spørsmålet om fradrag kan nektes.»
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Høyesteretts dom av 20. juni 2008 (Rt. 2008 s. 932 Bowling 1 Strømmen AS)
Bowlingdommen Selskapet drev virksomhet med bowling og biljard Bow‐
ling og biljard , samt servering i et leid lokale i et kjøpesenter. Mat og drikke
kunne inntas på sittegrupper som var plassert ved bowlingbanene og for øvrig
rundt omkring i lokalet. Spørsmålet som Høyesterett måtte ta stilling til var
om bowlingbanene og biljardbordene mv. kunne anses delvis til bruk i serve‐
ringsvirksomheten.

Fellesanskaffelse Høyesterett kom til at bowlingbanene og biljardbordene
mv. ikke kunne anses som felles driftsmidler som var anskaffet til bruk under
ett for både den avgiftspliktige og avgiftsunntatte delen av selskapets virk‐
somhet. Det forelå dermed ikke rett til fradrag for den inngående avgiften
knyttet til de aktuelle driftsmidlene.

Høyesterett la til grunn at fradragsrett kun kan oppnås der inngående
avgift knytter seg til den avgiftspliktige delen av virksomheten eller at anskaf‐
felsen omfatter både avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet som en
fellesutgift. Bowling- og biljardutstyret var ikke delvis til bruk i serverings‐
virksomheten da det ikke var noen felles fysisk bruk Felles fysisk bruk .
Dommen viser i avsnitt 25 til forarbeidene til merverdiavgiftsloven i Ot.prp.
nr. 17 (1968–69) der det heter på side 45:

«Merverdiavgiftens konkurransemessige nøytralitet oppnås gjennom den
fradragsrett som de avgiftspliktige på de enkelte omsetningsledd forutsettes å
ha for avgift på innkjøp til sin produksjons- og omsetningsvirksomhet (inngå‐
ende avgift). Det hører med til systemet at virksomheter som omsetter varer
eller tjenester som er unntatt fra avgiftsplikt, ikke skal ha denne fradragsrett.
Avgift på innkjøp til slik virksomhet må således innkalkuleres i vedkom‐
mende virksomhets omkostninger.»

Bedriftsøkonomisk tilknytning At det foreligger en klar bedriftsøkono‐
misk tilknytning er etter Høyesteretts oppfatning normalt ikke tilstrekkelig for
delvis fradrag, jf. avsnitt 38 i dommen hvor førstvoterende oppstiller følgende
vilkår for fradragsrett:

Innsatsfaktor «Skal jeg oppsummere rettstilstanden så langt, vil jeg si at
fradrag kan kreves for anskaffelser og driftsutgifter til avgiftsfri virksomhet
forutsatt at de er en innsatsfaktor for omsetningen av avgiftspliktige ytelser.
Er anskaffelsen til direkte, faktisk bruk i begge virksomheter vil kravet være
oppfylt, forutsatt at den er relevant og har naturlig og nær tilknytning. En ren
bedriftsøkonomisk tilknytning vil normalt ikke være tilstrekkelig.»

Bowling 1 hadde rett til forholdsmessig fradrag for inngående merverdiav‐
gift på omkostninger knyttet til oppføring av det felles lokale, samt merverdi‐
avgift på anskaffelse og vedlikehold av inventar til felles bruk og renhold og
lignende tjenester, men Høyesterett slår fast at driftsmidler spesifikt knyttet til
bowling- og biljardvirksomheten ikke er til faktisk bruk i serveringsvirksom‐
heten, og kan dermed ikke karakteriseres som en fellesutgift i merverdiavgift‐
slovens forstand, selv om den avgiftsfrie virksomheten har en økonomisk
sammenheng med den avgiftspliktige. De aktuelle innsatsfaktorene direkte
knyttet til bowling-/biljardvirksomheten må i avgiftsmessig sammenheng
anses fullt ut forbrukt i den avgiftsfrie delen av virksomheten. Dersom en
skulle innrømme forholdsmessig fradrag for Bowling 1 for de nevnte utgif‐
tene, ville det være en utvidelse av fradragsrettens grenser i forhold til Huns‐
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bedt- og Porthusetdommene. Høyesterett la i disse sakene blant annet vekt på
at de aktuelle driftsmidlene var innsatsfaktorer ved salg av avgiftspliktige
ytelser (avsnitt 40 i Porthusetdommen).

I avsnitt 41 nevnes det at hensynet bak adgangen til fradrag for inngående
avgift i den utgående, ikke går lenger enn til den avgift som «faktisk er oppo‐
fret direkte i den avgiftspliktige virksomheten». Høyesterett gir altså uttrykk
for at fradrag for avgift på anskaffelser til virksomhet som ikke omfattes av
loven, vil gi en form for statlig subsidiering. En slik subsidiering kan også ha
en konkurransevridende effekt, jf. sitatet i avsnitt 25 fra forarbeidene om at
fradragsretten ikke omfatter inngående avgift på anskaffelser til bruk i virk‐
somhet som er unntatt fra avgiftsplikt.

At biljardbordene ved enkelte anledninger dekkes på og brukes til matser‐
vering, og at biljarddukene ofte blir tilsølt av drikkevarer som folk har med
seg under spill, var etter rettens mening ikke nok til at biljardbordene kunne
anses som fellesanskaffelser, jf. avsnitt 42. Tilknytningen til den avgiftsplik‐
tige serveringen ble med andre ord ansett som for løs og tilfeldig, i motsetning
til i Porthusetdommen hvor rom for overnatting ble ansett for å ha en tilstrek‐
kelig tilknytning til avgiftspliktig salg som foregikk på rommene.

Høyesteretts dom av 20. juni 2008 (Rt. 2008 s. 983 Tønsberg Bolig AS)
Tønsberg Bolig-dommen Tønsberg Bolig AS drev avgiftsunntatt virksomhet
med oppkjøp, utvikling og utleie av fast eiendom. I forbindelse med at datter‐
selskapet Bygg Nor AS fikk økonomiske problemer, overtok Tønsberg Bolig
en del entreprenøroppdrag fra Bygg Nor for å fullføre disse. Tønsberg Bolig
engasjerte et advokatfirma for å foreta en opprydding i Bygg Nors forhold.

Tilordning – advokattjenester Tønsberg Bolig krevde fradrag for inngå‐
ende avgift på advokatfakturaene, men avgiftsmyndighetene innrømmet i sitt
vedtak bare fradrag i beskjeden grad.

Høyesterett kom under dissens 3–2 til at vedtaket fra fylkesskattekontoret
måtte oppheves. Flertallet mente det måtte være avgjørende for fradragsretten
om advokattjenestene var «til bruk i» Tønsberg Boligs avgiftspliktige entre‐
prenørvirksomhet. At tjenestene også i høy grad kunne hevdes å være til bruk
i datterselskapet Bygg Nors avgiftspliktige virksomhet, kunne i så fall ikke
hindre fradragsrett for Tønsberg Bolig.

I avsnitt 43 i dommen legger flertallet til grunn at i spørsmålet om tjene‐
sten kan sies å være «til bruk i» avgiftspliktig virksomhet, må det ses hen til
om tjenesten kan sies å ha en naturlig og nær tilknytning til denne virksomhe‐
ten. Retten mente at en slik tilknytning ville være til stede dersom tjenesten
kunne sies å ha en Klar interesse klar interesse for den avgiftspliktige virk‐
somheten til Tønsberg Bolig. Tønsberg Bolig begrunnet sin interesse i å kjøpe
advokattjenestene blant annet ut fra hensynet til selskapets renommé, nødven‐
digheten av oversikt over alle forhold knyttet til vurderingen av hvilke deler
av virksomheten som kunne videreføres og i interessen i å unngå eller redu‐
sere tap som følge av egne garantistillelser.

I avsnitt 46 legger Høyesterett til grunn at hensynet til å ivareta selskapets
renommé, ikke gir tilstrekkelig grunnlag for avgiftsfradrag etter merverdiav‐
giftsloven § 21 (nå § 8-1). Den aktuelle interessen for Tønsberg Bolig måtte
være knyttet til selskapets avgiftspliktige entreprenørvirksomhet. Siden sel‐
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skapet kort tid forut for oppryddingen startet med entreprenørvirksomhet
gjennom overtakelsen av de av Bygg Nors prosjekter som konsernet var
byggherre for, mente retten at Tønsberg Bolig åpenbart hadde en interesse i å
opprettholde sitt renommé som en seriøs aktør overfor blant annet framtidige
oppdragsgivere, leverandører innenfor entreprenørvirksomheten og overfor
finansieringsinstitusjoner.

Etter at flertallet hadde konkludert med at Tønsberg Boligs interesse i kjøp
av advokattjenester ga rett til fradrag etter merverdiavgiftsloven § 21 (nå
§ 8-1), viste retten i avsnitt 52 til at selskapet måtte fordele den inngående
avgiften. Ved fordelingen måtte det tas hensyn til at advokatkostnadene måtte
anses pådratt både til bruk i den avgiftspliktige entreprenørvirksomheten, og i
selskapets unntatte virksomhet.

Mindretallet kom til at Tønsberg Bolig AS ikke hadde fradragsrett for inn‐
gående avgift på de innkjøpte advokattjenestene. Verken oppryddingen i dat‐
terselskapet Bygg Nor AS eller reverseringen av en tidligere inngått avtale om
salg av aksjene i Bygg Nor til et annet selskap, inngikk som noe naturlig og
direkte ledd i Tønsberg Boligs entreprenørvirksomhet. Mindretallet mente at
kjøpet av advokattjenestene hadde sin bakgrunn i Tønsberg Boligs eierforhold
til Bygg Nor og de garantiforpliktelsene selskapet hadde påtatt seg for Bygg
Nors forpliktelser. Disse forhold gjaldt avgiftsunntatt virksomhet etter mer‐
verdiavgiftsloven § 5 b nr. 4 bokstav b og e (nå § 3-6 bokstav b og e).

Direkte og umiddelbar tilknytning Mindretallet konkluderte i avsnitt 69
med at de aktuelle advokattjenestene ikke hadde en slik direkte og umiddelbar
tilknytning til Tønsberg Boligs entreprenørvirksomhet som kunne gi rett til
fradrag for inngående avgift. Formålet med merverdiavgiftsloven § 21 er å
begrense avgiftsplikten til netto verdiskapning i den avgiftspliktige virksom‐
heten. Dersom det gis fradragsrett for det som mindretallet mente var en mer
indirekte tilknytning til den avgiftspliktige virksomhet, vil det føre til at ikke
all netto verdiskapning i den avgiftspliktige virksomheten blir avgiftsbelagt.

Agder lagmannsretts dom av 10. oktober 2008 (Kristiansand dyrepark)
Dyreparkdommen Kristiansand Dyrepark AS drev i den aktuelle perioden
avgiftsunntatt framvisning av dyr, diverse underholdningstilbud og en rekke
spisesteder, kiosker, forretninger samt nettbutikk. Dyreparken krevde for‐
holdsmessig fradrag for inngående merverdiavgift for attraksjonene (blant
annet innhegninger, bur mv.) tilknyttet framvisning av dyr, felles infrastruktur
(veier etc.) i dyreparken og felles administrasjon. Avgiftsmyndighetene inn‐
rømmet fradrag for felles infrastruktur og administrasjon, men ikke for attrak‐
sjonene, unntatt tre underholdningstilbud som hadde en slik tilknytning også
til den avgiftspliktige virksomheten, blant annet gjennom reklame for navnet
på tilbudet som var identisk med kommersielle produkter at det ble gitt for‐
holdsmessig fradrag. Kristiansand tingrett avsa dom 3. august 2007 der dyre‐
parken ble innrømmet rett til forholdsmessig fradrag for inngående avgift for
kostnader til drift og investeringer i attraksjonene på tross av at blant annet
omsetning av adgangsbilletter til dyreparken ikke omfattes av avgiftsplikt
etter merverdiavgiftsloven. Staten anket tingrettens dom og fikk medhold i
lagmannsretten. Attraksjonene ble ikke ansett som fellesanskaffelser Attrak‐
sjoner med dyr fellesanskaffelse? med rett til forholdsmessig fradrag for
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inngående avgift, selv om dyreparken framstår som et totalkonsept hvor samt‐
lige attraksjoner og den avgiftspliktige omsetningen er helt ut integrert i hve‐
randre. Lagmannsretten fant at selv om et slikt totalkonsept Totalkonsept –
integrerte ytelser er hensiktsmessig Hensiktsmessig rent bedriftsøkonomisk,
passer ikke en eventuell fradragsrett med systemet i merverdiavgiftsloven og
viste blant annet til avsnitt 25 i Bowlingdommen som siterer fra forarbeidene
på dette punkt. Lagmannsretten understreket videre at fradragsrettens utstrek‐
ning skal ivareta merverdiavgiftens konkurransemessige nøytralitet Konkur‐
ransemessig nøytralitet ved at man unngår avgiftsmessig kumulasjon og
statlig subsidiering av virksomhet som ikke omfattes av merverdiavgiftsloven.

Lagmannsretten gjennomgikk avslutningsvis attraksjonenes tilknytning til
dyreparkens hovedtyper av avgiftspliktig virksomhet. Retten fant at selv om
det er klare forbindelseslinjer mellom de avgiftspliktige og de ikke-avgifts‐
pliktige virksomhetene, er anskaffelsene til direkte, faktisk bruk i den avgifts‐
frie virksomheten med framvisning av dyr og ikke de avgiftspliktige virksom‐
hetene som besto av spisesteder, kiosker, suvenirutsalg, reklame, rettighets‐
salg mv. Anskaffelse og drift/vedlikehold av attraksjonene ble derfor som
tidligere nevnt ikke ansett som fellesanskaffelser med rett til forholdsmessig
fradrag selv om de åpenbart var godt fundert rent bedriftsøkonomisk. Anke til
Høyesterett ble avvist i ankeutvalget.

Gulating lagmannsretts dom av 7. januar 2009 (Norse Oilfield Services AS)
Norse Oilfield-dommen Norse Oilfield Services AS driver servicevirksom‐
het til offshorebransjen, samt utleie av fast eiendom til samarbeidende foretak.
Selskapet utvidet/oppgraderte produksjonsarealet som ble brukt til utleie til de
samarbeidende selskapene og krevde fradrag for inngående avgift. Selskapet
var ikke frivillig registrert etter forskrift nr. 117 (nå § 2-3 første ledd og
FMVA §§ 2-3-1 og 2-3-2) for utleie av bygg og anlegg på det tidspunktet den
inngående avgiften ble pådratt.

Stavanger tingrett ga staten medhold i at det ikke forelå fradragsrett for
kostnadene med utvidelse/oppgradering av utleiearealet idet det ikke forelå
noen frivillig registrering.

I anken hevdet selskapet at oppføringskostnadene var relevante for den
ordinære avgiftspliktige virksomheten innen oljeservice. Dette ble begrunnet
med at leietakerne var to selskaper som sammen med utleier tilbød et samlet
sett av tjenester til diverse oljeboringsselskap. Det ble på dette grunnlag krevd
fullt fradrag etter merverdiavgiftsloven § 21 (nå § 8-1), subsidiært forholds‐
messig fradrag etter § 23 (nå § 8-2).

Lagmannsretten gjennomgikk flere av dommene som er omtalt ovenfor,
og konkluderte med at dommene i sakene vedrørende Concrete Platforms
Holding AS og Sira-Kvina Kraftselskap var de dommene som lå nærmest opp
til Norse Oilfield-saken, særlig Concrete Platforms-saken. Retten la til grunn
at inngående avgift på oppføring av utleiearealet var relevant og hadde en
naturlig og nær tilknytning til selskapets avgiftspliktige oljeservicevirksomhet
som besto i såkalt recutting av borerør, fordi leietakernes tjenester med ren‐
gjøring og inspeksjon var Nødvendig ledd nødvendige ledd i servicetjene‐
stene på borerørene og dermed en forutsetning for selskapets tjenester med
recutting. Lagmannsretten la videre til grunn at tilretteleggingen av utleiearea‐
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lene og samlokaliseringen mellom selskapet og leietakerne økte selskapets
avgiftspliktige omsetning, noe som etter rettens mening var tilstrekkelig til at
oppofrelsen var en relevant innsatsfaktor med en naturlig og nær tilknytning
til selskapets avgiftspliktige virksomhet. Retten mente den bedriftsøkonomi‐
ske siden var klart underordnet den positive virkningen Samlokalisering
samlokaliseringen av selskapene hadde for Norse Oilfields avgiftspliktige
virksomhet. Lagmannsretten ga selskapet medhold og det ble innrømmet fullt
fradrag.

Statens anke ble avvist i Høyesteretts ankeutvalg 2. april 2009 under hen‐
visning til at verken avgjørelsens betydning utenfor den foreliggende saken
eller andre forhold tilsa at anken ble fremmet for Høyesterett.

Skattedirektoratet mener at lagmannsretten bygger på en uriktig forståelse
av merverdiavgiftsloven og ber derfor skattekontorene om å se bort fra dom‐
men. Det er klart at angjeldende utgifter gjaldt selskapets utleievirksomhet,
som ikke var frivillig registrert. Det forhold at lagmannsretten ikke ser betyd‐
ningen av at Norse hadde søkt om frivillig registrering for utleievirksomheten,
samt at retten synes å tro at NC oppførte småbåthavnen til bruk i egen utleie‐
virksomhet, tilsier at dommen ikke kan få noen betydning utenfor den forelig‐
gende saken. All den tid utgiftene ble pådratt i utleievirksomheten, spiller det
ingen rolle om det var gunstig for selskapets avgiftspliktige virksomhet at
leietakerne var samarbeidende selskaper.

Dersom det skulle foreligget noen fradragsrett overhodet i Norse Oilfield-
saken, måtte det i så fall blitt etter en forholdsmessig fordeling basert på at
anskaffelsene til utleievirksomheten kunne vurderes som fellesanskaffelser
etter merverdiavgiftsloven § 23 (nå § 8-2). Rettspraksis, herunder Bowling‐
dommen og Dyreparkdommen, taler imidlertid etter direktoratets oppfatning
mot en slik forholdsmessig fordeling.

Som nevnt ovenfor, la Høyesterett i Bowlingdommen til grunn at en ren
bedriftsøkonomisk tilknytning normalt ikke vil være tilstrekkelig for fradrags‐
rett. Det samme syn ligger til grunn for Agder lagmannsretts dom i Dyrepark‐
dommen. I Norse Oilfielddommen synes lagmannsretten å legge avgjørende
vekt på den sammenheng det er mellom de arbeidsoppgaver som utføres av
leietakerne på den ene siden, og av Norse Oilfield i sin avgiftspliktige virk‐
somhet. Retten konkluderer så med at den «eventuelle bedriftsøkonomiske
siden [er] klart underordnet». Videre kan det se ut som om lagmannsretten
har tillagt de praktiske fordeler med samlokaliseringen betydelig vekt. I dom‐
men angir retten virkningen av dette ved å understreke at samlokaliseringen
av leietakerne «bidrar til å øke den avgiftspliktige omsetningen for Norse». I
lys av dette er det vanskelig å følge lagmannsrettens resonnement fram mot
konklusjonen om at den bedriftsøkonomiske siden er klart underordnet. Det
ligger vel nærmere å konkludere med at hovedtilknytningen i denne saken er
den rent bedriftsøkonomiske.

I Ringerike tingretts dom av 25. juni 2010 (Oskar Johnsrud), se nærmere
omtale av lagmannsrettens behandling av saksøkers prinsipale påstand om
fradragsrett ved tilbakegående avgiftsoppgjør i kap. 8-6.3, ble saksøkers sub‐
sidiære påstand avvist av retten. Saksøker mente, i likhet med saksøker i Nor‐
sesaken, at han hadde direkte fradragsrett etter merverdiavgiftsloven § 21 (nå
§ 8-1) for inngående avgift på oppføringskostnader til utleielokalene fordi
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utleievirksomheten måtte betraktes som en integrert del av den allerede eksi‐
sterende registreringen for jordbruksdrift. Retten fant at fradragsrett ikke
kunne gjøres gjeldende for utleievirksomheten før denne var frivillig registrert
etter forskrift nr. 117 (nå § 2-3 første ledd). Den inngående merverdiavgiften
knyttet til utleielokalene kunne etter rettens oppfatning vanskelig betraktes
som en innsatsfaktor i saksøkerens jordbruksvirksomhet. Retten kom også
direkte inn på Norsedommen og uttalte at det var likhetstrekk mellom de to
sakene, nemlig at utleier og leietaker måtte anses som samarbeidende foretak.
At utfallet ble forskjellig i de to sakene mente tingretten kunne bero på at lag‐
mannsretten i Norsesaken syntes å ha lagt vekt på tungtveiende praktiske hen‐
syn og synergieffekter knyttet til at utleier (Norse) og leietakernes virksomhe‐
ter sto i sterk sammenheng med hverandre. Slike hensyn kunne ikke retten se
gjorde seg gjeldende i Johnsrudsaken.

Også i Høyesteretts dom av 30. september 2010 (Bryggeriparken AS), se
nærmere omtale av dommen under kap. 8-6.3, påsto saksøker at fradragsretten
omfatter inngående merverdiavgift på alle relevante anskaffelser til frivillig
registrert utleie av bygg etter tidligere forskrift nr. 117. Saksøker la til grunn
at den eneste materielle begrensningen for fradragsretten var relevanskravet.
Høyesterett avviste dette og presiserte at anskaffelser som var foretatt før
virksomheten ble frivillig registrert måtte anses skjedd til virksomhet som er
unntatt fra merverdiavgiftsloven.

Borgarting lagmannsretts dom av 26. oktober 2010 (Kvinesdal og Omegn
Golfklubb)
Det var ikke omtvistet at golfanlegget bestående av en 18-hulls golfbane, dri‐
ving-range og en korthullsbane utgjorde en fellesanskaffelse ved at anlegget
genererte både avgiftsunntatte inntekter (betaling for rett til å spille golf), og
avgiftspliktig salg av reklametjenester som ble eksponert rundt om på anleg‐
get. Denne delen av saken gjaldt fradragsrettens omfang, se nærmere omtale
nedenfor under kap. 8-2.8.

Klubblokaler vederlagsfritt Lagmannsretten måtte dessuten ta stilling til
om lokaler i golfklubbens klubbhus som ble stilt vederlagsfritt til disposisjon
for en virksomhet som benyttet lokalene til varesalg og servering, var til bruk
i golfklubbens reklamevirksomhet. Golfklubben anførte under henvisning til
dommene vedrørende Tønsberg Bolig og Norse Oilfield at den hadde en «klar
interesse» av at det ble tilbudt servering og salg av golfutstyr i tilknytning til
golfbanen. Servering og varesalg økte attraktiviteten for golfspillere, og der‐
med også anleggets reklameverdi.

Retten konstaterte at golfklubben selv ikke drev noen avgiftspliktig virk‐
somhet i de omtvistede lokalene. Tilknytningen mellom lokalenes bruk ifm.
serveringen/varesalget som ble drevet i fremmed regi og golfklubbens rekla‐
mevirksomhet mente retten var av ren bedriftsøkonomisk karakter. Retten
viste til premissene i Bowlingdommen, og slo fast at en slik tilknytning alene
ikke gir rett til fradrag. Inngående avgift på drift og vedlikehold av de utlånte
arealene ble således ikke ansett å være innsatsfaktorer for golfklubbens
avgiftspliktige reklameomsetning.
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KMVA 5490 av 25. november 2005. Finansdepartementets omgjøring av
7. mars 2008
Reguleringsplan – tomtesalg Klager krevde fradrag for inngående merverdi‐
avgift på utarbeidelse av en reguleringsplan. Klager drev unntatt virksomhet
med salg av tomter, samt avgiftspliktige entreprenør-, brøyte- og transporttje‐
nester. Klagenemndas flertall på 4 mente at 50 % av kostnadene til planarbei‐
det var anskaffet til bruk i klagers avgiftspliktige virksomhet.
 
Skattedirektoratet ba Finansdepartementet om å vurdere bruk av dagjeldende
omgjøringsadgang etter tidligere forskrift nr. 17 § 4. Departementet kom til at
det ikke var en naturlig og nær tilknytning mellom de avgiftspliktige tjene‐
stene og utgiftene til utarbeidelse av reguleringsplan, og omgjorde vedtaket.
Klager gjorde gjeldende at reguleringsplanen var en nødvendig forutsetning
for å kunne foreta grunnlagsinvesteringer på tomtene (opparbeide veier,
bygge hytter mv.). Dette ville gi klager framtidige inntektsmuligheter i form
av avgiftspliktig vedlikeholdsarbeid, hytteservice, vinterbrøyting av veier og
parkeringsplasser osv. Finansdepartementet var enig i at det var en bedrifts‐
økonomisk sammenheng mellom de ulike delene av klagers virksomhet, men
dette er ikke tilstrekkelig i seg selv til å oppfylle merverdiavgiftslovens til‐
knytningskrav. Dersom fradrag hadde blitt innrømmet, ville i realiteten klager
fått fradragsrett for utvikling av hyttetomtene, mens tomtene kunne omsettes
uten tillegg av merverdiavgift. Departementet la til grunn at en forutsetning
for det lovmessige skillet mellom avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virk‐
somhet er at den næringsdrivende kun skal ha fradrag for inngående avgift på
innsatsfaktorer i tilknytning til omsetning der det faktureres med utgående
avgift på varer og tjenester.

Oslo tingretts dom av 25. oktober 2011 (Mojord & Thoresen Optometri AS)
(KMVA 6261)
Synsundersøkelsesutstyr Selskapet drev optikervirksomhet med omsetning
av briller, kontaktlinser og synsundersøkelser. Synsundersøkelser er unntatt
fra avgiftsplikt etter tidligere lov § 5 b første ledd nr. 1 (nå § 3-2). Spørsmålet
i saken var om inngående merverdiavgift på synsundersøkelsesutstyr er fra‐
dragsberettiget som en fellesanskaffelse. Hvorvidt fradragsrett foreligger
beror på en tolkning av merverdiavgiftsloven §§ 21 og 23 (nå §§ 8-1 og 8-2),
dvs. om utstyret er «til bruk» i den avgiftspliktige virksomheten med omset‐
ning av briller og kontaktlinser.

Tilordning Retten la til grunn at synsundersøkelsesutstyret utelukkende
var en innsatsfaktor til bruk i den ikke-avgiftspliktige virksomheten selv om
det her forelå en nærmere tilknytning mellom de to virksomhetsområdene enn
i Bowlingdommen. Det kan ikke utledes noen fradragsrett gjennom den inn‐
virkning synsundersøkelsene har på det avgiftspliktige salget. Dette er kun en
bedriftsøkonomisk tilknytning som ikke gir noen fradragsrett. Retten pekte
videre på at merverdiavgiftsloven opererer med et funksjonelt virksomhetsbe‐
grep, jf. Bowlingdommen avsnitt 26. Dette innebærer at hvert virksomhets‐
område må vurderes særskilt i forhold til om det omfattes av merverdiavgifts‐
loven eller ikke og la til at «[d]et er da ikke avgjørende hvilke anskaffelser
som kan anses som relevante innsatsfaktorer i en bredere bedriftsøkonomisk
forstand».
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Borgarting lagmannsretts dom av 8. april 2013 (Regus Business Centre Norge
AS)
Hovedytelse Virksomheten som bestod i å tilby såkalte «grunnpakker» bestå‐
ende av kontorplass med adgang til fellesarealer og rett til å benytte en rekke
tilleggstjenester i form av sekretærtjenester mv., hadde fradragsført all inngå‐
ende avgift uavhengig av om avtalene var inngått med virksomheter som drev
innenfor eller utenfor avgiftsområdet. Spørsmålet gjaldt om selskapet drev
fullt ut avgiftspliktige kontortjenester eller unntatt utleie av fast eiendom. Sel‐
skapet hadde fradragsført inngående merverdiavgift som om tjenestene fullt ut
var avgiftspliktige. Lagmannsretten ga staten medhold i at fradragsført inngå‐
ende avgift måtte tilbakeføres og uttalte blant annet at «det ikke kan være tvil‐
somt at hovedytelsen i grunnpakken som Regus leverer, er selve kontoret som
leies ut». Anke til Høyesterett ikke tillatt fremmet. Dommen er nærmere
omtalt under kap. 3-11.2.
 
Se nærmere om hovedytelseslæren i kap. 3-5.2 i omtalen av blant annet Oslo
tingretts dom av 16. desember 2011 (Skandinavisk Helseservice AS), samt
generelt om hovedytelseslæren i kap. 4-1.3.

Borgarting lagmannsretts dom av 11. april 2011 (Norlandia Holding ASA)
Vask og rens av håndklær mv. Spørsmål om hotellet, før romutleie ble
avgiftspliktig 1. september 2006, hadde rett til fradrag for inngående merver‐
diavgift på vask og rens av sengetøy og håndklær. Retten ga hotellet medhold
og la til grunn at nevnte tjenester var til direkte bruk i den avgiftspliktige
delen av virksomheten på hotellrommet (minibar, telefon, betalings-TV etc.).
Det forelå dermed rett til forholdsmessig fradrag for den inngående avgiften.
Staten anket til Høyesterett, men saken ble ikke tillatt fremmet, jf. tvisteloven
§ 30-4.
 
Skattedirektoratet har i F 22. september 2011 kommentert dommen og vist til
at den ikke endrer vårt syn på gjeldende rett hva angår fradragsrettens omfang
for avgiftssubjekt som både har avgiftspliktig og unntatt omsetning, herunder
den avgrensning av fradragsretten mot bedriftsøkonomiske hensyn som ble
foretatt av Høyesterett i Rt. 2008 s. 932 (Bowlingdommen).

8-1.4.1 Frivillig registrerte utleiere av bygg eller anlegg etter
merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd
Bestemmelsen i § 2-3 første ledd er en videreføring av tidligere forskrift
nr. 117 § 1 første og annet ledd. I forskriftens § 3 ble det presisert at den fri‐
villig registrerte hadde rett til fradrag for inngående merverdiavgift på anskaf‐
felser til bruk i den frivillig registrerte virksomheten i samsvar med fradrags‐
reglene i loven. Det følger nå av merverdiavgiftsloven § 8-1 at alle registrerte
avgiftssubjekter, også frivillig registrerte, har fradragsrett for anskaffelser til
bruk i den registrerte virksomheten og noen særskilt henvisning til frivillig
registrerte i loven eller merverdiavgiftsforskriften er derfor ikke nødvendig.

Tilbakegående avgiftsoppgjør Også frivillig registrerte avgiftssubjekter
kan kreve tilbakegående avgiftsoppgjør etter merverdiavgiftsloven § 8-6 for
inngående merverdiavgift som er påløpt før registreringsterminen. Dette gjel‐
der ikke utleiere som har oppnådd omsetning gjennom utleie av bygg eller
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anlegg, som overstiger beløpsgrensen i merverdiavgiftsloven § 2-1 første ledd
før virkningstidspunktet for den frivillige registreringen. Retten til fradrag for
inngående merverdiavgift på anskaffelser som er gjort før registreringstermi‐
nen vil her være avskåret. Dette følger av domstols- og forvaltningspraksis, se
blant annet omtale av Høyesteretts dom i Bryggeriparken i kap. 8-6.3. Vi gjør
oppmerksom på at det med virkning fra 1. juli 2014 er innført endringer i
merverdiavgiftsregelverket om virkningstidspunkt for frivillig registrering. Vi
viser til omtale i kap. 14-1

Utleid areal til eksklusiv bruk Utleier har full fradragsrett for kostnader
som gjelder areal som eksklusivt brukes i avgiftspliktig virksomhet. På den
annen side, har han ingen fradragsrett for kostnader som gjelder areal som
brukes eksklusivt i unntatt virksomhet.

For kostnader som gjelder arealer utleid til en leietaker som bruker arealet
i kombinert virksomhet, vil det foreligge full fradragsrett for utleier. I slike til‐
feller kjenner ikke utleier den eksakte sluttbruken, og det skal derfor beregnes
full utgående merverdiavgift på leiebeløpet. Leietaker, som kjenner bruken,
må foreta fordeling av inngående avgift på leien i tråd med reglene for felles‐
anskaffelser. Skattedirektoratet har i F 19. mai 2014 presisert at dette også
gjelder i fremleietilfeller, eksempelvis når leietaker bruker arealene både til
fremleie (utenfor loven) og eksempelvis serveringstjenester (innenfor loven).
Se også under margstikkordet «Delt bruk» i kap. 2-3.2 hvor et slikt tilfelle er
behandlet i Oslo tingretts dom 9. april 2015 (NHO Eiendom AS).

Fellesareal For kostnader som relaterer seg til arealer som ikke er særskilt
utleid, men som både avgiftspliktige leietakere og ikke-avgiftspliktige leieta‐
kere har rett til å benytte, slik som for eksempel trapper, resepsjon, korridorer
mv. i et utleiebygg, vil det foreligge forholdsmessig fradragsrett for utleier.
De enkelte leietakerne i bygget vil normalt ha en eksklusiv bruksrett til egne
kontor/butikklokaler mv., men ikke til arealer som kan betegnes som felles‐
arealer. Forholdsmessig fradragsrett følger av at utleier iht. leiekontraktene
normalt vil være forpliktet til å holde slike lokaler, og de må da anses som
omkostninger ved oppfyllelsen av leieavtalene. Utleier må fordele kostnadene
vedrørende fellesarealene ut ifra leietakernes avgiftsmessige status, dvs. i tråd
med disponeringen av bygget til hhv. registrert virksomhet og ikke registrert
virksomhet. Se Agder lagmannsrett - Dom: LA-2017-114740 -
UTV-2018-679 - Lovdata

Fellesanskaffelser Det følger av merverdiavgiftslovens alminnelige regler
at utleieren på anskaffelsestidspunktet må vurdere om det foreligger fradrags‐
rett for anskaffelsen ut ifra de opplysninger som foreligger på dette tidspunk‐
tet. For anskaffelser som skal benyttes delvis til fradragsberettiget formål, må
det foretas et forsvarlig forretningsmessig skjønn. Så lenge det foretatte skjøn‐
net anses forsvarlig på anskaffelsestidspunktet, kan det ikke foretas tilbakefø‐
ring av fradragsført avgift med mindre det senere skjer en bruksendring, jf.
merverdiavgiftsloven § 9-2.

Ikke avklart bruk Den frivillige registreringen omfatter bare de arealer
som til enhver tid leies ut til avgiftspliktig virksomhet. Det er ikke fradragsrett
for inngående avgift på vedlikehold og drift av lokaler som ikke er leid ut til
avgiftspliktig virksomhet, eller lokaler som midlertidig står tomme etter at
registrert leietaker har flyttet ut. Det samme gjelder dersom leiekontrakten blir
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sagt opp før ombyggingsarbeider er fullført og innflytting kan skje. Se
TOSLO-2013-156402 – UTV-2014-1326 Søkeresultat - Lovdata Pro Skatte‐
direktoratet forutsetter at det må tas hensyn til lokalenes status ved utarbei‐
ding av fordelingsnøkler. Bindende forhåndsuttalelse – fradragsrett for inngå‐
ende merverdiavgift ved anskaffelse av prosjekteringstjenester – BFU 03/18 –
09.05.2018

Saken gjaldt salg av tomt med prosjekteringstjenester, som samlet sett ble
ansett å gjelde salg av fast eiendom som er unntatt fra avgiftsplikt etter mval.
§ 3-11. Skattedirektoratet antok dermed at det ikke forelå fradragsrett for inn‐
gående merverdiavgift på prosjekteringskostnadene knyttet til tomten fordi
disse knyttet seg til en unntatt omsetning.

Høyesteretts dom av 12. oktober 2017 – SPG Ole Deviks Vei AS –
HR-2017-1948-A
 
Et selskap som var frivillig registrert i Merverdiavgiftsregisteret etter merver‐
diavgiftsloven § 2-3, krevde fradrag for inngående avgift i forbindelse med
oppføring av nybygg. Før oppføringen var det inngått avtale med entreprenø‐
ren om leie av en del av arealet til bruk i avgiftspliktig virksomhet.

Skattekontoret tilbakeførte den fradragsførte avgiften som knytter seg til
det areal som var omfattet av leieavtalen med entreprenøren. Skattekontoret
viste til at avtalen ikke var en reell leieavtale, men en garantiforpliktelse fra
entreprenørens side om å betale leie i den grad det aktuelle arealet ikke ble
utleid til andre.

Hovedspørsmålet i saken var hvilken dokumentasjon for fremtidige utleie‐
forhold som kreves for at det skal foreligge fradragsrett.

Høyesterett presiserte at frivillig registrering og fradragsrett for bygg
under oppføring, forutsetter at det må være avklart hvem som skal leie loka‐
lene, og at det må dreie seg om en identifisert og avklart bruk til avgiftspliktig
virksomhet, og at leietaker må ha en ubetinget rett til å tiltre arealet.

Om det konkrete saksforholdet viser Høyesterett til at det forelå en ordi‐
nær leieavtale og en erklæring fra leietaker om bruk i avgiftspliktig virksom‐
het, men at innholdet i en forutgående avtale – som ga leieforholdet karakter
av kun å garantere leieinntekter, en garanti som sikret finansiering av prosjek‐
tet – medførte at kravene til forutgående leieavtale ikke var oppfylt. Høyeste‐
rett viser til at leietaker ikke har en ubetinget rett til å tiltre lokalene, siden
utleier skulle lete etter andre leietakere, og stod fritt til å inngå avtale om
utleie til andre leietakere, samt hadde en ubetinget rett til å terminere leieavta‐
len.

Det forelå dermed ikke tilstrekkelig avklaring av hvem som skulle leie, og
om lokalene ville bli brukt til avgiftspliktig virksomhet. Det var på avtaletids‐
punktet ikke avklart om lokalene faktisk ville bli utleid til entreprenøren.

Skattedirektoratets har i fellesskriv 7. februar 2018 – om fradragsrett for
inngående merverdiavgift på kostnader i forbindelse med virksomhet som
krever konsesjon mv – uttalt at vilkårene i merverdiavgiftsloven §8-1 i
utgangspunktet ikke er oppfylt så lenge nødvendig offentlig tillatelse (for
eksempel konsesjon) ikke foreligger. Fellesskrivet bygger særlig på høyeste‐
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rettsdommene Bremangerlandet og SPG Ole Deviks vei AS. For øvrig viser vi
til Skatteklagenemndas vedtak av 16. juli 2018 (16/1057900) og vedtak av
9. september 2020 – NS 107/2020 og NS 108/2020 som eksempler på anven‐
delsen av de prinsipper som oppstilles i SPG Ole Deviks vei AS, herunder hva
som kan anses som "avklart bruk".

Borgarting lagmannsretts dom av 31. mars 2008 (IT Fornebu Eiendom AS)
Utleiers intensjon Spørsmålet i saken var om selskapet hadde rett til å fra‐
dragsføre inngående merverdiavgift som var påløpt etter at selskapet var fri‐
villig registrert etter forskrift nr. 117 (nå § 2-3 første ledd), men før arealene
var utleid til avgiftspliktig leietaker. For ordens skyld tilføyes at det senere ble
innrømmet tilbakegående avgiftsoppgjør.
 
Avgiftsmyndighetene la til grunn at fradragsretten kun omfatter de arealer
som til enhver tid er utleid til avgiftspliktig virksomhet. Selskapet anførte på
sin side at det ikke er et vilkår for fradragsrett at det er inngått leiekontrakter
for bygget. Fradragsføringen var foretatt på bakgrunn av et forsiktig skjønn
over hvor stor andel av bygget som ville bli utleid til avgiftspliktige leietakere
når bygget var ferdig rehabilitert.

Lagmannsretten la til grunn at retten til å fradragsføre inngående avgift
først oppstår fra det tidspunkt hvor det foreligger leiekontrakter med merver‐
diavgiftspliktige leietakere. Etter rettens oppfatning oppstilte tidligere for‐
skrift nr. 117 både de vilkår som må være oppfylt for å bli registrert og
omfanget av registreringen. Det er med andre ord ikke tilstrekkelig at det
foreligger en intensjon fra utleiers side om utleie til leietakere som nevnt. Det
følger av forskrift nr. 117 § 3 (nå FMVA § 2-3-1 første ledd) at fradragsretten
for frivillig registrert utleier er Tilnærmet lik avgiftsbelastning tilnærmet lik
som for leietaker som eventuelt selv hadde eid arealene ved oppføringen.
Ulikheten består i en noe mindre likviditetsmessig belastning for avgiftsregi‐
strert virksomhet som oppfører bygget i egen avgiftspliktig virksomhet. Da vil
det foreligge rett til fradrag for inngående avgift i takt med byggingen. Når en
utleier fører opp et utleiebygg, suspenderes retten til fradrag for inngående
avgift fram til tidspunktet for inngåelse av leiekontrakt med avgiftspliktig
leietaker.

Betydning av inngått/signert leiekontrakt er for øvrig omtalt i Finansde‐
partementets uttalelse av 17. desember 2013 («Fradragsretten ved utleie av
fast eiendom»), se også F 16. januar 2014. Opphør av leieforhold Utleievirk‐
somhet som er frivillig registrert, mister den løpende fradragsretten for
anskaffelser til lokaler som var utleid til avgiftspliktig leietaker fra det tids‐
punkt leieforholdet opphører. I KMVA 5304 av 17. august 2005 ble det imid‐
lertid lagt til grunn at utleier kunne fradragsføre kostnader ved istandsetting
av lokaler etter en tidligere leietaker som var erstatningspliktig for forsømt
vedlikehold.

Tomme lokaler I perioden hvor lokalene står ubrukte og bruken er uav‐
klart, kan det ikke gjøres fradrag for inngående avgift på anskaffelser av for
eksempel strøm til oppvarming, eller oppussing av det tomme lokalet. Når det
inngås ny leiekontrakt med avgiftspliktig leietaker, må det imidlertid kunne
foretas en korrigering tilbake i tid, tilsvarende som ved tilbakegående avgift‐
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soppgjør, for kostnader i tilknytning til dette arealet. Se TOSLO-2013-156402
– UTV-2014-1326 Søkeresultat - Lovdata Pro

Bedriftskantiner For arealer som utleies til bruk som bedriftskantiner i
avgiftspliktig virksomhet vil frivillig registrert utleier ha full fradragsrett for
oppførings- og vedlikeholdskostnader på samme måten som om brukeren selv
hadde foretatt anskaffelsene. For inngående avgift på driftsutgifter (strøm,
renhold etc.) vil utleier også ha full fradragsrett. Disse kostnadene skal inngå i
leievederlaget, som faktureres med utgående avgift.

Det følger forutsetningsvis av merverdiavgiftsloven § 8-3 første ledd bok‐
stav g at leietakeren/brukeren ikke har fradragsrett for inngående merverdiav‐
gift på den delen av husleien som refererer seg til dekning av driftsutgifter for
kantinen, og leietakeren må følgelig foreta en fordeling av husleien mellom
oppførings-/vedlikeholdskostnader og driftskostnader.

Utleie av løst inventar til bedriftskantiner anses ikke omfattet av unntaket i
merverdiavgiftsloven § 3-11 første ledd annet punktum, selv om inventaret
inngår i, eller leies ut i tilknytning til utleien av lokalene. Utleier har full fra‐
dragsrett for inngående avgift på anskaffelse av inventar og fakturerer leieve‐
derlaget med utgående avgift. Bruksendring Ved bruksendring gjelder juste‐
ringsreglene for endringer som omfatter bygg eller anlegg som er fullført etter
1. januar 2008. Det vises til merverdiavgiftsloven § 9-2. For bygg eller anlegg
som ble fullført før dette tidspunktet skulle fradragsført inngående avgift til‐
bakeføres etter merverdiavgiftsloven § 9-8 hvis bygget eller anlegget innen 3
år etter fullføringen/ombyggingen selges, leies ut eller på annen måte ble
disponert til formål som faller utenfor merverdiavgiftsloven. Bestemmelsen i
§ 9-8 ble opphevet med virkning fra 1. januar 2011.

For ordens skyld nevnes at dokumentasjonskravene for disponeringen av
bygget er nærmere omtalt i kap. 2-3.2.

Borgarting lagmannsretts dom av 28. mai 2018 – Hellerudsletta Eiendom AS
(anke ikke tillatt fremmet) KMVA 8686 av 26. oktober 2015Saken gjaldt fra‐
dragsrett for merverdiavgift på kostnader i forbindelse med utvikling og
omregulering av tomt for salg til hotellutbygging. Lagmannsretten kom til at
kostnadene ikke kunne tilordnes selskapets eksisterende avgiftspliktige virk‐
somhet med messehallutleie og øvrig avgiftspliktig utleievirksomhet, men
måtte tilordnes det enkeltstående avgiftsunntatte tomtesalget – som ledd i
oppfyllelse av avtalevilkårene i salgsavtalen - og at det dermed ikke var fra‐
dragsrett for merverdiavgift. Lagmannsretten fant ikke at det forelå andre kon‐
krete omstendigheter som kunne begrunne fradragsrett, og presiserte at
bedriftsøkonomiske virkninger for den øvrige avgiftspliktige virksomheten
ikke ga grunnlag for fradragsrett.

8-1.4.2 Fast eiendom
Oppføring av bygg for salg gir ikke byggherren rett til fradrag for inngående
merverdiavgift. Dette følger av at omsetning og utleie av fast eiendom er unn‐
tatt fra loven, jf. merverdiavgiftsloven § 3-11 første ledd. Finansdepartemen‐
tet uttalte i et brev 9. juni 1976 at i de tilfeller bygget etter ferdigstillelsen sel‐
ges til et leasingselskap, kan byggherren (leasingkunden) gis fradragsrett etter
merverdiavgiftsloven § 21 (nå § 8-1). Departementet la til grunn at lovens
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uttrykk «til bruk i» avgiftspliktig virksomhet som vilkår for fradragsrett var
tilfredsstilt dersom bygget reelt sett blir leasingkundens driftsmiddel, og at
leasingforholdet dermed får karakter av en særskilt finansieringsform. Det ble
stilt som vilkår for fradragsrett at leasingperioden ikke måtte være kortere enn
byggets avskrivningstid og at leasingkunden fører opp bygget for egen reg‐
ning slik at byggekostnadene faktisk blir belastet ham. Videre at kontrakten i
minimumsperioden skal være uoppsigelig og at leietakeren etter denne perio‐
dens utløp har rett til å kjøpe bygget.

Høyesteretts dom av 12. oktober 2010 (Rt. 2010 s. 1184 Kragerø Golf & Spa
Resort AS, dets konkursbo)
Saken gjaldt spørsmål om fradragsrett for inngående merverdiavgift på oppfø‐
ringskostnadene til overnattingsdelen av et leilighetshotell som Kragerø Golf
& Spa Resort AS (KGSR) var byggherre for. Som ledd i finansieringen ble
leilighetene solgt til private kjøpere med avtale om tilbakeleie for 78 % av
årets dager. Leieavtalene hadde en varighet på tjue år med rett for selskapet til
forlengelse med ti år om gangen. Deretter inngikk KGSR avtale med Quality
Golf & Spa Resort AS (QGSR) om leie og drift av hotellanlegget, herunder
fremleie av hotelleilighetene. Avtalt leie var den samme som KGSR skulle
betale til leilighetseierne. KGSR ble opprinnelig frivillig registrert etter for‐
skrift nr. 117 og fradragsførte derfor inngående avgift for oppføringen av
anlegget. Registreringsvedtaket ble senere omgjort slik at tidligere fradrags‐
ført inngående avgift ble tilbakeført.

Høyesterett la til grunn at salg av fast eiendom ikke er avgiftspliktig virk‐
somhet som gir fradrag for inngående merverdiavgift. Spørsmålet var imidler‐
tid om avtalene om tilbakeleie, som ble inngått parallelt med salgsavtalene,
likevel kunne gi fradragsrett for oppføringskostnadene. I denne forbindelse
uttalte førstvoterende blant annet følgende i avsnitt 30: «Jeg kan ikke se at
kriteriet «til bruk i» gir særlig veiledning i denne sammenheng. At leilighe‐
tene anvendes i den ankende parts utleievirksomhet er i hvert fall som
utgangspunkt klart nok. Det avgjørende for saken er etter mitt syn om tilbake‐
leiekontraktene har en slik karakter at det er grunnlag for å se bort fra salget
av leilighetene.»

Mht. Finansdepartementets uttalelse i brevet av 9. juni 1976, se omtale
ovenfor, viste Høyesterett til at den gjaldt tilfeller der bygget reelt sett blir lea‐
singkundens driftsmiddel og der transaksjonene samlet sett får karakter av en
særlig finansieringsform, i motsetning til der eierinteressen er overført til pri‐
vate leilighetskjøpere. Selskapet hadde ikke opsjon på å kjøpe tilbake leilighe‐
tene, og leien som ble betalt hadde ikke karakter av rente og tilbakebetaling
av en hovedstol. Etter dette konkluderte Høyesterett i avsnitt 41 med at «det
arrangement som er benyttet av KGSR ikke er av en slik karakter at salg og
tilbakeleie reelt sett med rimelighet kan anses som en særlig finansieringsløs‐
ning. Finansdepartementets uttalelse omfatter klart nok ikke slike arrange‐
ment, og jeg kan heller ikke se at merverdiavgiftsloven § 21 på annet grunn‐
lag kan forstås slik at tilknytningskravet er oppfylt.»

En dommer mente at anken burde føre fram, blant med henvisning til flere
høyesterettsdommer som har trukket nokså vide rammer for fradragsretten. I
avsnitt 50 uttaler mindretallet følgende: «Jeg legger til grunn at formålet med
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arrangementet fra byggherrens side var å skaffe finansiering til byggingen av
utleieleilighetene, med sikte på fremleie til hotelldrift. Og jeg har vanskelig
for å se at ikke leilighetene – eller leieretten til dem – er driftsmidler i utleie‐
virksomheten til Kragerø Golf & Spa Resort AS.»

Borgarting lagmannsretts dom av 9. november 2021 – LB-2021-53860 –
Lienveien 11 AS
Saken gjaldt et eiendomsselskap som drev med både frivillig registrert utleie‐
virksomhet og avgiftsunntatt virksomhet med salg av fast eiendom. Selskapet
hadde i perioden 2012-2015 pådratt seg kostnader knyttet til rehabilitering og
ombygging av en hotelleiendom. I tillegg til å leie ut hotellokaler til et hotell‐
driftsselskap hadde selskapet bygget om hotellrom til leiligheter og solgt disse
til private kjøpere. Når leilighetene har blitt solgt har leien av disse til hotell‐
driftsselskapet opphørt.

Spørsmålet var om eiendomsselskapet hadde fradragsrett, helt eller delvis,
for inngående merverdiavgift på kostnader knyttet til rehabilitering og
ombygging, nærmere bestemt om kostnadene hadde tilstrekkelig tilknytning
til selskapet avgiftspliktige utleievirksomhet, sett i forhold til selskapets
avgiftsunntatte salgsvirksomhet.

Lagmannsretten tok utgangspunkt i tilknytningskravet som er oppstilt i Rt.
2012 s. 432 (Elkjøpdommen) avsnitt 43 og Rt. 2021-2025-A («Staten II»)
avsnitt 46 og 47, og foretok en vurdering ut fra forholdene på anskaffelse‐
stidspunktet. Saken lå slik an at anskaffelsene ble vurdert under ett, selv om
anskaffelsene ble foretatt suksessivt over en treårsperiode.

Lagmannsretten kom til at formålet med ombygging og oppussing var å
gjennomføre salg av leilighetene og at det ikke forelå tilstrekkelig tilknytning
til den avgiftspliktige utleievirksomheten. Den begrensete utleien som fant
sted etter etablering av salgsformålet var en bedriftsøkonomisk disponering
foretatt i påvente av salg, og utleien var ikke ansett som tilstrekkelig til å etab‐
lere en tilstrekkelig naturlig og nær tilknytning mellom ombyggingen og den
avgiftspliktige virksomheten.

Fellesanskaffelse Lagmannsretten kom videre til at det heller ikke var
grunnlag for delvis fradragsrett i medhold av merverdiavgiftsloven § 8-2
siden anskaffelsene ikke kunne anses som fellesanskaffelser, dvs. anskaffelser
hvor formålet har vært til bruk i både avgiftsfri og avgiftspliktig omsetning.
Det vises til at formålet med ombyggingen var salg av fast eiendom, mens
utleien kun var en midlertid løsning inntil salgsformålet var realisert.
Utleieinntektene representerer kun en bedriftsøkonomisk tilknytning som ikke
er tilstrekkelig til å medføre fradragsrett. Lagmannsretten viser også til utta‐
lelsen om sporadisk og bagatellmessig bruk i Byggmester-dommen, samt
systembetraktninger knyttet til sammenheng mellom fradragsretten og juste‐
ringsreglene som tilsier et krav om samtidig bruk for anvendelse av forde‐
lingsregelen i § 8-2. Suksessiv bruk – først til bruk i avgiftspliktig virksomhet,
deretter bruk i avgiftsunntatt virksomhet – reguleres av justeringsreglene i
merverdiavgiftsloven kapittel 9.
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8-1.4.3 Tiltaksarbeider mv. ved utbygging av næringseiendom
Infrastrukturtiltak Skattedirektoratet har i flere bindende forhåndsuttalelser
(BFUer) tatt stilling til fradragsrett for inngående merverdiavgift på infra‐
strukturtiltak knyttet til utbygging av næringseiendommer. Slike tiltak kan
være ordinære veier, gang- og sykkelveier, rundkjøringer, etablering av bus‐
stopp, støybeskyttelsestiltak osv.

Opparbeidelse av infrastruktur BFU 50/07 gjaldt tre selskaper som i
forbindelse med oppføring av næringsbygg for utleie inngikk en utbyggings‐
avtale med kommunen. Spørsmålet var om det forelå fradragsrett for inngå‐
ende avgift ved opparbeidelse av infrastruktur i utbyggingsområdet, arbeid
som var pålagt selskapene gjennom avtalen med kommunen.

Skattedirektoratet la til grunn at selskapene ville ha fradragsrett for sine
andeler av omkostninger til infrastrukturtiltak som nevnt. Fradragsretten ble
imidlertid ikke antatt å gjelde anlegg som eksklusivt skulle tjene tredjemenns
eiendommer eller andeler av anlegg som dekker innbetalinger fra tredjemenn
som ledd i kostnadsdeling for anleggene. Direktoratet viste til dommene i
både Sira-Kvina saken og Concrete Platforms Holding-saken, og la til grunn
at avgiftsmyndighetene i praksis ikke har avgrenset fradragsretten for inngå‐
ende avgift kun til å omfatte tiltaksarbeider som kan pålegges Pålagte tiltaks‐
arbeider utbyggerne med hjemmel i lov eller forskrift. Skattedirektoratet
viste til at det fortsatt er uklart i hvilken grad tiltaksarbeider av denne art,
basert på avtaler med kommune eller annen offentlig myndighet, vil bli ansett
relevant for avgiftspliktige næringsdrivende i relasjon til fradragsretten for
inngående avgift. Direktoratet viste i denne forbindelse til at førstvoterende i
Concrete Platformdommen uttalte at ikke enhver oppofrelse den næringsdri‐
vende påtar seg gir fradragsrett for inngående avgift. Det går en grense for
hva som kan avtales med hensyn til å overføre oppgaver fra ikke avgiftsplik‐
tige subjekter til avgiftspliktige, med den konsekvens at påløpt merverdiavgift
kan løftes av som inngående avgift. Skattedirektoratet presiserte at spørsmålet
om fradragsrett for småbåthavnen i Concrete Platforms-saken ville stilt seg
annerledes, dersom den ikke hadde blitt anlagt som erstatning for den gamle,
som måtte fjernes på grunn av utvidelsen av selskapets produksjonsområde.

I BFU 29/08 dreide saken seg også om infrastrukturtjenester, herunder om
fradrag for inngående merverdiavgift på konsulent- og arkitekttjenester som
en tomteeier hadde pådratt seg i forbindelse med planlegging av infrastruktur
ved utvikling og salg av en eiendom. Eiendommen skulle selges til flere dat‐
terselskaper som overtok hver sine deler av eiendommen ved fradeling etter at
nevnte planleggingstjenester var utført og fakturert til opprinnelig tomteeier.
Utbyggingen av eiendommens infrastruktur skulle utføres av et entreprenør‐
selskap ved bruk av underentreprenører. Tomteeier planla å viderefakturere de
allerede utførte planleggingstjenestene til entreprenøren med inngående mer‐
verdiavgift, og spørsmålet var om entreprenøren ville få fradrag for denne
avgiften.

Skattedirektoratet kom til at tomteeier ikke kunne viderefakturere angjel‐
dende konsulent- og arkitekttjenester til entreprenørselskapet med merverdi‐
avgift. Dermed falt spørsmålet om fradragsrett for entreprenøren for disse tje‐
nestene bort. Direktoratet la til grunn at dette var tjenester som tomteeier
hadde pådratt seg med sikte på utvikling og overdragelse av tomtene. Utvik‐
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ling og salg av fast eiendom er ikke avgiftspliktig, og det vil ikke kunne avta‐
les med avgiftsrettslig virkning at deler av tomtevederlaget deles i en avgifts‐
fri del for råtomt og en avgiftspliktig del for allerede utførte tjenester.

I BFU 29/08 var det videre spørsmål om en av utbyggerne (et av dattersel‐
skapene til opprinnelig tomteeier), som skulle oppføre et utleiebygg for utleie
til avgiftspliktig virksomhet, kunne få fradrag for inngående avgift på oppar‐
beidelse av infrastruktur, herunder infrastruktur som utbygger i henhold til
reguleringsplan var pålagt å utføre utenfor egen grunn. Dette gjaldt blant
annet etablering av rundkjøring, fortau, opprustning av vann- og avløpsnett og
støybeskyttelsestiltak. Etter å ha referert deler av begrunnelsen i BFU 50/07
nevnt ovenfor, kom Skattedirektoratet til at utbyggeren hadde fradragsrett for
de aktuelle infrastrukturkostnadene som ble ansett som påkrevet på grunn av
utviklingen av området. Dette gjaldt også utbyggers andel til opprustning av
vann- og avløpsnettet forutsatt at det er entreprenøren som fakturerer utbygge‐
ren, og ikke kommunen for utbedring av driftsmiddel i kommunens avgifts‐
pliktige virksomhet innen vann og avløp. Utbyggers fradragsrett gjaldt tilsva‐
rende for selskapets andel av felles nett for høyspent, fjernvarme, fjernkjøling
og anlegg for tele- og data.

Hytte til kombinert bruk I BFU 22/07 var det spørsmål om fradragsrett
for inngående merverdiavgift ved oppføring av hytte til bruk som anleggs- og
salgskontor, samt til bruk til innkvartering av ansatte som skulle betjene kon‐
toret. Hytta skulle benyttes av utbygger til oppføring av hytter i fremmed regi.
Skattedirektoratet anså hytta som dels til bruk i avgiftspliktig virksomhet og
dels til boligformål, som ikke gir fradragsrett. Selv om direktoratet presiserte
at den nærmere fordelingen ikke skal gis i en bindende forhåndsuttalelse, ble
det veiledende antatt at det forelå fullt fradrag for kontordelen, intet fradrag
for overnattingsdelen og delvis fradrag for øvrige arealer som kjøkken, bad,
spisestue/møterom.

KMVA 5112 av 29. mars 2004
Tomtekjøp Klager hadde ervervet en bebygd tomt fra A. Som vederlag hadde
A betinget seg og fått overdratt en seksjon på toppen av et nytt bygg som kla‐
ger fikk oppført på tomten, etter at det gamle bygget var revet. Selveierseksjo‐
nen skulle brukes som misjonslokale. Klager anførte at oppføringen av sek‐
sjonen i nybygget hadde en naturlig og nær tilknytning til hans avgiftspliktige
virksomhet, og krevde fradrag for inngående avgift under henvisning til NC-
dommen, som er referert innledningsvis i kap. 8-1.4. Fylkesskattekontoret
sammenliknet sakene, men kom til at tilknytningen i klagers tilfelle ikke var
like sterk som i NC’s tilfelle, og nektet fradrag.

Klagenemnda stadfestet etterberegningen, men med en annen begrunnelse
enn fylkesskattekontoret. Nemnda la til grunn at klager også hadde ervervet
naboeiendommen, men siden denne ikke var stor nok for det planlagte nybyg‐
get og nødvendig parkering, ble A’s eiendom ervervet som tilleggsareal. På
denne bakgrunn, ble det ansett som bedriftsøkonomisk fornuftig av klager å
erverve A’s eiendom. Nemnda fant imidlertid at kostnadene knyttet til oppfø‐
ringen av seksjonen som ble overdratt til A i realiteten utgjorde klagers beta‐
ling for tomten. I forlengelsen av dette ble det uttalt at tomtekjøp lå utenfor
merverdiavgiftsloven, og klager skulle derfor ikke innrømmes fradrag. På
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anmodning fra klager ble saken forelagt for nemnda på nytt (KMVA 5112A),
men nemnda kom til samme resultat.

Sogn og Fjordane tingretts dom av 14. februar 2020 (Loen Skylift)
Dommen gjaldt spørsmål om fradragsrett for avgift påløpt i forbindelse med
etablering av turveier med utgangspunkt i en pendelbane. Pendelbanen brakte
passasjerer fra fjorden Loen til toppen av fjellet Hoven i Stryn kommune.
Turveinettet består av ulike løyper omkring pendelbanens toppstasjon. Tin‐
gretten fant av lovens tilknytningskrav var oppfylt, og at anskaffelsene til tur‐
veinettet var til bruk i den registrert avgiftspliktige persontransportvirksomhe‐
ten (pendelbanen). Dommen bygger på en vid forståelse av virksomhetsbegre‐
pet idet tingretten synes å ha ansett turveinettet som en del av den
avgiftspliktige virksomheten. Vi viser til Skattedirektoratets domskommentar
av 13. april 2020 hvor også dommens rettskildemessige betydning er kom‐
mentert.

KMVA 7578 av 18. februar 2013
Hytte/Erstatningshytte For å skaffe tilstrekkelig tomteareal til oppføring av
hotell/leilighetskompleks ble det inngått avtale om oppføring av erstatnings‐
hytte til tomteeier. Klagenemnda la til grunn at saken var parallell med
Elkjøp-saken nevnt ovenfor, og kom til at klager skulle innrømmes (delvis)
fradragsrett for kostnader knyttet til oppføring av erstatningshytte.

8-1.4.4 Fradragsretten i idrettssektoren
På bakgrunn av dommene vedrørende Bowling 1 og Kristiansand Dyrepark
redegjorde Skattedirektoratet i F 25. juni 2009 for avgiftsmyndighetenes syn
på spørsmål knyttet til fradragsretten for idrettsanlegg mv. I fellesskrivet
revurderte direktoratet også enkelte standpunkter som ble inntatt i Skattedi‐
rektoratets fellesskriv av 26. september 2005.

Etter utvidelsen av avgiftsplikten på kultur- og idrettsområdet [(Prop. 119
LS (2009–2010)], se omtalen av § 2-1 annet ledd, §§ 3-7 og 3-8, samt §§ 5-9
flg.), har vi kun videreført deler av fellesskrivene i denne utgaven.

Fra F 25. juni 2009 hitsettes:
Golfbaner «I Merverdiavgiftshåndboken, 5. utgave 2007, avsnitt 21.2,

uttalte Skattedirektoratet at siden det ute på en golfbane ikke er satt opp stoler
og bord vil ikke banen som sådan være til faktisk bruk i virksomhet med salg
fra kiosk/kafeteria. I en bindende forhåndsuttalelse, datert 27. september
2005, er det videre lagt til grunn at en golfbane kun ville ha tilstrekkelig til‐
knytning til planlagt kioskvaresalg dersom salget foregikk fra en vogn som
ble trillet rundt på banen. Etter Høyesteretts presisering og eksemplifisering
av innholdet i tilknytningskravet mener vi at ambulerende salg Ambulerende
salg av kioskvarer på banen må vurderes på samme måte som salg fra en til‐
liggende kiosk/kafeteria i relasjon til bruken av banen som sådan. Bruken av
banen som «arena» for det ambulerende kioskvaresalget er etter vår oppfat‐
ning m.a.o. ikke av en slik art at golfbanen endrer karakter til fellesareal Fel‐
lesareal . En slik forståelse av fradragsretten legger vi også til grunn i relasjon
til stadiontribuner, teatersaler, utstillingsrom i museer, treningssentre, svøm‐
mehaller osv. hvor de besøkende har anledning til å nyte forfriskninger som
medbringes fra kiosk/serveringsarealer.»
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I fellesskrivet av 25. juni 2009 står det videre blant annet følgende:
«Selv om det eksponeres reklame parallelt med utøvelsen av en aktivitet

som er unntatt fra merverdiavgiftsloven, vil ikke alle anskaffelser som brukes
i den unntatte delen av virksomheten automatisk være fellesanskaffelser. Alle
anskaffelser skal vurderes konkret. Dommene vedrørende Bowling 1 og Kri‐
stiansand Dyrepark viser at direktoratet nok tolket Hunsbedtdommen for vidt
da vi i vårt fellesskriv 26. september 2005 la til grunn at alle anskaffelser som
brukes i idrettsaktivitet er nødvendige faktiske forutsetninger for parallell
reklamevirksomhet og dermed å anse som fellesanskaffelser. I Bowlingdom‐
men presiserte førstvoterende at Hunsbedt Racing AS drev rallycrossvirksom‐
het og reklamevirksomhet knyttet til én og samme rallycrossbil. Porthuset‐
dommen gjaldt oppføringskostnader for de lokalene hvor den avgiftspliktige
omsetningen fysisk fant sted. Det var ikke snakk om rett til fradrag for inngå‐
ende avgift på gjenstander i rommene som ikke knyttet seg til den avgiftsplik‐
tige omsetningen, som sengetøy, håndklær mv.»

Asker og Bærum tingretts dom av 15. januar 2009 (Stabæk Fotball AS)
Stabæk Fotball AS krevde fullt fradrag for inngående avgift på anskaffelse av
lysanlegg til et fotballstadion. Kravet ble begrunnet med at anskaffelsen av
lysanlegget kun var foretatt av hensyn til den avgiftspliktige delen av virk‐
somheten. Nærmere bestemt gjaldt det TV-overføring av fotballkamper som
gir klubben avgiftspliktige inntekter fra medieavtalen inngått mellom Norges
Fotballforbund og TV2/Canal Digital. Skattekontoret la til grunn at lysanleg‐
get var til delvis bruk i klubbens avgiftspliktige virksomhet, og innrømmet
fradrag basert på den fordelingsnøkkelen klubben hadde benyttet ved andre
fellesanskaffelser.
 
Retten fant det ikke tvilsomt at lysanlegget var til felles faktisk bruk for hhv.
avgiftspliktig omsetning av medierettigheter og omsetning av billetter til pub‐
likum. Selv om det ikke var strengt nødvendig for resultatet, bemerket retten
at lysanlegget muliggjorde spilling av fotballkamper, og dermed salg av inn‐
gangsbilletter, i den mørke årstiden. Etter 1. juli 2010 må det vurderes om fot‐
ballklubben skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret for omsetning av inn‐
gangsbilletter, jf. merverdiavgiftsloven § 2-1 annet ledd.

I mange tilfeller er ikke idrettslaget selv eier av idrettsanlegget, men leie‐
taker. I tillegg til å leie ut anlegget, f.eks. en idretts-/flerbrukshall, til idretts‐
lag, kan halleier ha annen type virksomhet i hallen, som egen reklamevirk‐
somhet i form av reklameskilt mv. Reklameskiltene vil typisk rette seg mot
publikum som er i hallen i forbindelse med idrettslagenes arrangement. Det er
en tett sammenheng mellom utleien og reklamevirksomheten, og hallen er en
nødvendig faktisk forutsetning for reklameinntektene. På bakgrunn av Huns‐
bedt- og Porthusetdommene anser Skattedirektoratet derfor at de deler av hal‐
len, hvor halleier eksponerer reklame, har en naturlig og nær tilknytning til
reklamevirksomheten. Ved utleie til idrettslag vil dessuten en frivillig regi‐
strering av utleier etter merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd omfatte utleide
arealer som helt eller delvis anses å være til bruk i idrettslagets avgiftspliktige
virksomhet.
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Golfbaner Golfklubber driver ofte delt virksomhet med dels avgiftspliktig
og dels ikke-avgiftspliktig omsetning. Utenfor faller omsetning av spillerettig‐
heter, jf. merverdiavgiftsloven § 3-8 annet ledd. I tillegg til avgiftspliktig
varesalg (f.eks. fra kiosk og pro shop), omsetter de fleste golfklubber rekla‐
metjenester i form av at reklameskilt og flagg med sponsorenes navn/logo
plasseres rundt omkring på banen. Golfbanen må da anses å være en nødven‐
dig forutsetning for reklameinntektene som oppebæres, og således også ha en
naturlig og nær tilknytning til reklamevirksomheten, slik at det foreligger rett
til forholdsmessig fradrag.

KMVA 5843 av 16. april 2007. Finansdepartementets omgjøring av 2. januar
2008
Skiheis og kiosk/kafeteria Som en ytterligere illustrasjon på kravet til en
anskaffelses tilknytning til avgiftspliktig virksomhet, kan nevnes
KMVA 5843 der Klagenemnda for merverdiavgift ga et turistsenter medhold i
at omsetning fra kiosk var relevant for persontransportvirksomheten med ski‐
heis som den gang (før 1. mars 2004) var unntatt fra avgiftsplikt. Omsetnin‐
gen fra kiosken skulle dermed tas med ved fordelingen av inngående avgift på
skiheisen. Det var enighet om at skiheisen var å anse som en fellesanskaffelse
på grunn av utleie av ski/kjelker og salg av reklame. Finansdepartementet
omgjorde den 2. januar 2008 klagenemndas vedtak. Departementet vurderte
om det forelå tilstrekkelig nær og naturlig tilknytning mellom anskaffelsene
av skiheisene og den avgiftspliktige omsetningen fra kiosk/kafeteria. Selv om
det var en bedriftsøkonomisk sammenheng mellom blant annet salget av
avgiftspliktige varer fra kiosk/kafeteria og økt aktivitet i skiheisanlegget, anså
ikke departementet at en slik tilknytning i seg selv var tilstrekkelig til å opp‐
fylle tilknytningskravet i merverdiavgiftsloven § 21 (nå § 8-1). Departementet
anførte videre at det ville være i strid med merverdiavgiftslovens skille mel‐
lom avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet dersom det skulle oppnås
forholdsmessig fradrag for skiheisen på grunn av at det inntil skiheisen var
plassert kiosk- og kafeteria. Et eventuelt forholdsmessig fradrag ville i dette
tilfellet, etter departementets oppfatning, medføre at det i realiteten ikke vil
være noen anskaffelser til turistsenteret som er foretatt fullt ut til bruk i den
daværende ikke-avgiftspliktige virksomheten med personbefordring. Finans‐
departementets syn på konsekvensene for fradragsretten av skillet mellom
avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet, følger nå også av Bowling‐
dommen og Dyreparkdommen.
 
Heiskort I F 5. mars 2004, har Skattedirektoratet prinsipielt lagt til grunn at
omsetning av heiskort i alpinanlegg delvis gjelder ytelse av persontransport‐
tjenester og delvis rett til å utøve idrettsaktiviteten alpin skikjøring. Under
henvisning til lovgivers intensjon (se Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
kap. 19.1.2.2), ble det likevel konkludert med at virksomheter med alpinan‐
legg skal ha full fradragsrett for avgift på anskaffelser til hele virksomheten.
Dette innebærer at det vil være fradragsrett for utgifter til drift og vedlikehold,
samt anskaffelser av utstyr til både heisanlegget og alpinbakken. Omsetning
av heiskort skal avgiftsberegnes med redusert sats.
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8-1.4.5 Ansattes reiseutgifter
Persontransport ble avgiftspliktig med virkning fra 1. mars 2004. I forarbei‐
dene framkommer det at «det ikke foreligger tilstrekkelig tungtveiende grun‐
ner til å foreslå særskilte bestemmelser med sikte på å avskjære fradragsretten
for inngående merverdiavgift på kjøp av persontransporttjenester til bruk i
virksomheten». Spørsmålet om slike persontransporttjenester er til fradragsbe‐
rettiget bruk i avgiftspliktig virksomhet ble behandlet av Høyesterett i Halli‐
burtondommen, se nedenfor.

Høyesteretts dom av 30. september 2011 (Rt. 2011 s. 1260 Halliburton AS)
(KMVA 6051)
Reiseutgifter Halliburton AS er et oljeserviceselskap og dekker ansattes rei‐
ser fra hjemsted til helikopterbase som var utreisested for videre transport
offshore. Spørsmålet som forelå for retten var om selskapet hadde fradrag for
inngående merverdiavgift etter tidligere merverdiavgiftslov § 21 (nå § 8-1) på
persontransport for ansatte fra hjemsted til heliport, dvs. om transporttjeneste‐
nes tilknytning til Halliburtons avgiftspliktige virksomhet var tilstrekkelig for
å oppnå fradrag. Heliporten var i denne sammenheng å anse som arbeidssted.
 
Retten la til grunn at utgifter til dekning av reiser mellom hjem og arbeidssted
i alminnelighet ikke kan anses som en virksomhetsrelatert kostnad (avsnitt
28). Staten fikk medhold i at det i dette tilfellet ikke forelå fradragsrett, og i
dommens avsnitt 30 uttales følgende: «En naturlig forståelse av ordlyden i
merverdiavgiftsloven § 21 tilsier at anskaffelse av transport til de ansatte ikke
er en anskaffelse «til bruk» i virksomheten. Den transporttjenesten som Halli‐
burton betaler, er ikke en tjeneste som er til direkte bruk i selskapets produk‐
sjon eller tjenesteytende virksomhet. Selv om dette ikke er noe vilkår for fra‐
dragsrett, vil det være et moment ved tilknytningsvurderingen dersom kostna‐
den har en slik karakter, jf. Rt-2008-939 (Tønsberg Bolig) avsnitt 42.»

Retten la blant annet til grunn at kostnaden med reise mellom hjem og
arbeidssted normalt tilordnes arbeidstaker. Selv om Halliburton var forpliktet
ved tariffavtale til å betale reisene for de ansatte, mente retten at dette ikke
kunne være avgjørende for vurderingen av hvordan kostnaden skulle klassifi‐
seres etter merverdiavgiftsregelverket. Det ble heller ikke tillagt avgiftsmessig
betydning at oppmøtestedene kunne variere mellom forskjellige helikopterba‐
ser.

Videre mente retten at den skatterettslige bedømmingen av reisekostnaden
ikke var avgjørende for den avgiftsrettslige vurderingen. Retten tok utgangs‐
punkt i at skatte- og avgiftsreglene har forskjellige formål, og uttalte blant
annet følgende i avsnitt 34: «Formålet med skattereglene er skattlegging av
overskudd, mens avgiftsregelverket har som formål å avgiftsbelegge verdi‐
skapningen i vedkommende omsetningsledd. De ulike formålene får betyd‐
ning ved tolkningen, og resulterer i at det ikke nødvendigvis er symmetri mel‐
lom den avgiftsmessige og skattemessige behandlingen av en gitt kostnad.»

Selv om det var visse særtrekk ved de aktuelle arbeidsreisene konkluderte
Høyesterett i avsnitt 36 med at arbeidsreisene ikke hadde en tilstrekkelig nær
tilknytning til Halliburtons avgiftspliktige virksomhet. Halliburton påsto sub‐
sidiært at det i alle fall måtte gis forholdsmessig fradrag etter § 23 (nå § 8-2
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første ledd), men retten avviste dette med den begrunnelse at ikke noen del av
reisen fra hjemsted til helikopterbasen kunne anses å ha et virksomhetsrelatert
formål (avsnitt 37).

I SKD 2/13 er det skissert noe nærmere hva som skal til for at en reise
mellom hjem og arbeidssted likevel kan være fradragsberettiget, herunder rei‐
ser som omhandler flere arbeidssteder. Videre er det i meldingen kommentert
noen enkeltspørsmål knyttet til overnatting.

8-1.4.6 Transaksjonskostnader
Tilordning Fradragsretten for tjenester i forbindelse med blant annet kjøp og
salg av selskap, aksjer og eiendom mv., kan gjelde både tilordning, dvs. hvem
som har anskaffet tjenesten, og om tjenestene har tilstrekkelig tilknytning til
avgiftspliktig virksomhet og dermed kan gi rett til fradrag for inngående mer‐
verdiavgift. Det er i begge tilfeller tilknytningskravet som er avgjørende, se
bla. Telenordommen, SSH-dommen og Staten II-dommen, mens begrepet
«transaksjonskostnader» ikke har noen rettslig betydning i denne sammen‐
heng. Slike saker gjelder ofte virksomheter som er organisert i konsern med
selskaper som inngår i en fellesregistrering. På dette området har Telenor‐
dommen og SSH-dommen – se rett nedenfor - gitt føringer om omfanget av
fradragsretten. Dommene uttrykker at adgangen til fradragsrett for transak‐
sjonskostnader er begrenset, siden slike anskaffelser anses knyttet til avgift‐
sunntatt omsetning og den unntatte aktivitet som aksjeeier.

Etter SSH-dommen gjelder dette klare utgangspunktet både ved kjøp og
salg av aksjer, og det er ikke grunnlag for det forbehold som er inntatt i Mer‐
verdiavgiftshåndboken 2017 side 749 knyttet til aksjekjøpstilfellene.

Det er dermed normalt ikke fradragsrett når den inngående avgiften knyt‐
ter seg til transaksjoner som omfatter kjøp og salg av aksjer mv. Dette legges
også til grunn på generelt grunnlag i SKNS1-2021-65 av 23. juni 2021 og i
annen praksis fra Skatteklagenemnda, se
SKNS1-2019-137, SKNS1-2019-138, og SKNS1-2019-84, samt Skatteklage‐
nemndas avgjørelse i stor avdeling 1. mars 2018,) SKNS1-2018-20.

Se også SKNS1-2022-2 - Lovdata Pro hvor det var spørsmål om fradrags‐
rett for transaksjonskostnader ved salg av utenlandsk aksjeselskap. Salget var
en forutsetning for at europeiske konkurransemyndigheter skulle akseptere
etableringen av fellesforetaket A (selskapet har endret navn fra B). Klager
fikk ikke medhold. Sekretariatet la til grunn at transaksjonstjenester ved opp‐
fyllelse av vilkår for etablering av skattepliktige som holdingselskap, gjaldt
skattepliktiges virksomhet som aksjeeier, altså ikke-avgiftspliktig virksomhet.

BFU 18/07 gjelder et saksforhold som har likhetstrekk med SSH-dommen,
se nedenfor: Et morselskap i et eiendomsfond har etablert en fellesregistrering
med et frivillig registrert eiendomsselskap. Fellesregistreringen skal deretter
kjøpe flere slike eiendomsselskaper (kjøp av aksjer) som skal innlemmes i fel‐
lesregistreringen. Skattedirektoratet godtok at den fellesregistrerte enheten
hadde fradrag for inngående merverdiavgift på transaksjonskostnadene i den
utstrekning kjøpsobjektet ble omfattet av den fellesregistrerte enheten. Etter
SSH-dommen antar Skattedirektoratet at uttalelsen har begrenset rekkevidde.
Dette gjelder selv om det er ulikheter mellom saksforholdene, i den forstand
at fellesregistreringen i 2007-saken var etablert før transaksjon ble pådratt,
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mens det SSH-saken gjaldt transaksjonskostnader pådratt før etablering av
fellesregistreringen. Skattedirektoratet vil her vise til at SSH-dommens pre‐
misser om fellesregistreringsspørsmålene gir uttrykk for generelle rettssetnin‐
ger om fellesregistrering og fradragsretten, og at Høyesterett uttrykkelig
bemerker at den aktuelle 2007-uttalelsen, og etterfølgende forvaltningspraksis
som bygger på denne, ikke kan tillegges rettskildemessig betydning.

Høyesteretts dom av 8. juni 2015 (Telenor ASA) (KMVA 7315)
Selskapet hadde fradragsført avgift knyttet til kostnader til juridisk og finansi‐
ell bistand og PR-bistand i forbindelse med salg av aksjer i et datterselskap,
og i forbindelse med aksjonærkonflikter i deleide selskaper i Ukraina og
Russland. Høyesterett kom til at det ikke forelå tilstrekkelig tilknytning mel‐
lom kostnadene og den avgiftspliktige omsetningen. Den påberopte tilknyt‐
ning, som bestod i at ressurser og kapital som ble frigjort ved salget kunne
benyttes i selskapets avgiftspliktige virksomhet, var kun en bedriftsøkono‐
misk tilknytning som ikke kunne begrunne fradragsrett, og det ble ikke funnet
godtgjort at gevinsten ved aksjesalget var en nødvendig og integrert innsats‐
faktor i Telenors avgiftspliktige virksomhet i Norge. Høyesterett avviste at
fradragsrett fulgte automatisk av at selskapet og datterselskapet var fellesregi‐
strert, og viste til at en fellesregistrering i seg selv ikke gir grunnlag for en
videre fradragsrett enn den som følger av merverdiavgiftsloven § 21 (§8-1).
Et annet spørsmål i saken var bla. om Telenor hadde fradragsrett for inngå‐
ende merverdiavgift på kjøp av advokat- og lobbytjenester knyttet til aksjo‐
nærtvister i selskap hjemmehørende i utlandet. Selskapet anførte bla. at dette i
hvert fall delvis var innsatsfaktorer i arbeidet knyttet til selskapets omdømme
i Norge, og dermed hadde tilstrekkelig tilknytning til den avgiftspliktige virk‐
somheten i Norge. Høyesterett kom til at anskaffelsene ikke hadde nevnever‐
dig betydning for selskapets avgiftspliktige virksomhet utover bedriftsøkono‐
miske fordeler, og at det ikke forelå tilstrekkelig naturlig og nær tilknytning
til den avgiftspliktige virksomheten.

Høyesteretts dom av 8. juni 2015 (Telenor ASA), samt Høyesteretts dom
av 15. mars 2012 (Elkjøp Norge AS) er omtalt i brev fra Finansdepartementet
av 1. september 2015 til Skattedirektoratet, hvor departementet gir en redegjø‐
relse for sitt syn på fradragsrettens rammer. Sentralt i brevet er en redegjø‐
relse for fradragsrettens «negative avgrensning», som innebærer at «fradrags‐
retten er negativt avgrenset mot anskaffelser som er til bruk for avgiftsunntatt
omsetning/aktivitet», samt et unntak fra denne hovedregelen («unntaks‐
norm»). Skattedirektoratet har på denne bakgrunn i fellesskriv av 20. desem‐
ber 2016 endret standpunkt som springer ut av uttalelser av 14. november
2002, 28. februar 2003 og 28. januar 2014, som gjelder avgiftsunntatt salg av
fast eiendom og avgiftsunntatt salg av aksjer i eiendomsselskap, blant annet i
forbindelse med avvikling eller omorganisering av avgiftspliktig virksomhet.
Skattedirektoratet legger til grunn at det ikke er fradragsrett for inngående
merverdiavgift på anskaffelser knyttet til avgiftsunntatt salg av fast eiendom,
og at unntatt transaksjon i form av kjøp og salg av aksjer eller salg av fast
eiendom i denne sammenheng må behandles på samme måte.
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Høyesteretts dom av 29. september 2017 (Skårer Syd Holdning AS)
Skårer Syd Holding AS (SSH) ble stiftet i 2011 med formål å investere «i
eiendom, aksjer og andre eiendeler i andre selskaper og foretak samt annen
virksomhet som hermed står i forbindelse». Selskapet var ikke registrert i
Merverdiavgiftsregisteret.

SSH kjøpte i 2012 et selskap A som drev med utleie av bygg til merver‐
diavgiftspliktig virksomhet. Selskap A var frivillig registrert i Merverdiav‐
giftsregisteret for denne virksomheten. SSH kjøpte i 2013 selskap B – samt‐
lige aksjer – som var i samme merverdiavgiftsrettslige posisjon som selskap
A. SSH sitt oppkjøp – eierskifte - påvirket ikke driften i selskap B. Etter opp‐
kjøp av selskap B ble SSH fellesregistret med selskap A og selskap B. SSH
krevde deretter fradragsrett for inngående merverdiavgift påløpt ved anskaf‐
felse av rådgivningstjenester i forbindelse med kjøp av selskap B. Tidsmessig
påløp den inngående merverdiavgiften i forkant av fellesregistreringen, mens
det ble krevd fradrag først etter at fellesregistreringen var etablert, i første
omsetningstermin etter fellesregistrering. Skattekontoret tilbakeførte fradrags‐
ført avgift under henvisning til at rådgivningstjenestene ikke var til bruk i
avgiftspliktig virksomhet.

Høyesterett behandler spørsmålet om fradragsrett ved først å presisere
noen utgangspunkter knyttet til lovens system:

Det vises til at unntak i merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav e – «omset‐
ning av finansielle instrumenter og lignende» – omfatter både kjøp og salg av
aksjer, og også omsetning av alle aksjene i et selskap (avsnitt 28 samt avsnitt
47). Dernest presiseres at det for virksomheten med utleie av fast eiendom er
adgang til frivillig registrering, men at det ikke er tilsvarende adgang til frivil‐
lig registrering av virksomhet som består i omsetning av finansielle instru‐
menter (kjøp og salg av aksjer) (avsnitt 30) Om hovedregelen i § 8-1 uttales
(avsnitt 31):

Hovedregelen er at «registrert avgiftssubjekt har rett til fradrag for inngå‐
ende merverdiavgift på anskaffelser av varer og tjenester som er til bruk i den
registrerte virksomheten», jf. merverdiavgiftsloven § 8-1. Lovens ordning er
symmetrisk; inngående avgift på utgifter til varer og tjenester til bruk for den
avgiftspliktige omsetningen, kan trekkes fra. Motsatt kan inngående merverdi‐
avgift på varer og tjenester som ikke er til bruk i den registrerte virksomheten,
ikke trekkes fra. Dette innebærer at virksomhet som består i utleie av bygg, og
som er frivillig registrert i Merverdiavgiftsregisteret, jf. § 3-11andre ledd
bokstav k, er berettiget til fradrag for inngående merverdiavgift på varer og
tjenester til bruk i virksomheten. Inngående merverdiavgift i virksomhet som
bare består i omsetning av aksjer, vil ikke gi rett til fradrag, ettersom virk‐
somheten ikke er merverdiavgiftspliktig og det heller ikke er grunnlag for fri‐
villig registrering. Tilsvarende er lagt til grunn iRt-2015-652- Telenor -
avslutningsvis i avsnitt 34.

Deretter vises det til Elkjøpdommen avsnitt 43 hvor det er fremhevet at
§ 8-1 blant annet angir hvor «nær tilknytning en anskaffelse eller oppofrelse
må ha til den avgiftspliktige virksomhet dersom den avgiftspliktige også dri‐
ver avgiftsfri omsetning»» (avsnitt 32).

I den konkrete vurdering (avsnitt 38) kommer Høyesterett til at anskaffel‐
sene er knyttet til aksjeervervet, altså ikke-avgiftspliktig virksomhet i SSH, og

Merverdiavgiftsloven kapittel 8. Fradrag for inngående merverdiavgift

 730 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://lovdata.no/pro/#document/HRSIV/avgjorelse/hr-2017-1851-a?searchResultContext=4793&rowNumber=2&totalHits=76
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-58/%C2%A78-1
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-58/%C2%A73-11
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-2015-652
https://lovdata.no/pro/#document/HRSIV/avgjorelse/hr-2012-578-a?searchResultContext=2386&rowNumber=1&totalHits=560


at anskaffelsene (rådgivningstjenestene) ikke er kommet den avgiftspliktige
utleievirksomhet til gode. Selv om anskaffelsen er knyttet til ikke-avgiftsplik‐
tig virksomhet, foretar Høyesterett en vurdering av om det likevel foreligger
naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten, men kommer
til at slik tilknytning ikke er til stede. Utgangspunktet blir dermed at det ikke
er fradragsrett for inngående merverdiavgift etter § 8-1.

Høyesterett vurderer deretter om fradragsrett kan følge av fellesregistrerin‐
gen eller reglene i § 8-6 om tilbakegående avgiftsoppgjør.

Om fellesregistrering viser Høyesterett til at reglene om fellesregistrering
oppstiller et unntak fra tilordningskravet - utgangspunktet om at det kun er
fradragsrett for inngående merverdiavgift knyttet til egen avgiftspliktig virk‐
somhet- og at formålet er å gi fradragsrett til den samlede virksomheten, selv
om driftsmidlene eies av ett selskap og salget foretas av et annet, jf. også
Ot.prp. nr. 17 (1968-1969) side 53.

Med henvisning til Telenordommen presiserer Høyesterett i avsnitt 45 at
det derimot ikke er et unntak fra tilknytningskravet i § 8-1. Høyesterett viser
til at det i Telenordommen ble skilt mellom avgiftspliktig og ikke-avgiftsplik‐
tig virksomhet i de fellesregistrerte selskapene, og at det der ikke var fra‐
dragsrett for inngående merverdiavgift på anskaffelser med tilknytning til
avgiftsfritt salg av aksjer som følge av fellesregistreringen. Høyesterett viser
også til lovens system, slik det kommer til uttrykk i merverdiavgiftsloven
§ 8-2 som presiserer at det ikke er fradragsrett for anskaffelser til bruk for
«andre formål» i motsetning til bruk i «registrert virksomhet», og at avgiftsfri
omsetning ikke endrer karakter ved fellesregistreringen. BFU 18/07 om et lig‐
nende saksforhold, men hvor Skattedirektoratet konkluderte med fradragsrett,
kunne ikke tillegges rettskildemessig betydning.

Høyesterett legger videre til grunn at det ikke er fradragsrett med hjemmel
i § 8-6. Anførsler om avgiftsmessig lik behandling av kjøp av eiendom og
kjøp av et eiendomsselskap, fører heller ikke frem.

Tilleggsskatt er ilagt med 20%, se omtale i 8-6.2.
Skattedirektoratet forstår premissene – særlig utlegningen om tilknyt‐

ningskravet, omtalen av Telenordommen i avsnitt 45, den konkrete vurderin‐
gen, og Høyesteretts bemerkning om at aksjeeiervirksomhet ikke kan frivillig
registreres - slik at Høyesterett anser fellesregistreringene for å drive delt
virksomhet. Forut for fellesregistreringen driver SSH avgiftsunntatt aksjeeier‐
virksomhet, som etter fellesregistreringen blir et unntatt virksomhetsområde
ved siden av den avgiftspliktige utleievirksomheten i selskap A og B. Skatte‐
direktoratet legger også til grunn at Høyesteretts omtale av Telenorsaken i
avsnitt 45, viser at Telenordommen gjaldt et tilsvarende saksforhold med delt
virksomhet. Rådgivningstjenestene knyttet til aksjekjøp vil da naturlig tilord‐
nes den unntatte aksjeeiervirksomheten, og Høyesterett kommer i den kon‐
krete vurderingen til at det ikke for noen del foreligger tilstrekkelig tilknyt‐
ning til den avgiftspliktig virksomhet.

Høyesteretts likestilling av kjøp og salg av aksjer har betydning for tidli‐
gere uttalelse i Merverdiavgiftshåndboken 2017 s. 751, se ovenfor.

Høyesteretts premisser om fellesregistrering er av generell betydning, i
den forstand at retten uttrykkelig løser spørsmålet uten å gå inn på betydnin‐
gen av virkningstidspunktet for fellesregistreringen (avsnitt 58), dvs. avhengig
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av det forhold at saken konkret gjelder anskaffelser og inngående merverdiav‐
gift pådratt før avgiftssubjekt trådte inn i fellesregistreringen. Dette begrenser
rekkevidden av de standpunkt som kommer til uttrykk i BFU 18/07, se oven‐
for.

Oslo tingretts dom 1. juli 2022 - TOSL-2021-179570 (Coop Norge SA) –
Anket
Saken gjelder fradragsrett for inngående merverdiavgift på kostnader til råd‐
givning i forbindelse med Coop Norge Handel AS’ (CNH) oppkjøp av
aksjene i ICA Norge AS. I kontrollperioden var CNH 100 % eid av Coop
Norge SA (CNSA), som igjen eies av samvirkelagene. Før oppkjøpet av ICA
drev ikke Coop-konsernet dagligvarebutikker. Salg av dagligvarer til forbru‐
ker skjedde fra samvirkelagenes butikker i Norge. Det sentrale spørsmålet i
saken er om rådgivningstjenestene har en naturlig og nær tilknytning til Coop
Norge Handel AS’ avgiftspliktige grossistvirksomhet.
Retten la vekt på at oppkjøpsprosjektet ble styrt fra morselskapet CNSA, og at
synergieffektene og overskuddet ble tatt ut hos CNSA. Aksjekjøpet hadde
ingen direkte effekt på underliggende avgiftspliktig drift. Synergieffektene
oppsto ikke gjennom aksjekjøpet i seg selv, men gjennom etterfølgende eier‐
styring. Forberedelser og gjennomføring av kjøp av aksjer med sikte på å
utøve slik indirekte innflytelse via aksjeinnehavet, er etter rettens syn som
utgangspunkt en unntatt aktivitet, som ikke har en funksjonell tilknytning til
avgiftspliktig virksomhet i CNH. Retten konkluderte med at synergiene på
konsernnivå for CNH kun har bedriftsøkonomisk betydning.

FERD-SAKEN – Oslo tingretts dom av 3. oktober 2017 (Staten v/
Skatteklagenemnda) – Ferd-saken (KMVA 8959)
Saken gjelder Klagenemnda for merverdiavgifts vedtak av 30. juni 2016 hvor
skattekontorets etterberegningsvedtak ble opphevet, og det ble gitt fradrags‐
rett for transaksjoner knyttet til salg av aksjer. Staten v/Finansdepartementet
tok ut stevning mot vedtaket med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 20-2.
Stevning ble tatt ut mot Staten v/Skatteklagenemnda, som etterfulgte Klage‐
nemnda for merverdiavgift fra 1. juli 2016.

Saken gjelder Ferd Eiendom AS som er en del av Ferd-konsernet. Virk‐
somheten er i hovedsak innrettet slik at Ferd Eiendom AS eier en rekke single
purpose selskaper, med en eiendom i hvert selskap, som inngår i en fellesregi‐
strering som driver med eiendomsutvikling og eiendomsforvaltning. Den fel‐
lesregistrerte enheten er frivillig registrert i Merverdiavgiftsregisteret i med‐
hold av merverdiavgiftsloven § 2-3.

Etter å ha solgt tre slike single purpose selskaper (salg av samtlige aksjer),
krevde den fellesregistrerte enheten fradrag for inngående merverdiavgift på
transaksjonskostnader i forbindelse med salg av aksjene (advokat- og megler‐
tjenester).

Hovedspørsmålet i saken er om de fellesregistrerte selskapene i Ferd-kon‐
sernet har krav på fradrag for inngående merverdiavgift på transaksjonsbi‐
stand (advokat- og meglertjenester) knyttet til tre avgiftsunntatte aksjesalg i
den ellers avgiftspliktige frivillig registrerte utleievirksomheten.

Etter gjennomgang av rettskildebildet, særlig Elkjøpdommen og Telenor‐
dommen (men ikke SSH-dommen, som er avsagt senere), legger tingretten til
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grunn at det som et klart utgangspunkt ikke er fradragsrett for inngående mer‐
verdiavgift på anskaffelser som direkte knytter seg til avgiftsunntatt enkel‐
tomsetning av eiendomsaksjeselskaper. Det må foreligge spesielle forhold,
eller legges til grunn at den unntatte transaksjonen mangler egenverdi, for at
tilknytningskravet kan være oppfylt. Tingretten presiserer at objektet for til‐
knytningsvurderingen, som konsekvens av fellesregistreringen, er den avgifts‐
pliktige utleievirksomheten.

I den konkrete vurderingen legges blant annet det vekt på at transaksjons‐
bistanden ikke har tilstrekkelig tilknytning til den avgiftspliktige virksomhe‐
ten, dvs eksisterende utleieforhold eller anskaffelse av nye leieobjekter, men
kun en bedriftsøkonomisk betydning som ikke kan gi grunnlag for fradrags‐
rett. Tingretten finner det klart at de tre aksjesalgene hver for seg har egen‐
verdi, og de kan ikke anses som middel for å oppnå en målsetning innenfor
den avgiftspliktige virksomheten. Det foreligger heller ingen spesielle forhold
som kan begrunne fradragsrett.

Samlet kom tingretten til at det ikke var fradragsrett for transaksjonskost‐
nadene, og nemndas vedtak i KMVA 8959 ble opphevet.

Borgarting lagmannsretts dom av 29. januar 2018 – Fias Invest AS (anke til
Høyesterett ikke tillatt fremmet)
Selskapet hadde fradragsført inngående merverdiavgift på anskaffelser knyttet
til miljøsanerings- og opprydningsarbeider på en eiendom som tidligere var
brukt til avgiftspliktig industrivirksomhet og avgiftspliktig utleie. Den avgifts‐
pliktige virksomheten på eiendommen ble avviklet, og eiendommen ble solgt.

Lagmannsretten kom til at kostnadene ved opprydningsarbeidet måtte til‐
ordnes det avgiftsunntatte salget av eiendommen, og at det ikke var tilstrekke‐
lig tilknytning mellom anskaffelsene og den forutgående avgiftspliktige virk‐
somheten på eiendommen, verken industri- eller utleievirksomheten.

Dernest, i forhold til vurderingen om det var fradragsrett for anskaffelser i
forbindelse med avgiftsunntatt salg av fast eiendom, viste lagmannsretten bla
til Elkjøpdommen, Telenordommen og SSH-dommen, og la til grunn at det
ikke er fradragsrett for inngående merverdiavgift som knytter seg til avgift‐
sunntatt salg av fast eiendom, selv om eiendommen tidligere var brukt i
avgiftspliktig virksomhet. Lagmannsretten presiserte videre at det ikke har
betydning om det unntatte salget gjelder aksjer eller fast eiendom, siden det i
begge tilfeller dreier seg om avgiftsunntatt omsetning.

Skatteklagenemndas vedtak av 18. september 2019 – ( NS 104/2019 )
Saken gjelder fradragsrett for rivningskostnader, og det ble lagt til grunn at
kostnadene hadde en nær og naturlig tilknytning til den fremtidige utbyggin‐
gen av eiendommen, som er avgiftsunntatt salg av fast eiendom. Det forelig‐
ger dermed ikke fradragsrett for inngående merverdiavgift. Anførsler om at
kostnadene måtte henføres til eksisterende avgiftspliktig utleievirksomhet
førte ikke frem. Skatteklagenemnda i stor avdeling fastholdt etterberegningen.

Det kan også vises til sak NS 31/2019 som også gjelder fradragsrett for
rivning og opprydningskostnader. Sakene illustrerer tilknytningsvurderingen
ved kostnader til opprydning mv. Skattedirektoratet presiserer at anskaffelser
til rivning, endringer og utbedring mv. av fast eiendom i forbindelse med
overgang til ny virksomhet, som det klare utgangspunkt har en naturlig og
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nær tilknytning til den nye virksomheten, da slike tiltak normalt ikke har noen
funksjon for virksomheten som avvikles, men derimot for den nye virksomhe‐
ten. I tillegg er motivasjon for og siktemålet med å pådra seg slike kostnader i
utgangspunktet etablering av ny virksomhet og de inntektene denne skal gene‐
rere. Disse utgangspunktene gjelder selv om Skatteklagenemnda i enkeltsaker
har kommet til et annet resultat etter en konkret tilknytningsvurdering. Dette
gjelder også NS 108/2019 som gjelder tilbakeføring av lokaler til opprinnelig
stand, og som gir uttrykk for en rettsoppfatning som Skatteetaten er uenig i.

Borgarting lagmannsretts dom av 23. november 2018 – Kver AS
Selskapet drev frivillig registrert utleievirksomhet. Lagmannsretten la til
grunn at anskaffelser av verdsettelsestjenester og juridisk rådgivning knyttet
seg til skattesaker i etterkant av avgiftsunntatte aksjesalg, og at fradragsrett
dermed var avskåret. Anførsler om at anskaffelsene hadde tilknytning til den
avgiftspliktige utleievirksomheten i form av omdømmetap og bedriftsøkono‐
miske konsekvenser førte ikke frem, da disse grunnlagene og momentene ikke
oppfylte tilknytningskravet i merverdiavgiftsloven § 8-1. Anførsler om at
anskaffelser pådratt for å oppnå korrekt etterlevelse av skatteregler i seg selv
må anses å gi tilstrekkelig tilknytning til virksomheten, kunne heller ikke føre
frem.
 
Selv om Telenordommen og SSH-dommen anses å avklare rettstilstanden
knyttet til avgiftsbehandlingen av kjøp og salg av aksjer, gjengir vi noen illu‐
strerende eksempler fra praksis med samme konklusjoner. Noen av avgjørel‐
sene er fra før Telenordommen, og må leses i lys av dette.

Borgarting lagmannsretts dom av 24. oktober 2012 (Hansa Property Group
AS) (KMVA 6523)
Saken gjaldt inngående merverdiavgift på tjenester som et morselskap. Hansa
Property Group AS (HPG), anskaffet i forbindelse med oppkjøp av eiendoms‐
selskaper (datterselskaper). Lagmannsretten la til grunn at de aktuelle tjene‐
stene gjaldt eiendomsmegler- og advokattjenester som vedrørte HPG sine
oppkjøp av eiendomsselskapene.
HPG drev virksomhet som aktiv investor i eiendomsselskaper med utbyg‐
gingsprosjekter, samt forvaltning av investert kapital. Denne delen av HPGs
virksomhet var partene enige om gjaldt unntatt investeringsvirksomhet. I til‐
legg drev HPG med omsetning av administrative tjenester til datterselskapene
i henhold til en managementavtale. Selskapet drev følgelig både avgiftspliktig
og avgiftsunntatt virksomhet. HPG gjorde fradrag med 70 % av den inngå‐
ende avgiften på bakgrunn av de ansattes tidsbruk. At det forelå rett til fradrag
mente HPG prinsipalt kunne utledes av blant annet Elkjøpdommen, subsidiært
av Tønsberg Bolig-dommen. Videre viste HPG til avgjørelser fra EU-domsto‐
len (særlig C-16/00 Cibo Participations).

Spørsmålet for lagmannsretten var om de anskaffede tjenestene hadde en
slik tilknytning til HPGs avgiftspliktige managementtjenester at de ga rett til
fradrag for inngående merverdiavgift. Retten siterte Elkjøpdommen, avsnitt
43: «For at det skal foreligge fradragsrett, må anskaffelsen eller oppofrelsen
være relevant for virksomheten og ha en tilstrekkelig naturlig og nær tilknyt‐
ning til denne. De grunnleggende avgjørelsene er Rt. 1985 side 93 (Sira-
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Kvina) og 2001 side 1497 (Norwegian Contractors). I enkelte andre avgjørel‐
ser har det til dels vært benyttet andre formuleringer, men disse avgjørelsene
kan ikke oppfattes slik at de tilknytningskriterier som ble oppstilt i Rt. 1985
side 93 og 2001 side 1497, er blitt endret.» Lagmannsretten var enig med
HPG i at det ikke kunne stilles ytterligere vilkår for fradragsrett.

Det sentrale spørsmålet i saken måtte etter dette knyttes til bevisvurderin‐
gen, dvs. hvorvidt eiendomsmegler- og advokattjenestene delvis var til bruk i
administrasjonsvirksomheten. Lagmannsretten la til grunn at de aktuelle tje‐
nestene ikke for noen del var til bruk i den avgiftspliktige delen av virksom‐
heten, og selskapet fikk ikke medhold i sin påstand om at vilkårene for rett til
fradrag for inngående merverdiavgift var oppfylt.

KMVA 6296 av 16. februar 2009
Kjøp av selskap Flertallet (3–2) kom til at tjenester knyttet til arbeid med
børsnotering av klagers selskap, kjøp av et eiendomsselskap samt revisjonsar‐
beid, ikke hadde naturlig og nær tilknytning til selskapets aktivitet med å yte
administrative tjenester til det oppkjøpte selskapet i henhold til en manage‐
mentavtale.
 
Skattekontoret hadde i sitt vedtak om tilbakeføring av inngående avgift lagt til
grunn at selskapet var et holdingselskap med adskilte aktiviteter som dels
besto i å være aktiv investor i eiendomsselskap med utbyggingsprosjekter og
egen forvaltning av kapital, og dels å yte administrative tjenester til eiendoms‐
selskaper.

Utvidelse av kundeporteføljen Selskapet mente at forretningskonseptet
var å levere avgiftspliktige managementtjenester til datterselskaper. Det var
viktig for selskapet å opprettholde og utvide kundeporteføljen. Dette kunne
skje ved investeringer i og kjøp av underliggende eiendomsselskaper. Slike
investeringer dannet etter klagers oppfatning, selve grunnlaget for selskapets
avgiftspliktige omsetning av managementtjenester. Klager viste videre til en
del utenlandske rettsavgjørelser som man mente tilsa fradragsrett i den aktu‐
elle klagenemndssaken. Dette ble begrunnet med de retningslinjer som Tøns‐
berg Boligdommen oppstilte, herunder at det ikke er et ufravikelig krav Kost‐
nader som komponenter i prisingen av avgiftspliktige tjenester for fradrag
at kostnadene må inngå som komponenter i prisingen av selskapets avgifts‐
pliktige tjenester. Skattekontoret var ikke enig i dette, og viste blant annet til
EF-domstolens avgjørelse C-16/00 (Cibo) hvor det framgår at rett til fradrag
for inngående merverdiavgift forutsetter at kostnadene anses å utgjøre en del
av kostnadskomponentene som inngår i prisen for utgående avgiftspliktige
transaksjoner. Felles driftsutgifter Transaksjonsomkostningene ble ikke
ansett som felles driftsutgifter for de fellesregistrerte selskapene, og omkost‐
ninger knyttet til planlagte, men ikke realiserte utleieprosjekter ble derfor ikke
ansett fradragsberettiget.

Kristiansand tingretts dom av 22. juni 2009 (Rasmussengruppen AS)
Et av spørsmålene i saken var om selskapet kunne fradragsføre inngående
avgift knyttet til kostnader (due diligence) pådratt i forbindelse med vurdering
av aksjekjøp og aksjesalg. Selskapet hevdet at kostnadene hadde tilstrekkelig
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tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten som besto i drift av andre sel‐
skaper.

Retten la til grunn at kostnadene isolert sett var relatert til aksjeinvesterin‐
ger som ikke omfattes av merverdiavgiftsloven. Selv om selskapet gjennom
investeringene også hadde til formål å skaffe nye arbeidsoppgaver for den
avgiftspliktige driftsorganisasjonen, ga dette etter rettens oppfatning ikke
grunnlag for å hevde at kostnadene var relevante og hadde tilknytning til den
avgiftspliktige virksomheten. Retten viste videre til at det ikke var noen sam‐
menheng mellom kostnadene og selskapets administrasjonsvirksomhet utover
at selskapet muligens ville kunne tilføres nye administrative oppgaver.
Saken er rettskraftig etter forlik 7. desember 2009.

Skatteklagenemndas vedtak av 14. november 2019 ( NS 137/2019 )
Saken gjelder etterberegning av fradragsført inngående merverdiavgift for
kostnader pådratt i forbindelse med kjøp aksjer (due diligence kostnader).
Kostnadene ble ansett knyttet til det avgiftsunntatte aksjeervervet. Anførsler
om at aksjekjøpet styrket markedsposisjon og utvidet den avgiftspliktige virk‐
somhet førte ikke frem. Det er ikke grunnlag for å oppstille et skille mellom
salgs- og kjøptilfeller, da unntaksbestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 3-6
bokstav e omfatter både kjøp og salg av aksjer. Skatteklagenemnda i stor
avdeling fastholdt etterberegningen (dissens). Et lignende saksforhold er
behandlet i NS 84/2019 med samme resultat (stor avdeling - enstemmig
avgjørelse).

KMVA 6762 av 4. oktober 2010
Fondsforvaltning for fellesregistrert selskap Klager ASA drev aktiv fonds‐
forvaltning for B AS og C AS. Klager var fellesregistrert med B AS og A
ASA. Sistnevnte drev avgiftspliktig petroleumsvirksomhet, mens B AS drev
forsikringsvirksomhet og forsikret plattformer og øvrige driftsmidler i A
ASA. Aktiv fondsforvaltning betyr her at megler har fullmakt til å foreta
handler på vegne av investorene B AS og C AS. Spørsmålet i saken gjaldt om
klager hadde rett til fradrag for inngående merverdiavgift som ble pådratt i
forbindelse med den aktuelle fondsforvaltningen i B AS.

Klager begrunnet fradragsretten med at virksomheten til B AS med forsik‐
ring av plattformer og andre eiendeler i A ASA var relevant og hadde en
naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige petroleumsvirksomheten.
Klager viste i denne sammenhengen blant annet til forsikringsvirksomhetslo‐
ven § 6-6 som oppstiller en rettslig plikt for forsikringsselskaper å sørge for
en forsvarlig kapitalforvaltning.
Skattekontoret mente at inngående avgift på anskaffelser til den aktive fonds‐
forvaltningen ikke var til bruk i den delen av den fellesregistrerte virksomhe‐
ten som var avgiftspliktig, dvs. petroleumsvirksomheten. Selv om den felles‐
registrerte virksomheten var å anse som ett avgiftssubjekt, ga ikke dette rett til
fradrag for inngående avgift, fordi anskaffelsene ikke vedrørte den avgifts‐
pliktige virksomheten innen fellesregistreringen. Sagt med andre ord; klagers
anskaffelser til fondsforvaltningen var ikke en innsatsfaktor i petroleumsvirk‐
somheten til A ASA, men kostnader til forvaltning av kapitalen i B AS som
foresto forsikringene av petroleumsvirksomheten i A ASA.
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Klagenemnda sluttet seg enstemmig til skattekontorets innstilling.

KMVA 6229 av 10. desember 2008
Aksjesalg Klager Holding AS drev med forvaltning av datterselskapenes
næringseiendommer. Selskapet var registrert i Merverdiavgiftsregisteret for
omsetning av administrative tjenester til datterselskapene. I forbindelse med
salg av eiendomsporteføljen (aksjene i eiendomsselskapene) anskaffet klager
rådgivningstjenester knyttet til finansiell rådgivning, verdivurdering samt
utredning av alternative strukturelle løsninger for Klager Holding AS. All inn‐
gående merverdiavgift knyttet til den aktuelle rådgivningen ble fradragsført
av klager. I klagen ble det blant annet anført at anskaffelsen av rådgivnings‐
tjenestene i tilknytning til salgene hadde en nær og naturlig økonomisk sam‐
menheng med den avgiftspliktige omsetningen av administrative tjenester til
datterselskapene. Uten fradragsrett ville det oppstå avgiftskumulasjon i strid
med formålet bak merverdiavgiftsreglene.

Skattekontoret fastholdt i innstillingen til klagenemnda vedtaket som var
begrunnet med at rådgivningstjenestene i forbindelse med realisasjon av sel‐
skapets eiendeler ikke var til bruk i den avgiftspliktige delen av virksomheten
til klager. Tjenestene var anskaffet i den hensikt å gi klager størst mulig
avkastning på de investeringer som var gjort i datterselskapene. Tjenestene
hadde ikke tilstrekkelig sammenheng med den avgiftspliktige virksomheten i
Klager Holding AS. Det forelå dermed ikke fradragsrett for inngående mer‐
verdiavgift. Klagenemnda stadfestet enstemmig innstillingen, herunder til‐
leggsavgiften på 15 %.

KMVA 5487 av 17. oktober 2005
Spørsmålet var om det var fradragsrett for inngående merverdiavgift på utgif‐
ter knyttet til salg av samtlige aksjer i et heleid datterselskap. Skattedirektora‐
tet innstilte på fradragsnekt under henvisning til at salg av aksjer er unntatt fra
merverdiavgiftsloven, jf. merverdiavgiftsloven § 5b (1) nr. 4 bokstav e (ny lov
§ 3-6 bokstav e). Klagenemnda stadfestet innstillingen enstemmig.

KMVA 7916 av 16. desember 2013
Klagenemnda stadfestet enstemmig tilbakeføringen av fradragsført inngående
merverdiavgift på kostnader knyttet til salg av aksjer i to konsernselskaper i
utlandet.
 
Emisjon I en upublisert uttalelse 30. juni 2003 til et advokatkontor antok
Skattedirektoratet at det forelå fradragsrett for inngående avgift på økonomisk
og juridisk rådgivning som et morselskap pådro seg som ledd i gjennomførin‐
gen av en emisjon (kapitalforhøyelse). Emisjonen tilførte kapital både til sel‐
skaper som var fellesregistrert med morselskapet, og til datterselskaper som
ikke var en del av avgiftskonsernet. Skattedirektoratet antok på bakgrunn av
Høyesteretts avgjørelse 23. november 2001 (NC-dommen) at anskaffelsene
var relevante for den delen av tjenestene som var knyttet til innhenting av ny
kapital i forbindelse med drift av avgiftspliktig virksomhet. Det samme ble
lagt til grunn i relasjon til inngående avgift på juridisk rådgivning i tilknytning
til inngåelse av et industrisamarbeid (joint venture). Når det gjaldt inngående
avgift på tjenester knyttet til tilførsel av kapital i selskaper som ikke var med i
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fellesregistreringen, antok direktoratet at det ikke forelå fradragsrett hos mor‐
selskapet idet disse anskaffelsene måtte anses å være til bruk i de respektive
datterselskapene. Merverdiavgiftsloven § 21 (nå § 8-1) knytter fradragsretten
til egen avgiftspliktig virksomhet. Skattedirektoratets standpunkt er gjentatt i
Skattedirektoratets fellesskriv 20. desember 2016. Se Merverdiavgiftsloven
§ 8-1 – Fradragsrett ved merverdiavgiftsunntatte transaksjoner – Skattedirek‐
toratets fellesskriv til skattekontorene av 20. desember 2016 - Skatteetaten

Tilordning I BFU 76/03 konkluderte Skattedirektoratet med at avgifts‐
pliktige lånekunder ikke hadde fradragsrett for inngående avgift på advokat‐
tjenester som en finansieringsinstitusjon (långiver) anskaffet i forbindelse
med utarbeidelse av lånedokumentasjon. Det ble lagt til grunn at det var
finansieringsinstitusjonen som hadde engasjert advokaten og var underlagt
långivers instruksjoner. Selv om lånekundene overfor långiver hadde påtatt
seg ansvaret for advokatkostnadene, endret det ikke det faktum at advokaten
utførte sine tjenester overfor långiver.

Avviklingskostnader – advokathonorar Ved opphør av et avgiftssu‐
bjekts ordinære omsetningsvirksomhet, kan det i forbindelse med avviklingen
påløpe inngående merverdiavgift på for eksempel advokathonorar i tilknyt‐
ning til uenighet om hvordan inngåtte avtaler skal gjøres opp. Spørsmålet om
fradragsrett i slike tilfeller må avgjøres etter en konkret vurdering av om til‐
knytningskravet er oppfylt. Begrepet «avviklingskostnader» - i likhet med
«transaksjonskostnader» - har ingen rettsvirkninger i seg selv, og vurderes
ikke som en egen kategori kostnader med hensyn til fradragsretten. Staten II-
dommen er eksempel på et tilfelle hvor tilknytningskravet ikke var oppfylt.
For sakene som gjaldt salg av fast eiendom i forbindelse med avvikling av
avgiftspliktig virksomhet slo Høyesterett fast at det forhold at eiendommen
har vært til bruk som driftsmiddel i avgiftspliktig virksomhet ikke fører til at
de aktuelle rådgivningstjenestene knyttet til salget av eiendommen kan anses
å være til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Se også omtale av rivnings‐
kostnader ovenfor, og utgangspunkter om at anskaffelser til rivning, endringer
og utbedring mv. av fast eiendom i forbindelse med overgang til en ny type
virksomhet, som det klare utgangspunkt må anses å ha naturlig og nær tilknyt‐
ning til den nye virksomheten.

Skatteklagenemndas vedtak av 10. august 2018 – sak 100/2018– gjelder
bla. spørsmål om fradragsrett knyttet til avvikling av virksomhet og fremtidig
utleie av lokaler, og illustrerer hvilke tilknytning som konkret må foreligge
mellom avviklingskostnadene og den avgiftspliktige virksomheten.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at det ikke er fradragsrett for inngå‐
ende merverdiavgift på anskaffelser som er foretatt i tilknytning til et planlagt
og besluttet aksjesalg eller aksjekjøp, uavhengig av om den planlagte transak‐
sjonen gjennomføres eller ikke. Se skatteinfo-6-2021.pdf (skatteetaten.no)
side 7.

8-1.4.7 Sakskostnader
I brev av 29. mai 2002 til Den norske advokatforening uttalte Skattedirektora‐
tet at en part vil ha fradragsrett for inngående merverdiavgift på sine advokat‐
utgifter i tilknytning til en avgiftssak etter de alminnelige reglene. Det følger
videre av uttalelsen at den som blir pålagt å erstatte motpartens sakskostnader,
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jf. tvistemålsloven § 172 (§ 20-2 i tvisteloven 17. juni 2005 nr. 90), ikke vil
kunne kreve fradrag for den merverdiavgift som er fakturert fra motpartens
advokat til dennes klient. Sakskostnader representerer ikke et vederlag for
utførte advokattjenester overfor parten (avgiftssubjektet), men utgjør erstat‐
ning til motparten for dennes utgifter til juridisk bistand. Har motparten fra‐
dragsrett for inngående avgift på advokathonoraret, skal erstatningsbeløpet
reduseres tilsvarende. Erstatningsbeløpets størrelse vil i et slikt tilfelle dermed
bero på omfanget av motpartens fradragsrett.

I Høyesteretts dom om Concrete Platforms Holding AS (referert ovenfor i
kap. 8-1.4) uttalte retten at det ikke var fradragsrett for inngående merverdiav‐
gift på advokatutgifter som gjaldt prosesser om fradragsrett for inngående
merverdiavgift. Retten tilkjente derfor saksomkostninger inklusive merverdi‐
avgift. Skattedirektoratet har uavhengig av Høyesteretts uttalelse lagt til grunn
at inngående merverdiavgift også på saksomkostninger som gjelder krav om
fradragsrett for inngående merverdiavgift omfattes av fradragsretten, jf. oven‐
nevnte brev til Den norske advokatforening.

I rettslige prosesser som gjelder uenighet om hvor stort fradrag som kan
kreves for inngående merverdiavgift på anskaffelser foretatt under ett i delte
virksomheter, har Skattedirektoratet for å forenkle rettens behandling av
omkostningskravet lagt til grunn at saksøkeren kan fradragsføre inngående
merverdiavgift på sine advokatutgifter fullt ut. Inngående merverdiavgift på
advokatutgiftene i slike saker skal følgelig ikke medtas i omkostningskravet.

Høyesteretts kjennelse av 4. september 2020 (HR-2020-1734-U) gjaldt en
erstatningssak mellom en byggherre og en entreprenør og dennes forsikrings‐
selskap, hvor sistnevnte parter ble frifunnet og tilkjent sakskostnader. Advo‐
katens salærkrav var fakturert til forsikringsselskapet, og entreprenøren som
den sikrede part. Forsikringsselskapet har ikke fradragsrett for inngående mer‐
verdiavgift, og beløpet er derfor fastsatt med tillegg av merverdiavgift. Bygg‐
herren anførte for Høyesterett at kostnadene i stedet skulle vært fakturert til
entreprenøren, noe som ville medføre sakskostnader uten merverdiavgift,
grunnet entreprenørens fradragsrett. Høyesteretts ankeutvalg forkastet anfør‐
selen under henvisning til at forsikringsselskapet var saksøkt med hjemmel i
direkteansvarsregelen i forsikringsavtaleloven § 7-6 første ledd, og at forde‐
lingen av pådratte sakskostnader var et internforhold mellom forsikringssel‐
skap og den sikrede som ikke var gjenstand for overprøving.

Høyesteretts kjennelse av 6. desember 2018 – AIG Europe Limited NUF

I erstatningssak mot advokats forsikringsselskap grunnet advokatens påståtte
brudd på profesjonsansvaret, hadde lagmannsretten tilkjent selskapet saks‐
kostnader uten tillegg av merverdiavgift. Ankeutvalget antok at merverdiav‐
giften på salæret betalt til selskapets advokat, var en nødvendig utgift som
kunne kreves erstattet etter tvistemålslovens regler. Selskapets virksomhet var
unntatt fra merverdiavgiftsplikt, og det forelå dermed ikke fradragsrett for
inngående avgift på beløpet.
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Borgarting lagmannsretts dom av 11. oktober 2021 - LB-2020-64201 – Bdo
Advokater AS
Saken gjelder erstatningskrav mot advokatselskap etter mangelfull skatteråd‐
givning knyttet til ilagt tilleggsskatt. Saken gjelder også om det skulle legges
merverdiavgift til sakskostnadene siden ankende part var dekket gjennom
advokatforsikring. Lagmannsretten viser til uttalelser om merverdiavgift og
sakskostnader i HR-2020-1734-U og HR-2018-2322-U – men kommer til at
saken skiller seg fra disse dommene ved at forsikringsselskapet ikke er part i
saken, og lagmannsretten tilkjente derfor sakskostnader uten tillegg av mer‐
verdiavgift. Lagmannsretten viste til at partene i saken er advokat og opp‐
dragsgiver – begge avgiftspliktige virksomheter – og at et etterfølgende opp‐
gjør med forsikringsselskapet ikke kunne medføre et annet resultat.

KMVA 6823 av 13. desember 2010
Spørsmålet i saken var om klager hadde rett til fradrag for inngående merver‐
diavgift på advokatbistand for å avklare hvorvidt klager drev avgiftsunntatt
formidling av finansielle tjenester eller avgiftspliktige markedsføringstjene‐
ster. I tillegg drev klager virksomhet med omsetning av hvite- og brunevarer.
Skattekontoret mente at klager omsatte avgiftspliktige markedsføringstjene‐
ster. Etter å ha engasjert advokat som tok til motmæle mot skattekontorets
rettsoppfatning, fikk klager medhold i at omsetningen måtte klassifiseres som
avgiftsunntatt formidling av finansielle tjenester. Skattekontoret anførte at
advokatbistanden kun hadde dreid seg om den virksomhetsdelen som viste
seg å bestå i formidling av finansielle tjenester, og at det derfor ikke forelå
fradragsrett.

Klager anførte prinsipalt at inngående merverdiavgift på advokattjenester
som består i å avklare et avgiftssubjekts rettigheter og plikter etter merver‐
diavgiftsloven kan fradragsføres i sin helhet. Subsidiært ble det anført at
advokattjenestene utgjorde fellesanskaffelser som ga rett til forholdsmessig
fradrag for den inngående merverdiavgiften.

To av klagenemndas medlemmer ga klager medhold i hans prinsipale
anførsel. Ytterligere ett medlem ga under tvil klager medhold, men uten å til‐
kjennegi om det gjaldt den prinsipale eller subsidiære anførselen. Ett medlem
var enig med skattekontoret, men uttrykte tvil. Det siste medlemmet erklærte
seg inhabil. Resultatet ble at klager fikk full fradragsrett for den inngående
avgiften på advokattjenestene.

8-1.4.8 Diverse andre saker til illustrasjon av fradragsrettens tilknytningskrav

Høyesteretts dom av 1. oktober 1997 (Rt. 1997 s. 1564 Naustdal Fiskefarm
AS)
Fiktiv faktura A hadde utferdiget en faktura til B som ble angitt å gjelde
blant annet bløgging, sløying, vasking og pakking av fisk. A innbetalte
avgiftsbeløpet på fakturaen til staten, og B fradragsførte beløpet. Bokettersyn
i A og B avdekket at fakturaen ikke gjaldt bløgging mv. Saksøker (B) anførte
da at fakturaen gjaldt korrigering/etteroppgjør for arbeid med fisk som A
hadde utført for B i tidligere år. For Høyesterett aksepterte likevel saksøker at
fakturaen skulle anses som fiktiv. B hevdet uansett at det ikke forelå adgang
til skjønn iht. merverdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 2, fordi det ikke forelå
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tap eller fare for tap for staten som følge av transaksjonen. Høyesterett uttalte
at lovens § 21 bare gir rett til fradrag for inngående avgift som knytter seg til
en reell avgiftspliktig transaksjon. At staten ikke hadde lidt tap, innebar ingen
begrensning i adgangen til etterberegning etter lovens § 55.

Borgarting lagmannsretts dom av 1. oktober 2021 – LB-2020-168712 - A
Saken gjelder kravet til reelle transaksjoner som vilkår for fradragsrett for
inngående avgift. Dommen bygger på uttalelser i Rt-1997-1564 (Naustdal
Fiskefarm) og LB-2015-70171 (Alliero) og viderefører kravet om at transak‐
sjonene som fradragene bygger på må være reelle i den forstand at tjenesten
må være levert av det foretaket som har utstedt fakturaen, dvs. den omset‐
ningskjede som fremkommer av fakturaen. Lagmannsretten foretar en konkret
helhetsvurdering av om de fakturerte tjenestene er levert som ledd i fakturaut‐
steders virksomhet:

«Etter lagmannsrettens syn, må spørsmålet om de fakturerte tjenestene er
levert som ledd i fakturautsteders virksomhet besvares gjennom en konkret
helhetsvurdering. Sentrale momenter vil være hvilken avtale som er inngått
mellom oppdragsgiver og fakturautsteder eller personer med fullmakt til å
representere det aktuelle foretaket, hvilken øvrig kontakt det har vært mellom
oppdragsgiver og representanter for fakturautsteder og i hvilken grad de fak‐
turerte tjenestene er dokumentert. Videre vil det være av betydning hvilken
kapasitet fakturautsteder har hatt til å levere de fakturerte tjenestene, om de
fakturerte tjenestene samsvarer med og står i forhold til fakturautsteders
øvrige virksomhet, i hvilken grad fakturautsteder har bokført utgifter knyttet
til de fakturerte tjenestene, og i hvilken grad fakturautsteder har rapportert til
skatte- og avgiftsmyndighetene og betalt det de skylder. Andre momenter vil
kunne være i hvilken grad de fakturerte tjenestene er utført for fakturautsteder
regning og risiko, og i hvilken grad fakturautsteder og dets virksomhet ellers
bærer preg av å være et såkalt uttaksledd.»

Lagmannsretten var uenig i statens anførsel om at vurderingen av om det
er levert en reell tjeneste mellom fakturautstederen og fakturamottakeren skal
skje uten at fakturamottakerens subjektive forhold trekkes inn, og at kjøper i
slike tilfeller mister fradragsrett på objektivt grunnlag. Lagmannsretten viser
til praksis og at det er et generelt rettslig prinsipp at kjøper må har vært klar
over eller utvist kvalifisert uaktsomhet med hensyn til selgerens manglende
rett til å kreve avgift.

Skatteklagenemndas vedtak av 31. mai 2017
Saken gjaldt blant annet fradragsrett for inngående merverdiavgift knyttet til
inkassokostnader. Nemnda kom til at inkassokostnadene knyttet seg til inndri‐
velse av fordringer oppstått ved avgiftspliktige varesalg, og at det forelå fra‐
dragsrett for inngående merverdiavgift. Nemnda opphevet derfor skattekonto‐
rets etterberegningsvedtak. Skattekontoret hadde lagt til grunn at virksomhe‐
ten hadde en selvstendig omsetning av finansielle tjenester – i tillegg til den
avgiftspliktige virksomheten– og at inngående merverdiavgift måtte tilordnes
denne. Skatteklagenemnda kom derimot til at virksomheten ikke hadde slik
unntatt virksomhet, men kun drev avgiftspliktig virksomhet.

Merverdiavgiftsloven kapittel 8. Fradrag for inngående merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 741 

https://lovdata.no/pro/#document/LBSIV/avgjorelse/lb-2020-168712
https://lovdata.no/pro/#document/SKN/avgjorelse/skns1-2017-44?searchResultContext=6485&rowNumber=1&totalHits=17


Borgarting lagmannsretts dom av 23. august 2001 (Bel Bygg AS)
Staten hevdet at selskapet opererte med fiktive fakturaer fra underentreprenø‐
rer som ikke eksisterte og mente at det uriktig var fradragsført inngående mer‐
verdiavgift med kr 6 mill. På denne bakgrunn ble det fremmet tilbakesøking‐
skrav som konkursfordring. Skifteretten fant ikke tilstrekkelig bevis for at den
fradragsførte merverdiavgiften var fiktiv og tok derfor ikke avgiftsmyndighe‐
tenes konkursbegjæring til følge. Lagmannsretten vurderte bevisene annerle‐
des og fant konkursfordringen tilstrekkelig sannsynliggjort, slik at konkurs ble
åpnet. Selskapet hadde erkjent insolvens dersom fordringen besto. Se også
Oslo tingretts dom av 10. oktober 2008 (Viking Bygg AS).

Borgarting lagmannsretts dom av 7. februar 2005 (Trelastomsetning AS)
Ved merverdiavgiftskontroll hos selskapet ble det avdekket et betydelig avvik
mellom inngående avgift i de terminvis innberettede omsetningsoppgavene og
den avgift som fremgikk av regnskapene. Selskapet ble etterberegnet avgift
og ilagt 60 % tilleggsavgift, og prøvde å forklare differansebeløpet ved å
fremlegge en del nye fakturaer med inngående avgift. Disse ble ikke akseptert
som korreksjonsgrunnlag, fordi de ikke dekket noen reell underliggende
omsetning. 60 % tilleggsavgift ble opprettholdt under henvisning til at selska‐
pet også tidligere var tatt for lignende forhold. Selskapet fikk ikke medhold i
innsigelsen om dobbeltstraff ved at daglig leder og styreformann var gitt påta‐
leunnlatelse for samme forhold, idet påtaleunnlatelsen gjaldt ham personlig,
mens tilleggsavgiften gjaldt aksjeselskapet. Anken til Høyesterett ble avvist.

Borgarting lagmannsretts dom av 22. desember 2006 (Defa AS)
Privat bruk Selskapet drev med omsetning av bilvarmeprodukter, alarmpro‐
dukter og innendørs/utendørs belysning. Saken gjaldt fradrag for inngående
avgift for innkjøp av en lystbåt. Selskapet hevdet at denne båten ble anskaffet
i forbindelse med utvikling av alarmer/sikkerhetssystemer for lystbåter, og at
det var nødvendig å ha en båt hvor utstyret kunne installeres og testes. Båten
ble imidlertid aldri benyttet på noen måte til utvikling av båtalarm, og det ble
heller ikke utviklet noen prototyp. Fra statens side ble det hevdet at båten var
anskaffet til bruk privat. Lagmannsretten la til grunn som utgangspunkt at ret‐
ten til fradrag for inngående avgift må vurderes ut fra forholdene på det tids‐
punkt anskaffelsen finner sted. Retten uttalte at dersom et viktig formål med
kjøpet av båten var å utvikle/teste båtalarm, har det ikke betydning for fra‐
dragsretten at båten rent faktisk aldri ble benyttet til dette. Det ble imidlertid
uttalt at den etterfølgende utviklingen kan kaste lys over formålet med anskaf‐
felsen. Rettens flertall kom til at det ikke var dokumentert at båten skulle
benyttes til utvikling av båtalarm, men at formålet med kjøpet var at den
skulle benyttes privat.

Borgarting lagmannsretts dom av 7. juni 2007 (Standal AS)
Varebil klasse 1 ble anskaffet 30. juni 2004 og omregistrert til personbil
5. august 2004. Adgangen til å fradragsføre inngående merverdiavgift for
slike biler bortfalt fra og med 1. juli 2004. Staten anførte at bilen var anskaffet
som personkjøretøy, og nektet fradrag. Vedtaket ble stadfestet i Klagenemnda
for merverdiavgift, men opphevet i tingretten. Etter en konkret vurdering, la
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lagmannsretten til grunn at hensikten med anskaffelsen av bilen var å benytte
den som varebil, og at kjøperen da hadde rett til fradrag.
 
Skadeoppgjør av næringsbiler I forbindelse med reparasjoner av skader på
kjøretøyer som betales av forsikringsselskap, har Skattedirektoratet i et brev
av 3. mai 2001 blant annet uttalt følgende:

«Iht. det opplyste vil forsikringsselskapene fra og med 1. mai 2001 endre
rutinene for skadeoppgjør av næringsbiler i tilfellene der skaden blir gjort opp
under kaskoforsikring på bilen. Fakturaen vil fortsatt bli stilet i forsikringsta‐
kers (den avgiftspliktiges) navn. Forskjellen i de nye rutinene er at selskapet
betaler verkstedene eksklusiv merverdiavgift, mot tidligere inklusiv. Dermed
er det ikke lenger forsikringsselskapet som krever refusjon for merverdiavgift
av forsikringstaker (den næringsdrivende), men det verkstedet som har utført
reparasjonen.

Skattedirektoratet skal bemerke:
Skattedirektoratet har i fellesskriv av 18. juni 1970 i samråd med davæ‐

rende Norges Forsikringsselskapers Forbund gitt retningslinjer for hvordan
forsikringstaker kan oppnå fradragsrett i tilfellene der forsikringsselskapet
foretar direkte oppgjør med verkstedet, jf. også Skattedirektoratets meldinger
Av nr. 11/1986 av 14. juli 1986 pkt. 3.

Skattedirektoratet kan ikke se at det vil utgjøre noen forskjell mht. fra‐
dragsretten for inngående avgift hvorvidt forsikringsselskapet foretar oppgjør
med verkstedet eksklusiv merverdiavgift og overlater til verkstedet å kreve
inn merverdiavgiften av forsikringstaker. Forutsetningen for fradragsrett er
imidlertid at fakturaen fortsatt utstedes lydende på forsikringstakers (avgifts‐
pliktiges) navn med angivelse av selve reparasjonsbeløpet uten avgift og selv
avgiftsbeløpet, jf. fellesskriv av 18. juni 1970. Det vil m.a.o. ikke være til‐
strekkelig legitimasjon for fradragsrett for inngående avgift at verkstedet kun
utsteder en faktura for merverdiavgiften (og eventuelt egenandelen) lydende
på forsikringstaker.» (F 15. juni 2001).

Ansvarsskader Skattedirektoratet antar at den ovenfor omtalte ordningen,
dvs. hvor verkstedet mottar kun nettopris fra forsikringsselskapet og merver‐
diavgiftsbeløpet fra bileier, også kan brukes ved ansvarsskader hvor det er en
annen part som i siste omgang er ansvarlig for å dekke verkstedregningen.
Det avgjørende for fradragsretten er om det leveres en reparasjonstjeneste
hvor bileieren kan fradragsføre inngående merverdiavgift. Vilkåret er fortsatt
at verkstedet utsteder en faktura til bileier lydende på ham og med angivelse
av netto vederlag og selve avgiftsbeløpet.

Det er opp gjennom årene gitt en rekke uttalelser og fattet vedtak i kon‐
krete saker om hvorvidt en anskaffelse er til bruk i avgiftspliktig virksomhet
som gir rett til fradrag for inngående merverdiavgift eller ikke. I denne forbin‐
delse vises det til Merverdiavgiftshåndboken 5. utgave 2007 side 435 til 439.

Vi vil likevel i denne forbindelse knytte noen kommentarer til to av de
klagenemndssakene som er nevnt på side 438 og 439 i 5. utgave, som gjelder
fradrag for inngående avgift på skogskoie og gjeterhytte. Klagenemnda for
merverdiavgift kom i KMVA 4445 til at en Skogskoie skogskoie ikke hadde
tilstrekkelig tilknytning til klagers skogbruksvirksomhet for at fradrag kunne
gis for oppføringskostnadene for skogskoia. Derimot kom klagenemnda i
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KMVA 3254A til at en Gjeterhytte gjeterhytte til bruk i reindriftsnæringen
ga rett til fradrag for inngående avgift. Det følger i dag av § 8-3 første ledd
bokstav g at det generelt ikke er fradrag for inngående avgift på oppføring,
vedlikehold mv. av fast eiendom som skal dekke bolig- eller velferdsbehov.
I medhold av § 8-3 tredje ledd er det imidlertid nå regulert i FMVA § 8-3-1 at
det er fradragsrett for Avskrivbare driftsmidler seter- og skogshusvære i
jord- og skogbruk, samt gjeterhytter i reindriftsnæringen dersom disse er
avskrivbare driftsmidler etter skatteloven.

Arealer til bruk for tollvesenet Et havnevesen (frivillig registrert etter
tidligere forskrift nr. 80) hadde fradragsrett for inngående avgift på oppfø‐
ringskostnader til et terminalbygg som ble leid ut til et rederi som var frivillig
registrert etter tidligere forskrift nr. 48 for virksomhet med fergetransport i
utenriks fart. Fradragsretten omfattet også den del av terminalbygget som
rederiet måtte stille gratis til disposisjon for tollvesenet for i det hele tatt å
kunne drive virksomhet med fergetransport i utenriks fart. Disse arealene ble
ansett å være til bruk i rederiets virksomhet (Av 6/92 av 30. april 1992 nr. 2).

Hageanlegg Inngående avgift vedrørende opparbeidelse og vedlikehold av
et hageanlegg tilknyttet et næringsbygg som brukes i avgiftspliktig virksom‐
het, er i utgangspunktet fradragsberettiget uansett virksomhetens art (Skattedi‐
rektoratets brev av 5. november 1996).

Bagasjetraller Selskap A anskaffet bagasjetraller og stilte disse «veder‐
lagsfritt» til disposisjon for Luftfartsverket. A inngikk samtidig avtaler med
selskap B om utleie av reklameplass på trallene. Inntektene A mottok fra
reklameplassutleien gikk til nedbetaling av bagasjetrallenes kostende. Det var
forutsatt at trallene skulle overføres vederlagsfritt til Luftfartsverket når de var
nedbetalt. A ønsket å fradragsføre inngående avgift av 50 % av anskaffelses‐
kostnadene på bagasjetrallene, da disse frembrakte betydelige avgiftspliktige
reklameinntekter. Skattedirektoratet la til grunn at det her forelå en byttehan‐
del mellom A og Luftfartsverket. A ytet en tjeneste som besto i utleie av
bagasjetraller, mens Luftfartsverket ytet tjenester som gjaldt disponering av
plass for reklame (gjorde eksponering av reklamen mulig overfor de rei‐
sende). Det ble derfor lagt til grunn at A hadde full fradragsrett for inngående
avgift ved anskaffelsen av trallene, og at det måtte beregnes utgående avgift
av verdien av utleietjenestene, jf. merverdiavgiftsloven § 19 første ledd (nå
§ 4-3 første ledd) (Skattedirektoratets brev av 22. desember 1997).

Vegkryss En registrert dampsag- og høvlerivirksomhet anla et nytt vegsy‐
stem med kryssløsning i forbindelse med utvidelse av egen virksomhet og
etablering av en dagligvareforretning i et bygg med leiligheter i annen etasje.
Anleggelsen av vegsystemet var et vilkår for kommunenes godkjenning av
bebyggelsesplanen. Skattedirektoratet antok at den næringsdrivende hadde
fradragsrett for inngående avgift på den del av kostnadene med vegsystemet
som kunne henføres til hans avgiftspliktige virksomhet (forholdsmessig, med
plikt til å betale investeringsavgift). Direktoratet la særlig vekt på at anleggel‐
sen av vegsystemet var nødvendig for at den avgiftspliktige virksomheten
kunne utøves (Skattedirektoratets brev av 23. februar 1999).

Bidrags- og oppdragsforskning integrert Av Finansdepartementets for‐
tolkningsuttalelse av 28. juni 2004 om forskningsinstitusjoner og fradragsrett
for inngående merverdiavgift, fremgår det at det i tilfeller hvor bidragsforsk‐
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ning og oppdragsforskning er integrert i samme forskningsvirksomhet, er det
ikke riktig å dele virksomheten i relasjon til fradragsreglene. I slike tilfeller er
det, etter departementets oppfatning, full fradragsrett for avgift på anskaffelser
til den samlede virksomheten, uavhengig av hvor stor andel av forskningsin‐
stitusjonens inntekter som stammer fra henholdsvis oppdragsforskning og til‐
skudd. Dersom det ikke foreligger en slik integrert virksomhet, må det i rela‐
sjon til fradragsretten vurderes om anskaffelsen har tilstrekkelig tilknytning til
den avgiftspliktige forskningsvirksomheten. Departementet uttaler at det kan
være tilfeller der bidragsforskning og oppdragsforskning ikke kan være en
integrert virksomhet, eksempelvis hvor bidragsforskning utgjør den vesentlig‐
ste delen av virksomheten og at det i kun liten utstrekning drives oppdrags‐
forskning. Skattedirektoratet har i uttalelse av 25. januar 2013 presisert at
begrepene «vesentligste» og «i liten utstrekning» i denne sammenheng ikke er
knyttet til inntektsstørrelser. Fradragsrett for anskaffelser til Statlig virksom‐
het statlige universiteter og statlige institutter må vurderes i relasjon til reg‐
lene i merverdiavgiftsloven § 11 annet ledd (nå § 8-2 annet ledd). Service/
leid utstyr En registrert næringsdrivende har fradragsrett for inngående avgift
påløpt i forbindelse med servicekontrakter (rengjøring, reparasjon, ettersyn,
reservedeler m.m.) på leide kontormaskiner. Maskinene er til bruk i den
næringsdrivendes virksomhet og det er uten betydning om den næringsdri‐
vende selv eier eller leier maskinene (Av 16/79 av 10. august 1979 nr. 4).

Utgifter/leid bygg En registrert næringsdrivende pådro seg utgifter vedrø‐
rende oppussing/restaurering av de lokaler han leide til bruk i sin avgiftsplik‐
tige virksomhet. Resultatet av arbeidene skulle overtas vederlagsfritt av
utleier ved leieforholdets opphør. Det ble reist spørsmål om det skatterettslige
skillet mellom påkostninger og vedlikehold ville ha betydning for leietakers
fradragsrett. Skattedirektoratet uttalte at en registrert leietaker har samme rett
til fradrag for utgifter til påkostninger, vedlikehold mv. i leide lokaler som en
næringsdrivende som driver virksomhet i egne lokaler. Det er en forutsetning
at kostnadene fremstår som reelle utgifter for leietaker, og ikke bare represen‐
terer et utlegg for ham på utleiers vegne. Det skattemessige skillet mellom
påkostninger og vedlikehold er uten betydning i denne forbindelse (Skattedi‐
rektoratets brev av 24. januar 1994, jf. også Skattedirektoratets brev av
26. juli 1987). Justeringsreglene for kapitalvarer skiller mellom vedlikehold
og påkostning, men dette får kun betydning ved eventuell endring av bruken
mv. av kapitalvaren, ikke for fradragsretten ved anskaffelsen.

KMVA 4101 av 16. desember 1999
Tilordning – utleiers kostnad Klager opprettet et nytt selskap som skulle
overta en del av klagers produksjon. For å tilfredsstille det nye selskapets krav
til produksjonslokaler, ble klagers lokaler ombygget. Klager drev selv pro‐
duksjon i lokalene i de 6 månedene ombyggingen pågikk. Lokalene var imid‐
lertid i denne perioden utleid til det nye selskapet, og klagenemnda kom
enstemmig til at omkostningene måtte anses å være til bruk i klagers utleie‐
virksomhet som ikke var omfattet av merverdiavgiftsloven. Klager hadde
således ikke fradragsrett for inngående avgift på ombyggingsarbeidene.
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Borgarting lagmannsretts dom av 16. april 2004 (Engø Gård AS)
Engø Gård AS leide driftsbygninger til sin virksomhet med restaurant og
utleie av selskapslokaler. Det var avtalt med utleier at Engø Gård AS skulle
pusse opp driftsbygningen, og det ble gjort betydelige påkostninger. Engø
Gård AS krevde fradrag for inngående avgift på arbeidene. Det var i realiteten
samme person som sto bak både utleier og leietaker. I leieavtalen var det fast‐
satt at leietaker hadde krav på innløsning til nedskrevet verdi av påkostnin‐
gene ved leieforholdets opphør. Fradrag ble nektet av fylkesskattekontoret.
Tingretten var enig, og opprettholdt vedtaket.

Lagmannsretten kjente vedtaket ugyldig. Retten la til grunn at det etter en
konkret vurdering kan kreves fradrag for påkostninger på leid eiendom. Det er
avgjørende at det dreier seg om investeringer som er relevante for virksomhe‐
ten, og det vil være gjenstand for et skjønn i hvilken grad det har skjedd ver‐
dioverføring til grunneieren ved leieforholdets opphør.

Nedre Romerike herredsretts dom av 1. desember 1998 (Olav Fladeby AS)
Tilordning – leietakers kostnad A, som var gårdbruker, leiet ut en låve til et
selskap som drev virksomhet med omsetning av skogsmaskiner. A var eneak‐
sjonær i selskapet. Det var avtalt at selskapet skulle betale et innskudd på
kr 150 000, som skulle være rentefritt. Ved ev. fraflytting før leietidens utløp
(15 år) skulle innskuddet tilfalle A. Det var videre avtalt at selskapet skulle
bekoste ombygging av låven. Kostnadene til dette var beregnet til minst
kr 700 000. Ved utflytting, skulle selskapet ikke få noen kompensasjon for
sine kostnader i forbindelse med ombyggingen. Som motytelse til dette, var
det avtalt at det ikke skulle beregnes husleie i leieperioden. Retten presiserte
at spørsmålet var om investeringen som selskapet hadde foretatt i låven var til
bruk i selskapets virksomhet eller om den måtte anses som forskuttert husleie/
verdioverføring. Retten la til grunn at investeringen ville vært fradragsberetti‐
get, dersom selskapet selv hadde eiet låven. Retten uttalte videre at en forut‐
setning for fradragsrett for kostnader knyttet til en leid gjenstand, er at angjel‐
dende kostnad innebærer en Reell utgift reell utgift for leietakeren, og ikke et
utlegg på vegne av utleieren som innebærer en verdiøkning for sistnevnte.
Retten fant det avgjørende at det i det foreliggende tilfellet hadde skjedd en
verdioverføring, og fradragsretten var derfor avskåret.

8-1.5 Aktsomhetskriteriet
I kap. 8-1.4 ble relevanskriteriet gjennomgått med vekt på innholdet i relevan‐
skravet, herunder tilordnings- og tilknytningsspørsmål.

kap. 8-1.5 tar for seg blant annet spørsmålet om og i tilfelle hvilken betyd‐
ning det kan ha for kjøpers fradragsrett at selger ikke er registrert i Merver‐
diavgiftsregisteret, alternativt at selger er registrert, men kjøper har kunnskap
om at vedkommende ikke vil innbetale utgående merverdiavgift. Videre vil
det kunne være spørsmål om kjøpers fradragsrett der selger etter bestemmel‐
sen i § 6-14 om overdragelse av virksomhet skulle ha fakturert avgiftsfritt,
men feilaktig har fakturert overdragelsen med utgående avgift. Det dreier seg
med andre ord her om anskaffelser som er til bruk i avgiftspliktig virksomhet,
men hvor det likevel kan bli nektet fradrag for inngående merverdiavgift på
grunnlag av omstendigheter som nevnt.
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Spørsmålet om fradragsrett ved eventuell mangelfull dokumentasjon,
behandles i tilknytning til § 15-10 første ledd, se kap. 15-10.2.

8-1.5.1 Selger ikke registrert i Merverdiavgiftsregisteret

Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse av 30. juni 1994 (Rt. 1994 s. 889
Dybs Fiskeprodukter)
Dybs Fiskeprodukter hadde kjøpt fiskeråstoff fra to selgere som ikke var regi‐
strert i Merverdiavgiftsregisteret. Selgerne innbetalte ikke merverdiavgift av
salgene selv om det gjennomgående var spesifisert avgift i salgsdokumentene.
I forbindelse med en konkursbegjæring mot Dybs Fiskeprodukter, måtte ret‐
ten prejudisielt ta stilling til om virksomheten hadde rett til å fradragsføre det
som de ikke-registrerte selgerne hadde anført som merverdiavgift. Høyesterett
var enig med lagmannsretten i at det ikke er grunnlag for fradrag for inngå‐
ende merverdiavgift der kjøperen visste at selgeren ikke var registrert avgifts‐
subjekt, og at det samme må gjelde der kjøperen har utvist kvalifisert uakt‐
somhet mht. selgers registreringsstatus. Det ble vist til at sammenhengen i
avgiftssystemet tilsier fradragsnekt ved kvalifisert uaktsomhet på kjøpers
hånd, samt at en slik lovforståelse var lagt til grunn i forvaltningspraksis.
 
Kjennelsen er også omtalt i kap. 15-10.2.2.

Høyesteretts dom av 20. april 1999 (Rt. 1999 s. 608 Bud-Service AS)
Saken gjaldt fradragsrett for inngående avgift på vederlag for transportopp‐
drag som sjåfører tilknyttet en budsentral hadde utført for sentralen. Til tross
for at sjåførene ikke var registrert i merverdiavgiftsmanntallet, hadde de over‐
for sentralen fakturert med et beløp betegnet som merverdiavgift. Sentralen på
sin side, hadde fradragsført beløpet som inngående merverdiavgift. Beløpet
ble ikke utbetalt til sjåførene, men isteden fortløpende satt inn på en egen
konto tilhørende sentralen. I og med at sentralen fradragsførte nevnte beløp,
uten samtidig å innbetale «sjåførenes utgående avgift» led staten et tap. Høye‐
sterett slo fast at de ikke registrerte sjåførene ikke hadde rett til å fakturere
med merverdiavgift, og at de heller ikke hadde gjort det, jf. lovens § 44 (nå
§ 15-11 første ledd) jf. § 4 (nå § 1-3 bokstav e). Da sentralen var eller måtte
ha vært kjent med at sjåførene ikke hadde rett til å fakturere med merverdiav‐
gift, kunne den ikke bygge rett på at fakturaene formelt sett var korrekte. Det
var m.a.o. ikke grunnlag for fradragsrett etter en utvidende tolkning av lovens
§ 21 (nå § 8-1).

Borgarting lagmannsretts dom av 28. april 2010 (Bermingrud Entreprenør
AS)
Aktsomhetsvurdering Bermingrud Entreprenør AS (BEAS) hadde fradrags‐
ført beløp betegnet som merverdiavgift fra den danske underentreprenøren
JMT Byg ApS (JMT). JMT var ikke registrert i Merverdiavgiftsregisteret,
eller ved representant, og hadde følgelig ikke innberettet eller innbetalt utgå‐
ende merverdiavgift. Salgsdokumentene tilfredsstilte ikke kravene i bokfø‐
ringsforskriften om at selgers organisasjonsnummer skal framgå etterfulgt av
bokstavene MVA. Fakturaene fra JMT var påført følgende tekst: «Org. nr.:
mva 982 317 762».
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BEAS anførte at fakturaene fra JMT ikke var beheftet med slike feil som
fratok dem legitimasjonsvirkning i forhold til fradrag for inngående merverdi‐
avgift. Kontrollhensynet bak forskriften måtte anses ivaretatt når fakturaene
inneholdt organisasjonsnummer og forkortelsen mva. Rekkefølgen, og om
forkortelsen mva var påført med store eller små bokstaver måtte være uten
selvstendig betydning. BEAS hadde på denne bakgrunn ikke utvist uaktsom‐
het ved fradragsføringen, og det måtte uansett oppstilles et krav om kvalifisert
uaktsomhet for å kunne avskjære fradragsretten.
Staten mente at de formelle feilene utgjorde tilstrekkelig grunnlag for å
avskjære legitimasjonsvirkningen av fakturaene. Subsidiært ble det anført at
BEAS ikke hadde utvist tilstrekkelig aktsomhet for å kunne oppnå fradrag for
inngående avgift i kraft av legitimasjonsregelen. Staten bestred at det kunne
stilles krav om kvalifisert uaktsomhet.

Lagmannsretten ga staten medhold. Retten mente at det var vanskelig å
trekke grensen mellom feil og mangler som bør føre til bortfall av legitima‐
sjonsvirkningen. I en viss utstrekning må det aksepteres at en faktura har rene
skrivefeil, som er uten enhver reell betydning for retten til fradrag for inngå‐
ende avgift. En faktura som helt mangler MVA med store eller små bokstaver
og/eller organisasjonsnummeret, har imidlertid ingen legitimasjonsvirkning.
Lagmannsretten mente at det må foretas en aktsomhetsvurdering av kjøpers
handlemåte i de tilfeller der de formelle krav til salgslegitimasjon ikke fullt ut
er oppfylt, dvs. i de tilfellene hvor skrivefeilene isolert sett ikke gir fradrag‐
snekt. Opprinnelig var det krav om kvalifisert uaktsomhet for å nekte fradrag.
Retten viser til beskrivelsen av tidligere gjeldende rett i Ot.prp. nr. 28 (1992–
1993) side 6 hvor det blant annet står følgende: «Selgeren er ikke pålagt å
påføre sitt registreringsnummer i avgiftsmanntallet på fakturaene over leverte
varer eller utførte tjenester. Det er derfor antatt at det bare i enkelte helt spesi‐
elle tilfeller, hvor det kan påvises kvalifisert uaktsomhet eller viten hos kjøpe‐
ren at den fradragsførte inngående avgift kan tilbakeføres hos ham.» Da det
ble oppstilt nye krav om å påføre salgsdokumentet organisasjonsnummer mv.,
konkluderte Finansdepartementet i ovennevnte proposisjon med at aktsom‐
hetsnivået ville bli hevet ved at kjøper pålegges undersøkelsesplikt med hen‐
syn til om selgers registreringsnummer er påført salgsdokumentet.

Etter en samlet vurdering, hvor retten pekte på at BEAS var kjent med at
selger hadde forretningsadresse i Danmark, fant lagmannsretten at BEAS ikke
hadde utvist tilstrekkelig aktsomhet. Anken ble dermed forkastet.

BEAS anket til Høyesterett, og ankeforhandlingen var berammet til
26. oktober 2010. Under ankeforberedelsen kom det fram at JMT gjennom
tvangsregistrering i Merverdiavgiftsregisteret og derpå følgende etterbereg‐
ning, hadde innbetalt en del av beløpet gjennom dividende fra JMTs kon‐
kursbo. Staten frafalt derfor etterberegningen overfor BEAS, og saken ble
hevet som forlikt. Lagmannsrettens rettsoppfatning ble dermed ikke prøvet i
Høyesterett, men anses å gi uttrykk for gjeldende rett.

Dommen er også omtalt i kap. 15-10.2.2.

Borgarting lagmannsretts dom av 26. april 2006 (Leif Haugo)
På grunnlag av fakturaer fra underleverandører som ikke var registrert i Mer‐
verdiavgiftsregisteret, men som likevel hadde fakturert med beløp betegnet
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som merverdiavgift, hadde et enkeltpersonforetak ført inngående avgift til fra‐
drag. Fylkesskattekontoret fattet vedtak om tilbakeføring av fradraget, og lag‐
mannsretten fant at vedtaket var gyldig. Enkeltpersonforetaket var ikke beret‐
tiget til å kreve fradrag på grunnlag av fakturaer som manglet angivelsen
«MVA». Vedkommende hadde under enhver omstendighet opptrådt kvalifi‐
sert uaktsomt i forhold til underleverandørenes rett til å fakturere med merver‐
diavgift.

Eidsivating lagmannsretts dom av 25. juli 2011 (Parkettpartner AS)
Parkettpartner AS mottok formriktige fakturaer fra tre underentreprenører, og
fradragsførte inngående merverdiavgift. Ved kontroll viste det seg at underen‐
treprenørene ikke var registrert i Merverdiavgiftsregisteret og heller ikke inn‐
betalte noen avgift. Staten fikk medhold i at fradragsført inngående merverdi‐
avgift måtte tilbakeføres.

Retten la til grunn at det var overveiende sannsynlig at selskapet visste om
dette, eller at man bevisst valgte å holde seg uvitende om den manglende regi‐
streringen og innbetalingen. I forhold til fradragsretten etter merverdiavgifts‐
loven § 21 (nå § 8-1) fant retten ingen grunn til å skille mellom kunnskap om
manglende registrering/innbetaling fra underentreprenørenes side og bevisst
unnlatelse av å skaffe seg slik kunnskap. I begge tilfeller forelå kvalifisert
uaktsomhet fra selskapets side.

Oslo tingretts dom av 19. oktober 2009 (Mediaconnect AS)
Mediaconnect AS kjøpte transporttjenester fra en uregistrert selger og fra‐
dragsførte inngående avgift på grunnlag av fakturaer som manglet bokstavene
MVA bak organisasjonsnummeret. Selgeren hadde vært registrert tidligere, og
dette hadde Mediaconnect i sin tid sjekket. Tingretten mente at selskapet pga.
de mangelfulle fakturaene ikke hadde tilstrekkelig legitimasjon for fradragsfø‐
ringen. Retten la til grunn at forskrift nr. 2 § 2 ikke skulle tolkes innskren‐
kende ved å innfortolke en aktsomhetsvurdering.

Dommen er også omtalt i kap. 15-10.2.2.
 
De sakene som er omtalt ovenfor knytter seg til normalsituasjonen der det er
selger som har utstedt faktura, og hvor kjøper er nektet fradrag for den avgif‐
ten som er beregnet på grunn av kvalifisert uaktsomhet. I dommen som omta‐
les nedenfor (Collicare Logistics AS) var forholdet at det var kjøper som
hadde utstedt faktura.

Borgarting lagmannsretts dom av 16. september 2013 (Collicare
Logistics AS)
Kjøper utsteder faktura Collicare Logistics AS driver transportvirksomhet
(transportsentral). Transportoppdragene blir utført i eget navn, men skjer
hovedsakelig gjennom bruk av underleverandører, herunder selvstendige bud‐
bilsjåfører. Collicare kjøpte transporttjenester og utferdiget fakturaer inklusive
merverdiavgift til seg selv. Selskapet fikk i 2006 gjennom et enkeltvedtak
(dispensasjon) adgang til å utstede faktura på vegne av transportørene under
forutsetning av at det ved beregning av merverdiavgift måtte «[f]remskaffes
og lagres dokumentasjon på at mottaker er registrert i merverdiavgiftsmann‐
tallet.» Videre må kjøper som benytter seg av ordningen i bokføringsforskrif‐
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ten § 5-2-1 tredje ledd bokstav e jevnlig ta utskrift fra Enhetsregisteret eller
lignende for å dokumentere om selgeren er registrert i Merverdiavgiftsregiste‐
ret. Når det gjelder legitimasjonsvirkningen av en faktura, er utgangspunktet
at det er fakturautsteder som først og fremst har ansvaret for at opplysningene
i fakturaen er korrekte. Retten ga uttrykk for at det kan argumenteres for en
annen og skjerpet aktsomhetsnorm når kjøper har vært i villfarelse om plikter
etter dispensasjonsvedtak som nevnt. Retten la til grunn at når Collicare som
fakturautsteder – på tross av ovennevnte krav til kontroll av selgers registre‐
ringsstatus – ikke sjekket om disse var registrert i Merverdiavgiftsregisteret,
framstod selskapets (muntlige) kontrollrutiner som uegnet til å kontrollere om
underleverandørene var registrert. Retten kom til at selskapet ikke kunne sies
å ha noen rutiner for å kontrollere at transportørene var avgiftsregistrert, og
karakteriserte dette som kvalifisert uaktsomt. Retten fant derfor ikke grunn til
å innrømme Collicare fradragsrett. Anke til Høyesterett ble ikke tillatt frem‐
met.

8-1.5.2 Selger registrert i Merverdiavgiftsregisteret, men kjøper har kunnskap
om at selger ikke vil eller kan innbetale utgående avgift
Merverdiavgiftssystemet er som tidligere nevnt basert på at det skal oppkre‐
ves merverdiavgift i alle omsetningsledd. Fradragsretten for avgiftssubjekter
som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret gjør at det ikke blir noen endelig
avgiftsbelastning før forbruksleddet, dvs. det leddet i omsetningskjeden som
ikke har fradragsrett for inngående merverdiavgift. Det er normalt tilstrekke‐
lig for fradragsrett at kjøper er registrert og kan legitimere inngående avgift
gjennom et bilag som tilfredsstiller kravene i merverdiavgiftsloven § 15-10,
jf. forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring, kapittel 5. Spørsmålet
om fradragsrett i de tilfeller selger er registrert avgiftssubjekt, men kjøper har
sikker kunnskap om at selger ikke vil eller kan innbetale utgående merverdi‐
avgift, ble behandlet av Høyesterett i en dom av 16. februar 2011 (Invex AS).
Agder lagmannsrett har i en dom av 14. mars 2008 (Risør Restaurantdrift)
behandlet en tilsvarende problemstilling. Dommene er omtalt nedenfor. Det
kan også vises til skatteklagenemndssak 57/2019.

Høyesteretts dom av 16. februar 2011 (Rt. 2011 s. 213 Invex AS)
Sakens tema var hvorvidt Invex AS, som kjøper av et abandonert varelager,
hadde rett til fradrag for inngående merverdiavgift når det allerede på avtale‐
tidspunktet var klart at utgående merverdiavgift ikke ville bli innbetalt til sta‐
ten fordi selgeren, Badehuset Norge AS, var konkurs. Det fulgte direkte av
avtalen at hele kjøpesummen inklusive avgiften skulle tilfalle panthaver, DnB
NOR Bank ASA, til nedbetaling av gjeld. Invex var med andre ord klar over
at selger var under konkursbehandling. Dessuten var samme personkrets
involvert så vel på selger- som på kjøpersiden. Det forelå interessefellesskap
eller identifikasjon mellom kjøper og selger. I tillegg hadde noen kausjonert
for bankens krav mot konkursdebitor. At varelageret er abandonert medfører
at Badehuset som konkursdebitor får tilbake rådigheten slik at eventuelle
senere salg blir avgiftspliktige på selskapets hånd selv om hele vederlaget til‐
faller banken som panthaver.
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Skattekontoret tilbakeførte merverdiavgiften som Invex hadde fradrags‐
ført, og staten fikk medhold i alle tre instanser. Flertallet på tre i Høyesterett
slo innledningsvis fast at spørsmålet om fradragsrett for Invex måtte løses
gjennom en tolkning av merverdiavgiftsloven § 21 (nå § 8-1). I motsetning til
de saker som har vært for domstolene som har omfattet fradragsnekt grunnet
selgers manglende registrering og kvalifisert uaktsomhet (Dybs Fiskeproduk‐
ter) og fradragsnekt grunnet selgers manglende rett til å kreve opp merverdi‐
avgift for omsetning som er fritatt for avgiftsplikt etter § 16 første ledd nr. 6
(Brødr. Gjermundshaug Anlegg AS og MMC Tendos AS), konstaterte Høye‐
sterett at det i den foreliggende sak ikke var bestridt at det skulle beregnes
avgift av salget. Det forelå heller ingen formelle feil ved fakturaen. Spørsmå‐
let ble da om det likevel var grunnlag for å nekte fradrag etter § 21 siden fra‐
dragsretten etter bestemmelsens ordlyd er generell og unntaksfri.
Det legges til grunn at regelen i § 21 er uttrykk for et gjensidighetsprinsipp,
dvs. at inngående og utgående avgift korresponderer og nøytraliserer hveran‐
dre. Det blir dermed sluttbrukeren som får den endelige avgiftsbelastningen.
Hensynet til klar hjemmel tilsier at bestemmelsen må tolkes med varsomhet.
På den annen side må loven tolkes i lys av sitt formål. Retten viste til at det
blant annet i skatte- og arveavgiftssaker har vært benyttet gjennomskjæring
for å underkjenne tilpasninger som på en illojal måte tar sikte på å utnytte
utformingen av regelverket. Etter flertallets oppfatning er det ikke noe til hin‐
der for at tilsvarende synspunkter legges til grunn ved tolkningen av merver‐
diavgiftsloven.

Vederlaget for varelageret var satt lik konkursdebitors og konkursdebitors
datterselskapers samlede gjeld til banken og var ifølge flertallet langt over
reell verdi, noe som ga transaksjonen karakter av å være arrangert. Samtidig
fikk man satt en strek over kausjonsforpliktelsene overfor banken. Dessuten
ville fradragsrett i dette tilfellet komme i konflikt med den symmetri mellom
utgående og inngående avgift som loven bygger på.

Mindretallet på to mente at § 21 måtte tolkes etter sin ordlyd, siden forsøk
på lovmessige presiseringer av fradragsrettens omfang ikke har ført fram.
Mindretallet hadde også en annen forståelse av faktum enn flertallet, herunder
om vederlaget for varelageret som mindretallet mente ikke var satt for høyt.

Skattedirektoratet legger til grunn at Høyesterett i Invexdommen ikke har
trukket opp grenser for fradragsretten i abandoneringstilfellene, men bare slått
fast at i dette konkrete tilfellet var fradragsretten avskåret. Spørsmålet om fra‐
dragsrett må løses konkret fra sak til sak. Imidlertid har retten gitt en del
momenter av betydning for den helhetsvurderingen som må foretas. Hvorvidt
transaksjonen må karakteriseres som en illojal utnyttelse av avgiftssystemet
eller ikke, vil blant annet bero på hvilke fellesinteresser som foreligger på sel‐
ger- og kjøpersiden og styrken av disse. Dessuten vil det være av betydning
om det avtalte vederlaget gjenspeiler den reelle verdien eller om det ligger
andre motiver til grunn. Videre viser vi til at fradragsbestemmelsen i § 21
(§ 8-1) ikke er satt til side med grunnlag i gjennomskjæringsbetraktninger,
men på grunn av transaksjonens preg av illojal tilpasning til og utnyttelse av
avgiftsreglene.
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Agder lagmannsretts dom av 14. mars 2008 (Risør Restaurantdrift AS)
Saken gjaldt gyldigheten av et vedtak om å nekte fradrag for inngående mer‐
verdiavgift ved kjøp av driftstilbehør og varelager fra konkursdebitor, som
ikke hadde innberettet eller innbetalt den beregnede avgiften. Til forskjell fra
«Dyb-kjennelsen» og saken om Brødr. Gjermundshaug Anlegg AS, la retten
til grunn at selger, som var registrert i avgiftsmanntallet, korrekt hadde faktu‐
rert med utgående merverdiavgift. Spørsmålet om selgers manglende innbeta‐
ling skulle få betydning for kjøpers fradragsrett kom således opp uten at det i
tillegg forelå manglende registrering eller feilaktig anført avgift.

Selskapet anførte blant annet at avgiftsmyndighetenes adgang til å nekte
kjøper fradragsrett bare gjelder der kjøper har utvist kvalifisert uaktsomhet
med hensyn til selgers manglende rett til å beregne utgående avgift. Videre la
selskapet til grunn at salget ikke var ledd i en avgiftsfri virksomhetsoverdra‐
gelse etter merverdiavgiftsloven § 16 første ledd nr. 6 (nå § 6-14).
Lagmannsretten kom til at det aktuelle fradragskravet falt utenfor fradragsret‐
ten etter merverdiavgiftsloven § 21 (nå § 8-1). Retten la til grunn at Risør
Restaurantdrift AS, som kjøper, allerede på salgs- og faktureringstidspunktet
hadde positiv kunnskap om at konkursdebitor som selger ikke hadde til hen‐
sikt å innberette eller innbetale merverdiavgiften. Dette begrunnet retten med
at samme person satt på kjøper- og selgersiden, samt at kjøpesummen totalt
sett var satt slik sammen at den sammen med merverdiavgiften tilsvarte kon‐
kursdebitors gjeld til panthaveren, Gjerstad Sparebank. Retten fant etter
bevisføringen for lagmannsretten at den beregnede merverdiavgiften ikke
ville bli betalt til staten, men bli benyttet til å dekke pantegjelden til banken.

Lagmannsretten uttalte følgende om betydningen av kjøpers kunnskap om
selgers manglende innbetaling:

«Etter lagmannsrettens oppfatning er den begrunnelse som Høyesteretts
kjæremålsutvalg har gitt sin tilslutning til i «Dybkjennelsen», minst like tref‐
fende for vår sak. Grunnen til at kjøpere gis fradrag for inngående merverdi‐
avgift er at avgiften betales av det foregående omsetningsledd. Når kjøper på
avtaletidspunktet har sikker kunnskap om at selger ikke kommer til å betale
den beregnede avgift, er det ingen rimelige hensyn som tilsier at kjøper skal
kunne fradragsføre avgiften. Dette er særlig klart når selger og kjøper har
samme ledelse og de samme eierinteresser.»

Anken til Høyesterett ble avvist i Høyesteretts ankeutvalg.

Oslo tingretts dom av 1. mars 2012 (Mtu Nett AS Konkursbo)
To fakturaer mellom to selskaper med samme ledelse ble utstedt mer enn ett
år før konkurs ble åpnet i begge selskapene. Det var feilaktig ikke beregnet
merverdiavgift. Bobestyreren for begge selskapene sendte inn korrigerte
omsetningsoppgaver og krevde fradrag for inngående merverdiavgift. Skatte‐
kontoret nektet kjøper fradrag da selger, som var konkurs på tidspunktet for
avgiftskorreksjonen, ikke var i stand til å betale avgiftsbeløpet til staten.

Tingretten avviste statens påstand om at kjøper må betale til selger for å få
rett til fradrag, men manglende betaling kan være et relevant moment under
aktsomhetsvurderingen. Tingretten mente at utstedelsen av fakturaene var en
illojal tilpasning som tok sikte på å utnytte utformingen av regelverket og
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konkluderte med at det på dette grunnlaget var rimelig å nekte kjøper fradrag
for inngående merverdiavgift.
Skattedirektoratet vil for ordens skyld presisere at det til tross for dommene
nevnt ovenfor, er hovedregelen fremdeles at det er fradragsrett for inngående
merverdiavgift der avgiftssubjektet kan legitimere fradraget på en måte som
tilfredsstiller kravene til salgsdokumentasjon i merverdiavgiftsloven og bok‐
føringsforskriften. Dette gjelder også i de tilfellene hvor selger ikke kan eller
vil innbetale den beregnede merverdiavgiften, se Prop. 1 LS (2010–2011) side
90 flg.

I Grasmodommen fra Høyesterett, se nedenfor, kom ikke spørsmålet om
illojal tilpasning til regelverket som grunnlag for å nekte fradragsrett for inn‐
gående merverdiavgift på spissen, men ble avgjort på bakgrunn av at det
forelå en avgiftsfri overdragelse, samt at kjøper måtte anses kvalifisert uakt‐
som med hensyn til overdragelsens avgiftsfrihet. I Eidsivating lagmannsretts
dom 28. september 2011 i samme sak, kom retten til at overdragelsen ikke var
avgiftsfri, men nektet fradrag ut fra interessefellesskap under henvisning til
Invexdommen, se omtale i Merverdiavgiftshåndboken 8. utgave 2012 s. 577–
578.

Høyesteretts dom av 24. mai 2012 (Rt. 2012 s. 840 Grasmo AS)
Norsk Pellets AS, som drev med produksjon og salg av pellets, gikk konkurs
19. mai 2009. Eiendelene ble abandonert og panthaverne solgte noen aktiva
enkeltvis. Industritomt med påstående bygningsmasse og driftstilbehør ble
den 30. oktober 2009 solgt til Grasmo AS som ble etablert 19. oktober med
formål å erverve eiendommen og driftsmidlene i Norsk Pellets AS. Grasmo
AS var et heleiet datterselskap av Pemco Trepellets Holding AS som igjen var
eid av Pemco AS.

Norsk Pellets AS fakturerte maskiner og anlegg inklusive merverdiavgift
til Grasmo AS. Grasmo fradragsførte inngående merverdiavgift på kjøpet,
men skattekontoret nektet fradrag fordi salget gjaldt overdragelse av virksom‐
het. Det skulle ikke vært fakturert med merverdiavgift og den fradragsførte
avgiften ble tilbakeført.
Høyesterett kom til at selv om det var gått ca. syv måneder fra produksjons‐
stans i Norsk Pellets AS til Grasmo AS startet opp igjen produksjonen, forelå
det en avgiftsfri virksomhetsoverdragelse etter tidligere merverdiavgiftslov
§ 16 første ledd nr. 6 (nå § 6-14). Det følger ikke av lovteksten at det kan opp‐
stilles noen absolutt frist for hvor snart virksomheten må startes opp igjen.
Dersom det går lenger tid enn det som etter de konkrete omstendighetene
framstår som naturlig, kan tidsmomentet få betydelig vekt som en indikasjon
på at det ikke er tale om en videreføring av overdragers virksomhet.

For det tilfelle at Høyesterett mente at det forelå en avgiftsfri virksomhets‐
overdragelse, mente Grasmo AS at fradragsrett for inngående merverdiavgift
ikke kunne nektes med mindre kjøpers (Grasmos) uvitenhet om transaksjo‐
nens avgiftsfrihet måtte anses som kvalifisert uaktsom. Høyesterett la til
grunn at kjøper under enhver omstendighet hadde opptrådt kvalifisert uakt‐
somt. Det ble vist til at det var full kontinuitet på eiersiden, samt at omstruktu‐
reringen materielt sett nærmest hadde karakter av gjeldssanering. Noe tid
forut for overdragelsen ble det i en e-post reist spørsmål om produksjonsan‐
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legget kunne selges med merverdiavgift. Videre framkom det i samme e-post
at forhandlingene om det økonomiske oppgjøret ble direkte knyttet til om kjø‐
per (Grasmo AS) ville få fradrag for inngående merverdiavgift eller ikke.
Høyesterett mente at kjøper i denne situasjonen burde søkt avklaring på
avgiftsspørsmålet før overtakelsen. Grasmo AS tok en bevisst sjanse og retten
konkluderte med at det ikke forelå fradragsrett for inngående merverdiavgift
fordi selskapet hadde opptrådt kvalifisert uaktsomt. Høyesterett tok ikke stil‐
ling til om fradrag for eventuell inngående merverdiavgift kunne ha vært nek‐
tet på bakgrunn av illojal tilpasning med sikte på å utnytte utformingen av
regelverket for å spare avgift.

Borgarting lagmannsretts dom av 17. februar 2012 (Residens Eiendom AS)
Residens Eiendom AS bygde et boligbygg for et borettslag, samt et garasjean‐
legg med plass til 32 biler. Residens inngikk en leieavtale med borettslaget for
hele garasjeanlegget. Avtalen ga dessuten Residens rett til å pålegge borettsla‐
get å kjøpe parkeringsanlegget. Residens krevde fradrag for inngående mer‐
verdiavgift på den delen av byggekostnadene som var ansett å gjelde parke‐
ringsanlegget. Skattekontoret nektet Residens fradrag.

Lagmannsretten la til grunn at formålet med byggingen av garasjeanlegget
var å etablere parkeringsplasser for borettslaget. Retten la ikke avgjørende
vekt på at avtalen formelt ikke innebar noen plikt for Residens til å selge
anlegget til borettslaget. Anlegget var i realiteten solgt. Det fulgte av dette at
Residens ikke hadde fradragsrett for inngående merverdiavgift knyttet til byg‐
gekostnadene for garasjeanlegget.
Gjennomskjæring Lagmannsretten bemerket også at det uansett ville følge
av ulovfestede gjennomskjæringsregler at det i forhold til merverdiavgiftslo‐
ven måtte anses å foreligge et salg i dette tilfellet. Leieavtalen var utelukkende
inngått for å oppnå en formell utsettelse av salget og var således ikke reell.
I tillegg mente retten at avtalen framsto som forretningsmessig unaturlig.

Borgarting lagmannsretts dom av 2. desember 2013 (Eiker Eiendom AS)
(KMVA 6782)
Eiker Eiendom AS og Husbutikken AS hadde samme ledelse og langt på vei
samme ledere. På bakgrunn av oppgavekontroll i Eiker Eiendom AS konsta‐
terte skattekontoret at tidligere (ufakturerte) betalinger knyttet til entreprise
ble fakturert få dager før konkurs. Staten la til grunn at selskapet visste eller
burde visst at selskapet var ute av stand til å betale utgående merverdiavgift.
Selskapet hadde – ved delbetalinger – forårsaket en overgang fra complete
contract til ordinær entreprise uten at det skjedde en overgang til løpende fak‐
turering og innberetning av avgift.

Lagmannsretten kom til klagenemndas vedtak var ugyldig, da retten etter
en konkret vurdering la til grunn at selskapets handlinger ikke representerte et
illojalt arrangement eller en illojal tilpasning.
Aktsomhetsvurderingen – tidspunkt for Lagmannsretten vurderte hvilket
tidspunkt som skulle legges til grunn for aktsomhetsvurderingen, dvs. hva
kjøper visste om selgers muligheter og/eller vilje til å betale inn til staten
utgående merverdiavgift av det fakturerte beløpet. Aktuelle tidspunkt for vur‐
deringen kunne f.eks. være avtaletidspunktet, faktureringstidspunktet eller
tidspunktet for innlevering av omsetningsoppgaven. Retten fant etter omsten‐
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dighetene at tidspunktet for framsettelse av krav om fradrag, dvs. innleverin‐
gen av omsetningsoppgaven, var utgangspunkt for vurdering av kunnskap/god
tro.

Eidsivating lagmannsretts dom av 10. oktober 2016 (K A Rasmussen AS)
(KMVA 8300)
Selskapet driver med omsetning og tilvirkning av produkter med tilknytning
til edelmetaller. Selskapet hadde i en periode kjøpt edelmetaller (vesentlig
gullbarrer) fra to selskaper, og fradragsført inngående merverdiavgift for kjø‐
pet.

Lagmannsrettens flertall la til grunn at fradragsrett for inngående merver‐
diavgift i forbindelse med kjøpene var avskåret. Flertallet la blant annet vekt
på at store deler av kjøpesummen inkludert merverdiavgift ble overført
direkte til utlandet, til andre enn selskapene som var oppgitt som merverdiav‐
giftsregistrerte selgere, og at flere forhold tilsa at det var tale om et arrange‐
ment som på en illojal måte skulle utnytte avgiftssystemet. Blant disse forhold
kan nevnes at kjøper var, eller måtte være klar over, at selgerselskapenes bak‐
mann A – som lagmannsrettens flertall anser som reell part - ikke drev en
legitim virksomhet, og at gullet var ulovlig innført til Norge. Lagmannsrettens
flertall la videre til grunn at kjøper var eller måtte være klar over at merverdi‐
avgiften ikke ville bli innbetalt til staten fra selgerselskapene. Kjøper hadde i
tillegg en fordel og særlig interesse ved de aktuelle transaksjonene ved at bak‐
mann As tilbakebetaling av gjeld til kjøper var en forutsetning for transaksjo‐
nene, og flertallet i lagmannsretten karakteriserer dette som et «indirekte inte‐
ressefellskap», mellom partene knyttet til de aktuelle transaksjonene. Lag‐
mannsrettens flertall fant på denne bakgrunn rettskildemessig dekning for å
avskjære fradragsrett i tråd med prinsippene som er trukket opp i Invex-dom‐
men (se ovenfor).

8-1.5.3 Selger fakturerer feilaktig avgiftsfri overdragelse av virksomhet med
merverdiavgift
I det foregående har vi sett på fradragsretten for kjøper der kjøper har vært
uaktsom i forhold til om selger var registrert avgiftssubjekt (kap. 8-1.5.1) og
de tilfeller der kjøper visste at avgiftssubjektet ikke kunne eller ville innbetale
utgående merverdiavgift (kap. 8-1.5.2). I nærværende kapittel er spørsmålet
om kjøper har fradragsrett i de tilfeller selger feilaktig fakturerer en avgiftsfri
overdragelse inklusive merverdiavgift. Høyesterett har avsagt et par dommer
om denne problemstillingen, se nærmere omtalen nedenfor.

Høyesteretts dom av 23. februar 2000 (Rt. 2000 s. 268 Brødr. Gjermundshaug
Anlegg AS) (KMVA 3281)
Feilaktig fakturert med utgående avgift Brødrene Gjermundshaug AS over‐
dro driftsmidler til Brødr. Gjermundshaug Anlegg AS, som fradragsførte inn‐
gående merverdiavgift på driftsmidlene til tross for at avgiften verken ble inn‐
berettet eller innbetalt av selger. Selskapene hadde samme styreformann og
daglig leder. Etter en helhetsvurdering av faktum i saken konkluderte flertallet
med at det var skjedd en virksomhetsoverdragelse, jf. merverdiavgiftsloven
§ 16 første ledd nr. 5 (nå § 6-14). Når det gjaldt etterberegning av inngående
avgift overfor kjøper, uttalte retten at dette som utgangspunkt kan skje når fra‐
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dragsført beløp materielt sett ikke er Kvalifisert uaktsomhet merverdiavgift.
Høyesterett viste imidlertid til at staten har akseptert at etterberegningsadgan‐
gen i praksis begrenses til tilfeller hvor kjøper har utvist kvalifisert uaktsom‐
het med hensyn til selgerens manglende rett til å beregne utgående merverdi‐
avgift. Retten mente at denne begrensningen i etterberegningsadgangen måtte
gjelde uansett om villfarelsen om selgers rett til å fakturere med avgift skyld‐
tes en villfarelse om faktum – for eksempel at selger ikke er registrert – eller
anvendelsen av en rettsregel – for eksempel at omsetningen er avgiftsfri. Sta‐
tens anførsel om at begrensningen i etterberegningsadgangen ikke kunne
påberopes der det foreligger interessefellesskap mellom selger og kjøper, ble
ikke tatt til følge. Høyesterett konkluderte med at kjøpers forhold i dette tilfel‐
let ikke kunne karakteriseres som uaktsomt.

Dommen er også omtalt i kap. 6-14.4.
 
Høyesterett la tilsvarende standpunkt til grunn i saken mot MMC Tendos AS
(se nærmere omtale nedenfor), dvs. at det forelå avgiftsfri overdragelse av
virksomhet. I motsetning til i saken mot Brødr. Gjermundshaug Anlegg AS
kom retten til at det var utvist kvalifisert uaktsomhet fra kjøper slik at fradrag
for inngående merverdiavgift som feilaktig var medtatt ved overdragelsen ble
tilbakeført.

Høyesteretts dom av 26. mai 2008 (Rt. 2008 s. 727 MMC Tendos AS)
Etter at retten hadde kommet til at konkursdebitors overdragelse var å anse
som avgiftsfri etter merverdiavgiftsloven § 16 første ledd nr. 6 (nå § 6-14) –
se nærmere omtale i kap. 6-14.4 – ble det tatt stilling til om MMC Tendos AS
som kjøper av varelageret hadde utvist kvalifisert uaktsomhet ved fradragsfø‐
ringen av inngående merverdiavgift. Høyesterett la til grunn at det i likhet
med faktum i Brødr. Gjermundshaugsaken, var de samme personene som
opptrådte på kjøper- og selgersiden. Høyesterett konkluderte med at det var
utvist kvalifisert uaktsomhet fra MMC Tendos AS’ side gjennom mangelfulle
undersøkelser av selgers avgiftsforhold og konkluderte med at vedtaket om å
etterberegne den fradragsførte inngående merverdiavgiften var gyldig. MMC
Tendosdommen ga som nevnt et annet resultat enn i Brødr. Gjermundshaug‐
saken. Kjøpers fradragsrett for inngående merverdiavgift der selger skulle ha
fakturert overdragelsen som avgiftsfri etter merverdiavgiftsloven § 6-14, må
således avgjøres etter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle der særlig
kjøpers undersøkelsesplikt om rettsreglene på området står sentralt.
 
I F 9. desember 2011 er det tatt opp noen enkeltspørsmål i tilknytning til urik‐
tig oppkrevd merverdiavgift. Det er presisert i fellesskrivets punkt 4 at en kjø‐
per ikke har noen juridisk rett til fradrag for inngående merverdiavgift selv
om selger eventuelt har innbetalt avgiften. Fradragsbestemmelsene i loven
gjelder således kun for beløp som materielt sett er merverdiavgift, jf. Høyeste‐
retts dom i Rt. 1997 s. 1564 om Naustdal Fiskefarm AS.

8-1.6 Endring av fastsetting
Endring av fastsetting kan gjøres i medhold av skatteforvaltningsloven § 9-4
senest tre år etter leveringsfristen for mva-melding (se skatteforvaltningshånd‐
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boken). Se tidligere utgaver av Merverdiavgiftshåndboken for informasjon
om tidligere merverdiavgiftsloven § 18-3 og foreldelseslovens bestemmelser.

8-1.7 Fradragsretten for virksomhet som drives i fellesskap (sameie mv.)
Tidligere merverdiavgiftslov § 21 første ledd annet punktum hadde en fra‐
dragsbestemmelse med følgende ordlyd: «Som varer og tjenester til bruk i
virksomhet anses også andel i varer og tjenester anskaffet som eller til bruk
for driftsmiddel i sameie, med mindre sameiet skal registreres etter bestem‐
melsene i § 12, fjerde ledd.»

Den siste delen av bestemmelsen i § 21 første ledd annet punktum som
gjelder tidligere merverdiavgiftslov § 12 fjerde ledd, ble ikke videreført i ny
merverdiavgiftslov. Dette har sammenheng med at § 12 fjerde ledd ikke er
videreført i den nye loven. Se nærmere om dette i kap. 2-2.4 nest siste avsnitt.
Første del i § 21 første ledd annet punktum som omfatter fradragsretten for
andel i varer og tjenester, antas å være overflødig ved siden av fradragsbe‐
stemmelsen i § 8-1. Dette betyr at det også for en avgiftspliktig sameier vil
være fradragsrett på vanlig måte etter § 8-1 for anskaffelser av varer og tjene‐
ster til bruk i vedkommendes avgiftspliktige virksomhet, herunder inngående
avgift på driftskostnader og driftsmidler.

Enkeltsaker fra tidligere merverdiavgiftslov om fradragsretten for andeler i
varer og tjenester, kan fremdeles være illustrerende for fradragsretten for slike
andeler etter ny lov:

Enkeltsaker
Senterforeninger En senterforening som har som oppgave å fordele fellesut‐
gifter i et kjøpesenter, og som er organisert som eget rettssubjekt med
ansvarsbegrensninger, vil ikke kunne fordele påløpt inngående avgift av utgif‐
tene med den virkning at medlemmene kan fradragsføre sin andel av avgiften
i eget avgiftsregnskap. Er derimot foreningen organisert med solidarisk øko‐
nomisk ansvar for medlemmene, vil foreningen kunne foreta fordeling av den
inngående avgiften. De medlemmene som er registrerte næringsdrivende, vil
kunne fradragsføre sin andel av avgiften i den grad utgiften kan anses å gjelde
driftsmidler i den avgiftspliktige virksomheten. (Av 11/81 av 37. mars 1981
nr. 6)
Interessentskap Et interessentskap leide ut et bygg til egne interessenter og
andre. Interessentskapet var ikke å anse som eget rettssubjekt, og byggets
totale kostnad ble regnskapsmessig fordelt på hver av interessentene, som
aktiverte sin andel i eget regnskap. Skattedirektoratet la til grunn at interes‐
senter som benyttet lokaler i bygget i egen avgiftspliktig virksomhet hadde
rett til fradrag for inngående avgift ut fra sin eierandel i bygget. Driftsutgif‐
tene kunne fradragsføres med en andel som tilsvarte den faktiske bruk i inte‐
ressentens avgiftspliktige virksomhet. (Av 24/81 av 4. september 1981 nr. 1)

Tilfluktsrom Hvis et tilfluktsrom oppføres i sameie, vil alle registrerte
sameiere ha rett til fradrag for inngående avgift etter de vanlige regler på den
andel av kostnadene som faller på dem. Rent praktisk kan dette gjennomføres
ved at hver enkelt sameier faktureres direkte for de kostnader som faller på
ham, eller ved at kostnadene i sin helhet faktureres til én av sameierne, og
denne fordeler kostnadene på den enkelte sameier. (Skattedirektoratets brev

Merverdiavgiftsloven kapittel 8. Fradrag for inngående merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 757 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/uttalelser-om-merverdiavgiftinvesteringsavgift-nr.-11-1981/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/uttalelser-om-merverdiavgiftinvesteringsavgift-nr.-11-1981/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/uttalelser-om-merverdiavgiftinvesteringsavgift-nr.-24-1981/


av 18. januar 1984). Dersom et tilfluktsrom oppføres av en registrert nærings‐
drivende som står som eier, og nabobedrifter gis en rett til å benytte tilflukts‐
rommet, vil kun eieren ha rett til fradrag for inngående merverdiavgift på opp‐
føringskostnadene. (Skattedirektoratets brev av 2. februar 1983)

Kommandittselskap Flere næringsdrivende planla å danne et kommandit‐
taksjeselskap som skulle stå for oppføring og drift av et forretningsbygg. Hver
av kommandittistene skulle disponere en like stor andel av arealet i bygget
som hans andel i selskapet. Skattedirektoratet antok at et kommandittselskap/
kommandittaksjeselskap ikke kan anses som et fellesforetak som har adgang
til å fordele inngående avgift iht. § 21 første ledd annet punktum. Komman‐
dittistene hadde derfor ikke rett til å fradragsføre avgift som påløp ved kjøp på
selskapets hånd. (Skattedirektoratets brev av 13. desember 1982)

Gågate Et sameie som bestod av forretningsdrivende i en gågate påtok seg
etter avtale med kommunen å ruste opp gateanlegget. Dette skulle etter 10 år
overlates vederlagsfritt til kommunen. De løpende driftskostnadene i perioden
ble fordelt slik at kommunen ble belastet for beplantning etc., mens de forret‐
ningsdrivende betalte for gatestein, elanlegg samt generelt vedlikehold. Sam‐
eiet mottok regninger for de kostnader det skulle betale, og fordelte utgiftene
på den enkelte sameier. Skattedirektoratet la til grunn at registrerte sameiere
hadde fradragsrett for inngående avgift på den andel av kostnadene som falt
på dem, da investeringene i gateanlegget måtte anses å være til bruk i deres
virksomheter. (Skattedirektoratets brev av 5. november 1987)

Strøm Dersom utleier av et bygg/anlegg (som i tillegg driver egen avgifts‐
pliktig virksomhet i bygget) gjennom et fellesskap går sammen med leietaker
om anskaffelse av strøm, vil de kunne ha rett til fradrag for inngående avgift
for sin andel iht. § 21 første ledd annet punktum. Elverket kan fakturere leve‐
ransen til fellesskapet som deretter foretar en fordeling på den enkelte delta‐
ker. Dersom utleieren står som strømabonnent, vil det ikke foreligge fradrags‐
rett for inngående avgift på den andel som dekker leietakers behov, jf. også
lovens § 2 annet ledd nr. 4. (Av 11/90 av 26. april 1990 nr. 10)
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8-2 § 8-2. Fradragsrett for anskaffelser
delvis til bruk i registrert virksomhet

(1) Et registrert avgiftssubjekt som anskaffer varer og tjenester som er
til bruk både i den registrerte virksomheten og til andre formål, har rett
til fradrag for inngående merverdiavgift bare for den del av varen eller
tjenesten som er til antatt bruk i den registrerte virksomheten. Dersom
den bruk som ikke gir rett til fradrag for inngående merverdiavgift finner
sted innenfor avgiftssubjektets samlede virksomhet, gjelder § 8-5 bare for
tjenester som nevnt i § 3-23 og § 3-26.

(2) Offentlig virksomhet som etter § 3-28 ikke skal beregne merverdi‐
avgift ved uttak, har rett til fradrag for inngående merverdiavgift bare for
anskaffelser av varer og tjenester som omsettes til andre.

(3) For varer og tjenester som er til bruk både i den registrerte virk‐
somheten og til andre formål, er det ingen fradragsrett dersom omsetnin‐
gen fra den registrerte virksomheten normalt ikke overstiger fem prosent
av virksomhetens samlede omsetning i løpet av et regnskapsår. Dette gjel‐
der likevel ikke for virksomheter som hovedsakelig omsetter tjenester som
er unntatt etter § 3-6.

(4) For varer og tjenester som er til bruk både i den registrerte virk‐
somheten og til andre formål, er det full fradragsrett dersom den delen av
en virksomhets omsetning som er unntatt fra loven, normalt ikke oversti‐
ger fem prosent av virksomhetens samlede omsetning i løpet av et regn‐
skapsår.

(5) Departementet kan gi forskrift om fordelingen av inngående mer‐
verdiavgift. Departementet kan også gjøre unntak fra første ledd for bel‐
temotorsykkel som brukes i reindriftsnæringen.

8-2.1 Forarbeider og forskrifter
8-2.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Forholdsmessig
fordeling skal også skje i de tilfeller varer og tjenester anskaffes til bruk
under ett for den registrerte virksomhet og privat, ev. til formål som nevnt i
merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd

8-2.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 8-2-1 til 8-2-3

8-2.2 Generelt om delvis fradragsrett for inngående merverdiavgift
Fradragsretten for inngående avgift ble gjennomgått foran under omtalen av
merverdiavgiftsloven § 8-1. Et avgiftssubjekt har rett til fradrag for inngående
avgift på varer og tjenester som er til bruk i den registrerte virksomheten.
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Bestemmelsen i § 8-1 er utformet som en generell fradragsregel som gjelder
både for næringsdrivende som utelukkende driver virksomhet med omsetning
som omfattes av merverdiavgiftsloven og for næringsdrivende som driver
både avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet. I begge tilfeller vil
avgiftssubjektet ha fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser som er
«til bruk i den registrerte virksomheten».

Fellesanskaffelser For delte virksomheter, dvs. næringsdrivende som
både har avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig omsetning, vil det for anskaffel‐
ser som kun delvis er til bruk i virksomhet som er registrert i Merverdiavgifts‐
registeret, foreligge rett til forholdsmessig fradrag for inngående avgift. Det
skal med andre ord foretas en fordeling av inngående merverdiavgift på fel‐
lesanskaffelser, jf. merverdiavgiftsloven § 8-2. Dette gjelder også for felles‐
arealer i bygg som delvis brukes i avgiftspliktig virksomhet, se nærmere
omtale i kap. 8-2.8.

I F 25. juni 2009 om fradragsrett for inngående avgift på fellesanskaffelser
er det under punkt 1 pekt på at delte virksomheter på samme måte som fullt ut
avgiftspliktige virksomheter først må vurdere om anskaffelsen er såkalt fore‐
taksrelevant. Dvs. om anskaffelsen er relevant for og har naturlig og nær til‐
knytning til egen avgiftspliktig virksomhet. Delte virksomheter må i tillegg ta
stilling til om anskaffelsen utelukkende har tilknytning til den avgiftspliktige
delen av virksomheten (fullt fradrag), ingen tilknytning til virksomhet som
nevnt (ingen fradragsrett) eller tilknytning til begge typer virksomhet (delvis/
forholdsmessig fradrag for inngående avgift). Denne tilnærmingsmåten følger
av Høyesteretts uttalelser i Bowlingdommen, hvorfra hitsettes fra avsnitt 28:

«Etter min mening følger det klart av lovens system at en inngående
avgift, for å kunne trekkes fra, enten må knytte seg til den avgiftspliktige
delen, eller være anskaffet under ett for den avgiftspliktige og den avgiftsfrie
delen – det man kan kalle fellesutgifter – og da med en forholdsmessig del. …
Noen kategori ut over dette kan det ikke være plass for.»

Etter utvidelsen av avgiftsplikten de senere år er omtalen av fordelings‐
spørsmål knyttet til personbefordring/reklame, kinofremvisning/reklame og
romutleie/minibarsalg i hotellvirksomhet mv., bare tatt med for å illustrere
fordelingsreglene i praksis. Det samme gjelder omtalen av saker som gjelder
fordeling av inngående avgift på anskaffelser til bruk innenfor kultur- og
idrettssektoren, hvor det ble innført utvidet avgiftsplikt fra 1. juli 2010.

Når det gjelder hvordan den konkrete fordelingen av inngående avgift på
fellesanskaffelser skal foretas, er det gitt utfyllende regler i FMVA §§ 8-2-1
til 8-2-3 med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 8-2 femte ledd. Se nærmere
omtale i kap. 8-2.8 nedenfor.

8-2.3 § 8-2 første ledd første punktum – Fradragsrett for anskaffelser
delvis til bruk i registrert virksomhet
Bestemmelsen i § 8-2 første ledd regulerer fradragsretten for fellesanskaffel‐
ser.

Når foreligger en fellesanskaffelse? Når foreligger en fellesanskaffelse
som gir delvis rett til fradrag for inngående merverdiavgift?
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En fellesanskaffelse skal etter ordlyden i § 8-2 første ledd være «til bruk
både i den registrerte virksomheten og til andre formål». Tidligere lov § 23
brukte uttrykket «til bruk under ett».

Rettspraksis de senere årene gir en del eksempler på når det foreligger en
fellesanskaffelse. Aktuelle dommer er tidligere gjennomgått under kap. 8-1.4
foran med særlig fokus på relevanskravet, men vil i det følgende bli kort refe‐
rert for å gi konkrete eksempler på hva som kan anses som en fellesanskaf‐
felse.

Før Hunsbedtdommen, Rt. 2003 s. 1921, la avgiftsmyndighetene til grunn
at det ikke var tale om en fellesanskaffelse i merverdiavgiftslovens forstand
dersom den faktiske bruken av anskaffelsen i avgiftspliktig virksomhet kun
var Sekundærbrukssynspunktet avledet/sekundær, eller en refleks av bru‐
ken i unntatt virksomhet. I Hunsbedtsaken ble det gitt fullt fradrag for inngå‐
ende avgift på en Rallycrossbil rallycrossbil som ble benyttet både til ikke-
avgiftspliktig rallycrosskjøring og avgiftspliktig reklamevirksomhet (den unn‐
tatte omsetningen utgjorde under 5 % av samlet omsetning).
Avgiftsmyndighetene gjorde gjeldende at bilen Primærbrukssynspunktet
primært var til bruk i ikke-avgiftspliktig virksomhet, og nektet fradrag, men
Høyesterett slo fast at en slik tolkning og praktisering av brukskriteriet var i
strid med lovens ordlyd.

I Porthusetdommen, Rt. 2005 s. 951, var spørsmålet om Hotellrom hotell‐
rom for overnatting delvis var til bruk i den avgiftspliktige virksomheten som
foregikk på rommet (pay-TV, minibar). Avgiftsmyndighetene nektet fradrag
under henvisning til at bruken av hotellrommet i den avgiftspliktige delen av
virksomheten var Bruken for løs og tilfeldig for løs og tilfeldig. Høyesterett
avviste statens rettsoppfatning.

Faktisk bruk avgjørende På bakgrunn av premissene i Hunsbedt- og
Porthusetdommene, kan det konstateres at den faktiske bruken av henholdsvis
rallycrossbilen og hotellrommene var avgjørende for Høyesterett ved vurde‐
ringen av om anskaffelsene utgjorde fellesanskaffelser. Skattedirektoratet
sluttet i F 26. september 2005 at «til bruk» i merverdiavgiftslovens forstand
etter dette betyr «til faktisk bruk». Det ble i denne forbindelse uttalt at en til‐
knytning av utelukkende «økonomisk karakter» ikke var tilstrekkelig for fra‐
dragsrett.

Bowling- og biljardutstyr etc. I Bowlingdommen, Rt. 2008 s. 932, ble
det anført at varer og tjenester som var anskaffet til direkte, faktisk bruk i den
avgiftsunntatte bowling- og biljardvirksomheten, måtte kunne anses som fel‐
lesanskaffelser og dermed gi rett til forholdsmessig fradrag for inngående
merverdiavgift. Det var uomtvistet at det forelå fullt fradrag for anskaffelser
som utelukkende var til bruk i serveringsvirksomheten og forholdsmessig fra‐
drag for inngående avgift på anskaffelser som både var til bruk i serverings-
og bowling-/biljardvirksomheten (for eksempel utgifter til vedlikehold og ren‐
hold av fellesareal og inventar i fellesareal). Høyesterett kom til at verken
bowlingkuler/kjegler, duk til biljardbord eller tjenester som gjaldt vedlikehold
og reparasjon av bowlinganlegget var til delvis bruk i den avgiftspliktige ser‐
veringsvirksomheten. Selskapets anførsel om at bowlingkuler etc. måtte anses
som fellesanskaffelser fordi bowlingaktiviteten økte omsetningen av serve‐
ringstjenester, ble avvist av Høyesterett.
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Det er en nedre terskel for når en anskaffelse kan anses som en fellesans‐
kaffelse, slik at det må sees bort fra ubetydelig, bagatellmessig bruk, se
Rt-2014-1281 (Byggmesterdommen), og Borgarting lagmannsretts dom av
30. september 2019 (Norsk Rikstoto).

Borgarting lagmannsretts dom av 9. november 2021 – LB-2021-53860 –
Lienveien 11 AS
Saken gjaldt et eiendomsselskap som drev med frivillig registrert utleievirk‐
somhet og avgiftsunntatt virksomhet med salg av fast eiendom. Selskapet
hadde i perioden 2012-2015 pådratt seg kostnader knyttet til rehabilitering og
ombygging av en hotelleiendom. I tillegg til å leie ut hotellokaler til et hotell‐
driftsselskap har selskapet bygget om hotellrom til leiligheter og solgt disse til
private kjøpere. Etter at leilighetene ble solgt opphørte utleien til hotelldrifts‐
selskapet.

Spørsmålet var om eiendomsselskapet hadde full eller delvis fradragsrett
for inngående merverdiavgift på kostnader knyttet til rehabilitering og
ombygging, nærmere bestemt om kostnadene hadde tilstrekkelig tilknytning
til selskapet avgiftspliktige utleievirksomhet, sett i forhold til selskapets
avgiftsunntatte salgsvirksomhet.

Lagmannsretten tok utgangspunkt i tilknytningskravet som er oppstilt i
Rt.2012 s.432 (Elkjøpdommen) avsnitt 43 og Rt-2021-2025-A («Staten II»)
avsnitt 46 og 47, og foretok en vurdering ut fra forholdene på anskaffelse‐
stidspunktet. Saken lå slik an at anskaffelsene ble vurdert under ett, selv om
anskaffelsene ble foretatt suksessivt over en treårsperiode.

Lagmannsretten kom til at formålet med ombygging og oppussing var å
gjennomføre salg av leilighetene og at det ikke forelå tilstrekkelig tilknytning
til den avgiftspliktige utleievirksomheten. Den begrensete utleien som fant
sted etter etablering av salgsformålet var en bedriftsøkonomisk disponering
foretatt i påvente av salg, og utleien var ikke ansett som tilstrekkelig til å etab‐
lere en tilstrekkelig naturlig og nær tilknytning mellom ombyggingen og den
avgiftspliktige virksomheten.

Fellesanskaffelse Lagmannsretten kom videre til at det heller ikke var
grunnlag for delvis fradragsrett i medhold av merverdiavgiftsloven § 8-2
siden anskaffelsene ikke kunne anses som fellesanskaffelser, dvs. anskaffelser
hvor formålet har vært til bruk i både avgiftsunntatt og avgiftspliktig omset‐
ning. Det vises til at formålet med ombyggingen var salg av fast eiendom,
mens utleien kun var en midlertid løsning inntil salgsformålet var realisert.
Utleieinntektene representerer kun en bedriftsøkonomisk tilknytning som ikke
er tilstrekkelig til å medføre fradragsrett. Lagmannsretten viser også til utta‐
lelsen om sporadisk og bagatellmessig bruk i Byggmester-dommen, samt
systembetraktninger knyttet til sammenheng mellom fradragsretten og juste‐
ringsreglene som tilsier et krav om samtidig bruk for anvendelse av forde‐
lingsregelen i § 8-2. Suksessiv bruk – først til bruk i avgiftspliktig virksomhet,
deretter bruk i avgiftsunntatt virksomhet – reguleres av justeringsreglene i
merverdiavgiftsloven kapittel 9. Selskapets anke til Høyesterett over lag‐
mannsrettens avgjørelse av fradragsspørsmålet ble nektet fremmet.
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Borgarting lagmannsretts dom av 30. september 2019 (Stiftelsen Norsk
Rikstoto)
Saken gjaldt spørsmål om kostnader til TV-kanalen Rikstoto Direkte var fel‐
lesanskaffelser, nærmere bestemt om anskaffelsene – i tillegg til å være til
bruk i fellesregistreringens avgiftspliktige TV-virksomhet – også var til bruk i
fellesregistreringens avgiftsunntatte spillvirksomhet. Uenigheten i saken
dreide seg om hvorvidt bruken i den avgiftsunntatte virksomheten var så
"ubetydelig"/"bagatellmessig" at den kunne ses bort fra, slik at kostnadene av
den grunn ikke var fellesanskaffelser, jf. Rt-2014-1281-A Byggmester avsnitt
55-72. Selv om bruken i den avgiftsunntatte virksomheten var av lite omfang
sammenlignet med bruken i avgiftspliktig virksomhet, la lagmannsretten – i
likhet med staten – blant annet vekt på at bruken fremsto som permanent og
planmessig, og ikke sporadisk og perifer. Lagmannsretten kom derfor til at
kostnadene til TV-kanalen Rikstoto Direkte var fellesanskaffelser. Samtidig
var fellesregistreringens avgiftspliktige omsetning under fem prosent, og føl‐
gelig forelå det ingen fradragsrett for fellesanskaffelsene, jf. mval. § 8-2 tredje
ledd. Partene var enige om at § 8-2 tredje ledd kommer til anvendelse selv om
den avgiftsunntatte (faktiske) bruken har lite omfang.

Agder lagmannsretts dom av 5. mars 2018 (Eventyrgården AS)
(LA-2017-114740)
Dommen gjelder utleie av lokale som er til bruk i avgiftsunntatt treningsvirk‐
somhet. Et spørsmål i saken er hvor stor del av utleiearealet som kan anses
også å ha vært til bruk i avgiftspliktig virksomhet. Lagmannsretten presiserer
at ikke enhver faktisk bruk – uansett hvor sjelden, tilfeldig eller ubetydelig
den er – vil være tilstrekkelig for å konkludere med at det foreligger fradrags‐
rett for inngående avgift. I den konkrete vurdering ble det bla. lagt til grunn at
areal som ble benyttet til egenreklame ikke kunne anses som innsatsfaktor
med tilstrekkelig tilknytning til avgiftspliktig virksomhet, og således ikke
inngå i "myldreareal". Videre at deler av påberopt bruk til avgiftspliktig virk‐
somhet - eksempelvis adkomst til nødutganger, bruk av garderober som prø‐
verom - er for ubetydelig til at den kan begrunne fradragsrett. Lagmannsretten
presiserte også at fellesareal ikke er å anse som utleid areal i relasjon til mer‐
verdiavgiftsloven § 2-3, og derfor ikke er omfattet av en frivillig registrering
selv om de brukes helt eller delvis av en registrert virksomhet. Dette gjelder
andre arealer enn de som er særskilt utleid (leietakers egne lokaler med
eksklusiv bruksrett), men som både avgiftspliktige leietakere og ikke avgifts‐
pliktige leietakere har rett til å benytte.

Et lignende saksforhold er tema i Skatteklagenemndas vedtak av 12. juni
2019 (NS 56/2019), men hvor den aktuelle reklameeksponering ikke bestod
av egenreklame, men omsatt reklame for andre varer/tjenester, og som etter en
konkret vurdering – både av faktisk eksponering og omsetning - ble funnet å
ha et for beskjedent omfang til å kunne klassifisere arealet som "myldrearel".
I Skatteklagenemndas vedtak av 9. september 2020 – NS 107/2020 – er det
lagt til grunn at det ikke er fradragsrett for avgift knyttet til fellesareal som
naturlig må henføres til tomme/ledige lokaler, dvs. lokaler uten identifisert og
avklart bruk, jf. HR-2017-1948-A (SPG Ole Deviks Vei AS), se kap. 8-1.4.1.
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Gulating lagmannsretts dom av 14. juni 2010 (Victoria Hotell AS)
Saken gjaldt spørsmål om forholdsmessig fradrag for inngående merverdiav‐
gift for et selskap som drev hotellvirksomhet, herunder også restaurantvirk‐
somhet. Det var enighet om at de aktuelle anskaffelsene var å anse som felles‐
anskaffelser i henhold til merverdiavgiftsloven § 23 (nå § 8-2), og at anskaf‐
felsene utelukkende var til bruk i virksomheten på hotellrommene. Selskapet
fikk ikke medhold i at det forholdsmessige fradraget skulle vært beregnet i
forhold til den totale avgiftspliktige omsetningen, inklusive restaurantvirk‐
somheten.

Anken til Høyesterett ble avvist i ankeutvalget.
 
Advokattjenester I Tønsberg Bolig-dommen, Rt. 2008 s. 939, var spørsmålet
om advokattjenester, som i stor grad gjaldt et heleiet datterselskap av Tøns‐
berg Bolig AS, Bygg Nor AS, var fellesanskaffelser med rett til forholdsmes‐
sig fradrag. Flertallet kom til at advokattjenestene var fellesanskaffelser og at
Tønsberg Bolig AS dermed hadde rett til forholdsmessig fradrag. Staten og
mindretallet i Høyesterett mente at advokattjenestene utelukkende hadde en
bedriftsøkonomisk tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten som ble
drevet i Tønsberg Bolig AS. Som tidligere nevnt under gjennomgang av dom‐
men under kap. 8-1.4, la flertallet til grunn at det var tilstrekkelig for å anse de
aktuelle tjenestene som fellesanskaffelser at disse hadde en klar interesse for
den avgiftspliktige virksomheten i Tønsberg Bolig AS, jf. avsnitt 43 i dom‐
men. I fellesskrivet av 25. juni 2009 uttaler Skattedirektoratet blant annet føl‐
gende om dommens betydning for vurderingen av hva som kan anses som en
fellesanskaffelse:

«Tønsberg Bolig-dommen må tolkes på bakgrunn av faktum i saken. Det
er sentralt i denne sammenheng at Bygg Nor AS faktisk ville hatt full fra‐
dragsrett dersom selskapet selv hadde stått for anskaffelsen, men det hadde
ikke selskapet økonomi til. Selskapene kunne dessuten formelt ha innrettet
seg slik at Bygg Nor AS stod som anskaffer av tjenestene, og dermed opp‐
nådd full fradragsrett. I den situasjonen som forelå var dette imidlertid uprak‐
tisk. Etter vårt syn, tolket flertallet merverdiavgiftsloven § 21 vidt for å oppnå
et resultat som flertallet fant rimelig. Etter vår oppfatning, gir dommen på
denne bakgrunn liten veiledning ved vurderingen av hva som skal anses som
fellesanskaffelser.»

Dyreinnhegninger, bur mv. Agder lagmannsrett tok i dommen om Kri‐
stiansand Dyrepark ASA, stilling til om anskaffelser ifm. oppføring og drift
av innhegninger og bur, dyrefôr, veterinærtjenester mv. kunne anses delvis
anskaffet til bruk i dyreparkens avgiftspliktige virksomhet med omsetning av
serverings- og reklametjenester, vare- og rettighetssalg mv. Som nevnt oven‐
for, var svaret benektende. Tilknytningen ble kun ansett å være av bedrifts‐
økonomisk karakter. Det var ikke omtvistet at anskaffelser som gjaldt infra‐
strukturen i dyreparken, dvs. gangveier, toaletter mv, var fellesanskaffelser.

Hunsbedt-, Porthuset- og Tønsberg Bolig-dommene bekrefter at en
anskaffelse som er til faktisk bruk både i avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig
virksomhet utgjør en fellesanskaffelse. Se dog Bowlingdommen, avsnitt 42,
hvor biljardbordene ikke ble ansett som fellesanskaffelser selv om bordene en
sjelden gang ble dekket på og brukt til matservering, og bordduken tilsølt
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fordi folk hadde med seg drikkevarer under spill. Biljardbordene ble med
andre ord i dette tilfellet ikke ansett for å ha «naturlig og nær» tilknytning til
serveringsvirksomheten. Det må antas at dette ville kunne stilt seg annerledes
dersom det var blitt lagt til grunn at bordene hadde hatt en fastere tilknytning
til serveringsvirksomheten.

Bowlingdommen og Dyreparkdommen viser at en anskaffelse som kun er
til direkte, faktisk bruk i den ikke-avgiftspliktige delen av en kombinert virk‐
somhet, ikke kan anses som en fellesanskaffelse i merverdiavgiftslovens for‐
stand selv om den også har økonomisk betydning for den avgiftspliktige delen
av virksomheten. Basert på ovennevnte gjennomgang av rettspraksis, fremstår
det som klart at anskaffelser som fysisk kun kan knyttes til avgiftsunntatt akti‐
vitet, ikke utgjør fellesanskaffelser. Vi legger til grunn at det på denne bak‐
grunn heretter vil være relativt enkelt å klassifisere anskaffelser av varer og
materialiserte tjenester. Utfordringene knytter seg til anskaffelser av immate‐
rielle tjenester som i mindre grad lar seg spore til en bestemt del av virksom‐
heten, jf. Tønsberg Bolig-dommen.

I fellesskrivet 25. juni 2009 utdypet Skattedirektoratet i punkt 3, gjennom
eksemplifisering av enkelte typetilfeller, hvordan rettspraksis kan gi veiled‐
ning når det vurderes om en anskaffelse er felles, med rett til forholdsmessig
fradrag. Som nevnt ovenfor, er det nå innført utvidet avgiftsplikt i kultur- og
idrettssektoren. Mye av det som omtales i fellesskrivet har kun historisk inte‐
resse. Fra punkt 3 hitsettes:

«3 Fellesanskaffelser – enkelte typetilfeller
I Merverdiavgiftshåndboken, 5. utgave 2007, avsnitt 21.2, uttalte Skattedi‐

rektoratet at siden det ute på en golfbane ikke er satt opp stoler og bord vil
ikke banen som sådan være til faktisk bruk i virksomhet med salg fra kiosk/
kafeteria. I en bindende forhåndsuttalelse, datert 27. september 2005, er det
videre lagt til grunn at en golfbane kun ville ha tilstrekkelig tilknytning til
planlagt kioskvaresalg dersom salget foregikk fra en vogn som ble trillet rundt
på banen. Etter Høyesteretts presisering og eksemplifisering av innholdet i til‐
knytningskravet mener vi at Ambulerende salg av kioskvarer ambulerende
salg av kioskvarer på banen må vurderes på samme måte som salg fra en til‐
liggende kiosk/kafeteria i relasjon til bruken av banen som sådan. Bruken av
banen som «arena» for det ambulerende kioskvaresalget er etter vår oppfat‐
ning m.a.o. ikke av en slik art at golfbanen endrer karakter til fellesareal. En
slik forståelse av fradragsretten legger vi også til grunn i relasjon til Stadion‐
tribuner, teatersaler mv. stadiontribuner, teatersaler, utstillingsrom i museer,
treningssentre, svømmehaller osv. hvor de besøkende har anledning til å nyte
forfriskninger som medbringes fra kiosk/serveringsarealer.

Dersom stadiontribuner mv. skal få status som fellesareal, må arealene
som sådan brukes i avgiftspliktig virksomhet. Et idrettsstadion kan for eksem‐
pel være til bruk i forbindelse med omsetning av medierettigheter. Dessuten
vil idrettshaller, ishaller og stadioner ofte brukes i virksomhet med omsetning
av reklame, ved at det eksponeres reklame på vegger og/eller gulv eller på
flyttbare/fastmonterte skjermer/bannere mv. På bakgrunn av uttalelsene i
Bowlingdommen, bør etter vår oppfatning imidlertid trekkes en grense mot
bruk som er så Grensedragning mot underordnet bruk underordnet at det
blir kunstig å betegne arealene som felles. For eksempel, er det etter vår opp‐
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fatning ikke naturlig å anse et utstillingsrom i et museum som et fellesareal
selv om det fremgår av en veggplakett at museet støttes av det lokale nærings‐
livet.

Parallell eksponering av reklame og unntatt aktivitet Selv om det
eksponeres reklame parallelt med utøvelsen av en aktivitet som er unntatt fra
merverdiavgiftsloven, vil ikke alle anskaffelser som brukes i den unntatte
delen av virksomheten automatisk være fellesanskaffelser. Alle anskaffelser
skal vurderes konkret. Dommene vedrørende Bowling 1 og Kristiansand
Dyrepark viser at direktoratet nok tolket Hunsbedtdommen For vid tolkning i
F 26. sept. 2005 for vidt da vi i vårt fellesskriv 26. september 2005 la til
grunn at alle anskaffelser som brukes i idrettsaktivitet er nødvendige faktiske
forutsetninger for parallell reklamevirksomhet og dermed å anse som felles‐
anskaffelser. I Bowlingdommen presiserte førstvoterende at Hunsbedt Racing
AS drev rallycrossvirksomhet og reklamevirksomhet knyttet til én og samme
rallycrossbil. Porthusetdommen gjaldt oppføringskostnader for de lokalene
hvor den avgiftspliktige omsetningen fysisk fant sted. Det var ikke snakk om
rett til fradrag for inngående avgift på gjenstander i rommene som ikke knyt‐
tet seg til den avgiftspliktige omsetningen, som sengetøy, håndklær mv. Over‐
ført til kultur- og idrettsaktivitet, legger vi etter Bowlingdommen til grunn at
for eksempel en idrettsarena som utgangspunkt kan bestå av arealer med full
fradragsrett for inngående avgift (kiosksalg, servering), forholdsmessig fra‐
dragsrett (inngangsparti, tribuner med lyd- og lysanlegg, hallgulv/isflate og
gressmatte som brukes delvis i reklameeksponeringen) og ingen fradragsrett
(garderober, behandlingsrom, dommerrom, lagerrom for oppbevaring av
idrettsutstyr mv). Som nevnt, mener vi at det må trekkes en grense mot bruk
som er så underordnet at det blir kunstig å betegne anskaffelsene som felles.

I saken om Kristiansand Dyrepark, innrømmet avgiftsmyndighetene for‐
holdsmessig fradragsrett for to av attraksjonene i parken med den begrunnelse
at disse ble ansett delvis til bruk i eksponering av reklame. Det dreide seg om
attraksjoner utformet og navngitt på en måte som ga assosiasjoner til virksom‐
hetenes omsetning av varer og tjenester. Det ble dessuten innrømmet for‐
holdsmessig fradrag for inngående avgift knyttet til en attraksjon hvor de
besøkende ble avbildet under bruk av attraksjonen. Fotografiene ble tilbudt og
omsatt til de besøkende når de var i ferd med å forlate attraksjonen. Vi legger
til grunn at dette kan være retningsgivende for fornøyelsesparker hvor attrak‐
sjoner kan være koblet til eksponering av reklame.

Når det gjelder treningssentre, kan det i tillegg til lokaler som er delvis til
bruk i reklamevirksomhet være aktuelt med forholdsmessig fradrag for tre‐
ningsapparater som hevdes å være anskaffet delvis til bruk i reklamevirksom‐
heten (påklistret reklame). Utstyr som Underordnet bruk tredemøller/spin‐
ningsykler mv. er imidlertid etter vår oppfatning ikke til delvis bruk i sente‐
rets omsetning av drikkevarer, selv om det er montert flaskeholder på utstyret.

Innenfor helsesektoren Helsesektoren – ambulerende kiosksalg omsettes
det ofte varer og avgiftspliktige tjenester i tilknytning til ytelse av helsetjene‐
ster. Det at det foregår ambulerende kiosksalg fra en trillevogn på et sykehus/
sykehjem, medfører imidlertid etter vår oppfatning ikke at alle arealer som får
besøk av vognen blir fellesarealer. Tilsvarende blir ikke alle arealer på et
Fysikalsk institutt fysikalsk institutt felles fordi om pasientene tilbys spesial‐
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madrasser/puter, sko mv. mens de er til opptrening. I optikervirksomhet, som
typisk består av (avgiftspliktig) salg av briller og kontaktlinser samt utføring
av (ikke-avgiftspliktige) synsundersøkelser, har det vært anført at Synsunder‐
søkelser synsundersøkelsene er nødvendige for omsetning av briller/kontakt‐
linser. [Spørsmålet om fradragsrett for synsundersøkelsesutstyr er senere
avgjort ved Oslo tingretts dom av 25. november 2011. Se
TOSLO-2010-204264 - UTV-2011-1646 - Lovdata Pro] Etter Høyesteretts
presiseringer i Bowlingdommen, vil det normalt være enkelt å fastslå hvorvidt
varer og tjenester som anskaffes av en delt virksomhet er til bruk i den sam‐
lede virksomheten eller kun i en del av denne. Etter innføringen av Færre
delte virksomheter etter lovendringer merverdiavgift på personbefordring,
kinofremvisning, overnatting, camping og utleie av fritidsbolig er dessuten
antall delte virksomheter redusert. Vi nevner i denne forbindelse at dersom
avgiftspliktige med omsetning av ytelser som nevnt, nå fremmer krav basert
på Hunsbedt- og Porthusetdommen som ikke er foreldet, skal skattekontorene
legge Høyesteretts formulering av Tilknytningskravet i Bowlingdommen
tilknytningskravet i Bowlingdommen til grunn. I Oslo tingretts dom vedrø‐
rende Diplom Ingeniør Houm AS, la retten til grunn at selskapet hadde rett til
forholdsmessig fradrag for inngående avgift på vask og rens av håndklær og
sengetøy. Etter Bowlingdommen, se avsnitt 37, anser vi det klart at inngående
avgift på disse utgiftene ikke var fradragsberettiget før 1. september 2006, da
romutleie i hotellvirksomhet ble avgiftspliktig.»

Agder lagmannsretts kjennelse av 25. juni 2013 (Start Toppfotball AS)
Lagmannsretten la til grunn at kostnader knyttet til anskaffelse av scene, lys
og lyd til konsert var en fellesanskaffelse til bruk både for avgiftsunntatt
omsetning i form av billettinntekter og avgiftspliktig omsetning i form av mat
og drikke, og innrømmet forholdsmessig fradrag for inngående avgift. Lag‐
mannsretten fant at det forelå tilstrekkelig tilknytning – og mer enn en rent
bedriftsøkonomisk tilknytning – mellom konserten og salgsvirksomheten.
Skattedirektoratet er – særlig i lys av Bowlingdommen og Dyreparkdommen
– uenig i dommen. Anke til Høyesterett ble ikke tillatt fremmet.
Klagenemnda for merverdiavgift la i to avgjørelser (6081 og 6443) til grunn
at omsetning av retten til å benytte idrettsutøvere var fritatt med hjemmel i
tidligere lov § 70, dvs. med rett til fradrag (såkalt «0-sats»). Sakene gjaldt fot‐
ballklubber som anførte at den ikke avgiftsberegnede omsetningen av spille‐
rrettigheter (salg av fotballspillere) skulle medtas som avgiftspliktig omset‐
ning ved fastsettelsen av fradragsberettiget inngående avgift på fellesanskaf‐
felser. Skattekontoret og Skattedirektoratet mente at omsetningen måtte
henføres til idrettsaktiviteten og kun tas med i fotballklubbenes samlede
omsetning. Klagenemndssakene ble oversendt Finansdepartementet med
anmodning om omgjøring. Skattedirektoratet begrunnet anmodningene med at
det i praksis var lagt til grunn at omsetningen var fritatt med hjemmel i davæ‐
rende § 70, men at fritaket innebar et unntak, dvs. at det ikke forelå fradrags‐
rett. Under henvisning til at omgjøringsadgangen ikke ville bli videreført i den
nye merverdiavgiftsloven, tok Finansdepartementet ikke stilling til omgjø‐
ringsanmodningene.
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Med virkning fra 1. juli 2010 ble det innført merverdiavgift på omsetning
og utleie av retten til å benytte idrettsutøvere. Avgiftsplikten gjelder ikke
omsetning og utleie fra idrettslag mv., hvis lagenes idrettstilbud hovedsakelig
er basert på ulønnet innsats, se merverdiavgiftsloven § 3-8 annet ledd. Lov‐
endringen er omtalt i Prop. 119 LS (2009–2010) kapittel 7.4.

KMVA 6261 av 20. oktober 2008
Saken gjaldt fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser til bruk i virk‐
somhet som bestod i salg av briller/kontaktlinser og utføring av synsundersø‐
kelser og kontaktlinsetilpasning. Klager omsatte briller fra butikklokaler på
bakkeplan, mens linsesalg og synsundersøkelser ble foretatt i optometriavde‐
lingen, som befant seg i etasjen over butikken. Klagenemndas flertall var enig
med skattekontoret i at synsundersøkelsesutstyret i optometriavdelingen kun
var til bruk i den unntatte delen av klagers virksomhet. I motsetning til skatte‐
kontoret, fant klagenemnda imidlertid at arealene i optometriavdelingen var
til delvis bruk i omsetningen av briller, som skjedde fra butikken. Klage‐
nemnda begrunnet dette med at det var nødvendig å gjennomføre synsunder‐
søkelser som ledd i omsetningen av briller.
 
Skattedirektoratet mener under henvisning til Bowlingdommen at avgjørelsen
bygger på gal rettsoppfatning, idet det rent faktisk ikke omsettes briller i opto‐
metriavdelingen. Etter vår oppfatning, er tilknytningen mellom synsundersø‐
kelser og evt. senere brillesalg i all hovedsak av økonomisk karakter.

Oslo tingrett avsa dom i saken for den delen som gjaldt fradragsretten for
synsundersøkelsesutstyret Se TOSLO-2010-204264 - UTV-2011-1646 - Lov‐
data ProBygging av golfbane for utleie BFU 37/05 gjaldt et aksjeselskap
som ville bygge en golfbane som skulle leies ut til et datterselskap. Dattersel‐
skapet skulle i tillegg til å stille banen til disposisjon for golfspill mot beta‐
ling, drive vareomsetning fra kiosk og pro shop på eiendommen samt omsette
rett til å disponere plass for reklame på golfbanen.
 
Skattedirektoratet fant med henvisning til Høyesteretts dom i Porthusetsaken
og F 26. september 2005 at en registrering etter tidligere forskrift nr. 117 om
frivillig registrering av utleier av bygg eller anlegg til bruk i virksomhet som
er registrert etter merverdiavgiftsloven (nå § 2-3 første ledd) ville omfatte
selve golfbanen med tilhørende treningsbane for utslag (driving range). Dette
innebærer at utleier vil ha fradragsrett for inngående avgift på omkostninger
med bygging av golfbanen. For datterselskapet ville golfbanen være en felles‐
anskaffelse med rett til delvis fradrag for inngående avgift.

Gjeterhytter i reindriftsnæring Skattedirektoratet har i et brev av
24. juni 1998 til et fylkesskattekontor uttalt at selv om gjeterhytter i reindrift‐
snæringen (samt vinterbygd seter- og skogshusvære) tradisjonelt har vært
ansett enten som fradragsberettigede driftsbygninger eller som fritidshusvære
avskåret fradragsrett, kan bestemmelsene om forholdsmessig fradragsrett også
anvendes på husvære av denne art.

Kravet til at en anskaffelse må være foretaksrelevant for å gi rett til fradrag
for inngående merverdiavgift er det samme i delte virksomheter som i fullt ut
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avgiftspliktige virksomheter. Det oppstilles med andre ord ikke noe strengere
krav i en delt virksomhet. Vurderingstemaet er fremdeles om varen eller tje‐
nesten er «til bruk i» avgiftspliktig virksomhet. Det er den Antatt bruk
antatte bruken av fellesanskaffelsen i avgiftspliktig virksomhet som gir fra‐
dragsrett, se nærmere under kap. 8-2.8 om hvordan slik Fordelingsnøkler
bruk skjønnsmessig kan beregnes ved hjelp av ulike typer fordelingsnøkler.

Hovedregelen for fordeling av inngående avgift etter § 8-2 første ledd før‐
ste punktum er som nevnt varens eller tjenestens antatte bruk i den delen av
virksomheten som faller inn under loven.

Forsvarlig forretningsmessig skjønn Ved beregningen av det forholds‐
messige fradraget skal den næringsdrivende benytte et forsvarlig forretnings‐
messig skjønn. Fordi beregningen ofte må foretas før varen eller tjenesten er
tatt i bruk, kan avgiftssubjektet som støtte for skjønnet benytte tidligere erfa‐
ringer om bruken av tilsvarende vare eller tjeneste. Kostnadsfordelingen må
være i overensstemmelse med kravene til god forretningsskikk. Dette følger
blant annet av Finansdepartementets merknader til § 1 i tidligere forskrift
nr. 18.

For grupper av varer og tjenester med samme forholdsmessige bruk i den
avgiftspliktige delen av virksomheten, kan det benyttes et felles forholdstall
ved beregningen av det forholdsmessige fradraget for inngående avgift. For‐
skjellige Hjelpestørrelser hjelpestørrelser kan brukes for å finne antatt bruk,
f.eks. den tid driftsmiddelet anvendes i avgiftspliktig virksomhet.

Omsetningstall kan i visse tilfeller benyttes som uttrykk for «antatt bruk».
Denne forståelsen kom til uttrykk i Finansdepartementets brev av 23. desem‐
ber 1997 til et forbund der det ble lagt til grunn at omsetningstall som forde‐
lingsgrunnlag i enkelte tilfeller kunne benyttes som uttrykk for antatt bruk.
Det vises videre til KMVA 3528 og nr. 5622.

Også kvadratmeter gulvflate til bruk i registrert virksomhet i forhold til
total gulvflate, kan anvendes som hjelpestørrelse. Dette er blant annet lagt til
grunn i KMVA 4276, omtalt nedenfor i kap. 8-2.7.

Det er uansett en forutsetning ved fordeling av inngående avgift at denne i
rimelig grad gjenspeiler den antatte bruken i avgiftspliktig virksomhet. Dette
er for så vidt gjelder fordeling etter omsetning nå kommet direkte til uttrykk i
FMVA § 8-2-2 siste punktum.

Borgarting lagmannsretts dom av 27. april 2005 (KS Grand AS)
Saken gjaldt fordeling av inngående avgift på kostnader påløpt i forbindelse
med ombygging av et hotells kurs- og konferanseavdeling før hotellovernat‐
ting ble avgiftspliktig. Lokalene skulle også brukes som selskapslokaler.
Grand anførte at ordlyden i tidligere lov § 23, jf. forskrift nr. 18 § 3, tilsa at
fordelingen kunne skje etter «økonomisk bruk», dvs. basert på omsetningstal‐
lene. Staten anførte at omsetningstallene bare er relevante dersom den fakti‐
ske bruken ikke kan konstateres, og da som en hjelpenøkkel for å finne antatt
faktisk bruk.

Lagmannsretten var enig med staten i at «økonomisk bruk» var et kon‐
struert begrep som ikke dekkes av ordlyden verken i lov eller forskrift. Forde‐
lingen av inngående avgift skulle skje etter antatt faktisk bruk, og omsetnin‐
gen kunne bare trekkes inn der faktisk bruk ikke lar seg beregne på annen
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måte. I dette tilfellet forelå det forholdsvis detaljerte bestillingslister for de
ulike arealene, og man hadde klare holdepunkter for den faktiske bruken av
arealene. Fordeling basert på den faktiske bruken avvek i stor grad fra den
omsetningsbaserte fordelingen, og avviket gikk utover den skjønnsmarginen
den avgiftspliktige kan innrømmes. Klagenemndas vedtak, som stadfestet fyl‐
kesskattekontorets etterberegning ble dermed opprettholdt.

KMVA 3132 av 15. desember 1994
Klagenemnda fastholdt tilbakeføring av en forholdsmessig del av fradragsført
inngående avgift vedrørende privat telefon. Ved fordelingen ble Statistisk
Sentralbyrås forbruksundersøkelse lagt til grunn, dvs. ca. 3 000 kroner brutto
pr. år ble ansett som privat bruk.
 
Publikasjon med annonser Et boligbyggelag delte ut et medlemsblad gratis
til andelseierne, andre boligbyggelag mv. Utsendelsen skjedde gjennom et
ekspedisjonsfirma. Bladet inneholdt annonser og boligbyggelaget var regi‐
strert for denne virksomheten. Skattedirektoratet uttalte at de alminnelige reg‐
ler for forholdsmessig fradrag kom til anvendelse og at boligbyggelaget måtte
gis fradrag for en forholdsmessig andel av ekspedisjonsutgiftene beregnet ut
fra forholdet mellom annonser og annet stoff i bladet (Av 21/84 av 23. august
1984 pkt. 1.14).

8-2.4 § 8-2 første ledd annet punktum – Fradragsrett for anskaffelser til
bruk innenfor avgiftssubjektets samlede virksomhet
Bestemmelsen i § 8-2 første ledd annet punktum er en videreføring av mer‐
verdiavgiftsloven § 23 tredje punktum, som trådte i kraft 1. januar 2008
(endret ved lov 29. juni 2007 nr. 45). Om forarbeidene vises det til Ot.prp.
nr. 59 (2006–2007) kapittel 5.3.5. Tilføyelsen av et nytt tredje punktum i § 23
skjedde på bakgrunn av at plikten til å betale merverdiavgift ved uttak av tje‐
nester til ikke-avgiftspliktig del av en virksomhet ble fjernet. I Ot.prp. nr. 59
ble det om dette uttalt på side 27 at «Når det nå foreslås at plikten til å betale
merverdiavgift ved uttak av tjenester til ikke-avgiftspliktig del av en virksom‐
het fjernes, vil fradragsretten for fellesanskaffelser ved tjenesteproduksjon
måtte reguleres av § 23 første punktum» (nå § 8-2 første ledd første punk‐
tum).

Bestemmelsen i § 8-2 første ledd annet punktum kan virke noe komplisert,
men hovedinnholdet er at inngående merverdiavgift på varer og tjenester som
er å anse som fellesanskaffelser etter loven, skal fordeles med mindre anskaf‐
felsene gjelder de tjenestene som er nevnt i § 3-23 og § 3-26. Inngående
avgift på disse tjenestene skal fradragsføres fullt ut.

Før lovendringen 1. januar 2008 skulle det ved anskaffelser av varer og
tjenester av et slag som omsettes i virksomheten, foretas fullt fradrag for der‐
etter å beregne merverdiavgift ved eventuelle uttak til bruk privat eller til
ikke-avgiftspliktige formål innenfor virksomheten. Se omtale av blant annet
uttaksreglene for tjenester under kap. 3-22.2.

Bestemmelsen i § 8-2 første ledd annet punktum gjør imidlertid et unntak
for dette (full fradragsføring) dersom anskaffelsen som gjelder bruk som ikke
gir fradragsrett «finner sted innenfor avgiftssubjektets samlede virksomhet». I
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et slikt tilfelle skal det foretas en fordeling av inngående avgift på varer og
tjenester etter § 8-2 første ledd første punktum med mindre anskaffelsene
gjelder tjenester som nevnt i § 3-23 og § 3-26. For sistnevnte typer tjenester er
ordningen med fullt fradrag (med plikt til å beregne merverdiavgift ved uttak)
videreført gjennom henvisningen til § 8-5.

8-2.5 § 8-2 annet ledd – Fradragsrett for offentlig virksomhet som
hovedsakelig har til formål å tilgodese egne behov
Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 8-2 annet ledd gjelder offentlig virk‐
somhet som etter § 3-28 ikke skal beregne merverdiavgift ved uttak, dvs.
offentlig virksomhet som hovedsakelig har til formål å tilgodese egne behov.
En nærmere omtale av når en offentlig virksomhet anses for hovedsakelig å
tilgodese egne behov, er gitt i kap. 3-28.2. Her skal kort nevnes at dette gjel‐
der offentlig virksomhet som har avgiftspliktig omsetning som utgjør mindre
enn 20 % av den totale produksjon av varer og tjenester.

For offentlige virksomheter som har fradragsrett etter § 8-2 annet ledd, er
retten til fradrag for inngående merverdiavgift avgrenset til «anskaffelser av
varer og tjenester som omsettes til andre». Det er med andre ord ikke fra‐
dragsrett for driftsmidler etc. selv om disse benyttes i tilknytning til avgifts‐
pliktig omsetning til andre.

I tillegg til å finne ut hvilke varer og tjenester som omsettes til andre, må
det identifiseres hvem som kan anses som «andre» i relasjon til fradragsbe‐
stemmelsen i § 8-2 annet ledd. Omsetning mellom to virksomheter under
samme kommune regnes ikke som omsetning til andre i merverdiavgiftslo‐
vens forstand med mindre en av dem har omsetning til andre som utgjør minst
20 % av den totale produksjonen av varer og tjenester. I kap. 3-28.3 er det
nevnt en del enkeltsaker etter tidligere § 11 annet ledd som blant annet illu‐
strerer i hvilke tilfeller omsetningen er ansett skjedd til «andre».

8-2.6 § 8-2 tredje ledd – Fradragsrett for fellesanskaffelser hvor
avgiftspliktig omsetning er ubetydelig i forhold til samlet omsetning
Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 8-2 tredje ledd angir en nedre omset‐
ningsgrense for fordeling av fellesanskaffelser i merverdiavgiftslovens for‐
stand. Om hva som anses om fellesanskaffelser, se omtale under kap. 8-2.2.

Dersom omsetning som omfattes av loven normalt ikke overstiger 5 % av
virksomhetens samlede omsetning i løpet av et regnskapsår, kan det ikke gjø‐
res fradrag for noen del av inngående avgift på fellesanskaffelser. I tidligere
forskrift nr. 18 § 4 tredje ledd ble omsetning som ikke overstiger 5 % av den
samlede omsetningen definert som ubetydelig, og denne regelen blir derfor
ofte kalt ubetydelighetsregelen. Ubetydelighetsregelen gjelder i utgangspunk‐
tet for anskaffelser av alle typer varer og tjenester, herunder felles driftskost‐
nader som nevnt i FMVA § 8-2.2.

Det følger av merverdiavgiftsloven § 8-2 tredje ledd annet punktum at
ubetydelighetsregelen ikke omfatter virksomheter som hovedsakelig omsetter
unntatte finansielle tjenester etter merverdiavgiftsloven § 3-6, se nærmere
omtale i siste avsnitt i dette kapittelet, samt i kap. 3-6.2.

Ved vurderingen av eventuell avskjæring etter ubetydelighetsregelen, er
det virksomhetens totale omsetning som skal legges til grunn i forhold til
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virksomhetens samlede omsetning som omfattes av merverdiavgiftsloven. I
F 10. november 2005, ble det tatt stilling til om ubetydelighetsregelen i for‐
skrift nr. 18 § 4 første ledd kom til anvendelse og dermed avskar fradragsret‐
ten for inngående avgift på fellesanskaffelser til hotellrom. Direktoratet la til
grunn at ubetydelighetsregelen ikke kom til anvendelse for fellesanskaffelser
til hotellrom når den totale avgiftspliktige omsetningen på hotellet var over
5 %, selv om avgiftspliktig omsetning på rommene isolert sett var under 5 %.
At det i forhold til eventuell avskjæring etter ubetydelighetsregelen, skal leg‐
ges til grunn total omsetning som omfattes av loven sett i forhold virksomhe‐
tens totale omsetning, er også lagt til grunn i KMVA 5986A.

Inngående avgift på de aktuelle anskaffelsene til hotellrommene kunne
fordeles etter prinsippet i forskriftens § 3 (omsetning), jf. § 1 (antatt bruk),
dvs. at det ble innrømmet delvis fradrag basert på omsetningen som skjedde
på rommene. Dette ble også lagt til grunn i Gulating lagmannsretts dom av
14. juni 2010 (Victoria Hotell AS). Dommen er referert i kap. 8-2.3 ovenfor.

Virksomhetens samlede omsetning Oppsummeringsvis vil Skattedirek‐
toratet presisere at ved vurderingen av om ubetydelighetsregelen kommer til
anvendelse for en virksomhet som driver ulike aktiviteter som både er avgifts‐
pliktige og unntatt fra avgift, skal virksomhetens totale omsetning legges til
grunn, jf. lovens uttrykk «virksomhetens samlede omsetning». Vurderingen
skal skje på subjektnivå og ikke for de enkelte virksomhetsområder.

Skattekontors uttalelse vedr. folkehøgskoler av 26. november 2020
Folkehøgskoler som normalt har avgiftspliktig omsetning over fem prosent av
totalomsetning, vil kunne synke under denne grensen. Omsetningssvikten
skyldes covid-19-pandemien som forstyrrer normal drift. Skattekontoret kon‐
kluderte med at covid-19-pandemien er en ekstraordinær omstendighet som
ikke skal påvirke vurderingen av fem prosents grensen, da den ikke gjenspei‐
ler virksomhetens normale driftsmønster.

KMVA 6525 av 19. oktober 2009
Saken gjaldt en virksomhet som drev med oppstalling av hester, rideopplæ‐
ring, aktivitetstilbud for barn og voksne, gårdsturisme samt produksjon av
tørrhøy, grønnsaker og urter. Klager hadde fradragsført inngående merverdi‐
avgift på fellesanskaffelser. Ifølge klagers opplysninger, utgjorde avgiftsplik‐
tig omsetning under 5 % av samlet omsetning. Skattekontoret la til grunn at
ubetydelighetsregelen avskar fradrag i dette tilfellet. Klagenemnda stadfestet
innstillingen enstemmig.
 
Normalt ikke overstiger – ekstraordinære forhold Reglene om forholds‐
messig fradrag er generelt utformet med sikte på i størst mulig grad å avspeile
en virksomhets normale driftsmønster. Dette har blant annet nedfelt seg ved at
helt ekstraordinære omstendigheter som påvirker en virksomhets omsetnings‐
mønster, ikke skal spille inn ved vurderingen av om fradragsrett for inngående
avgift på fellesanskaffelser skal avskjæres etter § 8-2 tredje ledd eller innrøm‐
mes fullt ut etter § 8-2 fjerde ledd. Dermed skal omsetning bare anses som
ubetydelig og derved påvirke retten til forholdsmessig fradrag, dersom denne
omsetningen normalt ikke overstiger 5 % av samlet omsetning. Dersom

Merverdiavgiftsloven kapittel 8. Fradrag for inngående merverdiavgift

 772 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/nn/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/hunsbedt--og-porthuset-dommene/
https://lovdata.no/pro/#document/LGSIV/avgjorelse/lg-2009-61859?searchResultContext=2632&rowNumber=5&totalHits=25
https://lovdata.no/pro/#document/LGSIV/avgjorelse/lg-2009-61859?searchResultContext=2632&rowNumber=5&totalHits=25
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-6525/


omsetningen som omfattes av loven normalt ligger under denne grensen, skal
ikke en overskridelse av grensen pga. ekstraordinære forhold føre til at fra‐
dragsretten utvides.

KMVA 5719 av 16. oktober 2006
I saken var det spørsmål om å nekte fradrag for inngående merverdiavgift på
opparbeidelse og drift av golfbane på grunn av at golfklubben hadde hatt
avgiftspliktig omsetning på under 5 % av den totale omsetningen i 2003,
2004 og 2005. I 2001 var den også under 5 %, mens omsetningen i 2002 var
på 5,92 % av virksomhetens totale inntekter. Spørsmålet var forståelsen av
uttrykket «normalt» i forhold til om det skulle innrømmes fradrag for inngå‐
ende avgift i 2002. I innstillingen til klagenemnda fant Skattedirektoratet det
klart at den avgiftspliktige bruken «normalt» hadde vært under 5 % i årene
2003, 2004 og 2005. Dette måtte også gjelde for et nystartet selskap. En even‐
tuell framtidig oppgradering av golfbanen med forventet økt reklamepoten‐
sial, kan ikke endre statusen for hva som har vært «normalt» de forutgående
årene. Det forelå ikke nok opplysninger i saken til at det kunne avgjøres om
det var ekstraordinære forhold som medførte at avgiftspliktig omsetning over‐
steg 5 % av totalomsetningen i 2002, og direktoratet ba fylkesskattekontoret
vurdere dette året på nytt.
 
Se også KMVA 5764.

KMVA 3005 av 15. desember 1994
Klager hevdet at ubetydelighetsregelen ikke kunne anvendes direkte for
nyetablert virksomhet og stilte også spørsmål ved om bestemmelsen i det hele
tatt kom til anvendelse i de tilfeller den «ubetydelige avgiftspliktige omset‐
ning» oversteg en million kroner i løpet av et år. Klager pekte også på at til‐
feldigheter i forbindelse med størrelsen av den avgiftsfrie omsetning i forhold
til den avgiftspliktige omsetning ville innebære at det ikke gis forholdsmessig
fradrag for fellesanskaffelser selv om den avgiftspliktige omsetning er meget
stor. Nemnda påpekte at det var de faktiske forhold som måtte legges til grunn
ved anvendelsen av forskrift nr. 18 § 4 (nå merverdiavgiftsloven § 8-2 tredje
og fjerde ledd). Omsetningens omfang og at avgiftspliktig omsetning utgjør
over en million kroner har ingen betydning i denne sammenheng. Nemndas
formann uttalte at selv om det kan være noe usikkert hva som ligger i begre‐
pet «normalt ikke overstiger 5 %», måtte det at avgiftspliktig omsetning i tre
år ikke hadde oversteget 5 % anses som «normalt» i lovens forstand selv i et
nystartet selskap.
 
Normalt ikke overstiger – konkret vurdering Utgangspunktet er at hvert
enkelt år må vurderes for seg i forhold til ubetydelighetsregelen. Dersom det
foreligger flere år med avgiftspliktig omsetning under 5 %, må det antas at
denne omsetningsfordelingen kan hevdes å være «normal» etter merverdiav‐
giftsloven § 8-2 tredje ledd første punktum. For det tilfellet at omsetningsfor‐
delingen et enkelt år overstiger 5 % i avgiftspliktig omsetning, og dette ikke
er påvirket av ekstraordinære forhold, men tvert om framkommer etter helt
vanlig drift, antar Skattedirektoratet at det er adgang til forholdsmessig fra‐
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drag for inngående avgift for dette ene året i medhold av merverdiavgiftslo‐
ven § 8-2, jf. FMVA § 8-2-2. Hva som eventuelt kan anses som ekstraordi‐
nært i slike tilfeller, må avgjøres konkret for hver enkelt virksomhet. Det er
ikke anledning til å fradragsføre inngående avgift før omsetningen for det
aktuelle år er brakt på det rene. Dersom det på et senere tidspunkt blir avklart
at det var fradragsrett på et tidligere tidspunkt, må dette korrigeres gjennom et
tilbakegående avgiftsoppgjør. Se TOSLO-2016-207797 – UTV-2017-1788
Søkeresultat - Lovdata Pro Spørsmålet om hva som skal regnes som virksom‐
hetens omsetning er omtalt i kap. 8-2.9, nærmere bestemt i tilknytning til
begrepet «virksomhetens samlede omsetning» i FMVA § 8-2-2.

Finansielle tjenester Ved merverdiavgiftsreformen 2001 ble det tilføyd et
nytt annet punktum til § 4 i forskrift nr. 18 om at ubetydelighetsregelen ikke
gjaldt for virksomheter som hovedsakelig omsatte tjenester som var omfattet
av unntaket for finansielle tjenester. Unntaket fra ubetydelighetsregelen er
videreført i ny lov § 8-2 tredje ledd annet punktum og gjelder virksomheter
som hovedsakelig omsetter tjenester som er unntatt fra avgiftsplikt etter § 3-6.
Bakgrunnen for bestemmelsen framgår av SKD 13/01, der Finansdepartemen‐
tet på side 42 legger til grunn at ubetydelighetsregelen «vil kunne gi særlig
utilsiktede virkninger innenfor finanssektoren». Det ble blant annet pekt på at
selv om avgiftspliktig omsetning i finanssektoren kan utgjøre en liten del av
totalomsetningen, så vil likevel den avgiftspliktige omsetningen komme opp i
betydelige beløp. Dette argumentet har ingen betydning i andre næringer, jf.
omtalen ovenfor av KMVA 3005.

8-2.7 § 8-2 fjerde ledd – Fradragsrett for fellesanskaffelser hvor ikke-
avgiftspliktig omsetning er ubetydelig i forhold til samlet omsetning
Merverdiavgiftsloven § 8-2 fjerde ledd er i likhet med § 8-2 tredje ledd også
en ubetydelighetsregel. Det gis full fradragsrett for inngående merverdiavgift
på fellesanskaffelser dersom omsetning som er unntatt fra loven ikke oversti‐
ger 5 % av virksomhetens samlede omsetning i løpet av et regnskapsår, se
nærmere omtale av dette uttrykket i kap. 8-2.9.

I Hunsbedtdommen utgjorde selskapets avgiftspliktige omsetning mer enn
95 % av samlet omsetning. Resultatet ble dermed full fradragsrett til tross for
at sakens opplysninger tilsa at den faktiske bruken av rallycrossbilen i avgifts‐
pliktig aktivitet lå i overkant av 50 %. Dommen illustrerer hvor viktig det er å
kjenne til ubetydelighetsbestemmelsene, og derfor er bestemmelsene nå tatt
inn i merverdiavgiftsloven.

KMVA 2787A av 11. august 1997
Klagenemnda kom til at klager, som drev avgiftspliktig produksjon, normalt
ikke hadde avgiftsunntatt omsetning som oversteg ubetydelighetsgrensen på
5 %. Klagenemnda la til grunn at klagers salg av aksjer det aktuelle året var
ekstraordinært og at reelle hensyn tilsa at et slikt aksjesalg ikke burde innvirke
på retten til fradrag for inngående avgift på felles driftsomkostninger. Det var
bare ett eller muligens to år at klager hadde hatt ikke-avgiftspliktig omsetning
over 5 %. Dette kunne etter nemndas oppfatning ikke medføre at klagers unn‐
tatte omsetning normalt kunne sies å overstige 5 % av samlet omsetning.
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Resultatet ble at klager kunne fradragsføre inngående avgift på fellesanskaf‐
felser uten fordeling også det året aksjesalget skjedde.

KMVA 7802 av 21. oktober 2013
Saken gjaldt forståelsen av uttrykket «virksomhetens samlede omsetning i
løpet av et regnskapsår». Virksomheten var registrert for verdipapirmegling,
og drev også med fysisk handel med elektrisk kraft. Skattekontoret konsta‐
terte at virksomheten ikke hadde foretatt noen fordeling av inngående avgift
fordi den la til grunn at avgiftsunntatt omsetning ikke oversteg 5 % av selska‐
pets avgiftspliktige omsetning. Skattekontoret mente dette var uriktig, bl.a. ut
fra en betraktning om at avgiftspliktig omsetning på omsetningsoppgaven var
kunstig høy som en konsekvens av særreglene om kommisjon i merverdiav‐
giftsloven § 3-1 (som konstruerer to omsetninger). Skattekontoret mente opp‐
gitt inntekt i årsregnskap og næringsoppgave i stedet måtte legges til grunn.
Dette ville medføre lavere «omsetning» i relasjon til anvendelse av merver‐
diavgiftsloven § 8-4. Motparten fastholdt at bruttotallene i omsetningsoppga‐
vene var avgjørende, bla fordi pålegg i forbindelse med tidligere ettersyn tilsa
at bruttobeløp måtte legges til grunn. Klagenemnda opphevet etterberegnin‐
gen (2–1).

8-2.8 § 8-2 femte ledd – Forskriftsbestemmelser om fordeling av inngående
merverdiavgift
Det er som nevnt tidligere i kap. 8-2.2 gitt utfyllende regler om fordelingen av
inngående avgift i FMVA §§ 8-2-1 til 8-2-3. Dette er fordelingsnøkler (hjel‐
pestørrelser) som kan være til hjelp ved fordelingen for å komme fram til
antatt bruk i den avgiftspliktige delen av virksomheten, jf. merverdiavgiftslo‐
ven § 8-2 første ledd første punktum.

Arealfordeling Ved oppføring og drift av bygg mv. kan inngående avgift
etter FMVA § 8-2-1 fordeles etter antall kvadratmeter gulvflate som anvendes
av den avgiftspliktige delen av virksomheten i forhold til byggets samlede
areal.

Driftskostnader – rengjøring Rengjøringstjenester vil utgjøre driftskost‐
nader for et bygg. Dersom slike tjenester kan anses som felles driftskostnader
etter FMVA § 8-2-2, vil inngående merverdiavgift kunne fordeles etter omset‐
ning. Rengjøringstjenester av areal som eksklusivt brukes i virksomhet som
enten omfattes av loven eller er unntatt, anses ikke som en fellesanskaffelse
etter FMVA § 8-2-2, se dog Finansdepartementets uttalelse om fyringsolje
nedenfor. For renhold av slike arealer vil det enten være fullt fradrag for inn‐
gående merverdiavgift eller intet fradrag. Derimot vil rengjøringstjenester av
areal som anses som fellesareal, f.eks. trapper/korridorer mv., være en felles‐
anskaffelse hvor avgiftsfradrag kan fordeles etter omsetning. Den skisserte
avgiftsbehandlingen gjelder selv om det er inngått én avtale om rengjøring for
hele bygget.

En fellesanskaffelse kan på visse vilkår falle inn under ubetydelighetsrege‐
len i merverdiavgiftsloven § 8-2 tredje eller fjerde ledd, se nærmere omtale i
kap. 8-2.6.

Driftskostnader – fyringsolje Finansdepartementets uttalelse om at opp‐
føringskostnader som kan henføres direkte til de forskjellige deler av et bygg
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ikke kan anses som anskaffet til bruk under ett (Av 19/81 av 29. juni 1981),
gjelder ikke for fyringsolje til bruk i felles fyringsanlegg, selv om varmen fra
anlegget går til eksklusiv oppvarming av de respektive deler av bygget, eller
for vann i felles røranlegg hvis det ikke betales etter faktisk forbruk i hver del.
Slike utgifter anses til bruk i virksomheten under ett, jf. departementets brev
datert 12. desember 1983.

Oppføringskostnader Som det framgår nedenfor under overskriften
«Særskilt om oppføring og vedlikehold av bygg til eksklusiv bruk hhv. innen‐
for og utenfor registrert virksomhet», er imidlertid § 8-2-1 ikke direkte anven‐
delig for anskaffelser til bruk under ett for oppføring av et bygg når arealene
er til eksklusiv bruk i de respektive virksomheter. Finansdepartementet har
uttalt at også byggekostnadene for slike bygg må kunne fordeles etter prinsip‐
pet i § 8-2-1. Forutsetningen for dette er at fordelingen av byggekostnadene i
rimelig grad gjenspeiler bruken av arealet.

Borgarting lagmannsretts dom av 27. april 2005 (KS Grand AS)
Saken er også omtalt ovenfor under kap. 8-2.3.

I dette tilfellet forelå det forholdsvis detaljerte bestillingslister for de ulike
arealene, og man hadde således klare holdepunkter for den faktiske bruken av
arealene. Avviket mellom en fordeling etter faktisk bruk og en omsetningsba‐
sert fordeling gikk i dette tilfellet utover den skjønnsmarginen den avgiftsplik‐
tige kan innrømmes.

Borgarting lagmannsretts dom av 4. november 2002 (Storslett Hotell Eiendom
KS)
Konkret skjønn – spillerom Saken gjaldt gyldigheten av klagenemndas ved‐
tak om å tilbakeføre fradragsført inngående avgift på anskaffelser til bruk i
avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet fra tiden før hotellovernatting
ble avgiftspliktig. Fellesanskaffelsene omfattet blant annet grunnarbeider, her‐
under opparbeidelse av parkeringsplass, sprinkleranlegg, tilknytningsavgift
for vann og kloakk og brannvarslingsanlegg. Etter statens oppfatning, skulle
inngående avgift iht. mval. § 21 (nå § 8-1), jf. forskrift nr. 18 § 1 (nå mval.
§ 8-2 første ledd) og prinsippet i § 2 (nå FMVA § 8-2-1), fordeles på grunnlag
av hvor stor del av hotellets arealer som ble benyttet hhv. i de respektive
delene av virksomheten. Saksøker derimot, mente at bruken innenfor avgifts‐
pliktig virksomhet var mer intensiv enn utenfor og anførte følgelig at en for‐
deling etter omsetning ga et riktigere resultat enn en fordeling etter areal. Ret‐
ten la til grunn at den strengt korrekte fordelingen av inngående avgift lå et
sted mellom saksøkers skjønn og det avgiftsmyndighetene hadde akseptert.
Lagmannsretten fant imidlertid at det skjønn som saksøker hadde foretatt lå
innenfor det begrensede spillerom som måtte tillates en avgiftspliktig.

Borgarting lagmannsretts dom av 26. oktober 2010 (Kvinesdal og Omegn
Golfklubb)
Temaet var om lokaler i klubbhuset som ble stilt vederlagsfritt til disposisjon
for andre avgiftspliktige var til bruk i klubbens reklamevirksomhet. Det var
ikke omtvistet at golfbanen utgjorde en fellesanskaffelse, som delvis ble brukt
i avgiftspliktig reklamevirksomhet. Uenigheten i relasjon til golfbanen gjaldt
beregningen av det forholdsmessige fradraget.
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Retten avviste saksøkers krav om at fordelingen skulle skje basert på at
golfbanen brukes parallelt hele tiden i hhv. reklamevirksomhet og golfaktivi‐
tet. På generelt grunnlag, uttalte retten at parallellbruk ikke automatisk vil
lede til en 50/50 fordeling. En 50/50 fordeling må i så fall forutsette at anskaf‐
felsen brukes like mye innenfor loven, som utenfor. Lagmannsretten fant det
vanskelig å finne fram til den faktiske bruken i en situasjon som den forelig‐
gende og la til grunn at fordeling etter omsetning i slike tilfeller gir et forsvar‐
lig uttrykk for omfanget av bruken av golfbanen i den avgiftspliktige delen
(reklame på golfbanen).
Når det gjaldt hvilke komponenter som skulle være med i fordelingsnøkkelen,
mente saksøker at de deler av kontingentinntektene som ikke direkte utgjør
vederlag for spill, ikke skulle tas med. Dette gjaldt blant annet en type med‐
lemskap i golfklubben som ikke ga rett til spill på golfbanen uten særskilt
ekstrabetaling. Disse kontingentinntektene kunne etter saksøkers mening ikke
anses generert ved bruk av golfbanen som innsatsfaktor. Lagmannsretten la til
grunn at kontingenten var en nødvendig betingelse – om enn ikke tilstrekkelig
– for adgangen til golfspill på banen. Dette forhold måtte etter rettens oppfat‐
ning tilsi at kontingentinntektene skal tas med i den omsetningsbaserte forde‐
lingsnøkkelens nevner. Inntekter fra medlemskontingent som er ren støtte
eller gave, skal derimot ikke tas med i fordelingsnøkkelen.

Saksøker anket den delen av lagmannsrettens dom som gjaldt de kontin‐
gentinntektene som ga rett til medlemskap i golfklubben, men ikke rett til
golfspill uten særskilt betaling. Saksøker mente at disse inntektene ikke skulle
medregnes i den omsetningsbaserte fordelingsnøkkelen for anskaffelser til
golfbanen. Høyesteretts ankeutvalg avviste anken 27. januar 2011.

KMVA 3627 av 21. januar 1998 (SKD)
Valg av fordelingsnøkler på driftskostnader Klager hadde fordelt inngå‐
ende avgift på felleskostnader, fortrinnsvis kostnader til drift av bygninger
(elektrisk kraft, fyringsolje og renhold), etter areal og antatt bruk. Fylkesskat‐
tekontoret mente at fordeling måtte skje på grunnlag av omsetningen. Skatte‐
direktoratet pekte på at fylkesskattekontorets hovedargument for skjønnet, at
en fordeling etter forskrift nr. 18 § 3 (nå FMVA § 8-2-2) ga et helt annet
resultat enn den fordeling klageren hadde foretatt, ikke i seg selv kunne
begrunne et skjønn. Da det ikke kunne påvises at avgiftspliktiges fordeling
bygget på feil grunnlag eller at fordeling på grunnlag av omsetning ville gi det
riktigste uttrykk for bruken, var det ikke anledning for avgiftsmyndighetene
til å fravike klagers fordeling. Det ble lagt til grunn at selskapets fordeling av
felleskostnader falt innenfor rammen av et forsvarlig forretningsmessig
skjønn. Selskapet hadde avdelingsvise regnskaper, men hadde laget felles for‐
delingsnøkler for hele virksomheten. Skattedirektoratet uttalte at man i prin‐
sippet ikke hadde innvendinger mot dette forutsatt at driftsformen ved de for‐
skjellige avdelinger var tilnærmet likeartet eller at fordelingsnøkkelen var
basert på vektede gjennomsnittsbetraktninger.
 
Særskilt om oppføring og vedlikehold av bygg til eksklusiv bruk hhv.
innenfor og utenfor registrert virksomhet
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Til bruk under ett Når en bygning anskaffes til bruk under ett, gir FMVA
§ 8-2-1 anvisning på at fordeling av inngående avgift kan foretas på grunnlag
av forholdet mellom gulvflate til bruk i den del av virksomheten som faller
inn under loven og byggets samlede gulvflate.

Areal til eksklusiv bruk Finansdepartementet har imidlertid uttalt at bygg
som oppføres til bruk i avgiftspliktig virksomhet og til formål som ikke gir
rett til fradrag for inngående avgift, ikke kan anses anskaffet til bruk under ett
i relasjon til bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 23 (nå § 8-2 første ledd)
når arealene er til eksklusiv bruk i de respektive virksomheter. Byggekostna‐
dene skal i slike tilfeller henføres direkte til de forskjellige formål eller forde‐
les etter areal etter merverdiavgiftsloven § 21 (nå § 8-1) (Av 19/81 av 29. juni
1981).

Skjønn over antatt bruk For fellesrom i slike bygg hvor det ikke er
mulig å fastslå nøyaktig hvor stor del av gulvflaten som faktisk brukes i de
forskjellige deler av virksomheten, f.eks. felles vaskerianlegg, resepsjon, kor‐
ridorer og lignende, har Finansdepartementet i brev av 13. februar 1978 uttalt
at fordeling må baseres på et skjønn over den antatte bruk.

I NOU 1990:11 er det også uttalt at for arealer som gjenstår etter at rom
mv. er henført direkte til avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet, skal
fordeling ikke skje på grunnlag av arealfordelingen i bygget for øvrig, da
dette ikke nødvendigvis gjenspeiler bruken. Etter tidligere forskrift nr. 18 § 1
(nå mval. § 8-2 første ledd) skal avgift på slike fellesarealer fordeles forholds‐
messig etter en konkret vurdering av forventet bruk.

Det kan sluttes av ovennevnte fortolkningsuttalelser at FMVA § 8-2-1
ikke er direkte anvendelig ved oppføring av slike bygg mv. Finansdeparte‐
mentet har imidlertid uttalt at byggekostnadene må kunne fordeles etter prin‐
sippet i forskrift nr. 18 § 2 (nå FMVA § 8-2-1) (Av 19/81 av 29. juni 1981),
jf. foran.

Det forhold at merverdiavgiftsloven § 8-2 første ledd ikke kommer til
anvendelse ved oppføring av bygg, innebærer at heller ikke ubetydelighetsre‐
gelen i merverdiavgiftsloven § 8-2 tredje og fjerde ledd er anvendelig. Et
avgiftssubjekt som oppfører et bygg dels til bruk i egen produksjonsvirksom‐
het og dels for utleie til f.eks. en bank, kan ikke kreve fradrag for den del av
byggekostnadene som relaterer seg til utleiedelen, selv om leieinntektene
utgjør mindre enn 5 % av samlet omsetning.

Når det derimot gjelder omkostninger knyttet til fellesareal som nevnt og
hvor fordeling skal skje etter antatt bruk, kommer ubetydelighetsregelen til
anvendelse. I eksempelet foran vil derfor den næringsdrivende få fullt fradrag
for omkostningene vedrørende oppføring av fellesrommene.

Stavanger tingretts dom av 17. september 2009 (Studentsamskipnaden i
Stavanger)
Treningssenter Saken gjaldt fordeling av inngående avgift på anskaffelser til
et treningssenter. I treningssenteret var det også salg av mat/drikke og omset‐
ning av reklame. Saksøker fordelte inngående avgift basert på én fordelings‐
nøkkel, som tok utgangspunkt i en beregning av hvor lenge treningssenterets
gjester oppholdt seg i de respektive arealene (hhv. foajé, garderobe og tre‐
ningsrom). Skattekontoret anførte på sin side at det var SiS’ bruk av de res‐
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pektive arealene i sin avgiftspliktige virksomhet som måtte fastsettes. I denne
forbindelse ble det påpekt at garderober og treningsarealer for eksempel ikke
var innsatsfaktorer i omsetningen av mat og drikke, men først og fremst i
omsetningen av medlemskap samt til dels i omsetningen av reklame. Når det
gjaldt tilskudd, som ifølge saksøker ikke ville påvirke fordelingen av inngå‐
ende avgift, anførte skattekontoret at disse måtte tilordnes den unntatte aktivi‐
teten idet de var gitt til fremme av studentvelferd.

Retten fant at en fordeling basert på omsetning ga best uttrykk for antatt
faktisk bruk av lokalene. Dessuten måtte det utarbeides separate fordelings‐
nøkler, som tok hensyn til arealenes relative bruk i avgiftspliktig virksomhet.
I denne forbindelse, la retten blant annet til grunn at sporadisk inntak av mat/
drikke i treningsarealene ikke kunne medføre at omsetningstall fra salget, som
foregikk i foajeen, kunne medtas i fordelingsnøkkelen for treningsarealene.
Retten var enig i at tilskuddene måtte tilordnes den unntatte aktiviteten, og
redusere fradragsprosenten.

KMVA 4352 av 22. mars 2000
Det ble lagt til grunn at oppføringskostnader til fellesarealer i et treningssenter
som også hadde avgiftspliktig varesalg, skulle fordeles på grunnlag av forhol‐
det mellom gulvflate til bruk i den del av virksomheten som var avgiftspliktig
og byggets samlede gulvflate. Byggekostnadene ble antatt å fordele seg til‐
nærmet jevnt på kvadratmeter gulvflate. Dette ga en fradragsprosent på
1,16 % av de totale kostnadene. Klager hadde benyttet omsetningen som
grunnlag for fordelingsnøkkelen og hadde fradragsført 22 %.
 
Omsetningsfordeling FMVA § 8-2-2 første punktum viderefører tidligere
forskrift nr. 18 § 3 om at fordeling av inngående avgift kan skje etter omset‐
ning. Bestemmelsen fastsetter at omsetningstallene kan legges til grunn for
fordeling av inngående avgift når det gjelder felles driftsutgifter.

Bestemmelsen er først og fremst ment å omfatte driftsutgifter som admini‐
strasjonskostnader, strømutgifter mv. Dette hindrer ikke at forholdstallet ved
omsetningsfordeling kan benyttes for andre utgifter enn den typen driftsutgif‐
ter som er nevnt ovenfor dersom fordelingen i rimelig grad gjenspeiler bru‐
ken. Bestemmelsen kan ikke benyttes der en fordeling på grunnlag av omset‐
ning i liten grad gjenspeiler hvordan bruken fordeler seg. Se eksempelvis Bor‐
garting lagmannsretts dom av 15. oktober 2012 nedenfor.

Fradrag kan kreves for så stor del som svarer til den avgiftspliktige omset‐
ning og uttak i forhold til virksomhetens samlede omsetning Forrige regn‐
skapsår i forrige regnskapsår. Det er med andre ord nå presisert i forskriften
at det tidligere uttrykket «siste regnskapsår» i forskrift nr. 18 § 3 betyr det
siste hele regnskapsåret før det året fradraget finner sted. Omsetningstallene
for forrige regnskapsår vil med andre ord ikke kunne benyttes ved start av ny
virksomhet. I slike tilfeller må den næringsdrivende bruke bestemmelsen i
merverdiavgiftsloven § 8-2 første ledd første punktum om delvis fradrag for
inngående avgift etter antatt bruk i avgiftspliktig virksomhet.

Det følger av FMVA § 8-2-2 første punktum at det med omsetning forstås
omsetning uten merverdiavgift.
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Vilkår for bruk av omsetningsfordeling Det er et vilkår for å kunne
benytte sjablonregelen at en slik fordeling i rimelig grad gjenspeiler bruken.
Dette fulgte tidligere av forvaltningspraksis, og er nå kodifisert i FMVA
§ 8-2-2 annet punktum.

Borgarting lagmannsretts dom av 15. oktober 2012 (BMW Financial Services
Scandinavia AB)
Dommen illustrerer rettstilstanden før Finansdepartementets brev av
18. desember 2020, se omtale i kap. 8-2.9. Selskapet drev virksomhet gjen‐
nom en egen avdeling (NUF) i Norge. Det var krevd forholdsmessig fradrag
for inngående merverdiavgift på driftskostnader knyttet til fellesanskaffelser
til avgiftsunntatt utlånsvirksomhet og avgiftspliktig leasingvirksomhet basert
på omsetningsfordeling etter tidligere forskrift nr. 18 § 3 (nå FMVA § 8-2-2).
Spørsmålet var om omsetningsfordelingen i rimelig grad gjenspeilte fellesans‐
kaffelsenes bruk.

Lagmannsretten tok utgangspunkt i at omsetningsfordeling kan brukes
hvis en slik fordeling i rimelig grad gjenspeiler faktisk bruk. Forskrift nr. 18
§ 3 kan etter rettens oppfatning ikke forstås slik at det ved fordelingsfradraget
skal ses bort fra vilkåret om antatt bruk som følger av forskriftens § 1 (nå
lovens § 8-2 første ledd første punktum).
Skattekontoret hadde i sitt vedtak om tilbakeføring av inngående merverdiav‐
gift lagt til grunn et annet parameter for fordeling enn omsetning, nemlig
antall låneavtaler og leasingavtaler med en viss vekting av at det var knyttet
noe merarbeid til leasingavtalene. Lagmannsrettens flertall var enig i denne
vurderingen, og fradragsberettiget bruk i den avgiftspliktige delen av virk‐
somheten ble redusert fra ca. 70 % til 40 %. Flertallet mente at selskapet uten
bruk av store ressurser kunne ha foretatt tidsregistreringer mv. som kunne ha
gitt vesentlig bedre og riktigere grunnlag for fordelingen av fradraget enn det
omsetningstallene kunne gi.

Mindretallet la til grunn at det er adgang til å fordele inngående avgift
etter omsetning når en slik fordeling etter en konkret vurdering gir et rimelig
uttrykk for den antatte bruken. Selv om mindretallet antok at riktig fordeling
kunne ligge et sted mellom skattekontorets vedtak og selskapets fordeling
etter omsetning, var det innenfor det slingringsmonnet som må innrømmes i
denne typen skjønnsmessige vurderinger.

Fordeling av utgifter vedrørende anskaffelser av for eksempel avskrivbare
driftsmidler skal i utgangspunktet skje etter antatt bruk, jf. merverdiavgiftslo‐
ven § 8-2 første ledd første punktum, eller arealfordeling ved oppføring av
bygg mv., jf. FMVA § 8-2-1.

Når det gjelder spørsmålet om hva som skal regnes som avgiftssubjektets
omsetning i relasjon til FMVA § 8-2-2, er dette omtalt nedenfor under
kap. 8-2.9.

KMVA 2946 av 12. april 1995
Fordeling etter tidligere forskrift nr. 18 § 3 kan ikke skje på grunnlag av
omsetning pr. termin. Bestemmelsen i § 3 angir konkret at fordeling skal skje
på grunnlag av omsetningstall i siste regnskapsår. Det ble også pekt på at en
terminvis fordeling åpner for en planmessig styring av innkjøpene til terminer
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med forventet stor avgiftspliktig omsetning og unødige kontrollmessige pro‐
blemer.

KMVA 3208 av 27. mars 1995
Det skal ikke foretas fordeling av inngående avgift på grunnlag av omsetning
på årsbasis etter tidligere forskrift nr. 18 § 3 for varer eller tjenester som
anskaffes i en (8-måneders) periode virksomheten kun har avgiftspliktig
omsetning.
 
Virksomhetsområder Før persontransport ble avgiftspliktig 1. mars 2004,
uttalte Finansdepartementet i et brev til et flyselskap at uttrykket «for virk‐
somhetens felles drift» må forstås slik at det må dreie seg om anskaffelser til
virksomhetens Total felles drift totale felles drift. En fordeling basert på virk‐
somhetens totale omsetning kan derfor ikke anvendes når en vare anskaffes til
felles bruk i f.eks. to av i alt fem virksomhetsområder innen en bedrift. Depar‐
tementet uttalte videre at forskrift nr. 18 § 3 (nå FMVA § 8-2-2) ikke kommer
direkte til anvendelse på anskaffelse av flydrivstoff, men at det etter forhol‐
dene kan være anledning til å anvende prinsippene i bestemmelsen når man
skal fordele inngående avgift etter antatt bruk. En anvendelse av prinsippet
om omsetningsfordeling innebærer at omsetningstallene fra de virksomhets‐
områder der flydrivstoff faktisk brukes kan være relevant. Departementet la til
grunn at omsetningstall fra serveringsvirksomhet ombord og fra salg av fly
ikke kunne medtas ved beregningen av fordelingsnøkkel ved anskaffelse av
flydrivstoff. Under henvisning til at flydrivstoff til utenlandstrafikken anskaf‐
fes avgiftsfritt i Norge eller tankes fritt i utlandet, kunne heller ikke omset‐
ningstallene herfra tas med ved beregning av fradragsretten.

Fellesregistrert virksomhet Skattedirektoratet har i brev av 6. september
1996 til et fylkesskattekontor uttalt at for et fellesregistrert konsern med både
avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig omsetning, kan det forekomme driftsut‐
gifter som er så spesifikt knyttet til enkelte virksomhetsområder at de ikke kan
trekkes inn under driftsomkostninger som kan fordeles etter bestemmelsen i
tidligere forskrift nr. 18 § 3. Når det gjelder fellesregistrerte selskaper, kan
fradragsføring av felles driftsutgifter baseres på konsernets samlede avgifts‐
pliktige omsetning i forhold til konsernets samlede omsetning. Den avgifts‐
pliktige kan imidlertid også velge å fradragsføre anskaffelser eksklusivt til
bruk i hvert selskap basert på selskapets egen «omsetningsprofil». Det godtas
imidlertid ikke at disse metodene blandes.

FMVA § 8-2-2 annet punktum forutsetter som tidligere nevnt at resultatet
av fordeling etter omsetning i utgangspunktet i rimelig grad må gjenspeile
varens eller tjenestens faktiske bruk i henholdsvis avgiftspliktig og ikke-
avgiftspliktig virksomhet.

Kun avgiftspliktig omsetning Merverdiavgiftsloven § 8-2 første ledd slår
fast at retten til fradrag for inngående avgift bare gjelder «for den del av varen
eller tjenesten som er til antatt bruk i den registrerte virksomheten». Av F
25. juni 2009 fremgår at en virksomhet etter Skattedirektoratets oppfatning
ikke har automatisk rett til fullt fradrag på alle anskaffelser selv om den kun
har avgiftspliktig omsetning. En håndballklubb vil for eksempel ikke oppnå
full fradragsrett for inngående avgift på oppføring av en arena hvor det også
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omsettes reklame, selv om klubben ikke vil kreve inngangspenger av publi‐
kum. Det samme vil gjelde hvis en idrettsarrangør som er registrert etter mer‐
verdiavgiftsloven § 2-1 annet ledd for billettinntekter oppfører et idrettsanlegg
som også lånes ut gratis. Det må i slike tilfeller foretas en fordeling av inngå‐
ende merverdiavgift idet idrettsanlegget her anses for å være delvis til bruk i
virksomhet som ikke omfattes av registreringen.

Parallellbruk I Bowlingsaken ble det for tingretten reist krav om for‐
holdsmessig fradrag med 50 % for inngående avgift på fellesanskaffelser ut
fra at dette ble antatt å reflektere bruken ved at bowling/biljard og servering
ble tilbudt parallelt i bowlinghallens åpningstid. Dette ga ikke tilstrekkelig
grunnlag for å slutte noe om den faktiske bruken av lokalene/inventaret, og
anførselen ble frafalt i anken til lagmannsretten. Parallellbruk som prinsipp
ble for øvrig avvist i Borgarting lagmannsretts dom vedrørende Kvinesdal og
Omegn Golfklubb, se ovenfor.

I mangel av andre brukskriterier, er det vanskelig å vurdere den antatte
bruken av en golfbane, og Skattedirektoratet antar at omsetningen ofte vil
være den fordelingsnøkkel som gir best uttrykk for den faktiske bruken. Hvor‐
vidt andre fordelingsnøkler kan brukes i disse tilfellene, må imidlertid avgjø‐
res etter en konkret vurdering av omstendighetene i hver enkelt sak, se omta‐
len av KS Granddommen ovenfor.

KMVA 5847 av 16. april 2007. Finansdepartementets omgjøring av
16. januar 2008
Golf og pro shop Sakens hovedtema var om avgiftspliktige inntekter fra en
pro shop (utstyrsbutikk) skulle medregnes i omsetningen når inngående avgift
på golfbanen skulle fordeles. Det var ikke omtvistet at anskaffelser til golfba‐
nen var å anse som fellesanskaffelser. Klagers prinsipale krav om 50 % fra‐
drag basert på samtidig eller parallell bruk av golfanlegget i og utenfor
avgiftspliktig virksomhet vant ikke fram i klagenemnda. Det var akseptert at
omsetning fra utleie av golfutstyr skulle regnes med både i den avgiftspliktige
omsetningen og i samlet omsetning ved beregningen av det forholdsmessige
fradraget.

Klagenemnda ga klager medhold i at pro shopen hadde tilstrekkelig til‐
knytning til golfbanen, men vedtaket ble omgjort av Finansdepartementet.
Departementet tok ved vurderingen utgangspunkt i at det i avgiftsrettslig for‐
stand ble drevet to virksomheter; en avgiftspliktig og en ikke-avgiftspliktig
virksomhet. Klager anførte at driften av golfbanen var en nødvendig forutset‐
ning for å oppnå inntekter fra pro shopen. Departementet la til grunn at en slik
bedriftsøkonomisk sammenheng mellom de ulike delene virksomheten ikke i
seg selv var tilstrekkelig til å oppfylle tilknytningskravet i merverdiavgiftslo‐
ven § 21 (nå § 8-1). Omsetningen fra pro shopen måtte etter dette vurderes
som et selvstendig virksomhetsområde etter merverdiavgiftsregelverket som
ikke kunne påvirke retten til fradrag for inngående avgift på anskaffelser til
bruk for golfbanen, herunder jord, gressklippere, vanningsanlegg og lignende.
Snøscootere Snøscootere(beltemotorsykkel) anses som personkjøretøy, men
FMVA § 1-3-1 annet ledd angir at et avgiftssubjekt kan eie én beltemotorsyk‐
kel uten at denne anses som personkjøretøy, se omtale i kap. 1-3.14.2. Retten
til fradrag for inngående merverdiavgift på anskaffelse og drift av beltemotor‐
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sykkel som ikke anses som personkjøretøy etter FMVA § 1-3-1 annet ledd vil
være tilsvarende som eksempelvis for varebiler, dvs. at det er fradragsrett for
den delen av bruken som gjelder kjøring til bruk i den avgiftspliktige virk‐
somheten. Kjøring for eksempel mellom hjem og arbeidssted er ikke en fra‐
dragsberettiget bruk. FMVA § 8-2-3 gir imidlertid avgiftssubjekter i reindrift‐
snæringen rett til fradrag for inngående avgift for den andel en beltemotorsyk‐
kel etter FMVA § 1-3-1 annet ledd brukes til kjøring til og fra reinflokken.

8-2.9 Hva skal regnes med til omsetning i FMVA § 8-2-2?
Finansdepartementet uttalte i brev av 18. desember 2020 at all omsetning,
som det klare utgangspunkt, skal medtas i den "samlede omsetning", og at
begrepet "omsetning" skal forstås på samme måte som legaldefinisjonen i
§ 1-3 første ledd bokstav a. Det påpekes at praksis opprinnelig har lagt til
grunn en annen forståelse av disse to begreper, og at dette har sammenheng
med utformingen av tidligere forskrift nr. 18 § 3, som var uten en uttrykkelig
betingelse om at fradraget i rimelig grad måtte gjenspeile bruken av anskaffel‐
sene. Dagens FMVA § 8-2-2 inneholder en slik betingelse, og det er dermed
ikke samme grunnlag og behov for den retts- og forvaltningspraksis som har
sitt opphav i det tidligere regelverk, hvor hensynet til å vektlegge om forde‐
lingsnøkkelen i rimelig grad gjenspeilte bruken, la et tolkningspress på
bestemmelsen. Det bemerkes at bakgrunnen for denne praksis tilsier tilbake‐
holdenhet med å legge vekt på forvaltnings- og rettspraksis som knytter seg til
forståelsen av "virksomhetens samlede omsetning" etter den tidligere for‐
skriftsbestemmelsen. SKNA9-2021-39 som blant annet gjelder en fellesregi‐
strerings bruk av fordelingsnøkler ved fradragsføring av inngående merverdi‐
avgift på fellesanskaffelser illustrer rettstilstanden etter Finansdepartementets
uttalelse av 18. desember 2020.

På denne bakgrunn vil Skattedirektoratet bemerke at den praksis som
omtales nedenfor, som har sitt opphav i tidligere forskrift nr. 18 § 3, må antas
å ha begrenset betydning. Tilsvarende problemstillinger må i dag behandles i
tråd med departementets brev, slik at omsetningsbegrepet i legaldefinisjonen i
§ 1-3 første ledd bokstav a legges til grunn, og at all omsetning medtas i den
"samlede omsetning", mens vurderinger av om fordelingen i rimelig grad
gjenspeiler bruken nå må forankres i FMVA § 8-2-2 siste punktum. Praksis
som omtales nedenfor må primært ses som illustrasjoner av typetilfeller og
ikke som rettskilder av betydning for løsning av tilsvarende spørsmål i dag.

Det er med utgangspunkt iF. 1. juli 2002 lagt til grunn at inntektene må
knytte seg til utøvelse av en viss aktivitet for at de skal kunne medregnes i
«virksomhetens samlede omsetning» etter FMVA § 8-2-2 eller merverdiav‐
giftsloven § 8-2 tredje og fjerde ledd. Vi gjør oppmerksom på at Finansdepar‐
tementet omtaler denne reservasjonen i ovennevnte uttalelse av 18. desember
2020, og at departementet stiller spørsmål ved om det gjelder en slik terskel i
dag. Departementet viser igjen til at det gjelder uttalelser med grunnlag i et
tidligere regelverk.

I fordelingsbrøken tas i telleren og nevneren med både avgiftspliktig
omsetning, uttak og omsetning som er fritatt etter merverdiavgiftsloven, mens
det i nevneren i tillegg skal medregnes unntatt omsetning. Se nærmere omtale
nedenfor av noen inntektstyper, herunder tilskudd.
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Finansinntekter I brev av 4. juli 1994 til et fylkesskattekontor uttaler
Skattedirektoratet at et finansieringsselskaps renteinntekter ved utlånsvirk‐
somhet, leasingleie ved leasingvirksomhet og provisjonsinntekter ved såkalt
fullfaktoring, måtte anses som omsetning utenfor loven i relasjon til forskrift
nr. 18 § 4 (nå mval. § 8-2 tredje og fjerde ledd). Innlånsrenter i forbindelse
med kapitalanskaffelse ble ikke ansett som omsetning i denne sammenheng.
Denne forståelsen kan ikke lenger opprettholdes, jf. Finansdepartementets
uttalelse av 18. desember 2020 pkt. 3.3 som spesifikt gjelder renter, og det må
legges til grunn at finansinntekter må medtas som "omsetning" i denne sam‐
menheng, men at lovens henvisning til "normalår" i stedet må anses å utgjøre
en sikkerhetsventil. Direktoratet antar at dette generelt må legges til grunn ved
anvendelse av § 8-2, ikke bare §8-2 fjerde ledd.

Salg av driftsmidler Skattedirektoratet har i brev av 25. januar 2001 til et
fylkesskattekontor uttalt at salg av driftsmidler fra den del av næringsvirk‐
somheten som faller utenfor loven, ikke skal regnes med som avgiftspliktig
omsetning etter forskrift nr. 18 § 3 (nå FMVA § 8-2-2). Omsetningen skal i
tilfelle tas med som en del av virksomhetens «samlede omsetning», det vil si i
brøkens nevner, men ikke teller.

Leieinntekter Bokførte leieinntekter av fast eiendom må regnes som
omsetning utenfor loven i relasjon til reglene om forholdsmessig fradrag for
inngående avgift. Dette gjelder ikke ved frivillig registrering etter merverdiav‐
giftsloven § 2-3.

Offentlige tilskudd o.l. Ved beregningen av det forholdsmessige fradraget
basert på bestemmelsen i FMVA § 8-2-2 har det vært reist spørsmål om
offentlige tilskudd o.l. skal medregnes ved fastsettelsen av grunnlaget for for‐
deling av inngående avgift av felles driftsutgifter.

Skattedirektoratet har i brev av 2. oktober 1985 til et fylkesskattekontor
uttalt at tilskudd og andre tilfeldige inntekter/gaver skal telle med ved fastset‐
telsen av et forskningsinstitutts totale virksomhet. I et senere brev av 30. mars
1994 til et annet fylkesskattekontor uttales at man ved fastsettelsen av omfan‐
get av «avgiftspliktig omsetning» etter forskrift nr. 18 § 3 (nå FMVA
§ 8-2-2), må medta alle driftsinntekter som vedrører den avgiftspliktige del av
virksomheten – både vederlag som refererer seg til omsetning innenfor loven,
og andre driftsinntekter som f.eks. offentlige tilskudd, som måtte bli mottatt
for at denne delen av virksomheten skal kunne drives. Tilsvarende må alle
driftsinntekter, herunder også tilskudd og gaver mv. som mottas til den sam‐
lede virksomhet, medtas når virksomhetens «samlede omsetning» skal fastset‐
tes. Direktoratet uttaler i samme brev at begrepet omsetning i forskriften ikke
er synonymt med ordet omsetning slik det er brukt i merverdiavgiftsloven § 3
(nå mval. § 1-3 første ledd bokstav a). Skattedirektoratet vil bemerke at det i
lys av uttalelsene i Finansdepartementets brev av 18. desember 2020 må leg‐
ges til grunn at offentlige tilskudd ol. ikke kan anses som omsetning i den
grad tilskuddene faller utenfor definisjonen av omsetning i lovens § 1-3 første
ledd bokstav a.

Oslo tingretts dom 5. juli 2022 (TOSL-2022-45848 – UTV-2022-1047)
Det underliggende hovedspørsmålet var hvordan etableringsgebyr, termin‐
gebyr og renteinntekter (saksøkers kredittinntekter) ved produktsalg på avbe‐
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taling, skulle behandles ved fastsettelsen av fordelingsnøkkelen for inngående
merverdiavgift for fellesanskaffelser, jf. merverdiavgiftsloven § 8-2 og
FMVA § 8-2-2. Partene var enige om at kredittinntektene inngikk i «virksom‐
hetens samlede omsetning i forrige regnskapsår», jf. § 8-2, og derved skulle
medtas i fordelingsnøkkelens nevner. Det var uenighet om kredittinntektene i
tillegg skulle tas med i fordelingsnøkkelens teller. Det besvarte tingretten
benektende. Søkeresultat - Lovdata Pro

Borgarting lagmannsretts dom av 7. april 1997 (Sunnmøre og Romsdal Billag
AS)
Lagmannsretten slo fast at omsetningsbegrepet i forskrift nr. 18 § 3 (nå
FMVA § 8-2-2) også omfatter offentlige tilskudd. Lagmannsretten uttalte at
tilskuddene var med på å gi det fulle bilde av virksomhetens omfang i bus‐
snæringen. Siden tilskuddet var øremerket det som den gang var unntatt per‐
sontransportvirksomhet, ble fradragsprosenten for felles driftsutgifter mv.
redusert tilsvarende tilskuddet. Anken til Høyesterett ble avvist i ankeutval‐
get.

KMVA 3458 av 11. februar 1997 (SKD)
Tilskudd – ikke øremerkede Stiftelsen drev med produksjon og salg av ull‐
produkter samt museumsvirksomhet. Stiftelsen fikk et engangstilskudd til
opprusting av bygningene samt sysselsettingstilskudd knyttet til igangsetting
av bedriften. Det ble lagt til grunn at tilskuddene ikke var spesielt øremerket
museumsvirksomheten, og videre at museumsvirksomheten måtte anses inte‐
grert i produksjonsprosessen. Skattedirektoratet kom til at tilskuddene måtte
anses som generelle tilskudd til den samlede virksomhet. Ved omsetningsfor‐
deling ville tilskuddene kunne fordeles på henholdsvis produksjonsvirksom‐
heten og museumsvirksomheten i samme forhold som salgsinntektene for‐
holdt seg til summen av salgsinntekter og billettinntekter. Tilskuddene ville
med andre ord ikke påvirke fordelingsnøkkelen.

KMVA 3528 av 29. juli 1997
Tilskudd – øremerkede Tilskuddene var ikke gitt selskapets drift som sådan,
men var øremerket de forskjellige virksomhetsområder med henholdsvis
avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig omsetning. Tilskuddene skulle medregnes
ved fastsettelse av det forholdsmessige fradrag basert på omsetning. Da til‐
skuddene i prosent vedrørende de ulike virksomhetsområdene ikke var iden‐
tisk med prosentvis omsetningsfordeling uten tilskudd, fikk tilskuddene inn‐
virkning på fordelingsnøkkelen.

KMVA 6685 av 16. april 2010
Spørsmål om hvilken betydning kommunens tilskudd til en musikkfestival
hadde for festivalens rett til fradrag for inngående merverdiavgift. I tilsagns‐
brevet fra kommunen til festivalen ble det uttalt at midlene skulle brukes til å
styrke festivalen både kunstnerisk og prosessmessig. Kommunen la videre til
grunn at tilskuddet skulle rettes mot utvikling av festivalen relatert til blant
annet organisasjonsbygging, publikumsutvikling, kunstnerisk og generell
merkevarebygging. Klager mente det ville være korrekt å henføre tilskuddet
både til den avgiftspliktige delen av virksomheten (reklamevirksomhet og noe

Merverdiavgiftsloven kapittel 8. Fradrag for inngående merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 785 

https://lovdata.no/pro/
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2009-06-19-58/%C2%A78-2
https://lovdata.no/pro/#document/TRSIV/avgjorelse/tosl-2022-45848?searchResultContext=1184&rowNumber=9&totalHits=17
https://lovdata.no/pro/#document/LBSIV/avgjorelse/lb-1996-349-349d?searchResultContext=18932&rowNumber=7&totalHits=17
https://lovdata.no/pro/#document/LBSIV/avgjorelse/lb-1996-349-349d?searchResultContext=18932&rowNumber=7&totalHits=17
https://www.skatteetaten.no/nn/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-3458/
https://www.skatteetaten.no/nn/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-3528/
https://www.skatteetaten.no/nn/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-6685/


varesalg) og til den avgiftsunntatte delen med omsetning av billetter til ulike
konsert- og musikkarrangementer.

Klagenemnda var enig med skattekontoret og stadfestet vedtaket om tilba‐
keføring av inngående merverdiavgift på felleskostnader som bygde på at til‐
skuddet var gitt til et ikke-avgiftspliktig formål knyttet opp mot hovedvirk‐
somheten til tilskuddsmottakeren, nemlig å arrangere konserter mv.
 
Tilskudd til idrettsanlegg Skattedirektoratet legger i fellesskrivet av 25. juni
2009 til grunn at tippemidler som er tildelt med hjemmel i lov 28. august
1992 nr. 103 om pengespill mv. (pengespilloven) må tas med ved fastsettelse
av virksomhetens samlede omsetning når fordelingsnøkkelen for inngående
avgift på fellesanskaffelser skal beregnes. Inntekter fra tippemidler anses i
denne forbindelse øremerket til bruk i idrettslig aktivitet, og vil følgelig redu‐
sere fradragsprosenten for inngående avgift på fellesanskaffelser.

Dette standpunktet følger blant annet av Finansdepartementets avgjørelse
av 6. desember 2007 (inntatt etter klagenemndssaken), der klagenemndas ved‐
tak i KMVA 5888 ble omgjort. Videre var det i KMVA 6094 oppe til behand‐
ling spørsmål om andre typer tilskudd kunne påvirke fradragsretten for
idrettsanlegg. Begge sakene er referert nedenfor.

KMVA 5888 av 16. april 2007. Finansdepartementets omgjøring av
6. desember 2007
Tippemidler Saken dreide det seg om tilskudd fra Norsk Tipping som klage‐
nemnda mente var gitt til fremme av utøvelsen av en fotballklubbs virksomhet
i sin helhet. Dermed påvirket ikke tilskuddet fordelingsnøkkelen ved bereg‐
ningen av det forholdsmessige fradraget for inngående avgift på opparbei‐
delse av en kunstgressbane og anskaffelse av flomlys.

Skattedirektoratet var uenig med klagenemnda og oversendte saken til
Finansdepartementet, som omgjorde vedtaket. Departementet var enig med
Skattedirektoratet i at det aktuelle tilskuddet i sin helhet var gitt for å tilgo‐
dese lagets idrettsaktiviteter, og ikke den avgiftspliktige reklameaktiviteten.
Det ble i denne forbindelse vist til pengespilloven § 10, der det er lagt til
grunn at overskuddet i Norsk Tipping skal fordeles med en halvdel til idretts‐
formål og en halvdel til kulturformål. Videre er det i forskrift om fordeling av
idrettens andel av overskuddet i Norsk Tipping lagt til grunn at midlene i før‐
ste rekke skal brukes til bygging av idrettsanlegg, driften av Norges Idrettsfor‐
bund eller andre idrettsoppgaver og formål som Kulturdepartementet finner
berettiget til stønad.

KMVA 6094 av 5. desember 2007
Andre tilskudd I denne saken var det ikke gitt fullstendige opplysninger om
tilskuddenes art, men klager hadde i et brev anført at kommunale tilskudd o.a.
som ikke uttrykkelig var øremerket en del av virksomheten, ikke hadde noen
betydning for fordelingsnøkkelen. Skattedirektoratet la i innstillingen til
grunn at inntektene som var betegnet som tilskudd knyttet seg til anlegging og
drift av et golfanlegg, og dermed muliggjøring av idrettsaktivitet. Dermed
måtte tilskuddene, som i KMVA 5888, henføres til den ikke avgiftspliktige
aktiviteten uavhengig av om oppgraderingen til syvende og sist også ville
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komme den avgiftspliktige virksomheten til gode. Klagenemnda sluttet seg
enstemmig til innstillingen.
 
Uttak Etter FMVA § 8-2-2 skal uttak regnes med i fordelingsnøkkelen. Skat‐
tedirektoratet uttalte i et brev av 30. desember 1998 til et fylkesskattekontor at
uttak fra virksomheten skal medtas ved beregning av fordelingsnøkkel for fel‐
les driftsutgifter. Det ble vist til at en slik løsning best gjenspeilte samlet
avgiftspliktig aktivitet i virksomheten. I et senere brev av 1. februar 1999 leg‐
ger direktoratet til grunn at vedlikeholdstjenester knyttet til den avgiftspliktige
delen av en virksomhet ikke kan anses som uttak og derfor ikke skal medtas i
fordelingsnøkkelen. Vedlikeholdstjenestene må anses som interne transaksjo‐
ner som hverken er omsetning eller uttak.
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8-3 § 8-3. Andre begrensninger
i fradragsretten

(1) Fradragsretten omfatter ikke inngående merverdiavgift på
a) servering
b) omkostninger vedrørende leie av selskapslokaler i forbindelse med

servering
c) kunst og antikviteter, med mindre kjøperen omsetter varer av samme

slag i sin virksomhet eller varene er til bruk i virksomhet som nevnt i
§ 5-9

d) kost til og naturalavlønning av virksomhetens innehaver, ledelse,
ansatte og pensjonister

e) representasjon
f) gaver og varer og tjenester til utdeling i reklameøyemed når verdien

ikke er bagatellmessig, likevel slik at det er fradragsrett for varer der‐
som de utføres til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet

g) oppføring, vedlikehold, innleie og drift av fast eiendom som skal dekke
bolig- eller velferdsbehov, herunder løsøre og utstyr til slike eiendom‐
mer. Det er likevel fradragsrett for inngående merverdiavgift på opp‐
føring og vedlikehold av bedriftskantiner, herunder løst inventar til
bedriftskantiner.
(2) Det er likevel fradragsrett for varer som nevnt i første ledd til bruk

for luftfartøy i utenriks fart eller fartøy på minst 15 meter når det i uten‐
riks fart frakter varer eller driver persontransport mot vederlag.

(3) Departementet kan gi forskrift om at det også skal være fradrags‐
rett for anskaffelser til bruk for oppføring og vedlikehold av fast eiendom
i tilknytning til primærnæringene. Departementet kan gi forskrift om
registrerings- og dokumentasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger.

8-3.1 Forarbeider og forskrifter
8-3.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009))
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010)

– Lov 19.12.2014 nr. 84: Prop.1 LS (2014-2015) Skatter, avgifter og toll
2015 og Innst.4 L (2014-2015)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001)
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)

8-3.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 8-3-1 til 8-3-3
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8-3.2 Generelt om andre begrensninger i fradragsretten
§ 8-3 første ledd viderefører deler av tidligere merverdiavgiftslov § 22 første
ledd. Fradragsretten for personkjøretøy er regulert i § 8-4.

Tidligere teknikk med henvisning fra § 22 første ledd nr. 3 til merverdiav‐
giftsloven § 14 tredje og fjerde ledd («svares avgift som ved uttak») er ikke
videreført. I stedet er innholdet i sistnevnte bestemmelser tatt inn i henholds‐
vis § 8-3 og § 8-4 (personkjøretøy).

Bestemmelsen i § 8-3 første ledd avskjærer fradragsretten for inngående
avgift på spesielle varer og tjenester til nærmere angitte formål, selv om disse
er anskaffet til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Eksempler på slike
formål kan være representasjon og velferdstiltak for ansatte. Bruk av varer og
tjenester til slike formål blir med andre ord ansett som endelig forbruk. Følge‐
lig angir bestemmelsen begrensninger i den generelle fradragsretten som
ellers følger av merverdiavgiftsloven § 8-1. Kontrollmessige hensyn og
ønsket om å hindre misbruk har vært bestemmende ved utformingen av
bestemmelsen.

Det finnes unntak fra fradragsnektelsen i § 8-3 første ledd for varer som
skal brukes som gaver til utlandet og til utdeling i reklameøyemed i utlandet
(siste del av § 8-3 første ledd bokstav f). Se også omtalen under § 8-3 annet
ledd om unntaket fra fradragsnektelsen for varer nevnt i første ledd til bruk
for luftfartøy eller fartøy i utenriks fart.

8-3.3 § 8-3 første ledd bokstav a og b – Servering og leie av selskapslokaler
i forbindelse med servering
Serveringstjenester Det foreligger ikke fradragsrett for inngående avgift på
omkostninger vedrørende servering. Fradragsnektelsen omfatter kafé- og
restaurantregninger og gjelder både kunder og ansatte.

Selskapslokaler Videre er det ikke fradrag for inngående avgift på leie av
selskapslokaler som nevnt i § 3-11 annet ledd bokstav b, dvs. leie av slike
lokaler i forbindelse med servering.

8-3.4 § 8-3 første ledd bokstav c – Kunst og antikviteter
Det er ikke fradragsrett for inngående merverdiavgift ved anskaffelser av
kunst og antikviteter, selv om det dreier seg om kunst til utsmykning av
arbeidsplassen.

Kunst «Kunst» gis her samme innhold som begrepet «kunstverk» som
nærmere er behandlet i kap. 3-7.6. Som antikviteter anses varer som er mer
enn hundre år gamle, og som omfattes av tolltariffens posisjon 97.06, jf.
FMVA § 1-3-4.

Registrerte næringsdrivende som omsetter kunst og antikviteter i sin virk‐
somhet, har fradragsrett for inngående avgift i likhet med andre registrerte
varehandlere. Når slike næringsdrivende anskaffer kunst til egen privatbolig,
skal det gjøres fradrag for inngående avgift på anskaffelsen etter merverdiav‐
giftsloven § 8-5. Videre skal det betales avgift av omsetningsverdien etter
uttaksregelen i § 3-21 første ledd.

Museer og gallerier Merverdiavgiftsloven § 8-3 første ledd bokstav c ble
endret med virkning fra 1. juli 2010. Etter innføringen av avgiftsplikt på
omsetning av tjenester i form av adgang til utstillinger i museer og gallerier,
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jf. merverdiavgiftsloven § 5-9, vil det ved anskaffelse av kunst og antikviteter
til slik virksomhet være fradragsrett for inngående avgift, jf. § 8-3 første ledd
bokstav c. En omtale av avgiftsplikten for billettinntekter til museer mv. er
gitt i kap. 5-9.2.

8-3.5 § 8-3 første ledd bokstav d – Kost og naturalavlønning
Fradragsretten for inngående avgift er avskåret ved kjøp av varer og tjenester
som skal brukes til kost og naturalavlønning til virksomhetens innehaver,
ledelse, ansatte og pensjonister.

Skattedirektoratets har i fellesskriv av 15. oktober 2015 – «naturallønn til inn‐
leide arbeidstakere» – lagt til grunn at bestemmelsen også omfatter anskaffel‐
ser knyttet til innleide arbeidstakere. Dersom en anskaffelse ellers faller inn
under bestemmelsen, er det således uten betydning om mottakerne er ansatte
eller innleide arbeidstakere. KMVA 6801 av 18. oktober 2010

Skattedirektoratet mente at innleid personell kunne likestilles med egne
ansatte i relasjon til avskjæring av fradragsrett for inngående merverdiavgift
på kost, jf. merverdiavgiftsloven § 8-3 første ledd bokstav d. Klagenemnda
stadfestet innstillingen enstemmig. Ett av medlemmene uttalte følgende:
«Etter mitt syn bør ordlyden i mval. § 22 første ledd nr. 1 [nå § 8-3 første ledd
bokstav a] legges til grunn. Fradragsretten er avskåret for omkostninger
vedrørende «servering». Det fremgår ikke av ordlyden om dette kun gjelder
servering i forhold til gjester og ansatte. Idet ordlyden er generell, må den
også kunne benyttes overfor innleid personell.»
 
Idrett I forbindelse med utvidet avgiftsplikt på kultur- og idrettsområdet fra
1. juli 2010, har Finansdepartementet i Prop. 119 LS (2009–2010) presisert at
en aktør som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret for billettinntekter på
idrettsarrangementer, ikke vil ha rett til fradrag for inngående merverdiavgift
på kost og drikke til bruk for spillere under kamper og treninger. Bestemmel‐
sen i merverdiavgiftsloven § 8-3 første ledd bokstav d er av kontrollmessige
grunner utformet generelt slik at det ikke skal være nødvendig å ta stilling til
formålet med slikt forbruk.

Kårytelser Et registrert gårdsbruk med forpliktelse til å levere føderådsy‐
telser som kjøtt, melk og flesk, måtte på grunn av omlegging av gårdsdriften
kjøpe inn disse produktene for å oppfylle kårkontrakten. Det gis ikke fra‐
dragsrett for inngående avgift i et slikt tilfelle. (U 2/74 av 22. april 1974 nr. 5)

Arbeidstøy En bedrift ble ikke innrømmet fradragsrett for inngående
avgift i et tilfelle hvor arbeidstøy ble utlevert mot rekvisisjon. Bruk av tøyet
var ikke påbudt av hensyn til produksjonen, og det var de ansatte som hadde
eiendomsretten til tøyet. Det skjedde heller ingen kontroll fra bedriftens side
med hensyn til hva slags tøy som ble utlevert. (Av 8/87 av 13. april 1987
nr. 17)

I Finansdepartementets uttalelse av 26. april 1971 om arbeidstøy ble det
lagt til grunn at arbeidsantrekk som brukes av ansatte av vernehensyn, og
arbeidstøy som eies og holdes av bedriften, ikke kan regnes som naturalavløn‐
ning. For slikt arbeidstøy som nevnt foreligger det følgelig rett til fradrag for
inngående avgift.
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Skatteklagenemnda stor avdeling 01 NS 45/2021
Karriereomstillingstjenester Saken gjaldt spørsmålet om det forelå fradrags‐
rett for selskapets anskaffelse av karriereomstillingstjenester. Skatteklage‐
nemnda kom til at karriereomstillingstjenestene ikke hadde direkte forbin‐
delse med bedriftens kjernevirksomhet, men hadde karakter av forbruk og
kom de ansatte til gode. Etter nemndas vurdering ble karriereomstillingstjene‐
stene ansett som «naturalavlønning» av virksomhetens ansatte og fradrag for
inngående merverdiavgift var avskåret etter merverdiavgiftsloven § 8-3 første
ledd bokstav d). Klagen ble ikke tatt til følge.

KMVA 6798 av 18. oktober 2010
Administrasjonstjenester Et selskap fradragsførte inngående merverdiavgift
på kostnader til administrative tjenester i tilknytning til leie av boliger for
utenlandske arbeidere. Selskapet begrunnet fradragsføringen med at virksom‐
heten ble drevet ved hjelp av utenlandske ansatte. De ansatte var gjennom sin
faglige kompetanse en nødvendig forutsetning og innsatsfaktor for selskapets
avgiftspliktige virksomhet og inntjening. Den inngående avgiften var følgelig
til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Selskapet anførte videre at kostna‐
dene måtte sammenlignes og behandles likt med hotellkostnader som ville gitt
fradragsrett. Klagenemnda la til grunn at selskapet hadde dekket kostnader
som gjaldt de ansattes private boligforhold. Dette var å anse som naturalav‐
lønning og fradragsretten var derfor avskåret etter merverdiavgiftsloven § 8-3
første ledd bokstav d. Det var ikke relevant å se de aktuelle kostnadene som
hotellutgifter til ansatte, idet den aktuelle saken gjaldt leiligheter som i flere
tilfeller var benyttet imellom ett og to år til boligformål av de ansatte i selska‐
pet.

KMVA 5088 av 29. mars 2004
Mobiltelefon En virksomhet dekket mobiltelefonutgiftene til enkelte av de
ansatte (naturalavlønning). Et av spørsmålene i saken gjaldt fradragsretten for
inngående avgift vedrørende disse utgiftene. Ifølge klager, som hadde fra‐
dragsført avgiften i sin helhet, refererte utgiftene seg til selgere som måtte
være tilgjengelige også utenfor normal arbeidstid. Klagenemnda fant å kunne
legge til grunn klagers anførsler om at selgerne var avhengige av å være til‐
gjengelige til enhver tid, likevel slik at fradragsretten ble satt til 75 %.

KMVA 4853 av 1. september 2003
Vannkjølere og kaffeautomater Et av spørsmålene i saken gjaldt fradrags‐
retten for inngående avgift på innkjøp av vannkjølere og kaffeautomater som
var plassert utenfor klagers kantine. Det ble i innstillingen vist til at det for‐
hold at det etter merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd nr. 2 (nå § 8-3 første
ledd bokstav g siste punktum) gis fradrag for løst inventar til bedriftskantiner,
ikke gir fradragsrett for samme type utstyr som blir plassert andre steder enn i
kantinen. Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at det dreide seg om
utgifter til kost og naturalavlønning av de ansatte.

KMVA 3902 av 27. juli 1998
Kost Klageren hadde fradragsført inngående merverdiavgift på proviant til
forbruk i virksomhet med fangst og salg av fisk. Skattedirektoratet viste til at
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når det gjelder innkjøp av mat etc. til slik bruk, anses den næringsdrivende
som forbruker, med den konsekvens at fradragsretten er avskåret. Klage‐
nemnda var enig i Skattedirektoratets innstilling til vedtak.

KMVA 6195 av 16. juni 2008
Overtidsmat Klager hadde fradragsført inngående avgift på overtidsmat.
Skattekontoret hadde tilbakeført avgiften ved oppgavekontroll. Klager fikk
ikke medhold.

KMVA 5462 av 17. oktober 2005
Et selskap benyttet utenlandske arbeidstakere i sin virksomhet og hadde i den
forbindelse kjøpt administrative tjenester fra et annet selskap. Det dreide seg
blant annet om bestilling av hotell ved ankomst til Norge, å ordne transittbo‐
lig, skaffe oppholds- og arbeidstillatelse og ordne med flyttemelding til folke‐
registeret. Klageren hevdet at tjenestene var nødvendige for å skaffe arbeids‐
kraft til virksomheten, og at utgiftene ikke representerte en privatutgift for den
enkelte ansatte. Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at det dreide
seg om utgifter relatert til naturalavlønning av de ansatte.

Selskapet hadde i tillegg fradragsført inngående avgift vedrørende utgifter
til utfylling av selvangivelsen for ansatte stasjonert i utlandet. Selskapet viste
til at siden arbeidsgiver dekket skattekostnadene ved utestasjonering, var det i
selskapets interesse at det i den enkeltes selvangivelse ble fremsatt korrekt
krav om direkte fradrag i norsk skatt for skatt betalt i utlandet. Klagenemnda
var enig i at arbeidsgivers utgifter til bistand med utfylling av ansattes selvan‐
givelse måtte anses som naturalavlønning.

8-3.6 § 8-3 første ledd bokstav e – Representasjon
Fradragsretten er avskåret når varer og tjenester anskaffes til representasjon.
Bestemmelsen omfatter alle utgifter i forbindelse med representasjon både
overfor kunder og ansatte og gjelder dermed for eksempel julebord, jubileer
mv.

8-3.7 § 8-3 første ledd bokstav f – Gaver og varer og tjenester til utdeling i
reklameøyemed
Det er ikke fradragsrett for inngående merverdiavgift på gaver, samt varer og
tjenester til utdeling i reklameøyemed.

Bagatellmessig verdi Fradragsnektelsen omfatter ikke varer eller tjenester
av bagatellmessig verdi. Dette gjelder også varer utenom det ordinære vareut‐
valget, jf. KMVA 5382 som er referert nedenfor. Beløpsgrensen ble av
Finansdepartementet opprinnelig satt til 10 kroner, og har fra 1. oktober 1985
vært på 50 kroner. Bagatellmessig verdi i merverdiavgiftslovens forstand er
nå definert til 100 kroner, jf. FMVA § 1-3-6, og refererer seg til alminnelig
omsetningsverdi inklusiv merverdiavgift. Det er verdien av den enkelte enhet
som er avgjørende for beløpsgrensen.

Gaver mv. til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet Det følger av siste
del av § 8-3 første ledd bokstav f at fradragsnektelsen heller ikke gjelder varer
som skal brukes til gaver eller til utdeling i reklameøyemed utenfor merver‐
diavgiftsområdet. Vilkåret er at varen utføres til bruk utenfor merverdiavgifts‐
området. Dette var tidligere regulert i forskrift nr. 24 § 5 første punktum. Med
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hjemmel i § 8-3 tredje ledd siste punktum er det i FMVA § 8-3-2, som er en
videreføring av tidligere forskrift nr. 35 § punkt 3, gitt registrerings- og doku‐
mentasjonsbestemmelser for fradragsretten for gaver mv. som er til bruk uten‐
for merverdiavgiftsområdet.

Brosjyrer, kataloger og prislister Også inngående merverdiavgift på
anskaffelse av brosjyrer, kataloger og prislister som utdeles er fradragsberetti‐
get (U 3/70 av 5. november 1970 nr. 7 og Av 10/85 av 24. mai 1985 nr. 6).

Enkeltsaker
Medaljer og diplomer Medaljer og diplomer for «lang og tro tjeneste» er
ansett som utdeling av gaver og dermed ikke fradragsberettiget. (U 2/73 av
27. april 1973 nr. 8)
 
Gudmorpresang Det foreligger ikke fradragsrett for inngående avgift på
gudmorpresang ved stabelavløpning, da slik presang anses som gave. (U 6/73
av 18. oktober 1973 nr. 7)

Gratisutdeling Utdeling av gjenstander utenfor det ordinære vareutvalg
ved kjøp av bestemte varekvanta, er ansett anskaffet for utdeling som gave.
(Av 20/79 av 27. september 1979 nr. 9)

Høyesteretts dom av 28. april 2004 (Rt. 2004 s. 738 P4 Radio Hele
Norge ASA)
Premier Saken gjaldt en reklamefinansiert radiostasjon som i tillegg til ordi‐
nære reklameinnslag, eksponerte lytterne for annonsørenes ytelser i forbin‐
delse med ulike promoteringsaktiviteter som for eksempel konkurranser der
lytterne kunne delta og premieres med ytelser fra annonsørene . Høyesterett
kom enstemmig til at det forelå avgiftsmessig omsetning ved at reklametjene‐
ster ble byttet mot vederlag som dels besto i at annonsørene leverte premier.
Videre kom retten til at premiene måtte anses anskaffet til utdeling i reklame‐
øyemed, idet promoteringsaktivitetene med utdeling av premier også fungerte
som en form for markedsføring av radiostasjonen.

Eidsivating lagmannsretts dom av 7. august 2009 (Stians Sport AS)
Selskapet drev med engrossalg av sykler og hadde delt ut sykler og sykkelut‐
styr til ulike forhandlere uten å kreve pengevederlag. I tillegg var det delt ut
sykler og sykkelutstyr til utøverne på et profesjonelt sykkelteam. Saksøkeren
anførte at det dreide seg om hhv. markedsstøtte i form av mengderabatt til for‐
handlerne samt utlån til sykkelteamet. Skattekontoret anførte at syklene/
sykkelutstyret var tatt ut til utdeling i reklameøyemed, jf. tidligere lov 14
fjerde ledd nr. 4. I tingretten ble staten frifunnet. Lagmannsretten fant det hel‐
ler ikke tvilsomt at utdelingen av syklene var omfattet av § 14 fjerde ledd
nr. 4 og forkastet anken.

Dommen er også omtalt i kap. 3-23.2.

KMVA 5123 av 24. mai 2004
Fordelskort En avis utleverte et fordelskort til abonnentene. Kortet ga abon‐
nentene rabattrettigheter hos enkelte av avisens annonsører. Spørsmålet i
saken var hvorvidt avisen for en mindre del av abonnementsprisen måtte
anses for å omsette avgiftspliktige rabattrettigheter.
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Klagenemnda kom til at avisen ikke hadde omsatt rabattrettigheter, men
gitt en gave til abonnentene. Nemnda så det slik at avisens profilering av sam‐
arbeidspartnerne/annonseringen utgjorde en avgiftspliktig ytelse for avisen,
mens motytelsen, å stille rabatten til disposisjon for avisen, utgjorde en
avgiftspliktig ytelse for samarbeidspartnerne. Da det for avisen dreide seg om
en anskaffelse til gaveutdeling, var fradragsretten avskåret.

KMVA 4456 av 30. november 2000
Blomster ved kjøp av bil Klagerens utdeling av blomster til kunder ved kjøp
av ny eller brukt bil ble ansett utdelt som reklame/gave.

KMVA 5382 av 13. juni 2005
Hva anses som en enhet i forhold til verdigrensen Et selskap som drev
virksomhet med engroshandel med sykepleievarer og apotekvarer hadde
anskaffet diverse profileringsartikler med produktnavn. Det dreide seg om
artikler som kulepenner, skriveblokker, håndkrem, pastiller etc. hvor enhets‐
prisen var under kr 50 inklusive avgift. Artiklene ble delt ut til leger og annet
helsepersonell når en legemiddelkonsulent besøkte legekontorer, sykehus og
sykehjem. Fylkesskattekontoret la til grunn at det var det enkelte legekontor
eller legesenter og ikke den enkelte lege/sykepleier som måtte anses som mot‐
taker av gjenstandene, og begrunnet etterberegningen med at det skulle ha
vært beregnet uttaksmerverdiavgift på anskaffelser av bagatellmessig verdi til
bruk for utdeling som gave eller i reklameøyemed når flere gjenstander ble
delt ut til samme mottaker i samme møte. Klagenemnda var enig med Skatte‐
direktoratet i at den påklagede etterberegning grunnet manglende beregning
av uttaksmerverdiavgift måtte oppheves. Det ble antatt at mottaker av profile‐
ringsgjenstandene måtte anses å være den enkelte lege/sykepleier og ikke
mellomleddet. Videre ble det lagt til grunn at de enkelte profileringsgjenstan‐
dene måtte sees isolert i forhold til grensen på kr 50. At flere gjenstander ble
delt ut samtidig eller i løpet av et kortere tidsrom, kunne i seg selv ikke med‐
føre at utdelingen av gjenstandene måtte bli å anse som en enkelt ytelse.

8-3.8 § 8-3 første ledd bokstav g – Fast eiendom som skal dekke bolig- eller
velferdsformål
Fradragsretten for inngående avgift er avskåret når varer og tjenester anskaf‐
fes til bruk ved arbeid på og drift av fast eiendom som skal dekke boligbehov,
fritids-, ferie- eller andre velferdsbehov, herunder løsøre og utstyr til slike
eiendommer. Fradragsnektelsen gjelder ikke oppføring og vedlikehold av
bedriftskantiner samt løst inventar til disse. Når det gjelder løst inventar, fore‐
ligger også fradragsrett for utstyr til legekontor for ansatte. Skattedirektoratet
har i brev av 22. februar 2016 til et skattekontor lagt til grunn at også lokaler
til bruk for intern bedriftshelsetjeneste må anses fradragsberettiget på lik linje
med bedriftsløsøre til samme formål. Videre er det uttalt at det ikke er av
betydning for fradragsretten om helsetjenesten utføres av egne ansatte eller
innleid arbeidskraft. Anskaffelser til arbeid på og drift av for eksempel cam‐
pingtilhengere, flyttbare brakker og lignende, omfattes ikke av fradragsnekt
etter bestemmelsen i § 8-3 første ledd bokstav g selv om disse brukes til
bolig- eller velferdsformål. Dette følger av at bestemmelsen kun gjelder fast
eiendom.
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Se også nedenfor i kap. 8-3.10 om inngående avgift på seter- og skogshus‐
være i jord- og skogbruk, samt gjeterhytter i reindriftsnæring.

Skatteklagenemnda alminnelig avdeling 02 NS 08/2019
Saken gjaldt tilbakeføring av inngående merverdiavgift på kostnader ved opp‐
føring av et flisfyringsanlegg. Anlegget skulle brukes til oppvarming av kår‐
bolig og hovedhus. Klager anførte at deler av flisfyringsanlegget også skulle
brukes i avgiftspliktig virksomhet ved salg av varme til bygninger på gården
eller til bruk i eksisterende skogbruksvirksomhet. Det ble verken dokumentert
eller på annen måte sannsynliggjort at fyringsanlegget skulle benyttes i den
avgiftspliktige virksomheten. Fradragsretten ble avskåret etter mval. § 8-3 (1)
bokstav g. Skatteklagenemnda fastholdt tilbakeføringen.

Skatteklagenemnda stor avdeling 01 NS 29/2018
Saken gjaldt delvis tilbakeføring av inngående merverdiavgift på kostnader
ved oppføring av administrasjonsbygg på fiskeoppdrettsanlegg begrunnet i at
en del av kostnadene ved oppføringen gjaldt fast eiendom som skal dekke
boligbehov, hvor fradragsrett er avskåret etter mval. § 8-3 (1) bokstav g. Skat‐
teklagenemnda i stor avdeling fastholdt tilbakeføringen.

KMVA 2748 av 18. oktober 1993
Våningshus Klageren hadde fradragsført inngående avgift vedrørende utgif‐
ter til modernisering/vedlikehold av våningshuset på egen skogeiendom. Det
var på det rene at anskaffelsene gjaldt kun våningshusets kjøkken og bad.
Klageren gjorde gjeldende at Riksskattestyret hadde godkjent våningshuset
som driftsmiddel i næring. Videre ble det vist til behov for kontorlokaler på
eiendommen.

Skattedirektoratet viste i sin innstilling til at våningshus på landbruks-
eller skogeiendom står i samme avgiftsrettslige stilling som ethvert annet
bygg bestemt for boligformål. Følgelig ble det lagt til grunn at fradragsrett for
avgift på anskaffede varer og tjenester var avskåret etter § 22 nr. 3, jf. § 14
annet ledd nr. 2 (nå § 8-3 første ledd bokstav g). Det ble påpekt at dette gjel‐
der uten hensyn til våningshusets skatterettslige stilling og uten hensyn til om
anskaffelsene er å regne som vedlikehold eller påkostning i relasjon til reg‐
lene for utgiftsføring eller aktiveringsplikt.

Klagenemnda sluttet seg enstemmig til Skattedirektoratets innstilling.

KMVA 3070 av 1. november 1993
Hjemmekontor Klageren og hans samboer hadde foretatt en utvidelse av fel‐
les bolig. Leiligheten var eid av samboeren. Bakgrunnen for utvidelsen var
ifølge klager at et rom på 14 kvm skulle benyttes til hjemmekontor. Ifølge
avtalen med entreprenøren gjaldt arbeidet utvidelse av stue, to soverom, bad
samt forandring av vaskerom til soverom. Klageren og samboeren skulle dele
utgiftene mot at klageren fikk bruke kontoret vederlagsfritt. Det var gjort fra‐
drag for inngående avgift i klagerens regnskap.

Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at de pådratte utgiftene
måtte anses å gjelde arbeid på fast eiendom som skulle dekke boligbehov.
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KMVA 3755 av 2. oktober 1997
Et kraftverk foretok vedlikehold av tre boliger som hver inneholdt to leilighe‐
ter til bruk for maskinistene på kraftverket. Klagenemnda la i samsvar med
Skattedirektoratets tilråding til grunn at det primære formål med anskaffelsen
og bruken av bygningene var å dekke boligbehov (behovet for hvile- og sove‐
plasser) for ansatte på vakt.

KMVA 4899 av 25. september 2003 (SKD)
Kontorlokaler eller fritidseiendom Klager kjøpte i 1999 en tomt ved sjøen
og fikk oppført et bygg på eiendommen. Inngående avgift på oppføringskost‐
nadene var fradragsført med den begrunnelse at bygget skulle benyttes som
kontorlokaler.

Fylkesskattekontoret begrunnet etterberegningen med at eiendommen var
anskaffet til fritidsbruk. Det ble bl.a. vist til at det i korrespondansen med
bygningsmyndighetene var opplyst at bygningen skulle brukes til fritidshus,
og til at utformingen av bygget i sterk grad indikerte at det var ment som fri‐
tidsbolig. At bygget var til bruk i forretningsdriften, ble ikke ansett tilstrekke‐
lig til å godtgjøre klagers påstand.

Skattedirektoratet fant det sannsynliggjort at eiendommen var anskaffet til
bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Det ble vist til at det av styreproto‐
koll 8/99 og 9/00 fremgikk at klager ønsket å benytte eiendommen som kon‐
torlokaler og til at eiendommen var forsikret som kontorbygning. Videre viste
direktoratet bl.a. til at klagers revisor hadde bekreftet at eiendommen var
anskaffet til bruk som kontorlokaler, at bygget ble benyttet i klagers virksom‐
het samt at det var gitt bruksendring til kontorlokaler.

KMVA 5755 av 11. desember 2006
Kontorlokale eller leilighet Klager kjøpte en leilighet i 2005 som var opplyst
skulle være til bruk som kontor i klagers avgiftspliktige konsulentvirksomhet.
Klager anførte at leiligheten dekket behovet for kontorplass, samt at leilighe‐
tens nærhet til klagers bolig ble ansett særdeles praktisk. Arealet var på 45
kvm og inneholdt kontor, møterom, kjøkken og bad. Høsten 2005 ble det
gjennomført betydelige vedlikeholdsarbeider på leiligheten inkludert oppgra‐
dering av bad, kjøkken og elektrisk anlegg. Inngående merverdiavgift på opp‐
ussingen ble fradragsført i sin helhet i klagers regnskap. Fylkesskattekontoret
tilbakeførte fradragsføringen og mente, etter en helhetsvurdering, at det var
mest sannsynlig at leiligheten ikke var anskaffet til bruk i den avgiftspliktige
virksomheten, men til boligformål. I innstillingen la Skattedirektoratet vekt på
at det aktuelle objektet var en leilighet, som sammenholdt med størrelsen på
arealet i forhold til virksomhetens omfang med kun én ansatt og omfanget
samt delvis arten av oppussing, entydig talte mot at det reelt var foretatt
anskaffelser til kontorbruk i virksomheten. Klagenemnda sluttet seg enstem‐
mig til innstillingen.

Bedriftskantiner Etter § 8-3 første ledd bokstav g annet punktum er det
likevel fradragsrett for inngående merverdiavgift på oppføring og vedlikehold
av bedriftskantiner, herunder løsøre til slike kantiner. Bestemmelsen kodifise‐
rer tidligere ulovfestet rett. I Finansdepartementets uttalelse om arbeidstøy av
26. april 1971 legges det til grunn at fradragsretten ikke gjelder drift av
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bedriftskantiner. Det vil således ikke være fradragsrett for inngående avgift på
blant annet elektrisk strøm til oppvarming, lys og koking.

8-3.9 § 8-3 annet ledd – Varer til bruk for luftfartøy eller fartøy på minst
15 meter i utenriks fart
Det følger av merverdiavgiftsloven § 8-3 annet ledd at det likevel er fradrags‐
rett for varer, som nevnt i § 8-3 første ledd, til bruk for luftfartøy i utenriks
fart eller fartøy på minst 15 meter når det i utenriks fart frakter varer eller dri‐
ver persontransport mot vederlag. Bestemmelsen kodifiserer praksis vedrø‐
rende tidligere forskrift nr. 24 § 14 annet ledd første punktum. Bestemmelsen
gir for eksempel rett til fradrag for inngående avgift ved kjøp av kunst og anti‐
kviteter til fartøy i utenriks fart. Når det gjelder hva som anses som utenriks
fart, vises det til definisjonen i FMVA § 1-3-7.

Det er i FMVA § 8-3-3 gitt nærmere regler om dokumentasjon og registre‐
ring av regnskapsopplysninger. Dette er en videreføring av vilkårene i tidli‐
gere forskrift nr. 35 punkt 6 første og annet ledd.

8-3.10 § 8-3 tredje ledd første punktum – Fradragsrett for fast eiendom i
tilknytning til primærnæringene
Bestemmelsen gir departementet hjemmel til å gi forskrift om fradragsrett ved
oppføring og vedlikehold av for eksempel seter- eller gjeterhytte i reindrift‐
snæringen. Kompetansen er delegert til Skattedirektoratet som i merverdiav‐
giftsforskriften § 8-3-1 har fastsatt fradragsrett for inngående avgift «på kost‐
nader til oppføring og vedlikehold av seter- og skogshusvære i jord- og skog‐
bruk, samt gjeterhytter i reindriftsnæringen, dersom disse er avskrivbare
driftsmidler etter skatteloven». Bestemmelsen omfatter den fradragsretten
som tidligere lå implisitt i forskrift om avgrensing av området for investe‐
ringsavgift i jordbruk med binæringer og skogbruk. Det skulle bare beregnes
investeringsavgift på driftsmidler og bare i den utstrekning det forelå fra‐
dragsrett for inngående avgift etter merverdiavgiftsloven. Forskriften hadde
bestemmelser om fritak for investeringsavgift av oppføring og vedlikehold av
nevnte bygg. Investeringsavgiftsloven ble opphevet fra 1. oktober 2002.

Om gjeterhytter står det i merknadene til FMVA § 8-3-1 at «Finansdepar‐
tementet [har] uttalt at slike hytter som er oppsatt i beiteområdene og som
hovedsakelig brukes under gjetingen eller på flyttereiser, anses som avskriv‐
bare driftsmidler».

Spørsmålet om et bygg i tilknytning til jord-, skogbruks- eller reindrift‐
snæringen skal anses som et ordinært boligbygg uten rett til fradrag for inngå‐
ende merverdiavgift eller som et fradragsberettiget bygg, har vært forelagt
Klagenemnda for merverdiavgift i en rekke saker. Enkelte av disse er nevnt
nedenfor.

KMVA 1902 av 2. desember 1985
Nybygg på seter Klageren, som var jordbruker, hadde oppført et nybygg på
gårdsbrukets seter. Nybygget, som hadde en grunnflate på 80 kvm, inneholdt
stue, kjøkken, tre soverom samt boder mv. Det ble i innstillingen vist til likhe‐
ten med en vanlig hytte. Videre ble det vist til at bygget ikke ble benyttet til
vanlig seterdrift eller på en måte som kunne likestilles med slik drift, noe som
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ble ansett å utgjøre en nødvendig forutsetning for at et bygg kan godtas som et
seterhusvære etter avgiftsreglene. Klagenemnda sluttet seg til innstillingen.

KMVA 2080 av 6. september 1986
Sommerbolig i reindriftsnæringen En reineier hadde oppført sekundærbolig
til bruk i reindriftsnæringen som han etter daværende offentlige støtteordning
hadde fått innvilget støttelån til. Etter det opplyste utgjorde total boflate i
nybygget 80 kvm, fordelt på kjøkken, oppholdsrom, bad/soverom og kombi‐
nert bod/arbeidsrom. I tillegg var det gravd ut kjeller. Det var innlagt vann og
sanitæranlegg i bygget.

Sekundærbolig Skattedirektoratet viste til at det i hvert enkelt tilfelle må
foretas en konkret vurdering av hvorvidt den aktuelle sekundærboligen har en
funksjon og en standard som gjør det naturlig å anse den på linje med seter‐
husvære i jordbruket. Videre ble det anført at det blir lagt betydelig vekt på
om sekundærboligen er ansett som bolig eller som driftsbygning av de lokale
ligningsmyndigheter.
Klagenemnda kom til at bygget, ut ifra funksjon og standard, ikke kunne
anses som avgiftsfri driftsbygning (gjeterhytte) i reindriftsnæringen, men
måtte betraktes som en ordinær sekundærbolig, altså bolighus.

KMVA 2259 av 30. april 1988
Nybygg i skogbruk Klageren hadde oppført et bygg på 69 kvm grunnflate.
Bygget besto av stue, kjøkken, to soverom, vindfang og bod. Som grunnlag
for fradragsføring av inngående avgift ble det påberopt at det dreide seg om et
nødvendig driftsmiddel i skogsdriften, et såkalt skogshusvære. Bygget var
ikke godkjent av ligningsnemnda som et avskrivbart driftsmiddel.

Under henvisning til byggetegningene uttalte Skattedirektoratet i innstil‐
lingen at bygget med utstyr og innredning ikke skilte seg fra fritidshus av god
standard. Videre ble det bl.a. vist til at det ved vurderingen av slike tilfeller,
måtte legges vesentlig vekt på de stedlige ligningsmyndigheters bedømmelse.
Klagenemnda sluttet seg til Skattedirektoratets innstilling om at bygget ikke
kunne anses som et skogshusvære etter merverdiavgiftsloven.

KMVA 3254A av 26. august 1996
Gjeterhytte Saken må ses i sammenheng med KMVA 3254 av 12. november
1994, hvor klagenemnda i samsvar med Skattedirektoratets innstilling kom til
at et bygg ikke kunne anses som gjeterhytte med fradragsrett for inngående
avgift, men som sekundærbolig med avskåret fradragsrett. Bygget var på 60
kvm med 50 kvm boareal, hadde innlagt strøm, men ikke innlagt vann og
WC. Etter anmodning fra Stortingets ombudsmann for forvaltningen fremla
Skattedirektoratet saken for klagenemnda til fornyet behandling.

I den nye innstillingen foreslo direktoratet omgjøring av tidligere vedtak
slik at fradragsrett kunne innrømmes. Det ble lagt til grunn at de kriterier med
hensyn til byggets standard, areal, beliggenhet, omsettelighet og faktisk bruk
som avgiftsmyndighetene i praksis har satt for å godta et bygg for boligformål
som fradragsberettiget gjeterhytte, måtte anses oppfylt. Ved denne vurderin‐
gen ble det lagt vekt på at generelt økte krav til komfort, også måtte få virk‐
ning for gjeterhytter. Videre ble det bl.a. vist til beliggenheten i reindriftsom‐
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rådet og at familien, som deltok i driften, kun bodde på hytta deler av som‐
mersesongen. Klagenemnda sluttet seg til innstillingen.
 
Avskrivbar etter skatteloven Høyesterett avsa 26. mai 1998 dom i en skatte‐
sak hvor spørsmålet var om et bygg utgjorde gjeterhytte i reindriftsnæringen
eller boligbygg. I brev av 30. juni 1999 til et fylkesskattekontor har Skattedi‐
rektoratet vist til at de samme momenter som skal tillegges vekt ved vurderin‐
gen av om en hytte skal anses som avskrivbar næringshytte i reindriftsnærin‐
gen, også må gjelde i relasjon til fradragsretten etter merverdiavgiftsloven.
Fra brevet siteres følgende:

«1. HR’s avgjørelse har i utgangspunktet ikke rekkevidde utover reindrift‐
snæringen. Retten vektlegger det spesielle ved virksomheten: at den har vært
drevet på samme måte gjennom flere hundre år, og at den antas å måtte drives
på samme måten i fremtiden med flytting av rein mellom vinter- og sommer‐
beite.

2. Den faktiske bruk av hytta og dens beliggenhet må tillegges stor vekt.
Den må ligge i naturlig tilknytning til det beiteområdet som det skal føres til‐
syn med.

3. Hytta kan ha en tidsmessig standard uten at det er til hinder for avskriv‐
ningsrett.

4. At hytta har rom for familie, og at reineieren tar denne med seg når han
utfører sitt tilsyn med reinen, anses ikke å være et forhold som diskvalifiserer
hytta som avskrivbart driftsmiddel.

5. At hytta ligger nær andre fritidseiendommer, er ikke alene grunn til ikke
å anse den som avskrivbart driftsmiddel.

6. Det må i hvert enkelt tilfelle foretas en konkret totalvurdering av alle de
momenter som i henhold til ovenstående er relevante, og hvor det legges
avgjørende vekt på hyttas faktiske bruk og beliggenhet.»

KMVA 5158 av 24. mai 2004
Saken gjaldt oppføring av et bygg på 65 kvm grunnflate som besto av stue,
kjøkken, bad, to soverom og hems samt et uthus på 10 kvm hvor det var inn‐
redet badstue og utedo. Som grunnlag for fradragsføring av inngående mer‐
verdiavgift på oppføringskostnadene påberopte klager at det dreide seg om et
bygg til bruk for arbeidere og eier i forbindelse med skogsdrift, et såkalt
skogshusvære.

På bakgrunn av den informasjon som var blitt gitt når det gjaldt byggets
standard og beliggenhet, var Skattedirektoratet av den oppfatning at bygget
var til privat bruk. Det ble vist til at det i avgiftspraksis er lagt til grunn en
streng fortolkning av hva som kan anses som skogshusvære. Videre ble det
lagt vekt på at den aktuelle skogseiendommen var av relativ beskjeden stør‐
relse, at vedkommende skogseier ikke selv avvirket skogen, og at mulighetene
for transport ut og inn av skogen var enkel ved hjelp av skogsbilveier.
Klagenemnda viste til at klager ville benytte hytta også når han var på eien‐
dommen for å se til skogen, og at det var behov for et overnattingshusvære i
skogsdriften. Klagenemnda innrømmet fradrag for inngående avgift med
25 %.
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Skattedirektoratet anmodet Finansdepartementet om å vurdere omgjøring
av klagenemndas avgjørelse, jf. forskrift nr. 17 § 4. Departementet viste til at
en omgjøring ville være urimelig da det var gått nesten to år siden klage‐
nemnda traff sitt vedtak, og omgjorde ikke klagenemndas avgjørelse, men
uttrykte at det var enig med Skattedirektoratet i det ikke forelå rett til fradrag
for inngående på bygget.

8-3.11 § 8-3 tredje ledd annet punktum – Forskriftshjemmel
Bestemmelsen er benyttet til å gi bestemmelser om registrerings- og doku‐
mentasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger for varer til bruk som gave
eller til utdeling i reklameøyemed (FMVA § 8-3-2). Dokumentasjonsplikten
tilsvarer den som følger av FMVA § 6-21-1, se nærmere omtale i kap. 6-21.2.

Videre er det gitt bestemmelser om registrerings- og dokumentasjonsplikt
for rederi eller flyselskap ved fradragsføring av inngående merverdiavgift for
varer til bruk på fartøy eller luftfartøy i utenriks fart, jf. merverdiavgiftsloven
§ 8-3 annet ledd. Det skal føres eget lagerregnskap med egen konto for leve‐
ring til hvert fartøy eller luftfartøy (FMVA § 8-3-3 første ledd). Ansvarsha‐
vende ombord skal bekrefte at varene er mottatt (FMVA § 8-3-3 annet ledd).
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8-4 § 8-4. Personkjøretøy
(1) Fradragsretten omfatter ikke inngående merverdiavgift på anskaf‐

felse, drift og vedlikehold av personkjøretøy. Det er likevel fradragsrett
for inngående merverdiavgift på personkjøretøy til bruk som
a) salgsvare
b) utleiekjøretøy i yrkesmessig utleievirksomhet
c) middel til å transportere personer mot vederlag i persontransport‐

virksomhet
(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av

denne paragrafen.

8-4.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009)) Om lov om merverdi‐

avgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001) Merverdiav‐
giftsreformen 2001

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)

8-4.2 § 8-4 første ledd første punktum – Fradragsretten for personkjøretøy
Hovedregel ingen fradragsrett Fradragsretten for inngående merverdiavgift
er etter merverdiavgiftsloven § 8-4 første ledd første punktum som utgangs‐
punkt avskåret for anskaffelse, vedlikehold, bruk (herunder leie/leasing) og
drift av personkjøretøy, herunder varebil klasse 1 og campingtilhenger, selv
om anskaffelsen er til bruk i avgiftspliktig virksomhet. Det er tre unntak fra
denne hovedregelen, nemlig for personkjøretøy anskaffet som salgsvare, til
bruk i yrkesmessig utleievirksomhet eller som middel i personbefordring mot
vederlag. Se nærmere om disse unntakene nedenfor under omtalen av § 8-4
første ledd annet punktum i kap. 8-4.3.

Personkjøretøy Uttrykket personkjøretøy er med hjemmel i merverdiav‐
giftsloven § 1-3 annet ledd bokstav a definert i FMVA § 1-3-1. Se nærmere
omtale under kap. 1-3.14.2. Beltemotorsykkel Avgiftssubjekt kan etter
FMVA § 1-3-1 annet ledd til enhver tid eie én beltemotorsykkel (snøscooter)
uten at denne blir regnet som personkjøretøy. Ny beltemotorsykkel kan tid‐
ligst anskaffes etter 24 måneder. Dette innebærer at ved kjøp av ny beltemo‐
torsykkel vil det ikke lenger være fradragsrett for inngående merverdiavgift
på drift og vedlikehold av den gamle.

Ståhjuling (Segway) Sykkel Skattedirektoratet har i F 12. desember 2014
uttalt at sykkel (tråsykkel) anses som personkjøretøy, mens ståhjuling (Seg‐
way) og el-sykkel faller utenfor definisjonen av personkjøretøy (fradragsrett
er dermed ikke avskåret etter § 8-4).

Varebil klasse 1V arebil klasse 1 har siden 1. juli 2004 vært likestilt med
personkjøretøy i merverdiavgiftsregelverket. Endringen er nærmere omtalt i
SKD 7/04 og SKD 8/04.
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Varebil klasse 1 leid før 1. juli 2004 Da varebil klasse 1 ble likestilt med
personkjøretøy (1. juli 2004) ble det reist spørsmål om avgiftspliktige som
leide/leaset varebil klasse 1 vil ha fradragsrett for inngående avgift på leieve‐
derlag som påløp etter 1. juli 2004, dersom utleieselskapet har anskaffet (regi‐
strert) kjøretøyet før dette tidspunktet. Finansdepartementet uttalte at leieta‐
kere/leasere ville ha fradragsrett for avgift på leievederlaget i slike tilfeller,
såfremt leieavtalen var inngått før 1. juli 2004 og leieforholdet var påbegynt
før dette tidspunkt, jf. F 27. september 2004. Leietakeres fradragsrett for inn‐
gående merverdiavgift på andre driftsutgifter mv. som oppsto etter 1. juli
2004, ville imidlertid være avskåret på samme måte som for personkjøretøy,
uavhengig av om kjøretøyet som ble leid ut, anskaffet før eller 1. juli 2004.

Fradragsrett fra 1. mars 2004 Virksomhet med personbefordring har
vært avgiftspliktig siden 1. mars 2004. Dette medfører at inngående avgift på
anskaffelse og drift av andre kjøretøy enn personkjøretøy til bruk i avgifts‐
pliktig virksomhet er fradragsberettiget, for eksempel en Varebil klasse 2
varebil klasse 2 som benyttes for å frakte virksomhetens ansatte. Før 1. mars
2004 forelå det kun fradragsrett for inngående avgift på den delen av bruken
av varebilen som ble benyttet til å frakte varer, utstyr mv. Hovedregelen er
imidlertid som nevnt innledningsvis, at inngående merverdiavgift på anskaf‐
felse og drift av personkjøretøy ikke er fradragsberettiget. Dette gjelder uten
hensyn til bruken av kjøretøyet. Regelen er begrunnet i de Kontrollproble‐
mer betydelige kontrollproblemer som gjør seg gjeldende fordi personkjøre‐
tøy i stor grad benyttes privat.

Skattedirektoratet har i fellesskriv av 26. mars 2015 lagt til grunn at begra‐
velsesbiler Begravelsesbiler ikke anses som personkjøretøy etter merverdiav‐
giftsregelverket, men er omfattet av fradragsretten etter merverdiavgiftsloven
§ 8-1.

KMVA 6841 av 13. desember 2010
Klagenemnda ga skattekontoret medhold i at en firehjuls motorsykkel, en
såkalt ATV, måtte anses som personkjøretøy (dissens 3–2). Det foreligger
således ikke rett til fradrag for inngående merverdiavgift på slike kjøretøy. Se
nærmere omtale om ATV som personkjøretøy i kap. 1-3.14.2.
 
Parkering av personkjøretøy Skattedirektoratet legger til grunn at det ikke
er fradragsrett for inngående merverdiavgift på utgifter til parkering av per‐
sonkjøretøyer da direktoratet anser dette som utgifter til drift av personkjøre‐
tøy. Se F 6. desember 2011 siste avsnitt og KMVA 7525. Når et parkerings‐
hus inngår i en frivillig registrering etter merverdiavgiftsloven § 2-3 første
ledd bokstav a som en del av utleieforholdet for kontorlokaler, følger fra‐
dragsretten for registrert leietaker de alminnelige bestemmelser for fradrag i
forbindelse med leie av fast eiendom. Se BFU 34/10.

8-4.3 § 8-4 første ledd annet punktum – Fradragsrett for personkjøretøy
ved nærmere bestemt bruk
Unntak fra hovedregelen Unntakene fra hovedregelen om ingen fradragsrett
for inngående avgift på personkjøretøy, finner vi altså i merverdiavgiftsloven
§ 8-4 første ledd annet punktum bokstav a til c.
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Videresalg Etter § 8-4 første ledd bokstav a kan inngående avgift fra‐
dragsføres ved anskaffelse av personkjøretøy for videresalg. Unntaket kom
inn i loven med virkning fra 1. mars 2004, men er en kodifisering av tidligere
forvaltningspraksis. Vedlikehold, reparasjoner, klargjøring Fradragsretten
gjelder også anskaffelser til vedlikehold og reparasjoner, samt klargjøring av
slike kjøretøyer. I en uttalelse til Sivilombudsmannen har Finansdepartemen‐
tet uttalt at virksomhet med salg av personkjøretøyer har Forflytning av kjø‐
retøy som salgsvare fradragsrett for inngående avgift på drivstoff som er
brukt ved forflytninger av kjøretøyer (som er salgsvarer) fra lager/importsted
til utsalgssted/leveringssted. Enkelte spørsmål om avgiftsbehandling av driv‐
stoff i tilknytning til virksomhet med salg av personkjøretøy (herunder
demonstrasjonskjøretøy) er nærmere behandlet i Skattedirektoratets brev av
16. november 2005 til et advokatkontor.

Yrkesmessig utleievirksomhet Videre kan inngående merverdiavgift
etter § 8-4 første ledd bokstav b fradragsføres ved anskaffelse av personkjøre‐
tøy til bruk som utleiekjøretøy i yrkesmessig utleievirksomhet. Spørsmål om
det foreligger yrkesmessig utleievirksomhet har vært oppe i en del enkeltsa‐
ker.

Oslo byretts dom av 19. juni 1999 (KMVA 3546)
Utleie fra morselskap til datterselskap Klagenemndas vedtak ble opphevet.
Retten fant at det forelå yrkesmessig utleievirksomhet hvor datterselskapene
solgte biler til morselskap som leide disse tilbake til datterselskapene.

AS X er morselskapet til de to heleide datterselskapene AS A og AS B.
Datterselskapene driver bilomsetning, verksted mv. I kontrollperioden kjøpte
morselskapet 17 biler fra datterselskapene. Bilene ble leiet tilbake til datter‐
selskapene til markedsleie. Leien ble fakturert med merverdiavgift. Merverdi‐
avgiften ble ikke fradragsført i datterselskapene, som hadde benyttet bilene
dels til utleie, dels til demonstrasjon og dels til utlån til verkstedkunder. Fyl‐
kesskattekontoret tilbakeførte avgiften som var trukket fra i morselskapet, da
morselskapet, etter fylkesskattekontorets oppfatning, ikke kunne anses å drive
yrkesmessig utleievirksomhet. Fylkesskattekontorets oppfatning var begrun‐
net med at eiendomsretten til bilene reelt sett aldri hadde gått over fra datter‐
selskapene til morselskapet. Det ble antatt at motivet for å opprette morselska‐
pet var å spare avgift i datterselskapene, og dermed i konsernet totalt, da dat‐
terselskapene ved å leie biler fra morselskapet, fremfor å ta ut biler fra egen
virksomhet iht. forskrift nr. 69 (nå § 3-24 første ledd), ville oppnå en avgifts‐
besparelse.
Oslo byrett bemerket innledningsvis at det ikke var av betydning for utfallet
av saken, hvordan datterselskapene benyttet bilene, da avgift på leien fra mor‐
selskapet uansett ikke var fradragsført i datterselskapene. Retten uttalte videre
at opprettelsen av morselskapet ga en mer fordelaktig avgiftsbehandling for
konsernet samlet sett, men at opprettelsen også var motivert ut fra et ønske
om risikospredning i forbindelse med at det skulle investeres betydelige mid‐
ler i nye biler.
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Oslo byretts dom av 22. oktober 1999 (KMVA 3776)
Utleie til selskapets eier og bekjente Retten fastholdt klagenemndas vedtak.
Retten fant i likhet med klagenemnda og fylkesskattekontoret at anskaffelse
av personkjøretøyer ikke var anskaffet til bruk i yrkesmessig utleievirksom‐
het.

Et selskap ble forhåndsregistrert i avgiftsmanntallet for kjøp, salg og utleie
av biler på bakgrunn av opplysninger om at selskapet hadde anskaffet fem
personbiler til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet. Selskapet hadde blitt slet‐
tet i avgiftsmanntallet samtidig som fradragsrett for inngående merverdiavgift
ble nektet. Retten fant det ikke nødvendig å ta stilling til statens anførsel om
at utleiedelen isolert sett måtte være egnet til å gå med overskudd for at for‐
holdet kunne anses som yrkesmessig utleievirksomhet. Retten fant det sann‐
synliggjort at bilene ikke var anskaffet til bruk i yrkesmessig utleievirksom‐
het, men for at selskapets eier og hans bekjente skulle oppnå rimelig bilhold.
Retten viste blant annet til at hensikten med opprettelsen av selskapet og
anskaffelsen av bilene, var at staten skulle subsidiere bilholdet gjennom jevn‐
lig refusjon av inngående avgift. For å realisere ønsket om rimelig bilhold,
skulle eieren og bekjentskapskretsen betale et lavt månedlig vederlag til sel‐
skapet, mens refusjon av inngående avgift ved anskaffelse av bilene, samt
inntekter fra senere salg av bilene, skulle tjene som selskapets inntektskilder.
Refusjon av inngående avgift skulle følgelig komme leietakerne til gode gjen‐
nom subsidiering av den lave leien. Dette viste, etter rettens oppfatning, at
selskapet ikke hadde et kommersielt formål.

Borgarting lagmannsretts dom av 23. mars 2004 (Li Bil AS) (KMVA 3998)
I 1993–1994 anskaffet A AS 12 biler fra B AS. Aksjene i A AS ble i 1994
solgt fra B AS til NN, eneaksjonær i B AS og styreformann i A AS. A AS og
staten var enige om at én av bilene (utleid til person utenfor B-systemet) var
til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet, og at to av bilene ikke var det. Tvi‐
sten gjaldt de resterende ni bilene. Disse var leid ut til B AS og dets ansatte,
og ble i større eller mindre grad brukt til demonstrasjonsformål i B AS, samt
til korttidsutleie til kunder. A AS fakturerte korttidsutleien, som reduserte
leien fra B AS. Etter leieperioden ble bilene solgt. Biler solgt fra A AS i
1993–1994, ble solgt til B AS, til en pris fastsatt på forhånd iht. tabell.
Skjedde salgene senere enn åtte måneder etter anskaffelsen, kunne bilene etter
forskrift nr. 90, slik den da lød, selges uten tilbakeføring av fradragsført
avgift.

Staten anførte at utleien objektivt sett ikke var egnet til å gi overskudd, og
at A AS dessuten ikke hadde gjort noe for å tiltrekke seg eksterne kunder.
Videre ble det anført at faren for avgiftsunndragelse er et relevant reelt hensyn
ved tolkningen av «yrkesmessig utleievirksomhet», og at virksomheten –
utover å spare avgift på en illojal måte sett opp mot avgiftsreglenes formål –
var uten egen verdi.
Retten la innledningsvis til grunn at det i uttrykket «yrkesmessig utleievirk‐
somhet» ikke ligger noe mer eller annet enn et krav om næringsdrift, jf. mer‐
verdiavgiftsloven § 10 første ledd (nå § 2-1 første ledd). Rettens flertall anså
under tvil at de ni bilene var anskaffet til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet.
Flertallet la til grunn at selskapets siktemål var å komme inn på utleiemarke‐
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det, og fant etter en konkret vurdering at virksomheten var egnet til å gi over‐
skudd. Selv om avgiftsfordelen sannsynligvis var et viktig element ved etable‐
ringen av A AS, og selv om det kan reises spørsmål ved om alle disposisjo‐
nene mellom partene var fullt ut forretningsmessige, bemerket flertallet at det
ikke var sannsynliggjort noen illojal omgåelse av fradragsretten. Rettens min‐
dretall anså imidlertid at etableringen av A AS ikke har hatt noen forretnings‐
messig realitet utover å oppnå en avgiftsbesparelse, og at lovens krav om
yrkesmessig utleievirksomhet da ikke var oppfylt.

Skattedirektoratet er uenig i dommen.

KMVA 4874A
Saken gjaldt et tilfelle som omhandlet flere av de samme problemstillingene
som er berørt i Li Bil-dommen. Etter en konkret vurdering fastholdt klage‐
nemnda fylkesskattekontorets etterberegning.
 
Det vises også til Oslo byretts dom av 6. april 2001 og Stavanger byretts dom
av 25. april 2001 for spørsmålet om det foreligger yrkesmessig utleievirksom‐
het. Staten fikk medhold i begge disse sakene. Se også KMVA 4036 om til‐
svarende tilfelle, inntatt i Av 8/2000 av 26. oktober 2000 kapittel 1.9.

KMVA 3898 av 5. oktober 1998
En personbil, som ble tatt ut av varelager, ble ikke ansett å være til bruk i
yrkesmessig utleievirksomhet. Bilen, som kun ble leiet ut 2 ganger med til
sammen 22 døgn, ble også benyttet til andre formål i klagers virksomhet. I
KMVA 4694 hadde klager fradragsført inngående avgift fullt ut ved anskaf‐
felse av varebil. Utleie av bilen skjedde til selskap hvor utleier var eneeier.
Bilen kunne ikke anses anskaffet til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet. Se
også KMVA 5627 og 5736, hvor det etter konkrete vurderinger ble lagt til
grunn at det ikke forelå yrkesmessig utleie.

KMVA 6357 av 27. april 2009
Underskudd første driftsår Spørsmålet var om utleie av en enkelt bil til bruk
som reservedrosje, var yrkesmessig utleie. Skattekontoret tilbakeførte fra‐
dragsført inngående avgift med den begrunnelse at utleievirksomheten isolert
sett gikk med underskudd det første driftsåret i 2008. Klagenemndas flertall
på 4 opphevet etterberegningen. Nemnda anså at utleien på sikt var egnet til å
gi overskudd og næringskravet var dermed oppfylt.

Inntrøndelag tingretts dom av 6. februar 2013 (KMVA 7229)
Retten kom etter en konkret vurdering til at utleievirksomheten knyttet til
bobil ikke var «yrkesmessig». Det ble presisert at utleievirksomheten må vur‐
deres som sådan, separat fra øvrig virksomhet som selskapet drev. Staten fikk
medhold.
 
Persontransport mot vederlag Det er etter merverdiavgiftsloven § 8-4 første
ledd annet punktum bokstav c fradragsrett for inngående avgift på personkjø‐
retøy som middel til å transportere personer mot vederlag i persontransport‐
virksomhet. Fradragsretten for persontransportvirksomhet ble gitt i forbin‐
delse med at persontransport ble avgiftspliktig fra 1. mars 2004. Det er ikke
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fradragsrett ved anskaffelse mv. av personkjøretøy til annen bruk i slike virk‐
somheter, f.eks. til transport av varer eller ansatte til arbeidsmøter mv. Se
melding SKD 16/03 og SKD 7/04). Dersom en persontransportvirksomhet
bruker et personkjøretøy både til transport av betalende passasjerer og annen
bruk som ikke gir rett til fradrag for inngående avgift (herunder privat bruk),
må det foretas en fordeling av inngående avgift for både anskaffelsen av per‐
sonkjøretøyet og senere drift. Fordeling skal skje i henhold til merverdiav‐
giftsloven § 8-2. I den grad virksomheter med utleie av kjøretøy eller person‐
transport har fradragsført inngående merverdiavgift for personkjøretøy, kom‐
mer bestemmelsene om bindingstid og tilbakeføring av merverdiavgift i
merverdiavgiftsloven § 9-6 til anvendelse, se nærmere omtale under kap. 9-6.

8-4.4 § 8-4 annet ledd – Forskriftshjemmel
Bestemmelsen gir departementet adgang til å gi forskrift om utfylling og gjen‐
nomføring av § 8-4 første ledd. Forskriftshjemmelen er så langt ikke benyttet.
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8-5 § 8-5. Varer og tjenester av samme art
som omsettes i virksomheten

Selv om fradragsretten er begrenset etter §§ 8-2 til 8-4, skal et regi‐
strert avgiftssubjekt fradragsføre inngående merverdiavgift i sin helhet på
varer og tjenester som er av samme art som de varer og tjenester som
omsettes i den registrerte virksomheten.

8-5.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

8-5.2 Generelt om § 8-5 – Fradrag for inngående avgift på varer av samme
art som omsettes i virksomheten
Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 8-5 angir når det skal foretas fullt fra‐
drag for inngående merverdiavgift på anskaffelser av varer og tjenester som er
av samme art som omsettes i virksomheten, selv om fradragsretten isolert sett
er begrenset etter merverdiavgiftsloven §§ 8-2, 8-3 og 8-4.

For anskaffelser av tjenester oppstiller merverdiavgiftsloven § 8-2 første
ledd annet punktum en viktig begrensning i plikten etter § 8-5 til å fradrags‐
føre inngående merverdiavgift i sin helhet. Det følger av bestemmelsen i § 8-2
første ledd annet punktum at § 8-5 om full fradragsføring kun gjelder for tje‐
nester som er nevnt i merverdiavgiftsloven § 3-23 og § 3-26. Bestemmelsen i
merverdiavgiftsloven § 8-5 sammenholdt med § 8-2 første ledd annet punk‐
tum er et unntak fra hovedregelen om at det ikke skal beregnes merverdiavgift
ved uttak av tjenester til bruk innenfor avgiftssubjektets samlede virksomhet.
Dersom eksempelvis en entreprenør, som driver med oppføring av boliger,
anskaffer byggetjenester fra andre for oppføring av personalboliger, vil entre‐
prenøren ha rett til fullt fradrag for inngående merverdiavgift for tjenester og
varer som medgår til oppføringen, men må beregne merverdiavgift ved uttak
etter merverdiavgiftsloven § 3-23 bokstav b.

For inngående merverdiavgift på andre tjenester enn de som er nevnt i
§§ 3-23 og 3-26 samt vareanskaffelser som medgår i produksjonen av disse
tjenestene, vil fradragsretten være begrenset etter merverdiavgiftsloven §§ 8-2
til 8-4. Dersom f.eks. en restaurant leier inn ekstra serveringspersonale til et
større arrangement, vil inngående merverdiavgift på leien være avskåret etter
merverdiavgiftsloven § 8-3 første ledd bokstav a.

På samme måte som en fullt ut avgiftspliktig virksomhet, skal en kombi‐
nert virksomhet foreta fullt fradrag når det anskaffes varer og tjenester av et
slag som omsettes i virksomheten. Eksempelvis må et datafirma som, ved
siden av å omsette datautstyr, som også driver opplæring/kursvirksomhet i
slikt utstyr, fradragsføre inngående avgift fullt ut ved anskaffelse av en data‐
maskin til bruk i virksomheten under ett (eventuelt til bruk i kursvirksomhe‐
ten).
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Høyesteretts dom av 18. desember 2014 Byggmester Kenneth Olsen
Byggmesteren hadde oppført et bolighus som ble benyttet både som privatbo‐
lig for byggmesteren og som driftsmiddel i den avgiftspliktige entreprenør‐
virksomheten. Høyesterett slo fast at fordi Olsen omsatte tilsvarende varer og
tjenester i sin virksomhet, forelå full fradragsrett etter merverdiavgiftsloven
1969 § 23 andre punktum (nå § 8-5). § 23 andre punktum forutsetter imidler‐
tid at avgift beregnes etter uttaksregelen i § 14 (nå §§ 3-21 flg.), og da inklu‐
sive vanlig påslag, dvs. til alminnelig omsetningsverdi, jf. § 19 (nå § 4-9).
Høyesterett slo fast – under henvisning til Bowling-dommen – at det etter
omstendighetene kan ses bort fra ubetydelig bruk i avgiftspliktig virksomhet,
se for øvrig omtale av dommen i kap. 3-23
 
En møbelbedrift drev restaurant og bedriftskantine. Råvareinnkjøpet var fel‐
les, og maten til kantinen ble tilberedt i restaurantkjøkkenet. I brev av
15. desember 1977 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirektoratet at bedrif‐
ten må fradragsføre inngående avgift på mat- og drikkevarer til kantinen idet
det drives avgiftspliktig omsetning av mat- og drikkevarer. Direktoratets utta‐
lelse medfører at mat- og drikkevarer til kantinen må avgiftsberegnes etter
uttaksregelen i § 3-23 bokstav a. Merverdiavgift skal svares av varenes omset‐
ningsverdi, jf. merverdiavgiftsloven § 4-3 første ledd.

En studentsamskipnad drev virksomhet med blant annet cateringvirksom‐
het og kantinedrift, og skulle derfor i prinsippet fradragsføre inngående avgift
fullt ut ved innkjøp av mat- og drikkevarer for deretter å beregne uttaksmer‐
verdiavgift for den del av disse varene som ble benyttet i kantinene. På bak‐
grunn av det betydelige omfanget av virksomhet utenfor loven sett i forhold
til den avgiftspliktige delen av virksomheten, fant Finansdepartementet å
kunne innvilge samskipnaden et fritak fra å beregne merverdiavgift på den del
av virksomheten som ble rammet av uttaksbestemmelsen i merverdiavgiftslo‐
ven. Avgiftsfritaket er gitt i Finansdepartementets brev av 15. juni 2000 til
samskipnadens representant.

Tilsvarende fritak er også gitt for andre sammenlignbare virksomheter. En
bibelskole ble imidlertid ikke innvilget fritak. Finansdepartementet viste i
brev av 28. juli 2000 til at den eksterne serveringsvirksomheten utgjorde
32,9 % av den totale omsetningen av serveringstjenester, og at uttaksregelen
derfor ikke fikk så urimelige konsekvenser.

«Samme art» Det kan stilles spørsmål ved hva som skal anses som «vare
av samme art». Det har som tidligere nevnt normalt vært lagt til grunn at en
virksomhet må foreta fullt fradrag ved innkjøp av mat til restaurant og perso‐
nalkantine for deretter å beregne merverdiavgift ved uttak av matvarer til per‐
sonalkantinen, selv om matrettene som omsettes i kantinen er av langt rimeli‐
gere og enklere slag enn dem som omsettes i restauranten.

En sak behandlet av Skattedirektoratet omhandler begrepet «varer av
samme slag», men i relasjon til investeringsavgiftsloven § 5 tredje ledd (opp‐
hevet fra 1. oktober 2002). Saken kan likevel være illustrerende for begrepet
«varer og tjenester av samme art» slik det skal forstås i § 8-5. Skattedirektora‐
tet uttalte i brev av 30. september 1997 at en næringsdrivende som selger en
viss type datamaskiner ikke skal beregne investeringsavgift av den alminne‐
lige omsetningsverdi av datautstyr av enhver art som anskaffes til bruk som
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driftsmiddel i virksomheten. Det ble i den sammenheng sagt at pc-er og stor‐
maskiner ikke kunne anses som varer av samme slag.

Mat til pasienter og servering Skattedirektoratet uttalte i brev
10. november 2010 til et advokatfirma at mat som anskaffes og serveres til
pasienter i en helseinstitusjon, og mat som anskaffes og omsettes som serve‐
ringstjenester i den avgiftspliktige delen av institusjonens virksomhet til pårø‐
rende, gjester og andre besøkende, ikke er varer og tjenester av samme art
etter merverdiavgiftsloven § 8-5. Dermed skulle institusjonen fordele inngå‐
ende avgift på de aktuelle matanskaffelsene og ikke beregne merverdiavgift
ved uttak, jf. merverdiavgiftsloven § 3-21 og nærmere omtale av denne i
kap. 3-21.2. Det var også et moment ved fortolkningen at det ble omsatt ser‐
veringstjenester og ikke mat, slik at beregningen av merverdiavgift ved et
eventuelt uttak ikke ville ha et spesifikt grunnlag.
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8-6 § 8-6. Anskaffelser foretatt
før registrering

(1) Et registrert avgiftssubjekt har rett til fradrag for inngående mer‐
verdiavgift på varer og tjenester som er anskaffet inntil tre år før regi‐
strering i Merverdiavgiftsregisteret (tilbakegående avgiftsoppgjør) i den
utstrekning anskaffelsene har direkte sammenheng med omsetningen i
den registrerte virksomheten. Dette gjelder likevel ikke for varer og tje‐
nester som er omsatt før registreringen. Krav om fradrag må framsettes
senest tre år etter registreringen. Krav om fradrag for inngående merver‐
diavgift på anskaffelser som inngår i en kapitalvare som nevnt i § 9-1
annet ledd bokstav b, må framsettes innen tre år regnet fra retten til til‐
bakegående avgiftsoppgjør oppstod. Tidsbegrensningen i første punktum
gjelder ikke for slike anskaffelser som inngår i en kapitalvare som nevnt i
§ 9-1 annet ledd bokstav b.(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling
og gjennomføring av denne paragrafen.

8-6.1 Forarbeider og forskrifter
8-6.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 19.12.2014 nr. 84: Prop. 1 LS (2014-2015) Skatter, avgifter og toll

2015 og Innst. 4 L (2014-2015). Klargjøring av fristen for å framsette krav
om tilbakegående avgiftsoppgjør

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 21 (2001–2002). Omtale av praksisomlegging for blant annet
tilbakegående avgiftsoppgjør

8-6.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 8-6-1 og 8-6-2

8-6.2 § 8-6 første ledd første til tredje punktum – Tilbakegående
avgiftsoppgjør
Merverdiavgiftsloven § 8-6 første ledd kodifiserer tidligere forvaltningsprak‐
sis vedrørende tilbakegående avgiftsoppgjør. Bestemmelsen innebærer at regi‐
strerte avgiftssubjekter gis mulighet til å fradragsføre inngående avgift på
anskaffelser som er foretatt før registreringen i Merverdiavgiftsregisteret.

Ordningen med tilbakegående avgiftsoppgjør var forutsatt i Ot.prp. nr. 17
(1968–69) side 58. Det ble lagt til grunn at «[o]verskrides beløpsgrensen før
12 måneder er gått, skal registrering skje. Det kan da foretas tilbakebetaling
av eller tillates gitt fradrag for inngående avgift på kjøp i perioden fra start til
registrering.» Videre er tilbakegående avgiftsoppgjør nærmere omtalt i
Ot.prp. nr. 21 (2001–2002).
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Hensikten med ordningen med tilbakegående avgiftsoppgjør er at avgifts‐
pliktige virksomheter ikke skal belastes merverdiavgift på relevante anskaffel‐
ser i tiden før registrering i Merverdiavgiftsregisteret.

Vilkåret for fradragsrett for en tidligere anskaffelse, er at anskaffelsen har
direkte sammenheng med senere omsetning i registrert virksomhet. Den må
f.eks. ikke ha vært benyttet i hobbyvirksomhet utøvd forut for bruken i den
avgiftspliktige virksomheten eller være videresolgt før registreringen.

Anskaffelser Det gis fradrag for alle typer anskaffelser. Skattedirektoratet
legger til grunn at tjenester anskaffet før registrering av en avgiftspliktig virk‐
somhet, for eksempel i forbindelse med selskapsetablering, stiftelse og regi‐
strering i forskjellige registre, omfattes av retten til tilbakegående avgiftsopp‐
gjør.

Inntil tre år før registrering Retten til tilbakegående avgiftsoppgjør gjel‐
der etter første punktum for anskaffelser som er foretatt inntil tre år før regi‐
strering. For anskaffelser som inngår i en kapitalvare som nevnt i § 9-1 annet
ledd bokstav b gjelder ikke denne tidsbegrensningen, jf. kap. 8-6.4 nedenfor.

Det er anskaffelser foretatt før registreringsterminen som det kan kreves
tilbakegående avgiftsoppgjør for, jf. FMVA § 8-6-1 første punktum. Anskaf‐
felser i registreringsterminen kan fradragsføres i første mva-melding. De
avgiftssubjektene som leverer årlig mva-melding etter bestemmelsene i skat‐
teforvaltningsforskriften kapittel 8-3 kan på samme måte kreve tilbakegående
avgiftsoppgjør for anskaffelser før den to-måneders terminen registreringen
ble foretatt, jf. FMVA § 8-6-1 annet punktum. Dersom f.eks. et avgiftssubjekt
blir registrert 5. oktober (dvs. 5. termin) med levering av mva-melding én
gang i året, må alle anskaffelser før 1. september tas med i det tilbakegående
avgiftsoppgjøret.

Framsettelse av krav Kravet fremmes ved at beløpet tas med på hoved‐
meldingen og hvor det samtidig gis en merknad om dette i meldingen (for
mva-meldinger på nytt format fra 1. januar 2022). For terminer før 2022 bru‐
kes tilleggsmelding, også dersom kravet knytter seg til anskaffelser foretatt
før 6. januar 2015, hvor en gikk fra en ordning med søknad til at kravet innbe‐
rettes av avgiftspliktige selv (opphevelse av FMVA § 8-6-3).

Treårsfrist Det er en tidsfrist på tre år for å fremsette et krav om tilbake‐
gående avgiftsoppgjør. Fristen skal regnes fra tidspunktet for registrering,
mens den for kapitalvarer som anses som byggetiltak, skal regnes fra retten til
tilbakegående avgiftsoppgjør oppstod. Se informasjon om lovendring
19. desember 2014 i SKD 2/15 pkt. 3.

Renter Ved framsetting av krav om tilbakegående avgiftsoppgjør i form
av en endringsmelding for registreringsterminen (innen treårsfristen), vil
avgiftssubjektet etter sktbl. § 11-4 ha krav på renter fra registreringsterminen.

Varer og tjenester omsatt før registrering Etter merverdiavgiftsloven
§ 8-6 første ledd annet punktum gjelder retten til tilbakegående avgiftsoppgjør
ikke for varer og tjenester som er omsatt før registreringen i Merverdiavgifts‐
registeret.

Skattedirektoratet har i en uttalelse publisert 16. juni 2014 lagt til grunn at
det kan innrømmes tilbakegående avgiftsoppgjør etter merverdiavgiftsloven
§ 8-6 for et selskaps anskaffelser som er gjort forut for inntreden i en fellesre‐
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gistrering – selv om andre deltakende selskaper i fellesregistreringen var regi‐
strert fra før i Merverdiavgiftsregisteret.

BFU 62/2018 – Skatteklagenemnda stor avdeling 01 NS 62/2018
Vedtaket gjaldt klage over BFU. En fellesregistrert enhet kunne ikke kreve til‐
bakegående avgiftsoppgjør for inngående merverdiavgift på anskaffelser som
et selskap har foretatt på et tidspunkt hvor selskapet inngikk i en annen felles‐
registrering. Det ble bl.a. vist til at ordlyden merverdiavgiftsloven § 8-6 klart
trekker i retning av at retten til fradrag i utgangspunktet er rettet mot avgifts‐
subjektet som sådan (den fellesregistrerte enhet), og ikke den enkelte virk‐
somhet som er omfattet av subjektet, og at eventuell fradragsrett dermed må
tilordnes avgiftssubjektet (den fellesregistrerte enhet). Klagen ble forkastet.

Høyesteretts dom av 29. september 2017 (Skårer Syd Holding AS) (KMVA
8238)
Saken er omtalt i kap. 8-1.4 og gjelder blant annet om reglene for tilbakegå‐
ende avgiftsoppgjør kan gi grunnlag for fradragsrett for anskaffelser foretatt
forut for etablering av fellesregistrering som dels drev unntatt virksomhet.
Høyesterett kom etter en gjennomgang av lovens ordlyd og forarbeider til at
bestemmelsen ikke kan gi grunnlag for fradragsrett, siden de vanlig tilknyt‐
nings- og tilordningsvilkårene gjelder også i § 8-6. I denne saken gjaldt fra‐
draget kostnader som hadde tilknytning til ikke-avgiftspliktig virksomhet, og
dette var avgjørende også for vurderingen etter § 8-6. Høyesterett presiserer at
det ikke er i samsvar med merverdiavgiftslovens system om § 8-6 skulle gi en
utvidet fradragsrett bare fordi virksomheten ikke var registrert på anskaffelse‐
stidspunktet.

Oslo tingretts dom av 10. mars 2015 (Kolbotnveien 22 AS)
Saken gjaldt spørsmål om fradragsrett for inngående merverdiavgift ved utbe‐
dring av bygg som skulle leies ut til avgiftspliktig virksomhet etter å ha vært
utleiet til avgiftsunntatt virksomhet. Retten fant at det ikke forelå en direkte
sammenheng mellom anskaffelsene og den senere avgiftspliktige utleien, og
presiserte at bestemmelsens ordlyd stiller et strengt krav til sammenhengen
mellom anskaffelse og omsetning i den registrerte virksomheten.

Oslo tingretts dom av 21. desember 2009 (Black Martini AS)
Black Martini AS ble i 2008 forhåndsregistrert i Merverdiavgiftsregisteret for
utleie av fritidseiendom og søkte noe senere samme år om tilbakegående
avgiftsoppgjør for inngående merverdiavgift på anskaffelser gjort i
2006 og 2007. Søknaden ble først innvilget, men senere omgjort fordi skatte‐
kontoret mente det ikke hadde kompetanse til å innvilge tilbakegående avgift‐
soppgjør for perioden før næringsmessig utleie av fast eiendom ble avgifts‐
pliktig fra 1. januar 2008.

Tingretten ga staten medhold og pekte blant annet på at virksomheten må
ha vært avgiftspliktig på anskaffelsestidspunktet. Det var således ikke tilstrek‐
kelig at virksomheten senere ble avgiftspliktig selv om anskaffelsen hele tiden
hadde vært til bruk i den aktuelle virksomheten. Retten mente videre at et til‐
bakegående avgiftsoppgjør her ville bety at selskapet fikk fradrag for investe‐
ringer gjort i en tidsperiode der det ikke var adgang til å bli registrert avgifts‐
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subjekt for næringsmessig utleie av fritidseiendom. En eventuell fradragsrett
ville derfor ha harmonert dårlig med hensynet til rettferdig og nøytral likebe‐
handling av næringsdrivende.

Retten viste også til at det i forbindelse med merverdiavgiftsreformen
2001 ble drøftet om det var hensiktsmessig med overgangsordninger for å
redusere konkurranseulemper mv. Finansdepartementet kom den gangen, ut
fra en samlet vurdering, til at en ikke ville foreslå innføring av en overgangs‐
ordning som f.eks. ville gi rett til fradrag for inngående merverdiavgift fra et
tidligere tidspunkt enn lovens ikrafttreden. Tingretten mente at drøftelsen av
en eventuell overgangsordning i forbindelse med merverdiavgiftsreformen
2001 støttet det syn at man generelt ikke har ment å åpne for fradragsføring av
anskaffelser gjort før utvidelsens ikrafttreden.

Black Martini AS gjorde også gjeldende at vurderingen av om vilkårene
for tilbakegående avgiftsoppgjør var oppfylt, skulle skje på søknadstidspunk‐
tet. Retten var uenig i dette synspunktet og la til grunn at fradragsretten måtte
vurderes opp mot den avgiftspliktiges forhold på transaksjonstidspunktet.

I Oslo tingretts dom av 12. desember 2012 (Omega Holding AS) legges den
samme rettsforståelsen til grunn som i saken omtalt ovenfor.

8-6.3 Tilbakegående avgiftsoppgjør – Frivillig registrerte
Frivillig registrerte Også frivillig registrerte avgiftssubjekter som driver
utleie av bygg eller anlegg, omfattes av ordningen med tilbakegående avgift‐
soppgjør i forbindelse med oppstart av virksomhet. Virksomheter som alle‐
rede var i gang med omsetning og passerte beløpsgrensen i merverdiavgiftslo‐
ven § 2-1 før de ble frivillig registrert, har tatt anskaffede driftsmidler i bruk i
virksomhet som ikke omfattes av loven. I slike tilfeller gis det ikke fradrag
gjennom tilbakegående avgiftsoppgjør, jf. FMVA § 8-6-2 første ledd første
punktum, selv om registreringen medfører at det skal beregnes utgående
avgift av omsetningen.

Med virkning fra 1. juli 2014 ble det innført lovendringer i reglene for fri‐
villig registrering av næringsdrivende som driver utleie av bygg eller anlegg.
Lovendringene innebærer at næringsdrivende og offentlig virksomhet som
allerede er registrert i Merverdiavgiftsregisteret også anses som frivillig regi‐
strert for leieforhold som behandles som merverdiavgiftspliktig, jf. mval.
§ 2-3 tredje ledd. Det er i slike tilfeller ikke krav om særskilt søknad og regi‐
streringsvedtak i Merverdiavgiftsregisteret for at utleien skal anses omfattet
av loven. Det er forutsatt at vilkårene i gjeldende materielle regler for frivillig
registrering er oppfylt. I tillegg ble det gjort endringer i virkningstidspunktet
for den frivillige registreringen. For subjekter som allerede er registrert i Mer‐
verdiavgiftsregisteret fremgår det av mval. § 14-1 femte ledd at frivillig regi‐
strering tidligst kan skje med virkning fra og med oppgaveterminen som utløp
de siste seks måneder før avgiftsbehandlingen av utleieforholdet ble tilkjenne‐
gitt. For subjekter som ikke allerede er registrert i Merverdiavgiftsregisteret,
er det i mval. § 14-1 fjerde ledd lagt opp til tilsvarende endring i virknings‐
tidspunktet regnet fra loggføring av elektronisk søknad eller når papirsøknad
ble postlagt. Saksforhold som refereres nedenfor må leses i lys av lovendrin‐
gene. Se nærmere omtale i kap. 2-3 og kap. 14-1 og SKD 5/14.
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Det følger videre av FMVA § 8-6-2 første ledd annet punktum at tilbake‐
gående avgiftsoppgjør på kapitalvarer som nevnt i merverdiavgiftsloven § 9-1
annet ledd bokstav b (fast eiendom som har vært gjenstand for ny-, på- eller
ombygging) ikke gis dersom det går mer enn seks måneder fra fullføringen av
byggetiltaket og til bygget eller anlegget er leid ut. Som et av flere tiltak i for‐
bindelse med koronapandemien ble det gjort en tilføyelse til bestemmelsen
ved forskrift av 21. september 2020. Tilføyelsen innebærer at for byggetiltak
som er fullført i perioden 1. september 2019 til 30. juni 2021, er fristen for å
leie ut bygget eller anlegget tolv måneder. For byggetiltak som er fullført i
perioden 1. juli 2021 til 31. desember 2021, er fristen for å leie ut bygget eller
anlegget 30. juni 2022.

Tap av fradrag Bakgrunnen for at det ikke gis tilbakegående avgiftsopp‐
gjør for eksempelvis frivillig registrerte utleiere av bygg eller anlegg som
allerede har hatt omsetning over beløpsgrensen for registrering i Merverdiav‐
giftsregisteret, er at omsetningen anses å gjelde virksomhet som er unntatt fra
merverdiavgift. Det oppnås generelt ikke fradragsrett når driftsmidler først tas
i bruk i slik virksomhet utenfor loven, men senere omdisponeres til bruk i
avgiftspliktig virksomhet. Tilbakegående avgiftsoppgjør vil også være avskå‐
ret der utleier ikke er frivillig registrert, og husleien er fakturert med et beløp
som uriktig er kalt merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven § 11-4. Dette
innebærer at fradragsretten for utleiers oppførings- og driftskostnader vil gå
tapt etter at leietaker har overtatt lokalene hvis utleier ikke har oppnådd frivil‐
lig registrering etter merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd senest i den tomå‐
nedersterminen beløpsgrensen på 50 000 kroner passeres. Ved senere frivillig
registrering vil justeringsreglene imidlertid komme til anvendelse. Utleier
som ikke er registrert, må likevel kunne fakturere husleie uten utgående mer‐
verdiavgift inntil registreringsgrensen nås, uten at retten til tilbakegående
avgiftsoppgjør bortfaller.

Det har vært flere saker for domstolene der spørsmålet har vært om adgan‐
gen til å søke tilbakegående avgiftsoppgjør er gått tapt på grunn av at det er
søkt om frivillig registrering først etter at utleievirksomheten hadde startet
opp.

Nye leietakere, tilbakegående avgiftsoppgjør Det har vært reist spørs‐
mål om frivillig registrert utleier etter merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd
må søke tilbakegående avgiftsoppgjør ved inngåelse av nye leiekontrakter.
Finansdepartementet har i et brev av 13. september 2010 til et advokatfirma
besvart spørsmålet bekreftende, dvs. at avgiftssubjektet ikke kan ta med inn‐
gående avgift på omsetningsoppgaven vedrørende de nye leiekontraktene uten
at det er søkt om tilbakegående avgiftsoppgjør. Fra 1. januar 2015 er det ikke
lenger krav om søknad. Det er tilstrekkelig at det faktisk er inngått leiekon‐
trakter.

Skatteklagenemnda stor avdeling 01 NS 135/2020
Tilbakegående avgiftsoppgjør ved utleie av anlegg til driftsselskap. Saken
gjaldt klage over en avgitt BFU hvor spørsmålet var om klager hadde rett til
fradrag for inngående merverdiavgift på anskaffelser til et anlegg under opp‐
føring. Anlegget var opprinnelig planlagt å inngå i klagers ikke-avgiftspliktige
egenbruk. På anskaffelsestidspunktet forelå det derfor ikke rett til fradrag etter
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hovedregelen i merverdiavgiftsloven § 8-1. Spørsmålet var om klager likevel
ville ha rett til tilbakegående avgiftsoppgjør for det tilfellet at det innen fer‐
digstillelse ble inngått kontrakt med et nystiftet driftsselskap om leie av anleg‐
get, og hvor anlegget i sin helhet ville inngå i utleievirksomheten som klager
var frivillig registrert for i Merverdiavgiftsregisteret.

Skatteklagenemnda kom til at det ikke var grunnlag for å nekte tilbakegå‐
ende avgiftsoppgjør som følge av at klagers opprinnelige formål var ikke-
avgiftspliktig egenbruk, og viste til forvaltningspraksis hvor det opprinnelige
ikke-avgiftspliktige formålet ikke nødvendigvis er avgjørende for fradragsret‐
ten, så lenge det før fullføring skjer en omdisponering av anlegget til avgifts‐
pliktig virksomhet. Nemnda viste også til Finansdepartementets tolkningsutta‐
lelse av 19. desember 2007. Klagen ble tatt til følge.

Høyesteretts dom av 30. september 2010 (Rt. 2010 s. 1131 Bryggeriparken
AS)
Bryggeriparken AS leide ut deler av et bygg til avgiftspliktig virksomhet.
Søknad om frivillig registrering ble sendt 9. mai 2005. Registreringsgrensen
på 50 000 kroner ble nådd allerede i 2. termin 2005. Selskapet fradragsførte
inngående merverdiavgift på anskaffelser som var påløpt før 3. termin 2005.
Skattekontoret nektet fradrag for disse anskaffelsene.

Prinsipalt gjorde Bryggeriparken gjeldende at fradragsrett etter merver‐
diavgiftsloven § 21 (nå § 8-1) kan kreves som et tilbakegående avgiftsoppgjør
for alle relevante anskaffelser til frivillig registrert utleier av bygg eller anlegg
etter forskrift nr. 117 (nå § 2-3 første ledd). Relevanskravet er den eneste
materielle begrensingen, dvs. at det ikke kan oppstilles som vilkår for fra‐
dragsrett at utgiftene er pådratt i den terminen frivillig registrering skjer.

Systembetraktninger Høyesterett ga staten medhold og viste i avsnitt 34
til systembetraktninger som tilsier at fradragsretten er avledet av avgiftsplik‐
ten og bør avgrenses i tråd med denne. For frivillig registrerte oppstår avgifts‐
plikten først ved registrering, og før dette tidspunkt anses anskaffelsene som
skjedd til bruk i virksomhet som ikke omfattes av merverdiavgiftsloven. Ved
frivillig registrering må derfor den næringsdrivende tilkjennegi aktivt ved
søknad hvis man ønsker at virksomheten skal bringes inn under loven. Dette
innebærer at fram til søknadstidspunktet, anses anskaffelser til bruk i utleie‐
virksomheten for å være skjedd til bruk i virksomhet som er unntatt fra mer‐
verdiavgiftsloven etter § 3-11 første ledd.

Når det gjelder tilbakegående avgiftsoppgjør, la Høyesterett til grunn at
ordningen ikke representerer en innsnevring av rettigheter etter loven, men
den supplerer og korrigerer de begrensninger som følger av merverdiavgifts‐
loven § 21 (avsnitt 42). Retten viser i avsnitt 43 til at denne rettsoppfatningen
er lagt til grunn av Borgarting lagmannsrett i Ulvendommen og i Sundbydom‐
men, datert henholdsvis 10. januar 2008 og 17. januar 2008. Se for øvrig egen
omtale av disse dommene nedenfor. Høyesterett viste videre til at den langva‐
rige og festnede avgiftspraksis må tillegges vekt.

Subsidiært gjorde Bryggeriparken AS gjeldende at søknaden om frivillig
registrering av 9. mai 2005 var tidsnok til at fradragsrett for 2. termin 2005
måtte anses å foreligge uten søknad om tilbakegående avgiftsoppgjør, så
lenge registreringssøknaden forelå innenfor oppgavefristen i merverdiavgifts‐
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loven § 33 (nå § 15-8 første ledd), dvs. 10. juni 2005. Høyesterett la til grunn
at søknad om registrering må være sendt innen terminutløp, det vil her si
innen 30. april 2005. Det kunne med andre ord ikke oppstilles noen tilleggs‐
frist med utgangspunkt i oppgavefristen i merverdiavgiftsloven § 33.

Borgarting lagmannsretts dom av 10. januar 2008 (Ulven)
Et sameie eide næringslokaler som ble brukt til utleie. I november 2001 ble
det påbegynt rehabilitering av utleielokalene, og det ble inngått leiekontrakter
med nye leietakere som flyttet inn etter hvert som lokalene ble klare. I oktober
2002 var alle nye leietakere – med ett unntak – flyttet inn. Sameiet søkte fyl‐
kesskattekontoret om frivillig registrering for utleie av lokalene den 4. februar
2003, og søkte samtidig om tilbakegående avgiftsoppgjør. Søknaden om regi‐
strering ble innvilget 7. februar 2003 med virkning fra 1. termin 2003. Søkna‐
den om tilbakegående avgiftsoppgjør ble avslått. Etter klage opprettholdt
Skattedirektoratet vedtaket.

Saken ble brakt inn for Oslo tingrett som ga staten delvis medhold i dom
26. januar 2007. Sameiet anket deretter den delen av dommen som gjaldt
lokaler som var leid ut og tatt i bruk før registreringsterminen.

Sameiets anførsler Sameiet anførte at retten til tilbakegående avgiftsopp‐
gjør er av lovs rang. Inngående avgift på rehabiliteringskostnadene gjaldt
anskaffelser til planlagt bruk i den registrerte virksomheten. Vilkårene for ret‐
ten til tilbakegående avgiftsoppgjør var oppfylt, og sameiet mente det ikke
kunne avskjære adgangen til å få tilbakebetalt pådratt merverdiavgift at loka‐
lene en meget kort periode ble benyttet i virksomhet unntatt for merverdiav‐
gift. Det ble vist til dommene i Rt. 1985 side 93 (Sira-Kvina), Rt. 2001 side
1497 (Norwegian Contractors), Rt. 2003 side 1821 (Hunsbedt Racing) og Rt.
2005 side 951 (Porthuset) og anført at fradragsrett foreligger for oppofrelser
Relevant, naturlig og nær som er relevante og har en naturlig og nær tilknyt‐
ning til den avgiftspliktige virksomheten. Reelle hensyn Også reelle hensyn
ble anført til støtte for tilbakegående avgiftsoppgjør, herunder at formålet med
registreringsordningen er å oppnå konkurransemessig nøytralitet mellom
næringsvirksomhet drevet fra eide og fra leide lokaler.

Konklusjon Lagmannsretten la til grunn at det ikke forelå noe rettskrav
etter merverdiavgiftsloven § 21 og forskrift nr. 117 § 3 (nå § 8-1) på fradrag i
dette tilfellet fordi fradrag for inngående avgift kun gjelder for avgift som er
påløpt etter registrering. En eventuell rett til tilbakegående avgiftsoppgjør
mente retten måtte søkes avklart gjennom andre rettskilder. Etter en gjennom‐
gang av blant annet forarbeider og uttalelser fra avgiftsmyndighetene, kom
lagmannsretten til at det både for ordinært registreringspliktige og frivillig
registrerte, stilles krav om at anskaffelsen på anskaffelsestidspunktet er til
bruk innenfor avgiftspliktig virksomhet. For ordinært registreringspliktige
inntrer avgiftsplikten automatisk når beløpsgrensen for registrering er over‐
skredet, og for slike virksomheter har anskaffelsen vært til bruk til avgiftsplik‐
tige formål. Når det gjelder frivillig registrerte utleiere av bygg eller anlegg, la
retten til grunn at den næringsdrivende, gjennom søknad om frivillig registre‐
ring, selv definerer når avgiftsplikt skal inntre. Retten uttalte videre: «Hvis
slik utleier driver virksomhet uten å være frivillig registrert, følger det av
lovens system at virksomheten drives utenfor merverdiavgiftsloven. Slik
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utleier må anses å ha valgt å følge lovens utgangspunkt. Dreier det seg om
anskaffelser som tas i bruk i virksomheten før registrering, må de følgelig
anses å være til bruk i den avgiftsfrie – ikke den avgiftspliktige – virksomhe‐
ten.»

Registreringshensikt Sameiet hadde underbygget ugyldighetspåstanden
med at det helt fra starten hadde vært hensikten å registrere seg i avgiftsmann‐
tallet, og at rehabiliteringskostnadene var Planlagt bruk planlagt brukt i den
registrerte virksomheten. Lagmannsretten betvilte ikke dette, og viste blant
annet til at også leiekontraktene hadde en klausul om at det skulle betales
merverdiavgift av leien. Retten la imidlertid ikke avgjørende vekt på en slik
plan og hensikt, idet Kontroll- og notoritetshensyn den mente en regel med
et slikt kriterium vil være umulig å praktisere. Kontroll- og notoritetshensyn
underbygger dette standpunktet. Borgarting lagmannsrett ga staten medhold,
og sameiets anke til Høyesterett ble avvist ved beslutning 28. april 2008.

Borgarting lagmannsretts dom av 17. januar 2008 (Sundby)
Sundby drev et enkeltpersonforetak og oppførte i 2002 et næringsbygg for
utleie til et avgiftspliktig aksjeselskap og et ikke-avgiftspliktig legekontor.
Bygget ble ferdig i oktober 2002, og det ble inngått skriftlig leieavtale med
leietakerne 28. oktober 2002 der det blant annet framgikk at avgiftspliktig
leietaker skulle betale merverdiavgift av leiebeløpet. Det ble sendt søknad om
frivillig registrering 28. februar 2003 og registrering ble foretatt 27. mars med
virkning fra 2. termin 2003.

Søknad om tilbakegående avgiftsoppgjør for inngående avgift påløpt før
registreringsterminen ble avslått med den begrunnelse at bygget hadde vært
utleid også i tiden forut for den frivillige registreringen.

Prinsipal anførsel Oslo tingrett ga staten medhold og saken ble anket til
Borgarting lagmannsrett. Sundby anførte prinsipalt at avgiftsmyndighetene
ikke har rettslig grunnlag for å nekte fradrag for anskaffelser som er relevante
og har en nær og naturlig tilknytning til registrert virksomhet.

Subsidiær anførsel Subsidiært ble det anført at det ikke foreligger rettslig
grunnlag for å oppstille et virkningstidspunkt for den frivillige registreringen
som innebærer at fradragsretten for oppføringskostnadene bortfaller i sin hel‐
het.

Lagmannsretten viste til at spørsmålet om virkningstidspunkt og tilbakegå‐
ende avgiftsoppgjør hadde vært behandlet i flere avgjørelser, blant annet i
Klagenemnda for merverdiavgift, samt i flere tingrettsavgjørelser. Det ble
referert til Oslo tingretts dommer 23. februar 2006 og 26. januar (Ulvendom‐
men), 12. februar og 15. juni 2007, samt Stavanger tingretts dommer 10. sep‐
tember og 30. november 2007. Før dom ble avsagt hadde Borgarting lag‐
mannsrett den 10. januar 2008 avsagt dom i en tilsvarende sak (Ulvendom‐
men), se omtale ovenfor.

Lagmannsretten understreket at utgangspunktet er at omsetning og utleie
av fast eiendom er unntatt fra merverdiavgift. Den frivillige registreringsord‐
ningen forutsetter at den som ønsker å bli registrert selv må ta aktive skritt til
det og kan følgelig bestemme når registreringen skal skje. Siden det ikke er
noen frist for frivillige registrering, mente lagmannsretten at slik registrering
ikke kan få virkning tilbake i tid. Notoritets- og kontrollhensyn tilsier også at
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virkningen av den frivillige registreringen først inntrer fra det tidspunkt utleie‐
virksomheten er registrert. Retten viste til at dette standpunktet er i samsvar
med Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2007/232 der det blant annet ble
uttalt at det ikke er tilstrekkelig «at alle materielle vilkår er oppfylt så lenge
man ikke har søkt». Lagmannsretten ga staten medhold, og anke til Høyeste‐
rett ble avvist ved beslutning den 28. april 2008.

Borgarting lagmannsretts dom av 24. oktober 2011 (Holmen AS)
Holmen AS ble frivillig registrert for utleie av restaurantlokaler fra 5. termin
2006. Spørsmålet for retten var om adgangen til tilbakegående avgiftsoppgjør
var gått tapt fordi lokalene var tatt i bruk allerede i 4. termin 2006.

Lagmannsretten la til grunn at de innbetalingene som leietaker gjorde til
Holmen AS før registreringsterminen gjaldt husleie og ikke renter på lån.
Disse innbetalingene oversteg beløpsgrensen for registrering i Merverdiav‐
giftsregisteret før søknadsterminen, og tilbakegående avgiftsoppgjør kunne da
kun gis hvis lokalene ikke var tatt i bruk i leietakers avgiftspliktige restaurant‐
virksomhet

Retten fant det sannsynliggjort at lokalene var tatt i bruk i løpet av 4. ter‐
min 2006 selv om regulær drift ikke var kommet i gang på dette tidspunktet.
Ved oppstart av ny restaurantvirksomhet i leide lokaler antok retten at det er
normalt at regulær drift først kommer i gang etter at leieforholdet har begynt
på grunn av behov for diverse forberedelser i forkant av oppstarten. I dommen
konkluderes det med at selskapets rett til tilbakegående avgiftsoppgjør var
gått tapt.

Borgarting lagmannsretts dom av 12. september 2011 (Oskar Johnsrud)
Lagmannsretten kom til at det ikke kunne gis tilbakegående avgiftsoppgjør for
inngående merverdiavgift for utleielokaler som var utleid eller på annen måte
tatt i bruk før registreringsterminen. Retten mente at det avgjørende for hva
som ligger i om noe er utleid eller tatt i bruk er om lokalene er stilt til disposi‐
sjon for leietaker etter leiekontrakten. Ifølge leiekontrakten skulle husleien
begynne å løpe etter at lokalene var tatt i bruk av leietaker, senest 1. juli 2002.
Leietaker plasserte maskiner og utstyr i lokalene i august 2002. Disse momen‐
tene mente retten talte klart for at lokalene var utleid allerede før det oppsto
betydelige støvskader i lokalene i midten av oktober 2002. På grunn av støv‐
skadene anså leietaker at lokalene ikke kunne benyttes til kartproduksjon som
forutsatt.

Retten på sin side la til grunn at lokalene var tatt i bruk allerede på det
tidspunktet maskiner og utstyr ble plassert der. Retten pekte videre på at når
det, som her, består nærhet mellom utleier (enkeltpersonforetak) og leietaker
(aksjeselskap), ved at samme person eier og driver begge virksomhetene, er
det særlig viktig å legge vekt på de dokumenterbare og formelle forholdene.
Retten mente at selv om lokalene en periode ikke kunne brukes til kartproduk‐
sjon på grunn av støvskadene, talte ikke dette for at lokalene ikke allerede var
utleid eller tatt i bruk. Lagmannsretten konkluderte med at lokalene var tatt i
bruk før den frivillige registreringen slik at tilbakegående avgiftsoppgjør ikke
kunne innrømmes.
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KMVA 6211A av 27. april 2009
Saken gjaldt et selskap som var frivillig registrert etter forskrift nr. 117.
I perioden 1. desember 2001 til 1. juni 2002, hadde selskapet fradragsført inn‐
gående avgift på rehabiliteringskostnader knyttet til lokaler som sto tomme.
Lokalene ble fra 1. juli 2002 utleid til et ikke-avgiftspliktig eiendomsselskap.
Eiendomsselskapet ble først frivillig registrert for fremleie til avgiftspliktig
leietaker fra 6. termin 2002.

I Skattedirektoratets innstilling ble det vist til Ulven- og Sundby-dom‐
mene, der det ble lagt til grunn at rettsvirkningen av frivillig registrering, her‐
under retten til å fradragsføre inngående avgift etter forskrift nr. 117 § 3, jf.
merverdiavgiftsloven § 21, først inntrer ved registrering. Direktoratet la til
grunn at selv om klager var frivillig registrert i den perioden rehabiliterings‐
kostnadene ble pådratt, innebar ikke det at registreringen også omfattet loka‐
ler som er utleid til ikke-avgiftspliktige leietakere. Som nevnt, ble de aktuelle
lokalene utleid til et eiendomsselskap som ikke ble frivillig registrert før inn‐
gåelsen av fremleiekontrakt med avgiftspliktig leietaker. Klager (utleier)
hadde med andre ord ingen leiekontrakt med avgiftspliktig leietaker (eien‐
domsselskapet) i den perioden kostnadene med rehabiliteringen ble pådratt.
Klagenemnda sluttet seg enstemmig til Skattedirektoratets innstilling.
 
Terskelvirkning Det er åpenbart at avskjæring av muligheten for tilbakegå‐
ende avgiftsoppgjør har skapt problemer for utleievirksomheter som har søkt
om frivillig registrering for sent. De avgiftsmessige terskelvirkningene har
vært til dels betydelige. Justeringsreglene Justeringsreglene som behandles i
kap. 9-1 flg., har til en viss grad avhjulpet urimelige utslag på dette området
ved at endret bruk til fradragsberettiget formål kan gi rett til fradrag for inngå‐
ende avgift i form av en årlig justering.

For enkelte frivillig registrerte skal det ikke beregnes utgående avgift av
omsetningen som omfattes av registreringsordningen, og i disse tilfellene kan
det likevel innrømmes tilbakegående avgiftsoppgjør. Dette gjelder med andre
ord de tilfeller som fremstår som rene refusjonsordninger, dvs. frivillig regi‐
strerte skogsveiforeninger etter merverdiavgiftsloven § 2-3 fjerde ledd som i
praksis fungerer som en refusjonsordning for kostnader på skogsvei, og for
utbyggere som blir frivillig registrert etter merverdiavgiftsloven § 2-3 fjerde
ledd som utbygger av vann- og avløpsanlegg. Det bør dog ikke innrømmes til‐
bakegående avgiftsoppgjør hvis en kommune eller annen virksomhet innen
vann- og/eller avløpssektoren allerede har overtatt anlegget og godtgjort
utbygger for den merverdiavgift som påløp ved utbyggingen.

8-6.4 § 8-6 første ledd femte punktum – Treårsfristen gjelder ikke for
kapitalvaren fast eiendom
Det følger av § 8-6 første ledd femte punktum at kravet om at tilbakegående
avgiftsoppgjør kun kan framsettes for anskaffelser foretatt i en periode på tre
år før registrering i Merverdiavgiftsregisteret, ikke gjelder for kapitalvarer
som nevnt i merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b. Bakgrunnen for
dette er at utvikling av fast eiendom kan gå over lang tid. For slike tilfeller
taler ikke tidsforløpet i seg selv mot fradragsrett for inngående avgift.
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Som en del av flere spørsmål knyttet til tomteopparbeidelse og utbygging
av infrastruktur ble det i BFU 8/21 stilt spørsmål om når fristen i FMVA
§ 8-6-2 starter å løpe. Uttalelsen gir veiledning for flere spørsmål knyttet til
justeringsreglene og adgangen til tilbakegående avgiftsoppgjør for byggepro‐
sjekter, og da særlig i prosjektenes tidlige fase.

Saken gjaldt utbygging av et større tomteområde, hvor eiendomsselska‐
pene skulle oppføre bygg på tomteområdet for utleie til avgiftspliktig virk‐
somhet samt utbygging av infrastruktur. Avgiftssubjektet ønsket å avklare om
fristen i FMVA § 8-6-2 for å kreve tilbakegående avgiftsoppgjør på tomteop‐
parbeidelsen starter å løpe fra utstedelse av ferdigattest for tomteopparbeidel‐
sen eller fra tidspunktet for fullføringen av kapitalvarene som tomteopparbei‐
delsen(e) er en del av, nærmere bestemt byggene og felles infrastruktur.

Fristen i FMVA § 8-6-2 første ledd starter når byggetiltaket er fullført. Det
følger av merverdiavgiftsloven § 9-4 annet ledd annet punktum at byggetiltak
er fullført når ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse er utstedt, eller, der‐
som slik attest eller tillatelse ikke er nødvendig, når kapitalvarene er tatt i
bruk.

Skattedirektoratet kom til at tomteopparbeidelsen skulle henføres til kapi‐
talvarene bygg og kapitalvaren(e) internveien og felles infrastruktur, og at det
er ferdigstillelsestidspunktene for disse kapitalvarene som sådan som er det
relevante starttidspunktet for fristen etter FMVA § 8-6-2. Det fikk derfor ikke
betydning at det ville bli utstedt en egen ferdigattest på det tidligere tidspunk‐
tet for når tomteopparbeidelsen var ferdig. Konklusjonen ble at fristen etter
FMVA § 8-6-2 første ledd annet punktum starter å løpe fra ferdigstillelse‐
stidspunktene for kapitalvarene bygg og felles infrastruktur.

KMVA 7565 av 18. februar 2013
Klager framsatte søknad om tilbakegående avgiftsoppgjør i mai 2011 og
anskaffelsene ble foretatt før mai 2008. Treårsfristen som gjaldt på tidspunk‐
tet hvor de aktuelle kostnadene ble pådratt, var uten unntak. Fristen på tre år
for å få tilbake merverdiavgift ved tilbakegående avgiftsoppgjør var dermed
oversittet. Kun objekter som er anskaffet, fremstilt eller fullført etter
31. desember 2007 defineres som «kapitalvarer», jf. forutsetningsvis merver‐
diavgiftsloven § 9-1 første ledd. Det oppførte bygget var fullført i desember
2007. Særregelen i merverdiavgiftsloven § 8-6 første ledd siste punktum kom
ikke dermed ikke til anvendelse.
 
Tilbakegående avgiftsoppgjør ved utvidelse av avgiftsplikten Det gis ikke
tilbakegående avgiftsoppgjør for anskaffelser til virksomhet som før utvidelse
av avgiftsplikten lå utenfor loven.

8-6.5 § 8-6 annet ledd – Forskriftshjemmel
Forskriftshjemmelen er benyttet til å gi bestemmelser om hvilke anskaffelser
et tilbakegående avgiftsoppgjør omfatter (FMVA § 8-6-1) og om slikt avgift‐
soppgjør for frivillig registrerte virksomheter etter merverdiavgiftsloven § 2-3
(FMVA § 8-6-2). Se nærmere omtale innledningsvis i kap. 8-6.3.
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8-7 § 8-7. Fradragsrett ved konkurs og
skifte av insolvent dødsbo

(1) Konkursskyldneren har rett til fradrag for inngående merverdiav‐
gift på levering av varer og tjenester fram til åpning av bobehandling.
Etter dette tidspunkt har konkursboet rett til fradrag.

(2) Ved skifte av insolvent dødsbo har boet rett til fradrag for inngå‐
ende merverdiavgift på varer og tjenester som er levert etter åpningen av
bobehandlingen.

8-7.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 21 (1988–89) og Innst. O. nr. 29. Klargjøring av konkursboers

og dødsboers plikter og rettigheter etter loven

8-7.2 § 8-7 første ledd – Fradragsrett ved konkurs
Konkursbo Det følger av § 8-7 første ledd første punktum at konkursskyld‐
neren (konkursdebitor) har fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser
som har funnet sted før åpningen av bobehandlingen. Etter konkursåpningen
er det konkursboet som har fradragsrett, jf. § 8-7 første ledd annet punktum.
Det avgjørende for hvem som har rett til å fradragsføre inngående avgift er
om en levering har funnet sted før eller etter åpningen av bobehandlingen.
Selv om boet helt eller delvis betaler anskaffelsene, foreligger det ikke fra‐
dragsrett hvis levering er skjedd før konkurs ble åpnet. Hvis boet trer inn i
konkursskyldners kontraktsforhold, vil det imidlertid ha rett til fradrag for
inngående avgift på de delbetalingsfakturaer som gjelder levering etter kon‐
kursåpningstidspunktet.

Konkursboets fradragsrett I F 3. oktober 2011 ble det tatt stilling til om
et konkursbo har full fradragsrett på anskaffelser etter konkursåpning i de til‐
feller konkursdebitor ville hatt kun delvis fradragsrett for samme type anskaf‐
felse før konkursåpning. Skattedirektoratet la til grunn at konkursboet i
avgiftsmessig sammenheng er en fortsettelse av konkursdebitors virksomhet.
Konkursboets fradragsrett for inngående merverdiavgift er tilsvarende den
som konkursdebitor hadde fram til konkursåpningstidspunktet. Bobestyrers
honorar Dette gjelder også for inngående merverdiavgift på bobestyrers
honorar.

I Rec Wafer-kjennelsen (HR-2020-1129-A) behandles spørsmål knyttet til
konkursbo og justeringsregler. Kjennelsen er nærmere omtalt i kapittel 9.

8-7.3 § 8-7 annet ledd – Fradragsretten for insolvente dødsboer
Insolvent dødsbo Etter § 8-7 annet ledd vil det ved skifte av insolvent dødsbo
være boet som kan gjøre fradrag for inngående avgift på varer og tjenester
som er levert etter åpningen av bobehandlingen i utgående avgift som er
påløpt etter dette tidspunktet. Boer uten omsetning antas å ha fradragsrett for
inngående avgift på blant annet bobestyrersalær.
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8-8 § 8-8. Betaling via bank som vilkår for
fradrag for inngående merverdiavgift

(1) Fradrag for inngående avgift av varer og tjenester gis bare når
betaling skjer via bank eller foretak med rett til å drive betalingsformid‐
ling, med mindre betalingen samlet utgjør mindre enn 10 000 kroner.
Flere betalinger som gjelder samme vareleveranse, tjeneste, kontrakt eller
lignende, skal vurderes som én betaling ved anvendelse av beløpsgrensen i
forrige punktum. Ved løpende eller periodiske ytelser skal flere betalinger
ses samlet for kostnader som kommer til fradrag samme år.

(2) Er et beløp fradragsført i en termin før betaling har funnet sted og
betaling senere skjer slik at fradragsrett ikke foreligger etter denne para‐
graf, skal tidligere fradragsført beløp tilbakeføres i den termin betalingen
skjer.

(3) Når sterke samfunnsmessige hensyn gjør det nødvendig, kan
departementet bestemme at første ledd ikke kommer til anvendelse.

(4) Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjennomføring av
denne paragraf, herunder nærmere bestemmelser om at andre betalings‐
måter skal likestilles med betaling via bank, gjøre unntak fra kravet om
betaling via bank i særlige tilfeller, anvendelse av beløpsgrensen og om
krav til dokumentasjon.

8-8.1 Forarbeider og forskrifter
8-8.1.1 Forarbeider
– Lov 11.12.2009 nr. 129: Prop. 1 L (2009–2010) Skatte- og avgiftsoppleg‐

get 2010 mv. – lovendringer og Innst. 4 L (2009–2010)
– Lov 25.06.2010 nr. 44: Prop. 126 LS (2009–2010) Endringar i skatte- og

avgiftsreglane mv. og Innst. 351 L (2009–2010)

8-8.1.2 Forskrifter
– FMVA § 8-8-1

8-8.2 Generelt om § 8-8
Bestemmelsen i § 8-8 om betaling via bank som vilkår for fradragsrett for
inngående merverdiavgift, ble inntatt i merverdiavgiftsloven ved lov
11. desember 2009 nr. 129. Endringen trådte i kraft 1. januar 2011. Hensikten
med bestemmelsen er av kontrollmessig art ved at den skal bidra til å redusere
antallet betalingstransaksjoner som det i ettertid kan være vanskelig eller
umulig å avklare realitetene i.

Skatteloven § 6-51 har en tilsvarende bestemmelse om vilkår for fradrags‐
rett for kostnader.

I henhold til skattebetalingsloven § 16-50 kan den som kjøper tjenester,
eller varer sammen med tjenester, gjøres medansvarlig for inntektsskatt, tryg‐
deavgift og merverdiavgift som den næringsdrivende har unndratt, dersom
vederlaget overstiger 10.000 kroner og ikke er betalt via bank eller annet fore‐
tak med rett til å drive betalingsformidling.
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8-8.3 § 8-8 første ledd – Fradragsrett ved betaling via bank
Betalingsformidling For å oppnå fradragsrett etter bestemmelsen, må beta‐
ling for varen eller tjenesten skje via bank eller annet foretak som har adgang
til å drive betalingsformidling. Beløpsgrense Kravet gjelder ikke dersom
betalingen samlet utgjør mindre enn 10 000 kroner.

For å unngå omgåelser ved anvendelsen av beløpsgrensen, er det i forar‐
beidene pekt på at det ikke godtas at betaling for en vare eller tjeneste blir
splittet opp i flere betalingstransaksjoner. I slike tilfeller vil det være den sam‐
lede betalingen for varen eller tjenesten som skal vurderes opp mot beløps‐
grensen. Det er presisert i § 8-8 første ledd annet punktum at flere betalinger
som gjelder samme vareleveranse, tjeneste, kontrakt eller lignende, skal vur‐
deres som én betaling ved anvendelse av beløpsgrensen.

Løpende ytelser Ved løpende eller periodiske ytelser, skal det etter § 8-8
første ledd tredje punktum være den samlede summen gjennom et kalenderår
som skal vurderes opp mot beløpsgrensen. Som eksempler på hva som vil bli
ansett som en transaksjon, nevner forarbeidene vedlikeholdsavtaler, avtaler
om telefoni, lisenser, husleie, vakthold, revisjon og regnskapsføring.

I en uttalelse publisert 26. august 2011 er det gitt en del eksempler på
anvendelsesområdet for § 8-8 første ledd tredje punktum, dvs. når flere beta‐
linger eventuelt skal ses samlet ved vurderingen av beløpsgrensen på
kr 10 000 i bestemmelsens første punktum og når betalingene må regnes som
enkeltstående kjøp opp mot beløpsgrensen. Som eksempler på konkrete tilfel‐
ler nevnes det i fellesskrivet blant annet serviceavtaler, ukentlige innkjøp til
restauranter fra samme selger og drosjeeieres drivstoffkjøp. Ved for eksempel
drosjeeieres bensinkjøp er det avgjørende for om betalingene skal ses på som
én samlet leveranse etter § 8-8 første ledd annet punktum hvordan avtalene er
utformet. Ved en rabattavtale om kjøp av drivstoff mellom forhandler og dro‐
sjeeier, vil det foreligge kun enkeltkjøp selv om vedkommende kjøper driv‐
stoffet fra samme forhandler. Det foreligger med andre ord ikke en samlet
leveranse bare fordi man selger det samme ofte til en og samme kjøper. Der‐
imot vil en gjensidig bebyrdende avtale mellom en drosjeeier og et verksted
om innlevering av drosjen til verkstedet for service og oljeskift mv. etter en på
forhånd fastsatt innleveringsplan, anses som en periodisk ytelse der de sam‐
lede betalingene i løpet av året blir avgjørende i forhold til beløpsgrensen.

Skattedirektoratet presiserte i brev av 27. juni 2014 at det ved skjønnsfast‐
settelse etter merverdiavgiftsloven § 18-1 ikke skal tas hensyn til inngående
merverdiavgift knyttet til anskaffelser hvor fradragsretten er avskåret etter
lovens § 8-8.

Bestemmelsen om fradragsnekt begrenser ikke adgangen til å gjøre opp
mellomværende ved motregning, se Prop. 1 L (2009-2010) s. 33 og upublisert
vedtak fra Skatteklagnemnda av 8. april 2019.

8-8.4 § 8-8 annet ledd – Fradragsføring i en termin før betaling skjer
Tilbakeføring Ved omsetning på kreditt kan det tenkes at mva-melding leve‐
res før betaling er skjedd. Fradragsføringen er lovlig, men det kan etter § 8-8
annet ledd oppstå en selvstendig plikt for den næringsdrivende til å tilbake‐
føre det fradragsførte beløpet hvis det i ettertid viser seg at betalingen ikke er
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skjedd via bank eller tilsvarende. Tilbakeføringen skal skje i betalingstermi‐
nen.

8-8.5 § 8-8 tredje ledd – Unntak fra vilkåret om betaling via bank
Det er i forarbeidene pekt på at det kan oppstå situasjoner der samfunnsmes‐
sige behov tilsier at kontanttransaksjoner må gjennomføres over beløpsgren‐
sen på 10 000 kroner. Som eksempler på tilfeller som nevnt er streik i finans‐
sektoren, krise- eller beredskapssituasjoner, tekniske hindringer over tid ved
f.eks. strømstans eller feil ved telekommunikasjon. Ved sterke samfunnsmes‐
sige hensyn, kan departementet etter § 8-8 tredje ledd bestemme at første ledd
om fradragsnekt ikke kommer til anvendelse.

8-8.6 § 8-8 fjerde ledd – Forskriftshjemmel
Bestemmelsen gir departementet fullmakt til å fastsette forskrift til utfylling
og gjennomføring av lovbestemmelsen i § 8-8. Slik forskrift ble fastsatt
16. desember 2010, med ikrafttredelse 1. januar 2011. Det er definert i for‐
skriften § 8-8-1 hva som menes med betaling via bank eller foretak med rett
til å drive betalingsformidling.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 9. Justering og
tilbakeføring av inngående
merverdiavgift

I Justering eller tilbakeføring mv.

9-1 § 9-1. Justering eller tilbakeføring av
inngående merverdiavgift

(1) Inngående merverdiavgift på kapitalvarer som er anskaffet, fram‐
stilt eller fullført etter 31. desember 2007, skal ved endret bruk mv. juste‐
res etter §§ 9-2 til 9-5 eller tilbakeføres etter § 9-7.

(2) Med kapitalvarer menes
a) maskiner, inventar og andre driftsmidler der inngående merverdiav‐

gift av kostpris utgjør minst 50 000 kroner, likevel ikke kjøretøyer
som er fritatt for merverdiavgift etter § 6-7 tredje ledd

b) fast eiendom som har vært gjenstand for ny-, på- eller ombygging der
inngående merverdiavgift på kostnadene ved dette utgjør minst
100 000 kroner
(3) – – –
(4) Departementet kan gi forskrift om hva som skal regnes som inngå‐

ende merverdiavgift påløpt i forbindelse med byggetiltak som nevnt i
annet ledd bokstav b.

9-1.1 Forarbeider og forskrifter
9-1.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kapittel 7. Generelle bestemmelser om justering

av inngående merverdiavgift for kapitalvarer

9-1.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 9-1-1 til 9-1-3
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9-1.2 Oversikt over bestemmelsen
Justeringsbestemmelsene trådte i kraft 1. januar 2008 ved lov 29. juni 2007
nr. 45 og er videreført i ny lovs kapittel 9. Ved innføringen av disse reglene
kom Norge på linje med alle EU-landene.

Bestemmelsen i § 9-1 første ledd er en oversiktsbestemmelse som henviser
til de paragrafer i kapittel 9 som regulerer hva justering og tilbakeføring inne‐
bærer. Det sentrale ved bestemmelsen er likevel at den i annet ledd gir en
definisjon av begrepet kapitalvare, og at fjerde ledd gir hjemmel for å gi for‐
skrifter om hva som skal regnes som inngående avgift for byggetiltak. Disse
reglene vil bli nærmere redegjort for under kap. 9-1.5 flg. Først følger en
redegjørelse for justeringsreglene generelt, herunder også § 9-1 første ledd.

9-1.3 Generelt om justeringsreglene. Virkeområde i tid mv.
Formål Det alminnelige grunnvilkår for fradragsrett – at anskaffelsen brukes
i avgiftspliktig virksomhet – kan være vanskelig å opprettholde for anskaffel‐
ser med lengre brukstid. Justeringsbestemmelsene i kapittel 9 avhjelper dette
ved at det åpnes for å iaktta bruken over en lengre periode ved beregningen av
fradraget. Reglene fremstår således som et supplement til de alminnelige fra‐
dragsreglene i lovens kapittel 8. I tillegg avdemper de en rekke av de strenge
terskelvirkninger som tidligere fulgte av de alminnelige fradragsreglene.

Oversikt – begreper Justeringsreglene gjelder for anskaffelser av en viss
verdi og varighet, dvs. såkalte kapitalvarer, se kap. 9-1.5 flg. Reglene innebæ‐
rer at den fradragsberettigede bruken av kapitalvarer skal vurderes over et len‐
ger tidsrom – justeringsperioden (se kap. 9-4), og da slik at det opprinnelige
fradraget i løpet av dette tidsrommet kan bli endret, dvs. justert. Det er nær‐
mere regler om hvordan justeringen beregnes, se kap. 9-5. Tilfeller som kan
endre den avgiftspliktige tilknytningen for en kapitalvare og dermed medføre
justering – justeringsutløsende hendelser – kan typisk være bruksendringer
eller salg, se § 9-2, omtalt under kap. 9-2.

Tilbakeføring I tillegg til de alminnelige justeringsreglene inneholder
kapittel 9 særregler om tilbakeføring av inngående avgift ved salg av motor‐
vogn (se kap. 9-6) og ved salg mv. av fast eiendom før fullføring (se
kap. 9-7). Til slutt i kapittelet er det en hjemmel for å gi forskrifter om regi‐
strerings- og dokumentasjonsplikt (se kap. 9-9).

Fradragsprosenten At en anskaffelse er en kapitalvare og dermed faller
inn under justeringsreglene, har ingen direkte betydning for vurderingen av
fradragsretten ved anskaffelsen. Fradragsprosenten vil her som ellers være
knyttet til den antatte bruk i avgiftspliktig virksomhet, slik dette følger av de
alminnelige regler i merverdiavgiftsloven §§ 8-1 og 8-2 og FMVA § 8-2-1, jf.
kap. 8-1 og kap. 8-2. Det særegne ved justeringsreglene er at man skal se på
anskaffelsens tilknytning til avgiftspliktig virksomhet over tid, og at de frem‐
står som en mer nøyaktig måling av tilknytningen.

Uttalelser mv. Finansdepartementet har 16. november 2007 avgitt en for‐
tolkningsuttalelse i forbindelse med innføringen av justeringsbestemmelsene,
samt en fortolkningsuttalelse av 19. desember 2007 til tidligere forskrift
nr. 132. Videre har Skattedirektoratet, som det vil fremgå, avgitt en rekke bin‐
dende forhåndsuttalelser om justeringsbestemmelsene og uttalelser om ulike
enkeltspørsmål.
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9-1.4 Rettslig plassering; forholdet til uttak og de alminnelige
fradragsreglene
Forholdet til uttak Justeringsreglene må ses i sammenheng med reglene om
uttak, jf. merverdiavgiftsloven kapittel 3. Også uttaksreglene knytter virknin‐
ger til endret bruk, idet de innebærer at dersom varer og tjenester tas ut av
avgiftspliktig virksomhet, kan dette medføre plikt til å beregne merverdiavgift
av omsetningsverdien på tilsvarende varer og tjenester. Uttaksreglene har
imidlertid et annet formål enn justeringsreglene. Mens justeringsreglenes
funksjon primært er å sørge for en mer presis måling av fradraget, skal uttaks‐
reglene sikre at alt forbruk avgiftsbelastes, samt nøytralisere den kostnadsfor‐
del som kombinerte virksomheter har pga. fradragsretten i forhold til nærings‐
drivende med bare unntatt aktivitet, jf. nærmere Ot.prp. nr. 59 (2006–2007)
kap. 3. Om valget av justering eller uttak, se nærmere kap. 9-2.8 nedenfor.

Tilbakegående avgiftsoppgjør Tilbakegående avgiftsoppgjør, som er
nærmere omtalt under kap. 8-6, innebærer at en næringsdrivende, når han blir
registrert i Merverdiavgiftsregisteret, på nærmere vilkår kan gis fradrag for
betydelige investeringer fra tiden før registrering. Innføringen av justerings‐
reglene har reist en rekke spørsmål i forhold til reglene om tilbakegående
avgiftsoppgjør og byggetiltak.

Utleie før frivillig registrering For det første kan retten til tilbakegående
avgiftsoppgjør for et driftsmiddel gå tapt dersom driftsmiddelet først tas i
bruk i virksomhet utenfor loven. Før justeringsreglene kunne derfor hele fra‐
draget fra investeringsperioden gå tapt dersom byggherren av ulike grunner
ikke fikk registrert utleieaktiviteten i tide. De nye justeringsreglene avdemper
denne effekten. Utleie før frivillig registrering vil riktignok fortsatt lede til at
retten til tilbakegående avgiftsoppgjør kan gå tapt. Imidlertid vil ikke hele fra‐
draget gå tapt. Byggherren vil, etter at registrering har funnet sted, kunne
kreve årlig justering for avgiftspliktig bruk i den resterende justeringsperio‐
den, se kap. 9-5 nedenfor.

Sen førstegangsutleie Hvor den aktivitet (bruk) som gir rett til tilbakegå‐
ende avgiftsoppgjør starter inne i justeringsperioden, oppstår spørsmålet om
byggherren skal få fradraget gjort opp som et tilbakegående avgiftsoppgjør
eller gjennom justering. Den næringsdrivende vil pga. likviditetsfordelen fore‐
trekke å få hele fradraget gjort opp gjennom et tilbakegående avgiftsoppgjør
fremfor å få avgiften refundert gjennom årlige justeringer. Problemstillingen
har vært særlig aktuell for frivillig registrert utleievirksomhet, jf. § 2-3, hvor
utbyggeren har et ferdigstilt nybygg uten (avgiftspliktige) leietakere som kan
gi grunnlag for frivillig registrering og tilbakegående avgiftsoppgjør.

Seksmånedersregelen Disse tilfellene har fått sin egen regulering i mer‐
verdiavgiftsloven § 8-6 med forskrifter. Retten til tilbakegående avgiftsopp‐
gjør vil være i behold hvis lokalene er leid ut innen seks måneder etter fullfø‐
ring, jf. nærmere kap. 8-6.3. Selv om tilsvarende regel ikke fantes i de opprin‐
nelige justeringsreglene, antas seksmånedersregelen å gjelde fra 1. januar
2008.

I SKD 8/11 ble det forutsatt at ren leiekontrakt ikke lenger skulle være til‐
strekkelig for å avbryte fristen, og at det skulle kreves en «effektuert leiekon‐
trakt». I brev av 17. desember 2013 har Finansdepartementet sagt seg uenig i
at det bør oppstilles et slikt krav. I tråd med dette har Skattedirektoratet frafalt
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kravet om «effektuert leiekontrakt». Signert leieavtale er således, i henhold til
tidligere praksis, tilstrekkelig, jf. F 16. januar 2014.

Treårsfristen Som hovedregel vil retten til tilbakegående avgiftsoppgjør
gå tapt for anskaffelser foretatt mer enn mer enn tre før registrering i Merver‐
diavgiftsregisteret. Også dette er en generell regel, men den har virket særlig
inngripende for byggeprosjekter med lang investeringstid kombinert med uav‐
klart bruk. Det følger derfor av mval. § 8-6 første ledd tredje punktum at
denne fristen ikke gjelder for kapitalvarer som er å anse som byggetiltak etter
§ 9-1 annet ledd bokstav b. Rett til tilbakegående avgiftsoppgjør (og frivillig
registrering) for byggetiltak kan således foreligge også for anskaffelser mer
enn tre år etter anskaffelsene før registrering. Dette ble avklart i Skattedirekto‐
ratets uttalelse av 23. april 2008, og det forutsettes her at dette gjelder allerede
fra 1. januar 2008. Merk at treårsfristen fortsatt gjelder for kapitalvarer som
nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav a.

9-1.5 § 9-1 annet ledd bokstav a – Begrepet kapitalvare; maskiner mv.
Bokstav a definerer når maskiner, inventar og andre driftsmidler er å anse
som kapitalvare, mens bokstav b inneholder en tilsvarende definisjon for byg‐
getiltak på fast eiendom, jf. nedenfor. Felles for begge kategorier er at anskaf‐
felsesverdien må overstige en gitt beløpsgrense.

Maskiner, inventar mv. Som kapitalvare etter § 9-1 annet ledd bokstav a
anses maskiner, inventar og andre driftsmidler med en kostpris der Beløps‐
grensen inngående merverdiavgift utgjør minst 50 000 kroner. Kjøretøy som
er fritatt for merverdiavgift etter § 6-7 tredje ledd anses ikke som kapitalvare i
merverdiavgiftslovens forstand. Dette gjelder kjøretøy som omfattes av Stor‐
tingets vedtak om omregistreringsavgift, dersom kjøretøyet har vært registrert
her i landet, samt kjøretøy som nevnt i vedtaket § 1 avgiftsgruppe c og som
har tillatt totalvekt på 7 500 kg eller mer, se Stortingsvedtak om særavgifter
for 2023.

Beløpsgrensen gjelder hver enkelt anskaffelse. Dersom det for eksempel
anskaffes to maskiner samtidig, og inngående avgift for hver maskin utgjør
mindre enn 50 000 kroner, vil det verken være rett eller plikt til å justere inn‐
gående avgift selv om disse beløpene til sammen overstiger beløpsgrensen.

9-1.6 § 9-1 annet ledd bokstav b – Begrepet kapitalvare; byggetiltak
Ny-, på- eller ombygging Som kapitalvare etter § 9-1 annet ledd bokstav b
regnes «fast eiendom som har vært gjenstand for ny-, på- eller ombygging».
Det er ikke den faste eiendommen som utgjør kapitalvaren, men byggetiltaket
på den faste eiendommen – dvs. den aktuelle ny-, på- eller ombyggingen. Av
den grunn betegnes gjerne kapitalvarer etter bokstav b som byggetiltak.

Det er ikke bare det bygningsmessige bidrag, herunder inkorporeringen av
materialer i bygningsmassen, som inngår i kapitalvaren. Også tjenester fra
konsulenter, arkitekter, byggeledelse mv. kan inngå i byggetiltaket (kapitalva‐
ren), jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) s. 52. Imidlertid vil slike tjenester alene
ikke kunne etablere en kapitalvare. Først når det foreligger fysiske arbeider
kan en kapitalvare bli etablert. Prosjekteringstjenester mv. er altså ikke til‐
strekkelig, se også Høyesteretts dom 12. desember 2014 (Mandal kommune),
hvor flertallet (4-1) fant at heller ikke rivningsarbeidene i det foreliggende til‐

Merverdiavgiftsloven kapittel 9. Justering og tilbakeføring av inngående merverdiavgift

 828 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/rundskriv-retningslinjer-og-andre-rettskilder/rundskriv/endring-av-retningslinjene-for-tilbakegaende-avgiftsoppgjor/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/rundskriv-retningslinjer-og-andre-rettskilder/rundskriv/endring-av-retningslinjene-for-tilbakegaende-avgiftsoppgjor/
https://lovdata.no/pro/#document/STV/forskrift/2022-12-13-2205?searchResultContext=1232&rowNumber=1&totalHits=54
https://lovdata.no/pro/#document/STV/forskrift/2022-12-13-2205?searchResultContext=1232&rowNumber=1&totalHits=54
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-59-2006-2007-/id466007/
https://lovdata.no/pro/#document/HRSIV/avgjorelse/hr-2014-2430-a?searchResultContext=1417&rowNumber=1&totalHits=932


fellet kunne kvalifisere til kapitalvare. I Skattedirektoratets uttalelse av
19. februar 2019 er det lagt til grunn, ut fra dommen, at grensen for når en
kapitalvare er etablert ved oppføring av bygg, ligger i skjæringspunktet klar‐
gjøring/planering av tomt og grunnarbeider i den betydning at arbeider med
selve fundamenteringen av bygget starter. Det er først ved sistnevnte arbeider
at det foreligger nybygging i lovens forstand. Det må gjøres unntak der hvor
klargjøring/planering og grunnarbeider er så sammenvevd faktisk og kontrak‐
tuelt at det ikke er riktig å skille det ene fra det andre. Se også Skattedirekto‐
ratets bindende forhåndsuttalelse 8/2021 av 30. september 2021. Spørsmålet
om justering i forbindelse med overdragelse av infrastrukturtiltak til det
offentlige etter ferdigstillelse er omtalt i kap. 9-2.6.

Også opparbeidelse av tomt og parkeringsplasser vil kunne inngå i en
kapitalvare.

Restarbeider Også arbeider utført etter byggherrens overtakelse vil kunne
ses som del av kapitalvaren og dermed være undergitt samme justeringsfor‐
pliktelse som for de overleverte arbeider. I HR‑2020‑2060‑A (VS Stein) antok
Høyesterett at infrastrukturarbeider, utført av entreprenøren kort tid etter at
fylkeskommunen hadde overtatt byggetiltaket, fulgte justeringsplikten for de
allerede overførte arbeider. Det ble vektlagt at arbeidene, som i overtakelses‐
protokollen var notert som ikke utført, inngikk i forpliktelsene etter utbyg‐
gingsavtalen. At ulike etterarbeider mv. etter en konkret vurdering må anses
som en del av det overleverte byggetiltak, har også betydning for når juste‐
ringsperioden starter å løpe, se kap. 9-4.3 og kap. 9-4.4 nedenfor.

Aktiveringsplikt For å være en kapitalvare må tiltaket være aktiverings‐
pliktig. Vedlikehold og reparasjoner omfattes således ikke av justeringsreg‐
lene. Arbeidsgruppen, nedsatt i april 2002 av Finansdepartementet, foreslo at
vedlikehold og reparasjoner skulle omfattes av justeringsbestemmelsene, men
departementet forlot dette syn, jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) s. 51–52. Når
grensen mot vedlikehold mv. skal trekkes, vil den skatterettslige grensen mel‐
lom vedlikehold, som gir umiddelbart inntektsfradrag, og påkostninger som er
aktiveringspliktige og som må utgiftsføres gjennom avskrivninger, være vei‐
ledende, jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) s. 52. Arbeid som opprettholder
samme standard blir som hovedregel ansett som vedlikehold. Tekniske
installasjoner Det må videre antas at det er det tradisjonelle skatterettslige
skillet mellom standardhevinger og reparasjoner/vedlikehold man her sikter
til. At bygningsmessige tiltak mv. er aktiveringspliktige på grunnlag av skat‐
terettslige særregler, innebærer ikke uten videre at de også er justeringsplik‐
tige. Man må først vurdere om tiltaket representerer en standardheving som
nevnt. I denne retning går en uttalelse av 22. mars 2010, hvor Skattedirektora‐
tet legger til grunn at nye faste tekniske installasjoner ikke automatisk blir å
anse som kapitalvarer bare fordi de er aktiveringspliktige etter særregelen i
skatteloven § 14-41 første ledd bokstav j.

Beløpsgrensen Beløpsgrensen er satt til minst 100 000 kroner i inngående
avgift og gjelder kostnader ved arbeider som nevnt innledningsvis. Grensen
relaterer seg til all påløpt merverdiavgift som kan knyttes til byggetiltaket
uavhengig av om hvor mye som er fradragsført. Men; bare inngående avgift
som knytter seg til næringsvirksomhet regnes med. I den grad inngående
avgift på en anskaffelse (også) knytter seg til private formål, vil ikke denne
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omfattes av justeringsbestemmelsene i merverdiavgiftsloven, jf. også
kap. 9-2.3 nedenfor om skillet mellom endringer til avgiftspliktig bruk fra
hhv. unntatt bruk i næring og fra privat bruk.

I FMVA § 9-1-1 bokstav a til c, er det gitt utfyllende bestemmelser om
hva som kan regnes som inngående avgift påløpt i forbindelse med byggetil‐
tak som nevnt i merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b. Se omtale i
kap. 9-1.7.3.

Én eller flere kapitalvarer? I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse
av 16. november 2007 pkt. 1.2 skisserer Finansdepartementet opp noen
utgangspunkter for vurderingen av om det foreligger ett eller flere selvsten‐
dige byggetiltak i forhold til justeringsreglene, hvilket har betydning bl.a. i
forhold til beløpsgrensen. At et byggeprosjekt knytter seg til ulike bygg,
matrikkelnumre, seksjoner eller lokaler, tillegges her mindre betydning. Et til‐
tak kan således knytte seg til flere slike bygningsmessige enheter og likevel
bare være én kapitalvare. Departementet nevner som eksempler felles parke‐
ringsplasser og tuneller/broer mellom bygg. Tilsvarende vil det forhold at
flere byggetiltak (utført samme år) knytter seg til samme enhet, f.eks. samme
bygg eller matrikkel, ikke uten videre innebære at disse må ses som én kapi‐
talvare. Og; at et tiltak dels er en påbygging, dels en ombygging, innebærer
ikke uten videre at tiltaket er å anse som flere kapitalvarer.

I BFU 8/2021 av 30. september 2021 kom Skattedirektoratet frem til at
bygging av internvei og annen infrastruktur skulle anses som separate kapital‐
varer og ikke som en del av den kapitalvaren som etableres ved oppføringen
av anlegg/bygg på tomten.

Finansdepartementet har i brev av 8. juni 2012 åpnet for at et bygg som i
utgangspunktet skal anses om ett byggetiltak, kan deles i flere byggetiltak. Se
kap. 9-4.4 om trinnvis iverksettelse av bruken.

Flere byggetiltak utført samme år I motivene til de opprinnelige juste‐
ringsbestemmelsene som trådte i kraft 1. januar 2008 forutsettes det at flere
byggetiltak utført i samme år skal slås sammen når beløpsgrensen beregnes,
jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) s. 52 og 66. I fortolkningsuttalelsen av
16. november 2007 synes departementet å ha forlatt dette standpunktet. Det
uttales at det «skal en del til» før man slår sammen kostnadene, og synspunk‐
tet synes videre å være at dette primært skal skje bare hvor det foreligger en
«unaturlig oppsplitting av noe som nærmest må anses som samme byggetil‐
tak». Departementet viser i den sammenheng til den situasjon hvor utleier og
leietaker fordeler kostnadene i forbindelse med en rehabilitering av lokalene.

Leietakers byggetiltak Byggetiltak etter merverdiavgiftsloven § 9-1
annet ledd bokstav b som utføres av en leietaker, vil være en kapitalvare for
leietakeren dersom inngående avgift utgjør minst 100 000 kroner.

Infrastrukturtiltak Infrastrukturtiltak på egen tomt som i tid sammenfal‐
ler med for eksempel oppføring av et utleiebygg, kan anses som samme kapi‐
talvare som utleiebygget. Slike infrastrukturtiltak kan være opparbeidelse av
tomt og uteareal i forbindelse med byggearbeider, herunder parkeringsplasser,
tilførselsveier, grøntanlegg mv.

Infrastrukturtiltak utenfor byggetomt Kapitalvarebegrepet kan prinsipi‐
elt også omfatte byggetiltak utenfor egen eiendom. I BFU 29/08 tok Skattedi‐
rektoratet blant annet stilling til om infrastrukturtiltak utenfor den tomten som
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bygget sto på kunne anses å være samme kapitalvare som selve byggetiltaket.
Dette ble i dette tilfellet besvart benektende. Tiltakene besto i opparbeidelse
av veier, rundkjøringer, gang- og sykkelveier i tilknytning til et helt utbyg‐
gingsområde. Direktoratet la til grunn at deler av den aktuelle infrastrukturen
kunne bli ferdigstilt etter at selskapets bygg var fullført og tatt i bruk. Regule‐
ringsbestemmelsene for området la opp til at en del av infrastrukturtiltakene
skulle utføres når trafikkmengden oversteg gitte tall. Det talte også mot å anse
infrastrukturtiltakene som gjaldt hele utbyggingsområdet for å være samme
kapitalvare som bygget, at disse tiltakene skulle overtas av kommunen. Infra‐
strukturen var således «bare» en forutsetning for at selskapet fikk bygge på
tomten. Konklusjonen ble således at anskaffelser til infrastrukturtiltak utenfor
byggetomten og til byggearbeidene på tomten ikke ble ansett som samme
kapitalvare.

Betydningen av at tiltaket skal overføres vederlagsfritt I
HR-2017-2065-A (Avinor) ble det tatt stilling til betydningen av at det alle‐
rede ved opparbeidelsen er klart at et infrastrukturtiltak skal overføres veder‐
lagsfritt til det offentlige. Under dissens (3-2) fant retten at dette ikke fratar
tiltakets karakter av å være kapitalvare. Avinor AS, som var byggherre for
ulike arbeider på offentlige veier ved lufthavnene, fikk tilbakeført inngående
avgift på kostnadene, idet avgiftsmyndighetene mente at selskapet måtte
foreta samlet negativ justering ved overdragelse til det offentlige (stat, fylke‐
skommune og kommune). For infrastruktur overdratt til fylkeskommune og
kommune var det ikke overført noen justeringsforpliktelse. Staten kunne ikke
overta justeringsforpliktelse i medhold av FMVA § 9-3-2. Det forelå enighet
om at Avinor AS hadde fradragsrett ved opparbeidelsen etter mval. § 8-1.
Videre fastslo flertallet at overdragelse til det offentlige var en justeringshen‐
delse etter mval. § 92 tredje ledd. Spørsmålet var om tiltakene utgjorde en
kapitalvare, og således var gjenstand for justering. Avinor AS anførte at et
byggetiltak, for å være kapitalvare, må være et driftsmiddel i den avgiftsplik‐
tiges virksomhet, noe som etter selskapets syn ikke var tilfelle når det ved
oppføringen var klart at det skulle overføres vederlagsfritt til det offentlige.

Flertallet var uenig med selskapet i dette og tok som utgangspunkt at
lovens ordlyd måtte tillegges betydelig vekt, jf. også tilnærmingen til kapital‐
varebegrepet i Høyesteretts dom 12. desember 2014 (Mandal kommune). For‐
arbeidene ga samlet sett ikke grunnlag for en innskrenkende fortolkning av
ordlyden. EU-reglene ble ikke tillagt vekt, og praksis omkring tilbakeførings‐
regelen i mval. (1969) § 21 tredje ledd fikk ikke betydning. Det ble derimot
lagt vekt på at det ikke ville være i samsvar med formålet om å fordele avgift
over tid å etablere et generelt skille mellom fast eiendom som utgjør drifts‐
middel og annen fast eiendom med tilknytning til virksomheten. Det ble vist
til at justeringsreglene går begge veier og er ment å sikre fradrag også når
bygg som opprinnelig ikke skal tas i bruk som driftsmiddel hos overdrager
likevel ender opp med avgiftspliktig bruk, enten hos oppfører eller kjøper.
Flertallet fant derfor ikke grunnlag for å konkludere med at det generelt er et
vilkår for at det skal foreligge kapitalvare, og dermed justeringsplikt, at den
faste eiendommen skal utgjøre et driftsmiddel i virksomheten. Selv om det
forelå særtrekk ved denne type avtaler og at det oppstod en form for avgift‐
skumulasjon (ingen utgående avgift på overdragelsen av infrastrukturen, men
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tilbakeføring av fradrag ville likevel prises inn i Avinors salg av avgiftsplik‐
tige varer og tjenester), fant flertallet etter nærmere vurdering ikke grunnlag
for en domstolskapt unntaksregel.

Mindretallet mente at justeringsreglene ikke kom til anvendelse i et tilfelle
som dette. De var enige i at infrastrukturtiltakene omfattes av ordlyden, og at
den måtte tillegges betydelig vekt, men at ordlyden ikke kunne ses isolert,
men i sammenheng med justeringsreglene i kap. 9 for øvrig. Mindretallet opp‐
fattet bestemmelsene slik at de etter sin ordlyd bare var ment å slå inn når for‐
utsetningene for fradraget var endret, og fant støtte for det også i lovens forar‐
beider. Det ble også vist til at justering innebar en form for kumulasjon som
ikke kunne være tilsiktet fra lovgiver eller i det minste burde denne effekten
være uttrykt klarere i forarbeidene. Mindretallet fant ikke grunnlag for å gå
inn på om det mer generelt må innfortolkes et vilkår om at den faste eiendom‐
men må være anskaffet som driftsmiddel for at justeringsreglene skal få
anvendelse.

Tomter mv. Ubebygde grunnarealer (tomter) er etter ordlyden i § 9 annet
ledd bokstav b ikke kapitalvare og dermed ikke gjenstand for justering. Det er
kun kostnader i tilknytning til byggetiltak mv. som inngår i kapitalvarebegre‐
pet, herunder materialer som tilføyes eiendommen og konsulenttjenester knyt‐
tet til byggetiltaket. Konsulentkostnader vedrørende en tomt uten tilknytning
til et aktuelt byggetiltak, vil således ikke være kapitalvare, jf. Ot.prp. nr. 59
(2006–2007) s. 52 hvor det framgår at slike kostnader som er påløpt i forbin‐
delse med byggingen som kan inngå i begrepet kapitalvare.

|Flytende vindmølleinstallasjoner. I |BFU 9/2022| la Skattedirektoratet til
grunn at flytende vindmølleinstallasjoner skal anses som fast eiendom ved
vurdering av om installasjonene utgjorde kapitalvare etter merverdiavgiftslo‐
ven § 9-1 annet ledd bokstav b. Det ble i den forbindelse vist til at installasjo‐
nene ville ha en fast og varig forankring til sjøgrunnen og at de var forutsatt
benyttet der de ble forankret.

9-1.7 Registrering og dokumentasjon knyttet til anskaffelse og bruk
9-1.7.1 Registrering av anskaffelsen
FMVA § 9-1-2 oppstiller i første ledd et krav om at anskaffelse av kapitalva‐
rer skal registreres på særskilt konto eller annen oppstilling som inneholder
visse opplysninger om kapitalvaren. Opplysningene skal registreres for «hver
kapitalvare». Dermed kan man i ettertid enkelt finne frem informasjon om fra‐
dragsposisjonen for den enkelte kapitalvare.

Generelle opplysningskrav Opplysningene som kreves registrert iht. før‐
ste ledd gjelder både for byggetiltak og for maskiner mv. De opplysninger
som skal registreres er følgende:
a) hvilken kapitalvare det gjelder
b) anskaffelses- eller fullføringstidspunkt
c) anskaffelseskostnad uten merverdiavgift
d) total merverdiavgift
e) fradragsført merverdiavgift ved anskaffelsen
f) fradragsrett ved anskaffelsen angitt i prosent
g) de justeringer som virksomheten skal gjøre etter mval. § 9-2 og § 9-3 spe‐

sifisert med beløp per år.
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Særskilte krav for byggetiltak For byggetiltak er det i annet ledd oppstilt
særskilte opplysningskrav som kommer i tillegg til de ovennevnte generelle
krav. Anskaffelsen må for disse kapitalvarene registreres slik at anskaffelses‐
kostnad kan spesifiseres på fradragsberettigede og ikke-fradragsberettigede
formål. Dette kravet må bl.a. ses i lys av at de materielle bestemmelsene om
fordeling av fradrag for «kombinerte» bygg mv. som forutsetter at det er opp‐
lyst hvorvidt byggekostnadene fordeler seg tilnærmet likt per kvadratmeter
gulvflate til de to ulike formål, se nærmere FMVA § 8-2-1. For byggherre
som er frivillig registrert for utleie av bygg kreves det også at anskaffelses‐
kostnad for hver enkelt leietaker spesifiseres.

Oppbevaringsplikt Dokumentasjon etter FMVA § 9-1-2 skal oppbevares
i fem år etter siste år i justeringsperioden, jf. FMVA § 9-1-2 tredje ledd.

9-1.7.2 Registrering av bruken
Maskiner mv. FMVA § 9-1-3 oppstiller særskilte registrerings- og dokumen‐
tasjonskrav knyttet til bruken av kapitalvaren. For maskiner mv. som nevnt i
merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav a som brukes både til fradrags‐
berettigede og ikke fradragsberettigede formål, kreves at den tid kapitalvaren
brukes til fradragsberettiget og ikke-fradragsberettiget formål dokumenteres.
Dersom dette er vanskelig å dokumentere, kan omsetningen benyttes som mål
på tidsbruken, dvs. forholdet mellom merverdiavgiftspliktig og ikke-merver‐
diavgiftspliktig omsetning. Dette følger av første ledd.

Byggetiltak For byggetiltak som nevnt i mval. § 9-1 annet ledd bokstav b
skal bruken ifølge annet ledd første punktum dokumenteres med målsatte teg‐
ninger eller lignende av bygget eller anlegget slik at det klart framgår hvordan
bygget eller anlegget er disponert til fradragsberettigede og ikke fradragsbe‐
rettigede formål. Ved endringer i bruken av bygget eller anlegget, skal det ved
utgangen av justeringsåret foreligge en oversikt over bruken gjennom juste‐
ringsåret. Dette kravet må ses i sammenheng med de materielle reglene om
hvordan de årlige justeringer skal beregnes, se nedenfor under kap. 9-5.3.

For frivillig registrering av utleier av bygg eller anlegg gjelder også
FMVA § 2-3-2, som oppstiller ytterligere dokumentasjonskrav knyttet til bru‐
ken. Leiekontraktene skal oppbevares, og – i tilfelle fremleie – skal det fore‐
ligge en oversikt over nærmeste leietakers bruk og en bekreftelse fra denne
om at han er frivillig registrert, se også foran under kap. 2-3.2.

Oppbevaringsplikt Dokumentasjon etter FMVA § 9-1-3 skal oppbevares
i fem år etter siste år i justeringsperioden, jf. FMVA § 9-1-3 tredje ledd.

9-1.7.3 § 9-1 fjerde ledd – Hva regnes som inngående avgift ved byggetiltak?
Tjenester FMVA § 9-1-1 bokstav a–c gir regler for hva som anses som inn‐
gående merverdiavgift påløpt i forbindelse med et byggetiltak. Dette omfatter
for det første merverdiavgift som betales for tjenester som anskaffes i forbin‐
delse med byggetiltaket, jf. bokstav a. Også inngående avgift på ikke-fysiske
leveranser, for eksempel prosjektering, vil inngå i justeringsgrunnlaget. Merk
for øvrig at slike tjenester ikke alene kan bidra til at et eiendomsprosjekt er å
anse som kapitalvare. Først når slike tjenester foreligger i kombinasjon med
fysiske byggearbeider hvor inngående avgift på de fysiske byggearbeidene
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isolert sett overstiger kr 100 000 vil de gå inn under justeringsreglene, jf.
SKD 8/11 pkt. 1.1.

Egne byggearbeider Videre omfattes merverdiavgift på byggetjenester
som et avgiftssubjekt selv utfører i forbindelse med byggetiltaket, jf. merver‐
diavgiftsloven §§ 3-22 og 3-26, jf. bokstav b. Også slik merverdiavgift skal
inngå i justeringsgrunnlaget. Dette kan for det første være merverdiavgift som
skal uttaksberegnes etter § 3-22 annet ledd for avgiftssubjekt som driver virk‐
somhet med oppføring av bygg for fremmed regning (entreprenørvirksomhet).
Dersom slik virksomhet oppfører bygg for egen regning for senere salg eller
utleie, skal uttaksmerverdiavgiften inngå i justeringsgrunnlaget på samme
måte som om entreprenørtjenestene hadde vært kjøpt fra andre. For det annet
omfattes merverdiavgift som påløper for avgiftssubjekt som utelukkende dri‐
ver virksomhet med oppføring av bygg mv. for egen regning, jf. § 3-26. Også
den merverdiavgift som her påløper skal inngå i justeringsgrunnlaget ved
eventuelt senere salg eller utleie.

Det kan også tenkes at en entreprenør som også er frivillig registrert som
utleier av bygg mv., oppfører dette for egen regning. I et slikt tilfelle skal det
ikke beregnes uttaksmerverdiavgift av egne byggetjenester (byggetiltak),
siden tjenestene er brukt i avgiftspliktig virksomhet. Den merverdiavgift som
skulle vært betalt hvis tjenestene hadde vært utført for et ikke-fradragsberetti‐
get formål, inngår likevel i justeringsgrunnlaget.

Varer Også merverdiavgift for varer som anskaffes og tilføyes eiendom‐
men ved byggetiltak, inngår i justeringsgrunnlaget, jf. bokstav c.
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II Justering av inngående merverdiavgift

9-2 § 9-2. Når inngående merverdiavgift
skal justeres

(1) Registrert avgiftssubjekt skal justere inngående merverdiavgift når
bruken av en kapitalvare etter anskaffelsen, framstillingen eller fullførin‐
gen endres fra fradragsberettiget formål til ikke-fradragsberettiget for‐
mål, eller motsatt. Dersom avgiftssubjektet får rett til fradrag for inngå‐
ende merverdiavgift som følge av lovendring, har avgiftssubjektet likevel
ikke rett til å justere inngående merverdiavgift for anskaffelser mv. fore‐
tatt før lovendringens ikrafttredelse.

(2) Registrert avgiftssubjekt skal justere inngående merverdiavgift når
kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav a omsettes, forutsatt at
omsetningen er merverdiavgiftspliktig og det ikke er gitt fullt fradrag for
inngående merverdiavgift ved anskaffelsen mv. Justeringsbeløpet kan
ikke overstige 25 prosent av vederlaget, merverdiavgift ikke medregnet.

(3) Registrert avgiftssubjekt skal justere inngående merverdiavgift når
kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b overdras.

(4) Registrert avgiftssubjekt skal justere inngående merverdiavgift når
kapitalvarer overdras som ledd i overdragelse av virksomhet eller del av
denne, og overdragelsen er fritatt for merverdiavgift etter § 6-14.

(5) Inngående merverdiavgift skal likevel ikke justeres dersom det skal
beregnes merverdiavgift etter § 3-21 første og annet ledd.

(6) Inngående merverdiavgift skal ikke justeres når kommunale vann-
og avløpsanlegg overdras som følge av vedtak om sammenslåing eller
deling etter lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av kom‐
mune- og fylkesgrenser §§ 4 og 5. Overdragerens rett og plikt til justering
overtas uendret av det overtakende avgiftssubjektet.

9-2.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kapittel 7. Generelle bestemmelser om justering

av inngående merverdiavgift for kapitalvarer
– Prop. 86 LS (2017 – 2018) kap. 9. Justering av meirverdiavgift ved kom‐

munesamanslåing og -deling

9-2.2 Oversikt over bestemmelsen
Justeringsutløsende hendelser Merverdiavgiftsloven § 9-2 regulerer i hvilke
tilfeller justering skal skje. Tilfeller som utløser rett og plikt til justering
betegnes gjerne som justeringsutløsende hendelser. Loven deler disse i tre:
Bruksendringer (§ 9-2 første ledd), omsetning (§ 9-2 annet ledd) og overdra‐
gelser (§ 9-2 tredje og fjerde ledd).

Merverdiavgiftsloven kapittel 9. Justering og tilbakeføring av inngående merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 835 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2001-06-15-70
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2001-06-15-70#%C2%A74
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-76-2008-2009-/id559451/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-59-2006-2007-/id466007/
https://www.regjeringen.no/contentassets/ff9b9773fd9640a68edc6cef0b137841/nn-no/pdfs/prp201720180086000dddpdfs.pdf


9-2.3 § 9-2 første ledd – Bruksendringer
Alle kapitalvarer Regelen om bruksendringer i første ledd gjelder for begge
typer kapitalvarer, dvs. for byggetiltak som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b
og for driftsmidler som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav a. Første punktum
angir hovedregelen om hvilke bruksendringer som kan utløse justeringsplikt. I
annet punktum følger en særregel for det tilfelle at fradragsretten økes som
følge av lovendring.

Virkning - årlig justering Bruksendringer som omfattes av første ledd
utløser årlig justering, se nærmere kap. 9-5.

Bruksendringer – generelt Etter første punktum skal inngående merver‐
diavgift på en kapitalvare justeres når «bruken … endres fra fradragsberettiget
til ikke-fradragsberettiget formål, eller motsatt.» Det tas her sikte på de tilfel‐
ler hvor kapitalvarens avgiftspliktige tilknytning (fradragsprosent) endres.
Selv om man bruker uttrykket «endret bruk», forutsettes det således at juste‐
ring ikke bare skal skje hvor det skjer en fysisk endring av bruken, jf. Ot.prp.
nr. 59 (2006–2007) s. 67. Også rent juridiske forhold som endrer avgiftsstatus
kan utløse justering etter første punktum. For eksempel kan en lovendring
eller en fellesregistrering være bruksendringer. Merk dog særregelen i annet
punktum for lovendringer som øker den avgiftspliktige tilknytningen, jf.
nedenfor.

At justering forutsetter en bruksendring, innebærer at ordningen ikke kan
brukes for å fradragsføre inngående avgift som tidligere er utelatt fra skatte‐
meldingen, f.eks. grunnet rettsvillfarelse. Illustrerende er Skatteklagenemndas
vedtak av 25. februar 2019. Et foretak som drev med arbeidstrening, hadde
ved en feil krevd kompensasjon, ikke fradrag, for inngående avgift ved oppfø‐
ring av et tilbygg og ombygning av et inngangsparti på eget administrasjons‐
bygg. Selv om avgiftsbeløpet knyttet seg til den avgiftspliktige del av foreta‐
kets virksomhet, bl.a. salg av møbler, antok nemnda at justeringsrett ikke
forelå. Dette ville i så fall innebære en omgåelse av lovens frister for å korri‐
gere eldre avgiftsoppgjør. Treårsfristen etter tidligere mval. § 18-3 var i dette
tilfelle utløpt, og det forelå heller ikke grunnlag for å ta opp foretakets avgift‐
soppgjør til endring etter mval. § 18-1, se nå skfvl. § 12-1. Et eksempel på
endring av den faktiske bruk kan være et foretak som yter både finansielle tje‐
nester som er unntatt fra avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 3-6 og
finansiell rådgivning som er avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven § 3-1.
Foretaket anskaffer et datasystem til bruk for den del av virksomheten som
gjelder finansielle tjenester. Ettersom datasystemet brukes til et ikke-fradrags‐
berettiget formål, vil fradragsprosenten utgjøre null. Hvis foretaket så begyn‐
ner å benytte datasystemet også i rådgivningsvirksomheten, vil bruken også
omfatte et fradragsberettiget formål, som medfører en endring i fradragspro‐
senten. Dette innebærer en korrigering (justering) av det opprinnelige fradra‐
get etter merverdiavgiftsloven § 9-5, se kap. 9-5.

Fra unntatt bruk Det er ikke noe vilkår for å omfattes av reglene om
justering at anskaffelsen opprinnelig skjer til næringsvirksomhet som er
avgiftspliktig. Justering kan også skje når bruken endres fra ikke-fradragsbe‐
rettiget formål til fradragsberettiget formål. En næringsdrivende som for
eksempel har oppført et bygg for utleie til ikke-avgiftspliktig leietaker, vil
ikke få rett til fradrag for inngående avgift på oppføringskostnadene. I perio‐
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den før justeringsreglene trådte i kraft 1. januar 2008, ville fradragsretten i
dette tilfellet vært tapt for alltid selv om det senere skulle komme inn en ny
avgiftspliktig leietaker i bygget. Justeringsreglene medfører at ved skifte av
avgiftsstatus på leietaker fra ikke-avgiftspliktig til avgiftspliktig, vil utleier
kunne frivillig registreres etter merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd og få
rett til å justere opp fradraget etter reglene i § 9-5.

Fra privat bruk Anskaffelser til privat bruk faller utenfor formålet med
justeringsreglene. Dersom anskaffelsen av en kapitalvare delvis er til bruk pri‐
vat og dels i avgiftspliktig virksomhet, skal inngående avgift fordeles, jf. mer‐
verdiavgiftsloven § 8-2 første ledd. En slik fordeling medfører at kun den
delen av kapitalvaren som ble anskaffet til bruk i avgiftspliktig virksomhet vil
være gjenstand for justering. Dersom den delen av bruken av kapitalvaren
som opprinnelig var privat i økende grad eller i sin helhet tas i bruk i den
avgiftspliktige delen av virksomhet, vil denne økte bruken ikke medføre rett
til justering.

Anskaffelser foretatt av utbygger som er frivillig registrert for oppføring
av vann- og avløpsanlegg etter mval. § 2-3 femte ledd, kan ikke likestilles
med anskaffelser til privat bruk. Det innebærer at utbygger må justere ved
overdragelse av anlegget med mindre justeringsplikten overføres til virksom‐
het som skal benytte dette i avgiftspliktig vann- og avløpsvirksomhet. Se
Skattedirektorats prinsipputtalelse av 19. mars 2021.

Ut av den samlede virksomhet Merk at selv om første ledd første punk‐
tum tilsynelatende innebærer justering ved enhver endring «til ikke-fradrags‐
berettiget formål», skal det ikke uten videre foretas justering hvor kapitalva‐
ren tas i bruk utenfor den samlede virksomheten, f.eks. helt ut til privat bruk.
Som det vil fremgå nedenfor, kan uttaksreglene komme inn her, se kap. 9-2.8.

Fellesregistrering Justering kan også være aktuelt hvor virksomheten fel‐
lesregistreres med en annen virksomhet, og den avgiftspliktige bruken endres
som følge av dette. Uten mulighet til justering i slike tilfeller ville en avgifts‐
pliktig virksomhet før fellesregistrering kunne anskaffe og fradragsføre mer‐
verdiavgift på store kapitalvarer som etter fellesregistreringens virkningstids‐
punkt helt eller delvis også skal brukes i ikke-avgiftspliktig virksomhet innen‐
for fellesregistreringen. Endret bruk kan være aktuelt både ved ny
fellesregistrering og endringer i en eksisterende fellesregistrering. Også opp‐
hør av en fellesregistrering kan innebære endret bruk som kan utløse justering
av tidligere fradragsført inngående avgift, jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) s. 53.
Dersom fradragsretten ikke påvirkes ved fellesregistreringen, vil begrunnelsen
for å justere inngående merverdiavgift ikke være tilstede.

Skatteklagenemnda har i 01 NS 21/2018 lagt til grunn at et selskap ikke
har plikt til å justere fradragsført merverdiavgift for utleielokaler som står
tomme ved inntreden i fellesregistrering.

Økt reklameandel Økt bruk av reklame på eksempelvis en idrettsarena
eller et treningssenter vil kunne være en justeringsutløsende hendelse som
etter omstendighetene øker fradragsprosenten.

Lovendring Selv om uttrykket «endret bruk» brukes i første punktum, er
meningen at også hendelser som ikke endrer faktisk bruk, bare selve fradrags‐
retten, kan utløse justering. I samsvar med dette anses også lovendringer som
endrer avgiftsstatus for brukeren som «endret bruk». En lovendring som gjør
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en avgiftspliktig virksomhet ikke-avgiftspliktig leder således til nedjustering
av fradraget etter første punktum. Imidlertid følger det av annet punktum at
det ikke skal skje noen oppjustering ved lovendringen som medfører at bru‐
ken endres fra ikke-fradragsberettiget til fradragsberettiget formål. Dette er
begrunnet i et ønske om å unngå «en etterfølgende fradragsrett med store og
uoversiktlige provenykonsekvenser», se Ot. prp. nr. 59 (2006-2007) s. 50.

I to vedtak av 11. september 2018 (upublisert) antok Skattedirektoratet at
en kommune, tross denne bestemmelsen, kunne innrømmes rett til årlig juste‐
ring ved at publikumsbading ble avgiftspliktig fra 1. juli 2010. De kommunale
badeanlegg var ferdigstilt i 2008, og det forelå rett til kompensasjon for
anskaffelser til publikumsbading frem til slik virksomhet ble rammet av kon‐
kurranseregelen i kompl. § 4 (2) nr. 4 fra 1. januar 2008. Skattedirektoratet la
til grunn at kommunene fra 2008 måtte nedjustere merverdiavgift etter kom‐
pensasjonsloven, men at de fra 1. juli 2010, som en del av skattekontorets
fastsettelse av inngående og utgående avgift, også burde innrømmes rett til
årlig positiv justering etter merverdiavgiftsloven for kostnader pådratt frem til
31. desember 2007. De provenyhensyn som begrunner bestemmelsen slo ikke
til i et tilfelle som dette.

Skogbruksvirksomhet I Prop. 1 LS (2017-2018) foreslås en midlertidig
lov som regulerer virksomheter som slettes fra Merverdiavgiftsregisteret fordi
de fra 1. januar 2018 ikke lenger anses å drive skogbruk i næring. Slike virk‐
somheter skal ikke justere inngående avgift etter kap. 9 for kapitalvarer
anskaffet før dette tidspunkt. Bakgrunnen er den praksisendring som er inn‐
ført fra samme tidspunkt mht. hvordan kravet om næringsvirksomhet skal
vurderes for slike virksomheter, se kap. 2-1.4.5. Den midlertidige lov skal iht.
forslaget tre i kraft 1. januar 2018 og opphøre å gjelde 31. desember 2027.

9-2.4 § 9-2 første ledd forts. – Bruksendringer – særlig om byggetiltak
Som nevnt gjelder første ledd om bruksendringer både for byggetiltak som
nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b og for andre driftsmidler som nevnt i § 9-1
annet ledd bokstav a. Ettersom det i praksis har vist seg å være bruksendringer
av byggetiltak, herunder bygg som brukes til frivillig registrert utleievirksom‐
het, som særlig har reist spørsmål, gis disse en særskilt omtale i dette kapittel.

Skifte av leietaker Skifte av leietaker i et bygg hvor utleier er frivillig
registrert etter merverdiavgiftsloven § 2-3 vil være en justeringsutløsende
hendelse dersom den nye leietakeren har en annen avgiftsstatus enn den for‐
rige. Hvis f.eks. en avgiftspliktig næringsdrivende flytter ut og en ikke-
avgiftspliktig leietaker, f.eks. en statlig etat, flytter inn, vil dette utløse juste‐
ring i form av redusert fradragsrett. Omvendt, dersom en ikke-avgiftspliktig
leietaker flytter ut og en avgiftspliktig leietaker inn, vil dette medføre juste‐
ring i form av økt fradragsrett, jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) s. 52–53.

Fra egen bruk til utleie Utleie av fast eiendom er som utgangspunkt unn‐
tatt fra avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 3-11. Et bygg som brukes i
egen avgiftspliktig virksomhet for deretter å bli leid ut, vil således være gjen‐
stand for justering. Dette gjelder imidlertid ikke dersom den nye utleieaktivi‐
teten er frivillig registrert i medhold av merverdiavgiftsloven § 2-3, idet byg‐
get da fortsatt brukes til et «fradragsberettiget formål». BFU 12/08 gjaldt et
selskap som planla å oppføre et bygg dels til bruk i selskapets egen avgifts‐
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pliktige vareproduksjon (gjerdefabrikk), dels til frivillig registrert utleie til
andre, jf. § 2-3 første ledd. Etter ferdigstillelsen skulle produksjonsvirksomhe‐
ten overføres til et nystartet driftsselskap, som skulle leie hos det opprinnelige
selskapet under selskapets frivillige registrering. Bygget ville etter dette være
et rent utleiebygg til bruk for hhv. det nystartede driftsselskapet og de andre
leietakerne. Skattedirektoratet antok at omorganiseringen ikke representerte
noen endret bruk av bygget etter merverdiavgiftsloven § 26 d første ledd (nå
§ 9-2 første ledd), idet det fortsatt skulle brukes fullt ut i avgiftspliktig virk‐
somhet. I uttalelsen tok man også stilling til om en tilsvarende omorganisering
før fullføring kunne lede til tilbakeføring etter tidligere § 26 d sjette ledd (nå
§ 9-7), se kap. 9-7 nedenfor.

Tomme lokaler Det utløser ikke justeringsplikt at en avgiftspliktig leieta‐
ker flytter ut og lokalene blir stående tomme. Det skjer i og for seg en endring
av bruken, men i motivene antas at justering evt. skal skje først når lokalene
igjen tas i bruk, jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) s. 53. I Skatteklagenemndas
vedtak av 15. mars 2018 forutsettes at dette også gjelder hvor et selskap med
tomme lokaler trer inn i en fellesregistrering. Verken tomme lokaler eller fel‐
lesregistrering innebærer i seg selv justering, se kap. 9-3.2 om inntreden i fel‐
lesregistrering.

Brann eller rivning Som for tomme lokaler, vil det ifølge motivene prin‐
sipielt foreligge «endret bruk» hvis et bygg eller anlegg brenner eller rives
ned. Imidlertid skal det heller ikke her foretas noen justering, jf. Ot.prp. nr. 59
(2006– 2007) s. 53. En eventuell gjenoppbygging vil anses som en ny kapital‐
vare under forutsetning av at beløpsgrensen i merverdiavgiftsloven § 9-1
annet ledd bokstav b nås.

I avgjørelse 16. juni 2017 kom Skatteklagenemnda, Alminnelig avdeling
01, SKNA-2017-29 til at en selger hadde plikt til å justere ved overdragelse
av fast eiendom selv om overtaker skulle rive bygget. Det var ikke inngått
avtale om overføring av justeringsforpliktelse.

Riving av leietakers innredning I Skattedirektoratets uttalelse 17. februar
2009 pkt. 2 legges til grunn at det ikke foreligger justeringsplikt for leietaker
ved riving av sine investeringer, typisk som ledd i tilpasninger for ny leieta‐
ker.

Andre tilfeller Når det gjelder andre tilfeller enn brann og nedrivning, har
departementet i Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) uttalt at det ikke er grunn til å
oppstille noen tilsvarende unntak, se også kap. 9-2.6 om konkurs mv.

9-2.5 § 9-2 annet ledd – Omsetning av andre driftsmidler enn byggetiltak
Justeringshendelsen – omsetning Etter annet ledd første punktum skal det
foretas justering dersom maskiner, inventar o.a. driftsmidler som nevnt i § 9-1
annet ledd bokstav a omsettes. At det bare er overdragelsesformen omsetning
som utløser justering, betyr bl.a. at en fusjon eller fisjon ikke vil utløse juste‐
ring for maskiner o.a. driftsmidler, bare for byggetiltakene, se kap. 9-2.6
nedenfor. Det presiseres i motivene at salg på tvangsauksjon er å anse som
omsetning som utløser justering, jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) s. 67. Se for
øvrig kap. 1-3 om begrepet omsetning.

Virkning - samlet positiv justering Forutsetningen for justering etter
bestemmelsen er at det ikke tidligere er gitt fullt fradrag for inngående avgift
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ved anskaffelsen eller framstillingen, og at salget er avgiftspliktig. Under
denne forutsetning anses kapitalvaren i og med salget for å ha gått over i fullt
fradragsberettiget bruk, jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) s. 67. Med dette som
utgangspunkt, vil justering etter denne bestemmelsen alltid utløse samlet posi‐
tiv justering (økt fradrag), se nærmere kap. 9-5.4.

«Sperregrense» Etter annet punktum kan justeringsbeløpet ikke overstige
25 % av vederlaget ved omsetningen av kapitalvaren, merverdiavgift ikke
medregnet. Justeringsbeløpet kan følgelig ikke overstige den utgående mer‐
verdiavgiften som skal innberettes ved omsetningen.

Eksportsalg I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 16. novem‐
ber 2007 pkt. 9, presiseres at justering kan skje også i de tilfeller omsetningen
av kapitalvaren skjer gjennom avgiftsfritt eksportsalg. Dette fordi kapitalva‐
ren ved eksportsalget går over i fullt fradragsberettiget bruk. Departementet
mente en slik tolkning av justeringsretten er best i tråd med lovens system,
selv om det altså ved salget ikke skal beregnes utgående merverdiavgift.

9-2.6 § 9-2 tredje ledd – Overdragelse av byggetiltak
Justeringshendelsen - overdragelse For byggetiltak som nevnt i merverdiav‐
giftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b vil overdragelse utløse plikt til juste‐
ring. Overdragelse i lovens forstand foreligger uavhengig av om eiendommen
selges, uttas, eller den overlates vederlagsfritt til ny eier, jf. Ot.prp. nr. 59
(2006–2007) s. 67. Det er således flere typer overføringer som utløser juste‐
ring for byggetiltak enn for de øvrige driftsmidler som nevnt i § 9-1 annet
ledd bokstav a, hvor omsetning er den justeringsutløsende hendelse, jf.
kap. 9-2.5 ovenfor. Dette innebærer f.eks. at fisjon og fusjon kan utløse juste‐
ringsplikt etter denne bestemmelsen. Om fusjon, se LB-2015-111176 (Fnordli
Eiendom), som riktignok gjaldt tilbakeføring etter mval. § 9-7. At det forelig‐
ger overdragelse, har også betydning for retten til å overføre justeringsforplik‐
telsen, hvilket forutsetter at visse dokumentasjonskrav følges, se kap. 9-3.

Virkning - samlet negativ justering Overdragelse av byggetiltak utløser
samlet justering, som alltid vil gå ut på en reduksjon av fradraget. Om samlet
justering, se kap. 9-5. Synspunktet er at kapitalvaren med dette går over til
ikke-fradragsberettiget bruk, og at fradragsprosenten dermed skal settes til
null i den resterende del av justeringsperioden, jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007)
s. 57 og 67.

Frivillig salg Bestemmelsen omfatter frivillig salg av fast eiendom.
Tvangssalg Skattedirektoratet antar at også tvangssalg vil utløse justerings‐
plikt etter bestemmelsen.

Fusjon og fisjon Fusjon og fisjon anses som overdragelse etter tredje
ledd. Når det gjelder fusjon kommer dette til uttrykk i Skattedirektoratets utta‐
lelse av 17. februar 2009 pkt. 7 i forhold til kravet om formell overdragelse av
justeringsplikten etter FMVA § 9-3-3. At fisjon er å anse som overdragelse
forutsettes i samme uttalelse pkt. 6, se også BFU 8/10 om utfisjonering av
hotellbygg til datterselskap.

Omdanning Selskapsrettslig omdannelse er å anse som en overdragelse
som utløser plikt til justering mv. Se KVMA 7950 som gjaldt omdanning fra
ansvarlig selskap til aksjeselskap.
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Aksjeoverdragelse Overdragelse av aksjer i selskaper, herunder «single
purpose» selskaper som eier kapitalvarer, er ikke det samme som overføring
av den kapitalvare som ligger i aksjeselskapet. Aksjesalg er således ingen
justeringsutløsende hendelse i forhold til tredje ledd. Dette forutsettes bl.a. i
Finansdepartementets fortolkningsuttalelse 19. desember 2007 i forhold til
kravet om inngåelse av avtale ved overføring av kapitalvare, som nå følger av
FMVA § 9-3-3.

Stiftelse av bruksrett Skattedirektoratet forutsatte i BFU 30/08 at et sel‐
skap som overtok parkeringsplasser fra utbyggeren på grunnlag av en evigva‐
rende bruksrett, ikke kunne overta justeringsforpliktelsen. Standpunktet ble
begrunnet i at bruksrett til fast eiendom ikke kunne anses som en kapitalvare.
Det er etter direktoratets syn like naturlig å begrunne standpunktet med at stif‐
telse av bruksrett ikke er noen overdragelse. Når en utbygger av en parke‐
ringsplass velger å gi noen en evigvarende bruksrett til anlegget framfor å
selge det, innebærer dette at det ikke overdras noen kapitalvare.

Salg og tilbakeleie Hvor et byggetiltak selges med rett for byggherren til
tilbakeleie, oppstår spørsmålet om dette innebærer at det ikke foreligger en
«overdragelse». . I LB-2016-69475 (Hamn Eiendom AS) var spørsmålet om
tilbakeleieavtalen var av en slik art og hadde slike vilkår at det kunne ses bort
fra overdragelsen av leilighetene. Retten fant at tilbakeleien ikke avskar juste‐
ring etter mval. (1969) § 26 d tredje ledd (nå § 9-2 tredje ledd). Skattedirekto‐
ratet legger til grunn at det ved spørsmålet om det foreligger overdragelse må
tas utgangspunktet i de privatrettslige reglene, jf. HR 2020 – 2060 – A (VS
Stein AS). Dommen er nærmere omtalt nedenfor.

Konkurs mv. Når det gjelder andre tilfeller enn brann og nedrivning, har
departementet i Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) uttalt blant annet følgende på side
54 om justering: «Departementet antar at det utover disse tilfellene ikke vil
være særlig urimelig at det skal skje en justering av inngående merverdiavgift,
og departementet vil på denne bakgrunnen ikke foreslå noe tilsvarende unntak
fra justeringsbestemmelsene.» Skattedirektoratet har i en uttalelse av 4. april
2014 bemerket at konkursåpning ikke utgjør en justeringshendelse. Det fore‐
ligger en justeringshendelse først når boet overdrar kapitalvaren. I medhold av
mval § 9-3 kan kjøper da overta rett eller plikt til justering dersom de øvrige
vilkår er til stede. Direktoratet uttalte videre at abandonering etter konkurslo‐
ven § 117B ikke har konsekvenser i forhold til justeringsreglene, mens tilfel‐
ler som omhandlet konkursloven § 117C, dvs. hvor pantsatte eiendeler over‐
føres til panthaver (uegentlig abandonering) representerer omsetning mellom
boet og panthaver, og at dette er en justeringshendelse.

Et særlig spørsmål av konkursrettslig karakter er om statens krav på tilba‐
keføring etter mval. § 9-2 tredje ledd, hvor realisasjon av konkursskyldnerens
kapitalvarer utløser justeringsplikt, er et massekrav etter dekningsloven § 9‑2
første ledd nr. 3 eller et dividendekrav etter lovens § 6-1. I HR-2020-1129‑A
(REC Wafer) fant Høyesterett under dissens 3-2 at statens krav må ses som et
massekrav. Etter dekningsloven § 9-2 første ledd nr. 3 skal «andre forpliktel‐
ser påført skyldnerens bo under bobehandlingen dekkes som massefordrin‐
ger». Flertallet, som mente at statens krav falt inn under denne definisjon, fant
støtte bl.a. i Ot. prp. nr. 59 (2006-2007) s. 38 for at kravet måtte anses å opp‐
stå ved boets realisasjon, og ikke som et betinget krav oppstått allerede ved
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skylderens fradragsføring. Flertallet pekte også på at det er boet som råder
over kapitalvaren og dermed over om justeringsforpliktelsen skal utløses,
f.eks. gjennom salg. Flertallet ga heller ikke boet medhold i dets subsidiære
anførsel om at dekningsloven § 9-2 ikke gir hjemmel for å holde boet ansvar‐
lig for en justeringsforpliktelse knyttet til skyldnerens virksomhet. Mval. § 9-2
tredje ledd forutsetter at «registrert avgiftssubjekt skal justere merverdiavgift
når kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b overdras», og det føl‐
ger av mval. § 2-1 fjerde ledd at boet er eget avgiftssubjekt. En naturlig for‐
ståelse av mval. § 9-2 tilsier dermed at justeringsforpliktelsen påhviler boet.
Mindretallet, som ville gi boet medhold, var delt i sin begrunnelse. En dom‐
mer fant at statens krav var et dividendekrav, og pekte bl.a. på at også forplik‐
telser som ikke er forfalt eller knyttet til en betingelse som ennå ikke er inn‐
trådt, kan være dividendekrav, se dekningsloven § 6-2 første ledd. Justerings‐
kravet måtte anses oppstått senest da skylderen ble insolvent med påfølgende
konkurs, idet det på dette tidspunkt forelå en påregnelig og nærliggende
mulighet at en justeringsforpliktelse ville oppstå. En dommer i mindretallet
mente på sin side at kravet verken var et massekrav eller en dividendefor‐
dring. Det ble bl.a. vektlagt at anerkjennelse av et skattekrav som dette krevde
klarere forankring i lovtekst eller forarbeider, noe som ikke var tilfelle her.

Overtakelse av infrastruktur I BFU 2/09 la Skattedirektoratet til grunn
at kommunens og statens overtakelse av infrastruktur (blant annet ny veg, ny
gang-/sykkelveg og rundkjøring) som utbygger hadde bygget og bekostet,
måtte anses som en overdragelse etter merverdiavgiftsloven § 26 d tredje ledd
første punktum (nå § 9-2 tredje ledd). Infrastrukturovertakelsen var således en
justeringshendelse. Overtakelse av infrastruktur kan også være aktuelt hvor
private vann- og kloakkanlegg overføres til et eget selskap for videre drift,
hvor bl.a. overtakelse av justeringsrett kan være aktuelt, se kap. 9-3.2

Byggetiltak på overtakers grunn Også arbeider på eiendom tilhørende
andre kan innebære overdragelse og dermed justeringsplikt. Det er ikke et
absolutt krav at eiendomsrett til den grunn hvor arbeidene finner sted overdras
sammen med byggetiltaket. HR‑2020‑2060‑A (VS Stein AS) gjaldt et entre‐
prenørselskap som for egen kostnad hadde oppgradert bl.a. et veikryss, gang-
og sykkelstier, og som ledd utbyggingsavtalen overført disse tiltakene veder‐
lagsfritt til fylkeskommunen. Ved vurderingen av om det er foretatt en over‐
dragelse, uttalte Høyesterett at de privatrettslige reglene danner et naturlig
utgangspunkt. Høyesterett la til grunn at det forelå overdragelse selv om
arbeidene i hovedsak ble utført på fylkeskommunal grunn. Formålet med
justeringsreglene tilsa at justeringsplikten ikke kan begrenses til arbeider på
egen eiendom (avsnitt 34). Også det forhold at kostnader ved bygging kan
utgjøre kapitalvare, trakk i samme retning (avsnitt 35). Høyesterett, som også
fant støtte i lovens ordlyd og BFU 31/09, omtalt nedenfor, konkluderte såle‐
des med at arbeidene innebar en justeringshendelse, selv om det ikke var noen
overføring av grunn involvert. BFU 31/09 gjaldt opparbeidelse av infrastruk‐
tur som skulle overtas av det offentlige. Skattedirektoratet påpekte at overdra‐
gelse av kapitalvaren(e) riksvei, fylkesvei og kommunal gang- og sykkelvei
til stat/fylkeskommune/kommune var en justeringshendelse. Det var uten
betydning for justeringsplikten at eiendomsretten til selve grunnen var over‐
ført før arbeidenes utførelse. Det var byggetiltaket, ikke eiendommen, som
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var gjenstand for overdragelse. Se også Skattedirektoratets kommentar til
dommen. Parten forsøkte senere å få omgjort standpunktet gjennom tilleggs‐
oppgave bl.a. på bakgrunn av uttalelser i Rt. 2012 s. 432 Elkjøp Norge AS.
Klagenemnda for merverdiavgift har imidlertid fastholdt at overføringen av
infrastrukturen var en justeringshendelse, se bl.a. KMVA 7842 (dissens),
KMVA 8318 og KMVA 8678. I HR-2017-2065-A (Avinor) er det lagt til
grunn at Avinors pålagte anskaffelser til infrastrukturtiltak ved utbygging av
lufthavner i Norge kan anses som kapitalvare i den avgiftspliktige virksomhe‐
ten, med den virkning at overdragelsen av infrastrukturen til det offentlige
utløste justeringsplikt. Se også omtale av dommen under kap. 9-1.6

Overføringsrett Den avgiftsmessige terskelvirkningen ved en samlet
justering kan bli omfattende, og det er, som antydet ovenfor, derfor gitt
mulighet til at overdrager kan overføre retten og plikten til justering til den
som overtar eiendommen. Se nærmere omtale om overføring av retten og
plikten til justering i kap. 9-3.

9-2.7 § 9-2 fjerde ledd – Virksomhetsoverdragelse
Bestemmelsen i § 9-2 fjerde ledd angir at justering av inngående avgift skal
skje ved overdragelse av alle typer kapitalvarer som ledd i hel eller delvis
overdragelse av virksomhet som er fritatt for merverdiavgift etter § 6-14. Som
for fast eiendom er synspunktet at kapitalvaren anses å gå over til ikke fra‐
dragsberettiget bruk, jf. Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) s. 57. Tidligere fradrags‐
føring av inngående avgift i tilknytning til de overdratte kapitalvarene må der‐
for reduseres. Resultatet er at overdragelsen sidestilles med kapitalvarens
overgang til et ikke-fradragsberettiget formål.

Det er også ved denne typen overdragelser åpnet adgang for overdrager til
å overføre retten og plikten til justering til den som overtar kapitalvaren, se
kap. 9-3.

9-2.8 § 9-2 femte ledd – Forholdet mellom justering og uttak
En omdisponering av en kapitalvare kan også være et uttak etter lovens kapit‐
tel 3. Utgangspunktet er da at justeringsreglene, ikke uttaksreglene, gjelder så
lenge omdisponeringen skjer innenfor den samlede virksomhet. Tas kapitalva‐
ren i bruk utenfor den samlede virksomheten, skal justering ikke skje hvis
bruksendringen utløser plikt til å beregne uttaksmerverdiavgift. Dette følger
av § 9-2 femte ledd sammenholdt med § 3-21 første og annet ledd. I
kap. 3-21.2, se margstikkord tingsinnskudd, er det gitt eksempel på en dispo‐
sisjon som utløser uttak i stedet for justering.

Merk at det er et selvstendig krav at omdisponeringen faktisk utløser
uttaksmerverdiavgift. Selv om en kapitalvare tas i bruk utenfor den samlede
virksomheten, gjelder likevel justeringsreglene hvor uttaket er unntatt eller
fritatt fra merverdiavgiftsplikt etter §§ 3-27 og 6-17. Hytteutleie En hytte
som brukes til avgiftspliktig utleievirksomhet etter § 3-11 annet ledd tas f.eks.
ut i sin helhet til bruk privat. Selv om kapitalvaren her er tatt ut til formål
utenfor den samlede virksomheten, gjelder likevel justeringsreglene fordi
uttak av fast eiendom er unntatt fra avgiftsplikt, jf. §§ 3-27 jf. 3-11 første
ledd.
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9-2.9 § 9-2 sjette ledd – Omorganisering av kommuner
Ifølge § 9-2 sjette ledd skal inngående merverdiavgift ikke justeres når kom‐
munale vann- og avløpsanlegg overdras som følge av vedtak om sammen‐
slåing eller deling etter lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av
kommune- og fylkesgrenser §§ 4 og 5. Overdragerens rett og plikt til justering
overtas uendret av det overtakende avgiftssubjektet. Unntaket ble innført ved
lov 22. juni 2018 nr. 67 med virkning fra 1. januar 2017. En praktisk konse‐
kvens er at kommunene ikke må utarbeide justeringsavtaler med tilhørende
dokumentasjon for å overføre slike kapitalvarer, se Prop. 86 LS (2017 – 2018)
kap. 9. Utenfor dette området kan imidlertid en kommunesammenslåing inne‐
bære at justeringsreglene kommer til anvendelse. De nærmere konsekvenser
avhenger særlig av hvordan den avgiftspliktige virksomhet har vært organisert
i kommunen, og de ulike alternativer er belyst i Skattedirektoratets prinsipput‐
talelse av 15. november 2019.
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9-3 § 9-3. Overføring av retten og plikten til
å justere inngående merverdiavgift

(1) Justering etter § 9-2 tredje og fjerde ledd kan unnlates i det omfang
den som overtar kapitalvaren overtar justeringsforpliktelsen.

(2) Den som overdrar kapitalvaren, skal foreta en samlet justering av
inngående merverdiavgift for endringer som nevnt i § 9-2 første ledd som
skjer i vedkommendes eiertid. Den som overtar kapitalvaren får rett og
plikt til å justere for senere endringer.

(3) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av
denne paragrafen.

9-3.1 Forarbeider og forskrifter
9-3.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kapittel 7. Generelle bestemmelser om justering

av inngående merverdiavgift for kapitalvarer

9-3.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 9-3-1 til 9-3-8

9-3.2 § 9-3 første ledd – Overføring av retten og plikten til å justere
Bakgrunn Bestemmelsen i § 9-3 første ledd regulerer adgangen til å overføre
retten og plikten til å justere. Ved overdragelser av byggetiltak er som nevnt
utgangspunktet at det skal skje en samlet justering av inngående merverdiav‐
gift for den resterende delen av justeringsperioden, se kap. 9-2.6. Her åpnes
det imidlertid for at justeringsforpliktelsen kan overføres til den som overtar
kapitalvaren, slik at overdrageren kan unnlate å foreta en samlet justering.

Overtakelsen av kapitalvaren I KMVA 8678 la Klagenemnda til grunn
at et veikryss, som var bekostet og opparbeidet av et eiendomsutviklerselskap,
var overtatt av Statens vegvesen i og med overtakelsesforretningen 3. juni
2014. Selskapet ble ikke hørt med at overtakelsen skjedde i februar 2015, og
da til fylkeskommunen, og at det var denne som overtok kapitalvaren og
justeringsforpliktelsen iht. en avtale, fordi det først ble utstedt ferdigattest i
januar dette år. Rundkjøringen måtte anses overført til Statens vegvesen på
det tidligere nevnte tidspunkt. Det var også på dette tidspunktet at rundkjørin‐
gen ble tatt i bruk. At overføringen således hadde skjedd til Statens vegvesen,
ikke fylkeskommunen, medførte samlet negativ justering, idet Statens vegve‐
sen ikke inngår i den gruppe som kan overta justeringsforpliktelser, se neden‐
for.

Utgangspunkt – overdragelse Overføring av retten og plikten til å justere
forutsetter at det foreligger en justeringsutløsende hendelse som nevnt i § 9-2
tredje eller fjerde ledd, dvs. enten en overdragelse av byggetiltak eller en virk‐
somhetsoverdragelse, slik dette er å forestå etter disse bestemmelsene. Om
begrepet overdragelse, se kap. 9-2.6, hvor det bl.a. forutsettes at Fisjon og
fusjon fisjon og fusjon er å anse som overdragelse. Dette betyr at partene i en
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fisjon eller fusjon – for å unngå justering – alltid må utarbeide den dokumen‐
tasjon som er omtalt nedenfor. Salg av aksjer Som det også fremgår under
samme kapittel, innebærer derimot et salg av aksjene i et selskap, som eier et
byggetiltak, ingen overdragelse av byggetiltaket, hvilket bl.a. betyr at salget
ikke utløser noen dokumentasjonskrav.

Generelt Med hjemmel i § 9-3 tredje ledd er det i merverdiavgiftsforskrif‐
ten (FMVA) gitt nærmere regler om overføring av retten og plikten til juste‐
ring. Forskriften trekker et skille mellom overføring av justeringsforpliktelsen
og justeringsretten. Med overføring av justeringsforpliktelsen menes overfø‐
ring av den framtidige plikt overdrageren har til å redusere fradraget for inn‐
gående avgift, mens overføring av justeringsretten menes overføring av den
fremtidige retten overdrageren har til å øke det, jf. FMVA § 9-3-1. Vi kom‐
menterer først overføring av forpliktelsen.

Justeringsplikten Det er for det første et vilkår for overføring av juste‐
ringsforpliktelsen at mottakeren samtykker i overføringen av plikten til å
justere, jf. FMVA § 9-3-2 annet ledd. Noe tilsvarende krav er det ikke for
overføring av retten.

Krav til mottaker/justeringsplikt FMVA § 9-3-2 første ledd første punk‐
tum krever videre at mottakeren er et registrert avgiftssubjekt med fradragsrett
på overdragelsestidspunktet, eller at han blir det senest i samme termin som
overdragelsen skjer. I Skattedirektoratets uttalelse av 16. november 2020 pre‐
siseres at selve registreringen må være bragt i orden innen den oppgavefrist
hvor overdrageren i tilfelle skal foreta samlet justering. Overføring av juste‐
ringsplikt kan altså ikke godtas med den begrunnelse at mottakerens registre‐
ringsmelding er sendt inn, og/eller at hans registrering er gitt virkning, fra og
med overdragelsesterminen, så lenge registreringen finner sted etter utløpet
av overdragerens oppgavefrist. Se også HR‑2020‑2060‑A (VS Stein), som
direkte gjaldt når justeringsavtalen senest må være inngått. I denne sak var
begge parter avgiftsregistrert også før overdragelsen, se dommens avsnitt 54
i.f.

Hvis mottakers fradragsrett er mindre enn overdragers, kan mottakeren
videre bare overta den delen av overdragerens justeringsforpliktelse som til‐
svarer mottakerens fradragsrett. Den resterende justeringsforpliktelsen må
justeres samlet av overdrageren, jf. FMVA § 9-3-2 første ledd annet og tredje
punktum.

Dersom mottakeren er en kommune eller annet subjekt som er kompensa‐
sjonsberettiget etter lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon for
kommuner, fylkeskommuner mv., kan justeringsplikten overføres på samme
vilkår som nevnt ovenfor hvis kapitalvaren anskaffes til bruk i kompensa‐
sjonsberettiget virksomhet, jf. FMVA § 9-3-2 fjerde ledd.

Overføring av justeringsretten Med overføring av justeringsretten
menes overføring av den fremtidige rett overdrageren har til å justere opp fra‐
draget for inngående merverdiavgift dersom bruken av kapitalvaren til fra‐
dragsberettigede formål øker, se FMVA § 9-3-1 annet ledd. Det kreves at
overtageren er næringsdrivende, se FMVA § 9-3-4 første ledd. Særskilt avtale
om overføringen er ikke nødvendig. Omfanget av retten. Et spørsmål som
kan oppstå er om justeringsrett foreligger hvor overdrageren ikke har oppfylt
en eventuell plikt til å foreta samlet justering ved overdragelsen etter mval.
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§ 9-2 tredje ledd, se kap. 9-2.6. HR-2020-1732-A (Trysil Fageråsen Eiendom)
gjaldt et tilfelle hvor selgeren av et hotellbygg under oppføring hadde fra‐
dragsført 72 % av inngående avgiften ved oppføringen. Kjøperen, som ved
overdragelsen ikke var avgiftsregistrert, kunne ikke overta justeringsplikten.
Dermed pliktet selgeren å foreta samlet justering. Ved overdragelsen ble
imidlertid ikke denne plikt overholdt. Høyesterett ga staten medhold i at kjø‐
peren i et slikt tilfelle bare hadde justeringsrett for de 28 % av inngående
avgift som selgeren ikke hadde fradragsført, ikke for de 72 % som var fra‐
dragsført og ikke tilbakeført. Høyesterett la «stor vekt» på Finansdepartemen‐
tets tolkningsuttalelse av 19. desember 2007, avgitt i forbindelse med tidligere
Forskrift nr. 132 om justering av inngående merverdiavgift for kapitalvarer,
som i § 2-4 hadde en bestemmelse tilsvarende FMVA § 9-3-4 første ledd. I
merknadene til § 2-4 pekte departementet på at også ved opphør av avgifts‐
pliktig virksomhet har kapitalvarens eier justeringsrett hvis den avgiftspliktige
virksomhet gjenopptas i justeringsperioden, se kap. 9-4.5. Samtidig ble det
presisert at «i begge tilfeller forutsetter en slik rett til (fortsatt) justering at det
faktisk er foretatt en samlet justering.» Det ble også vektlagt at justeringsrett i
et tilfelle som det foreliggende ville medføre at kjøperen ville få fradragsrett
utover den avgift som faktisk var pådratt og dermed en større rett enn over‐
drageren, og at en slik løsning ville gi mulighet for «"doble" fradrag». Overta‐
kelse av justeringsrett er også praktisk hvor nyoppført privat vann- og avløps‐
anlegg overføres til et eget selskap for drift av anlegget. (BFU 2/21) av 19.
januar 2021, avgitt av et skattekontor, gjaldt et selskap som eide et tomteom‐
råde med hytter under utvikling, hvor det skulle opparbeides et vann- og
avløpsanlegg. Skattekontoret la til grunn at det selskap, som skulle overta og
drive anlegget, kunne overta den justeringsrett som knyttet seg til anlegget.
Selskapet skulle etter planen registrere seg i Merverdiavgiftsregisteret for
omsetning av bl.a. vann- og avløpstjenester så snart anlegget var overtatt. Se
også Skattedirektoratets kommentar til dommen.

Dokumentasjon/avtale I FMVA § 9-3-3 er det gitt bestemmelser om regi‐
strerings- og dokumentasjonsplikt mv. som må følges ved overføring av juste‐
ringsplikten. Overføringen skal for det første dokumenteres med en skriftlig,
underskrevet avtale som skal inneholde visse opplysninger. Opplysningene er
avgjørende for at mottakeren av kapitalvaren skal kunne foreta korrekt juste‐
ring og for å kunne dokumentere dette overfor avgiftsmyndighetene. Gene‐
relle passuser i fusjons- og fisjonsplaner om overdragelse av rettigheter og
forpliktelser fra det overdragende til det overtakende selskapet vil normalt
ikke tilfredsstille disse kravene, jf. SKD 8/11 pkt. 5.1 og KMVA 7531.
I KMVA 7618 legges videre til grunn at det kreves separat avtale, og at juste‐
ringsavtalen ikke kan være del av en kjøpsavtale.

Når det gjelder innholdskravene til avtalen skal det ifølge første ledd gis
opplysninger om:
a) overdragerens og mottakerens navn, adresse og organisasjonsnummer
b) opplysninger som nevnt i § 9-1-2 første ledd bokstav a til f, se kap. 9-1.7.1
c) overdragerens og mottakerens fradragsrett ved overdragelsen angitt i pro‐

sent
d) resterende justeringsbeløp for overdrageren

Merverdiavgiftsloven kapittel 9. Justering og tilbakeføring av inngående merverdiavgift

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 847 

https://lovdata.no/pro/#document/HRSIV/avgjorelse/hr-2020-1732-a?searchResultContext=1703&rowNumber=1&totalHits=7
https://www.skatteetaten.no/contentassets/7a6f01b1c8cf4e47b171310ff66b91d8/justkapitalvarer-fortolkning.pdf/
https://www.skatteetaten.no/contentassets/7a6f01b1c8cf4e47b171310ff66b91d8/justkapitalvarer-fortolkning.pdf/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/bfu/overdragelse-av-vann--og-avlopsanlegg/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/domskommentarer/skattedirektoratets-kommentar-til-hoyesteretts-dom-av--4.-september-2020/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/mva-og-justering--noen-enkeltsporsmal-i/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-7531/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-7618/


e) angivelse av beløp for den justeringsplikten som overføres
f) hvordan inngående avgift fordeler seg på de ulike delene av kapitalvaren

ved overdragelse som gjelder kapitalvare som nevnt i merverdiavgiftslo‐
ven § 9-1 annet ledd bokstav b, jf. § 9-1-2 annet ledd.

At det gjøres feil i avtalen i forhold til kravet i bokstav a om navn, adresse og
organisasjonsnummer vil ikke uten videre få avgiftskonsekvenser. I KMVA
7618 hadde skattekontoret lagt til grunn at feil organisasjonsnummer og
adresse skulle medføre en negativ samlet justering stor 3,1 MNOK for den
overdragende part. Klagenemnda for merverdiavgift opphevet imidlertid ved‐
taket og viste bl.a. til at vilkårene for overføring av justeringsforpliktelsen
ellers var oppfylt, og at en etterberegning i dette tilfellet ville være en for stor
belastning. I KMVA 8228 (3-2) la Klagenemnda til grunn at uteglemmelse av
deler av det beløp, som iht. bokstav e skal angis i avtalen, medfører samlet
negativ justrering av beløpet.

Endringer Dersom opplysningene endres etter at avtalen er inngått, skal
overdrageren rette dette overfor mottakeren dersom opplysningene kan
påvirke mottakerens justeringsplikt, jf. annet ledd.

Tidligere dokumentasjon Dersom overdrageren har en tilsvarende avtale
med tidligere eier av kapitalvaren, skal han gi en kopi til mottakeren dersom
denne inneholder opplysninger som kan påvirke mottakerens justeringsplikt,
jf. tredje ledd.

Anskaffelsesopplysninger Mottakeren skal ifølge fjerde ledd føre egen
anskaffelseskonto som beskrevet i FMVA § 9-1-2 og således bl.a. være à jour
med egen justeringsplikt, se kap. 9-1.7.1 om kravet til registrering og doku‐
mentasjon ved anskaffelsen.

Virkning av manglende avtale Dersom overdrager og mottaker av kapi‐
talvaren ikke lager en avtale som nevnt i § 9-3-3, vil justeringsforpliktelsen
ikke overføres til mottakeren.

Frist for inngåelse av avtale Det står ingen ting i § 9-3-3 om eventuell
tidsfrist for å inngå avtale om overføring av justeringsplikt. Skattedirektoratet
har oppstilt som vilkår for å unngå samlet negativ justering at avtale som
nevnt er underskrevet innen oppgavefristen for den terminen overføringen fin‐
ner sted, jf. SKD 8/11 pkt. 5.1 og direktoratets brev av 17. februar 2009 pkt.
5. Fristen håndheves strengt, jf. KMVA 7494, hvor det ikke ble akseptert at
avtale som nevnt var inngått to år etter salget. Denne praksis, hvor fristen for
justeringsavtale skal følge oppgavefristen for overdragelsesterminen, ble opp‐
rettholdt i HR‑2020‑2060‑A (VS Stein). Høyesterett viste til at dette tilsvarer
den frist overdrageren har etter FMVA § 9-5-1 annet ledd til å innberette en
mulig samlet justering (avsnitt 51 og 52). Mval. § 14-1 om registrering med
tilbakevirkende kraft er rettet mot utleietilfellene, og kunne ikke tilsi noen
annen løsning (avsnitt 54). Når det gjelder tidspunktet for selve overdragel‐
sen, beror dette på en konkret vurdering ut fra privatrettslige regler. I Oslo tin‐
gretts dom av 22. mai 2018 (Eias Eiendom) antok retten at justeringsavtalen
var inngått for sent. Kapitalvaren, et veikryss, var i tråd med overtakelsespro‐
tokollen å anse som overdratt til fylkeskommunen 3. juni 2014, ikke
3. februar 2015, slik utbyggeren hevdet. Dermed var den foreliggende avtale
av 10. april 2015 ikke inngått i tide. Per 3. juni 2014 var krysset godkjent og
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kunne påsettes trafikk. At visse mangler ble utbedret i august 2014, endret
ikke dette, ei heller at ferdigattest forelå først 27. januar 2015 eller at matrik‐
keloverføring skjedde 3. februar 2015. Disse forhold sa ikke noe om de priva‐
trettslige eierforhold. Retten kunne heller ikke se det slik at det som inntraff
3. juni 2014 kun var en overføring av driftsansvaret og ingen overdragelse av
selve krysset, slik utbyggeren hevdet.

Ovenstående redegjørelse knytter seg til overføring av justeringsforpliktel‐
sen. Vilkårene for overføring av justeringsretten følger av FMVA
§§ 9-3-4 og 9-3-5.

Samtykke unødvendig/justeringsrett I motsetning til ved overføring av
justeringsforpliktelsen, trengs ikke mottakers samtykke for å overføre juste‐
ringsretten, jf. § 9-3-4.

Krav til mottaker/justeringsrett For næringsdrivende mottaker er det, i
motsetning til ved overføring av justeringsforpliktelsen, ikke noe krav om at
han er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. Det er tilstrekkelig at mottaker er
«næringsdrivende og at kapitalvaren anskaffes til bruk i næringsvirksomhe‐
ten.» Dette må ses i lys av at justeringsreglene også gjelder for kapitalvarer
som opprinnelig er anskaffet til bruk i ikke-avgiftspliktig virksomhet, jf.
under kap. 9-2.3 – «Fra unntatt bruk». Mottakerens eventuelle bruk av slike
kapitalvarer i avgiftspliktig virksomhet vil således gi rett til justering (økt fra‐
drag) under forutsetning av at justeringsretten er overført. Mottakeren kan
også være en kommune eller annen med kompensasjonsrett etter kompensa‐
sjonsloven, dvs. tilsvarende som ved overføring av justeringsforpliktelsen..

«Hjelpeselskap, som mottaker Ved omorganiseringer av eiendomspro‐
sjekter er det vanlig å opprette et «hjelpeselskap, som «mellomstasjon» for
eiendom som i siste omgang skal eies av et datterselskap. Opplegget er skatte‐
messig begrunnet. Hjelpeselskapet vil ikke oppfylle kravet til næringsvirk‐
somhet, idet det aldri er meningen at selskapet skal drive noen aktivitet. Etter‐
som de alminnelige reglene dermed ikke tillater overføring av justeringsretten
(eller –plikten), vil det oppstå en «innelåsing» av inngående avgift hos den
opprinnelige eier. Dette er illustrert i Skattedirektoratets uttalelse av
17. februar 2009 pkt. 6 hvor det ble tatt stilling til en simultanfisjon og kon‐
sernfisjon som skjedde ved at den faste eiendom ikke ble overført direkte fra
mor- til datterselskap, men via et «hjelpeselskap, som var eid av selskapets
aksjonærer, og som overtok eiendommen gjennom en fisjon. Hjelpeselskapet
drev ingen form for næringsvirksomhet og var ikke registrert i Merverdiav‐
giftsregisteret. Hjelpeselskapet overførte umiddelbart etter fisjonen eiendom‐
men til datterselskapet. Skattedirektoratet viste til at fisjon var en overdra‐
gelse i forhold til justeringsreglene, og ettersom hjelpeselskapet ikke oppfylte
kravene i tidligere forskrift nr. 132 § 2-3 (nå FMVA §§ 9-3-2), som forutset‐
ter at mottakeren er næringsdrivende og avgiftsregistrert, kunne hjelpeselska‐
pet ikke overta justeringsforpliktelsen. Etter en endring av FMVA § 9-3-2
annet ledd, som trådte i kraft 31. mars 2014, kan imidlertid denne fremgangs‐
måten benyttes uten at en «innelåsing» som nevnt skjer. Plikten til justering
kan således overføres til ny mottaker, dvs. den endelige eieren, dersom denne
samtykker, og denne dessuten er et registrert avgiftssubjekt, eller blir det
innen samme termin som første overdragelse. Tilsvarende gjelder hvis motta‐
keren er en kommune eller annet kompensasjonsberettiget subjekt, jf. FMVA
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§ 9-3-2 fjerde ledd. Også retten til justering kan overføres på tilsvarende vil‐
kår, se nærmere FMVA § 9-3-4 annet ledd.

Oppstillingen Ved overføring av rett til justering skal det utarbeides en
oppstilling, jf. FMVA § 9-3-5 første ledd. Oppstillingen skal inneholde de
samme opplysninger som den avtale som skal utarbeides ved overføring av
forpliktelsen, jf. ovenfor. Det er i fortolkningsuttalelsen 19. desember 2007,
under merknadene til tidligere forskrift nr. 132 § 2-4, presisert at mottakeren
av en justeringsrett aldri kan få større rett (grunnlag) til å justere enn overdra‐
geren hadde. Dersom overdrageren i oppstilling som nevnt i forskriftens
§ 9-3-5 har opplyst om at påløpt merverdiavgift utgjør 300 000 kroner, mens
det riktige beløpet er 100 000 kroner, får mottakeren bare rett til å justere med
utgangspunkt i det riktige beløpet. Departementet anfører at dette må gjelde
uavhengig av om mottakeren kjente eller burde ha kjent til det riktige beløpet
eller ikke. I en situasjon hvor selgeren har tilbakeføringsplikt, jf. § 9-7, kan
det ikke overføres justeringsrett for beløp utover det som er tilbakeført i selge‐
rens mva-melding, se Oslo tingretts dom 15. november 2018, omtalt under
stikkord krav til mottaker/justeringsrett.

Endringer mv. Annet ledd pålegger partene tilsvarende forpliktelser knyt‐
tet til hhv. rettinger ved endringer, overlevering av tidligere oppstilling og
ajourføring av opplysninger som nevnt i § 9-1-2, som gjelder ved overføring
av forpliktelsen.

Overføring fra leietaker til fremleietaker Etter FMVA § 9-3-6 første
ledd kan også en leietaker, som har utført byggetiltak som omfattes av mer‐
verdiavgiftsloven § 9-2 annet ledd bokstav b, overføre sin justeringsforplik‐
telse mv. til en fremleietaker på samme vilkår som nevnt ovenfor. Det samme
gjelder dersom bruksretten på annen måte overføres til andre.

Overføring fra leietaker til utleier Leietakers bruksrett kan også opp‐
høre, f.eks. ved oppsigelse eller ved at leietiden utløper. Hvis leietakeren har
utført et byggetiltak i lokalene, vil justeringsforpliktelsen som utgangspunkt
påhvile leietaker. Men; justeringsforpliktelsen vil overføres til utleier dersom
ikke partene avtaler noe annet, jf. annet ledd. Den utflyttende leietaker må i så
fall gi utleieren de ovennevnte opplysninger om byggetiltaket som følger av
FMVA § 9-3-3, jf. fortolkningsuttalelsen av 19. desember 2007. I motsatt fall
vil ikke utleier kunne utøve sin rett eller plikt til å foreta justeringer.

I Skatteklagenemndas vedtak 30. september 2018, 02 NS 123/2018 la
nemnda til grunn at transport av leiekontrakt innebar at leietaker måtte ha
overført justeringsplikt, jf. FMVA § 9-3-6 første ledd for å unngå justering.
Leietaker ble ikke hørt med at bruksrett var opphørt slik at justeringsplikten
ble overført til innehaveren av eiendommen, jf. FMVA § 9-3-6 annet ledd.

Fellesregistrering/inntreden I FMVA § 9-3-7 er det i første ledd bestem‐
melser om overføring av rett og plikt til å justere for avgiftssubjekt som trer
inn i en fellesregistrering som nevnt i merverdiavgiftsloven § 2-2 tredje ledd.
Ettersom justeringsplikten eller retten overføres til den fellesregistrerte enhe‐
ten allerede i kraft av forskriften, er avtale ikke nødvendig, jf. melding
SKD 8/11 pkt. 6.1.

Fellesregistrering/uttreden Dersom et avgiftssubjekt trer ut av en felles‐
registrering, skal justeringsforpliktelsen eller retten overføres til det uttre‐
dende selskapet for avgiftssubjektets egne kapitalvarer. Dette følger av for‐

Merverdiavgiftsloven kapittel 9. Justering og tilbakeføring av inngående merverdiavgift

 850 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/contentassets/7a6f01b1c8cf4e47b171310ff66b91d8/justkapitalvarer-fortolkning.pdf
https://www.skatteetaten.no/contentassets/7a6f01b1c8cf4e47b171310ff66b91d8/justkapitalvarer-fortolkning.pdf
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/skatteklagenemnda/tilbakeforing-av-inngaende-merverdiavgift-pga.-justering-i-forbindelse-med-transport-av-to-leiekontrakter/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/mva-og-justering--noen-enkeltsporsmal-i/


skriftens § 9-3-7 annet ledd. Også her følger overføringen av forskriften, og
egen avtale om dette er unødvendig, jf. nevnte melding fra Skattedirektoratet,
samme sted. I BFU 2/15 antas det at en beslutning om uttreden av fellesregi‐
strering før avgiftspliktig leietaker er på plass bryter forutsetningene for fra‐
draget, idet utleiebygget aldri er tatt i bruk i utleievirksomhet av det avgiftssu‐
bjekt som har foretatt fradraget, slik at dette må tilbakeføres, se mval. § 8-1.

Overføring innenfor fellesregistrering Klagenemnda for merverdiavgift
har i KMVA 7856, KMVA 7857 og KMVA 7858 kommet til at overdragelser
innenfor en fellesregistrering ikke i seg selv utløser justeringsplikt. I samme
retning går Skatteklagenemndas vedtak av 15. mars 2018, som konkret gjaldt
overdragelse ved omdanning fra kommandittselskap til aksjeselskap. Ved
overdragelse til nystiftet selskap må det nye selskap være fellesregistrert med
det overdragende selskap senest i samme termin som overdragelsen. Dette er
også lagt til grunn i en upublisert bindende forhåndsuttalelse avgitt av Divi‐
sjon Brukerdialog 11. desember 2019, som gjaldt utfisjonering av virksom‐
hetsdel til nystiftet søsterselskap. Det presiseres at justeringsavtale i så fall er
unødvendig.Eksempler Finansdepartementet har i fortolkningsuttalelsen av
19. desember 2007, under merknadene til forskrift nr. 132 § 2-4 (nå FMVA
§ 9-3-4), gitt noen eksempler for å illustrere hvordan reglene om justerings‐
forpliktelsen kan slå ut. Vi viser for så vidt til disse.

9-3.3 § 9-3 annet ledd – Skjæringspunktet for overdragers og mottakers
justeringsforpliktelse
Merverdiavgiftsloven § 9-3 annet ledd regulerer selve skjæringspunktet for
når hhv. overdrager og mottaker er forpliktet til å justere. Hovedregelen er at
overdrageren skal foreta en samlet justering for justeringshendelser som skjer
i vedkommendes eiertid, mens den som overtar kapitalvaren er ansvarlig for
justeringshendelser etter overføringen. For endringer i overdragelsesåret må
justeringsforpliktelsen oppfylles samlet av overdrageren. Dette følger av for‐
tolkningsuttalelsen av 19. desember 2007 under merknadene til tidligere for‐
skrift nr. 132 § 2-2 annet ledd, som tilsvarer herværende bestemmelse.

Overdragers opplysningssvikt En overdrager kan risikere å måtte opp‐
fylle justeringsplikten ved justeringshendelser som inntrer etter at justerings‐
plikten er overført dersom det er gitt feil opplysninger i avtalen etter FMVA
§ 9-3-8. En slik justeringsplikt som nevnt, kan oppstå på grunn av at overdra‐
geren har fradragsført inngående avgift som ikke er nevnt i avtalen etter
§ 9-3-3, eller ved at det er gitt andre feilaktige eller mangelfulle opplysninger
i avtalen. Overdragers plikt vil i disse tilfellene bero på om mottakeren av
kapitalvaren må endre avgiftsberegningen i sin disfavør på grunn av overdra‐
gers opplysningssvikt.
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9-4 § 9-4. Justeringsperioden
(1) For kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav a, skal juste‐

ring foretas for endringer som skjer i løpet av de fem første regnskapså‐
rene etter anskaffelsen eller framstillingen. I justeringsperioden medreg‐
nes det regnskapsåret kapitalvarene ble anskaffet eller framstilt.

(2) For kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b, er juste‐
ringsperioden ti år etter fullføringen. Slike kapitalvarer anses fullført når
det er utstedt ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse, eller dersom
slik attest eller tillatelse ikke er nødvendig, når kapitalvarene er tatt i
bruk. I justeringsperioden medregnes det regnskapsåret kapitalvarene ble
fullført.

(3) Et avgiftssubjekt som har justert inngående merverdiavgift samlet
på grunn av opphør av merverdiavgiftspliktig virksomhet og som behol‐
der kapitalvarene i virksomheten, kan fortsette å justere dersom og fra
det tidspunkt vedkommende senere i justeringsperioden blir registrert i
Merverdiavgiftsregisteret.

9-4.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kapittel 7. Generelle bestemmelser om justering

av inngående merverdiavgift for kapitalvarer

9-4.2 § 9-4 første ledd – Justeringsperioden for maskiner o.a. driftsmidler
Bestemmelsen angir justeringsperioden for maskiner, inventar og andre drifts‐
midler som omfattes av kapitalvarebegrepet i merverdiavgiftsloven § 9-1
annet ledd bokstav a.

Justeringsperiode fem år Justeringsperioden er «de fem første regnskap‐
sårene» etter anskaffelsen eller framstillingen av kapitalvaren. I justeringspe‐
rioden medregnes også det regnskapsåret kapitalvaren ble anskaffelsen eller
framstilt.

9-4.3 § 9-4 annet ledd – Justeringsperioden for byggetiltak – generelt
Bestemmelsen i § 9-4 annet ledd angir justeringsperioden for byggetiltak som
nevnt i merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b.

Justeringsperiode ti år Det følger av første punktum at justeringsperio‐
den er ti år etter fullføringen av byggetiltaket. I justeringsperioden medregnes
også det regnskapsåret tiltaket ble fullført.

9-4.4 § 9-4 annet ledd forts. – Når anses et byggetiltak fullført?
Oppstart av perioden I annet punktum presiseres det at byggetiltaket (kapi‐
talvaren) anses fullført når det er utstedt ferdigattest eller midlertidig brukstil‐
latelse, alternativt når kapitalvaren tas i bruk hvis slik attest/tillatelse som
nevnt ikke er nødvendig. Ett av disse tilfellene er således tilstrekkelig til at
justeringsperioden begynner å løpe.

Restarbeider At visse avsluttende arbeider utføres etter at det er gitt
brukstillatelse, utsetter som utgangspunkt ikke justeringsperioden, jf. Skatte‐
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direktoratets uttalelse av 17. februar 2009 pkt. 1 og Skattedirektoratets mel‐
ding SKD 8/11 pkt. 1.2.2. Spørsmålet har også betydning i relasjon til hva
som inngår i en og samme kapitalvare, se kap. 9-1.6, hvor HR‑2020‑2060‑A
(VS Stein) er omtalt.

Ny eier fullfører Det kan tenkes at et selskap starter et byggetiltak og
pådrar seg kostnader i den forbindelse, for senere å overdra eiendommen til et
annet selskap som fullfører byggetiltaket. Overdragelsen vil her være uten
betydning for starttidspunktet for justeringsperioden fordi denne – her som
ellers – starter ved fullføringen, jf. Skattedirektoratets uttalelse av 17. februar
2009 pkt. 11.

Trinnvis iverksettelse av bruken Større nybygg tas i praksis ofte i bruk
suksessivt, og da gjerne slik at det innhentes midlertidig brukstillatelse etter
hvert som leiekontrakt inngås og det enkelte lokale ferdigstilles. I de reste‐
rende deler av bygget kan det gjerne være gjenstående byggearbeider. I prak‐
sis har mange byggherrer i disse tilfellene operert med ett fullføringstidspunkt
per lokale, dvs. slik at bygget avgiftsrettslig anses fullført litt etter litt etter
hvert som lokalene blir ferdigstilt og brukstillatelser innhentes. I den grad
man godtar dette juridisk er konsekvensen at fristen for tilbakegående avgift‐
soppgjør og justeringsperioden løper for hvert enkelt lokale. I praksis har man
så vidt forstås også operert med en, sett med byggherrens øyne, enda mer
liberal praksis med ett fullføringstidspunkt for hele bygget som foreligger
først når alle brukstillatelser er innhentet.

Dette må ses i lys av at i Finansdepartementets fortolkningsuttalelsen av
16. november 2007 pkt. 5 oppstilles nettopp som «hovedregel» at justerings‐
perioden begynner å løpe først fra det tidspunktet det er utstedt ferdigattest
eller brukstillatelse for hele bygget, dog slik at man anfører at det kan «tenkes
tilfeller der man bør fravike dette utgangspunktet og i stedet legge til grunn at
justeringsperioden begynner å løpe for enkelte lokaler selv om det for eksem‐
pel ikke er gitt brukstillatelse for alle lokalene».

Direktoratet ga i ovennevnte melding SKD 8/11 opprinnelig uttrykk for at
dette synspunktet burde forlates, og at kapitalvaren (bygget) i stedet burde ses
i forhold til ett og samme tidspunkt, dvs. tidspunktet for den første brukstilla‐
telsen. Imidlertid fant direktoratet, i samråd med Finansdepartementet, og
etter innspill fra bransjen, å instruere skattekontorene om ikke å praktisere
meldingens standpunkt inntil videre, jf. F 6. desember 2011. I et senere felles‐
skriv frafalt Skattedirektoratet standpunktet i meldingens pkt. 2.1, jf.
F 12. juni 2012. Status per i dag er således at bransjen kan forholde seg til
fortolkningsuttalelsens fullføringsmodell på dette punkt. Når det gjelder
spørsmålet om når det kan opereres med flere perioder/frister, viser vi således
til nevnte fortolkningsuttalelse og til Finansdepartementets
brev av 8. juni 2012 i anledning den siste korrespondanse i saken. Her uttaler
departementet, etter å ha kommet til at det bør kunne åpnes for flere fullfø‐
ringstidspunkter, følgende:

«Departementet holder derfor fast ved at et bygg kan anses å bestå av flere
kapitalvarer, slik at bygg som utvikles gradvis, må kunne anses å bli fullført
gradvis.

Spørsmålet om når fullføring skjer, vil måtte bero på en konkret vurdering
av tiltaket. Det overordnede formålet om at justeringsreglene skal sørge for at
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fradragsretten gjenspeiler bruken over ti år, vil imidlertid være veiledende for
vurderingen. Spørsmålet om når fullføring skjer, er samtidig et spørsmål om
hva som fullføres. Når det skal tas stilling til om en bygning (eller deler av en
bygning) skal anses som én eller flere kapitalvarer, framgår det av fortolk‐
ningsuttalelsen av 2007 at det er relevant å se hen til omfanget av en byggetil‐
latelse eller hovedentreprise. Det er som nevnt byggetiltaket som er det sen‐
trale, ikke om tiltaket relaterer seg til flere bygg eller deler av et bygg.

Etter departementets oppfatning vil det kunne tenkes tilfeller der byggetil‐
tak, som i utgangspunktet skal anses som ett byggetiltak, bør kunne deles i
flere byggetiltak på grunn av utsettelser, stans mv. Dette vil være en naturlig
konsekvens av lovmotivenes formålsbetraktninger om at fradragsretten skal
reflektere den faktiske bruk av kapitalvaren i avgiftspliktig virksomhet.
Departementet vil imidlertid presisere at det ikke må skje en kunstig oppde‐
ling av byggetiltak for å omgå reglene, ved for eksempel å komme under
grensen på 100 000 kroner i merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bok‐
stav b.»

9-4.5 § 9-4 tredje ledd – Justering ved gjenopptakelse av avgiftspliktig
virksomhet
Vilkår Bestemmelsen i tredje ledd gir på visse vilkår den avgiftspliktige som
har opphørt med virksomheten rett til å fortsette å justere. Vilkårene er at
kapitalvaren er beholdt i virksomheten og at det faktisk ble foretatt en samlet
justering ved opphøret. Videre må virksomheten på ny bli registrert i Merver‐
diavgiftsregisteret og justeringsperioden for kapitalvaren må ikke være utløpt.

Endring i utleieforhold Retten til å kunne fortsette å justere etter opphør
av avgiftspliktig virksomhet kan typisk være aktuell i de tilfeller en frivillig
registrert utleier av bygg ikke lenger leier ut til avgiftspliktig leietaker, men til
ikke-avgiftspliktig leietaker. I den perioden bygget leies ut til sistnevnte, skjer
det ingen justering under forutsetning av at vedkommende har foretatt en
samlet justering ved opphøret. Fra det tidspunktet utleier igjen blir frivillig
registrert, kan utleier fortsette å justere så lenge justeringsperioden for kapital‐
varen (byggetiltaket) ikke er utløpt.
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9-5 § 9-5. Beregning av justeringsbeløpet
mv.

(1) En femdel av den inngående merverdiavgift som påløp ved anskaf‐
felsen eller framstillingen av kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd
bokstav a, skal justeres i det enkelte regnskapsår. For kapitalvarer som
nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b, skal en tidel av den inngående merver‐
diavgift som påløp i forbindelse med ny-, på- eller ombyggingen justeres i
det enkelte regnskapsår.

(2) Justeringen foretas på grunnlag av endringen i fradragsprosenten
som finner sted innenfor det enkelte regnskapsår i forhold til fradrag‐
sprosenten ved justeringsperiodens begynnelse. Ved justering som følge av
opphør av virksomhet eller overdragelse av kapitalvarer, skal justering
foretas samlet for den resterende delen av justeringsperioden. I den reste‐
rende delen av justeringsperioden regnes også med det regnskapsåret
bruken av kapitalvarene endres eller kapitalvarene overdras.

(3) Det skal ikke foretas justering dersom endringen i fradragsprosen‐
ten er mindre enn ti prosentpoeng i forhold til fradragsprosenten ved
justeringsperiodens begynnelse.

(4) Dersom endringen i bruken kun gjelder en del av en kapitalvare
som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b, skal justering foretas for inngå‐
ende merverdiavgift som knytter seg til denne delen. Det samme gjelder
ved overdragelse av slik del.

(5) Justeringsbeløpet skal tas med i skattemeldingen som en økning
eller reduksjon av inngående merverdiavgift.

(6) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av
denne paragrafen.

9-5.1 Forarbeider og forskrifter
9-5.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kapittel 7. Generelle bestemmelser om justering

av inngående merverdiavgift for kapitalvarer

9-5.1.2 Forskrifter
– FMVA § 9-5-1

9-5.2 § 9-5 første ledd – Gjenstand for justering
Andre driftsmidler Bestemmelsen i § 9-5 første ledd regulerer hva som er
gjenstand for justering i det enkelte regnskapsår for maskiner og andre kapi‐
talvarer enn fast eiendom. Gjenstand for justering er en femdel av den inngå‐
ende merverdiavgiften som påløp ved anskaffelsen eller framstillingen.

Byggetiltak For kapitalvarer (byggetiltak) knyttet til fast eiendom er det
en tidel av den inngående merverdiavgiften som påløp ved byggetiltaket som
skal justeres hvert år. Når det gjelder hva som skal regnes som inngående
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avgift påløpt i forbindelse med et byggetiltak, vises det til omtalen av FMVA
§ 9-1-1 i kap. 9-1.7.3.

9-5.3 § 9-5 annet ledd – Årlig justering ved bruksendringer
Bestemmelsen i § 9-5 annet ledd angir hvordan justeringsbeløpet skal bereg‐
nes ved endret bruk og overdragelse av kapitalvare samt ved opphør av virk‐
somhet. I dette kapittel omtales justering ved endret bruk.

Årlig justering Justering ved endret bruk etter § 9-5 annet ledd første
punktum «skal foretas på grunnlag av endringen i fradragsprosenten som fin‐
ner sted innenfor det enkelte regnskapsår i forhold til fradragsprosenten ved
justeringsperiodens begynnelse». En årlig justering innebærer at det ikke skal
foretas noen samlet justering dersom en virksomhet går over fra å bruke en
kapitalvare fullt eller delvis i avgiftspliktig virksomhet til å bruke den fullt ut i
ikke-avgiftspliktig virksomhet. I et slikt tilfelle skal inngående avgift som
påløp ved anskaffelsen mv. av kapitalvaren, justeres med bare en femdel eller
en tidel hvert år som gjenstår av justeringsperioden.

Eksempel Dersom det for eksempel opprinnelig påløp 200 000 kroner i
inngående avgift ved anskaffelsen av en maskin, og maskinen går over til
ikke-avgiftspliktig virksomhet etter tre år, vil det årlige justeringsbeløpet i de
resterende to årene av justeringsperioden bli en femdel av 200 000 kroner,
dvs. 40 000 kroner. Virksomheten ville da ved utløpet av justeringsperioden
totalt sitte igjen med et fradrag på 120 000 kroner.

Gjennomsnittlig bruk i løpet av året Dette betyr at dersom det skjer
endringer i bruken flere ganger i løpet av et regnskapsår, for eksempel mel‐
lom bruk i avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet eller privat bruk,
skal den gjennomsnittlige bruken i løpet av året legges til grunn. Alternativet
kunne være å fastsette bruken ut fra forholdene ved utgangen av regnskapså‐
ret, men departementet pekte i Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) på at dette ville
kunne gi uønskede tilpasninger ved at for eksempel kapitalvarer som brukes i
ikke-avgiftspliktig virksomhet like før utløpet av regnskapsåret flyttes over og
brukes en kort periode i en avgiftspliktig del av samme virksomhet.

Justering i fullføringsåret For bruksendringer som skjer i anskaffelseså‐
ret (fullføringsåret) når det gjelder fast eiendom, er det også gjennomsnittlig
bruk som skal legges til grunn. Dersom en frivillig registrert utleier får fullført
utleiebygget sitt i mars og leier det ut til en avgiftspliktig leietaker, vil det
foreligge full rett til fradragsføring av inngående avgift på byggekostnadene.
Ved skifte fra avgiftspliktig til ikke-avgiftspliktig leietaker i oktober i fullfø‐
ringsåret, vil det første «året» i justeringsperioden være fra mars til og med
desember, dvs. ti måneder. Av disse ti månedene har avgiftspliktig utleie fore‐
gått i sju måneder (fra mars til og med september), og avgiftsunntatt utleie har
funnet sted i tre måneder (fra oktober til og med desember). Dette gir en
avgiftspliktig bruk på 70 % (7/10) og en ikke-avgiftspliktig bruk på 30 %
(3/10). Siden fradragsprosenten ved fullføringen var 100 %, må utleieren i
dette eksemplet endre den fradragsberettigede bruken i år 1 med 30 %.

9-5.4 § 9-5 annet ledd forts. – Samlet justering ved overdragelse og opphør
Samlet justering Det følger av § 9-5 annet ledd annet punktum at det ved
opphør av virksomhet eller ved overdragelse av kapitalvarer skal foretas sam‐
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let justering for den resterende delen av justeringsperioden. På samme måte
som ved årlig justering, kan en samlet justering av inngående merverdiavgift
innebære at fradraget økes eller reduseres.

Maskiner o.a. driftsmidler Ved omsetning av andre kapitalvarer enn fast
eiendom, som ikke har gitt rett til fullt fradrag for inngående avgift ved
anskaffelsen, skal overføringen sidestilles med at kapitalvaren går over til full
fradragsberettiget bruk, jf. tidligere omtale i kap. 9-2.5. Den samlede justerin‐
gen fører her til at avgiftssubjektet får et ytterligere merverdiavgiftsfradrag i
forhold til opprinnelig fradrag (samlet positiv justering).

Byggetiltak Motsatt vil overdragelse av byggetiltak sidestilles med at
kapitalvaren går over til ikke-fradragsberettiget bruk. Det samme gjelder også
ved Virksomhet overdragelse av andre kapitalvarer som ledd i overdragelse
av virksomhet. I disse tilfellene vil fradragsprosenten bli null for den reste‐
rende justeringsperioden, og det må foretas en samlet negativ justering. Som
nevnt i kap. 9-3, kan imidlertid justeringsforpliktelsen overføres.

Opphør Også «opphør av virksomhet» medfører samlet negativ justering
etter annet ledd annet punktum. Det er presisert i FMVA § 9-5-1 annet ledd
første punktum at det siktes til opphør av avgiftspliktig virksomhet. Dersom
den avgiftspliktige virksomhet opphører, men kapitalvaren brukes videre i
annen ikke avgiftspliktig virksomhet, skal det likevel skje en samlet justering.
Se også Skattedirektoratets uttalelse av 17. februar 2009 pkt. 4. Om gjenopp‐
takelse av avgiftspliktig virksomhet, se omtalen av § 9-4 tredje ledd under
kap. 9-4.4.

Beregning av restperioden Som det fremgår av bestemmelsen forutsettes
det at en samlet justering skal skje «for den resterende delen av justeringspe‐
rioden». Av tredje punktum framgår det at det i den resterende delen også skal
regnes med det regnskapsåret bruken av kapitalvarene endres eller overdras.

Eksempler Ett beregningseksempel: Dersom inngående avgift på et byg‐
getiltak (for eksempel et utleiebygg) var fullt ut fradragsberettiget ved fullfø‐
ringen med for eksempel 1 000 000 kroner, og utleiebygget ble overdratt
1. juli år 5 i justeringsperioden, skal det skje en samlet justering for den reste‐
rende justeringsperioden inklusive det året bygget ble solgt. I dette tilfellet må
overdrager samlet justere fradragsført inngående avgift med 550 000 kroner. I
dette beløpet inngår 100 000 kroner hvert av de fem gjenstående årene av
justeringsperioden, samt halvparten av dette i overdragelsesåret siden salget
skjedde 1. juli. Regnestykket for dette året ser slik ut: (1/10 x (100–50)) % x
1 000 000 kroner = 50 000 kroner. Dette følger av at det årlige justeringsbelø‐
pet skal utgjøre differansen mellom fradragsprosenten ved justeringsperiodens
begynnelse/fullføring og fradragsprosenten innenfor justeringsåret som her
altså var på 50 %.

I Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) finnes på s. 58–60 eksempler på justering ved
endret bruk av maskin, samt endret bruk og overdragelse av fast eiendom.
Videre er det i Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 19. desember
2007 under merknadene til tidligere forskrift nr. 132 § 1-4 og § 2-4 gitt
eksempler på hvordan årlig og samlet justering skal skje.
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9-5.5 § 9-5 tredje ledd – Bagatellgrense ved endret bruk
Bestemmelsen i § 9-5 tredje ledd angir at det ikke skal foretas justering der‐
som fradragsprosenten for kapitalvaren i justeringsåret endrer seg mindre enn
ti prosentpoeng sett i forhold til fradragsprosenten ved justeringsperiodens
begynnelse, dvs. det regnskapsåret kapitalvaren er anskaffet, framstilt eller
fullført. Se nærmere omtale av justeringsperioden ovenfor under kap. 9-4.1 og
kap. 9-4.2.

Det er kapitalvarens gjennomsnittlige fradragsprosent innenfor regnskap‐
såret som skal ses i forhold til fradragsprosenten ved justeringsperiodens
begynnelse, se omtale i kap. 9-5.3 («Gjennomsnittlig bruk i løpet av året»).

Ingen valgadgang At loven angir at justering «skal ikke foretas» må for‐
stås dit hen at det ikke foreligger noen valgadgang med hensyn til om juste‐
ring skal foretas eller ikke. Dersom fradragsprosenten endrer seg mindre enn
ti prosentpoeng, skal det følgelig ikke justeres.

I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 16. november 2007, er det
i pkt. 3 gitt en framstilling av hvordan bagatellgrensen skal forstås i forhold til
endringer som skjer i bruken av kapitalvarer, eksemplifisert ved et kjøpesen‐
ter der utleier av lokaler i senteret er frivillig registrert etter merverdiavgiftslo‐
ven § 2-3 første ledd.

Utleiebygg med skifte av leietakere Dersom kjøpesenteret inneholder 20
like store utleielokaler som alle er utleid til avgiftspliktige leietakere, og en av
leietakerne erstattes i år 2 i justeringsperioden med en ikke-avgiftspliktig virk‐
somhet, skal det justeres for dette lokalet selv om endringen i utleid areal for
hele kjøpesenteret kun utgjør fem prosentpoeng. Eksklusivt areal Departe‐
mentet har lagt til grunn at bagatellgrensen må vurderes isolert for det enkelte
lokale/areal i kjøpesenteret, og ved skifte av leietaker i dette tilfellet, går fra‐
dragsprosenten fra hundre til null.

Fellesareal Det skal imidlertid ikke foretas en justering av fellesarealene i
kjøpesenteret, da endringen i bruken her går fra 100 % avgiftspliktig (20/20)
til 95 % (19/20). Dersom eventuelle senere endringer i leietakernes avgiftssta‐
tus medfører at fellesarealet benyttes mer enn bagatellgrensen i ikke-avgifts‐
pliktig virksomhet, vil dette utløse justering for fellesarealet i det regnskapså‐
ret grensen overstiges og resten av justeringsperioden dersom det ikke skjer
ytterligere endringer i løpet av denne perioden.

Bakgrunnen for Finansdepartementets forståelse av bagatellgrensen i
denne sammenheng er at fradragsprosenten for frivillig registrert utleier ved
fullføringen av byggetiltaket bestemmes ut fra hvem som leier de enkelte
lokalene. Det er derfor naturlig at bagatellgrensen vurderes i forhold til
endringene i fradragsprosenten for det enkelte lokale/areal det enkelte regn‐
skapsår sett i forhold til justeringsperiodens begynnelse, jf. også ordlyden i
merverdiavgiftsloven § 9-5 tredje ledd.

Flere byggetiltak på utleiebygg Departementet omtaler i tillegg en pro‐
blemstilling knyttet til tilfeller hvor det er utført flere byggetiltak på et utleie‐
bygg. Bygget er totalt på 10 000 kvm. Dersom en frivillig registrert utleier har
80 % fradrag for inngående merverdiavgift på bygget, får utført og fullført et
byggetiltak et år i form av en påkostning på hele bygget, gir dette samme fra‐
dragsrett (80 %). Særskilt påkostning Det samme året fullføres en særskilt
påkostning på et av utleielokalene som omfattes av den frivillige registrerin‐
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gen, og inngående avgift på denne påkostningen fradragsføres fullt ut. Dette
lokalet er på 500 kvm. Før justeringsperiodens utløp på ti år, opphører regi‐
streringen for det sistnevnte lokalet. Spørsmålet er om dette skal utløse juste‐
ring for en eller begge påkostningene. For det sistnevnte lokalet er endringen i
fradraget 100 prosentpoeng sett i forhold til den inngående avgiften som ved
fullføringen var fradragsberettiget i sin helhet. Bagatellgrensen er med andre
ord overskredet, og det skal følgelig foretas en justering for dette lokalet.

For påkostningen som gjaldt hele utleiebygget, skal det derimot ikke skje
noen justering, siden endringen i dette tilfellet er mindre enn ti prosentpoeng.
Dette skyldes at den aktuelle endringen på det ene utleielokalet gjaldt 500
kvm av totalarealet på 10 000 kvm, dvs. en endring på kun fem prosentpoeng.
For det øvrige utleiearealet, som ga 80 % fradrag for inngående avgift ved
fullføringen av påkostningen for hele bygget, er det ikke skjedd noen endring
i bruken.

9-5.6 § 9-5 fjerde ledd – Delvis justering ved endring av del av kapitalvare
Bestemmelsen i § 9-5 fjerde ledd omhandler tilfeller hvor endringer i bruken
eller en overdragelse bare gjelder deler av en kapitalvare nevnt i § 9-1 annet
ledd bokstav b (fast eiendom). Det skal ved delvis endring eller delvis over‐
dragelse kun justeres for inngående merverdiavgift som knytter seg til de
deler av kapitalvaren som er endret eller overdratt. Formålet er å forenkle
justeringen ved for eksempel salg av deler av en fast eiendom.

9-5.7 § 9-5 femte ledd – Innberetning av justeringsbeløpet
Bestemmelsen i § 9-5 femte ledd angir at det årlige justeringsbeløpet skal tas
med i mva-meldingen som en økning eller reduksjon av inngående merverdi‐
avgift.

Det er gitt nærmere bestemmelser om innberetning av justeringsbeløp i
FMVA § 9-5-1 første og annet ledd.

Endret bruk Ved endret bruk skal den årlige justeringen etter § 9-5-1 før‐
ste ledd innberettes i mva-meldingen for sjette termin eller i årsoppgaven det
året endringen skjer. Dersom en virksomhet har avvikende regnskapsår, skal
justeringen innberettes for terminen for regnskapsårets avslutning.

Overdragelse eller opphør Ved overdragelse av kapitalvare eller ved
opphør av avgiftspliktig virksomhet, skal det skje en samlet justering for den
resterende delen av justeringsperioden. I disse tilfellene følger det av § 9-5-1
annet ledd at samlet justeringsbeløp skal innberettes i mva-meldingen for den
terminen overdragelsen eller opphøret skjer.
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III Tilbakeføring av inngående
merverdiavgift

9-6 § 9-6. Salg mv. av personkjøretøy
(1) Denne paragrafen gjelder for personkjøretøy som brukes som

utleiekjøretøy i yrkesmessig utleievirksomhet eller som middel til å trans‐
portere personer mot vederlag i persontransportvirksomhet. Fradragsført
inngående merverdiavgift for slike personkjøretøy skal tilbakeføres der‐
som kjøretøyet i løpet av de fire første årene etter registreringen selges
eller omdisponeres til bruk som ikke ville gitt fradragsrett. Det samme
gjelder dersom virksomheten senere blir unntatt fra loven.

(2) I tilbakeføringsbeløpet skal det gjøres fradrag for 1/30 for hver hele
måned første år og deretter for 1/60 for hver hele måned de følgende tre
år regnet fra registreringstidspunktet.

(3) Inngående merverdiavgift skal ikke tilbakeføres dersom salget eller
omdisponeringen skyldes at
a) kjøretøyet blir kondemnert
b) eierens bo tas under konkursbehandling eller offentlig gjeldsforhand‐

ling
c) eieren dør

(4) Skattekontoret kan treffe enkeltvedtak om at tilbakeføring kan
unnlates dersom salget eller omdisponeringen skyldes forhold avgiftssu‐
bjektet ikke har hatt kontroll over eller en tilbakeføring av andre grunner
vil virke særlig urimelig. Et vedtak om unnlatt tilbakeføring gis virkning
fra det tidspunktet personkjøretøyet selges eller på annen måte omdispo‐
neres til bruk som ikke ville gitt fradragsrett.

9-6.1 Forarbeider og forskrifter
9-6.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 19.12.2014 nr. 84: Prop. 1 LS (2014-2015) Skatter, avgifter og toll

2015, Innst 4 (2014-2015). Endring av reglene om tilbakeføring av inngå‐
ende avgift ved salg av personkjøretøy (i kraft 1. januar 2015)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Campingtilhenger
regnes som kjøretøy, jf. forskrift nr. 49 § 1 nr. 6

– Ot.prp. nr. 38 (1986–87) og Innst. O. nr. 75 (1986–87). Forskriftshjemmel
vedrørende minste eiertid og kjørelengde som vilkår for avgiftsfritak på
personbiler til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet

Merverdiavgiftsloven kapittel 9. Justering og tilbakeføring av inngående merverdiavgift

 860 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-76-2008-2009-/id559451/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-120/?lvl=0
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Prop-1-LS-2014--2015/id2005476/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2014-2015/inns-201415-004/?lvl=0
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-17-196869?searchResultContext=1211&rowNumber=1&totalHits=171
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-38-198687?searchResultContext=8920&rowNumber=1&totalHits=15


– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Endringer i
blant annet forskrift nr. 90 i tilknytning til at persontransporttjenester ble
avgiftspliktige fra 1. mars 2004

– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). Endringer i
tredje ledd. Varebiler klasse 1 likestilt med personkjøretøyer. Presisering
av fradragsretten for personkjøretøyer

9-6.1.2 Forskrifter
– FMVA § 9-6-1

9-6.2 Tilbakeføring av inngående avgift på personkjøretøy
Paragrafen gjelder tilbakeføring av inngående avgift ved salg eller annen
omdisponering av personkjøretøy som har vært brukt som utleiekjøretøy i
yrkesmessig utleievirksomhet eller som middel til å transportere personer i
persontransportvirksomhet. Den tar sikte på å motvirke en uheldig utnyttelse
av avgiftsreglene beregnet for personkjøretøyer til bruk som nevnt. Dette gjel‐
der først og fremst bestemmelsen om minste eiertid, se nærmere nedenfor
under omtalen av bestemmelsens annet ledd.

I utgangspunktet er fradragsretten for personkjøretøy avskåret etter mer‐
verdiavgiftsloven § 8-4 første ledd første punktum, men det er gjort unntak
for dette i merverdiavgiftsloven § 8-4 første ledd annet punktum bokstav b og
c for personkjøretøy til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet og til person‐
transportvirksomhet. Se nærmere omtale i kap. 8-4.3.

Bestemmelsen i § 9-6 første ledd angir hva som skal skje med fradragsført
inngående merverdiavgift på anskaffelse av personkjøretøyer som er til bruk i
yrkesmessig utleievirksomhet, herunder leasing, eller persontransportvirk‐
somhet, når slike kjøretøy omdisponeres i løpet av de første fire årene etter
registreringen til bruk som ikke ville gitt fradragsrett. Det samme gjelder der‐
som virksomheten senere blir unntatt fra loven, jf. § 9-6 første ledd tredje
punktum.

Hva som menes med personkjøretøy er definert i merverdiavgiftsforskrif‐
ten § 1-3-1.

Ved lovendring 19. desember 2014 (i kraft 1. januar 2015) ble bindingsti‐
den økt til fire år for å bidra til at merverdiavgiften i mindre grad påvirker
valg av leasing av bil fremfor å eie den selv. Samtidig ble det ut fra verdifallet
på biler funnet grunnlag for en større avskrivning av merverdiavgiften det før‐
ste året enn de følgende tre årene, jf. Prop. 1 LS (2014-2015) side 136. Ved
tilbakeføringen skal det etter § 9-6 annet ledd således gjøres fradrag i tilbake‐
føringsbeløpet med 1/30 for hver hele måned første år og og deretter 1/60 for
hver hele måned de følgende tre år fra registreringstidspunktet. Hvis fradrags‐
ført inngående avgift ved anskaffelsen av for eksempel et personkjøretøy
brukt som drosje utgjorde 90 000 kroner, og drosjen blir omdisponert til ikke-
avgiftspliktig bruk etter 20 måneder, skal den næringsdrivende i tilbakefø‐
ringsbeløpet gjøre fradrag for 12/30 + 8/60, dvs. kr 48.000, deretter tilbake‐
føre kr 42 000.

Tredje ledd gir et unntak fra tilbakeføringsplikten dersom årsaken til salget
eller omdisponeringen av personkjøretøyet er at det blir kondemnert, eller at
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eierens bo kommer under konkurs- eller gjeldsforhandling. Det samme gjelder
hvis salget/omdisponeringen skyldes eierens død.

I § 9-6 fjerde ledd, som viderefører forskrift nr. 90 § 4, er det i tillegg til
unntakene nevnt i tredje ledd, åpnet adgang for at skattekontoret kan treffe
enkeltvedtak om at tilbakeføring kan unnlates i de tilfeller salget eller omdis‐
poneringen skyldes forhold avgiftssubjektet ikke har hatt kontroll over eller
en tilbakeføring av andre grunner vil virke særlig urimelig. Skattedirektoratet
er klageinstans for skattekontorets vedtak etter denne bestemmelsen. Det
antas at annet alternativ, dvs. hvor tilbakeføring vil virke særlig urimelig, ikke
kommer til anvendelse hvor kjøretøy selges til annen bilutleievirksomhet, se
omtalen av endringer i tidligere forskrift nr. 90 i AV 15/97. Bakgrunnen for
endringene var at kjøp av kjøretøy som har vært utleid ikke skulle favoriseres
fremfor kjøp av andre brukte kjøretøy. Minste eiertid uten plikt til tilbakefø‐
ring ble derfor forlenget. Av praktiske og kontrollmessige hensyn måtte også
unntaket fra plikt til å tilbakeføre merverdiavgift ved salg til annen utleievirk‐
somhet oppheves.

Virkningstidspunkt Etter § 9-6 fjerde ledd annet punktum får et vedtak
om unnlatt tilbakeføring virkning fra det tidspunktet personkjøretøyet selges/
omdisponeres til ikke-fradragsberettiget bruk.

I Av 6/89 av 22. februar 1989 er det gitt nærmere kommentarer til de
enkelte paragrafer i tidligere forskrift nr. 90, som § 9-6 er en videreføring av.
Videre har Skattedirektoratet i brev av 11. april 2003 behandlet en rekke pro‐
blemstillinger knyttet til fortolkningen av denne forskriften.

Avskilting I brev av 4. juni 2004 til et fylkesskattekontor la Skattedirekto‐
ratet til grunn at avskilting i prinsippet er en omdisponering som medfører at
fradragsført merverdiavgift skal tilbakeføres iht. forskrift nr. 90 § 2 (nå § 9-6
første ledd). I relasjon til § 4 (nå § 9-6 fjerde ledd) uttales dessuten at et motiv
om å redusere kostnader i seg selv ikke vil være grunn til å unnlate tilbakefø‐
ring.

I forbindelse med at varebil klasse 1 fra 1. juli 2004 ble å anse som per‐
sonkjøretøy i merverdiavgiftsregelverket, la Finansdepartementet i brev av
17. juni 2004 til grunn at forskrift nr. 90 ikke vil gjelde for varebiler klasse 1
som er anskaffet til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet før 1. juli 2004.

FMVA § 9-6-1 viderefører tidligere forskrift nr. 90 § 5 om at korrigering
skal skje på mva-meldingen for den termin personkjøretøyet selges eller
omdisponeres på annen måte som ikke ville gitt fradragsrett for inngående
merverdiavgift.

9-6.3 Overgangsregler
Det er gitt overgangsbestemmelser knyttet til ovennevnte endring av bestem‐
melsen, som lyder slik:

«Endringene gjelder for kjøretøy som er anskaffet etter 31. desember
2014. Endringene gjelder likevel ikke for kjøretøy som er anskaffet etter
31. desember 2014 dersom kjøretøyene er anskaffet i henhold til bindende
kjøpekontrakt inngått før 8. oktober 2014 eller kjøretøyene er utleid i henhold
til bindende leieavtale inngått før 8. oktober 2014. For slike kjøretøy vil § 9-6
slik den lyder fram til 1. januar 2015 gjelde. Kjøretøyets eier kan likevel velge
å påberope seg § 9-6 slik den lyder fra 1. januar 2015.»
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I et brev av 22. januar 2015 til en bransjeforening, inntatt i F 6. februar
2015, omtaler Skattedirektoratet en rekke spørsmål knyttet til overgangsreg‐
lene.
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9-7 § 9-7. Salg mv. av fast eiendom før
fullføring

(1) Fradragsført inngående merverdiavgift skal tilbakeføres dersom
kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b før fullføringen selges
eller omdisponeres til bruk som ikke ville gitt fradragsrett.

(2) Tilbakeføring kan unnlates i det omfang den som overtar kapital‐
varen overtar plikten til å tilbakeføre den fradragsførte inngående mer‐
verdiavgiften.

(3) Departementet kan gi forskrift om vilkår for overføring av tilbake‐
føringsplikten.

9-7.1 Forarbeider og forskrifter
9-7.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kapittel 7. Generelle bestemmelser om justering

av inngående merverdiavgift for kapitalvarer

9-7.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 9-7-1 og 9-7-2

9-7.2 § 9-7 første ledd – Tilbakeføring av inngående avgift vedrørende fast
eiendom
Bestemmelsen i § 9-7 første ledd gjelder hendelser som inntrer før et bygg
eller anlegg er fullført. Den omfatter etter henvisningen til merverdiavgiftslo‐
ven § 9-1 annet ledd bokstav b, bygg mv. som er fullført etter 1. januar 2008.

Tilbakeføring av inngående avgift Dersom bygget eller anlegget før full‐
føring selges, leies ut eller på annen måte omdisponeres til formål som faller
utenfor merverdiavgiftsloven, følger det av § 9-7 første ledd at tidligere fra‐
dragsført inngående avgift skal tilbakeføres. Terskelvirkning For bygg som
selges eller omdisponeres før fullføring er justeringsplikten, som gjelder etter
fullføring, erstattet med en plikt til å tilbakeføre inngående merverdiavgift.

Overdragelse Selv om man i lovteksten kun taler om at det er når kapital‐
varen «selges» at tilbakeføring kan foretas, gjelder bestemmelsen også de
øvrige former for disposisjoner som er å anse som overdragelse etter mval.
§ 9-2 tredje ledd, se ovenfor. Dette innebærer f.eks. at fisjon og fusjon kan
utløse tilbakeføringsplikt etter denne bestemmelsen, jf. Borgarting lagmanns‐
retts dom av 26. april 2016 (Fnordli Eiendom) (Utv.2016.1084), mht. fusjon
og Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 19. desember 2007 under
departementets kommentarer til tidligere forskrift nr. 132 § 2-9.

Når det gjelder spørsmålet om når kapitalvarer som nevnt anses fullført,
framgår dette av § 9-4 annet ledd annet punktum. Fullføring anses å foreligge
når det er utstedt ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse, eller dersom slik
tillatelse ikke er nødvendig, når kapitalvaren tas i bruk. Se omtale i kap. 9-4.3.

Skattedirektoratet ga i F 6. februar 2015 en uttalelse om forholdet mellom
§ 8-1 og § 9-7 om justeringsplikt ved salg av fast eiendom før fullføring. Utta‐
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lelsen er i fellesskriv 17. september 2018 trukket tilbake som følge av Finans‐
departementets tolkningsuttalelse 13. september 2018.

Tilbakegående avgiftsoppgjør Dersom et byggetiltak opprinnelig ikke
har gitt rett til fradrag, eller delvis rett til fradrag, men en omdisponering før
fullføring gjør at byggetiltaket skal brukes helt eller delvis til fradragsberetti‐
get formål, må det kreves tilbakegående avgiftsoppgjør for den merverdiav‐
giften som er påløpt i forbindelse med byggetiltaket.

Fra egen bruk til utleie Utleie av fast eiendom er som utgangspunkt unn‐
tatt fra avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven 3-11. Et bygg som oppføres til
egen avgiftspliktig virksomhet for deretter å bli leid ut (før fullføring), vil
således bli gjenstand for tilbakeføring. Dette gjelder imidlertid ikke dersom
utleievirksomheten er frivillig registrert i medhold av merverdiavgiftsloven
§ 2-3, idet man her ikke kan si at bygget «omdisponeres til bruk som ikke
ville gitt fradragsrett». I BFU 12/08 tok Skattedirektoratet stilling til betydnin‐
gen av en slik omorganisering både før og etter fullføring, og fant at verken
justering eller tilbakeføring var aktuelt. Grunnen til at man fant å måtte foreta
en særskilt vurdering av situasjonen før fullføring var bl.a. at tilbakeførings‐
bestemmelsen i tidligere lov § 26 d sjette ledd uttrykkelig nevnte utleie som
en hendelse som utløste plikt til tilbakeføring. Gjeldende lovtekst innbyr ikke
til tilsvarende tvil. Om utleie etter fullføring, se kap. 9-2 ovenfor.

9-7.3 § 9-7 annet og tredje ledd – Overføring av tilbakeføringsplikten
Tilbakeføring av inngående merverdiavgift som nevnt i § 9-7 første ledd kan
etter annet ledd unnlates i det omfang den som overtar kapitalvaren også
overtar tilbakeføringsplikten. En adgang til å overføre tilbakeføringsplikten til
ny eier av bygget mv. kan motvirke at merverdiavgiftsreglene i særlig grad
blir bestemmende for om kapitalvaren fast eiendom overdras før eller etter at
et byggetiltaket på eiendommen fullføres.

Som nevnt ovenfor dekker bestemmelsen alle former for overdragelse.
Dette betyr at plikten til tilbakeføring kan overføres i alle de overdragelsestil‐
fellene som dekkes av bestemmelsen i mval. § 9-2 tredje ledd, herunder f.eks.
fisjon og fusjon.

I medhold av § 9-7 tredje ledd er det gitt forskriftsbestemmelser i FMVA
§§ 9-7-1 og 9-7-2 om vilkår for overføring av tilbakeføringsplikten (§ 9-7-1),
samt registrerings- og dokumentasjonsplikt (§ 9-7-2). Disse bestemmelsene,
som bl.a. forutsetter at at mottakeren er et registrert avgiftssubjekt på overdra‐
gelsestidspunktet eller blir et registrert avgiftssubjekt senest i samme termin
som overdragelsen skjer, er i tråd med tilsvarende bestemmelser i merverdiav‐
giftsforskriften §§ 9-3-2 og 9-3-3 gitt i medhold av merverdiavgiftsloven
§ 9-3 tredje ledd. Det vises derfor til omtale foran i kap. 9-3.2.

I de tilfeller overdrageren har fradragsført all inngående merverdiavgift på
byggekostnadene, og så overdrar eiendommen og tilbakeføringsplikten til‐
knyttet det aktuelle byggetiltaket til en mottaker som ville hatt full fradrags‐
rett ved egen oppføring av bygget, vil overdrageren slippe tilbakeføring. Der‐
som mottakerens fradragsrett er mindre enn overdragerens, følger det av
FMVA § 9-7-1 første ledd annet punktum at mottakeren bare kan overta den
delen av tilbakeføringsplikten som tilsvarer mottakerens fradragsrett. Virknin‐
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gen av dette framgår av tredje punktum, nemlig at overdrageren må foreta en
samlet tilbakeføring av den resterende inngående avgiften.

Hvis mottakeren ikke fyller de nevnte vilkårene for å overta tilbakefø‐
ringsplikten, kan tilbakeføringsplikten etter FMVA § 9-7-1 annet likevel over‐
føres til en ny mottaker, hvis denne samtykker, og han er et registrert avgifts‐
subjekt, eller blir et slikt subjekt innen terminen for første overdragelse. Til‐
svarende gjelder hvor mottakeren er en kommune eller annen
kompensasjonsberettiget, se fjerde ledd.
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9-8 § 9-8. Salg mv. av bygg og anlegg
fullført før 1. januar 2008 (opph.)

§ 9-8 ble opphevet med virkning fra 1. januar 2011, jf. § 22-2 tredje
ledd.
Paragrafen lød på dette tidspunkt:

«(1) Fradragsført inngående merverdiavgift på bygg eller anlegg fullført
før 1. januar 2008 skal tilbakeføres dersom bygget eller anlegget innen tre år
etter fullføringen selges, leies ut eller på annen måte disponeres til ikke-fra‐
dragsberettiget formål. § 9-4 annet ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

(2) Plikten til å tilbakeføre gjelder inngående merverdiavgift på anskaffel‐
ser i forbindelse med oppføring eller ombygging av bygg eller anlegg, men
ikke vedlikehold eller reparasjoner.

(3) Inngående merverdiavgift skal ikke tilbakeføres dersom salget eller
omdisponeringen skyldes at
a) bygget eller anlegget blir ekspropriert
b) eierens bo tas under konkursbehandling eller offentlig gjeldsforhandling
c) eieren dør
(4) Skattekontoret kan treffe enkeltvedtak om at tilbakeføring kan unnlates
dersom salget eller omdisponeringen skyldes forhold avgiftssubjektet ikke har
hatt kontroll over eller en tilbakeføring av andre grunner vil virke særlig uri‐
melig overfor avgiftssubjektet. Vedtaket gis virkning fra bruksendringstids‐
punktet.»
 
Bestemmelsen var en videreføring av merverdiavgiftsloven 1969 § 21 tredje
ledd, se også tidligere forskrift nr. 72. Mval. § 9-8 regulerte plikten til å tilba‐
keføre inngående merverdiavgift når bygg eller anlegg, som var fullført før
1. januar 2008, ble solgt, leid ut mv. innen tre år etter fullføring.

Bestemmelsen har ikke lenger noen praktisk betydning.
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IV Forskriftsfullmakt

9-9 § 9-9. Forskriftsfullmakt
Departementet kan gi forskrift om registrerings- og dokumentasjons‐

plikt mv. av regnskapsopplysninger.

9-9.1 Forarbeider og forskrifter
9-9.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

9-9.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 9-1-2, 9-1-3, 9-3-3, 9-3-5, 9-6-1, 9-7-2 og 9-8-1

9-9.2 Forskriftsfullmakt
Bakgrunnen for en felles fullmaktsbestemmelse i § 9-9 er at mange paragrafer
i lovens kapittel 9 har behov for en forskriftsfullmakt som nevnt. For å unngå
for mange gjentakelser og en oppsvulming av lovteksten, er det i § 9-9 tatt inn
en slik fullmakt knyttet til hele kapittel 9. Forskriftsbestemmelsene er omtalt
der de materielt sett hører hjemme.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 10. Refusjon av
merverdiavgift

I Merverdiavgift påløpt ved innenlands
omsetning

10-1 § 10-1. Næringsdrivende uten
forretningssted eller hjemsted i
merverdiavgiftsområdet

(1) Næringsdrivende i utlandet som ikke har hatt avgiftspliktig omset‐
ning i merverdiavgiftsområdet de siste tolv måneder, har rett til refusjon
av inngående merverdiavgift dersom
a) merverdiavgiften gjelder anskaffelse av varer eller tjenester i merver‐

diavgiftsområdet eller innførsel av varer til merverdiavgiftsområdet,
og varene eller tjenestene er til bruk i virksomheten,

b) omsetningen utenfor merverdiavgiftsområdet hadde medført registre‐
ringsplikt eller rett til frivillig registrering dersom omsetningen hadde
skjedd i merverdiavgiftsområdet, og

c) merverdiavgiften hadde vært fradragsberettiget dersom virksomheten
var registrert i merverdiavgiftsområdet.
(2) Næringsdrivende i utlandet som er registrert etter forenklet regi‐

streringsordning etter §§ 14-4 til 14-7, har rett til refusjon av inngående
merverdiavgift dersom
a) merverdiavgiften gjelder anskaffelse av varer eller tjenester i merver‐

diavgiftsområdet eller innførsel av varer til merverdiavgiftsområdet,
og varene eller tjenestene er til bruk i virksomheten, og

b) merverdiavgiften hadde vært fradragsberettiget dersom virksomheten
var registrert avgiftssubjekt i merverdiavgiftsområdet.
(3) Næringsdrivende i utlandet som kun omsetter tjenester som nevnt i

§ 6-28, har rett til refusjon av inngående merverdiavgift dersom
a) de i henhold til § 2-1 syvende ledd ikke er registrert i Merverdiavgifts‐

registeret,
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b) merverdiavgiften gjelder anskaffelse av varer og tjenester i merver‐
diavgiftsområdet eller innførsel av varer til merverdiavgiftsområdet
og varene eller tjenestene er til bruk i virksomheten, og

c) merverdiavgiften hadde vært fradragsberettiget dersom virksomheten
var registrert avgiftssubjekt i merverdiavgiftsområdet.
(4) Inngående merverdiavgift refunderes ikke for varer som anskaffes

eller innføres til merverdiavgiftsområdet og deretter omsettes her. Det
samme gjelder merverdiavgift for varer som innføres for å leveres til kjø‐
per i merverdiavgiftsområdet.

(5) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av
denne paragrafen, herunder om vilkår for refusjon. Departementet kan
også gi forskrift om at refusjonen er betinget av at søkerens hjemland yter
tilsvarende refusjon av merverdiavgift eller annen omsetningsavgift til
næringsdrivende med forretningssted eller hjemsted i merverdiavgiftsom‐
rådet. Det samme gjelder for refusjon av merverdiavgift på varer og tje‐
nester til bruk for lastebiler registrert eller hjemmehørende utenfor mer‐
verdiavgiftsområdet når lastebilene brukes i transport til eller fra mer‐
verdiavgiftsområdet.

10-1.1 Forarbeider og forskrifter
10-1.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst. 431 L
(2010–2011)

– Lov 07.12.2012 nr. 78: Prop. 1 LS (2012–2013) Skatter, avgifter og toll
2013 og Innst. 4 L (2012–2013) Refusjonsordning for utenlandske trans‐
portører

– Lov 20.12.2019 nr. 98: Prop. 1 LS (2019-2020) Skatter, avgifter og toll
2020 og Innst. 4 L (2019-2020)

– Ot.prp. nr. 65 (1995–96) og Innst. O. nr. 82 (1995–96) Om lov om endrin‐
ger i lov av 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift. Refusjonsordningen
innføres

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Bestemmelser
om renteberegning og motregning flyttet over til skattebetalingsloven

10-1.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 10-1-1 og 10-1-2

10-1.2 Generelt om § 10-1
Næringsdrivende i utlandet som ikke har avgiftspliktig virksomhet i Norge,
vil ved anskaffelse av varer og tjenester her pådra seg norsk merverdiavgift
som de ikke kan fradragsføre. Merverdiavgiften vil heller ikke kunne fra‐
dragsføres i det land der den næringsdrivende er etablert. For å sikre konkur‐
ransenøytralitet mellom virksomheter etablert i og utenfor Norge, kan
næringsdrivende etablert i utlandet søke om refusjon av merverdiavgift påløpt
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i Norge, jf. merverdiavgiftsloven § 10-1 første ledd. Tilsvarende kan nærings‐
drivende etablert i Norge søke om refusjon av merverdiavgift påløpt i et EU-
land, jf. Rådets direktiv 86/560/EF (13. avgiftsdirektiv).

Betegnelsen «næringsdrivende i utlandet» innebærer at bestemmelsen
også kommer til anvendelse på norske næringsdrivende som har virksomhet i
utlandet og som pådrar seg kostnader i Norge. Betegnelsen «utlandet» dekker
ikke Svalbard og Jan Mayen. Næringsdrivende som er hjemmehørende der
har derfor ikke rett til refusjon.

Det er et vilkår for refusjon at den næringsdrivende ikke har hatt avgifts‐
pliktig omsetning i merverdiavgiftsområdet de siste tolv måneder, heller ikke
under beløpsgrensen for registrering. Den næringsdrivende i utlandet er da i
tilnærmet samme situasjon som innenlandske næringsdrivende som har
omsetning under registreringsgrensen.

Det er i forvaltningspraksis lagt til grunn at vilkåret ikke er til hinder for at
en næringsdrivende som har vært registrert i Merverdiavgiftsregisteret, kan få
refundert merverdiavgift dersom virksomheten i Norge er opphørt og avregi‐
strert før den perioden refusjonssøknaden gjelder for. Forutsatt at øvrige vil‐
kår for refusjon er oppfylt, vil en søker som har hatt avgiftspliktig omsetning i
merverdiavgiftsområdet for eksempel til og med august (4. termin) og opp‐
hørte fra og med 5. termin, ha rett til refusjon av merverdiavgift for perioden
september til desember samme år.

Næringsdrivende etablert i utlandet som leverer avgiftspliktige tjenester i
Norge ved bruk av norske underleverandører, har avgiftspliktig omsetning i
Norge og skal registreres her når øvrige vilkår for registrering er til stede.
Disse næringsdrivende har ikke krav på refusjon.

Det er bare anskaffelser til bruk for virksomheten i utlandet som er refu‐
sjonsberettiget. Det er et krav om at virksomheten etter sin art ville medført
registreringsplikt eller rett til frivillig registrering etter norske regler. Det stil‐
les ikke krav til den næringsdrivendes avgiftsstatus i hjemlandet. Næringsdri‐
vende som er avgiftspliktige etter hjemlandets avgiftsregler, men ikke etter
norske, vil derfor ikke ha rett på refusjon.

Refusjonsordningen omfatter ikke innførselsmerverdiavgift som kan
refunderes av skattemyndighetene etter merverdiavgiftsloven
§§ 10-7 og 10-8, jf. FMVA § 10-1-1 annet ledd. Ordningen omfatter heller
ikke feilaktig beregnet merverdiavgift, for eksempel merverdiavgift beregnet
av omsetning som er fritatt etter merverdiavgiftsloven kapittel 6.

Næringsdrivende som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret for virksom‐
het her, og som driver en annen form for virksomhet i utlandet som ikke
administreres herfra, vil ha krav på refusjon av merverdiavgift på varer og tje‐
nester til bruk for virksomheten i utlandet. Dersom den næringsdrivende der‐
imot driver samme form for virksomhet i utlandet, vil hun eller han ikke ha
krav på refusjon av merverdiavgift på varer og tjenester til bruk i virksomhe‐
ten i utlandet. Den næringsdrivende vil i slike tilfeller normalt ha rett til fra‐
drag for inngående merverdiavgift på varer og tjenester til bruk i virksomhe‐
ten også i utlandet, jf. Skattedirektoratets brev av 2. juli 2002.

Endring av vedtak om refusjon er regulert i skatteforvaltningsloven
§ 12-11, se Skatteforvaltningshåndbokens omtale av bestemmelsen.

Av 6/96 av 3. juli 1996 gir en nærmere omtale av refusjonsordningen.
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Fra 1. juli 2011 ble det innført avgiftsplikt på salg av elektroniske tjenester
fra utlandet til norske privatpersoner. Ved lovendring 20. desember 2022 ble
bestemmelsen endret til å omfatte alle typer fjernleverbare tjenester. Endrin‐
gen trådte i kraft med virkning fra 1. januar 2023. Fra 1. april 2020 ble det
innført avgiftsplikt på salg av varer med lav verdi som innføres fra utlandet til
norske privatpersoner, se omtale i kap. 3-1 og kap. 14-4. Tilbydere av de elek‐
troniske tjenestene og varer med lav verdi som velger en forenklet registre‐
ringsordning, kan søke refusjon av inngående merverdiavgift som påløper her
i landet etter merverdiavgiftsloven § 10-1 annet ledd.

Ordningen med registreringsfritak og refusjon av merverdiavgift til trans‐
portører hjemmehørende i utlandet, falt bort ved ikrafttredelsen av ny merver‐
diavgiftslov, se F 8. desember 2011. Ved lov 7. desember 2012 nr. 78, ble
refusjonsordningen gjeninnført, se nedenfor kap. 10-1.5.

10-1.3 § 10-1 første ledd – Nærmere om refusjonsordningen
10-1.3.1 Omfanget av og begrensninger i refusjonsordningen
Lik fradragsretten For at den næringsdrivende skal kunne få refundert mer‐
verdiavgiften, må anskaffelsene være av et slag som ville gitt fradragsrett der‐
som virksomheten hadde vært registrert i Norge, det vil si anskaffelsene må
være til bruk i virksomheten, jf. merverdiavgiftsloven § 8-1. Næringsdrivende
som i utlandet både har avgiftspliktig omsetning og omsetning som er unntatt
fra loven, og som anskaffer varer eller tjenester til bruk for virksomheten
under ett, vil bare ha rett til refusjon av en forholdsmessig del av merverdiav‐
giften basert på varen eller tjenestens antatte bruk, jf. merverdiavgiftsloven
§ 8-2.

De begrensninger i fradragsretten som gjelder for næringsdrivende regi‐
strert i Norge gjelder også for næringsdrivende etablert i utlandet, selv om
anskaffelsene ville vært fradragsberettiget der. Det foreligger således ikke rett
til refusjon av merverdiavgift på for eksempel representasjon, gaver, kunst og
antikviteter, jf. merverdiavgiftsloven §§ 8-3 og 8-4.

Retten til refusjon er betinget av at det fremlegges dokumentasjon som er i
samsvar med de alminnelige dokumentasjonsregler for fradragsretten, jf. mer‐
verdiavgiftsloven § 15-10 første ledd og bokføringsforskriften kapittel 5.

Manglende legitimasjon Refusjon vil bli nektet for eksempel dersom
bilaget ikke er stilet til det utenlandske selskapet eller det i bilaget ikke er
angitt adressat.

10-1.3.2 Søknaden
Søknad om refusjon av merverdiavgift skal sendes Skatteetaten på eget
skjema (RF-1032) pr post. Søknaden skal inneholde en beskrivelse av
næringsvirksomhetens art og vedlegges:
– Salgsdokument som er i samsvar med de alminnelige dokumentasjonsreg‐

ler for fradragsretten, jf. merverdiavgiftsloven § 15-10 første ledd og bok‐
føringsforskriften kapittel 5. Salgsdokumentet skal blant annet inneholde
en beskrivelse av varen eller tjenestens art og omfang samt tidspunkt og
sted for levering. Dokumentasjon som er i samsvar med bokføringsforskrif‐
ten § 5-9 dersom søknaden inneholder reise- og oppholdsutgifter.

– Attestert deklarasjon dersom varer er innført til Norge.
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– En bekreftelse fra offentlig myndighet i det landet virksomheten drives
som bekrefter at søkeren i søknadsperioden har drevet næringsvirksomhet
som beskrevet i søknaden. Bekreftelse kan unnlates dersom slik allerede er
fremlagt tidligere i samme år.

– Dersom anskaffede varer ikke er forbrukt her og varene kan være gjenstand
for videresalg, må søknaden vedlegges dokumentasjon på at varene er ført
ut av landet, jf. FMVA § 10-1-2 tredje ledd.

– Dersom refusjon søkes ved fullmektig, skal søknaden vedlegges original
fullmakt som angir perioden fullmakten gjelder for.

Av søknadsskjemaet fremgår at den næringsdrivende også skal angi formålet
med anskaffelsene.

Søknaden med vedlegg skal være på norsk, svensk, dansk eller engelsk.
Den må gjelde en periode på minst tre måneder, maksimalt ett kalenderår.
Perioden kan være kortere enn tre måneder dersom den utgjør resten av et
kalenderår. Søknaden kan kun omfatte merverdiavgift på varer eller tjenester
som er levert eller fakturert i denne perioden avhengig av hvilket tidspunkt
som er det seneste.

Etter FMVA § 10-1-1 første ledd må beløpet som søkes refundert være
på minst 5 000 kroner. Dersom søknaden gjelder ett kalenderår eller resten av
ett kalenderår, gis refusjon for beløp ned til 500 kroner.

Søknaden må være sendt senest ni måneder etter utløpet av det kalenderår
søknaden gjelder, og søknadsfristen er absolutt, jf. FMVA § 10-1-2 første
ledd. En begrunnelse for den absolutte fristen er blant annet hensynet til like‐
behandling. Dersom fristen skulle kunne utvides i enkelttilfeller, vil dette
kreve administrative ressurser og bidra til å uthule regelverket. Det vises til
Dokument nr. 15:1640 (2012–2013), svar på spørsmål nr. 1640 og enkeltsaker
nedenfor.

Behandlingstiden for søknaden skal normalt ikke overstige seks måneder.
Når behandlingstiden er kortere, vil refusjonsbeløpet av kontrollmessige hen‐
syn likevel ikke bli utbetalt før fire måneder etter at søknaden ble mottatt.

10-1.3.3 Refusjon ved anskaffelse av tjenester
Forutsetningen for at den næringsdrivende skal få refundert merverdiavgift
for tjenester, er at tjenestene er levert i merverdiavgiftsområdet og helt eller
delvis er til bruk her. Dersom det ytes tjenester utenfor merverdiavgiftsområ‐
det, eller tjenester i merverdiavgiftsområdet som fullt ut er til bruk utenfor,
foreligger fritak ved leveringen iht. § 6-22, jf. FMVA § 6-22-1. Feilaktig
beregnet merverdiavgift refunderes ikke. Når det gjelder spørsmål om fjernle‐
verbare tjenester, vises det til kap. 3-30 og kap. 6-22.

10-1.3.4 Refusjon ved anskaffelse av varer
Merverdiavgift kan påløpe både ved innførsel av varer og ved kjøp av varer i
merverdiavgiftsområdet.

Refusjon gis bare for innsatsvarer, ikke omsetningsvarer, jf. § 10-1 fjerde
ledd. Dersom den næringsdrivende innfører eller kjøper varer som han eller
hun omsetter i merverdiavgiftsområdet, foreligger ikke refusjonsrett. Den
næringsdrivende må, dersom øvrige vilkår er oppfylt, registrere seg i Merver‐
diavgiftsregisteret, eventuelt ved representant, jf. § 2-1 sjette ledd.
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Refusjonsordningen omfatter ikke innførselsmerverdiavgift som kan tilba‐
kebetales av skattemyndighetene etter §§ 10-7 og 10-8. Etter sin ordlyd dek‐
ker imidlertid refusjonsordningen tilfeller som omfattes av denne tilbakebeta‐
lingsordningen, og det kan derfor oppstå fare for dobbel utbetaling av innfør‐
selsmerverdiavgift til den næringsdrivende. Dette vil gjelde varer den
næringsdrivende skal benytte i merverdiavgiftsområdet og ikke omsette.

Innførselsavgift beregnet ved innførsel av varer vil også kunne refunderes
gjennom refusjonsordningen. Ved innførsel av varer til Norge, eller kjøp av
varer i merverdiavgiftsområdet, kan refusjonsreglene benyttes dersom varene
forbrukes her eller føres ut av landet. Er varer ført ut av landet, må søkeren
erklære at dette er gjort i henhold til attestert utførselsdeklarasjon som skal
vedlegges søknaden.

10-1.3.5 Enkeltsaker

|Det har vært flere klagesaker knyttet til reise- og oppholdsutgifter, og kjøp
som er lagt ut av en ansatt. Skattedirektoratet fastholdt skattekontorets vedtak
i en klagesak 17. november 2022. En ansatt hadde lagt ut for reise- og opp‐
holdsutgifter. Det følger av bokføringsforskriften § 5-5-1 fjerde ledd at det i
slike tilfeller kreves en datert oppstilling, utarbeidet og signert av den ansatte,
som viser hvilke kjøp som er foretatt. Formålet eller bruksområdet for varene
og tjenestene skal fremgå av dokumentasjonen. Videre skal det fremgå av
dokumentasjon av reise- og oppholdsutgifter hvem utgiftene omfatter, hva
formålet med reisen har vært og hvilke arrangementer den reisende har deltatt
på, jf. § 5-9. Det skal være gjensidig henvisning mellom reisedokumentene,
dersom opplysningene ikke fremgår av hvert enkelt dokument. Skattedirekto‐
ratet sluttet seg til skattekontorets vurdering og konklusjon, og viste til at
dokumentasjonen av reiseutgifter verken angir hva formålet med reisen har
vært eller hvilke arrangementer den reisende har deltatt på, samt at klagers
navn ikke fremgår av utgiftsoppstillingen.

Et svensk varetransportfirma søkte om refusjon av merverdiavgift for anskaf‐
felser som var gjort i Norge, hovedsakelig diesel. Anskaffelsene av diesel var
ikke betalt på leveringstidspunktet da klageren benyttet ulike typer bensinkort,
hvor anskaffelsen ble registrert hos kortselskapet og derfra fakturert klager. I
tillegg til fakturaer var søknaden vedlagt bl.a. en oppstilling over den påløpte
merverdiavgift i forhold til hvert bilag, tidspunkt og sted for anskaffelse, samt
kvittering fra dieselpumpen. Fakturaene som gjaldt diesel var utstedt av sven‐
ske selskaper som ikke var registrert i det norske merverdiavgiftsmanntallet.
Det var ikke gitt opplysninger til fylkesskattekontoret om hvordan omsetnin‐
gen mellom dieselleverandøren i Norge (bensinstasjonen) og fakturautsteder
(kortselskapet) hadde skjedd. Skattedirektoratet fant i brev av 4. desember
2000 å kunne akseptere refusjon i de tilfellene der klageren både hadde frem‐
lagt kvittering med spesifisert merverdiavgift fra bensinforhandleren i Norge,
med dennes navn, adresse og organisasjonsnummer etterfulgt av MVA, og
faktura fra kortselskapet i Sverige, med blant annet mottakers navn og
adresse, samt opplysninger som klart knyttet fakturaen til kvitteringen. Skatte‐
direktoratet viste til at disse dokumentene hver for seg ikke tilfredsstiller kra‐
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vene iht. tidligere forskrift nr. 2 § 2 (nå bokføringsforskriften § 5-1-1), men at
disse til sammen likevel i tilstrekkelig grad måtte anses å tilfredsstille kravene
til dokumentasjon.

Et engelsk selskap som drev med salg av nettverkskort fra England oppret‐
tet et eget reservedelslager i Norge for hurtig utskifting av defekte deler i
forbindelse med garantireparasjoner. Kunden betalte ikke ekstra vederlag for
reservedelene som ble byttet ut ved garantireparasjonene. Oslo og Akershus
Tolldistrikt avslo søknadene om avgiftsfritak ved innførsel, da det ikke frem‐
gikk av fortollingene at delene skulle leveres gratis i henhold til garantiavta‐
ler, eller at delene kunne knyttes opp mot de enkelte salg. Skattedirektoratet
kom i brev av 29. juni 1999 til at det var tilstrekkelig dokumentert at selskapet
ikke hadde omsetning av varer i Norge. Det ble vist til selskapets standardbe‐
tingelser ved levering av varer, samt en bekreftelse på at omsetning i Norge
ikke hadde funnet sted. Skattedirektoratet antok således at vilkårene for å inn‐
rømme refusjon var til stede.

Søknaden gjaldt merverdiavgift påløpt for et svensk selskap ved kjøp av
reklametid hos en norsk tv-stasjon. Klager som var fakturert for kjøp av
reklametiden sto for koordinering av markedsføringen av et svensk tv-selskap.
Skattedirektoratet antok i brev av 1. mars 1999 at det var det svenske tv-sel‐
skapet som i realiteten hadde kjøpt reklametiden. Kjøp av reklametid kunne
således ikke anses tilknyttet klagers virksomhet. Heller ikke tv-selskapet, som
drev virksomhet med betalings-tv, kunne få refundert avgift. Det ble vist til at
betalings-tv ikke var avgiftspliktig iht. merverdiavgiftsloven.

Et svensk selskap hadde benyttet en norsk underleverandør til å utføre et
oppdrag som bl.a. besto i montering av manualer. Skattedirektoratet avslo i
brev av 14. september 1999 klagen over fylkesskattekontorets vedtak om å
nekte refusjon av merverdiavgift. Det ble vist til at det er et krav om at den
inngående avgiften som søkes refundert, gjelder anskaffelser av varer eller tje‐
nester i Norge som er til bruk i den næringsdrivendes virksomhet i utlandet.
Når en utenlandsk næringsdrivende leverer tjenester, enten ved å utføre arbei‐
det selv, eller som i dette tilfellet, ved å benytte underleverandører, vurderes
den utenlandske næringsdrivende for å drive virksomhet i Norge. Skattedi‐
rektoratet antok at det svenske selskapet hadde omsetning i Norge, og således
skulle vært registrert.

Et dansk selskap søkte om refusjon av merverdiavgift for anskaffelser som
var gjort i forbindelse med et oppdrag i Norge. Oppdraget gjaldt assistanse
ved oppstilling av siloanlegg og garantireparasjoner av disse. Anskaffelsene
ble angitt å være kranhjelp, sandblåsing og sprøytemaling. Fylkesskattekonto‐
ret avslo søknaden med den begrunnelse at selskapet hadde hatt registrerings‐
pliktig virksomhet i Norge. I klagen ble det anført at selskapet ikke hadde per‐
manent løpende virksomhet i Norge. Ettersom prosjektene som selskapet
hadde hatt varierte meget i størrelse, ville en registrering i Norge innebære
uforholdsmessig store omkostninger. Skattedirektoratet fastholdt i brev av
16. juni 1998 fylkesskattekontorets vedtak. Det ble vist til at når en uten‐
landsk næringsdrivende leverer tjenester, enten ved å utføre arbeidet selv,
eller ved å benytte underleverandører, vurderes den utenlandske næringsdri‐
vende for å drive omsetning i Norge. Selskapet skulle således vært registrert i
Norge.
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Et utenlandsk transportselskap hadde påtatt seg oppdrag med å levere bril‐
leinnfatninger til diverse mottakere i Norge. Innfatningene lå i konvolutter og
ble ved ankomst Norge pakket ut av esker og etter avtale med Posten Norge
AS sendt som A-post til den enkelte kunde. Posten Norge krevde merverdiav‐
gift for frakten av konvoluttene i Norge. Det utenlandske selskapet krevde
refusjon av merverdiavgiften, men søknaden ble avslått med den begrunnelse
at selskapet skulle vært registrert i Norge ved representant. Forholdet ble for
øvrig ikke ansett som en sammenhengende avgiftsfri transport, jf. merver‐
diavgiftsloven § 16 første ledd nr. 4 (nåværende lov § 6-28). Skattedirektora‐
tet fastholdt registrerings- og avgiftsplikten i et brev av 9. februar 2007 til kla‐
gers advokat. Direktoratet uttalte at fritaket for avgiftsfri transport kun gjelder
i de tilfeller transporten av post utføres av utenlandske eller norske sender‐
postselskaper. Slike selskaper har konsesjon for å utføre posttjenester i hjem‐
landet, i motsetning til det aktuelle utenlandske transportselskapet.

Et utenlandsk selskap tilbød sine kunder en forenklet håndtering av bilre‐
parasjoner i utlandet. Ordningen fungerte slik at kunder som måtte ha behov
for reparasjon av bil under opphold i Norge, ikke trengte å gjøre opp direkte
med det norske verkstedet. Verkstedet fakturerte i stedet det utenlandske sel‐
skapet, og kunden forholdt seg kun til dette. Skattedirektoratet la i brev av
19. mars 2001 til grunn at selskapet utførte avgiftspliktige tjenester i Norge.
Når en utenlandsk næringsdrivende leverer tjenester i Norge enten selv eller
ved underleverandør, vurderes den utenlandske næringsdrivende å ha omset‐
ning i Norge. Selskapet skulle således ha vært registrert i avgiftsmanntallet.
Påberopt praksis i forbindelse med «roaming traffic» kunne etter Skattedirek‐
toratets oppfatning ikke endre dette da «roaming traffic» gjelder tjenester som
anses utført i utlandet.

KMVA 6488 av 27. august 2009
Det utenlandske selskapet (klager – selskap A) selger nettverksutstyr til nor‐
ske kunder som selv importerer varene til Norge. I denne forbindelse importe‐
rer selskapet reservedeler og kjøper underleverandørtjenester for utføring av
garantireparasjoner på nettverksutstyret solgt fra utlandet. Selskapet er også
registrert i Merverdiavgiftsregisteret ved representant (A-Norge) for utleie av
pc-er til et norsk selskap i samme konsern (selskap B). B selger også nettverk‐
sutstyr til norske kunder. Klager krevde fradrag for innførselsmerverdiavgif‐
ten på reservedeler og merverdiavgift betalt for garantireparasjoner i omset‐
ningsoppgaven til A-Norge. Skattekontoret tilbakeførte fradragsført inngå‐
ende merverdiavgift med den begrunnelse at anskaffelsene var til bruk for As
virksomhet i utlandet og ikke til bruk for A-Norge. Klagenemnda opprettholdt
etterberegningen. Klager ville i stedet hatt krav på refusjon av merverdiavgift
for kostnadene knyttet til aktiviteten i utlandet.

Refusjonsordningen er ikke ment å avhjelpe avgiftsmessige korrigeringer
som følge av rabattordninger som avtales mellom norsk næringsdrivende og
utlending. Den aktuelle sak gjaldt et tilfelle hvor kjøperen (en butikkjede i
Norge) selv beregnet rabatt på de kjøpte varene, såkalt «forsterkningsrabatt»,
og sendte månedlige avregninger iht. rabattordningen inklusive merverdi‐
avgift til utlendingen. Utlendingen ønsket refundert avgiften beregnet på
avregningene. Skattedirektoratet fastholdt i brev av 8. juni 2000 fylkesskatte‐
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kontorets vedtak om å nekte refusjon av merverdiavgift. Det ble vist til at
avgiften som ble søkt refundert ikke knyttet seg til kjøp av varer eller tjenester
i Norge, men til en etterfølgende rabatt på tidligere solgte varer. Skattedirek‐
toratet antok at de avgiftsmessige endringene ved «forsterkningsrabatten»
ikke kunne avhjelpes ved refusjonsordningen. Det utenlandske selskapet
måtte derimot innhente opplysninger fra butikkjeden i Norge og utstede kre‐
ditnotaer på bakgrunn av disse, for å få korrekt avgiftsbehandling.

Et utenlandsk firma skulle samle inn data som grunnlag for å lage analy‐
ser, og leide inn arbeidskraft av norske rekrutteringsbyråer. Utleie av arbeids‐
kraft er en tjeneste som kan fjernleveres, og det ble uriktig fakturert med
norsk merverdiavgift fra norsk utleier. Søknad om refusjon av merverdiav‐
gift ble avslått. Skattedirektoratet viste i brev av 13. september 2005 til at det
er en forutsetning for å få refusjon at det er fakturert med norsk merverdiav‐
gift i tråd med regelverket. Refusjonsordningen er ikke ment å rette opp denne
feilaktige faktureringen. Korrekt fremgangsmåte i slike tilfeller vil være at
selger utsteder kreditnota, og fakturerer kjøper på nytt uten merverdiavgift.

Søknad om refusjon av avgift vedrørende leie av fast eiendom i Norge ble
avslått. Utleier, som var frivillig registrert for merverdiavgift, hadde feilaktig
fakturert et utenlandsk firma med merverdiavgift. Firmaet, som brukte loka‐
lene til utstilling, var ikke registrert i Merverdiavgiftsregisteret og skulle der‐
for ha mottatt fakturaer uten avgift. I henhold til forvaltningspraksis gis det
ikke refusjon når det uriktig er fakturert med norsk merverdiavgift. Utsteder
av fakturaen kan enten innbetale det uriktig anførte beløpet, eller utstede en
kreditnota og en ny faktura uten merverdiavgift, jf. tidligere lov § 44 tredje
ledd (nåværende lov § 11-4). Skattedirektoratet fastholdt i brev av 12. septem‐
ber 2005 fylkesskattekontorets avslag.
 
Et norsk selskap utstedte kort i navnet til utenlandske kunder som kunne
benyttes ved bruk av fergetransport og bompengepasseringer i Norge. Kun‐
dene fikk tilgang på tjenestene ved bruk av kortet og utsteder av kortet faktu‐
rerte senere kundene for utgiftene som var belastet det enkelte kort. Fakture‐
ringen skjedde med norsk merverdiavgift som ble søkt refundert av kunden.
Skattedirektoratet kom i brev av 9. mars 2020 til at den utenlandske kunden
ikke hadde rett på refusjon av merverdiavgift. Utsteder av kortet ble ikke
ansett for å ha omsatt fergetransport og for å ha oppkrevd bompenger. Det var
fergeselskapene og bompengeselskapene som i realiteten hadde omsatt disse
tjenestene. Ettersom det norske selskapet ikke kunne anses for å ha omsatt
disse tjenestene, måtte de fakturerte kostnadene anses som utlegg på vegne av
søker. Viderefakturering av utlegg kan ikke anses som omsetning, siden det
ikke har funnet sted noen levering av varer eller tjenester mot vederlag. Det
skulle dermed ikke vært beregnet merverdiavgift ved faktureringen.
 
Et holdingsselskap søkte refundert kostnader for juridisk bistand påløpt i for‐
bindelse med en rettssak og voldgiftssak i Norge. Rettssaken gjaldt forhold
knyttet til selskapets datterselskaper. Klager anførte at selskapet drev en aktiv
holdingvirksomhet med administrasjon av den operative virksomheten i sine
datterselskaper. Formålet med både voldgiftssak og rettssak var å sikre datter‐
selskapets økonomiske interesser, og at anskaffelsene derfor hadde en klar
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interesse også for virksomheten til klager. Skattedirektoratet kom i brev av
16. september 2020 til at holdingselskapet ikke hadde rett til refusjon idet
kostnadene ikke hadde tilstrekkelig tilknytning til klagers avgiftspliktige akti‐
vitet.

Søknadsfristen er absolutt. Det innebærer at også forhold som ikke kan legges
den utenlandske næringsdrivende til last, vil medføre at søknaden avslås, se
direktoratets brev av 6. februar 2009.

Oslo tingretts dom 18. desember 2014
Den utenlandske næringsdrivende mente på grunnlag av de bevis som var ført
for retten at det var sannsynlighetsovervekt for at søknad om refusjon for
kalenderåret 2011 ble sendt innen fristen. Retten kom til at det ikke var ført
bevis for nødvendig sannsynlighetsovervekt. Det ble vist til skattekontorets
rutiner for behandling av søknader. I årene 2003-2013 ble det behandlet
40 263 søknader om refusjon. I samme periode ble det registrert 20 tilfeller
hvor det ble påstått at søknad som ikke var registrert innkommet, faktisk var
sendt. Av disse var 18 sendt fra utlandet og de resterende to var påstått sendt
fra saksøkers fullmektig i Norge. Retten peker videre på at sannsynligheten
for at et uregistrert postlagt brev ikke kommer frem til adressat er meget liten.

I brev 23. september 2015 og 14. januar 2016 fastholdt Skattedirektoratet
skattekontorets vedtak om å nekte refusjon av en søknad fra mai 2015 som
gjaldt en faktura for «Leie av fiberkabel, indeksregulert» for leveranser i
2013. Etter direktoratets oppfatning var søknaden kommet for sent selv om
fakturaen ikke kunne utstedes før etter februar 2014 på grunn av at fastsettel‐
sen var indeksregulert. Leveransen skjedde i 2013 og det er leveringsåret som
bestemmer søknadsfristen, ikke fakturadato. Indeksreguleringer påvirker ikke
leveringstidspunktet.

10-1.4 § 10-1 annet ledd – Tilbydere av fjernleverbare tjenester og varer
med lav verdi
Ved endringslov 10. desember 2010 nr. 71 ble det innført avgiftsplikt på salg
av elektroniske tjenester fra utlandet til norske privatpersoner mv. Loven
trådte i kraft 1. juli 2011. Ved lovendring 20. desember 2022 ble bestemmel‐
sen endret til å omfatte alle typer fjernleverbare tjenester. Endringen trådte i
kraft med virkning fra 1. januar 2023. Det er den utenlandske tilbyderen som
skal kreve opp merverdiavgiften.

Ved endringslov 20. desember 2019 nr. 98 ble det innført avgiftsplikt for
tilbydere som leverer varer med lav verdi som nevnt i merverdiavgiftsloven
§ 3-1 annet ledd. Endringen trådte i kraft 1. april 2020.

Tilbydere som nevnt ovenfor kan registreres i Merverdiavgiftsregisteret
etter de alminnelige regler eller tilbyderen kan velge en forenklet registre‐
rings- og rapporteringsordning, se nærmere om dette i kap. 14-4 til 14-7. Der‐
som en forenklet ordning velges vil tilbyderen ikke ha fradragsrett for inngå‐
ende merverdiavgift på anskaffelser foretatt her i landet, men må søke refu‐
sjon etter merverdiavgiftsloven § 10-1 annet ledd. Vilkårene for refusjon er i
hovedsak de samme som for næringsdrivende i utlandet uten avgiftspliktig
omsetning i merverdiavgiftsområdet, jf. omtalen under kap. 10-1.3 foran.
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FMVA §§ 10-1-1 og 10-1-2 gjelder tilsvarende for utenlandske tilbydere. Det
vises for øvrig til Prop. 117 L (2010–2011) kapittel 5.12 og kap. 14-6 neden‐
for.

10-1.5 § 10-1 tredje ledd – Utenlandske transportører
Transportører hjemmehørende i utlandet som bare omsetter tjenester som
nevnt i merverdiavgiftsloven § 6-28 (grenseoverskridende transport) har rett
til refusjon av merverdiavgift. Det gjelder de samme vilkår som for øvrige
næringsdrivende i utlandet, dvs. transportøren må ikke være registrert for
avgiftspliktig virksomhet, anskaffelsene må være til bruk i transportvirksom‐
heten og merverdiavgiften ville vært fradragsberettiget om virksomheten
hadde vært registrert her i landet. Søknadsfristen er ni måneder etter det
kalenderår søknaden gjelder for.

|Transportører som har omsetning i Norge, enten enkeltstående transport‐
oppdrag eller annen type avgiftspliktig omsetning, er ikke berettiget til refu‐
sjon av merverdiavgift gjennom refusjonsordningen.

|Oslo tingretts dom 22. september 2021
| Et utenlandsk selskap leverte internasjonale transporttjenester til en pro‐

dusent av kontorutstyr. Produsenten hadde et returprogram for blant annet
tomme blekkpatroner som innebar at produsenten skulle hente brukt utstyr
hos kundene for videre sortering og resirkulering. Avtalen mellom produsen‐
ten og den internasjonale transportøren innebar at transportøren skulle samle
inn og transportere tomme patroner fra bl.a norske kunder til produsentens
sorteringssenter i utlandet. Transportøren engasjerte norske underleverandører
for å samle inn og transportere tomme patroner til et lager i Norge for videre
transport til sorteringssenteret i utlandet. Tingretten mente at det ikke var
noen direkte tilknytning mellom transporten som skjedde i Norge og transpor‐
ten som skjedde fra Norge til sorteringssenteret i utlandet. Det ble bl.a vist til
patronene kunne bli liggende i 3-4 måneder i Norge før de ble transportert ut.
Tingretten pekte videre på at dokumentasjonskravet for transporttjenester ikke
var oppfylt. Tingretten kom etter dette til at den delen som gjaldt innsamling
av tomme patroner måtte anses som omsetning i Norge, og ikke oppfylte vil‐
kårene for fritak i merverdiavgiftsloven § 6-28.

Utenlandske transportører kan i stedet for å søke om refusjon, registrere
seg i Merverdiavgiftsregisteret og oppnå fradrag for inngående merverdiavgift
etter de alminnelige regler, se kap. 2-1.12.

10-1.6 § 10-1 fjerde ledd – Varer og tjenester for omsetning
Det følger av merverdiavgiftsloven § 10-1 fjerde ledd at inngående merverdi‐
avgift ikke refunderes for varer og tjenester som anskaffes eller innføres til
merverdiavgiftsområdet og deretter omsettes her. Det samme gjelder merver‐
diavgift for varer som innføres for å leveres til kjøper her i landet.

10-1.7 § 10-1 femte ledd – Forskriftshjemmel
Bestemmelsens femte ledd første punktum gir departementet hjemmel til å gi
forskrift om utfylling og gjennomføring av paragrafen, herunder om vilkår for
refusjon. Hjemmelen er benyttet til å fastsette FMVA §§ 10-1-1 og 10-1-2, se
omtale foran.
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I femte ledd annet punktum er departementet gitt hjemmel til å gi forskrift
om at refusjonen er betinget av at søkerens hjemland praktiserer en tilsva‐
rende refusjonsordning. I femte ledd tredje punktum er departementet gitt
hjemmel til i forskrift å stille krav om gjensidighet ved refusjon av merverdi‐
avgift på varer og tjenester til bruk for lastebiler registrert eller hjemmehø‐
rende i utlandet når lastebilene brukes i transport til eller fra utlandet. Slike
forskrifter er ikke fastsatt.

Merverdiavgiftsloven kapittel 10. Refusjon av merverdiavgift

 880 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 



10-2 § 10-2. Fremmede lands ambassader
og konsulater

(1) Fremmede lands ambassader og konsulater med diplomatiske
representanter har rett til refusjon av inngående merverdiavgift påløpt
ved kjøp av nærmere bestemte varer og tjenester til
a) statseide eiendommer
b) offisielt bruk for diplomatiske misjoner og fagkonsulater
c) diplomatiske representanters og konsulære fagtjenestemenns person‐

lige bruk
(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av

denne paragrafen, herunder om hvilke varer og tjenester som omfattes av
refusjonsordningen og om vilkår for refusjon.

10-2.1 Forarbeider og forskrifter
10-2.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

10-2.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 10-2-1 til 10-2-5

10-2.2 § 10-2 første ledd – Generelt om refusjonsordningen
Refusjonsordningen ble etablert ut fra internasjonale hensyn og på bakgrunn
av praksis i mange land. Ordningen er tredelt og omfatter:
1. Varer og tjenester til statseide eiendommer.
2. Varer og tjenester til offisielt bruk (med unntak av boliger).
3. Varer og tjenester til personlig bruk.
Særordningen er nærmere omtalt i Av 19/02 av 4. november 2002, Av 7/01 av
25. april 2001, Av 20/93 av 13. desember 1993, se også F 15. desember 1975,
Av 5/80 av 14. april 1980 og Av 15/90 av 4. september 1990.

Det nærmere omfanget av refusjonsordningen fremgår av FMVA
§§ 10-2-1 til 10-2-4.

Ambassadebygg mv. FMVA § 10-2-1 angir hvilke varer og tjenester som
gir rett til refusjon av inngående merverdiavgift når det gjelder statseide eien‐
dommer. Det gis refusjon for vann- og avløpstjenester, renovasjons- og feier‐
tjenester samt tjenester som gjelder reparasjon og vedlikehold av den faste
eiendommen. Refusjon gis også for varer som anskaffes ifm. reparasjonen og
vedlikeholdet. Tjenester som gjelder rengjøring og snørydding, samt megling
ved kjøp av fast eiendom gir også rett til refusjon.

FMVA § 10-2-2 regulerer hvilke varer og tjenester til offisielt bruk ved
ambassadene og konsulatene som er omfattet av refusjonsordningen. Bestem‐
melsen lister opp en lang rekke varer som gir rett til refusjon, blant annet
møbler, tepper, servise, hvitevarer, kontormaskiner, radioer, TV-apparater,
gressklippere og snøfresere. Enkelte tjenester som eksempelvis vakttjenester,
leie av parkeringsplasser og meglertjenester ved leie av fast eiendom er også
omfattet av refusjonsordningen.
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Nærmere bestemte varer og tjenester til personlig bruk for diplomatisk
personell og konsulære tjenestemenn gir rett til refusjon, jf. FMVA § 10-2-3.
Ordningen omfatter blant annet møbler, tepper, servise, hvitevarer, orgler,
pianoer, støvsugere, radioer og TV-apparater, bildekk og bilfelger.

FMVA §§ 10-2-1 til 10-2-3 gir en oppregning av hvilke bestemte varer og
tjenester som omfattes av refusjonsordningen. Inngående merverdiavgift på
varer og tjenester som ikke er nevnt her, vil ikke bli refundert. En ambassade
fikk ikke refusjon av merverdiavgift på konsulentutgifter i forbindelse med
søk etter nye lokaler. Direktoratet var enig med skattekontoret i at meglerpro‐
visjon som angitt i FMVA 10-2-1 bokstav c bare omfatter selve kjøpet av
eiendommen. Under henvisning til FMVA § 10-2-3 er det også nektet refu‐
sjon av merverdiavgift på mobiltelefon, internettabonnement og bestikk. Etter
FMVA § 10-2-2 første ledd bokstav f, jf. annet ledd, gis det refusjon av mer‐
verdiavgift påløpt ved vedlikehold av brannvernutstyr. Skattedirektoratet har
lagt til grunn at spesialbatterier til brannvernanlegg, montert av installatør,
omfattes av refusjonsordningen. Skattedirektoratet har videre i brev 28. juni
2012 gitt en ambassade medhold i at en kjøkkenventilator er omfattet av
FMVA § 10-2-3 bokstav d som elektrisk kjøkkenutstyr.

De begrensninger som følger av §§ 10-2-1 til 10-2-3 gjelder ikke for varer
og tjenester til USAs ambassade, dets personell og familie, jf. FMVA
§ 10-2-4.

I § 10-2-5 gis regler om fremgangsmåten samt krav til søknaden. Søknad
sendes etter utløpet av det enkelte kvartal til Skatteetaten via Utenriksdeparte‐
mentet. Søknaden skal være vedlagt en liste med oversikt over salgsdokumen‐
tene.

Fremmede lands diplomatiske tjenestemenn har også rett til refusjon av
merverdiavgift betalt ved kjøp av bensin og autodiesel til sine kjøretøy. Denne
ordningen administreres av Skatteetaten.

Det vises også til kap. 6-12 som omtaler avgiftsfritaket som gjelder ved
oppføring av ambassadebygg.

Enkelte organisasjoner mv. er gjennom bilaterale avtaler/vertslandsavtaler
innrømmet privilegier og immunitet av ulikt omfang, ofte i samsvar med
Wien-konvensjonen av 18. april 1961 om diplomatisk samkvem. Disse orga‐
nisasjonene står oppført på Utenriksdepartementets liste over fremmede lands
diplomatiske stasjoner akkreditert til Norge. Organisasjonene får etter søknad
til Skatteetaten refundert merverdiavgift ved kjøp av varer og tjenester som
nevnt i FMVA §§ 10-2-1 og 10-2-2, jf. § 10-3-1 annet ledd og kap. 10-3.3
nedenfor.

International Barents Secretariat, International Organization for Migration,
North Atlantic Marine Mammal Commission, United Nations Development
Programme, The Palestine Liberation Organization, The Arctic Council
Secretariat og EU-delegasjonen mottar per i dag refusjon etter disse bestem‐
melsene.

10-2.3 § 10-2 annet ledd – Forskriftshjemmel
Bestemmelsens annet ledd gir departementet hjemmel til å gi forskrift om
utfylling og gjennomføring av § 10-2, herunder om hvilke varer og tjenester
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som omfattes av refusjonsordningen og om vilkår for refusjon. Hjemmelen er
benyttet til å fastsette FMVA §§ 10-2-1 til 10-2-5, jf. omtalen foran.
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10-3 § 10-3. Internasjonale organisasjoner
og samarbeidsprosjekter

Departementet kan på grunnlag av traktater og andre internasjonale
avtaler gi forskrift og treffe enkeltvedtak om refusjon av inngående mer‐
verdiavgift til bestemte internasjonale organisasjoner og samarbeidspro‐
sjekter, herunder fastsette vilkår for refusjon.

10-3.1 Forarbeider og forskrifter
10-3.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

10-3.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 10-3-1 og 10-3-2

10-3.2 Generelt om § 10-3
Departementet har på bakgrunn av traktater og andre internasjonale avtaler
gitt flere avgiftsfritak i form av refusjon av merverdiavgift til internasjonale
organisasjoner mv.

Fritaket for internasjonale militære styrker og kommandoenheter er omtalt
i kap. 6-13. Se også FMVA §§ 6-13-1 til 6-13-6.

Særordninger på bakgrunn av traktatsrettslige forpliktelser er på generelt
grunnlag omhandlet i St.meld. nr. 17 (1971–72).

Departementet kan etter § 10-3 både gi forskrift og treffe enkeltvedtak om
refusjon. Skattedirektoratet har ved delegasjonsvedtak fått kompetanse til å gi
forskrift og til å treffe enkeltvedtak etter bestemmelsen, se departementets
vedtak 15. desember 2009 og 25. februar 2013.

Omfanget av refusjonsordningen fremgår av FMVA § 10-3-1. Refusjon
gis etter FMVA § 10-3-1 første ledd bokstav a, b og c for merverdiavgift ved
kjøp av varer og tjenester til offisiell bruk ved NATO-hovedkvarteret, til offi‐
siell bruk for NATOs internasjonale stab og dens organisasjon og |offisielle
anskaffelser til bruk for amerikanske styrker. Det samme gjelder varer og tje‐
nester som skal brukes ved utførelsen av en avtale med eller på vegne av ame‐
rikanske styrker, eller som skal inngå som del i produkter eller anlegg som
brukes av amerikanske. Det refunderes også merverdiavgift på løsøregjen‐
stander til personlig bruk for medlemmer av amerikanske styrker og medføl‐
gende. Tilsvarende gjelder kjøp av varer omfattet av merverdiavgiftsloven
§ 3-1 2. ledd til personlig bruk for medlemmer av den amerikanske styrken
medfølgende og utenlandske kontraktører.

Videre gis refusjon for merverdiavgift ved kjøp av varer og tjenester til
offisiell bruk for European Organisation for the Exploitation of Meteorologi‐
cal Satellites (EUMETSAT), European Space Agency (ESA), The U.S.- Nor‐
way Fulbright Foundation for Educational Exchange (Fulbright), EISCAT-
prosjektet, Nordic Investment Bank (NIB), Den europeiske organisasjon for
kjernefysisk forskning (CERN), konsortium for felles europeisk forskningsin‐
frastruktur (ERIC),Den europeiske patentorganisasjonen (EPO), |Det europei‐
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ske sjøsikkerhetsbyrået (EMSA) og Det europeiske byrået for den operative
forvaltningen av store IT-systemer innen området for frihet, sikkerhet og rett‐
ferdighet (eu-LISA). Også norske aktører som har særskilte oppdrag for ESA
kan innvilges refusjon. Dette fremgår nå av § 10-3-1 første ledd bokstav d, e,
f, g, h, i, j, k, l, |m og n.

Begrepet «offisiell bruk» har forskjellig innhold avhengig av den konkrete
avtalen og formålet med denne.

10-3.3 Nærmere om de ulike refusjonsordningene
Avgiftsfritaket for NATO-hovedkvarteret, jf. FMVA § 10-3-1 første ledd
bokstav a, viderefører forvaltningspraksis. Fritaket er hjemlet i
– protokoll datert 28. august 1952 om status for internasjonale hovedkvarte‐

rer opprettet i henhold til traktaten for det nordatlantiske område og status
for deres styrker (Paris-protokollen), se St.prp. nr. 155 (1952), samt

– tilleggsavtale mellom Norge og Det øverste allierte hovedkvarteret for
transformasjon og Det øverste hovedkvarteret for de allierte styrker i
Europa om de særlige vilkår som gjelder for opprettelse og drift av interna‐
sjonale militære hovedkvarterer på norsk territorium datert 6. august 2008.

– avtale mellom partene i traktaten for det nordatlantiske område om status
for deres styrker (NATO SOFA-avtalen) datert 19. juni 1951.

Fritaket omfatter også ulike støtteelementer under hovedkvarteret. Det er en
forutsetning for refusjon at varene og tjenestene utelukkende kommer NATO-
hovedkvarteret til gode. Bestemmelsen omfatter varer og tjenester til bruk i
kantine og til bruk for utenlandsk personell ved hovedkvarteret, herunder
varer som utenlandsk personell anskaffer i det lokale markedet. Joint Warfare
Centre, Foracs Norway og 426th Air Base Squadron, US elements Sola søker
refusjon av merverdiavgift på dette grunnlaget.

I Skattedirektoratets vedtak av 11. juni 2018 ble det lagt til grunn at
anskaffelser til utenlandske styrker som deltok på NATO-øvelsen Trident
Juncture 2018, var refusjonsberettiget. De utenlandske styrkene var under
kommando av NATO-hovedkvarteret, og anskaffelsene var følgelig å anse
som til bruk for NATO-hovedkvarteret.

Fritaket for NATOs internasjonale stab og dens organisasjon, jf. FMVA
§ 10-3-1 første ledd bokstav b, viderefører forvaltningspraksis når det gjelder
merverdiavgiftsfritaket for NATOs innkjøpsordning (NAMSA), hjemlet i
avtale om status for den nordatlantiske traktats organisasjon, de nasjonale
representanter og den internasjonale stab (Ottawa-avtalen) datert 20. septem‐
ber 1951, se St.prp. nr. 117 (1952).

Refusjonsadgangen etter bokstav c gjaldt opprinnelig for styrker fra USA
på øvelse i Norge, jf. FMVA § 10-3-1 første ledd bokstav c, hjemlet i Note‐
veksling mellom USA og Norge datert 27. juni 1952, se St.prp. nr. 53 (1952). |

Med virkning fra 1. juli 2022 gjelder refusjonsadgangen offisielle anskaffelser
til bruk for amerikanske styrker og anskaffelser og varer og tjenester som skal
brukes ved utførelsen av avtale med eller på vegne av amerikanske styrker,
eller som skal inngå som del i produkter eller anlegg som brukes av amerikan‐
ske styrker. Ved forskriftsendring av 1. juli 2022 er det angitt en frist på 30
dager for å gi refusjon etter at søknad etter bokstav c er mottatt.
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FMVA § 10-3-1 første ledd bokstav d fastsetter en refusjonsadgang for
EUMETSAT. Norge sluttet seg til EUMETSAT-konvensjonen i 1984 og
undertegnet protokollen om privilegier og immunitet i 1986. I henhold til pro‐
tokollen skal EUMETSAT gis refusjon for merverdiavgift på innkjøp som er
nødvendige for utøvelsen av organisasjonens offisielle virksomhet.

Avgiftsfritaket for ESA i FMVA § 10-3-1 første ledd bokstav e er en vide‐
reføring av et tidligere § 70-vedtak, se Av 10/93 av 7. april 1993. Finansde‐
partementets vedtak datert 29. januar 1993 fastsetter, under henvisning til
ESA-konvensjonen, et fritak for merverdiavgift når organisasjonen anskaffer
varer og tjenester som er strengt nødvendige for utføring av dens offisielle
virksomhet. Refusjonsordningen vil i all hovedsak være knyttet til utgifter
som ESA, hovedkvarteret, pådrar seg i forbindelse med messer, konferanser
mv. her i Norge.

Departementets vedtak 29. januar 1993 retter seg ikke bare mot ESA som
sådan, men også mot næringsdrivende o.a. som på vegne av ESA anskaffer
varer og tjenester som er strengt nødvendige for organisasjonens offisielle
virksomhet. Refusjonsretten for disse følger av FMVA § 10-3-1 første ledd
bokstav h. Andøya Rakettskytefelt AS er tilsluttet ESA gjennom en egen
avtale, og gis refusjon etter denne bestemmelsen.

FMVA § 10-3-1 første ledd bokstav f fastsetter en refusjonsadgang for
Fulbright. Fulbright er en bilateral stiftelse etablert ved avtale 25. mai 1949
mellom Norge og USA. Stiftelsen er lokalisert i Oslo og deler blant annet ut
stipender til studieopphold i Norge og USA. Det fremgår av avtalen at fritaket
for merverdiavgift skal gis på utgifter til møbler, utstyr, materiell og enhver
annen gjenstand bestemt for offisiell bruk for stiftelsen.

Også refusjonsadgangen for EISCAT-prosjektet i FMVA § 10-3-1 første
ledd bokstav g er en videreføring av et tidligere § 70-fritak datert 15. februar
1979. Fritaket er knyttet til oppføring, utrusting og drift av et radaranlegg
utenfor Tromsø. Universitetet i Tromsø driver anleggene på oppdrag fra Euro‐
pean Incoherent SCATter (EISCAT).

NIB har ikke kontor i Norge og deres refusjonsadgang etter FMVA
§ 10-3-1 første ledd bokstav i vedrører i all hovedsak merverdiavgiftskostna‐
der som påløper i forbindelse med møter, seminarer mv. her i landet.

Tilsvarende gjelder for CERN, jf. FMVA § 10-3-1 første ledd bokstav j.
ERIC er en organisasjonsform som kan benyttes ved europeisk forsk‐

ningsinfrastruktursamarbeid. Regler om organisasjonsformen er fastsatt ved
lov 11. desember 2015 nr. 99 om konsortium for europeiske forskningsinfra‐
strukturer (ERIC-lova). De nærmere reglene om omfang og vilkår for refusjon
av merverdiavgift fastsettes i avtaler/vedtekter for det enkelte ERIC.

Den europeiske patentorganisasjonen har ikke kontor i Norge. Etter
FMVA § 10-3-1 første ledd bokstav l har de rett til refusjon av merverdiavgift
ved kjøp av varer og tjenester til offisiell bruk. |Tilsvarende refusjonsrett er
gitt til Det europeiske sjøsikkerhetsbyrået (EMSA) og Det europeiske
byrået for den operative forvaltningen av store IT-systemer innen områ‐
det for frihet, sikkerhet og rettferdighet (eu-LISA).Fritaket for internasjo‐
nale organisasjoner og samarbeidsprosjekter nedfelt i FMVA § 10-3-1 annet
ledd synes overflødig. Finansdepartementet har lagt til grunn at skattekontoret
først kan refundere merverdiavgift etter at departementet har truffet vedtak

Merverdiavgiftsloven kapittel 10. Refusjon av merverdiavgift

 886 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/skattedirektoratets-meldinger/uttalelser-om-merverdiavgift-nr-10-1993/


etter merverdiavgiftsloven § 10-3. Et vedtak om fritak etter § 10-3 vil nødven‐
digvis også måtte angi hvilke anskaffelser som vil være refusjonsberettigede
for organisasjonen, for eksempel anskaffelser til offisielt bruk eller anskaffel‐
ser til personlig bruk. Praksis hittil har vært at departementet treffer et vedtak
om refusjon og at dette vedtaket deretter forskriftsfestes, jf. § 10-3-1 første
ledd. Finansdepartementets myndighet til å treffe enkeltvedtak etter merver‐
diavgiftsloven § 10-3 er delegert Skattedirektoratet, jf. F 2. april 2013.

Visse internasjonale organisasjoner får refundert merverdiavgift etter
§ 10-3-1, men da for varer og tjenester som nevnt i §§ 10-2-1 og 10-2-2
(ambassadeordningen), se nærmere kap. 10-2.2.

10-3.4 Søknadsprosedyren og dokumentasjonsplikt
Etter FMVA § 10-3-2 første og annet ledd skal søknaden, sammen med en
oversikt over salgsdokumentene, sendes skattekontoret. Søknad skal sendes
kvartalsvis og senest seks måneder etter utløpet av det året kjøpet ble foretatt.
Kopier av salgsdokumenter skal ikke vedlegges søknaden, men disse må opp‐
bevares i minst tre år fra utløpet av det enkelte kvartal.

Søknaden fra EUMETSAT skal sendes gjennom Meteorologisk institutt,
jf. FMVA § 10-3-2 tredje ledd.

Næringsdrivende o.a. som på vegne av ESA anskaffer varer og tjenester til
aktuelle forskningsprosjekter, skal sende søknad om refusjon gjennom Norsk
Romsenter, jf. FMVA § 10-3-2 fjerde ledd.

Etter FMVA § 10-3-2 femte ledd skal søknad om refusjon av merverdiav‐
gift fra EISCAT-prosjektet sende gjennom Norges forskningsråd.

Det er Skatteetatens kontor i Moss som håndterer refusjonsordningen.
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10-4 § 10-4. Nødhjelpsaksjoner
(1) Det gis refusjon av inngående merverdiavgift påløpt ved kjøp av

varer som innen to måneder etter levering føres ut av merverdiavgiftsom‐
rådet som ledd i en nødhjelpsaksjon.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av
denne paragrafen, herunder om vilkår for refusjon.

10-4.1 Forarbeider og forskrifter
10-4.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

10-4.1.2 Forskrifter
– FMVA § 10-4-1

10-4.2 § 10-4 første ledd – Generelt om refusjonsordningen
Varer til nødhjelpsendinger blir ofte levert i Norge og omsetningen er således
avgiftspliktig. Organisasjoner mv. kan imidlertid få refundert merverdiavgif‐
ten dersom varene innen to måneder etter levering føres ut av merverdiav‐
giftsområdet. Det er en forutsetning for refusjon at varene sendes ut som ledd
i en nødhjelpsaksjon. Dette i motsetning til mer ordinære langsiktige hjelpetil‐
tak.

Søknad om refusjon sendes til skattekontoret sammen med salgsdoku‐
ment, deklarasjon og attest for utførsel som nevnt i |merverdiavgiftsforskriften
§ 6-21-1, jf vareførselsforskriften § 5-9-2 (3) og (4), jf. FMVA § 10-4-1.

10-4.3 § 10-4 annet ledd – Forskriftshjemmel
Bestemmelsen gir departementet hjemmel til å fastsette forskrift om utfylling
og gjennomføring av bestemmelsen, herunder om vilkår for refusjon. Hjem‐
melen er benyttet til å fastsette FMVA § 10-4-1, se ovenfor.
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10-6 § 10-6. Lottfiskere
(1) Lottfiskere som selv holder fiskeredskap i vedkommende fiske, har

rett til refusjon av inngående merverdiavgift som er betalt ved kjøp eller
leie av de redskapene lottfiskerne deltar med.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av
denne paragrafen, herunder om vilkår for refusjon.

10-6.1 Forarbeider og forskrifter
10-6.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 25.06.2010 nr. 44: Prop. 126 LS (2009–2010) Endringar i skatte- og

avgiftsreglane mv. og Innst. 351 L (2009–2010)

10-6.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 10-6-1 og 10-6-2

10-6.2 § 10-6 første ledd – Generelt om ordningen
Ved deltakelse i visse typer fiske holder mannskapet hver sin del av fiskered‐
skapene og det tas hensyn til redskapsholdet ved fastsettelsen av mannskaps‐
lotten. Lottfiskerne har ingen egen omsetning når det er rederen eller høveds‐
mannen som forestår levering av fangsten og mottar oppgjør fra fiskekjøper.
Lottfiskere som deltar i slikt fiske kan imidlertid få refundert merverdiavgift
som er betalt ved kjøp eller leie av fiskeredskapene. Rederen eller høveds‐
mannen vil være ordinært registrert etter merverdiavgiftsloven § 2-5.

Det er ingen beløpsgrense for å kunne søke refusjon. At også leie omfattes
av refusjonsordningen, ble presisert i lovteksten ved lovendring 25. juni 2010.
Dette fulgte for øvrig av langvarig forvaltningspraksis. I FMVA § 10-6-1 fast‐
settes at det er et vilkår for refusjon at lottfiskeren er registrert i Merverdiav‐
giftsregisteret. Dette er en rent praktisk registrering for utbetaling av merver‐
diavgift og medfører ikke at lottfiskeren er avgiftspliktig for eventuell annen
omsetning. Lottfiskere som også har avgiftspliktig omsetning må søke skatte‐
kontoret om registrering etter de alminnelige regler, jf. merverdiavgiftsloven
§ 14-1.

Søknad om refusjon sendes skattekontoret på eget skjema (RF-0037) sam‐
men med salgsdokument som dokumenterer kjøp eller leie av fiskeredskap, jf.
FMVA § 10-6-2. Søknad må fremsettes etter utløpet av det kvartal kjøpet har
funnet sted og senest innen tre år etter kjøpet.

Skatteetaten er i ferd med å utvikle et nytt IT-system for merverdiavgift,
og som følge av dette ventes endringer i håndteringen av disse sakene de
kommende årene.

10-6.3 § 10-6 annet ledd – Forskriftshjemmel
Bestemmelsen gir departementet hjemmel til å fastsette forskrift om utfylling
og gjennomføring av bestemmelsen, herunder om vilkår for refusjon. Hjem‐
melen er benyttet til å fastsette FMVA §§ 10-6-1 og 10-6-2, se ovenfor.
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II Merverdiavgift betalt ved innførsel

10-7 § 10-7. Varer som gjenutføres eller er
feildeklarert

(1) Den som ikke er avgiftssubjekt, har rett til refusjon av merverdiav‐
gift betalt ved innførsel dersom
a) varen gjenutføres i uforandret stand fordi varen er feilsendt, feilbestilt

eller ikke levert som avtalt
b) varen gjenutføres |etter tollavgiftsloven § 7-2 første og annet ledd
c) varen gjenutføres og |kunne vært deklarert for prosedyren midlertidig

innførsel etter vareførselsloven § 4-6 ved innførselen
d)

|varen gjenutføres i andre tilfeller enn nevnt i bokstav a til c og det
foreligger særlige grunner
(2) For varer som gjenutføres, jf. første ledd bokstav a til c, er det et

vilkår for refusjon at varen gjenutføres innen ett år etter innførselen. Fri‐
sten kan i særlige tilfeller forlenges. Kravet om gjenutførsel kan frafalles
dersom varen blir tilintetgjort under kontroll av eller etter avtale med
tollmyndighetene mot at den som var ansvarlig for merverdiavgiften etter
§ 11-1 første ledd bærer kostnadene.

10-7.1 Forarbeider og forskrifter
10-7.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
–

|Lov 11.03.2022 nr. 8 | og |Lov 11.03.2022 nr. 9 ||: |Prop. 237 L (2020-2021)
Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift
(tollavgiftsloven)| og |Innst. 173 L (2021-2022)| Innstilling fra Finanskomi‐
teen om Lov om inn- og utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om toll‐
avgift (tollavgiftsloven). Ikrafttredelse 1. januar 2023.

– Lov 18. 12.2015 nr. 118: Prop. 1 LS (2015-2016) Skatter, avgifter og toll
2016 og Innst. 4 L (2015-2016). Overføring av forvaltningsansvaret for
bl.a. innførselsmerverdiavgiften fra Tolletaten til Skatteetaten

– Lov 21.06.2017 nr. 84: Prop. 130 LS (2016-2017) Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga og Innst. 400 L (2016-2017) Redaksjonell endring

– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven) og
Innst. O. nr. 22 (2006–2007)

10-7.1.2 Forskrifter
– Forskrift om inn- og utførsel av varer (vareførselsforskriften) 27. oktober

2022 nr. 1901
– Forskrift om tollavgift (tollavgiftsforskriften) 27. oktober 2022 nr. 1938
– forskrift 27. september 2022 nr. 1802
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10-7.2 Generelt om § 10-7
I forbindelse med ny tollavgiftslov og ny vareførselslov er § 10-7 endret.
Disse endringene er ikke ment å være av materiell karakter. Paragrafen inne‐
holder refusjonsbestemmelser som skal tilgodese de aktører som ikke er
avgiftssubjekter i lovens forstand, også privatpersoner, jf. definisjonen av
dette begrepet i § 1-3 første ledd bokstav d. Denne avgrensningen har sam‐
menheng med at avgiftssubjekter vil ha fradragsrett for inngående merverdi‐
avgift etter kapittel 8 i loven, og må benytte denne adgangen i loven for å få
avlastning for betalt innførselsmerverdiavgift. Refusjon forutsetter en søknad
fra den refusjonsberettigede.

Refusjonsordningen ble håndtert av tollmyndighetene frem til 1. januar
2017. Fra 1. januar 2017 skal slik søknad sendes skattekontoret. Skattedirek‐
toratet er klageinstans ved eventuell klage over skattekontorets vedtak.

Refusjon av betalt innførselsmerverdiavgift er knyttet til fysisk utførsel av
varen, eventuelt at varen destrueres under kontroll av eller etter avtale med
tollmyndighetene. Utførselen må kunne dokumenteres. Vi presiserer at refu‐
sjon etter gjenutførsel eller tilintetgjøring ikke inkluderer tilfeller hvor impor‐
tør ikke har blitt eier av varene som er innført (leie/lån, midlertidig innførsel).

10-7.3 § 10-7 første ledd – Omfanget
Varer som gjenutføres Første ledd bokstav a gjelder vare som gjenutføres i
uforandret stand på grunn av at den er feilsendt, feilbestilt eller ikke levert
som avtalt, eksempelvis fra en utenlandsk selger. Den som søker refusjon, må
dokumentere at det er samme vare som gjenutføres.

|Etter første ledd bokstav b innvilges refusjon dersom varen gjenutføres
etter tollavgiftsloven § 7-2 første og annet ledd. Etter bestemmelsens første
ledd kan det innvilges refusjon av tollavgiften i andre konkrete oppregnede
tilfeller, deriblant refusjon av vare som er innført under prosedyren overgang
til fri disponering. Vilkåret er at varen i uendret og ubrukt tilstand gjenutføres
i forbindelse med salg til kjøper utenfor tollområdet. At vilkårene er oppfylt
må sannsynliggjøres og dokumenteres av den som søker om refusjon.

Etter første ledd bokstav c kan merverdiavgift refunderes til aktører som
ikke er avgiftssubjekter, hvor det er krevd opp merverdiavgift ved innførselen,
men hvor varen kunne vært deklarert for prosedyren midlertidig innførsel
etter vareførselsloven § 4-6. Dette er en hjemmel til å refundere merverdiav‐
gift i etterhånd dersom det eksempelvis viser seg at importøren har hatt mang‐
lende innsikt i regelverket for midlertidig innførsel av varer til tollområdet
som ikke utløser plikt til å beregne toll- eller merverdiavgift, og som følge av
dette har deklarert varen for prosedyren overgang til fri disponering (fortollet
varen).

|Etter første ledd bokstav d kan merverdiavgift refunderes dersom varen
gjenutføres i andre tilfeller enn nevnt i bokstav a til c og det foreligger særlige
grunner. Skattedirektoratet har i fellesskriv 28. februar 2018 gitt retningslinjer
for når det foreligger «særlige grunner» og innførselsmerverdiavgift derfor
kan refunderes. I fellesskriv 29. august 2018 korrigeres retningslinjene noe.

Dokumentasjon for utførsel Refusjon av betalt innførselsmerverdiavgift
er knyttet til fysisk utførsel av varen. Søknaden må derfor vedlegges en utfør‐
selsdeklarasjon som er attestert av befrakter i rubrikk B. Når det gjelder pri‐
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vatpersoner og vareverdien ikke overstiger 5 000 kroner, kan det godtas annen
dokumentasjon som bekrefter at varen er sendt ut av landet. Dette kan være
innførselsdeklarasjon fra mottakerlandet sammen med en bekreftelse fra sel‐
ger i utlandet om at varen er mottatt i retur. Det kan også være en bekreftelse
fra speditør eller kvittering fra posten sammen med en bekreftelse fra selger i
utlandet om at varen er mottatt i retur.

10-7.4 § 10-7 annet ledd – Vilkår
Annet ledd første punktum fastsetter en særskilt gjenutførselsfrist for varen på
ett år etter innførselen for tilfellene som er nevnt under bestemmelsens første
ledd. Fristregelen for gjenutførsel i § 10-7 må anvendes også i de tilfeller hvor
det vises til tollavgiftslovens refusjonsregler. For refusjon av tollavgift gjelder
det imidlertid en toårsfrist fra innførselen, jf. tollavgiftsloven § 7-5 første
ledd. Etter § 10-7 annet ledd annet punktum kan gjenutførselsfristen i særlige
tilfeller forlenges, for eksempel dersom resultatet blir særlig urimelig for ved‐
kommende refusjonssøker. Bestemmelsen er innført av hensyn til mer fleksi‐
bilitet i slike refusjonssaker, samt å oppnå en bedre harmonisering med de til‐
svarende regler som gjelder for refusjon av tollavgift.

Annet ledd tredje punktum er en kodifisering av forvaltningspraksis for
merverdiavgiften på dette punktet, og er en harmonisering med den tilsva‐
rende regelen for refusjon av toll, jf. tollavgiftsloven § 7-5 annet ledd. Kravet
om gjenutførsel av varen kan frafalles dersom varen blir tilintetgjort under
kontroll av eller etter avtale med tollmyndighetene. Importøren (den ansvar‐
lige etter § 11-1 første ledd annet punktum) må bære kostnadene ved destruk‐
sjonen.

Frist for å fremme krav Det er ikke satt noen bestemt frist for å fremme
krav, og de generelle frister for foreldelse kommer følgelig til anvendelse i
disse tilfellene.

Endring av tidligere fastsetting og frist for å fremme krav Det vises
forøvrig til skatteforvaltningsloven § 9-4 første ledd som sier at den skatte‐
pliktige kan endre opplysninger i tidligere leverte skattemeldinger for merver‐
diavgift (mva-melding) ved levering av endringsmelding. Den som ikke er
avgiftssubjekt i merverdiavgiftslovens forstand kan endre mva-meldingen
(som vil si deklarasjonen, jf. skatteforvaltningsloven § 8-3 tredje ledd), der‐
som man i ettertid ser at grunnlaget for skattefastsettingen som man selv har
fastsatt ved innførsel ikke er korrekt. Det er ikke adgang til å endre grunnlag
som er fastsatt av skattemyndighetene. Endringsmeldingen må være kommet
frem til skattemyndighetene senest tre år etter leveringsfristen for mva-mel‐
ding, jf. skatteforvaltningsloven § 9-4 annet ledd.

10-7.5 Refusjon til avgiftssubjekt
Næringsdrivende som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og som har full
fradragsrett får ingen merverdiavgiftsbelastning ved vareinnførselen. En gjen‐
utførsel eller tilintetgjøring medfører ingen endring i dette. Disse næringsdri‐
vende skal hverken endre mva-meldingen eller melde endring til tollmyndig‐
hetene ved gjenutførsel eller tilintetgjøring.
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Når det gjelder registrerte næringsdrivende uten (full) fradragsrett, er det i
prinsippet ingen hjemmel for egenretting. Den merverdiavgiftspliktige hen‐
delsen, vareinnførselen, har skjedd.

Tollmyndighetene praktiserte før 2017 en ordning med refusjon av betalt
innførselsmerverdiavgift når varen ble gjenutført eller tilintetgjort og den
registrerte næringsdrivende ikke hadde fradragsrett. Skattedirektoratet videre‐
fører denne praksisen for innførsler foretatt etter 1. januar 2017, på de vilkår
og frister som fremkommer etter § 10-7.

Næringsdrivende som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret (men driver
delt virksomhet) og som gjenutfører eller tilintetgjør en vare, kan få refundert
innførselsmerverdiavgift i den utstrekning virksomheten ikke har fradragsrett.
Refusjonen gjennomføres teknisk som en reduksjon av kode 82/84, eventuelt
kode 81/83, i mva-meldingen i den terminen varen gjenutføres eller tilintet‐
gjøres.
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10-8 § 10-8. Varer som innføres midlertidig
– delvis refusjon

(1) Etter at varen er gjenutført, har den som ikke er avgiftssubjekt rett
til refusjon av merverdiavgift betalt ved innførsel av
a) varer som er leid eller lånt fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet
b) anleggsmaskiner og anleggs- og transportmateriell som næringsdri‐

vende med forretningssted eller hjemsted utenfor merverdiavgiftsom‐
rådet tar med seg for utføring av oppdrag her
(2) I refusjonsbeløpet gjøres fradrag med fem prosent per måned eller

del av måned regnet fra innførselen av varen.

10-8.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

10-8.2 Refusjon av avgift betalt ved midlertidig innførsel av varer
Leie/lån Bestemmelsen gjelder for de aktører som ikke er avgiftssubjekt etter
definisjonen i merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav d. Bestemmel‐
sen i bokstav b om anleggsmaskiner, mv. vil som regel ikke være aktuell da
de fleste slike aktører vil være registreringspliktige for innenlandsk omsetning
når de utfører et slikt oppdrag i merverdiavgiftsområdet. Foreligger slik regi‐
streringsplikt avslås refusjonssøknaden. § 10-8 vil eksempelvis også være
aktuell i de tilfellene hvor importøren ikke kan oppfylle alle vilkår i fritaksbe‐
stemmelsen i vareførselsloven § 4-6 om avgiftsfritak ved midlertidig innfør‐
sel. Bestemmelsen er også praktisk siden den ikke stiller andre krav til refu‐
sjon enn at den leide/lånte varen skal være midlertidig i merverdiavgiftsområ‐
det. Den tilsvarende refusjonsbestemmelsen for tollavgift fremgår av
tollavgiftsloven § 7-3 annet ledd.

Annet ledd i § 10-8 innebærer at refusjonsbeløpet reduseres med 5 prosent
per måned eller del av måned, slik at dersom gjenutførsel av varen skjer
senere enn 20 måneder fra innførselen av varen, vil vedkommende importør
ikke få noen refusjon. Sluttresultatet etter refusjon av merverdiavgift, vil såle‐
des innebære at vedkommende blir belastet med 5 prosent per måned for den
tid varen er i Norge, dvs. en delvis refusjon så lenge varen blir i Norge innen‐
for en periode på 20 måneder.

Vedlagt søknad om refusjon må det dokumenteres at det er betalt avgifter
på varen ved innførsel, at det kun dreier seg om leie/lån og at varen er gjenut‐
ført. Dette gjøres ved å fremlegge innførselsdeklarasjon samt (proforma) fak‐
tura, skriftlig avtale eller annen skriftlig dokumentasjon som viser at varen
kun var til leie/lån. Søker må også fremlegge en utførselsdeklarasjon med
attestasjon fra befrakter i rubrikk B.

Søknad sendes skattekontoret. Skattedirektoratet er klageinstans ved even‐
tuell klage over skattekontorets vedtak.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 11. Beregning og
betaling av merverdiavgift

I Ansvar for beregning og betaling

11-1 § 11-1. Omsetning, uttak og innførsel
av varer

(1) Avgiftssubjektet skal beregne og betale merverdiavgift av merver‐
diavgiftspliktig omsetning, uttak og innførsel av varer, jf. skatteforvalt‐
ningsloven §§ 9-1 og 9-2. Når andre enn avgiftssubjektet innfører varer,
gjelder tollavgiftsloven § 2-3 tilsvarende for plikten til å beregne og betale
merverdiavgift. Tollavgiftsloven §§ 2-4, 2-5 og 2-7 om ansvar gjelder til‐
svarende for merverdiavgift ved innførsel.

(2) Ved omsetning av klimakvoter til næringsdrivende eller offentlig
virksomhet skal mottakeren av tjenestene beregne og betale merverdiav‐
gift. Mottakere som er næringsdrivende eller offentlig virksomhet, men
ikke avgiftssubjekt, skal beregne og betale merverdiavgift først når de
samlede kjøp for en termin overstiger 2000 kroner, merverdiavgift ikke
medregnet.

(3) Ved omsetning av gull med en finhetsgrad på minst 325 tusendeler
til næringsdrivende eller offentlig virksomhet skal mottakeren av varene
eller tjenestene beregne og betale merverdiavgift. Annet ledd annet punk‐
tum gjelder tilsvarende.

(4) Dersom et avgiftssubjekt er registrert ved representant, er repre‐
sentanten sammen med avgiftssubjektet ansvarlig for at merverdiavgiften
blir beregnet og betalt. Representanten er likevel ikke ansvarlig for beta‐
ling av merverdiavgift dersom den næringsdrivende er hjemmehørende i
en EØS-stat eller Storbritannia når staten etter skatteavtale eller annen
folkerettslig overenskomst med Norge skal utveksle opplysninger og bistå
med innfordring av merverdiavgiftskrav.

(5) Departementet kan gi forskrift om at merverdiavgift skal kunne
beregnes og betales på annen måte enn ved representant.

(6) Departementet kan gi forskrift om hvilke objekter som omfattes av
tredje ledd første punktum.
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11-1.1 Forarbeider og forskrifter
11-1.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 11.03.2022 nr. 8: Prop. 237 L (2020-2021) Lov om inn- og utførsel av

varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift (tollavgiftsloven) og Innst.
173 L (2021-2022) Innstilling fra Finanskomiteen om Lov om inn- og
utførsel av varer (vareførselsloven) og lov om tollavgift (tollavgiftsloven).
Ikrafttredelse 1. januar 2023. Lov 26.03.2010 nr. 7: Prop. 73 L (2009–
2010) Endringer i lov om merverdiavgift og Innst. 94 L (2009–2010) Han‐
del med klimakvoter

– Lov 21.06.2013 nr. 71: Prop. 150 LS (2012–2013) Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga og Innst. 475 L (2012–2013) Representantens
solidaransvar

– Lov 13.12.2013 nr. 125: Prop. 1 LS (2013–2014) Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga, Prop. 1 LS Tillegg 1 (2013–2014) og Innst. 4. L
(2013–2014) Innenlands omsetning av gull

– Lov 18.12.2015 nr. 118: Prop. 1 LS (2015-2016) Skatter, avgifter og toll
2016 og Innst. 4 L (2015-2016). Overføring av forvaltningsansvaret for
bl.a. innførselsmerverdiavgiften fra Tolletaten til Skatteetaten fra 1. januar
2017

– Lov 17. juni 2016-31: Prop 113 L (2015-2016) Om utvider adgang til
direkte registrering Lov 27. mai 2016-14: Prop. 38 L (2015-2016) Ny skat‐
teforvaltningslov Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omset‐
ningsavgift og særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgifts‐
loven) og Innst. O. XVII (1968–69)

– Lov 18.06.2021 nr. 108: Prop.194 LS (2020-2021)
– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34 (1976–77). Avgiftsplikt for

utenlandske næringsdrivende

11-1.1.2 Forskrifter
– FMVA § 11-1-1

11-1.2 § 11-1 første ledd – Avgiftssubjektet skal beregne og betale avgiften
Det følger av første ledd første punktum at avgiftssubjektet skal beregne og
betale merverdiavgift av omsetning, uttak og innførsel av varer. Plikten til å
beregne og betale merverdiavgift ved innførsel av varer ble tatt inn i tilknyt‐
ning til at forvaltningsansvaret for innførselsmerverdiavgiften ble overført fra
Tolletaten til Skatteetaten. Bestemmelsen fastsetter at virksomheter som er
registrert i Merverdiavgiftsregisteret skal innberette innførselsmerverdiavgift
etter de samme regler som gjelder ved innenlandsk omsetning og uttak. Dette
innebærer bl.a. at avgiftssubjekter skal gi opplysninger om innførselsmerver‐
diavgift i mva-meldingen og ikke i tolldeklarasjonen som tidligere. Det vises
til skatteforvaltningsloven § 8-3 første ledd bokstav a.

Plikten til å deklarere innførselsmerverdiavgift i mva-meldingen omfatter
også avgiftssubjekter som driver såkalt delt virksomhet, dvs. at avgiftssubjek‐
tet har både omsetning som er avgiftspliktig og omsetning som er unntatt fra
loven. Det fremgår av Prop. 1 LS (2015-2016) avsnitt 24.5.3 at disse skal inn‐
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berette og betale innførselsmerverdiavgift også for den ikke avgiftspliktige
delen av virksomheten i mva-meldingen. Beregnet innførselsmerverdiavgift
knyttet til den delen som ikke er avgiftspliktig vil ikke være fradragsberetti‐
get.

Det er ikke noe krav om at den registrerte næringsdrivende er reell
vareeier ved innførselen. Derfor kan for eksempel et avgiftssubjekt som inn‐
fører en vare til reparasjon for utenlandsk oppdragsgiver medta innførselsmer‐
verdiavgiften i egen mva-melding. Likeledes kan morselskap i et konsern som
innfører en vare for et datterselskap som ikke er mva-registrert, medta innfør‐
selsmerverdiavgiften i egen mva-melding uten å kreve fradrag for inngående
merverdiavgift. Det må være en realitet i at avgiftssubjektet innfører varen,
det vil si at det virkelig er avgiftssubjektet som forestår innførselen.

Hva som menes med avgiftssubjekt fremgår av definisjonen i § 1-3 første
ledd bokstav d. Avgiftssubjekt er den som er eller skal være registrert i Mer‐
verdiavgiftsregisteret. Plikten til å beregne og betale innførselsmerverdiavgift
for andre enn avgiftssubjekter er den som etter tollavgiftsloven § 2-3 er
ansvarlig for tollavgift, jf. § 11-1 første ledd annet punktum. Tollavgiftsloven
§§ 2-4, 2-5 og 2-7 har bestemmelser om medansvar mv. for tollavgift. Det føl‐
ger av merverdiavgiftsloven § 11-1 første ledd tredje punktum at disse
bestemmelsene om medansvar mv. er gitt tilsvarende anvendelse for merver‐
diavgift. Det følger av skatteforvaltningsloven § 8-3 tredje ledd at skatteplik‐
tig som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret skal levere skattemelding
med opplysninger som har betydning for fastsetting av merverdiavgift som
oppstår ved innførsel. For disse vil opplysningsplikten være oppfylt ved utfyl‐
ling av tolldeklarasjonen og innførselsmerverdiavgift skal som tidligere inn‐
berettes og betales til tollmyndighetene ved grensepassering. Tollavgiftsloven
kapittel 2 regulerer hvem som er ansvarlig for tollavgift for fortollet og ufor‐
tollet vare. For fortollet vare vil som hovedregel deklarert mottaker være
ansvarlig, men også representanten for mottaker kan være pliktig til å beregne
tollavgift. For ufortollet vare vil den som er ansvarlig for å overholde nær‐
mere bestemte forpliktelser være pliktig til å beregne tollavgift, se tollavgifts‐
loven § 2-3.

Det vises også til Skattedirektoratets prinsipputtalelse av 20. mars 2018
som omhandler problemstillinger knyttet til innførselsmerverdiavgiften.

For øvrig vises til Skatteforvaltningshåndbokens omtale av skatteforvalt‐
ningsloven § 8-3.

11-1.3 § 11-1 annet ledd – Mottakere av klimakvoter
Omvendt avgiftsplikt Annet ledd er et unntak fra hovedregelen i første ledd,
og innfører omvendt avgiftsplikt ved omsetning av klimakvoter. Dette inne‐
bærer at det er kjøperen – og ikke selgeren – som er ansvarlig for å beregne
og betale merverdiavgift av vederlaget. Bestemmelsen er nærmere omtalt i
Skattedirektoratets artikkel «Klimakvoter – Endring i merverdiavgiftsloven –
Omvendt avgiftsplikt ved omsetning av klimakvoter» av 26. mars 2010.

Regelen er innført som et tiltak for å motvirke merverdiavgiftssvindel ved
handel med klimakvoter. En klimakvote er en omsettelig tillatelse til å slippe
ut ett tonn CO2. Dette anses som en fjernleverbar tjeneste i merverdiavgiftslo‐
vens forstand, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav i og § 3-30.
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Bestemmelsens plassering innebærer at avgiftsplikten er begrenset til innen‐
lands omsetning (omsetning innen merverdiavgiftsområdet). Innførsel og
utførsel av klimakvoter følger de vanlige reglene for fjernleverbare tjenester.

Omvendt avgiftsplikt gjelder for det første ved omsetning av klimakvoter
til næringsdrivende og offentlig virksomhet som er avgiftssubjekt. Videre gjel‐
der omvendt avgiftsplikt for næringsdrivende og offentlig virksomhet som
ikke er avgiftssubjekt dersom de samlede kjøp for en termin overstiger 2 000
kroner, merverdiavgift ikke medregnet. Disse skal levere særskilt mva-mel‐
ding.

Ved omsetning av klimakvoter til andre enn næringsdrivende og offentlig
virksomhet nevnt ovenfor, vil fortsatt lovens hovedregel gjelde, slik at det i
disse tilfellene er selger som skal beregne og betale merverdiavgift.

Fradragsretten for inngående avgift følger de vanlige regler, jf. kap. 8-1.2.
Fakturering Selgeren skal i fakturaen skrive inn følgende tekst:

«Omvendt avgiftsplikt – Merverdiavgift ikke beregnet». Videre skal kjøpe‐
rens organisasjonsnummer alltid angis, og med bokstavene MVA hvis kjøpe‐
ren er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. Salg av denne type skal føres hver
for seg og summeres særskilt.

Mva-meldingen Beløpene fra kjøp og salg av klimakvoter skal innberet‐
tes i mva-meldingen av både kjøper og selger. De viktigste punktene:
– Selgers omsetning skal inn i kode 52 i mva-meldingen.
– Kjøpers anskaffelser skal inn i kode 91 eller 92 i mva-meldingen.
Kjøpere som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret skal bruke mva-
melding for omvendt avgiftsplikt (RF-0005).

11-1.4 § 11-1 tredje ledd – Innenlands omsetning av gull
Omvendt avgiftsplikt Med virkning fra 1. januar 2014 er oppkrevingsmeto‐
den ved innenlands omsetning av gull endret slik at plikten til å beregne og
betale merverdiavgift er flyttet over på kjøper.

Bakgrunnen for endringen er avdekking av merverdiavgiftssvindel med
investeringsgull i Norge gjennom organiserte nettverk. Svindelen kan gjen‐
nomføres fordi omsetning av investeringsgull i Norge er avgiftspliktig i mot‐
setning til de fleste land i Europa. I tillegg kommer at gull har en høy verdi
målt opp mot vekt og volum, og er relativt lett omsettelig både i Norge og
internasjonalt.

Ved å flytte ansvaret for beregning og betaling av merverdiavgift fra sel‐
geren til mottakeren, bortfaller denne svindelmuligheten.

Endringen gjelder innenlandsk omsetning av gull med en finhetsgrad på
minst 325 tusendeler. Kjøper må være næringsdrivende eller offentlig virk‐
somhet. Omsetning til privatpersoner vil fortsatt være avgiftspliktig etter de
alminnelige regler, dvs. selger beregner og betaler merverdiavgiften.

Omvendt avgiftsplikt omfatter i prinsippet alt gull, uansett form, for
eksempel barrer, plater, klumper, tråder, stenger og granulat, men også annet
gull, eksempelvis smykker, som kun selges etter vekt og finhet.

Omvendt avgiftsplikt vil imidlertid ikke gjelde ved omsetning av gullgjen‐
stander der prisen er basert på funksjon, utforming, kunstnerisk verdi mv. og
ikke finhet og vekt. Dette vil typisk være smykker, men eksempelvis også

Merverdiavgiftsloven kapittel 11. Beregning og betaling av merverdiavgift

 898 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 



klokker, bestikk, lysestaker, beltespenner, medaljer samt religiøse og antikke
prydgjenstander. Andre eksempler er deler til maskiner, elektronikk og medi‐
sinsk utstyr.

Merverdiavgiftsplikten omfatter også omsetning av gull i form av en tjene‐
ste, men da under forutsetning av at tjenesten er avgiftspliktig og ikke unntatt,
eksempelvis som finansiell tjeneste.

Omvendt avgiftsplikt ved kjøp av gull er tatt inn i merverdiavgiftsloven
§ 11-1 tredje ledd første punktum. Mottaker som er næringsdrivende eller
offentlig virksomhet, men ikke avgiftssubjekt, skal beregne merverdiavgift
når de samlede kjøp i terminen overstiger 2 000 kroner, merverdiavgift ikke
medregnet, jf. § 11-1 tredje ledd annet punktum. Disse skal levere særskilt
mva-melding.

I merverdiavgiftsloven § 11-1 sjette ledd er departementet gitt fullmakt til
å gi forskrift om hvilke objekter som omfattes. Skattedirektoratet har den
19. desember 2013 endret merverdiavgiftsforskriften, jf. ny § 11-1-1.

Bestemmelsen omfatter gull med en finhetsgrad på minst 325 tusendedeler
uansett form, herunder
a) barrer, plater, klumper, støv, tråd, stenger
b) gull representert ved verdipapirer, men ikke finansielle instrumenter
c) gjenstander som omsettes etter vekt og finhetsgrad og ikke etter funksjon,

utforming, kunstnerisk verdi mv.
Bestemmelsen omfatter ikke gullmynter som er gyldig betalingsmiddel etter
merverdiavgiftsloven § 3-6 første ledd bokstav d eller samleobjekt etter mer‐
verdiavgiftsloven § 3-18.

11-1.5 § 11-1 fjerde ledd – Representantens ansvar
Kravet om representant ble begrenset fra 1. april 2017. Kravet om represen‐
tant bortfallet for næringsdrivende hjemmehørende i en EØS-stat eller Stor‐
britannia, som Norge har inngått bistandsavtale med. Se nærmere Prop. 113
(2015-2016).

Bestemmelsen fastslår at dersom et avgiftssubjekt er registrert ved repre‐
sentant, er også representanten ansvarlig for at merverdiavgift blir beregnet og
betalt. At representanten har et selvstendig ansvar for beregning og betaling
følger for øvrig direkte av første ledd, idet også representanten er avgiftssu‐
bjekt, jf. § 1-3 første ledd bokstav d sammenholdt med § 2-1 sjette ledd. Nær‐
mere regler for registrerings- og dokumentasjonsplikt mv. for avgiftssubjekter
uten forretningssted eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet er fastsatt i
FMVA § 2-1-1. Det fremgår her at både den utenlandske næringsdrivende og
representanten skal oppbevare et eksemplar av salgsdokumentet og at begge
er ansvarlige for at bokføringsplikten etter bokføringsloven overholdes. Tidli‐
gere måtte den utenlandske næringsdrivende sende salgsdokumentet gjennom
sin representant. Denne plikten ble opphevet med virkning fra 1. juli 2013.
Tilsvarende endring ble gjort i bokføringsforskriften § 5-2-1.

Etter bokføringsforskriften § 5-1-2 tredje ledd tredje punktum skal også
representantens navn og adresse fremgå av salgsdokumentet.

Solidaransvaret Ordningen innebærer at det er to rettssubjekter som hver
for seg hefter for avgift som refererer seg til den utenlandske næringsdriven‐
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des virksomhet her i landet (solidaransvar). Det er imidlertid den utenlandske
næringsdrivende som er primært ansvarlig. Representantansvaret vil først inn‐
tre når innfordringsmulighetene overfor den utenlandske næringsdrivende er
uttømt (Av 10/83 av 18. mars 1983 nr. 5).

Solidaransvar – bistandsavtaleland Fra og med 1. juli 2013 er ordningen
med representanters solidaransvar opphevet for næringsdrivende som er hjem‐
mehørende i en EØS-stat eller Storbritannia, som Norge har inngått avtale
med om utveksling av opplysninger og gjensidig bistand til innfordring mv.
av merverdiavgiftskrav (bistandsavtale), jf. §11-1 fjerde ledd annet punktum
(se SKD 7/13). Bakgrunn for endringen er at EFTAs Overvåkingsorgan
(ESA) i grunngitt uttalelse 19. september 2012 konkluderte med at represen‐
tantordningen er i strid med EØS-avtalen artikkel 11 og 36 i de tilfeller Norge
har inngått avtale om informasjonsutveksling og bistand i forbindelse med
innkreving av merverdiavgift med en EØS-stat der den næringsdrivende er
etablert. Representant for næringsdrivende hjemmehørende i land hvor slik
avtale ikke foreligger, er fortsatt solidarisk ansvarlig for innbetaling av mer‐
verdiavgift.

Det følger av Prop. 150 LS (2012–2013) pkt. 6.8 at endringen kun innebæ‐
rer en oppheving av betalingsansvar fremover i tid, dvs. at representanten
fortsatt er solidarisk ansvarlig for merverdiavgiftskrav som oppsto før 1. juli
2013.

Representantansvaret må ses som en ekstraordinær forholdsregel for å
sikre krav mot utlendinger med en ofte løs tilknytning til Norge.

Normalt vil en representant ikke bli ansett ansvarlig for avgift på omset‐
ning som foregikk før hans representantforhold ble etablert gjennom registre‐
ringen av det utenlandske firmaet. Normalt vil det heller ikke bli gjort ansvar
gjeldende overfor representanten for avgift anført på fakturaer (salgsdoku‐
menter) som ikke er sendt gjennom ham på foreskreven måte (Av 10/83 av
18. mars 1983 nr. 5). Det er en forutsetning at representanten har vært i akt‐
som god tro med hensyn til at reglene ikke er fulgt. Det kreves ikke at betalin‐
gen fra norsk kunde må gå via utlendingens representant i Norge. Betaling
kan gå direkte til det utenlandske firmaet.

Regnskap Det skal føres regnskap i samsvar med bestemmelsene i lov
19. november 2004 nr. 73 om bokføring (bokføringsloven) for utenlandsk
næringsdrivendes omsetning her i landet. Både den utenlandske næringsdri‐
vende og hans representant er ansvarlige for at bokføringsplikten etter bokfø‐
ringsloven § 2 annet ledd blir overholdt, jf. FMVA § 2-1-1 annet ledd annet
punktum.

Inndrivelse hos kjøper For at avgiftskrav skal kunne sikres også i de til‐
feller den utenlandske næringsdrivende har unnlatt registrering etter § 2-1
sjette ledd, er Finansdepartementet i skattebetalingsloven § 16-30 gitt hjem‐
mel til å fastsette forskrifter om at avgiftskrav i slike tilfeller skal kunne inn‐
drives hos den som har mottatt varen eller tjenesten. Slik innfordringsbestem‐
melse er nå inntatt i forskrift 21. desember 2007 nr. 1766 om utfylling og
gjennomføring mv. av skattebetalingsloven (skattebetalingsforskriften)
§ 16-30-1. Bestemmelsen fastslår at merverdiavgiften kan innfordres hos
a) Stat, kommune eller institusjoner som drives av stat eller kommune i den

utstrekning disse ikke har fradragsrett for merverdiavgift av leveransen.
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b) Ikke-registreringspliktige næringsdrivende.
c) Registreringspliktige næringsdrivende når det ikke foreligger fradragsrett

for merverdiavgift av leveransen.

11-1.6 § 11-1 femte ledd – Forskriftshjemmel – representantordningen
Forskriftshjemmelen i femte ledd åpner for at departementet kan bestemme at
merverdiavgift skal kunne beregnes og betales på annen måte enn ved repre‐
sentant. I bemerkningene til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) nev‐
ner departementet som et eksempel at det kan bestemmes at avgiftssubjektet
hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet alene blir holdt ansvarlig for
beregning og betaling av merverdiavgift. Forskriftshjemmelen er imidlertid
per i dag ikke benyttet.

11-1.7 § 11-1 sjette ledd – Forskriftshjemmel – gull
Etter § 11-1 sjette ledd kan departementet gi forskrift om hvilke objekter som
omfattes av omvendt avgiftsplikt ved innenlands omsetning av gull. Skattedi‐
rektoratet har fastsatt slike bestemmelser i FMVA § 11-1-1. Det vises til
omtalen ovenfor.
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11-2 § 11-2. Varer med lav verdi
(1) Ved kjøp av varer som er omfattet av § 3-1 annet ledd, skal tilbyder

som nevnt i § 2-1 tredje ledd beregne og betale merverdiavgift
(2) Departementet kan gi forskrift om tilbyders ansvar etter denne

bestemmelsen

11-2.1 Forarbeider
– Lov 20 des 2019 nr. 98 (ikr. 1 apr 2020 iflg. res. 7 feb 2020 nr. 112):

Prop.1 LS (2019-2020)
Bestemmelsen må ses i sammenheng med VOEC-ordningen som er beskrevet
under merverdiavgiftsloven kapittel 14 II og på Skatteetatens hjemmesider, og
innebærer at avgiftsplikten påhviler utenlandsk tilbyder, og ikke den som inn‐
fører varen til Norge.
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11-3 § 11-3. Innførsel av tjenester
(1) Ved kjøp av fjernleverbare tjenester omfattet av § 3-30, skal mot‐

taker som er næringsdrivende eller offentlig virksomhet, beregne og
betale merverdiavgift. Dersom mottakeren ikke er registrert i Merver‐
diavgiftsregisteret, skal merverdiavgift først beregnes og betales når de
samlede kjøp for en termin overstiger 2 000 kroner, merverdiavgift ikke
medregnet.

(2) Er mottakeren andre enn næringsdrivende eller offentlig virksom‐
het som nevnt i første ledd, skal tilbyder som er nevnt i § 2-1 tredje ledd
beregne og betale merverdiavgift.

(3) Departementet kan gi forskrift om vilkår for at mottakeren av
fjernleverbare tjenester omfattet av § 3-30, ikke er å anse som nærings‐
drivende eller offentlig virksomhet.

11-3.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010)

– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐
giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst. 431 L
(2010–2011)

– Lov 20.12.2022 nr. 108 : Prop.1 LS (2022–2023) Skatter, avgifter og toll
2023

– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) og Innst. O. nr. 56 (1978–79). Hjemmel for
avgiftsberegning av tjenester fra utlandet

– Ot.prp. nr. 32 (1997–98) og Innst. O. nr. 17 (1997–98). Endring knyttet til
utviklingen på det internasjonale telekommunikasjonsmarkedet

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66
om merverdiavgift (Merverdiavgiftsreformen 2001) og Innst. O. nr. 24
(2000–2001). Generell avgiftsplikt på tjenester aktualiserer spørsmålet om
avgiftsberegning av tjenester fra utlandet

– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). Avgiftsplikt
på tjenester fra Svalbard og Jan Mayen

11-3.2 § 11-3 første ledd – Innførsel av tjenester
Det er to hovedspørsmål knyttet til avgiftsberegning ved internasjonal tjene‐
stehandel. For det første hvor, i hvilket land, avgift skal beregnes og betales,
og for det andre hvem som skal beregne og betale avgiften. Hvor avgiften skal
betales er regulert i § 3-30. Spørsmålet om hvem som skal betale, reguleres i
§ 11-3. Første ledd gjelder fjernleverbare tjenester til mottaker som er
næringsdrivende eller offentlig virksomhet. Annet ledd gjelder fjernleverbare
tjenester til andre mottakere enn næringsdrivende eller offentlig virksomhet.
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Omvendt avgiftsplikt (reverse charge). Tjenesteyter beregner og betaler
merverdiavgiften ved omsetning av tjenester innen merverdiavgiftsområdet.
Ved innførsel av tjenester til merverdiavgiftsområdet ville en videreføring av
dette prinsippet medført at den utenlandske tjenesteyteren måtte registrere seg
her for merverdiavgift, eventuelt ved avgiftsrepresentant. Dette er en admini‐
strativt krevende måte å gjennomføre avgiftsinnbetalingen på. Fremgangsmå‐
ten ville dessuten (sett fra avgiftsmyndighetens side) kunne være vanskelig å
kontrollere. I likhet med de fleste land som praktiserer et merverdiavgiftssy‐
stem, herunder alle EU-landene, har Norge derfor innført regler om omvendt
avgiftsplikt (reverse charge), tidligere betegnet som snudd avregning, ved
omsetning til næringsdrivende mv. Dette innebærer at ansvaret for beregning
av merverdiavgiften overføres fra den som yter tjenesten, til den som mottar
eller anskaffer tjenesten.

Dersom en tjeneste kjøpes utenfor merverdiavgiftsområdet, og kjøpet
omfattes av § 3-30 første til annet ledd, skal den næringsdrivende eller offent‐
lige virksomhet som mottar tjenesten i Norge beregne og betale merverdiav‐
giften. De nærmere regler for beregning og innberetning av merverdiavgiften
er fastsatt i §§ 4-12, 15-1 annet ledd, og skatteforvaltningsloven § 8-3.

Innenfor de betalingspliktige enhetene eller subjektene næringsdrivende
eller offentlig virksomhet kan det imidlertid oppstå tvil om hvem som er den
egentlige betalingspliktige. Det kan for eksempel tenkes at en kommunal
skole kjøper fjernleverbare tjenester fra utlandet. Spørsmålet blir om det i
dette tilfellet er kommunen sentralt, skolen selv eller andre enheter innenfor
kommunen som skal foreta avgiftsberegningen. I utgangspunktet må beta‐
lingsansvaret påligge kommunen siden den er én avgiftspliktig virksomhet.
Hvis skolen er særskilt registrert i Merverdiavgiftsregisteret, vil betalingsan‐
svaret imidlertid ligge hos skolen selv.

Også når det gjelder statlige eller statlig eide institusjoner kan slike spørs‐
mål oppstå. Når det gjelder Skatteetaten, er denne ansett for å være én enhet.
Ved kjøp av fjernleverbare tjenester fra utlandet, vil derfor Skatteetaten som
sådan bli betalingspliktig. Skattedirektoratet vil opptre som ansvarlig på
vegne av etaten.

Beløpsgrensen i første ledd annet punktum er en materiell begrensning i
avgiftsplikten. Kjøp av tjenester utenfor merverdiavgiftsområdet av en art
som i utgangspunktet er avgiftspliktige i Norge, utløser ikke plikt til å beregne
og betale avgift før de samlede kjøp for en termin overstiger 2 000 kroner,
merverdiavgift ikke medregnet. Beløpsgrensen er satt av effektivitetshensyn.
Regelen gjelder bare for mottakere/betalingspliktige som ikke er eller skal
være registrert i Merverdiavgiftsregisteret, og som derfor ved kjøp over
beløpsgrensen plikter å levere mva-melding etter skatteforvaltningsforskriften
§ 8-3-9.

Dersom en næringsdrivende som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregi‐
steret (for eksempel en lege, finansinstitusjon osv.) kjøper fjernleverbare tje‐
nester utenfor merverdiavgiftsområdet for 1 000 kroner i perioden januar til
og med mars (første termin, jf. skatteforvaltningsforskriften § 8-3-9 annet
ledd), oppstår ingen plikt til å beregne og innbetale merverdiavgift siden belø‐
pet er lavere enn beløpsgrensen. Det skal heller ikke leveres mva-melding for
denne terminen; se skatteforvaltningsloven § 8-3 annet ledd tredje punktum.
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Dersom mottakeren i eksempelet ovenfor er registrert i Merverdiavgiftsre‐
gisteret, skal avgiften tas med på den ordinære mva-melding. For registrerte
mottakere gjelder ingen beløpsgrense.

Enkeltsaker
I BFU 87/02 uttaler Skattedirektoratet at salg av tjenester som kan fjernleve‐
res fra utlandet til Norge, ikke utløser plikt til registrering av selger ved repre‐
sentant i Norge. De norske kundene skal selv beregne og betale avgiften etter
reglene om omvendt avgiftsplikt, tidligere betegnet som «snudd avregning».
Dette gjelder selv om tjenestene utføres ved hjelp av underleverandør hjem‐
mehørende i Norge. (Saken gjaldt ikke elektroniske kommunikasjonstjenester
omfattet av tidligere § 3-30 fjerde og femte ledd.)

11-3.3 § 11-3 annet ledd – Andre enn næringsdrivende eller offentlig
virksomhet
Det gjelder særlige regler når fjernleverbare tjenester leveres til andre motta‐
kere enn næringsdrivende og offentlige virksomheter, gjerne omtalt som
omsetning B2C. I slike tilfeller fastsetter annet ledd at plikten til å beregne og
betale avgift da påligger tilbyder som nevnt i § 2-1 tredje ledd. Det er en for‐
utsetning at vederlaget for tjenesten oppkreves av tilbyderen, at mottakeren er
hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet samt at tjenesten er merverdiav‐
giftspliktig ved omsetning i merverdiavgiftsområdet. § 2-1 tredje ledd fastslår
at tilbyder som leverer varer omfattet av § 3-1 annet ledd og tjenester omfattet
av § 3-30 til andre mottakere enn næringsdrivende eller offentlig virksomhets‐
kal registreres. Disse tilbyderne kan velge å registrere seg i samsvar med for‐
enklet registreringsordning. De nærmere reglene for denne ordningen fremgår
av merverdiavgiftsloven kapittel 14 II. Nærmere om denne ordningen vises til
omtalen av kapittel 14 II. Alternativt kan disse tilbyderne registrere seg på
ordinær måte i Merverdiavgiftsregisteret, jf § 2-1 tredje ledd.
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11-4 § 11-4. Beløp uriktig oppgitt som
merverdiavgift

(1) Et avgiftssubjekt skal betale beløp uriktig oppgitt som merverdiav‐
gift i salgsdokumentasjon. Dette gjelder merverdiavgift oppgitt med et for
stort beløp og merverdiavgift oppgitt for omsetning som er unntatt fra
loven eller fritatt for merverdiavgift. Dette gjelder også merverdiavgift
oppgitt når mottakeren plikter å beregne og betale merverdiavgift etter
§ 11-1 annet eller tredje ledd.

(2) Den som ikke er avgiftssubjekt og som i strid med § 15-11 første
ledd har oppgitt beløp uriktig betegnet som merverdiavgift i salgsdoku‐
mentasjon, skal betale beløpet.

(3) Betaling kan unnlates dersom feilen rettes overfor kjøperen.

11-4.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 26.03.2010 nr. 7: Prop. 73 L (2009–2010) Endringer i lov om merver‐

diavgift og Innst. 194 L (2009–2010). Handel med klimakvoter
– Lov 13.12.2013 nr. 125: Prop. 1 LS (2013–2014) Endringar i skatte-,

avgifts- og tollovgivinga, Prop. 1 LS Tillegg 1 (2013–2014) og Innst. 4. L
(2013–2014)

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Innbetalingsplikt
innføres for uriktig anført avgift i salgsbilag

11-4.2 § 11-4 første og annet ledd – Uriktig anført merverdiavgift skal
innbetales
Avgiftssubjekter og ikke-avgiftssubjekter skal ifølge mval. § 11-4 første og
annet ledd betale beløp uriktig oppgitt som merverdiavgift i salgsdokumenta‐
sjon. Bestemmelsen må ses i sammenheng med § 15-1 tredje ledd om avgifts‐
subjekters plikt til å innberette beløpet som utgående avgift i mva-meldingen,
§ 15-11 om hvem som kan oppgi merverdiavgift i salgsdokumentasjon og
skatteforvaltningsloven § 12-1 om avgiftsmyndighetenes adgang til å fastsette
beløp uriktig oppgitt som merverdiavgift.

Første ledd dekker uriktig anført avgift i salgsdokumentasjon fra avgifts‐
subjekter, dvs. den som er eller skal være registrert i Merverdiavgiftsregiste‐
ret, jf. § 1-3 første ledd bokstav d. Dette kan enten være tilfelle hvor det er
oppgitt merverdiavgift med et for stort beløp pga. regnefeil etc. eller bruk av
for høy avgiftssats, eller at det er beregnet avgift ved omsetning som er unn‐
tatt fra loven eller fritatt for avgift. Etter tredje punktum gjelder dette også
avgift mottakere av innenlands omsatte klimakvoter og mottakere av gull opp‐
gir når de plikter å beregne og betale merverdiavgift, se omtalen av § 11-1
annet og tredje ledd.

Annet ledd presiserer at også andre enn avgiftssubjekter skal innbetale
merverdiavgift som er uriktig anført i salgsdokumentasjon. Henvisningen til
§ 15-11 innebærer at innbetaling skal skje både dersom merverdiavgift er
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oppgitt i salgsdokumentasjon og dersom det i prisangivelse er oppgitt at
vederlaget omfatter merverdiavgift.

Det følger av § 15-1 tredje ledd at avgiftssubjekter plikter å medta uriktig
anført avgift etter § 11-4 første ledd i beløpet for utgående avgift i mva-mel‐
dingen dersom feilen innen oppgavefristen ikke er rettet overfor kjøper.
Andre enn avgiftssubjekter plikter å sende skattekontoret skriftlig melding om
uriktig anført avgift innen ti dager etter utløpet av den måned salgsdokumen‐
tasjonen ble utstedt, jf. § 15-11 annet ledd. Manglende innberetning av belø‐
pet eller innsending av melding til skattekontoret, gir grunnlag for fastsettelse
etter skatteforvaltningsloven § 12-1. Renter beregnes på vanlig måte, jf. skat‐
tebetalingsloven § 11-1. Tilleggsskatt, jf. skatteforvaltningsloven § 14-3 kan
også ilegges for slike tilfeller.

11-4.3 § 11-4 tredje ledd – Retting annullerer betalingsplikten
Etter tredje ledd kan innbetaling av uriktig anført avgift etter første og annet
ledd unnlates dersom feilen rettes overfor kjøper. Retting må skje ved utste‐
delse av ny salgsdokumentasjon. Det skal også utstedes kreditnota som rever‐
serer den opprinnelige uriktige salgsdokumentasjonen, jf. forskrift 1. desem‐
ber 2004 nr. 1558 om bokføring § 5-2-7. Retting er først og fremst praktisk
mulig i omsetningsforhold med kjente kjøpere. Ved omsetning fra detaljist til
et stort antall kunder kan retting være praktisk umulig. Ordlyden regulerer den
avgiftsmessige situasjon før innbetaling skjer eller melding som nevnt i
§ 15-11 annet ledd er innsendt. Dette er tydeliggjort ved at adgangen til ret‐
ting også er omtalt i § 15-1 tredje ledd og § 15-11 annet ledd, begges annet
punktum. Hertil kommer at manglende innbetaling eller melding om feilen til
skattekontoret, vil hjemle fastsettelse etter skatteforvaltningsloven § 12-1.
Adgangen til å rette etter at beløpet er innberettet reguleres av skatteforvalt‐
ningsloven § 9-4 om endring av fastsetting etter krav fra avgiftssubjektet mv.
Skattedirektoratet har i fellesskriv 23. august 2011 lagt til grunn at det også
for krav som knytter seg til terminer som utløp før 1. januar 2011 skal prakti‐
seres en treårsfrist.
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II Utbetaling av inngående merverdiavgift

11-5 § 11-5. Utbetaling av inngående
merverdiavgift

(1) Dersom inngående merverdiavgift overstiger utgående merverdi‐
avgift i en termin, skal overskytende inngående merverdiavgift utbetales.
Skattemeldinger må være levert for tidligere terminer.

(2) Selv om utbetaling av beløpet ikke har funnet sted innen neste
avgiftstermin, har avgiftssubjektet ikke rett til å fradragsføre beløpet i
senere skattemelding.

11-5.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 27. mai 2016 nr. 14: Prop. 38 L (2015-2016) Lov om skatteforvaltning

(skatteforvaltningsloven)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

11-5.2 § 11-5 første ledd – Inngående avgift overstiger utgående avgift
Dersom inngående avgift overstiger utgående avgift i en termin, skal oversky‐
tende inngående avgift utbetales til avgiftssubjektet. Dette vil kunne inntreffe
i perioder hvor avgiftssubjektet gjør store innkjøp, f.eks. av driftsmidler og
salgsvarer. For virksomheter som har avgiftsfri omsetning etter kapittel 6,
f.eks. eksportbedrifter og bokhandlere, vil det være vanlig at inngående avgift
overstiger utgående avgift. Slike virksomheter kan få adgang til å benytte kor‐
tere terminer, og dermed oppnå en raskere utbetaling. Det vises til forskrift til
skatteforvaltningsloven § 8-3-8.

Det skal ikke sendes noe særskilt krav om utbetaling. Kravet kommer frem
som et negativt beløp ved beregningen i skattemeldingen, og denne fremtrer
da som et krav på utbetaling av det overskytende beløp. Fristen for utbetaling
av tilgodebeløp er tre uker fra skattemeldingen mottas på skattekontoret, jf.
skattebetalingsloven § 10-60. Oppgavefristen er, som hovedregel, en måned
og ti dager etter utløpet av hver termin, jf. forskrift til skatteforvaltningsloven
§ 8-3-10. Avgiftssubjektet har imidlertid rett til å sende inn skattemeldingen
allerede den 1. i måneden etter terminens utløp. Ved forsinket utbetaling vil
avgiftssubjektet bli godskrevet renter etter skattebetalingsloven § 11-3.

I annet punktum er det satt som vilkår at skattemeldinger for tidligere ter‐
miner er innsendt for at utbetaling skal kunne skje. Bestemmelsen gir skatte‐
kontoret anledning til å nekte utbetaling av tilgodebeløp inntil avgiftssubjektet
har levert skattemeldinger for så mange terminer som kan ha betydning for
kontrollen med utbetalingen.

Det er kun terminer det foreligger oppgaveplikt for, som bestemmelsen
refererer seg til. Nyetablert virksomhet kan således få utbetalt merverdiavgif‐
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ten allerede fra første termin. Registreringsplikt oppstår som hovedregel fra
det tidspunkt avgiftspliktig omsetning og uttak i løpet av en tolvmånederspe‐
riode overstiger kr 50 000, jf. merverdiavgiftsloven § 2-1 første ledd. Det
vises imidlertid til adgangen til forhåndsregistrering etter § 2-4.

Overskytende inngående avgift fra perioden før registrering kan på nær‐
mere vilkår også medtas til fradrag. Det vises til § 8-6 og omtalen av tilbake‐
gående avgiftsoppgjør .

11-5.3 § 11-5 annet ledd – Manglende utbetaling innen neste avgiftstermin
Bestemmelsen fastslår at det ikke foreligger adgang for et avgiftssubjekt til å
ta med tilgodebeløp på en senere skattemelding, selv om tilgodebeløpet ikke
har blitt utbetalt innen neste avgiftstermin. Dette må ses i sammenheng med at
det i perioder kan ta noe tid for skattekontoret å foreta nødvendig kontroll av
tilgodeoppgavene. For å unngå at et tilgodebeløp blir utbetalt to ganger, og
staten dermed lider et tap, er det ikke tillatt å ta med tilgodebeløpet i en senere
oppgave. Avgiftssubjektet må eventuelt ta opp forholdet med skattekontoret i
en egen henvendelse.

Bestemmelsene i første og annet ledd må ses i sammenheng med bestem‐
melsen om forbud mot pantsetting eller overdragelse av krav på tilbakebeta‐
ling av avgift i skattebetalingsloven § 10-1 annet ledd.
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11-6 § 11-6. Utbetaling ved forlis mv.
(1) Fiskere som skal levere skattemelding en gang i året etter bestem‐

melser gitt i medhold av skatteforvaltningsloven § 8-14, jf. § 8-3, kan etter
forlis av fartøy, større redskapstap eller større skade på fartøy, fiskered‐
skap eller fartøyets varige driftsutstyr få utbetalt overskytende inngående
merverdiavgift etter særskilt avregning før utløpet av vedkommende
kalenderår.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring av
denne paragrafen, herunder om vilkår for utbetaling.

11-6.1 Forarbeider og forskrifter
11-6.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Prop. 38 L (2015-2016) Lov om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven)

11-6.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 11-6-1 og 11-6-2

11-6.2 § 11-6 første ledd – Utbetaling ved forlis, større redskapstap mv.
Ved havari, større redskapstap o.l. kan det for fiskere som skal levere skatte‐
melding en gang i året gis samtykke til at inngående avgift betales tilbake før
utløpet av vedkommende kalenderår.

For fiskere vil det kunne oppstå situasjoner, eksempelvis ved havari, større
redskapstap o.l., som innebærer at fartøyet blir avskåret påregnelige fang‐
stinntekter som normalt skulle kompensere allerede utbetalte avgiftsbeløp. I
slike ekstraordinære tilfeller kan det være behov for å få utbetaling av over‐
skytende inngående avgift etter særskilt avregning før utløpet av vedkom‐
mende kalenderår.

De nærmere reglene for utbetaling av den overskytende inngående avgift
er gitt i FMVA §§ 11-6-1 og 11-6-2.

Det er et vilkår for utbetaling av overskytende inngående avgift at tapet av
verdier til sammen utgjør minst 10 000 kroner beregnet etter gjenanskaffelses‐
verdi, merverdiavgift ikke medregnet, og at overskytende inngående avgift
ved avregningen utgjør minst 2 000 kroner. Søknad om utbetaling skal sendes
skattekontoret innen tre måneder etter utløpet av den kalendermåneden tapet
er skjedd og skal være vedlagt skattemelding som skal omfatte:
a) særskilt avregning av utgående og inngående avgift fra 1. januar i det året

søknaden sendes og fram til utløpet av siste kalendermåned før søknads‐
dato

b) opplysninger om eventuell mottatt refusjon av inngående merverdiavgift i
samme tidsrom for redskapshold i lottfiske
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Skattemeldingen skal bare omfatte omsetning i fiske og ikke omsetning i
eventuell annen næring, jf. ellers merverdiavgiftsloven § 15-1 første ledd.
Skattedirektoratet har fastsatt skjema for søknaden, RF-0049.

11-6.3 § 11-6 annet ledd – Forskriftshjemmel
Etter § 11-6 annet ledd kan departementet gi forskrift om utfylling og gjen‐
nomføring av denne paragrafen, herunder om vilkår for utbetaling. Skattedi‐
rektoratet har fastsatt slike bestemmelser i FMVA §§ 11-6-1 og 11-6-2. Det
vises til omtalen ovenfor.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 12. Omgåelsesregler
mv.

12-1 § 12-1. Omgåelse
Skatteloven § 13-2 får tilsvarende anvendelse for merverdiavgift.

12-1.1 Forarbeider
– Lov 07.11.2019 vedtak til lov om endringer i merverdiavgiftsloven
– Prop.98 L (2018-2019)
– Innst.24 L (2019-2020)

12-1.2 Gjeldende rett før vedtakelse av en lovfestet omgåelsesregel
Innledningsvis kan det fastslås at merverdiavgiftsloven ikke har en generell
bestemmelse om uønskede tilpasninger. Loven inneholder allikevel noen
enkeltbestemmelser som søker å motvirke dette. Merverdiavgiftsloven § 4-4
første ledd fastsetter at i tilfelle hvor det består et interessefellesskap mellom
leverandør og mottaker av varer og tjenester og dette kan antas å føre til en
annen fastsettelse av vederlaget enn om interessefellesskapet ikke hadde fore‐
ligget, så skal beregningsgrunnlaget ikke settes lavere enn den alminnelige
omsetningsverdien.

Videre fremgår det av merverdiavgiftsloven § 4-2 hva som skal inngå i
beregningsgrunnlaget for merverdiavgift i forbindelse med en avgiftspliktig
transaksjon. Vilkåret om at alle omkostninger ved oppfyllelse av avtalen skal
inngå i beregningsgrunnlaget garderer mot at det ved ulike arrangementer
mellom selgere og kjøpere fastsettes et redusert vederlag og avgiftsgrunnlag,
jf. Ot.prp.nr.18 (1990-1991) s.1.

Merverdiavgiftsloven kap. 9 inneholder regler om justering av merverdi‐
avgift i tilfelle hvor bruk av driftsmidler i den avgiftspliktige virksomheten
endres over tid. Endringer med grunnlag i justeringsreglene kan være både i
den avgiftspliktiges favør og disfavør. I tilfelle hvor et driftsmiddels tilknyt‐
ning til den avgiftspliktige virksomhet reduseres i forhold til hva som var til‐
felle på anskaffelsestidspunktet, som er utgangspunkt for vurdering av fra‐
dragsretten, jf. Rt-2006-293 avsnitt 33 og Rt-2012-432 avsnitt 44, gir juste‐
ringsreglene et grunnlag for å korrigere en uønsket tilpasning.

I tilknytning til levering av fjernleverbare tjenester til næringsdrivende og
offentlig virksomhet er det i merverdiavgiftsloven § 3-30 tredje ledd fastsatt
at en mottaker som er næringsdrivende eller offentlig virksomhet skal beregne
utgående merverdiavgift selv om tjenesten leveres til en mottaker som er
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hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet. Bakgrunnen for dette er at
merverdiavgiftsbelastning i Norge ikke skal kunne unngås ved å kanalisere
leveransen gjennom et ledd utenfor merverdiavgiftsområdet.

Finansdepartementet viser i Prop.98 L (2018-2019) Kap 11.1.1 til at det
utvilsomt eksisterer en ulovfestet omgåelsesregel for inntekts- og formues‐
skatt. Det har tidligere vært usikkert om det eksisterer en tilsvarende ulovfe‐
stet omgåelsesregel for andre skattarter, herunder merverdiavgift.

Rettspraksis de senere år har allikevel bekreftet at det gjelder en generell
ulovfestet omgåelsesregel. I Rt-2006-1199 (Nagell-Erichsen) som direkte
vedrører spørsmålet om illojal tilpasning til arveavgiftsloven § 11 A, konklu‐
derer retten i avsnitt 47 med, "De avgjørelser som ble truffet var imidlertid
basert på reelle hensyn av generell rekkevidde og en overordnet forståelse av
at det i norsk rett gjelder en almindelig omgåelsesnorm." Også i
Rt-2008-1510 (Reitan) legger retten til grunn at det gjelder en generell ulovfe‐
stet omgåelsesregel i skatte- og avgiftsretten. Den bygger på et grunnvilkår
om at det hovedsaklige formål med disposisjonen har vært å spare skatt eller
avgift. Som et tilleggsvilkår oppstilles det en totalvurdering av disposisjonens
virkninger, som inkluderer disposisjonens egenverdi, formål med disposisjo‐
nen og hvorvidt omstendighetene for øvrig fremstår slik at det vil stride mot
skatte- eller avgiftsreglenes formål å legge disposisjonen til grunn for beskat‐
ningen eller avgiftsfastsettelsen, jf. avsnitt 59 i dommen.

I saker som direkte gjelder merverdiavgift er Rt-2011-213 (Invex) den før‐
ste som berører spørsmålet om omgåelse og merverdiavgift. Spørsmålet i
saken var om kjøp av abandonert pantsatt varelager ga rett til fradrag for mer‐
verdiavgift etter merverdiavgiftsloven § 21 (§8-1) når det var klart for kjøpe‐
ren at selgeren ikke ville innbetale utgående merverdiavgift til staten.

I avgjørelsen la retten til grunn at det ikke er grunnlag for en generell regel
om at fradragsretten er avgrenset mot tilfelle der partene har felles forståelse
om at selger ikke kommer til å innbetale merverdiavgiften til staten, jf. avsnitt
40.

Høyesterett kom allikevel til at det kan være grunnlag for å nekte fradrag
for inngående merverdiavgift i konkrete tilfeller. Ved vurderingen la retten til
grunn flere forhold. Konkursdebitor, panthaver og kausjonist hadde en felles
interesse i ordningen, også at kjøpesummen ble satt så høyt som mulig, jf.
avsnitt 43. Det ble her også poengtert at transaksjonen fremsto "arrangert og
ikke i samsvar med reelle verdier."

Retten vektla at preg av arrangement i saken og det sterke interessefelles‐
skapet mellom partene måtte få betydning for vurderingen av fradragsretten.
Dette var ikke i samsvar med det symmetriprinsipp som forholdet mellom
utgående og inngående merverdiavgift bygger på. Partene var klar over at den
merverdiavgift som kjøper betalte skulle benyttes til nedbetaling av gjeld og
frigivelse av kausjonsforpliktelser. Kjøper ble på denne bakgrunn nektet fra‐
drag for inngående merverdiavgift.

Høyesterett har også berørt spørsmålet om omgåelse og merverdiavgift i
Rt-2012-840 (Grasmo). Ett av spørsmålene i saken var om fradragsrett for
inngående merverdiavgift måtte nektes fordi transaksjonen utgjorde en illojal
utnyttelse av avgiftsreglene.
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Ved avgjørelsen kom retten til at det forelå en avgiftsfri virksomhetsover‐
dragelse, og at kjøper ikke hadde rett til fradrag for inngående merverdiavgift
for det beløpet selger uriktig hadde fakturert som utgående merverdiavgift.
Retten bemerket allikevel i avsnitt 78, med henvisning til Rt-2011-213
(Invex), at det "også på merverdiavgiftsområdet etter omstendighetene vil
være riktig og nødvendig å underkjenne tilpasninger som på illojal måte tar
sikte på å utnytte utformingen av regelverket med sikte på å spare avgift."

Momentet knyttet til illojal utnyttelse av avgiftssystemet er også vektlagt i
Eidsivating lagmannsretts dom i Utv. 2016 s. 1749 (KA Rasmussen). Rettens
flertall kom til at kjøper måtte ha vært klar over at selger ikke drev en legitim
virksomhet, og at kjøper visste eller måte vite at selger ikke ville innbetale
merverdiavgift knyttet til transaksjonene til staten. Retten la til grunn for nek‐
telse av fradragsrett at kjøper hadde "deltatt i et arrangement som på en illojal
måte skulle utnytte avgiftssystemet".

Finansdepartementet konkluderer i Prop. 98 L (2018-2019) med at det
gjelder en ulovfestet omgåelsesregel i merverdiavgiftsretten, selv om Høye‐
sterett ikke har anvendt omgåelsesregelen direkte i saker om merverdiavgift. I
de nevnte avgjørelsene fra Høyesterett er forhold som har blitt oppfattet som
en illojal måte å utnytte merverdiavgiftsregelverket på vektlagt. Dette tilsier at
disse dommene gir begrenset veiledning om innholdet i omgåelsesregelen i
merverdiavgiftsretten.

12-1.3 EU-retten
Merverdiavgiftsdirektivet, direktiv 2006/112/EF, pålegger alle land i EU å ha
et merverdiavgiftssystem. Direktivet utgjør et rammeverk for utforming av det
enkelte medlemslands nasjonale lovgivning om merverdiavgift. Lovregule‐
ring av skatt og avgift er ikke en del av EØS-avtalen, men de overordnede
prinsippene som et merverdiavgiftssystem er bygget på medfører at regulerin‐
gen i EU knyttet til omgåelser også er relevant for reguleringen av dette
spørsmålet i norsk merverdiavgiftsrett.

Merverdiavgiftsdirektivet har ingen bestemmelse som regulerer virknin‐
gen av omgåelse av merverdiavgiftsregelverket.

EU-domstolen har særlig i èn storkammeravgjørelse, C-255/02 (Halifax)
fastslått at det gjelder et generelt prinsipp om forbud mot omgåelser ("abuse
of rights"). Det betyr at de rettigheter som en avgiftspliktig virksomhet nor‐
malt har i et merverdiavgiftssystem, f.eks. fradragsrett for merverdiavgift på
anskaffelser av varer og tjenester til bruk i virksomheten, kan tilsidesettes hvis
bruk av den aktuelle rettighet medfører et misbruk av den.

I den aktuelle saken var det inngått avtaler mellom nærstående selskaper i
forbindelse med oppføring av call sentere til bruk i bankvirksomhet. Avtalene
var strukturert for å oppnå fradrag for inngående merverdiavgift, uten at de
ble ansett å ha et selvstendig forretningsmessig formål.

Domstolen fastslår i avsnitt 68 og 69 at EU-retten ikke kan anvendes slik
at den muliggjør svik eller misbruk. Det medfører at EU-retten ikke kan
anvendes slik at den for merverdiavgiftsformål omfatter næringsdrivendes
rettsstridige transaksjoner. Med det menes transaksjoner som ikke er del av
vanlige forretningsmessige transaksjoner, men som kun har som formål å
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oppnå fordeler hjemlet i EU-retten. I avsnitt 70 fastslår retten at prinsippet om
forbud mot misbruk også gjelder på merverdiavgiftsområdet.

I avsnitt 74 fastslås at konstatering av misbruk for det første krever at de
gjennomførte transaksjoner medfører en avgiftsfordel som strider mot formå‐
let med den aktuelle bestemmelse, selv om vilkårene for anvendelse av rege‐
len formelt sett er oppfylt. Dette samsvarer godt med ett av momentene som
inngår i totalvurderingen fastsatt i skatteloven § 13-2 tredje ledd bokstav f.

Videre fastslås i avsnitt 75 at misbruk også forutsetter at det med grunnlag
i objektive omstendigheter kan legges til grunn at hovedformålet med de aktu‐
elle transaksjoner er å oppnå en avgiftsfordel. Dette samsvarer med grunnvil‐
kåret i skatteloven § 13-2 annet ledd bokstav a.

Resultatet i Halifax-dommen er i stor grad stadfestet og på noen punkter
videreutviklet i senere dommer. Det vises til C-425/06 (Part Services),
C-103/09 (Weald Leasing), C-662/13 (Surgicare)C-419/14 (Web Mind Licen‐
ces), C-653/11 (Newey) og C-251/16 (Cussens).

Et eksempel på en sak hvor EU-domstolen kom til at man ikke oppnådde
en avgiftsfordel i strid med formålet med de aktuelle reglene er C-103/09
(Weald Leasing). Saken gjaldt et finanskonsern som hovedsaklig omsatte
merverdiavgiftsunntatte forsikringstjenester, og av den grunn hadde begrenset
fradragsrett for inngående merverdiavgift ved anskaffelse av driftsmidler til
virksomheten. Som alternativ til eget kjøp ble driftsmidler anskaffet av mel‐
lomliggende leasingselskaper som selskapet selv kontrollerte. Disse fradrags‐
førte merverdiavgift ved anskaffelsen og leide ut driftsmidlene til finanskon‐
sernet tillagt merverdiavgift. Virkningen av dette var at selskapet som leieta‐
ker fikk fordelt merverdiavgiftskostnaden over leasingperioden for
driftsmidlene.

EU-domstolen avviste at en slik konstruksjon medførte en avgiftsfordel i
strid med formålet med de aktuelle reglene forutsatt at leasingavtalen var inn‐
gått på markedsvilkår. Dette er et uttrykk for at det ikke er illojalt å inngå
avtaler som innebærer en avgiftsmessig likviditetsbesparelse, forutsatt i dette
tilfellet, at leasingavtalen var inngått på markedsvilkår. Her kan det også vises
til C-255/02 (Halifax) avsnitt 73 hvor retten legger til grunn at i valget mel‐
lom to transaksjoner er en virksomhet ikke forpliktet til å velge den som med‐
fører høyest avgiftsbelastning.

Når vilkårene for å tilsidesette avgiftsvirkningene av en transaksjon fore‐
ligger fordi det er konstatert misbruk/illojalitet fastsetter EU-domstolen i
Halifax-dommen at transaksjonen må omdefineres (rekarakteriseres) i sam‐
svar med hva som hadde vært situasjonen hvis de illojale transaksjonene ikke
hadde blitt gjennomført, jf. avsnitt 94 og 98. En typisk konsekvens av dette er
at fradragsrett for inngående avgift bortfaller fordi hovedformålet med tran‐
saksjonen har vært å oppnå en skattefordel ved utnyttelse av skatteregler i
strid med reglenes formål eller grunnleggende skatterettslige hensyn.

I tillegg til at en avgiftsdisposisjon kan tilsidesettes med grunnlag i mis‐
bruk eller illojalitet kan samme resultat være konsekvensen når det konstate‐
res merverdiavgiftssvindel.

Sentrale avgjørelser fra EU-domstolen er de forente sakene C-439/04 (Kit‐
tel) og C-440/04 (Recolta Recycling). Selskapets kjøp og videresalg av edb-
komponenter ble ansett å være en del av en "momskarusell" som hadde til for‐
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mål å få refundert inngående merverdiavgift, en eller flere ganger, for samme
vare. I tillegg ble leveransene til selskapet ansett å være fiktive. De sentrale
premisser for domstolens avgjørelse fremkommer i avsnitt 50-61. Domstolen
fastslår at fradragsrett for inngående merverdiavgift ikke kan tilsidesettes
overfor en kjøper som ikke vet eller bør vite at den aktuelle transaksjon inngår
i en merverdiavgiftssvindel.

Fra dette utgangspunktet begrenser domstolen fradragsretten for inngå‐
ende merverdiavgift i svindeltilfelle. Bekjempelse av svindel, unndragelse og
misbruk er formål som aksepteres som innskrenkende for borgeres rettigheter
i EU-retten.

En avgiftspliktig person/virksomhet som vet eller burde vite at man er del
av en transaksjon som inngår i svindel har ikke fradragsrett for inngående
merverdiavgift i tilknytning til egne anskaffelser i denne forbindelse, og
avgiftsmyndigheten kan fastsette inngående merverdiavgift som i slike tilfelle
urettmessig er fradragsført. Domstolen legger videre til grunn at en kjøper
som vet eller bør vite at transaksjonen er del av en merverdiavgiftssvindel del‐
tar og er medskyldig i den.

Som en referanse for fastsettelse av en lovfestet omgåelsesregel for skatt
og merverdiavgift i norsk rett kan det sammenfatningsvis legges til grunn at i
EU-retten er bekjempelse av merverdiavgiftssvindel, merverdiavgiftsunndra‐
gelse og misbruk/illojalitet akseptert som grunnlag for bortfall av rettigheter
som i utgangspunktet er sentrale i et merverdiavgiftssystem, f.eks. fradragsrett
for inngående merverdiavgift for anskaffelser av varer og tjenester til bruk i
virksomheten, jf Halifax-dommen avsnitt 71 og Kittel/Recolta Recycling-
dommen avsnitt 54. Samtidig understreker departementet i Prop.98 L
(2018-2019) kap. 11.4.2 at det ikke er et mål at den norske omgåelsesregelen
skal ha samme materielle innhold som regelen i EU. Det er særlig grunn til å
understreke forskjellen mellom regelen i merverdiavgiftsloven § 12-1 og nor‐
men som kommer til uttrykk i C-439/04 (Kittel) og C-440/04 (Recolta Recyc‐
ling). I disse sakene har domstolen fastslått at misbruk kan foreligge ved mer‐
verdiavgiftssvindel, uavhengig av om hovedformålet var å oppnå en skattefor‐
del.

12-1.4 Den lovfestede omgåelsesregelen
Lovteknisk innføres regelen i merverdiavgiftsloven ved en henvisningsbe‐
stemmelse til skatteloven § 13-2 som gir denne bestemmelsen tilsvarende
anvendelse for merverdiavgift. Samlet krever bestemmelsen at hovedformålet
med disposisjonen(e) er å oppnå en skattefordel, jf skatteloven § 13-2 annet
ledd bokstav a, samt at det ut fra en totalvurdering blant annet skal legges
vekt på de momentene som fremgår av skatteloven § 13-2 tredje ledd bok‐
stav a-f. Dette medfører at merverdiavgiftsloven bygger på de samme vilkå‐
rene og virkningene som i skatteloven. Merverdiavgiftens systematikk og
bærende hensyn antas allikevel å få betydning for hvilke forhold som vektleg‐
ges på merverdiavgiftsområdet.

Departementet legger til grunn at den lovfestede omgåelsesregelen skal
være uttømmende, jf. Prop.98 L (2018-2019) kap. 11.4.2. Det medfører at det
ikke er grunnlag for en supplerende ulovfestet omgåelsesregel for merverdi‐
avgift.
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Innføring av en lovfestet omgåelsesregel reiser spørsmål om forholdet
mellom tilsidesettelse av avgiftsvirkningen av en eller flere sammenhengende
disposisjoner med grunnlag i lovtolkning og det samme resultat med grunnlag
i en lovfestet omgåelsesregel.

I Invex- og Grasmo-dommene ble resultatet bygget på en formålsorientert
lovtolkning. I disse sakene var resultatet ikke betinget av at skattefordelen
utgjorde hovedformålet med disposisjonen(e), jf. grunnvilkåret i den lovfe‐
stede omgåelsesregelen. Det viser at det kan være grunnlag for tilsidesettelse
også i tilfelle hvor det ikke kan fastslås at det har vært et hovedformål å spare
skatt, men hvor andre forhold knyttet til preg av arrangement og interessefel‐
lesskap for å ivareta kreditorhensyn, brudd på symmetriprinsippet mellom
utgående og inngående merverdiavgift innebærer en illojal utnyttelse av mer‐
verdiavgiftsreglene.

Grunnvilkåret om at det må være et hovedformål å oppnå en skattefordel
er objektivt oppfylt dersom det innbetales mindre merverdiavgift til staten
sammenholdt med hva som ville vært innbetalt hvis den/de skattemotiverte
disposisjonen(e) ikke hadde vært gjennomført. En skattefordel kan knytte seg
både til utgående og inngående merverdiavgift. Videre kan en skattefordel
knytte seg til at man oppnår eller unngår en justeringsposisjon etter merver‐
diavgiftsloven kapittel 9, eller den kan knytte seg til tidfesting. Vurderingen
av om hovedformålet knytter seg til å oppnå en skattefordel innebærer også at
det skattemessige motivet må fremstå som klart større enn det forretningsmes‐
sige.

Merverdiavgift, og skattefordeler knyttet til merverdiavgift, er relatert til
transaksjoner. Partene i transaksjonen(e) kan ha interesse i at den/de gjennom‐
føres uavhengig av skattefordelen. Hvorvidt det kan fastslås at hovedformålet
er å spare skatt må avgjøres med grunnlag i hvordan transaksjonen(e) er struk‐
turert. Som eksempel viser departementet i Prop. 98 L (2018-2019) kapit‐
tel 11.4.2 til Utv.2012.414 (Residens Eiendom) og hvorvidt hovedformålet
med den valgte fremgangsmåten var å oppnå en skattefordel.

Hvis det kan fastslås at det har vært et hovedformål med disposisjonen(e)
å oppnå en skattefordel følger det videre av skatteloven § 13-2 annet ledd
bokstav b at det etter en totalvurdering må avgjøres om det foreligger en
omgåelse slik at disposisjonen(e) ikke kan legges til grunn for beskatningen.
Denne baseres på ett eller flere av momentene i skatteloven § 13-2 tredje ledd
bokstav a-f. Totalvurderingen og oppregningen i skatteloven § 13-2 tredje
ledd bokstav a-f bygger på generelle ikke-uttømmende momenter og må hol‐
des opp mot hva en tenkt rasjonell aktør ville hatt som formål med den aktu‐
elle disposisjon. Vurderingen i forhold til momentene i totalvurderingen skal
være objektiv. Det legges ikke opp til at skattyters formål skal inngå i egen‐
verdivurderingen, jf. Prop. 98 L (2018-2019) kapittel 7.4.3. Samtidig kan
ikke-realiserte virkninger bli tatt med i betraktning ved egenregivurderingen
ettersom det skal vektlegges de virkninger som må ha fremstått som sannsyn‐
lige på transaksjonstidspunktet. Det inngår derimot ikke noe krav til årsaks‐
sammenheng mellom skattefordelen og disposisjonen.

Skatteloven § 13-2 tredje ledd bokstav a omhandler forhold knyttet til
egenverdi og andre virkninger av disposisjonen enn skattefordeler i Norge
eller i utlandet. Med egenverdi menes typisk forretningsmessige virkninger. I
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lovteksten er det forutsatt at egenverdimomentet skal referere seg til transak‐
sjonens virkninger. Ved vurderingen av virkningene av disposisjonen(e) skal
det tas utgangspunkt i de virkningene som fremsto som sannsynlige på tran‐
saksjonstidspunktet og faktiske virkninger av disposisjonen(e).

I Prop. 98 L (2018-2019) kapittel 11.4.2 angis saksforholdet i Utv.2018.17
(Teleworld) som illustrerende. Ved etablering av en virksomhet utenfor mer‐
verdiavgiftsområdet for salg av tjenester til kunder i merverdiavgiftsområdet,
og som har som virkning at det ikke betales merverdiavgift av tjenestene, vil
det være relevant å vurdere de skattemessige virkningene av etableringen mot
de ulike ikke-skattemessige virkningene. I et tilfelle som dette fremstår den
skattemessige virkning knyttet til at det ikke betales merverdiavgift av tjene‐
stene sentral.

Skatteloven § 13-2 tredje ledd bokstav b omhandler forhold knyttet til
skattefordelens størrelse og graden av skatteformål. Departementet legger til
grunn at dette momentet ikke reiser særskilte problemstillinger for merverdi‐
avgift.

I § 13-2 tredje ledd bokstav c oppstilles som et moment hvorvidt disposi‐
sjonen er en uhensiktsmessig vei frem til det økonomiske formål med den.
Departementet legger i Prop. 98 L (2018-2019) kapittel 11.4.2 til grunn at det
i merverdiavgiftssammenheng kan være en glidende overgang mellom vurde‐
ringen i henhold til bokstav b og c. Saksforholdet i Utv.2012.414 (Residens
Eiendom) kan være illustrerende. Lagmannsretten kom med utgangspunkt i
lovtolkning, sammenholdt med det foreliggende faktum, til at det forelå et
salg og ikke utleie av parkeringsdelen av et byggeprosjekt. Retten la også til
grunn at vilkårene for gjennomskjæring var oppfylt fordi leieavtalen uteluk‐
kende var inngått for å oppnå en formell utsettelse av salget, og at den derved
ikke var reell. Hvis sluttresultatet uansett medførte salg av eiendommen, ville
en mellomliggende leieavtale på tre år, som i medhold av merverdiavgiftslo‐
ven 1969 § 21 tredje ledd medførte at salget ikke hadde avgiftsmessig konse‐
kvens i forhold til byggekostnadene, være et uttrykk for en disposisjon som
innebar en uhensiktsmessig vei frem til dens økonomiske formål.

I § 13-2 tredje ledd bokstav d angis som et av momentene om samme
resultat kunne vært oppnådd på en måte som ikke rammes av denne paragraf.
Departementet legger til grunn at dette momentet også er relevant for merver‐
diavgift. Et utgangspunkt for den lovfestede omgåelsesregelen er at den skal
treffe disposisjoner som gir et skattemessig uønsket resultat. Hvis man kunne
oppnådd samme eller tilnærmet samme resultat på annen måte som ikke kan
rammes av en omgåelsesregel er det i utgangspunktet ikke grunn til at en
disposisjon skal rammes. Selv om det er et generelt rettsanvendelsesprinsipp
at vurderingen skal holdes opp mot den disposisjon som faktisk er gjennom‐
ført og ikke ett eller flere alternativer stiller det seg annerledes her. Spørsmå‐
let her knytter seg til om det er grunnlag for tilsidesettelse av en disposisjon
og rekarakterisere den til et annet rettsforhold og skattlegge i henhold til dette,
jf. Prop. 98 L (2018-2019) kapittel 7.4.8. Hvis man kunne oppnådd det
samme resultat på annen måte enn den som er valgt taler det mot tilsideset‐
telse av den aktuelle disposisjon.

Skatteloven § 13-2 tredje ledd bokstav e lister opp som momenter knyttet
til de aktuelle skattereglenes rettstekniske utforming, herunder om en regel er
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skarpt avgrenset tidsmessig, kvantitativt eller på annen måte. Merverdiavgifts‐
loven har flere regler som angir skarpe grenser, bl.a. justeringsreglene i lovens
kapittel 9 knyttet til beløpsgrensen for kapitalvarer, jf. § 9-1 annet ledd og
angivelsen av justeringsperioden på henholdsvis fem og ti år for driftsmidler
og fast eiendom i § 9-4. I § 8-2 tredje og fjerde ledd er det fastsatt en ubetyde‐
lighetsregel som medfører et unntak fra hovedregelen om forholdsmessig fra‐
dragsrett for inngående merverdiavgift for anskaffelser som både er til bruk i
registrert virksomhet og til andre formål. Disse reglene er gitt for å angi en
skarp grense. Det kan derfor i utgangspunktet ikke anses som en omgåelse
hvis man tilpasser seg til slike regler. Hvis det samtidig gjør seg gjeldende
andre forhold som rammes av de øvrige momentene, eller fordi disse ikke er
ment å være uttømmende, og det på annet grunnlag kan legges til grunn at det
foreligger en omgåelse kan også en slik tilpasning få betydning.

Det siste momentet i oppregningen fremgår av skatteloven § 13-2 tredje
ledd bokstav f og knytter seg til hvorvidt skatteregler er utnyttet i strid med
sitt formål eller grunnleggende skatterettslige hensyn. Slik dette er formulert
synes det å ha en likhet med det som blant annet er lagt til grunn i EU-retten
om misbruk ("abuse of rights"), jf. bl.a. C-255/02 (Halifax).

I Prop. 98 L (2018-2019) kapittel 11.4.2 legger departementet til grunn at
omgåelse særlig vil være aktuelt i tilknytning til fradragsrett for inngående
merverdiavgift. For å oppnå at merverdiavgiftens nøytralitetsegenskaper iva‐
retas må fradragsretten ikke gi insentiver til å velge egenproduksjon (uten
merverdiavgift) som alternativ til kjøp av varer eller tjenester. I tillegg sikrer
fradragsrett for merverdiavgift at man unngår kumulasjon. Fradragsretten i et
merverdiavgiftssystem innebærer videre at det ikke har betydning for statens
endelige opptjening av merverdiavgift hvor mange omsetningsledd det er i en
kjede frem til endelig forbruk. Av dette følger at fradragsrett for inngående
merverdiavgift knytter seg til at kostnadene knytter seg til bruk i avgiftspliktig
virksomhet. Som Høyesterett har påpekt i flere avgjørelser, jf. Rt-2010-1131
(Bryggeriparken) avsnitt 34, Rt-2015-652 (Telenor) avsnitt 34 og
HR-2017-1851-A (Skårer Syd) avsnitt 31 innebærer symmetriprinsippet at det
er fradragsrett for inngående merverdiavgift for anskaffelser til bruk for mer‐
verdiavgiftspliktig omsetning. Det følger av dette at det ikke er fradragsrett
for inngående merverdiavgift for anskaffelser som ikke er til bruk for avgifts‐
pliktig omsetning. Hvis fradragsretten går lenger enn plikten til å beregne
utgående merverdiavgift vil det medføre subsidievirkninger. På den annen
side vil det føre til kumulasjon hvis merverdiavgift på innsatsfaktorer som
inngår i den avgiftspliktige omsetningen ikke gis fradragsrett. Dette tilsier at
hensyn knyttet til å oppnå nøytralitet er relevant og kan inngå i totalvurderin‐
gen. Også i forhold til dette momentet kan saken i Utv-2012-414 (Residens
Eiendom) være et eksempel. Hvis man kan oppnå fradragsrett for inngående
merverdiavgift knyttet til en disposisjon som er behandlet som utleie, men
som egentlig innebærer et salg, vil det kunne anses som at man utnytter skat‐
teregler i strid med sitt formål eller grunnleggende skatterettslige hensyn.
Nøytralitetshensyn ivaretas ikke hvis det er fradragsrett for inngående merver‐
diavgift på kostnader som knytter seg til avgiftsunntatt omsetning.

Hvis vilkårene for omgåelse er oppfylt må de rettsforhold som utgjør
omgåelsen rekarakteriseres, jf. skatteloven § 13-2 fjerde ledd. Det innebærer
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at hvis det er fradragsført inngående merverdiavgift f.eks. på byggekostnader
hvor den etterfølgende disposisjon anses som et salg av fast eiendom, og ikke
utleie til avgiftspliktig bruk, skal den fradragsførte merverdiavgiften tilbake‐
føres. Det blir da betalt merverdiavgift på byggekostnader som knytter seg til
virksomhet med oppføring og salg av fast eiendom. Hvis det ikke er mulig å
rekarakterisere forholdet gir skatteloven § 13-2 femte ledd adgang til analo‐
gisk eller innskrenkende fortolkning av aktuelle skatteregler som er fordelak‐
tige for skattyteren.

Ett av hensynene bak lovfesting av en omgåelsesregel i avgifts- og skatte‐
retten knytter seg til behovet for forutberegnelighet. Det omfatter et behov for
å vite når man passerer en terskel for at en disposisjon kan rammes av
omgåelsesregelen. Departementet legger til grunn at terskelen for anvendelse
av den lovfestede omgåelsesregelen er den samme for merverdiavgift og
skatt.

Som ledd i arbeidet med lovfesting av en felles omgåelsesregel for mer‐
verdiavgift og skatt er det vurdert om en slik regel også skal omfatte merver‐
diavgiftskompensasjon. Departementet har konkludert med at den lovfestede
omgåelsesregelen ikke skal omfatte dette området. Det vises til at den gene‐
relle kompensasjonsordningen for kommuner mv har sin særskilte begrun‐
nelse knyttet til nøytralitet ved de kompensasjonsberettigedes valg mellom
egenproduksjon uten merverdiavgift og kjøp av varer og tjenester med mer‐
verdiavgift. I tillegg viser man til at ordningen er finansiert gjennom trekk i
overføringene til kommunene (de frie inntektene). Samtidig uttaler departe‐
mentet at det ikke kan utelukkes at det eksisterer en ulovfestet omgåelsesregel
som kan anvendes på saksforhold som omfattes av kompensasjonsregelverket.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 14. Registrering i
Merverdiavgiftsregisteret mv.
og forenklet
registreringsordning

I Registrering i Merverdiavgiftsregisteret

14-1 § 14-1. Vilkår for registrering
(1) Registreringspliktige etter foretaksregisterloven må være registrert

i Foretaksregisteret før registrering kan skje. Når særlige forhold forelig‐
ger kan skattekontoret samtykke i at registrering i Merverdiavgiftsregi‐
steret skjer før registrering i Foretaksregisteret.

(2) Fellesregistrering og frivillig registrering etter § 2-3 fjerde til sjette
ledd kan tidligst skje med virkning fra og med den oppgaveterminen den
elektroniske søknaden om registrering blir loggført i mottakssentralen
som godkjent. Godkjenning bekreftes ved elektronisk kvittering. Dersom
søknaden er levert på papir, kan registreringen tidligst skje med virkning
fra og med den oppgaveterminen søknaden ble postlagt.

(3) Frivillig registrering etter § 2-3 første og annet ledd kan tidligst
skje med virkning fra og med en oppgavetermin som utløp de siste seks
måneder før den elektroniske søknaden om registrering ble loggført i
mottakssentralen. Godkjenning bekreftes ved elektronisk kvittering. Der‐
som søknaden er levert på papir, kan registreringen tidligst skje med
virkning fra og med en oppgavetermin som utløp de siste seks måneder
før søknaden ble postlagt.

(4) Frivillig registrering etter § 2-3 tredje ledd kan tidligst skje med
virkning fra og med en oppgavetermin som utløp de siste seks måneder
før avgiftsbehandling av utleieforholdet ble tilkjennegitt.

14-1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐
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– Lov 11.12.2009 nr. 129: Prop. 1 L (2009–2010) Skatte- og avgiftsoppleg‐
get 2010 mv. – lovendringer og Innst. 4 L (2009–2010). Krav til aktsomhet
og lojalitet ved søknad om registrering

– Lov 20.06.2014 nr. 36: Prop. 94 LS (2013-2014). Endring av virkningstids‐
punkt for registrering av utleiere av bygg eller anlegg og bortforpaktere av
landbrukseiendom.

– Lov 27.05.2016 nr. 14: Prop. 38 L (2015-2016) Lov om skatteforvaltning
(skatteforvaltningsloven) og Innst. 231 L (2015-2016)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40. Meldeplikt for avgiftspliktige
virksomheter med oppføring mv. av bygg for egen regning (§ 10 fjerde og
femte ledd), offentlige institusjoner (§ 11 annet og tredje ledd) og sameie
eller annet fellesforetak (§ 12 fjerde ledd). Meldeplikt også ved opphør

– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34. Meldeplikt for utenlandske
næringsdrivende som ikke har forretningssted i Norge (§ 10 tredje ledd)

– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) og Innst. O. nr. 56. Redaksjonell endring. Fastslår
tidligere praksis om meldeplikt for samvirkeforetak (§ 10 annet ledd) og
offentlige institusjoner etter § 11 første ledd

– Ot.prp. nr. 28 (1992–93) og Innst. O. nr. 50. Krav til legitimasjon og per‐
sonlig fremmøte ved registrering. Forskriftshjemmel; fremgangsmåten ved
registrering. Lovendringene er ikke trådt i kraft.

– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Forannevnte lov‐
endring om legitimasjon og personlig fremmøte ved registrering opphevet

14-1.2 § 14-1 første ledd – Foretaksregisteret mv.
Merverdiavgiftsloven kapittel 14 er inndelt i to deler, der del I regulerer regi‐
strering i Merverdiavgiftsregisteret, mens del II omhandler forenklet registre‐
ringsordning for tilbydere av elektroniske tjenester og varer med lav verdi
utenfor merverdiavgiftsområdet.

Ved ikrafttredelsen av skatteforvaltningsloven 1. januar 2017 ble § 14-1
første ledd om søknad om registrering opphevet. Bestemmelsen er videreført i
skatteforvaltningsloven § 8-13.

Mindreårige over 15 år, og personer over 18 år som det er vedtatt verge‐
mål for etter vergemålsloven kapittel 4, kan med samtykke av verge og fyl‐
kesmann drive næringsvirksomhet og registreres på eget navn i Foretaksregi‐
steret og Enhetsregisteret, jf. vergemålsloven § 38. Tillatelsen må gjelde én
bestemt næringsvirksomhet. Den kan ikke generelt gjelde det å utøve
næringsvirksomhet. Innenfor den aktuelle virksomheten kan den mindreårige
handle på egen hånd, dvs. foreta de disposisjoner som faller innenfor virk‐
somhetens område med unntak av de disposisjonene som følger av vergemåls‐
loven kapittel 6. Virksomheten må utøves som enkeltpersonforetak. Den
umyndige kan f.eks. ikke være deltaker i et ansvarlig selskap. Det vises til
F 18. september 2014.

Hvorvidt en person som helt eller delvis er fratatt sin rettslige handleevne,
jf. vergemålsloven § 22, fortsatt skal ha en viss anledning til å drive erverv‐
svirksomhet avgjøres av retten, jf. vergemålsloven § 68.
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Næringsdrivende etablert i utlandet som skal drive virksomhet i Norge, får
ved registrering i Enhetsregisteret enhetstype «Norsk avdeling av utenlandsk
foretak» (NUF), uavhengig av om de skal registreres med eget forretnings-/
driftssted eller ved representant. Det innhentes ved registreringen dokumenta‐
sjon som viser at virksomheten eksisterer og driver næringsvirksomhet i
hjemlandet, f.eks. stiftelsespapirer eller registreringsbevis fra utenlandsk regi‐
ster (firmaattest).

I henhold til foretaksregisterloven § 2-1 og § 3-8 nr. 6 har alle utenlandske
foretak som driver næringsvirksomhet i Norge eller på norsk kontinentalsok‐
kel plikt til å registrere seg i Foretaksregisteret. I forhold til denne registre‐
ringsplikten er det ikke noe krav om at virksomheten utøves fra et fast forret‐
nings- eller driftssted.

Fordi utenlandske virksomheter må være registrert i Foretaksregisteret før
registrering kan finne sted i Merverdiavgiftsregisteret, vil Foretaksregisteret
ha tatt stilling til om det foreligger eget forretnings-/driftssted eller represen‐
tant. Denne vurdering er i hovedsak den formelle vurdering av de anførsler
som virksomheten har lagt frem i forbindelse med registreringen. Skattekon‐
toret kan derfor ved registreringen på selvstendig grunnlag undersøke riktig‐
heten av den utenlandske virksomhetens anførsler, dersom det er grunn til å
tvile på disse (F 16. mai 1997).

Utenlandske næringsdrivende med omsetning i Norge av varer og tjenester
som omfattes av merverdiavgiftsloven, skal registreres i Merverdiavgiftsregi‐
steret på samme måte som en norsk næringsdrivende. Dersom utlendingen har
forretningssted her i landet, skjer registreringen av utlendingen selv, forutsatt
at vilkårene etter § 2-1 er oppfylt.

Eksempelvis kan et utenlandsk selskap velge å organisere virksomheten
her i landet gjennom en filial med kontor og ansatte (fast driftssted). Ved regi‐
streringen får utlendingen v/filialen den samme rettslige stilling etter merver‐
diavgiftsloven som en norsk næringsdrivende. Eventuell innfordring må imid‐
lertid rettes mot selskapet i utlandet, da den norske filialen ikke anses for å
være en egen juridisk enhet, men utgjør en integrert del av det utenlandske
selskapet.

Utlending som etablerer virksomhet i merverdiavgiftsområdet, og som
ikke kan dokumentere at det foreligger en igangværende næringsvirksomhet i
hjemlandet, må på lik linje med norske virksomheter legge frem opplysninger
som viser at det skal drives næringsvirksomhet her i landet. Innen bygge- og
anleggsbransjen kan det for eksempel kreves fremlagt kontrakt eller faktura‐
kopier som dokumenterer at han har påtatt seg å utføre et selvstendig oppdrag
for en eller flere oppdragsgivere. Ved dokumentasjon anses utlendingen i et
slikt tilfelle for å ha fast driftssted her i landet, og blir selv registrert i Merver‐
diavgiftsregisteret på samme måte som en ordinær innenlandsk virksomhet.

Næringsdrivende som driver virksomhet med omsetning som er omfattet
av merverdiavgiftsloven, og som ikke har forretningssted eller hjemsted i
Norge, skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret ved representant, jf. mer‐
verdiavgiftsloven § 2-1 sjette ledd. Kravet til representant er ikke lenger abso‐
lutt, se nærmere omtale i kap. 2-1.11 ovenfor.

I henhold til enhetsregisterloven av 3. juni 1994 nr. 15 § 9 kan en registre‐
ringspliktig virksomhet ikke registreres endelig i Merverdiavgiftsregisteret før
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virksomheten er blitt registrert i Enhetsregisteret og tildelt et organisasjons‐
nummer. Enhetsregisteret er et sentralt register over økonomiske virksomhe‐
ter, og dette registeret omfatter alle virksomheter som registreres i et tilknyttet
register. Merverdiavgiftsregisteret er som tidligere nevnt et tilknyttet register,
og for å markere registreringen i dette registeret, gis organisasjonsnummeret
tilføyelsen MVA.

Virksomhet som er pliktig til å registrere seg i Foretaksregisteret kan ikke
registreres i Merverdiavgiftsregisteret før registrering er skjedd i Foretaksregi‐
steret.

Plikt til registrering i Foretaksregisteret har alle norske foretak, jf. oppreg‐
ningen i foretaksregisterloven 21. juni 1985 nr. 78 § 2-1 første ledd.

Etter samme lovs § 2-1 annet ledd gjelder registreringsplikten også for
utenlandske foretak som driver næringsvirksomhet her i landet eller på norsk
kontinentalsokkel. Det følger av foretaksregisterloven § 1-2 at «[m]ed norske
foretak menes i denne lov ethvert foretak med hovedkontor i Norge eller på
norsk kontinentalsokkel. Andre foretak er utenlandske.»

For avgiftssubjekt uten fast forretningssted her i landet, og som skal regi‐
streres ved representant etter § 2-1 sjette ledd, er det visstnok praksis for at
det ikke foretas registrering i Foretaksregisteret. Skattedirektoratet legger til
grunn at denne praksisen medfører at bestemmelsen i § 14-1 første ledd ikke
gjelder for avgiftssubjekt som skal registreres ved representant.

Næringsdrivende som unnlater registrering i Foretaksregisteret, vil like
fullt være pliktig til å betale merverdiavgift av sin omsetning. På grunn av sen
registrering i Merverdiavgiftsregisteret og for sent innbetalt merverdiavgift,
vil det bli beregnet renter etter skattebetalingsloven § 11-1.

Skattekontoret kan når særlige forhold foreligger, samtykke i registrering i
Merverdiavgiftsregisteret før registrering i Foretaksregisteret.

Spørsmålet om hvorvidt en virksomhet skal være registrert eller ikke er et
såkalt lovbundet skjønn, dvs. at spørsmålet om registrering til enhver tid beror
på om lovens vilkår er oppfylt eller ikke. Det innebærer at skattekontoret har
plikt til å vurdere om registreringen i Merverdiavgiftsregisteret også er i sam‐
svar med de faktiske ansvarsforhold ved den virksomhet som blir utøvd.

Klage over vedtak om registrering eller sletting i Merverdiavgiftsregisteret
avgjøres av Skattedirektoratet. Er det i forbindelse med vedtak om registre‐
ring eller sletting også gjort vedtak etter skatteforvaltningsloven kap. 12 er
skatteklagenemnda klageinstans, jf. skatteforvaltningsloven § 13-3.

Stavanger skifterett 22. april 1996, kjennelse om åpning av konkurs
Saken gjaldt ansvarsforholdene for en virksomhet opprinnelig tenkt drevet i
aksjeselskap, form, men som av forskjellige grunner var blitt registrert som et
enkeltpersonforetak. I forbindelse med en meldingskontroll ble registreringen
i Merverdiavgiftsregisteret endret fra å gjelde et enkeltpersonforetak (ENK) til
ansvarlig selskap (ANS) idet også vedkommende som hadde levert den urik‐
tige skattemelding etter en konkret vurdering ble ansett for å være så involvert
i driften at han i realiteten måtte anses som deltaker.
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Gulating lagmannsretts dom 19. september 1997
Ved en myndighetsfastsettelse overfor en uregistrert virksomhet la skattekon‐
toret til grunn at virksomheten var drevet av begge ektefeller i fellesskap, og
ikke bare den ektefelle som krevde virksomheten henført til seg. Etter klage
over utlegg i den andre ektefellens særeie (boligeiendom), ble spørsmålet om
ansvarsforholdene i saken overført til behandling i søksmåls former. Lag‐
mannsretten la etter en konkret vurdering til grunn at virksomheten var drevet
av ektefellene i fellesskap.

Høyesteretts ankeutvalg – kjennelse 17. desember 2014
I tvist om konkursåpning på grunnlag av merverdiavgiftskrav gjorde debitor
gjeldende at det enkeltpersonforetak som opprinnelig var etablert i hans navn,
var fortsatt av hans bror uten hans kunnskap, og også hadde endret navn og
bransje. Ankeutvalget uttalte at det ikke følger av enhetsregisterloven § 24 og
merverdiavgiftsloven § 1-3 bokstav d at den som har registrert et enkeltper‐
sonforetak i Enhetsregisteret, dermed blir ansvarlig for merverdiavgiftskrav
som er oppstått på denne måten. Lagmannsretten skulle derfor ha tatt stilling
til denne innsigelsen fra debitors side. Da dette ikke var gjort, ble lagmanns‐
rettens kjennelse opphevet.
 
Se henvisning til flere saker, bl.a. Rt. 1981 s. 611, om hvem som er den reelt
ansvarlige for den avgiftspliktige virksomhet som utøves i 5. utgave av Mer‐
verdiavgiftshåndboken (2007, side 648 flg.)

14-1.3 § 14-1 annet ledd – Virkningstidspunktet for frivillig registrering og
fellesregistrering etter § 2-3.
I tidligere merverdiavgiftslov var det ikke oppstilt noen særskilte bestemmel‐
ser om virkningstidspunktet for frivillig registrering og fellesregistrering. Det
er nå presisert i § 14-1annet ledd at registrering etter § 2-3 fjerde til sjette ledd
tidligst kan skje fra og med den oppgaveterminen en elektronisk søknad er
loggført i mottakssentralen som godkjent eller fra og med den oppgavetermi‐
nen en søknad levert på papir er postlagt. Dette er en kodifisering av gjel‐
dende domstols- og forvaltningspraksis, se nedenfor diverse avgjørelser og
uttalelser mv. i tilknytning til tidligere lov. Disse tas med som illustrasjon selv
om den nye bestemmelsen i § 14-1 annet ledd avklarer en del tidligere tviste‐
temaer om virkningstidspunktet.

Tidligere lov § 12 tredje ledd ble endret i 1993. Det ble i denne forbin‐
delse presisert at det ikke er tilstrekkelig for at de avgiftsmessige konsekven‐
ser av fellesregistrering kan inntre, at de materielle vilkår for å bli ansett som
én avgiftspliktig virksomhet er oppfylt. Det må i hvert enkelt tilfelle være søkt
om og være gitt samtykke til slik fellesregistrering av fylkesskattekontoret
(Av 14/93 av 8. juli 1993 avsnitt I).

KMVA 1150 av 27. mai 1980
Selv om de samarbeidende selskapene kunne vært fellesregistrert (m.a.o. var
vilkårene til stede), ville det forhold at de var særskilt registrert i avgiftsmann‐
tallet likevel hindre at prinsippet i § 12 tredje ledd (nå § 2-2 tredje ledd) kom
til anvendelse med tilbakevirkende kraft.
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Som nevnt ovenfor får også en frivillig registrering virkning tidligst fra og
med den 2-månedersterminen den elektroniske søknaden ble loggført eller
søknaden på papir ble postlagt. Det er ikke anledning til å foreta frivillig regi‐
strering tilbake i tid.

Når det gjelder virkningstidspunktet for registrering av utleiere av bygg
eller anlegg og bortforpaktere av landbrukseiendommer er det imidlertid med
virkning fra og med 1. juli 2014 gitt særlige bestemmelser om virkningstids‐
punktet i § 14-1 tredje og fjerde ledd.

Eidsivating lagmannsretts dom av 24. mars 1992
Saken gjaldt spørsmål om to aksjeselskaper – morselskap og datterselskap –
må sende melding til avgiftsmyndighetene dersom de iht. § 12 tredje ledd (nå
§ 2-2 tredje ledd) skal kunne anses som én avgiftspliktig virksomhet, jf. foran‐
nevnte klagenemndssak. Selskapene hevdet at det var tilstrekkelig for å bli
ansett som én avgiftspliktig virksomhet at de materielle vilkår for fellesregi‐
strering var oppfylt. I saken var det også spørsmål om en eventuell slik felles‐
registrering kunne gjøres gjeldende med tilbakevirkende kraft.

Lagmannsretten kom frem til at samarbeidende selskaper som ønsker å bli
ansett som én avgiftspliktig virksomhet iht. § 12 tredje ledd (nå § 2-2 tredje
ledd), selv må foreta et valg og gi melding til avgiftsmyndighetene.

Oslo tingretts dom av 1. september 2006
Det sentrale vurderingstemaet var om et selskap hadde søkt om fellesregistre‐
ring med virkning fra januar 2000. Selskapet kunne ikke fremlegge skriftlig
dokumentasjon som antydet at selskapet skriftlig hadde søkt om fellesregistre‐
ring eller som kunne antyde at fellesregistrering skriftlig var godkjent av fyl‐
kesskattekontoret. Selskapet hevdet likevel at de hadde søkt om fellesregistre‐
ring i form av telefonisk melding samt faktisk innsendelse av oppgjørsskje‐
maer. Etter rettens syn forelå det ingen uttrykkelig søknad om
fellesregistrering i 2000 og selskapet tapte saken selv om vilkårene for felles‐
registrering forelå. Dette har ingen betydning så lenge søknad ikke er sendt.
 
Skattedirektoratet uttalte 21. oktober 2004 til et advokatfirma at en fellesregi‐
strering må gis virkning fra den termin som søknaden om fellesregistrering er
postlagt, dvs. at mottaksdatoen hos fylkesskattekontoret ikke er avgjørende.
 
Skogsveiforening I F 16. juni 2011 var det spørsmål om frivillig registrering
av skogsveiforening kan skje med virkning tilbake i tid på tross av ordlyden i
§ 14-1 annet ledd. Ordlyden i nevnte bestemmelse er generell, og det må fore‐
ligge klare holdepunkter dersom et annet virkningstidspunkt enn det som føl‐
ger av § 14-1 annet ledd skal legges til grunn.

14-1.4 § 14-1 tredje ledd – Utleie av bygg eller anlegg og bortforpaktning
av landbrukseiendommer
Ved lovendring 1. juli 2014 ble loven endret slik at virkningstidspunktet for
den frivillige registrering nå kan settes inntil seks måneder tilbake i tid. Bak‐
grunnen for dette er de meget betydelige virkninger det kunne ha i de tilfeller
hvor registreringsmeldingen først ble sendt etter utløpet av den termin hvor
registreringsvilkårene inntrådte. Bygget ble i slike tilfeller ansett for å være
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tatt i bruk i virksomhet utenfor loven slik at adgangen til tilbakegående avgift‐
soppgjør for oppføringskostnadene dermed var avskåret.

Etter § 14-1 tredje ledd kan nå virkningstidspunktet for den frivillige regi‐
strering settes inntil seks måneder tilbake tid dersom vilkårene ellers er opp‐
fylt. Den frivillig registrerte blir da pliktig til å svare utgående merverdiavgift
av de allerede avsluttede terminer. Motstykket er at utleier får alminnelig fra‐
dragsrett for inngående merverdiavgift for den samme periode. Avgiften skal
periodiseres til de respektive terminer.

Fristen på 6 måneder til å bringe registreringsforholdene i orden kan
eksemplifiseres slik; Den første leiekontrakten til A fører til at vilkårene for å
bli frivillig registrert blir oppfylt 30. april. Virksomheten har ordinære oppga‐
veterminer på to måneder. Første mulige virkningstidspunkt vil være fra star‐
ten av den termin vilkårene for frivillig registrering ble oppfylt, som vil være
1. mars i dette tilfellet. A søker frivillig registrering 10. september. Dette fører
til at A kan kreve andre termin som virkningstidspunkt slik at merverdiav‐
giftsloven § 8-1 blir brukt på anskaffelser fra og med 1. mars. Det er gitt flere
utfyllende eksempler på hvordan seksmånedersfristen skal beregnes i
SKD 5/14 datert 4. juli 2014.

Når en slik registrering gis virkning tilbake i tid vil dette kunne få betyd‐
ning både for et eventuelt tilbakegående avgiftsoppgjør etter § 8-6 og et even‐
tuelt justeringsoppgjør etter reglene i kap. 9.

14-1.5 § 14-1 fjerde ledd – Registrering ved tilkjennegivelse
Virksomheter som allerede er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, kan etter
lovendring 1. juli 2014 nå også oppnå frivillig registrering gjennom tilkjenne‐
givelse ved at leieforholdet faktisk behandles som merverdiavgiftspliktig, jf.
§ 2-3 tredje ledd. Det gjelder her den samme 6 måneders frist som ved regi‐
strering etter § 14-1 tredje ledd.

En registrering ved tilkjennegivelse innebærer en ytre manifestasjon av at
utleieforholdet rent faktisk er behandlet som avgiftspliktig. Dette kan gjøres
både når leiekontrakt blir inngått og ved fakturering av leievederlag.

Registrering gjennom tilkjennegivelse har imidlertid et mer begrenset
omfang enn registrering etter § 14-1 fjerde ledd idet en registrering ved til‐
kjennegivelse kun gjelder det aktuelle leieforholdet i motsetning til en regi‐
strering etter § 14-1 fjerde ledd som i utgangspunktet gjelder alle lokaler hvor
lovens vilkår er oppfylt.

14-1.6 § 14-1 sjette ledd – Forskrift om søknad og skjema for søknad
Bestemmelsen ble opphevet ved ikrafttredelsen av skatteforvaltningsloven
1. januar 2017. Bestemmelsen er videreført i skatteforvaltningsloven § 8-15.
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14-2 § 14-2. Registrering av konkursbo og
dødsbo

Konkursbo registreres på eget nummer med virkning fra åpningen av
bobehandlingen. Dødsbo forblir registrert på avdødes registreringsnum‐
mer.

14-2.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 27.05.2016 nr. 14: Prop. 38 L (2015-2016) Lov om skatteforvaltning

(skatteforvaltningsloven) og Innst. 231 L (2015-2016)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 9 (1974–75) og Innst. O. nr. 10. Proklama som utstedes i boer,
er uten innflytelse på avgiftskrav etter merverdiavgiftsloven

– Ot.prp. nr. 21 (1988–89) og Innst. O. nr. 29. Meldeplikt ved konkurs og
offentlig skifte hvor avdødes gjeld ikke er overtatt

– Ot.prp. nr. 65 (2001–2002) og Innst. O. nr. 61 (2001–2002). Redaksjonell
endring (uttrykket «skifteretten» endret til «tingretten»)

14-2.2 Generelt om § 14-2
Bestemmelsen ble endret ved ikraftsettelse av skatteforvaltningsloven
1. januar 2017. Meldeplikten til bobestyrer og tingretten er videreført i skatte‐
forvaltningsloven § 8-13.

Konkursbo Konkursbo trer som tidligere nevnt i kap. 2-1.9, inn i kon‐
kursdebitors stilling og er etter § 2-1 tredje ledd registreringspliktig. Registre‐
ringspliktige konkursbo skal etter § 14-2 første punktum registreres på eget
nummer i Merverdiavgiftsregisteret.

Det antas ikke å foreligge registreringsplikt for et bo hvor skyldnerens
registreringspliktige virksomhet er opphørt og meldt opphørt før konkursåp‐
ning. I den grad det foreligger varebeholdning eller driftsmidler, vil imidlertid
boet være avgiftspliktig for omsetning og uttak i den utstrekning dette ville
vært avgiftspliktig på debitors hånd, jf. § 2-1 tredje og fjerde ledd (Skattedi‐
rektoratets brev av 8. februar 1993). Konkursboet, ikke skyldneren, vil også
være ansvarlig for eventuelle justeringsforpliktelser knyttet til kapitalvarer
som inngår i boet, idet det er lagt til grunn at justeringskravet først oppstår
ved boets disponering over kapitalvaren, jf. kap. 9-2.6

Konkursboet har ikke plikt til å levere omsetningsoppgaver for skyldne‐
rens virksomhet i perioden før konkursåpning. Dersom boet likevel velger å
gjøre dette, må skyldnerens regnskap fullføres og oppgavene må utgjøre et
fullstendig avgiftsoppgjør for perioden og være i samsvar med de krav som er
satt til innhold og dokumentasjon for omsetningsoppgaver. Se kap. 8-7.2 om
fradragsrett ved konkurs.

I motsetning til konkursbo som registreres på eget nummer, skal dødsbo
forbli registrert på avdødes registreringsnummer i Merverdiavgiftsregisteret,
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jf. kap. 2-1.10. Dødsboet trer således inn i avdødes plikt til å levere omset‐
ningsoppgaver for perioden forut for dødsfallet og helt fram til bobehandlin‐
gen er avsluttet. Det betyr at dersom en gårdbruker som leverer primærnæ‐
ringsmelding dør, jf. skatteforvaltningsforskriften § 8-3-7, vil dødsboet ha
plikt til å levere mva-meldinger som omfatter alle transaksjoner under bobe‐
handlingen og ev. også mva-meldingen for det foregående år om denne ennå
ikke er levert. Dette følger av § 14-2 annet punktum. Bestemmelsen er en
kodifisering av tidligere forvaltningspraksis.
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14-3 § 14-3. Sletting og fortsatt registrering
(1) Den registrerte virksomheten skal slettes i Merverdiavgiftsregiste‐

ret dersom virksomheten er opphørt eller skattekontoret av særlige grun‐
ner finner å kunne slette registreringen.

(2) Dersom merverdiavgiftspliktig omsetning og uttak er falt under
den til enhver tid gjeldende beløpsgrensen i § 2-1 første til tredje ledd uten
at virksomheten er slettet i medhold av denne paragrafen, skal avgiftssu‐
bjektet forbli registrert i minst to hele kalenderår. Det samme gjelder
dersom avgiftssubjektet rykker ned til en divisjon lavere enn angitt i § 2-1
annet ledd annet punktum og omsetningen av tjenester som gir noen rett
til å overvære idrettsarrangementer utgjør mindre enn 3 millioner kro‐
ner.

(3) Solidaransvaret etter § 2-2 tredje ledd består fram til det er gitt
melding om sletting av fellesregistrering.

14-3.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010). Særskilt beløpsgrense for registrering av omsetning som
gjelder rett til å overvære idrettsarrangementer

– Lov 27.05.2016 nr. 14: Prop. 38 L (2015-2016) Lov om skatteforvaltning
(skatteforvaltningsloven) og Innst. 231 L (2015-2016)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Meldeplikt for
avgiftspliktige virksomheter med oppføring mv. av bygg for egen regning
(§ 10 fjerde og femte ledd), offentlige institusjoner (§ 11 annet og tredje
ledd) og sameie eller annet fellesforetak (§ 12 fjerde ledd). Meldeplikt også
ved opphør

– Ot.prp. nr. 61 (2006–2007) og Innst. O. nr. 80 (2006–2007). Presisering av
lovtekst

– Ot.prp. nr. 31 (2007–2008) og Innst. O. nr. 46 (2007–2008). Redaksjonell
endring

14-3.2 § 14-3 første og annet ledd – Sletting og fortsatt registrering
Tidligere første ledd om meldeplikt ved opphør av registrert virksomhet er
opphevet. Bestemmelsen er videreført i skatteforvaltningsloven § 8-13.

Den registrerte virksomheten skal etter § 14-3 første ledd slettes i Merver‐
diavgiftsregisteret dersom virksomheten er opphørt eller skattekontoret av
særlige grunner finner å kunne slette registreringen.

Registrert virksomhet skal etter § 14-3 annet ledd som hovedregel stå i
Merverdiavgiftsregisteret i to hele kalenderår etter at omsetning og avgifts‐
pliktige uttak er sunket under registreringsgrensen. Virksomheten vil i denne
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perioden fortsatt være avgiftspliktig, og uansett ha plikt til å beregne og betale
merverdiavgift, samt å sende inn omsetningsoppgaver.

Etter at henvisningen i merverdiavgiftsloven § 14-3 annet ledd ble endret
med virkning fra 1. juli 2010, kan virksomhet som er registrert etter merver‐
diavgiftsloven § 2-1 annet ledd annet punktum forbli registrert i minst to hele
kalenderår etter at vilkårene for slik registrering ikke lenger er oppfylt. Dette
vil eksempelvis gjelde hvor en klubb rykker ned til et lavere nivå enn nest
øverste divisjon i fotball for menn, eller til nivået under den øverste divisjo‐
nen i ishockey for menn, forutsatt at billettinntektene fra idrettsarrangementer
etter nevnte nedrykk utgjør mindre enn tre millioner kroner.

Bestemmelsen om fortsatt registrering på tross av omsetning under beløps‐
grensen, må sies å være av praktisk karakter. Bakgrunnen for bestemmelsen
var i sin tid å forhindre unødig arbeid med stadige inn- og utmeldinger i det
som den gang het merverdiavgiftsmanntallet. Før en lovendring 8. juni 1979
kunne selv en midlertidig nedgang i omsetningen føre til sletting, og ny regi‐
strering måtte foretas dersom omsetningen igjen økte.

Bestemmelsen i § 14-3 annet ledd praktiseres slik at sletting først skal skje
når omsetning/uttak de tre foregående kalenderår har ligget under registre‐
ringsgrensen i § 2-1 første til tredje ledd. Dersom det i 2010 konstateres at
omsetning og uttak er sunket under beløpsgrensen, skal virksomheten således
fortsatt stå registrert i hele 2011 og hele 2012, såfremt det ikke foreligger sær‐
lige grunner til å slette den etter § 14-3 første ledd.

Regelen gjelder imidlertid bare når virksomheten fortsatt drives på tilnær‐
met samme måte som tidligere. Synker omsetningen under registreringsgren‐
sen som følge av at virksomheten er lagt om eller at deler av virksomheten er
solgt, skal virksomheten straks slettes i Merverdiavgiftsregisteret. At det
straks startes opp en annen type virksomhet gir ikke rett eller plikt til fortsatt
registrering, om ikke denne nye virksomheten på selvstendig grunnlag fyller
registreringsvilkårene. Se for eksempel KMVA 7105.

Næringsdrivende som ikke har avgiftspliktig omsetning hvert år, kan over
en lengre periode ha en så stor omsetning at den gjennomsnittlig likevel vil
komme over registreringsgrensen i løpet av tolv måneder. Finansdepartemen‐
tet har i et slikt tilfelle samtykket i at en skogeier kan registreres i merverdiav‐
giftsmanntallet (nå Merverdiavgiftsregisteret) (U 1/70 av 20. februar 1970
nr. 11). Det er i disse tilfellene klart at omsetningen i minst en tolvmåneders‐
periode må ha oversteget beløpsgrensen på 50 000 kroner i merverdiavgiftslo‐
ven § 2-1 første ledd. Skattedirektoratet legger i F 31. mars 2017 til grunn at
der skogeierens omsetning har vært under beløpsgrensen i minst to hele
kalenderår, vil det etter en konkret vurdering inntil videre være mulig å forbli
registrert i Merverdiavgiftsregisteret hvis gjennomsnittlig årlig omsetning i
siste femårsperiode er over beløpsgrensen, jf. ovennevnte uttalelse og lovens
uttrykk i § 14-3 annet ledd om at avgiftssubjektet skal forbli registrert i minst
to hele kalenderår.

Dersom gjennomsnittlig årlig omsetning ikke overstiger beløpsgrensen, vil
skogeieren fremdeles være registreringspliktig fra og med den tolvmåneders‐
perioden omsetning og uttak overstiger 50 000 kroner (F 11. mai 1971). Der‐
som skogeierens omsetning faller under beløpsgrensen, skal vedkommende
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stå registrert i minst to hele kalenderår, men her antas det at vurderingen av
registreringsretten vil være tilsvarende som for andre virksomheter.

Med virkning fra 1. januar 2018 er forvaltningspraksis når det gjelder virk‐
somhetsvurderingen for skogbruk endret. Det vises til Prop. 1 LS (2017-2018)
avsnitt 8.6 og omtale foran i kap. 2-1.4 og kap. 9-2.3. Praksisomleggingen
innebærer ingen endring av forvaltningspraksis når det gjelder gjennomsnitts‐
betraktninger knyttet til beløpsgrensen for registrering.

At det blir åpnet konkurs i et enkeltpersonforetak gjør ikke i seg selv at
virksomheten må anses opphørt og at virksomheten skal slettes. Enkeltperson‐
foretak som etter avtale med bostyrer fortsetter virksomheten videre har der‐
for i utgangspunktet rett og plikt til å stå registrert også etter at det er det
åpnet konkurs.

Etter § 14-3 annet ledd er det den til enhver tid gjeldende beløpsgrense i
§ 2-1 første til tredje ledd som skal legges til grunn ved vurderingen av om
omsetning og uttak er falt under denne grensen. Dette innebærer for eksempel
at virksomhet som ved en vurdering etter 1. januar 2004, hvor registrerings‐
grensen ble økt fra 30 000 til 50 000 kroner, har hatt omsetning under 50 000
kroner i de foregående tre kalenderår, skal tas ut av Merverdiavgiftsregisteret
selv om altså omsetningen lå over 30 000 kroner i årene 2001 til 2003.

14-3.3 § 14-3 tredje ledd – Solidaransvar
Bestemmelsen ble endret ved ikrafttredelsen av skatteforvaltningsloven. Før‐
ste punktum er opphevet og videreført i skatteforvaltningsloven § 8-13.

Det følger av tredje ledd at solidaransvaret etter § 2-2 tredje ledd består
helt til melding om sletting av fellesregistreringen er sendt skattekontoret.
Dette gjelder selv om det faktiske grunnlaget for fellesregistreringen er falt
bort. Se Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse av 21. mars 1991.

Skattedirektoratet legger til grunn at det ikke gjelder en minste registre‐
ringstid på to år før et selskap kan tre ut av en fellesregistrering etter merver‐
diavgiftsloven § 2-2 tredje ledd.

14-3.4 Uriktig registrerte
Det er den registrerte virksomhet som selv har ansvar for å melde fra til
avgiftsmyndighetene når registreringsvilkårene ikke lenger oppfylles. Dette
betyr at når en virksomhet har blitt stående registrert uten å fylle lovens vilkår
skal det skje en sletting tilbake i tid. Fradragsført inngående avgift skal da til‐
bakeføres uavhengig av hvorvidt virksomheten har vært i aktsom god tro mht.
registreringsspørsmålet. Bestemmelsen om fastsetting av merverdiavgift etter
tidligere § 18-1 er videreført i skatteforvaltningsloven §§ 12-1 og 12-2.
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II Forenklet registrerings-
og rapporteringsordning for tilbydere av
varer med lav verdi og elektroniske
tjenester (forenklet registreringsordning)

14-4 § 14-4. Hvem ordningen gjelder for
mv.

(1) Avgiftssubjekt som ikke har forretningssted eller hjemsted i mer‐
verdiavgiftsområdet, kan velge forenklet registreringsordning dersom
vedkommende bare skal beregne og betale merverdiavgift på a) varer
omfattet av § 3-1 annet ledd b) tjenester omfattet av § 3-30 som er levert
til andre mottakere enn næringsdrivende eller offentlig virksomhet hjem‐
mehørende i merverdiavgiftsområdet.

(2) Forenklet registrering tillates uten at beløpsgrensen i § 2-1 første
ledd er oversteget.

(3) Tilbyder som er registrert etter første ledd, skal ikke samtidig regi‐
streres i Merverdiavgiftsregisteret.

(4) All kommunikasjon mellom skattekontoret og tilbyder i forenklet
registreringsordning skal skje elektronisk.

(5) Departementet kan gi forskrift om utforming av forenklet registre‐
ringsordning.

14-4.1 Forarbeider
– Lov 20.12.2019 nr. 98: Prop. 1 LS (2019-2020) (ikr. 1. juli 2020 iflg. Res.

7 feb 2020 nr. 112)
– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst. 431 L
(2010–2011)

– Lov 27.05.2016 nr. 14: Prop. 38 L (2015-2016) Lov om skatteforvaltning
og Innst. 231 L (2015-2016)

– Lov 20.12.2022 nr. 108: Prop. 1 LS (2022-2023) Lov om endringer i mer‐
verdiavgiftsloven og Innst. 4 L (2022-2023)

14-4.2 Hvem kan registrere seg i forenklet ordning
Utenlandske tilbydere som leverer varer og tjenester til privatpersoner i Norge
skal i utgangspunktet registreres i Merverdiavgiftsregisteret på vanlig måte.

Som et alternativ til slik ordinær registrering, gis denne gruppen tilbydere
en mulighet til å benytte en forenklet og mindre byrdefull registreringsord‐
ning. Denne ordningen er regulert i merverdiavgiftsloven §§ 14-4 til 14-7. Et
sentralt poeng ved denne ordningen er at registrering og kontakt med avgifts‐
myndighetene skal skje elektronisk via portalen www.voesnorway.com.
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Fra 1. april 2020 ble ordningen utvidet til også å omfatte utenlandske til‐
bydere som selger varer med lav verdi til norske forbrukere. Utvidelsen var et
ledd i fjerning av avgiftsfritaket for varesendinger fra utlandet av mindre
verdi (350 kronersgrensen). Ordningen gjelder utenlandske selgere som tilbyr
varer til norske forbrukere med verdi opp til 3000 kroner. Ordningen er
beskrevet på www.skatteetaten.no under stikkord VOEC (Vat On E-com‐
merce).

Forenklet ordning er begrenset til å gjelde tilbydere av tjenester som
omfattes av § 3-30 fjerde og femte ledd, dvs. elektroniske tjenester, herunder
elektroniske kommunikasjonstjenester. Det er videre et vilkår at tjenestene
leveres til andre mottakere enn næringsdrivende og offentlig virksomhet
(B2C). Hvis tilbyder også leverer til næringsdrivende mv. (B2B), er han like‐
vel ikke diskvalifisert for forenklet registreringsordning, da tilbyder ikke skal
beregne og betale merverdiavgift på disse leveransene. Ansvaret i slike tilfel‐
ler er lagt til mottakeren, jf. merverdiavgiftsloven § 11-3 første ledd.

Det er et vilkår at tilbyder ikke har forretningssted eller hjemsted i merver‐
diavgiftsområdet, og forenklet ordning er ikke tilgjengelig for tilbydere som
anses å ha innenlands norsk omsetning i tråd med prinsippene som er trukket
opp i Rt-2006-364 Ifi OY Fotolabo Club. Dette innebærer at utenlandske virk‐
somheter vil kunne anses for å ha innenlands omsetning, basert på innretnin‐
gen mot et norsk marked. Når det gjelder markedsplasser drevet av utenland‐
ske aktører, og hvor nettsiden kun er til bruk for andre aktørers salg og hvor
salgsaktiviteten retter seg mot flere land, antas disse i alminnelighet for å
være berettiget til registrering i VOEC-registeret. Dette antas å være tilfelle
selv om markedsplassen har en særlig innretning mot de forskjellige marke‐
dene, i dette tilfelle Norge. Grensedragningen er nærmere omtalt på
www.skatteetaten.no/voec.

I en klagesak ble det vurdert om en utenlandsk tilbyder hadde innrettet sin
virksomhet mot Norge på en slik måte at omsetningen måtte betraktes for å
skje i Norge og ikke til Norge. Selskapet solgte varer med lav verdi fra sin
nettside. Nettsiden var innrettet med (bl.a) norsk språk, priser ble angitt i
norsk valuta og det ble anvendt no.domene. Videre var det angitt norsk e-
postadresse som kontaktinformasjon og det fremgikk av nettsiden at selger for
egen regning og risiko leverte varen helt frem til kjøper. Det fremgikk imid‐
lertid av nettsiden at selskapet var utenlandsk og at varene ble sendt fra utlan‐
det. Selskapet var 100% utenlandskeid og hadde verken forretningssted eller
lager i Norge. Selskapet hadde videre ingen norsk bankkonto, eller norske
ansatte. Betaling skulle skje til en utenlandsk bankkonto. Det kom også frem
at omsetningen til norske kunder kun utgjorde en liten andel av den samlede
omsetningen som selskapet hadde i hjemlandet og til andre europeiske land.
Skattedirektoratet fant etter en samlet vurdering at omsetningen/aktiviteten til
selskapet ikke kunne betraktes som innenlands omsetning. Se i samme retning
også Skatteklagenemndas avgjørelse i sak 110/2020.

Norske markedsplasser, dvs. nettsider/markedsplasser drevet av aktører
hjemmehørende i Norge eller virksomheter som er ordinært registrert, kan
ikke registreres i VOEC-registeret. Utenlandske aktører som selger sine varer
gjennom markedsplassen, må da vurderes på bakgrunn av de alminnelige
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avgiftsreglene. Det må for disse tilfellene foretas en konkret vurdering av
hvordan den utenlandske aktøren skal registreres.

I utgangspunktet gjelder den generelle beløpsgrensen på 50 000 kroner,
dvs. tilbydere har registreringsplikt når samlede leveranser overstiger 50 000
kroner i en periode på tolv måneder, men kan etter bestemmelsens annet ledd
likevel tillates registrert før beløpsgrensen er oversteget. Med samlede leve‐
ranser menes alle tilbyderens leveranser til offentlig virksomhet, privatperso‐
ner og andre mottakere hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet. Det samme
gjelder eventuell innenlands omsetning av tjenester og varer.

Etter registrering i forenklet registreringsordning, vil imidlertid ikke tilby‐
deren anses som avgiftssubjekt. Dette fremgår av bestemmelsens tredje ledd.

Bestemmelsens fjerde ledd presiserer at all kommunikasjon med skatte‐
kontoret skal skje elektronisk. Dette skjer via www.voesnorway.com.

I femte ledd er departementet gitt fullmakt til å gi forskrift om utforming
av forenklet registreringsordning.
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14-5 § 14-5. Identifikasjonsnummer
Når tilbyder har valgt forenklet registreringsordning, skal skattekon‐

toret tildele tilbyderen et identifikasjonsnummer.

14-5.1 Forarbeider
– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst. 431 L
(2010–2011)

– Lov 27.05. 2016 nr. 14: Prop. 38 L (2015-2016) Lov om skatteforvaltning
og Innst. 231 L (2015-2016)

14-5.2 Identifikasjonsnummer
Bestemmelsen fastslår at skattekontoret skal tildele tilbyder et identifikasjons‐
nummer. Nummeret brukes i registeret over tilbydere og skal fremgå av mva-
meldingen.
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14-6 § 14-6. Refusjon av merverdiavgift
Tilbyder i forenklet registreringsordning har ikke rett til fradrag for

inngående merverdiavgift etter kapittel 8, men har rett til refusjon av
inngående merverdiavgift etter § 10-1 annet ledd.

14-6.1 Forarbeider
– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst. 431 L
(2010–2011)

14-6.2 Refusjon av merverdiavgift
Bestemmelsen informerer om at tilbydere i forenklet registreringsordning ikke
har fradragsrett etter kapittel 8, men må søke om refusjon av inngående mer‐
verdiavgift etter § 10-1 annet ledd. Se kap. 10-1.4.
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14-7 § 14-7. Sletting
(1) Tilbyder skal slettes fra registeret når

a) virksomheten er opphørt,
b) vilkårene for å benytte forenklet registreringsordning ikke lenger er

oppfylt, eller
c) tilbyderen gjentatte ganger misligholder pliktene som følger av mer‐

verdiavgiftsloven.
(2) Dersom merverdiavgiftspliktig innførsel er falt under den til enhver

tid gjeldende beløpsgrensen i § 2-1 tredje ledd uten at virksomheten er
slettet i medhold av denne paragrafen, skal tilbyder forbli registret i minst
to hele kalenderår.

(3) Tilbyder som blir slettet i medhold av første ledd bokstav c, og som
fortsatt har avgiftspliktig virksomhet, skal registreres ved representant
etter § 2-1 sjette ledd.

(4) Tilbyder som har blitt slettet i medhold av første ledd bokstav c,
skal kunne registreres på nytt når
a) tilbyderen etter slettingsvedtaket har fulgt pliktene som følger av mer‐

verdiavgiftsloven,
b) det må antas at tilbyderen ved ny registrering vil følge pliktene som

følger av merverdiavgiftsloven, og
c) tilbyderen har oppfylt tidligere betalingsforpliktelser.

(5) Departementet kan ved forskrift gi utfyllende regler om vilkårene
for sletting og nyregistrering av tilbydere som har blitt slettet.

14-7.1 Forarbeider
– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst. 431 L
(2010–2011)

– Lov 27.05. 2016 nr. 14: Prop. 38 L (2015-2016) Lov om skatteforvaltning
og Innst. 231 L (2015-2016)

– Lov 21.06.2017 nr. 84: Prop. 130 LS (2016-2017) Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga og Innst. 400 L (2016-2017)

14-7.2 Sletting fra registeret
Første ledd angir at skattekontoret kan slette tilbyder på eget initiativ. Foruten
tilfeller av opphør og manglende oppfyllelse av vilkårene i § 14-4, gis skatte‐
kontoret mulighet til å slette tilbyder når han gjentatte ganger har misligholdt
sine plikter som følger av merverdiavgiftsloven. Uttrykket «gjentatte ganger»
gir anvisning på en konkret vurdering av antall gjentakelser sett i sammen‐
heng med hvor alvorlig overtredelsen er. Brudd på materielle avgiftsplikter
anses som alvorlig, overtredelse av prosessuelle plikter anses normalt som
mindre alvorlig.

Bestemmelsen i annet ledd tilsvarer § 14-3 annet ledd og innebærer at til‐
byder som har merverdiavgiftspliktig innførsel som er falt under den til
enhver tid gjeldende beløpsgrensen i § 2-1 tredje ledd, skal forbli registrert i
minst to hele kalenderår.
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Tredje ledd er tatt med av informasjonshensyn, og angir at representantre‐
gistrering er det eneste alternativet for tilbydere som er slettet, men som fort‐
satt har avgiftspliktig virksomhet.

Fjerde ledd angir hvilke vilkår som må være oppfylt for at en tilbyder som
er blitt slettet på grunn av mislighold skal kunne registreres på nytt. Bakgrun‐
nen for bestemmelsen er et ønske om at flest mulig er registrert og dermed
betaler merverdiavgift.

Skal slettingsvedtaket ha reelle konsekvenser, må det imidlertid kreves
noe av tilbyderen før han skal kunne registreres på nytt. Vilkårene i bokstav a
til c er kumulative. Etter bokstav a må tilbyderen etter slettingsvedtaket ha
fulgt de pliktene som følger av merverdiavgiftsloven. Særlig praktisk er plik‐
ten til å registrere seg ved representant i Merverdiavgiftsregisteret, dersom til‐
bydere etter slettingsvedtaket har hatt merverdiavgiftpliktig virksomhet. I til‐
legg må det kunne antas etter bokstav b at tilbyderen ved ny registrering vil
følge pliktene som følger av merverdiavgiftsloven. Holdepunkter for en slik
antakelse bør ligge i det faktum at tilbyderen etter slettingsvedtaket har fulgt
pliktene som følger av merverdiavgiftsloven, og således vist vilje til å følge
pliktene. Endelig kreves det etter bokstav c at tilbyderen har oppfylt tidligere
betalingsforpliktelser.

Femte ledd gir Finansdepartementet hjemmel i forskrift til å gi utfyllende
regler om vilkårene for sletting og nyregistrering av tilbydere som er blitt slet‐
tet. Forskriftshjemmelen er pr. i dag ikke benyttet.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 15. Dokumentasjon
mv.

15-1 § 15-1. Føring av skattemelding
(1) I skattemeldingen for primærnæringene kan det tas med omsetning

fra annen næringsvirksomhet dersom merverdiavgiftspliktig omsetning
og uttak i denne virksomheten ikke overstiger 30 000 kroner, merverdiav‐
gift ikke medregnet.

(2) Merverdiavgift som skal beregnes ved kjøp av fjernleverbare tje‐
nester, skal innberettes som utgående merverdiavgift.

(3) Beløpet for utgående merverdiavgift skal også omfatte beløp uriktig
betegnet som merverdiavgift som nevnt i § 11-4 første ledd. Dette kan
unnlates dersom feilen rettes overfor kjøperen.

(4) Departementet kan treffe enkeltvedtak om at merverdiavgift som
beregnes ved omsetning av elektroniske kommunikasjonstjenester i for‐
bindelse med en humanitær innsamlingsaksjon, ikke skal føres i skatte‐
meldingen, eller at beregnet merverdiavgift kan tilbakeføres.

15-1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 11.12.2009 nr. 129: Prop. 1 L (2009–2010) Skatte- og avgiftsoppleg‐

get 2010 mv. og Innst. 4 L (2009–2010)
– Lov 25.06.2010 nr. 32: Prop. 119 LS (2009–2010) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. og Stortingets vedtak om merverdiavgift (utvidet avgifts‐
plikt på kultur- og idrettsområdet), Innst. 344 L (2009–2010) og Innst. 350
S (2009–2010)

– Lov 25.06.2010 nr. 44: Prop. 126 LS (2009–2010) Endringar i skatte- og
avgiftsreglane mv. og Innst. 351 L (2009–2010)

– Lov 18.12.2015 nr. 118: Prop. 1 LS (2015-2016) Skatter, avgifter og toll
2016 og Innst. 3 S (2015-2016)

– Lov 27. mai 2016 nr. 14: Prp. 38 L (2015-2016) Lov om skatteforvaltning
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 28 (1992–93) Hjemmel for revisor- eller regnskapsførerbekref‐
telse for levering av omsetningsoppgave ved særlige forhold. Lovendringen
trådte aldri i kraft
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– Ot.prp. nr. 1 (1998–99) og Innst. O. nr. 16 (1998–99). Redaksjonell
endring som følge av ny regnskapslov

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) Om lov om endringer i skatte- og avgiftslov‐
givningen og Innst. O. nr. 130 (2000–2001)

– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Forannevnte lov‐
endring om revisor- eller regnskapsførerbekreftelse for levering av omset‐
ningsoppgave ved særlige forhold opphevet

15-1.2 Generelt om § 15-1
Deler av § 15-1 ble opphevet ved ikrafttredelsen av ny lov om skatteforvalt‐
ning 27. mai 2016 nr. 14 med virkning fra 1. januar 2017. Dette gjelder bl.a.
bestemmelsene om innholdet i skattemeldingen for merverdiavgift (mva-mel‐
dingen), innleveringsplikt selv om omsetning og uttak er under beløpsgrensen
i § 2-1 første til tredje ledd samt bestemmelsen om avgiftssubjektet sin akt‐
somhetsplikt. Bakgrunnen for opphevelsen er at forvaltningsreglene på Skat‐
teetatens område er samlet i skatteforvaltningsloven. Bestemmelsene som er
opphevet er inntatt i skatteforvaltningsloven §§ 8-1 og 8-3.

15-1.3 § 15-1 første ledd – Skattemelding for primærnæringene
Om hvem som skal levere mva-melding for primærnæringene, vises det til
skatteforvaltningsforskriften § 8-3-7.

Avgiftssubjekt innen jord-, skogbruk eller fiske som også driver annen
registreringspliktig virksomhet, må i utgangspunktet levere både mva-melding
for primærnæringen og alminnelig mva-melding. Det finnes et unntak fra
dette i § 15-1 første ledd. Det er mulig å ta med omsetning og uttak for inntil
30 000 kroner fra annen næring i mva-meldingen for primærnæringene.

Ved frivillig registrering i Merverdiavgiftsregisteret som bortforpakter er
det ingen beløpsgrense for registrering. En slik virksomhet kan ha lave
leieinntekter og i tillegg ta med inntil 30 000 kroner fra annen næring. Til
sammen trenger ikke omsetningen være over 50 000 kroner, verken for å bli
registrert eller forbli registrert.

Ytelser mellom to virksomheter innenfor samme avgiftssubjekt og eventu‐
elt med ulike terminlengder, f.eks. skogbruk og treforedling, anses ikke som
levering og omsetning etter § 1-3 første ledd bokstav a, se kap. 1-3.2.1 under
«Ytelser innen samme subjekt».

15-1.4 § 15-1 annet ledd – Fjernleverbare tjenester
Ved kjøp av fjernleverbare tjenester skal avgiftssubjekt etter § 1-3 første ledd
bokstav d, herunder representanter nevnt i § 2-1 sjette ledd, innberette bereg‐
net merverdiavgift som utgående merverdiavgift på den alminnelige mva-mel‐
dingen. Bestemmelsen retter seg mot de som er eller skal være registrert i
Merverdiavgiftsregisteret. Regler om innberetning på særskilt melding for
andre enn avgiftssubjekt er nedfelt i skatteforvaltningsforskriften § 8-3-9 før‐
ste ledd.
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15-1.5 § 15-1 tredje ledd – Beløp uriktig betegnet som merverdiavgift
Beløp som uriktig er betegnet som merverdiavgift i salgsdokumentasjon, se
nærmere omtale under kap. 11-4.2, skal tas med som utgående merverdiavgift
i mva-meldingen med mindre feilen rettes overfor kjøper.

15-1.6 § 15-1 fjerde ledd – Enkeltvedtak i forbindelse med humanitære
innsamlingsaksjoner
Bestemmelsen fastsetter at Finansdepartementet kan treffe enkeltvedtak om at
merverdiavgift som beregnes ved omsetning av elektroniske kommunika‐
sjonstjenester i forbindelse med en humanitær innsamlingsaksjon, ikke skal
føres i mva-meldingen, eller at beregnet merverdiavgift kan tilbakeføres.

I merknadene til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) er det omtalt
at departementet har truffet en rekke vedtak om fritak etter tidligere merver‐
diavgiftslov § 70 for innbetaling av merverdiavgift som teleoperatører har
belastet telefonabonnenter i tilknytning til innsamlingsaksjoner mv. til velde‐
dige formål. Vilkåret for fritak etter denne praksis er at avgiftsbeløpet tilfaller
innsamlingsaksjonen, og at giverne ikke mottar noen gjenytelse. Bestemmel‐
sen i fjerde ledd viderefører departementets fullmakt for disse tilfellene. Ved
forskrift av 25.02.2013 nr. 218 ble Finansdepartementets myndighet etter
§ 15-1 fjerde ledd delegert til Skattedirektoratet.

I F 22. januar 2013 vises det til Finansdepartementets skriv av 16. januar
2013 til Skattedirektoratet, hvor departementet uttaler at rene gaver ved
humanitære innsamlingsaksjoner ikke anses som omsetning, jf. § 3-1 første
ledd. Teleoperatørene behøver derfor i disse tilfellene ikke å søke om fritak
etter § 15-1 fjerde ledd for giverbeløpet. Departementet uttaler videre at der‐
som merverdiavgift ikke skal betales av selve den elektroniske kommunika‐
sjonstjenesten som benyttes ved slike innsamlinger, må det søkes særskilt om
dette. Det foreligger per i dag ikke praksis for å gi fritak for den merverdiav‐
giften som blir beregnet av de elektroniske kommunikasjonstjenestene som
benyttes ved gjennomføringen av slike innsamlingsaksjoner.
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15-9 § 15-9. Tidfesting
(1) Beløp som nevnt i skatteforvaltningsloven § 8-3 første ledd bok‐

stav a til d oppgis i skattemeldingen for den terminen dokumentasjonen er
utstedt. Beløp som nevnt i skatteforvaltningsloven § 8-3 første ledd bok‐
stav e oppgis for den terminen betalingen skjedde.

(2) Når særlige forhold foreligger, kan departementet treffe enkeltved‐
tak om at betalingstidspunktet legges til grunn for fordeling av omsetning
og merverdiavgift på terminene.

(3) Departementet kan gi forskrift om unntak fra første ledd.

15-9.1 Forarbeider og forskrifter
15-9.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst. 431 L
(2010–2011)

– Lov 27. mai 2016 nr. 14: Prop. 38 L (2015-2016) Lov om skatteforvaltning
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969- 1979) og Innst. O. XVIII (1969–70) Første ledd annet
punktum oppheves og erstattes med et nytt annet punktum

– Ot.prp. nr. 1 (1998–99) og Innst. O. nr. 16 (1998–99) Redaksjonell endring
som følge av ny regnskapslov

– Ot.prp. nr. 46 (2003–2004), Innst. O. nr. 107 (2003–2004) og Besl. O. nr. 4
(2004–2005) Om lov om bokføring (bokføringsloven)

15-9.1.2 Forskrifter
–

|FMVA § 15-9-1|, |§ 15-9-2| og |§ 15-9-3
– Forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring (bokføringsforskriften),

fastsatt av Finansdepartementet med hjemmel i bokføringsloven §§ 2, 3, 5,
6, 7, 8, 10, 10 a, 11, 12, 13, 13b og 16 og merverdiavgiftsloven § 15-10

15-9.2 Generelt om § 15-9
Det fremgår av §§ 15-9 og 15-10, jf. FMVA § 15-10, at avgiftsregnskapet
skal føres etter gjeldende bokføringsregler og de alminnelige prinsipper for
bokføringen som følger av bokføringsloven.

En fullstendig gjennomgang av dette regelverket faller utenfor rammene
for fremstillingen her. I det følgende omtales noen sentrale periodiseringsprin‐
sipper, herunder regelverket knyttet til periodisering av merverdiavgift.

Hovedregelen for avgiftsperiodisering er at merverdiavgiften skal oppgis i
mva-meldingen for den termin dokumentasjonen er utstedt, jf. § 15-9 første
ledd. Tidspunktet for avgiftsperiodiseringen fremkommer indirekte av
bestemmelsene i bokføringsforskriften, hvor det er krav om at salgsdokumen‐
tet skal angi dokumentasjonsdato, jf. § 5-1-1 første ledd nr. 1. Hva som skal
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anses som dokumentasjonsdato er nærmere definert i forskriftens § 5-1-1
annet ledd, jf. § 5-1-3 tredje og fjerde ledd. I bokføringsforskriften §§ 5-2-2 til
5-2-6 gis det nærmere bestemmelser om tidspunktet for utstedelse av salgsdo‐
kument.

15-9.3 § 15-9 første ledd – Tidfesting
15-9.3.1 Generelt
Regnskapsregler Bokføringsregelverket har ingen bestemmelser om tidfe‐
sting, men henviser til at den bokføringspliktige skal bokføre alle opplysnin‐
ger som er nødvendig for å kunne utarbeide spesifikasjoner av pliktig regn‐
skapsrapportering og pliktig regnskapsrapportering. Disse opplysningene skal
bokføres senest innen fristene for pliktig regnskapsrapportering, og ikke sjeld‐
nere enn hver fjerde måned, jf. bokføringsloven § 7. Kravene til innhold i spe‐
sifikasjoner, jf. bokføringsforskriften § 3-1, og de krav som stilles til pliktig
regnskapsrapportering, herunder rapportering av merverdiavgift, blir derfor
bestemmende for hva som skal bokføres og til hvilket tidspunkt. I tillegg har
bokføringsforskriften blant annet bestemmelser om når salgsdokument skal
utstedes samt krav til å spesifisere dokumentasjonsdato mv. i salgsdokument.

Regnskapsmessig skal inntekter resultatføres etter opptjeningsprinsippet,
dvs. at de skal periodiseres til det tidspunkt de anses opptjent eller innvunnet.
For utgifter gjelder sammenstillingsprinsippet, som tilsier kostnadsføring i
samme periode som tilhørende inntekt. Dette følger av de grunnleggende
regnskapsprinsippene i regnskapsloven kapittel 4.
 
Avgiftsregnskapet For avgiftsregnskapet er det et grunnleggende prinsipp at
selgers innberetning av utgående merverdiavgift og kjøpers fradrag for inngå‐
ende merverdiavgift skal skje i samme termin. Etter § 15-9 første ledd skal
merverdiavgiften oppgis i mva-meldingen for den terminen dokumentasjonen
er utstedt. I Skatteklagenemndas avgjørelse av 13. februar 2019, Stor avdeling
01-SKNA-2019-10, legges det til grunn at en kreditnota utstedt etter avsagt
voldgiftsdom og etterfølgende forlik skal med i mva-meldingen i den termin
kreditnota utstedes.

Et unntak fra symmetriprinsippet oppstår dersom registrert selger uriktig
har unnlatt å fakturere med utgående merverdiavgift. Dersom kjøper godtar at
selger etterfakturerer merverdiavgift, må selger utstede kreditnota og ny fak‐
tura med anført merverdiavgift, jf. bokføringsforskriften § 5-2-7. Videre må
selger innberette utgående merverdiavgift i den terminen merverdiavgiften
skulle vært oppkrevd og innberettet, ved å levere en endringsmelding for
denne terminen. Kjøper kan imidlertid først fradragsføre inngående merverdi‐
avgift i den terminen ny faktura er utstedt. Se kap. 15-11.3 vedrørende etter‐
fakturering av merverdiavgift etter at virksomheten er registrert i Merverdiav‐
giftsregisteret. Se også skatteforvaltningsloven § 9-4 første ledd som gjelder
merverdiavgiftsoppgjør etter krav fra avgiftssubjektet mv.

Det følger av § 15-10 femte ledd at departementet kan gi forskrift om bl.a.
tidspunktet for utstedelse av salgsdokumentasjon. Det fremgår av FMVA
§ 15-10 at bestemmelser til utfylling av § 15-10 femte ledd er gitt i eller i
medhold av bokføringsloven. I bokføringsforskriften § 5-1-1 annet ledd følger
det at dokumentasjonsdato er dato for utstedelse av dokumentet med mindre
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annet følger av bokføringsforskriften. I § 5-1-3 tredje og fjerde ledd er det
unntak fra denne bestemmelsen. Bokføringsforskriften §§ 5-2-2 til 5-2-6 regu‐
lerer tidspunktet for når salgsdokument skal utstedes. I § 8-1-2a er det sær‐
skilte regler for bygge- og anleggsvirksomhet. Det fremgår for øvrig av
§ 15-10 tredje ledd at salgsdokument for en merverdiavgiftspliktig omsetning
som hovedregel ikke kan utstedes før levering, se nærmere omtale i
kap. 15-10.4 om adgangen til forskuddsfakturering.

Periodisering etter dokumentasjonsdato innebærer at salg/kjøp skal
bokføres i den periode salgsdokumentet er utstedt, og at salgsdokumentets
dato (fakturadato), ikke leveringsdato, skal legges til grunn for bokføringen.
Når levering og fakturering skjer i to forskjellige regnskapsperioder, må det
skje en periodisering ut fra regnskaps- og skattemessige prinsipper. Salget/
kjøpet bokføres netto, det vil si uten merverdiavgift. Leveringsdato legges til
grunn for den regnskapsmessige og skattemessige rapporteringen, mens faktu‐
radato legges til grunn for innberetning av merverdiavgiften.

Fakturadato vil kun være bestemmende for når avgiften skal periodiseres
og innberettes. I forbindelse med satsendringer eller ikrafttredelse av nye reg‐
ler om avgiftsplikt, kan det oppstå spørsmål om en transaksjon omfattes av de
gamle eller nye reglene. Dette er imidlertid et spørsmål om ikrafttredelse, ikke
periodisering, og reguleres av § 22-1, se nærmere om dette under kap. 22-1.

Fortollingsdato Ved innførsel av varer er det fortollingsdato på deklara‐
sjonen som er avgjørende for periodisering av inngående merverdiavgift, uav‐
hengig av om innførselen foretas i en tidligere termin, se Av 6/92 av 30. april
1992 pkt. 5.

Omtvistet krav Et omtvistet krav må faktureres dersom selger mener at
han har et krav på kjøper. Fakturering kan ikke unnlates ved å fremme kravet
på andre måter. Selv om det underliggende kravet er omtvistet, skal den
avgiftspliktige omsetningen bokføres og innberettes i den termin faktura er
utstedt. |(Se dog nedenfor om endring fra 2023). For bygg- og anleggsvirk‐
somhet har dette vært særlig belastende sett hen til at prosjektene ofte pågår
over lang tid og involverer betydelige beløp. Dette medfører en særlig stor
likviditetsbelastning for entreprenør. På denne bakgrunn er det ved forskrif‐
tendring, som trådte i kraft 1. januar 2021, anledning til å utsette fakturering
til arbeidet er "fullført", jf. bokføringsforskriften § 8-1-2a. Endringen medfø‐
rer at partene gis mulighet til å redusere likviditetsbelastningen som kan opp‐
stå dersom oppdragsgiver bestrider kravet og nekter å betale. Se nærmere
omtale under kap. 15-9.3.2|. I |uttalelse 31. mai 2022| om bokføring av omtvi‐
stede inngående fakturaer, la Skattedirektoratet til grunn at det ikke er i strid
med det grunnleggende bokføringsprinsippet om realitet, jf. bokføringsloven
§ 4 nr. 3, å bokføre et salgsdokument med virkning for merverdiavgiften, selv
om kjøper er uenig i størrelsen på det kravet som fremsettes. Skattedirektora‐
tet la til grunn at ordlyden i bokføringsforskriften § 4 nr. 3 «faktisk inntrufne
hendelser» innebærer et vilkår om at selger sitt krav mot kjøper er et resultat
av en inngått avtale mellom partene, og at det har skjedd en levering av varer
eller tjenester. Fra 1. januar 2023 er det under gitte forutsetninger verken rett
eller plikt til å oppgi beløp som er omtvistet knyttet til tilvirkningskontrakter i
mva-meldingen. Se nærmere omtale av FMVA § 15-9-3 under kap. 15-9.3.6.
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Hvorvidt kravet kan tapsføres etter § 4-7 må vurderes for seg, se KMVA
5893 og KMVA 8014. Nærmere omtale om når en fordring kan anses tapt, se
kap. 4-7.

Betalingstidspunkt Om varen eller tjenesten er betalt, er som hovedregel
uten betydning for periodisering av både inngående og utgående merverdiav‐
gift. Se likevel nedenfor om forenklet registreringsordning.

Forenklet registreringsordning Etter § 15-9 første ledd annet punktum
skal tilbyder i forenklet registreringsordning, jf. skatteforvaltningsloven § 8-3
første ledd bokstav e, likevel oppgi merverdiavgiftsbeløp i den terminen beta‐
lingen skjedde. I FMVA § 15-9-2, som trådte i kraft 1. april 2020, følger det
imidlertid at tilbydere i forenklet registreringsordning for varer av lav verdi
skal oppgi beløp i mva-meldingen i den terminen da betaling ble akseptert.
Betalingen anses akseptert når tilbyderen, eller den som opptrer på hans
vegne, mottar betalingsbekreftelse, melding om betalingsfullmakt eller beta‐
lingsløfte fra kjøper. Disse reglene skiller seg fra den alminnelige tidfestings‐
regelen hvor beløp skal oppgis i mva-meldingen for den terminen dokumenta‐
sjonen ble utstedt. Årsaken til dette er at tilbyder i forenklet registreringsord‐
ning ikke er pliktig til å utstede salgsdokumentasjon etter norske regler.

15-9.3.2 Tidspunkt for utstedelse av salgsdokument
En måned etter levering I bokføringsforskriften § 5-2-2 er det fastsatt at
salgsdokument skal utstedes snarest mulig og senest en måned etter levering,
med mindre annet er bestemt i bokføringsforskriften. Bokføringspliktige som
leverer årlig mva-melding eller mva-melding for primærnæring etter skatte‐
forvaltningsforskriften §§ 8-3-3 eller 8-3-7, kan likevel ikke utstede salgsdo‐
kument senere enn det kalenderår levering finner sted med mindre bestem‐
melsen i bokføringsforskriften § 5-1-3 tredje ledd benyttes. Av § 5-1-3 tredje
ledd følger at salgsdokument som utstedes innen de første 15 virkedager i
måneden, kan angi siste dato i foregående måned som dokumentasjonsdato,
forutsatt at varen eller tjenesten er levert på dette tidspunktet. Bestemmelsen
gjelder tilsvarende ved utstedelse av dokumentasjon for uttak. Ved å benytte
denne bestemmelsen unngår man forskjellig periodisering for regnskaps- og
avgiftsformål. Eksempel: Salg av vare leveres 15. desember i år 1. Salget fak‐
tureres 10. januar år 2. Dokumentasjonsdato kan settes til 31. desember år 1.

Månedlig fakturering Leveranser som faktureres månedlig, kan fakture‐
res innen 15 virkedager i måneden etter leveringsmåneden, jf. bokføringsfor‐
skriften § 5-2-3.

Løpende levering Enkelte tjenester leveres fortløpende og faktureres
basert på medgått tid, f.eks. advokat- og konsulentbistand. Tjenester som
leveres løpende, og varer som leveres i den forbindelse, skal faktureres senest
en måned etter utløpet av den alminnelige oppgaveterminen, jf. bokførings‐
forskriften § 5-2-4. Utstedelse av salgsdokumentasjon for løpende tjenestele‐
veranser kan utsettes ytterligere for ubetydelige leveranser. I uttalelse 29.
oktober 2021 la Skattedirektoratet til grunn at kommuner som hovedregel skal
utstede salgsdokument for gebyr for tømming av slam fra slamavskiller sna‐
rest mulig og senest en måned etter at tømmingen er gjennomført, jf. bokfø‐
ringsforskriften § 5-2-2. Skattedirektoratet uttalte at direktoratet likevel ikke
har innvendinger mot at kommuner behandler tømming av slam som en tjene‐
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ste som leveres løpende, og utsteder salgsdokument i samsvar med bokfø‐
ringsforskriften § 5-2-4.

Anbud og lignende Av bokføringsforskriften § 5-2-4 tredje punktum føl‐
ger det at ved anbudsarbeider og lignende, kan imidlertid avtalte betalingspla‐
ner legges til grunn for faktureringen med mindre de avviker vesentlig fra den
reelle fremdriften i perioden. Eksempler på slike tjenester er løpende leveran‐
ser av revisjons- og konsulentoppdrag med forhåndsavtalt pris og oppføring
av bygg og lignende etter anbud. Fakturering i samsvar med reell fremdrift
kan være komplisert og tidkrevende ettersom medgått tid eller forbrukte mate‐
rialer ikke nødvendigvis alene er avgjørende for hva som kan betraktes som
levert. Avtalte faktureringstidspunkter vil ofte være et uttrykk for hva partene
anser som en forventet fremdrift av leveransen.

Bygge- og anleggsvirksomhet I bokføringsforskriften § 8-1-2a er det gitt
særskilte regler for utstedelse av salgsdokument for bygge- og anleggsvirk‐
somhet. Bestemmelsen er endret med virkning fra 1. januar 2021. Utgangs‐
punktet om fakturering i samsvar med arbeidets fremdrift, uavhengig av det
kontraktsrettslige leveringspunktet, videreføres. Dette er en innarbeidet og i
utgangspunktet praktisk ordning for partene. Endringen består i at det gis
anledning til å utsette fakturering til arbeidet er "fullført". I så fall skal salgs‐
dokument utstedes senest innen en måned etter utløpet av den alminnelige
oppgavetermin. Denne adgangen til utsatt fakturering innebærer at fullføring
av arbeidet utløser en ubetinget faktureringsplikt. Før dette tidspunktet har
entreprenøren rett, men ingen plikt til å utstede faktura i samsvar med arbei‐
dets fremdrift. Dersom entreprenøren mottar delbetaling som samsvarer med
arbeidets fremdrift, plikter han imidlertid å utstede salgsdokumentasjon for
den mottatte delbetalingen, jf. bokføringsforskriften § 8-1-2a annet ledd. |I |

uttalelse 29. august 2022| presiserte Skattedirektoratet at plikten til å utstede
salgsdokument også gjelder der det er mottatt forskudd, men at plikten bare
gjelder den delen av betalingen som tilsvarer verdien av de arbeidene som er
utført i perioden. Salgsdokumentet skal også i disses tilfellene utstedes senest
innen en måned etter utløpet av den alminnelige oppgavetermin. Ved å tillate
utsatt fakturering til arbeidet er fullført, gis partene mulighet til å redusere
likviditetsbelastningen som kan oppstå dersom oppdragsgiver bestrider kravet
og nekter å betale. |Fra 1. januar 2023 er det, under gitte forutsetninger, verken
rett eller plikt til å oppgi beløp som er omtvistet knyttet til tilvirkningskon‐
trakter i skattemeldingen. Se nærmere omtale av FMVA § 15-9-3 under
kap. 15-9.3.6.

Endringen i bokføringsforskriften § 8-2-1a medfører at det ikke lenger er
behov for den tidligere bestemmelsen i tredje ledd om «complete contract»,
ettersom adgang til utsatt fakturering til byggearbeidet er fullført nå er inntatt
i første ledd. Det samme gjelder den tidligere bestemmelsen i annet ledd om
tilbakeholdt beløp (innestående).

BFU 5/2021 gjelder spørsmål om tidfesting av merverdiavgift knyttet til
byggearbeid på en riksvei i henhold til den endrede bestemmelsen i bokfø‐
ringsforskriften § 8-1-2a. Direktoratet uttalte at OPS-selskapet skal utstede
salgsdokument for anleggsarbeidene senest ved fullføring/trafikkåpning av de
ulike fasene. Dersom det mottas delbetalinger før dette tidspunktet, skal det
utstedes salgsdokument for delbetalinger som dekker utført arbeid når betalin‐
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gene mottas. Utgående merverdiavgift skal innberettes i den mva-terminen
salgsdokumentet er utstedt. Betaling og tidfesting av merverdiavgift til fullfø‐
ring/trafikkåpning i tilknytning til den enkelte fase i prosjektet medfører ikke
plikt til løpende fakturering og mva-beregning innad i de ulike fasene. Riktig
tidspunkt for fakturering og innberetning av utgående merverdiavgift for til‐
gjengelighetsbetalingen er ved fullføring/trafikkåpning for de ulike fasene.
Tilgjengelighetsbetalingen ble dermed ansett som en del av betalingen for
selve byggearbeidet, selv om vederlaget skulle utbetales gjennom den etterføl‐
gende driftsfasen.

I brev av 21. april 2017 har Skattedirektoratet uttalt seg om periodisering
ved bygging av riksveier. Statens vegvesen inngår kontrakt med OPS-selskap
som skal levere tjenester ved å bygge en vei samt holde denne åpen i en
periode på 25 år. Deler av betalingen for tjenesten forfaller når veien åpnes
for trafikk, og resten av vederlaget betales løpende i driftsperioden på 25 år.
Om tidspunktet for fakturering, uttaler direktoratet: «Vi antar at arbeidene
med oppføring skal anses fullført senest ved åpning av veien. Vi presiserer at
det senest en måned etter at arbeidene er fullført også skal oppkreves merver‐
diavgift for den delen av oppføringskostnadene som skal betales av Statens
vegvesen senere i avtaleperioden. At staten delvis betaler senere av hensyn til
prosjekteringsselskapets garantiforpliktelser med å levere avtalt kvalitet i
driftsperioden, endrer altså ikke på tidfestingen av oppføringskostnadene.»

Etterskuddsfakturering For tjenester som leveres basert på måling av
faktisk forbruk (strøm, telefoni og lignende), kan det utstedes salgsdokument
for inntil ett år, jf. bokføringsforskriften § 5-2-5.

Forskuddsfakturering Det fremgår av merverdiavgiftsloven § 15-10
tredje ledd at det ikke er adgang til å fakturere en merverdiavgiftspliktig
omsetning før levering med mindre det er gitt særskilt unntak i forskrift. I
bokføringsforskriften § 5-2-6 første ledd er det gitt adgang til forskuddsfaktu‐
rering for persontransport, servering, abonnementer, leier, avgifter og lig‐
nende, begrenset til en periode på ett år. Det samme gjelder inngangspenger
til museer, gallerier, fornøyelsesparker, opplevelsessentre og idrettsarrange‐
menter. Denne bestemmelsen omtales i kap. 15-10.4. I bokføringsforskriften
§ 5-2-6 annet ledd presiseres det at første ledd ikke er til hinder for at ikke-
avgiftspliktige leveranser forskuddsfaktureres.

15-9.3.3 Usikre inntekter
I henhold til gjeldende regnskapsregler skal usikre inntekter ikke tas med i
resultatregnskapet. Inntektsføringen av disse skal først skje når inntekten ikke
lenger er usikker. Eksempel på dette er såkalte «no cure, no pay»-tilfeller
innen advokatbransjen, eiendomsmegling mv. Salgsdokument skal i slike til‐
felle utstedes når saken er vunnet eller eiendommen er solgt, og avgiftsmessig
periodisering skal følge fakturadatoen.

I et brev av 2. juli 2014 la Finansdepartementet til grunn at det kan kreves
sakskostnader basert på en avtale om «no cure, no pay». Avtalen gikk ut på at
klager kun skulle betale det beløp som Skattedirektoratet tilkjente i sakskost‐
nader. Skattedirektoratet ble bedt om å ta stilling til timelister som grunnlag
for kravet, selv om det ikke var utstedt faktura på sakskostnadene. Skattedi‐
rektoratet legger derfor til grunn at faktura i et slikt tilfelle skal utstedes etter
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at Skattedirektoratet (eller annet klageorgan) har truffet vedtak om selve saks‐
kostnadsbeløpet som innvilges. Avgiftsmessig periodisering følger fakturada‐
toen også i et slikt tilfelle.

I brev av 16. september 2008 til et advokatfirma vurderte Skattedirektora‐
tet på hvilket tidspunkt tjenester med prosjektmegling må anses levert
avgiftsmessig. Prosjektmegling var beskrevet som megling og salg av eien‐
dom som ikke er ferdigstilt på det tidspunkt kjøpekontrakt inngås, og hvor
megler opparbeider seg rett til godtgjørelse ut fra antall solgte enheter. Direk‐
toratet uttalte at på tidspunktet for inngåelsen av salgsavtalen er salget ofte
betinget av byggetillatelser mv. Et ubetinget krav på vederlag foreligger først
når det ikke lenger foreligger usikkerhet rundt betingelsene og megler har fått
et ubetinget krav på honorar, normalt ikke før ved overlevering av eiendom‐
men.

15-9.3.4 Vederlag fastsatt av offentlig myndighet
I enkelte tilfeller blir vederlaget for en tjeneste fastsatt av offentlig myndighet.
Dette gjelder f.eks. i de tilfeller hvor salær til advokater skal betales av det
offentlige, jf. forskrift om salær fra det offentlige til advokater mv. og for‐
skrift om salær fra det offentlige til advokater m.fl. etter faste satser (stykk‐
prissatser) ved fri rettshjelp og i straffesaker. I slike tilfeller kan det gå lang
tid mellom utførelsen av tjenesten og fastsetting/utbetaling av vederlaget. Tje‐
nesteyter vil normalt ikke ha anledning til å kreve vederlag for tjenesteutførel‐
sen før vederlaget er endelig fastsatt av kompetent myndighet. Bruk av hoved‐
regelen om fakturering for løpende leveranser i bokføringsforskriften § 5-2-4,
se over kap. 15-9.3.2, vil i disse tilfellene kunne utgjøre en ikke uvesentlig
likviditetsulempe for tjenesteyter.

Det følger derfor av FMVA § 15-9-1 første ledd første punktum at salgs‐
dokument for vederlag som fastsettes og betales av offentlig myndighet kan
utstedes på det tidspunkt vederlaget blir fastsatt. I bestemmelsen er det angitt
enkelte typetilfeller som vil være omfattet. Bestemmelsen er imidlertid gene‐
rell, slik at oppregningen ikke kan anses uttømmende. Etter FMVA § 15-9-1
første ledd annet punktum kan slik utsatt tidfesting også foretas for vederlag
fastsatt med hjemmel i konkursloven §§ 157 og 158 samt for vederlag til
bobestyrer, borevisor og |medhjelper etter |arveloven § 155| jf. |§ 160 |, |§ 158 | og |

§ 159. I disse tilfellene blir vederlaget fastsatt av offentlig myndighet, men
betalt av private. Oppregningen er her uttømmende.

Dersom det mottas delbetaling for utført arbeid før vederlaget er endelig
fastsatt, skal salgsdokument for dette arbeidet utstedes når delbetalingen mot‐
tas. Dette fremgår av FMVA § 15-9-1 annet ledd. Det følger av dette at delbe‐
talingen da skal tas med i mva-meldingen for den termin delbetalingen er
mottatt.

15-9.3.5 Beløp for varer med lav verdi
Ved forskrift av 12. februar 2020 nr. 129 ble det vedtatt en ny bestemmelse i
FMVA § 15-9-2 om tidfesting av beløp som gjelder levering av varer med lav
verdi etter lovens § 3-1 annet ledd. Av bestemmelsen følger det at beløpet
skal tas med i mva-meldingen for den terminen betaling ble akseptert. Det føl‐
ger videre at betaling anses akseptert nå tilbyderen, eller noen som opptrer på
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hans vegne, mottar betalingsbekreftelse, melding om betalingsfullmakt eller
betalingsløfte fra kunden. Bestemmelsen trådte i kraft 1. april 2020.

|15-9.3.6 Omtvistede krav - tilvirkningskontrakter
|Ved forskrift av |22. desember 2022 nr. 2472| ble det vedtatt en ny bestem‐
melse i FMVA § 15-9-3 om tidfesting av beløp som har sitt grunnlag i tilvirk‐
ningskontrakter og hvor det objektivt sett er rimelig tvil om kreditor har rett
på vederlaget. I slike tilfeller skal det omtvistede beløpet oppgis i skattemel‐
dingen for den terminen kravet er avklart eller betalt. Dette gjelder ikke der‐
som debitor og kreditor er å anse som nærstående etter |sktfvl § 8-11| fjerde
ledd. Forskriften trådte i kraft fra 1. januar 2023, men gjelder ikke omtvistede
krav som er eller skulle vært oppgitt i skattemeldingen før 1. januar 2023, jf. |

merverdiavgiftsloven § 15-9| første ledd.
|I |høringsnotat 6. oktober 2022| knyttes begrepet «tilvirkningskontrakt»

innholdsmessig til begrepet i skatteloven § 14-5 tredje ledd. For bestemmel‐
sen i FMVA § 15-9-3 er det likevel ikke noen begrensning knyttet til at til‐
virkningskontrakten «ikke er fullført». Tilvirkningskontrakt inkluderer kon‐
trakter til fast pris, ikke regningsarbeid. Rene tjenesteoppdrag faller utenfor.
Tilvirkningskontrakter gjelder noe mer enn bare kjøp av en ferdigprodusert
vare eller tjenester. Den som er forpliktet til å levere etter kontrakten skal
utvikle, prosjektere eller tilvirke et konkret formuesobjekt for bestilleren. Det
vil omfatte mange kontrakter innenfor bransjene bygge- og anleggsvirksom‐
het og verftsindustri, men er ikke begrenset til disse bransjene. De fleste kon‐
trakter hvor entreprenøren har såkalt «hoppeplikt», dvs. plikt til å fullføre
oppdraget selv om det er uenighet rundt oppdraget og oppgjøret, omfattes av
bestemmelsen.

|I høringsnotatet presiseres det at manglende betaling fra debitor innen den
fastsatte fristen i seg selv ikke innebærer at kravet er omtvistet. Behandlingen
av merverdiavgift i skattemeldingen ved manglende betalingsevne skal følge
de alminnelige reglene om tap på krav, jf. merverdiavgiftsloven § 4-7. Det
vises også til at debitors uvilje mot å gjøre opp en fordring kan være subjek‐
tivt begrunnet og innebære at det er liten grunn til å tro at innvendingen vil
føre frem eller har relevans for plikten til å betale. Det følger av forskriftens
ordlyd at det «objektivt sett» må være «rimelig tvil» om kreditor har rett på
vederlaget for at bestemmelsen skal komme til anvendelse. Subjektive forhold
hos kreditor eller debitor skal holdes utenfor vurderingen av rimelig tvil.

|Bestemmelsen om tidfesting av omtvistet krav knyttet til tilvirkningskon‐
trakter, har ingen betydning for reglene i bokføringsforskriften om når salgs‐
dokumentet skal utstedes. Se omtale av disse reglene under kap. 15-9.3.2. Det
skal dermed utstedes salgsdokument også for den delen av vederlaget som er
omtvistet, innenfor de fastsatte fristene.

15-9.4 § 15-9 annet ledd – Bokføring etter kontantprinsippet
Etter § 15-9 annet ledd kan Finansdepartementet når særlige forhold forelig‐
ger, treffe enkeltvedtak om at betalingstidspunktet legges til grunn for forde‐
ling av omsetning og avgift på terminene. Finansdepartementet har ved for‐
skrift av 25.02.2013 nr. 218 delegert denne myndigheten til Skattedirektora‐
tet.
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Statsinstitusjoner Skattedirektoratet har i brev av 24. februar 1995 til
Riksrevisjonen samtykket i at statsinstitusjoner som iht. bevilgningsreglemen‐
tet fører regnskap etter kontantprinsippet, gis dispensasjon til å benytte beta‐
lingstidspunktet ved fordeling av omsetning og avgift på terminene. Det ble
understreket at det ut fra kontrollhensyn er viktig at statsinstitusjoner legger
samme regnskapsprinsipp til grunn i driftsregnskap og avgiftsregnskap
(F 23. januar 1998).

15-9.5 § 15-9 tredje ledd – Forskriftshjemmel
Bestemmelsen gir Finansdepartementet adgang til å gi forskrift om unntak fra
første ledd. I tråd med delegeringsvedtak av 15. desember 2009 har |Skattedi‐
rektoratet gitt slike forskrifter i |FMVA §§ 15-9-1|, 15-9-2 og 15-9-3, jf. nær‐
mere omtale ovenfor.
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15-10 § 15-10. Dokumentasjonsplikt
(1) Inngående merverdiavgift må dokumenteres med bilag for å være

fradragsberettiget.
(2) Avgiftssubjektet skal beregne utgående merverdiavgift, med min‐

dre det ved regnskapsmateriale eller på annen måte som avgiftsmyndig‐
hetene godkjenner, kan godtgjøres at det ikke skal beregnes merverdiav‐
gift ved omsetningen eller uttaket.

(3) Salgsdokumentasjon for en merverdiavgiftspliktig omsetning kan
ikke utstedes før ved levering av varen eller tjenesten.

(4) Tilbyder i forenklet registreringsordning skal føre en oversikt over
|transaksjoner som omfattes av §§ 3-1 annet ledd og 3-30. Transaksjons‐
oversikten skal være tilstrekkelig detaljert til at skattekontoret kan fastslå
at merverdiavgiftsberegningen i skattemeldingen er korrekt. Transak‐
sjonsoversikten skal være elektronisk tilgjengelig for skattekontoret innen
tre uker etter anmodning. Transaksjonsoversikten skal oppbevares i fem
år fra utgangen av det året transaksjonene er gjennomført.

(5) Departementet kan gi forskrift om plikt til registrering og doku‐
mentasjon av regnskapsopplysninger. Departementet kan også gi forskrift
om tidspunktet for utstedelse av salgsdokumentasjon og dokumentasjon
av uttak, herunder gjøre unntak fra tredje ledd. Departementet kan i til‐
legg gi forskrift om hva transaksjonsoversikten som nevnt i fjerde ledd
skal inneholde.

15-10.1 Forarbeider og forskrifter
15-10.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst. 431 L
(2010–2011)

– Lov 26.04.2013 nr. 16: Prop. 141 L (2011–2012) Endringer i ligningsloven
og merverdiavgiftsloven mv. (kontrollbestemmelser og personalliste),
Prop. 66 L (2012–2013) Tillegg til Prop. 141 L og Innst. 218 L (2012–
2013)

– Lov 19.12.2014 nr. 84: Prop. 1 LS (2014-2015), Innst. 4 L (2014-2015)
Lovvedtak 31. Oppbevaringstiden for transaksjonsoversikt for tilbydere i
forenklet registreringsordning reduseres til fem år. I kraft 1. januar 2015

– Lov 27. mai 2016 nr. 14: Prop. 38 L (2015-2016) Lov om skatteforvaltning
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Lov 23. juni 2020 nr. 107: Prop. 107 LS (2019-2020) og Innst. 361 L (2019
– 2020)

– Ot.prp. nr. 28 (1992–93) Om lov om endringer i lov av 19. juni 1969 nr. 66
om merverdiavgift og Innst. O. nr. 50 (1992–93)
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– Ot.prp. nr. 1 (1998–99) og Innst. O. nr. 16 (1998–99) Redaksjonell endring
som følge av ny regnskapslov

– Ot.prp. nr. 78 (1999–2000) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 9 (2000–2001)

–
|Prop. 1 LS (2022-2023)

–
|Innst. 4 L (2022-2023)

15-10.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 15-10 og 15-10-1 foruten flere andre bestemmelser i forskriften
– Forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring (bokføringsforskriften),

fastsatt av Finansdepartementet med hjemmel i bokføringsloven §§ 2, 3, 5,
6, 7, 8, 10, 10a, 11, 12, 13, 13b og 16 og merverdiavgiftsloven § 15-10

15-10.2 § 15-10 første ledd – Dokumentasjon av inngående merverdiavgift
15-10.2.1 Generelt om dokumentasjonsplikten
Bestemmelsen setter som vilkår for fradragsrett at inngående merverdiavgift
er dokumentert med bilag. Dersom avgiftssubjektet ikke har tilstrekkelig
dokumentasjon, kan ikke inngående avgift fradragsføres.

Bokføringsforskriften Bestemmelser til utfylling av merverdiavgiftslo‐
ven § 15-10 er gitt i eller i medhold av bokføringsloven, jf. FMVA § 15-10.
Etter bokføringsloven § 2 annet ledd har enhver som har plikt til å levere
mva-melding etter skatteforvaltningsloven § 8-3, bokføringsplikt. Det følger
videre av bokføringsloven § 10 første ledd at bokførte opplysninger skal være
dokumentert. I bokføringsforskriften kapittel 5 er det gitt nærmere regler om
dokumentasjon av bokførte opplysninger.

Originalbilag Bokføringsloven har ikke krav om at papirbilag skal oppbe‐
vares i original. Dette betyr at papirbilag kan skannes for elektronisk oppbe‐
varing. Dersom dette gjøres skal papirdokumentasjon oppbevares til det er tatt
sikkerhetskopi av det elektroniske regnskapsmaterialet, jf. bokføringsforskrif‐
ten § 7-2 tredje ledd. Bestemmelsen inneholder også utfyllende regler om sik‐
kerhetskopiering.

Strenge formelle krav De strenge formelle kravene til dokumentasjon må
ses i sammenheng med at fradragsberettiget inngående avgift kommer til fra‐
drag i avgiften som skal innbetales til staten. Dersom inngående avgift over‐
stiger utgående avgift, foreligger rett til tilbakebetaling etter § 11-5.

Bokføringspliktige virksomheter er forpliktet til å utstede salgsdokument
etter bokføringsforskriften delkapittel 5-1 og § 5-3-12 ved omsetning av varer
og tjenester. Det følger av bokføringsforskriften § 5-5-1 første ledd at doku‐
mentasjon av kjøp er salgsdokumentet som selgeren har utstedt. Av bestem‐
melsen følger det også at salgsdokumentet skal inneholde de opplysningene
som fremgår av delkapittel 5-1 og § 5-3-12.

Det følger videre av forskriftens § 5-5-1 sjette ledd at kjøper må kreve nytt
salgsdokument dersom mottatt salgsdokument er uriktig eller på annen måte
ikke tilfredsstiller kravene i delkapittel 5-1 og § 5-3-12. Dersom dette ikke lar
seg gjøre, må kjøper kunne sannsynliggjøre at kjøpet er en reell utgift for kjø‐
per. I NOU 2002:20 pkt. 9.8.1 er det gitt følgende eksempel på en situasjon
hvor det ikke lar seg gjøre å få ny salgsdokumentasjon: «Ved kjøp av varer fra
utlandet kan det i utgangspunktet være vanskelig for en norsk bokføringsplik‐
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tig å få innholdet i salgsdokumentasjonen i samsvar med utvalgets forslag til
dokumentasjonsbestemmelse for kjøp. Det vil ofte, men ikke alltid, finnes
supplerende dokumentasjon i fraktdokumenter og lignende, som gjør det
mulig å oppfylle kravene ved bruk av flere dokumenter fra forskjellige kilder.
Dette er imidlertid ikke mulig i alle tilfeller, noe som bør reflekteres i for‐
skriftsbestemmelsen». Andre eksempler på hvor § 5-5-1 siste ledd kan være
anvendelig er hvor selger nekter å utstede kreditnota og ny faktura eller hvor
selgers virksomhet har opphørt.

I tilfeller der dokumentasjonskravene i delkapittel 5-1 og § 5-3-12 ikke
fullt ut er oppfylt, må avgiftsmyndighetene vurdere om den fremlagte doku‐
mentasjonen likevel kan gi grunnlag for fradragsrett. I denne vurderingen skal
det mest sannsynlige faktum legges til grunn, og resultatet av skjønnet skal
gjenspeile et mest mulig riktig resultat. Ved vurderingen av om dokumenta‐
sjonen kan gi grunnlag for fradragsrett, må det vurderes i hvilken grad mange‐
len er egnet til å reise tvil om avgiftssubjektet sin fradragsrett.

Det kan legges til grunn at et salgsdokument som tilfredsstiller bokførings‐
forskriftens krav vil være tilfredsstillende dokumentasjon for inngående avgift
etter § 15-10 første ledd ved innenlandske kjøp. Begrensninger i fradragsret‐
ten følger imidlertid av § 8-8 som stiller krav om betaling via bank som et
materielt vilkår for fradragsrett for inngående avgift ved kjøp av varer og tje‐
nester som samlet utgjør kr 10 000 inklusive merverdiavgift eller mer. Se
kap. 8-8.

Kjøpers aktsomhet Videre forutsettes det at kjøper utviser en viss grad av
aktsomhet når inngående merverdiavgift fradragsføres. Dersom kjøper vet,
eller i stor grad burde visst, at selger ikke var berettiget til å oppgi merverdi‐
avgift i salgsdokumentet, kan avgiftsmyndighetene tilbakeføre fradragsført
avgift hos kjøper etter skatteforvaltningsloven § 12-1. Det kan i denne forbin‐
delse vises til Ot.prp. nr. 28 (1992–93) om heving av aktsomhetsnivået ved
fradragsføring av inngående avgift, hvor gjeldende rett er beskrevet på s. 6–7.
Se nærmere omtale om kjøpers undersøkelsesplikt i kap. 15-10.2.2.

Kjøper vet at selger ikke vil innbetale Dersom kjøper på tidspunktet for
fradragsføringen vet at selger ikke har til hensikt å innberette og innbetale den
utgående avgiften, kan det være tilfeller hvor kjøper likevel ikke kan benytte
salgsdokumentet som dokumentasjon for fradragsføring av inngående avgift,
selv om selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. Dette vil særlig være
aktuelt i identifikasjonstilfeller mellom selger og kjøper, eksempelvis hvor
selger og kjøper har samme ledelse og eierinteresser.

I Agder lagmannsretts dom av 14. mars 2008 (Risør Restaurantdrift AS)
kom retten til at kjøper ikke vil ha fradragsrett dersom han har positiv kunn‐
skap om at selger ikke akter å innberette eller innbetale beregnet avgift. Ret‐
ten la avgjørende vekt på at kjøpesummen åpenbart ble fastsatt med henblikk
på at avgiften ikke skulle betales til staten, men benyttes til å dekke pantegjeld
til banken. I slike tilfeller er det ingen rimelige hensyn som tilsier at kjøper
skal kunne fradragsføre avgiften. Se også Høyesteretts avgjørelse av
16. februar 2011 (Invex AS). Det vises til kap. 8-1.5.2 for nærmere omtale.

Overdragelse av virksomhet Ved overdragelse av virksomhet skal det
ikke beregnes merverdiavgift, jf. § 6-14. I tilfeller hvor kjøper ikke utviser til‐
strekkelig grad av aktsomhet med hensyn til selgers rett til å fakturere og opp‐
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kreve avgift, har ikke salgsdokumentet den nødvendige legitimasjonsvirkning,
jf. § 15-10 første ledd. Se nærmere omtale i kap. 8-1.5.3.

Fiktiv faktura Kjøper vil ikke ha fradragsrett dersom fakturaen er fiktiv,
se nærmere omtale i kap. 8-1.4.8.

15-10.2.2 Nærmere om kravene til dokumentasjon
Bokføringsforskriften I bokføringsforskriften delkapittel 5-1 og § 5-3-12 er
det gitt regler om dokumentasjon av salg av varer og tjenester.

I forskriftens § 5-1-1 første ledd er det angitt krav til salgsdokumentets
innhold. Av bestemmelsen følger det at dokumentasjon av salg av varer og
tjenester minst skal inneholde:
1. nummer og dokumentasjonsdato
2. angivelse av partene,
3. ytelsens art og omfang,
4. tidspunkt og sted for levering av ytelsen,
5. vederlag og betalingsforfall, og
6. eventuell merverdiavgift og andre avgifter knyttet til transaksjonen som

kreves spesifisert i lov eller forskrift. Merverdiavgift skal angis i norske
kroner.

Av bestemmelsen pkt. 7 følger det at dersom kjøper skal beregne og betale
merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven § 11-1 annet og tredje ledd, skal
salgsdokumentet merkes: «Omvendt avgiftsplikt – Merverdiavgift ikke bereg‐
net».
 
Under dette delkapittelet behandles kravene til angivelse av partene i forskrif‐
tens § 5-1-1 første ledd nr. 2. De øvrige kravene til salgsdokumentets innhold
og andre krav etter bokføringsforskriften behandles i kap. 15-10.6.3.

Angivelse av kjøper I forskriftens § 5-1-2 første ledd er det bestemt at
angivelse av kjøper minst skal inneholde kjøpers navn og adresse eller organi‐
sasjonsnummer som er tildelt i henhold til enhetsregisterloven § 23. Ved salg
som nevnt i § 5-1-1 første ledd nr. 7 skal kjøpers organisasjonsnummer alltid
angis. Dersom kjøper er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, skal også bok‐
stavene MVA etterfølge organisasjonsnummeret, jf. forskriftens § 5-1-2 første
ledd.

Skattedirektoratet har i uttalelse av 2. mars 2010 besvart et spørsmål om
kjøper må angis med foretaksnavn eller om det er tilstrekkelig at et eventuelt
«bedriftsnavn» som er registrert sammen med foretaksnavnet angis. Skattedi‐
rektoratet la i uttalelsen til grunn at det er det registrerte foretaksnavnet som
skal stå i salgsdokumentet. Uttalelsen innebærer at kjøpsdokumentasjon som
inneholder alle opplysninger som kreves etter bokføringsforskriften § 5-1 (nå
delkapittel 5-1 og § 5-3-12), jf. § 5-5 (nå delkapittel 5-5), herunder en klar
angivelse av kjøpers adresse eller organisasjonsnummer, men hvor foretak‐
snavnet er erstattet med et registrert bedriftsnavn, vil kunne være tilstrekkelig
dokumentasjon i forhold til fradragsrett for merverdiavgift.

I uttalelse av 19. januar 2015 besvarte Skattedirektoratet spørsmålet om en
større kjede kunne benytte GLN-nummer i stedet for organisasjonsnummer i
sin dokumentasjon av kjøp. Salgsdokumentene ble stilet til de enkelte foretak
i kjeden, men med adressen til kjedens sentrale fakturamottak. Organisasjons‐
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nummeret kunne spores via den offentlige tilgjengelige GLN-basen. Etter en
helhetsvurdering kom Skattedirektoratet til at kjøperens registrerte foretak‐
snavn, sammen med fakturamottaksadresse og GLN-nummer kunne benyttes
som angivelse av kjøper etter bokføringsforskriften § 5-1-2 første ledd. Det
ble lagt vekt på at fakturaadresse i dette tilfellet var knyttet til en større gruppe
foretak innen kjeden.

Faktura utstedt til andre enn kjøper Det er langvarig praksis for at
salgsdokument utstedt til andre enn kjøper ikke kan gi grunnlag for fradrags‐
føring av inngående avgift på kjøpers hånd. I slike tilfeller må kjøper anmode
om at selger utsteder kreditnota og ny faktura med riktig adressat. Bakgrun‐
nen for den strenge praksisen er faren for dobbel fradragsføring. Det er ikke
mulig å rette opp i fakturering til feil adressat ved at fakturamottaker videre‐
fakturerer til riktig adressat.

KMVA 7824 av 7. oktober 2013
I denne saken ble fradragsrett nektet for to fakturaer hvor kjøper var angitt
med feil navn og adresse. Daglig leder hos klager var også daglig leder i et
annet selskap med likelydende navn og varene fakturaene gjaldt kunne være
til bruk i begge virksomhetene. Se også KMVA 7822, KMVA 7843, KMVA
7839 og Skatteklagenemndas avgjørelse av 11. november 2019, Alminnelig
avdeling 02 – SKNA-2019-079.

KMVA 8314 av 2. oktober 2014
Denne saken gjaldt en nystartet virksomhet hvor det var gjort fradrag for inn‐
gående merverdiavgift knyttet til fakturaer som var stilet til innehavers ekte‐
mann. Skattekontoret nektet virksomheten tilbakegående avgiftsoppgjør for
bilagene som var stilet til feil adressat. Skattedirektoratet la til grunn at selv
om dokumentasjonskravene i bokføringsforskriften ikke fullt ut er oppfylt,
skal avgiftsmyndighetene likevel foreta en vurdering av om fradragsrett kan
anses dokumentert. I vurderingen av om fradragsrett kunne anses dokumentert
ble det lagt vekt på at anskaffelsene hadde direkte sammenheng med omset‐
ningen og dermed er til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Forklarin‐
gene som ble gitt om hvorfor fakturaene var stilet til andre enn avgiftssubjek‐
tet støttet opp under dette. Det samme gjorde fakturaene, både beskrivelsen av
det solgte og det faktum at ektemannens tidligere kundenummer hos selger
var overført til avgiftssubjektets navn. I og med at fakturaene var utstedt til
privatpersoner, og ikke til firmaer, fant Skattedirektoratet at risikoen for dob‐
bel fradragsføring ikke var til stede. Det materielle vilkåret for fradragsføring
av inngående merverdiavgift i § 8-1 ble dermed ansett for å være oppfylt, og
skattekontorets vedtak ble opphevet.

01 NS 04/2017 av 17. februar 2017
I denne saken er en tidligere avgjørelse av klagenemnda for merverdiavgift
omgjort på bakgrunn av at Sivilombudsmannen mente at legitimasjonskravet
var praktisert for strengt. Det ble vist til at § 15-10 med tilhørende forskrifter
ikke hjemler pålegg om at navn/adresse til kjøpers avgiftsrepresentant i Norge
skal fremgå av fakturaen. Dersom kjøpers foretaksnavn enten her eller i hjem‐
landet samt kjøpers norske organisasjonsnummer fremgår av fakturaen, bør
dette normalt være tilstrekkelig indikasjon på at den aktuelle anskaffelsen er
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til bruk i avgiftspliktig virksomhet i Norge. Det gjøres oppmerksom på at
Skattedirektoratet har foreslått en endring i bokføringsforskriften ved at det
tas inn et krav om at angivelse av kjøper minst skal inneholde kjøpers navn og
organisasjonsnummer, se høringsnotat 26. august 2021 om «Opplysningsplikt
om salgs- og kjøpstransaksjoner».

02 NS 29/2018 av 19. mars 2018
Saken omhandler fradragsføring av inngående merverdiavgift på grunnlag av
tre konserninterne fakturaer. Angitt mottakernavn var feil da det ikke eksi‐
sterte et selskap ved det navnet. To av selskapene i konsernet, A og B, har
nesten samme navn slik at fakturaene kunne legitimere inngående merverdi‐
avgift for begge selskapene. Det var ikke omtvistet at anskaffelsene var til
bruk i den avgiftspliktige virksomheten til A, men anskaffelsene kunne knyt‐
tes til begge selskapenes drift og aktivitet. Siden begge selskapene var like
nære til å benytte fakturaene forelå det i utgangspunktet fare for dobbel fra‐
dragsføring. Spørsmålet var imidlertid om det faktum at det var tale om
interne fakturaer likevel tilsa at det ikke var fare for dobbel fradragsføring.
Klager redegjorde for hvordan prosesshåndteringen av interne fakturaer fore‐
går. Klager viste til at det ikke var mulig med dobbel fradragsføring siden fak‐
turaene blir individuelt initiert av økonomisystemet som brukes av begge sel‐
skapene. Basert på forklaringen til klager konkluderte nemnda med at det ikke
foreligger reell sannsynlighet for dobbel fradragsføring i denne saken. Etter‐
beregningen ble dermed opphevet. Utfallet berodde på en konkret vurdering,
og det ville blitt motsatt dersom det var tale om eksternt utstedte fakturaer.
 
Fusjon Skattedirektoratet har uttalt at det kan foreligge fradragsrett i en over‐
gangsfase etter fusjon hvor det mottas fakturaer i det innfusjonerte selskapets
navn. Det anbefales at aktuelle leverandører blir informert om fusjonen så
snart den er registrert i Foretaksregisteret. Dersom det likevel i en overgangs‐
fase etter fusjonstidspunktet mottas salgsdokument som er utstedt i navnet til
det innfusjonerte selskapet, kan det dokumenteres at anskaffelsen er foretatt
av det eksisterende selskapet ved å fremlegge dokumentasjon som viser tids‐
punktet for fusjonen.

I Skattedirektoratets uttalelse av 2. desember 2019 uttaler direktoratet at
kommunesammenslåing har likhetstrekk med fusjon. Direktoratet skisserer
videre hvordan ulike typetilfeller skal håndteres der faktura er utstedt til tidli‐
gere kommune, men hvor tidspunktet det kan kreves kompensasjon faller i tid
etter kommunesammenslåingen.
 
Fellesanskaffelser I Skattedirektoratets uttalelse 16. mars 2015 er det gjort
rede for krav til dokumentasjon og bokføring ved fellesanskaffelser og utlegg.
Når flere bokføringspliktige går sammen om å anskaffe et driftsmiddel for
bruk i sameie eller gjør felles innkjøp av ulike driftsrekvisita, renholdstjene‐
ster, annonse- og reklametjenester mv., kan selger angi en av de bokførings‐
pliktige som kjøper på salgsdokumentet. Det presiseres at dette gjelder situa‐
sjoner hvor det kun er snakk om ren kostnadsdeling, og ingen avgiftspliktig
omsetning på «innkjøpers» hånd. Utenfor ordningen faller det forhold at flere
avgiftspliktige virksomheter går sammen om innkjøp for å oppnå rabatt hos
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leverandør, for eksempel innkjøp av to varebiler, felles vareinnkjøp eller at to
snekkere gjør felles innkjøp hos en byggvareforhandler. Den praktiske gjen‐
nomføringen av fakturering og dokumentasjon av fradragsrett er som skissert
i R 40 av 29. september 1975 pkt. 3 og 6. Selger av en vare eller tjeneste
utsteder salgsdokument til den i fellesskapet som forestår innkjøpet, og inn‐
kjøperen spesifiserer deretter fordelingen på den enkelte. Selgers faktura blir
en del av den enkelte kjøpers kjøpsdokumentasjon, og et eksemplar av faktu‐
raen må derfor oversendes fra innkjøper sammen med fordelingsspesifikasjo‐
nen. Det må videre være en henvisning fra spesifikasjonen til fakturaen. En
forutsetning for denne ordningen er at den som forestår kjøpet ikke har
avgiftspliktig omsetning av tilsvarende varer eller tjenester. I uttalelsen er det
også tatt med hvordan bokføringen skal skje og hvordan utlegg skal behand‐
les. Fellesanskaffelser er også omtalt i kap. 8-1.7 og kap. 15-10.2.3.

I Skattedirektoratets brev av 1. september 2015 til Norges Bondelag er det
vist til Rundskriv nr. 40 og direktoratets uttalelse av 16. mars 2015 som skis‐
serer opp hvilke vilkår som må oppfylles for å sikre fradragsrett for alle de
avgiftspliktige kjøperne ved fellesanskaffelser. Videre er det redegjort nær‐
mere for når felles innkjøp og viderefakturering kan medføre avgiftsplikt, se
nærmere om dette i kap. 1-3.2.14.

I BFU av 7. november 2017 avgitt av Skatt øst er det uttalt at et fellesregi‐
strert selskap, som skal administrere et utbyggingsprosjekt, kan samle inn
anleggsbidrag knyttet til utbygging av offentlig infrastruktur fra øvrige bygg‐
herreselskaper i fellesregistreringen som deretter overføres til kommunen/
fylkeskommunen, uten at bidraget blir tillagt merverdiavgift i noe ledd. Forut‐
setningen er at det er kommunen/fylkeskommunen som er byggherre for pro‐
sjektet, og at avtaler er signert før igangsetting. Videre er det uttalt at metoden
i R 40 kan benyttes ved fordeling av kostnadene til privat infrastruktur. En
forutsetning er at de ulike byggherreselskapene må være etablert, avtale om
fordeling av kostnader, herunder fordelingsnøkler, må være inngått, før det
pådras kostnader til infrastrukturen. Når det gjelder adgangen til å fradrags‐
føre fellesregistreringens andel av inngående merverdiavgift, er dette betinget
av at vilkårene for fradragsrett foreligger for det enkelte selskapet i fellesregi‐
streringen. Dette forutsetter at det enkelte byggherreselskap i fellesregistrerin‐
gen har inngått leiekontrakter som gir grunnlag for frivillig registrering i Mer‐
verdiavgiftsregisteret.
 
Kontantsalg fra detaljist Etter bokføringsforskriften § 5-3-12 tredje ledd kan
selger ved kontantsalg fra detaljist fravike kravet om angivelse av kjøper, jf.
§ 5-1-1 nr. 2. Se kap. 15-10.6.3 for nærmere omtale av kontantsalg. Dette
gjelder likevel ikke når kjøper er bokføringspliktig, herunder når en ansatt
kjøper på vegne av sin arbeidsgiver, og varen eller tjenesten er beregnet for
videresalg eller som direkte innsatsfaktor i produksjon eller tjenesteleveranse,
og vederlaget er over kr 1 000 inklusive merverdiavgift eller hvor kjøpet gjel‐
der drivstoff til bruk i person- eller varetransport. Selger kan heller ikke fra‐
vike kravet om angivelse av kjøper dersom vederlaget er på kr 40 000 eller
mer inklusive merverdiavgift og det betales med kontanter. I dette tilfellet vil
kjøper uansett ikke ha fradragsrett for inngående merverdiavgift, jf. § 8-8 om
betaling via bank som vilkår for fradrag ved anskaffelser på kr 10 000 eller
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mer inklusive merverdiavgift. Selger plikter i alle tilfelle å angi kjøper på den‐
nes dokumentasjon dersom kjøper ber om dette, jf. § 5-3-12 tredje ledd fjerde
punktum. I slike tilfeller skal selger stemple og signere kvitteringen, jf. femte
punktum.

Bokføringsforskriften § 5-3-12 må ses i sammenheng med § 5-5-1 om
kjøpsdokumentets innhold. Utgangspunktet er at kjøperen skal ha sitt navn
mv. på sin kjøpsdokumentasjon uavhengig av om det er kontantkjøp fra deta‐
ljist, jf. § 5-5-1 første ledd. Det kan derfor være slik at selgeren må påføre
kjøpers navn mv. på kjøpers gjenpart av dokumentasjonen, selv om selgeren
ikke har plikt til å ha tilsvarende opplysninger på sin dokumentasjon. Av bok‐
føringsforskriften § 5-5-1 annet ledd første punktum følger det at ved kontant‐
kjøp fra detaljist skal kjøpsdokumentasjonen, i tillegg til opplysningene nevnt
i første ledd, inneholde angivelse av kjøper når vederlaget overstiger kr 1 000
inklusive merverdiavgift.

Bruk av betalingskort Kravet til angivelse av kjøper etter § 5-5-1 annet
ledd første punktum gjelder ikke når det er betalt med den bokføringspliktiges
betalingskort, jf. § 5-5-1 annet ledd annet punktum. Dette da kjøper i disse til‐
fellene identifiseres gjennom bruk av betalingskort. Med betalingskort menes
debetkort, kredittkort og faktureringskort, jf. § 5-3-1 første ledd bokstav b.
Når kjøper ikke er angitt eller kan identifiseres gjennom bruk av betalingskort
etter bokføringsforskriften § 5-5-1 første og annet ledd, skal formålet med
eller bruksområdet for varene og tjenestene klart fremgå av dokumentasjonen,
og dokumentasjonen skal dateres og signeres, jf. § 5-5-1 tredje ledd.

Utlegg fra ansatte Dokumentasjon av kjøp som er lagt ut av en ansatt skal
inneholde angivelse av kjøper (arbeidsgiver) når kjøpet gjelder varer eller tje‐
nester som er beregnet for videresalg eller som direkte innsatsfaktor i vare-
eller tjenesteproduksjon og vederlaget overstiger kr 1 000 inklusive merverdi‐
avgift, jf. § 5-5-1 fjerde ledd. Ved andre typer kjøp skal den ansatte utarbeide
og signere en datert oppstilling som viser hvilke kjøp som er foretatt. Formå‐
let med eller bruksområdet for varene og tjenestene skal fremgå av dokumen‐
tasjonen. Utleggsdokumentasjonen skal så vidt mulig utstedes innenfor den
merverdiavgiftsterminen utleggene er foretatt. Utlegg kan for eksempel gjelde
kostnader som en ansatt har hatt på reiser.
 
Angivelse av selger Etter forskriftens § 5-1-2 annet ledd skal angivelse av
selger minst omfatte selgers navn og organisasjonsnummer som er tildelt i
henhold til enhetsregisterloven § 23. Dersom selger er registrert i Merverdiav‐
giftsregisteret, skal organisasjonsnummer etterfølges av bokstavene MVA.
Skattedirektoratet har den 25. september 2006 uttalt at bokstavene MVA ikke
kan erstattes av bokstavene VAT, men at organisasjonsnummeret eventuelt
kan etterfølges av bokstavene "MVA (VAT)".

Faktura uten organisasjonsnummer og/eller bokstavene MVA Skatte‐
direktoratet har i brev av 8. april 2008 til et skattekontor besvart spørsmål om
fradragsretten i tilfeller hvor fakturaene ikke tilfredsstiller kravene til angi‐
velse av organisasjonsnummer og bokstavene MVA. Det ble reist spørsmål
om fradragsretten etter tidligere lov § 21, jf. § 25 (nå § 8-1, jf. § 15-10 første
ledd), er i behold hvor selgers organisasjonsnummer og/eller bokstavene
MVA mangler på faktura. Direktoratet la til grunn at det er kjøpers aktsomhet
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med hensyn til om selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og derved
berettiget til å oppkreve avgift, som er vurderingstemaet ved kjøpers fradrags‐
rett i forhold til formreglene i bokføringsforskriften § 5-1-2 tredje ledd (nå
§ 5-1-2 annet ledd).

Hvis selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, vil de formål reglene i
bokføringsforskriften § 5-1-2 tredje ledd (nå § 5-1-2 annet ledd) skal ivareta
rent faktisk være oppfylt, og kjøper vil da ha fradragsrett for inngående avgift
selv om ikke selgers organisasjonsnummer og/eller MVA er angitt i salgsdo‐
kumentet. I de tilfeller hvor selger ikke er registrert i Merverdiavgiftsregiste‐
ret og kjøper har gjort fradrag for merverdiavgift, vil det måtte foretas en nær‐
mere vurdering av om kjøper har vært i god tro. Hvis faktura inneholder orga‐
nisasjonsnummer og bokstavene MVA vil fradragsretten i utgangspunktet
være i behold, da det har formodningen for seg at selger er registrert i Merver‐
diavgiftsregisteret. Dersom faktura mangler organisasjonsnummer og/eller
MVA, og det er på det rene at kjøper har undersøkt i offentlige registre og
feilaktig fått opplyst at selger var registrert, vil fradragsretten i utgangspunktet
være i behold. Da har kjøper gjort det som med rimelighet kan kreves for å
undersøke selgers registreringsforhold. Forutsetningen i begge tilfeller er
imidlertid at det ikke er andre forhold som burde ha påkalt kjøpers aktsomhet
ytterligere. Om selgers innbetaling uttaler direktoratet at det ikke kan utledes
noe generelt vilkår for fradragsrett at selger har innberettet og innbetalt avgif‐
ten, men at manglende betaling kan gi grunnlag for å nekte fradrag.

Skjerpet aktsomhetskrav I Borgarting lagmannsretts dom av 26. april
2006 bemerket retten at reglene om legitimasjonsvirkning av salgsdokumenter
må tolkes strengt hvor selger ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og
faktura mangler organisasjonsnummer og/eller bokstavene MVA. Videre
uttalte retten at det må foretas en innskrenkende fortolkning av reglene om
forskriftsmessig legitimasjon som grunnlag for kjøpers fradragsrett i de tilfel‐
lene der selger faktisk er registrert, men har unnlatt å påføre fakturaen sitt
organisasjonsnummer og/eller bokstavene MVA. Etter rettens oppfatning vil
det i disse tilfellene være avgjørende at kjøpers fradrag faktisk korresponderer
med selgers innkreving av avgift og innbetaling av denne til staten.

Selger er registrert ved representant Dersom selger er registrert i Mer‐
verdiavgiftsregisteret ved representant etter merverdiavgiftsloven § 2-1 sjette
ledd, skal også representantens navn og adresse fremgå av salgsdokumentet,
jf. § 5-1-2 annet ledd tredje punktum.

Ytterligere krav til selger I bokføringsforskriften § 5-1-2 annet ledd
fjerde til sjette punktum følger ytterligere krav til angivelse av selger, jf. fore‐
taksregisterloven § 10-2. Dersom selger er aksjeselskap, allmennaksjeselskap
eller filial av utenlandsk selskap skal også ordet «Foretaksregisteret» fremgå
av salgsdokumentet. Videre skal hovedkontorets adresse fremgå av salgsdo‐
kumentet til slik selger. Dersom slik selger er under avvikling, skal dette
fremgå av salgsdokumentet. Skattedirektoratet har lagt til grunn at «Foretaks‐
registeret» må skrives fullt ut, og at det må skrives på norsk.
 
Utsteder av salgsdokument Av forskriftens § 5-2-1 første ledd første punk‐
tum følger at salgsdokumentet skal utstedes av selger, med mindre annet er
bestemt i lov eller forskrift. I bestemmelsens andre punktum følger det at bok‐
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føringspliktig som kjøper varer eller tjenester fra ikke-bokføringspliktig sel‐
ger, kan utstede salgsdokumentet på vegne av selger. Det er videre gitt enkelte
unntak fra kravet om at selgeren skal utstede salgsdokumentet i forskriftens
§ 5-2-1 annet og tredje ledd. For unntaket i bokføringsforskriften § 5-2-1
tredje ledd vises det til kap. 15-11.5. Etter annet ledd kan en næringsdrivende
ved innbytte av varer i forbindelse med salg (anses avgiftsmessig som to salg)
utstede et felles salgsdokument hvor merverdiavgiften anføres særskilt for
hver parts salgssum i byttehandelen. Videre fremgår det av bokføringsfor‐
skriften § 8-15-1 at leverandører av nettjenester og elektrisk energi kan
utstede felles salgsdokument.

Utbetaling av bonus via mellomledd I Skattedirektoratets uttalelse av
19. februar 2020, vurderte direktoratet den avgiftsmessige behandling av
bonus for varekjøp utbetalt via et mellomledd og hvordan bonus kan doku‐
menteres for at kjøper og selger skal kunne bokføre bonus med virkning for
avgiftsoppgjøret. Problemstillingen gjelder i tilfeller der et mellomledd (f.eks.
kjedeforening eller medlemsforening) fremforhandler innkjøpsavtaler med til‐
hørende bonus på vegne av medlemmene. Avtaler om kjøp og salg inngås
direkte mellom kjøper (medlem) og leverandør. Leverandør utsteder faktura
for kjøpet til kjøper. Bonus, basert på omsetning mellom kjøper og leveran‐
dør, utbetales fra leverandør til mellomleddet som så fordeler bonus til med‐
lemsbedriftene eventuelt med fradrag av et administrasjonsbeløp.

Direktoratet legger til grunn at administrasjonsbeløpet som mellomleddet
betinger seg, vil være mellomleddet sin avgiftspliktige omsetning. For øvrig
vil utbetalt bonus medføre en salgsreduksjon for leverandør som må redusere
sitt bokførte salg og utgående merverdiavgift. Tilsvarende må kjøper redusere
sitt bokførte kjøp og inngående merverdiavgift.

I uttalelsen understreker direktoratet viktigheten av at fakturering og bok‐
føring reflekterer realitetene i saken. Direktoratet konkluderer med at reglene i
bokføringsforskriften § 5-2-1a jf. § 3-1 tredje ledd kan anvendes ved fakture‐
ring av bonus og at salgsdokumentene (kreditnotaene) mellom partene må til‐
passes dette. Kreditnotaene som mellomleddet utsteder på vegne av leveran‐
døren, må inneholde informasjon om hvilken leverandør bonusen utbetales på
vegne av, med angivelse av navn og organisasjonsnummer etterfulgt av bok‐
stavene MVA, jf. bokføringsforskriften § 5-1-2 annet ledd. Det forutsettes
videre at mellomleddet oppbevarer dokumentasjon som viser hvordan mottatt
bonus fra den enkelte leverandør er fordelt på medlemmene som sin del av
dokumentasjon for bokføringen av den fordelte bonusen. Mellomleddet skal
ikke resultatføre bonusen, men føre denne over balansen.

Utstedelse av salgsdokument ved skadeoppgjør For at en registrert ska‐
devolder skal oppnå fradragsrett ved skader som er forvoldt ved avgiftspliktig
virksomhet, må faktura for reparasjonsutgiftene stiles til ham. Denne fram‐
gangsmåten ble akseptert i samråd med forsikringsbransjen, jf. F 18. juni
1970 og F 15. juni 2001. Dersom reparasjonskostnadene faktureres til forsik‐
ringsselskapet, foreligger ikke fradragsrett for skadevolder. I skylddelingssa‐
ker kan avgiftssubjektet bare fradragsføre inngående avgift for den forholds‐
messige del av skaden som han har ansvaret for (Av 16/89 av 12. juli 1989
nr. 2). Se nærmere omtale i kap. 8-1.4.8 vedrørende skadeoppgjør av nærings‐
biler. Tilsvarende er lagt til grunn i KMVA 2969.
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I brev av 17. september 1996 til Finansdepartementet har Skattedirektora‐
tet uttalt at dersom skadelidte har fått utført nødvendige utbedringer før
ansvarsspørsmålet er avklart og blitt fakturert for dette arbeidet, kan ikke ska‐
devolder gjøre fradrag for inngående avgift, selv om skadelidte får dekket sine
omkostninger gjennom skadevolders forsikringsselskap. For at skadevolder i
et slikt tilfelle skal ha mulighet til å få fradrag for inngående avgift, må kredit‐
nota sendes fra den som har stått for utbedringsarbeidene til skadelidte, og ny
faktura må sendes skadevolder. Fakturering og bokføring må reflektere reali‐
tetene i saken, jf. Skattedirektoratets uttalelse av 19. februar 2020 nevnt oven‐
for. Se også LB-2019-88007 under enkeltsaker nedenfor.

Målenota Skattedirektoratet har godkjent målenota som foreløpig legiti‐
masjon for fradragsføring av inngående avgift på tømmerkjøpers hånd. Vilkå‐
ret er at målenotaen inneholder opplysninger om selgers og kjøpers navn og
adresser, tømmerkvantum, pris og spesifisert merverdiavgiftsbeløp. Det er
videre en forutsetning at endelig og fullstendig legitimasjon legges ved regn‐
skapet så snart virkesoppgjøret er mottatt. (Av 5/78 av 27. februar 1978).

Enkeltsaker
 
Borgarting lagmannsretts dom av 30. juni 2020 - LB-2019-88007

Saken gjaldt erstatningskrav og spørsmål om det ligger innenfor tapsbe‐
grensningsplikten å tilrettelegge for at skadevolder kan få fradrag for inngå‐
ende merverdiavgift når skadelidte, uten slik fradragsrett, har utbedret tings‐
skaden. Veidekke Entreprenør ASA (Veidekke) utbedret skade som var påført
av skadevoldende tredjepart, etter driftsavtale med Statens vegvesen. Statens
vegvesen betalte fakturaen og fremmet regresskrav overfor Gjensidige. Gjen‐
sidige erkjente ansvaret og ba om at faktura ble stilet til skadevolder som var
merverdiavgiftspliktig. Ønsket ble ikke etterkommet og forsikringsselskapet
gjorde foreløpig opp uten å dekke merverdiavgiften. Tvisten gjaldt om det
beløpet Statens vegvesen hadde betalt i merverdiavgift for utbedring av ska‐
den, skulle erstattes fullt ut av Gjensidige som skadevolders forsikringssel‐
skap, eller om det ligger innenfor Statens vegvesens tapsbegrensningsplikt å
legge til rette for at skadevolder får fradrag for den inngående merverdiavgif‐
ten, slik at den endelige utbetalingen fra forsikringsselskapet blir tilsvarende
redusert. Lagmannsretten kom til at stiling av faktura til skadevolder uten en
underliggende avtale mellom skadevolder og utbedrer, er i strid med bokfø‐
ringsloven med forskrift og merverdiavgiftsreglene. I den konkrete saken
forelå det ikke en slik underliggende avtale, og utstedelse av kreditnota til
Statens vegvesen og ny faktura til skadevolder ville da være i strid med
nevnte regelverk.

KMVA 7618 av 22. april 2013
Avtale om overdragelse av justeringsforpliktelse – opphevet I forbindelse
med salg av fast eiendom var det inngått en avtale om overføring av juste‐
ringsforpliktelse. Etter skattekontorets mening oppfylte ikke avtalen vilkårene
i FMVA § 9-3-3 bokstav a. Etter denne bestemmelsen er det et vilkår at mot‐
takers navn, adresse og organisasjonsnummer er angitt i avtalen. I fremlagte
avtale var mottaker oppgitt ved navn, men adresse og organisasjonsnummer
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manglet. Mottaker endret navn i ettertid. Klager anførte at det var tale om
ubetydelige formalfeil som ikke kan få så uforholdsmessige konsekvenser
som full tilbakeføring av fradragsført inngående merverdiavgift. Det ble vist
til at det ikke var tvil om hvem som var parter i avtalen, og at selskapsnavnet
var unikt og ikke egnet til å skape forvirring om hvem som hadde påtatt seg
justeringsforpliktelsen. Nemnda opphevet enstemmig skattekontorets vedtak
med følgende begrunnelse: «Jeg er enig i at FMVA § 9-3-3 bør tolkes strengt.
Særlig av preventive grunner og at transaksjoner som vil kunne rammes ofte
preges av mange aktører, store beløp og komplekse avtaler. Men i denne
saken mener jeg partene i all vesentlighet har forholdt seg etter reglene. Det er
inngått avtale om overførsel av justeringsforpliktelsen på overtakelsestids‐
punktet av eiendommen. Kjøper tilfredsstilte også kravet til å være et regi‐
strert avgiftssubjekt senest i samme termin som overdragelsen av eiendom‐
men, jf. FMVA § 9-3-2. Skatteetaten har hengt saken på det jeg mener er min‐
dre formalfeil, i tallet 2. Det ene er manglende organisasjonsnummer og det
andre er manglende adresse. Dette lar seg etterprøve når en har navn og dato
på avtalen. Kontrollhensynet mener jeg derfor er hensyntatt. Jeg mener etter‐
beregningen i dette tilfellet er en for stor belastning i forhold til formalbrud‐
det. Justeringsforpliktelsen er overdratt til kjøper som erkjenner dette gjen‐
nom avtale og det foreligger således heller ikke provenytap for staten.»

KMVA 7655A av 15. desember 2014
Feil selger angitt – opphevet Ved innføring av et nytt faktureringssystem ble
leietaker A AS sitt fakturaformular ved en feil benyttet ved utleier A Eiendom
AS sin fakturering av husleien. Feilen ble rettet opp ved å påføre ordet «Eien‐
dom» nederst på fakturaen og stryke over A AS sitt organisasjonsnummer før
fakturaen ble sendt til A AS. Skattekontoret la i vedtaket til grunn at fradrags‐
retten ikke var legitimert da det forelå fare for dobbel fradragsføring ved at
leietaker fremstod som både selger og kjøper på fakturaen. Klagenemnda
stadfestet vedtaket. Saken ble klaget inn til Sivilombudsmannen som ba Skat‐
tedirektoratet om en uttalelse. I tilbakemeldingen til Sivilombudsmannen fast‐
holder Skattedirektoratet at ved spørsmålet om å nekte fradragsrett på bak‐
grunn av en faktura som lider av formmangler (etter bokføringsforskriften
kapittel 5 om salgsdokumentets innhold og angivelse av parter mv.), må det
ses hen til hvilken betydning mangelen har for å kunne ta stilling til om
anskaffelsen gir fradragsrett. I den konkrete saken var selger registrert i Mer‐
verdiavgiftsregisteret, selskapene hadde samme postadresse og ordet «Eien‐
dom» var påført på fakturaen før oversendelse av denne til leietakeren. Skatte‐
direktoratet viste til eget brev av 8. april 2008 hvor det er lagt til grunn at hvis
selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, er de forhold formreglene i
§ 15-10 første ledd jf. bokføringsforskriften § 5-1-2 annet ledd skal ivareta,
rent faktisk oppfylt. Kjøper vil da ha fradragsrett for inngående merverdiav‐
gift selv om ikke selgers organisasjonsnummer og/eller bokstavene MVA er
påført fakturaen. Skattedirektoratet konkluderte med at klagenemndas avgjø‐
relse er i strid med gjeldende rett og ba skattekontoret om å anmode klage‐
nemnda om å omgjøre sitt vedtak.
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Nordhordland tingretts dom av 22. oktober 2012 (Libasbruket AS)
Faktura stilet til andre Libasbruket AS eide et kaianlegg som de ønsket å
utvide. For å finansiere deler av utvidelsen ble det inngått avtale med Bergen
og Omland Havnevesen (BOH) om at BOH skulles stå som tiltakshaver slik at
BOH kunne søke om statlig støtte. BOH inngikk avtale med en entreprenør
som skulle utføre arbeidet og som sendte tre fakturaer til BOH på til sammen
kr 3 125 000. Libasbruket AS overførte beløpet til BOH som deretter betalte
entreprenøren. BOH fikk utbetalt momskompensasjon for betalt merverdiav‐
gift. Etter at Libasbruket AS hadde prøvd å få refundert merverdiavgiftsbelø‐
pet av BOH uten å lykkes, fradragsførte virksomheten inngående merverdiav‐
gift med kr 625 000 på grunnlag av den samlede dokumentasjonen. Hoved‐
spørsmålet i saken var hvorvidt Libasbruket AS hadde tilstrekkelig
legitimasjon til å kreve fradrag. Retten viste til at vilkårene i tidligere lov § 25
(nå § 15-10) og bokføringsforskriften ikke var oppfylte. Libasbruket AS sin
anførsel om at det forelå fradragsrett etter tidligere lov § 21 første ledd annet
punktum (bestemmelsen ble ikke videreført i ny merverdiavgiftslov da den
ble ansett overflødig ved siden av fradragsbestemmelsen i § 8-1) og Rund‐
skriv 40 ble avvist, da det ikke forelå noe sameieforhold eller driftsfellesskap
mellom Libasbruket AS og BOH. Videre ble anførselen om at det var urime‐
lig og vilkårlig at kravet om etterberegning ble rettet mot Libasbruket AS i
stedet for BOH avvist, under henvisning til at det var Libasbruket AS og BOH
som valgte å innrette seg slik at BOH oppfylte lovens legitimasjonskrav.

Borgarting lagmannsretts dom av 28. april 2010 (Bermingrud Entreprenør
AS)
Kjøpers undersøkelsesplikt Virksomheten hadde fradragsført inngående
avgift basert på salgsdokument utstedt av en dansk underentreprenør som ikke
var registrert i Merverdiavgiftsregisteret og heller ikke hadde innberettet eller
innbetalt merverdiavgiften. Fakturaene var påført «Org. Nr.: mva
982 317 762». Lagmannsretten uttalte at rene formelle feil ved angivelse av
organisasjonsnummeret ikke kan anses avgjørende for fakturaenes legitima‐
sjonsvirkning. I en viss utstrekning må det aksepteres at en faktura har rene
skrivefeil som er uten enhver reell betydning og at fradragsretten ikke kunne
avskjæres på dette grunnlag. Det ble imidlertid påpekt at også forskriften om
registrering av utenlandsk næringsdrivende ved representant mv. oppstiller
krav til innholdet av et salgsdokument, nemlig at salgsdokumentet skal sendes
gjennom den utenlandske næringsdrivendes representant og med representan‐
tens navn og adresse oppgitt. Kravet om at salgsdokumentet skal sendes gjen‐
nom den utenlandske næringsdrivendes representant ble opphevet fra 1. juli
2013, men kravet om at representantens navn og adresse skal fremgå av salgs‐
dokumentet gjelder fortsatt, jf. bokføringsforskriften § 5-1-2 annet ledd.

Etter rettens syn var det naturlig å forstå forarbeidene slik at oppdragsgi‐
ver måtte påse at de særlige krav til salgsdokumentet var oppfylt når det som i
dette tilfellet var en kjøper som i stor utstrekning kjøpte tjenester fra utenland‐
ske næringsdrivende. Dommen er nærmere omtalt i kap. 8-1.5.1.

Oslo tingretts dom 19. oktober 2009 (Mediaconnect AS)
Selger er ikke registrert - formelle mangler Virksomheten ble nektet fra‐
dragsrett for inngående avgift på fakturaer vedrørende transporttjenester for
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perioden 2003 til 2006. Selgeren av transporttjenestene hadde vært registrert i
Merverdiavgiftsregisteret da leverandørforholdet mellom partene ble etablert i
1990, men ble slettet fra og med 6. termin 2002. Fakturaene fra leverandøren
var aldri påført bokstavene «MVA» etter organisasjonsnummeret, verken før
eller etter at det ble krav om dette i tidligere forskrift nr. 2, jf. nå bokførings‐
forskriften § 5-1-2 annet ledd. Leverandøren hadde imidlertid anført og opp‐
krevd merverdiavgift uten å innbetale denne til staten. Retten viste til tidligere
underrettsdommer og konkluderte med at formelle mangler med fakturaer i
form av manglende organisasjonsnummer og/eller bokstavene «MVA» med‐
fører at det ikke er fradragsrett for kjøper for den inngående merverdiavgiften,
når selger ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og avgiften ikke er
betalt inn til staten.

Virksomheten anførte at de hadde opptrådt aktsomt ved at de hadde under‐
søkt hvorvidt leverandøren var registrert i Merverdiavgiftsregisteret både ved
avtaleinngåelsen i 1990 samt i 2000 og 2006. Retten uttalte at fradragsrett
ikke foreligger når fakturaene inneholder slike feil som i dette tilfellet og at
dette gjelder uavhengig av kjøpers aktsomhet når leverandøren verken er regi‐
strert eller har innbetalt innkrevd avgift.

Dommen er også omtalt i kap. 8-1.5.1.

KMVA 5610 av 29. mai 2006
Selger ikke registrert – mangler bokstavene MVA Klager hadde fradrags‐
ført inngående avgift på grunnlag av fakturaer uten tilføyelse av MVA bak
organisasjonsnummeret. Selger var ikke registrert i Merverdiavgiftsregisteret.
Klager gjorde forgjeves gjeldende at avgiftsmyndighetene først måtte doku‐
mentere at det var rettet krav mot selger og at vedkommende ikke hadde inn‐
betalt avgiften, før kjøper kunne holdes ansvarlig. I innstillingen presiserte
Skattedirektoratet at staten i utgangspunktet ikke skal ha samme avgiftsbeløp
to ganger, men at staten står fritt til å velge hvilken part en etterberegning skal
rettes mot. Eventuelle erstatningskrav eller ønsker om korrigering av avgift‐
soppgjøret i etterkant er et forhold mellom partene.

15-10.2.3 Dokumentasjon ved import
Det følger av bokføringsforskriften § 5-5-2 at merverdiavgift ved innførsel av
varer skal dokumenteres med innførselsdeklarasjonen og tilknyttede grunn‐
lagsdokumenter, |jf. ||§ 7-5-1|| første ledd i forskrift 27. oktober 2022 nr. 1901
om inn- og utførsel av varer. Tidligere viste forskriften til den nå opphevede
tollforskriften. Det ble foreslått enkelte endringer i bokføringsforskriften
§ 5-5-2 i 2016, herunder at også grunnlaget for innførsel av varer som det
ikke skal beregnes merverdiavgift av, skal dokumenteres. Endringsforslagene
er innarbeidet i uttalelse om god bokføringsskikk (GBS 9).

Fra 1. januar 2017 må virksomheter som er registrert i Merverdiavgiftsre‐
gisteret beregne innførselsmerverdiavgiften selv på grunnlag av innførselsde‐
klarasjonen. Det er fortsatt datoen på innførselsdeklarasjonen som danner
grunnlag for periodisering av merverdiavgift.

For innførsler fra og med 2017 tilbyr Tolletaten en månedlig deklarasjons‐
oversikt i Altinn, som viser hvilke innførsler av varer en virksomhet har hatt
den siste måneden. Deklarasjonsoversikten kan være til hjelp for merverdiav‐

Merverdiavgiftsloven kapittel 15. Dokumentasjon mv.

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 965 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-12-01-1558/KAPITTEL_5-1#%C2%A75-1-2
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/klagenemnda-for-merverdiavgift/kmva-4444/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-12-01-1558/KAPITTEL_5-5#%C2%A75-5-2
https://lovdata.no/pro/


giftsregistrerte virksomheter ved utfylling av mva-meldingen. Det er ikke
datoen på samleoversikten som danner grunnlaget for periodiseringstidspunk‐
tet, men datoen på den enkelte innførselsdeklarasjon. I uttalelse om god bok‐
føringsskikk GBS 2006:9 fra Norsk RegnskapsStiftelse er bl.a. dokumenta‐
sjons- og oppbevaringskrav ved innførsel av varer beskrevet nærmere. Denne
er oppdatert med virkning fra 1. januar 2017. Her er det bl.a. omtale av hvor‐
dan grunnlag for beregning av merverdiavgift og selve avgiften skal doku‐
menteres, herunder mulig bruk av deklarasjonsoversikten i denne sammen‐
hengen.

Feil i deklarasjonen Dersom det er feil i deklarasjonen, for eksempel
angitt feil antall, uriktig beløp eller feil navn, skal importøren som skal bruke
varene i sin virksomhet beregne innførselsmerverdiavgift ut fra korrekte opp‐
lysninger i den terminen deklarasjonen er utstedt. Beregning av innførsels‐
merverdiavgift skal ikke avventes til riktig dokumentasjon er mottatt. Videre
skal importøren anmode toll om korrigering av den uriktige deklarasjonen.
Når riktig dokumentasjon mottas legges denne i regnskapet. Er det beregnet
og innberettet feil innførselsmerverdiavgift på grunnlag av feil i deklarasjo‐
nen, må det sendes endringsmelding i Altinn for den terminen det gjelder.

Det er i praksis godtatt at et selskap som uriktig har stått som mottaker på
deklarasjonen kan transportere deklarasjonen til riktig vareeier som også er
den som skal bruke varen i sin avgiftspliktige virksomhet. Det er riktig
vareeier som skal beregne innførselsmerverdiavgiften. Forutsetningen er at
det ikke er mulig å få endret deklarasjonen. Se Skatteklagenemndas avgjø‐
relse av 28. mai 2018, Alminnelig avdeling 01-SKNA-2018-72 hvor praksi‐
sen er omtalt samt omtale av saken i kap. 4-2.3.

Varemottaker er ikke reell vareeier Skattedirektoratets uttalelse av
7. mars 2018 omhandler bl.a. tilfeller hvor varemottaker ikke er reell vareeier.
Det følger av tidligere tollov § 2-2 første ledd at for vare som fortolles er det
den deklarerte mottakeren av varen som er tollskyldner (nå tollavgiftsloven
§ 2-3 tollavgiftspliktig). I de fleste tilfeller vil deklarert mottaker også være
reell vareeier. Det er imidlertid adgang til å la seg representere ved fortollin‐
gen, det vil si at en annen enn vareeier føres som deklarert mottaker og denne
vil da være tollskyldner. Også den som blir representert er tollskyldner, jf. tol‐
loven § 2-2 annet ledd (nå tollavgiftsloven § 2-4 tredje ledd medansvar for
tollavgift). I et slikt tilfelle skal den oppførte mottakeren av varen (varemotta‐
ker) medta innførselen i sin mva-melding, og beregne og betale innførsels‐
merverdiavgift, jf. § 11-1 og skatteforvaltningsloven § 8-3. For at avgiftssu‐
bjektet skal kunne ta med innførselen i sin mva-melding er det imidlertid en
forutsetning at det er avgiftssubjektet som forestår innførselen.

Eksempler på tilfeller som kan oppstå i praksis er et mva-registrert kon‐
sernselskap som innfører en vare for et annet (ikke mva-registrert) selskap i
konsernet, en underenhet i et selskap som har en egen mva-registrering, en
representant som forestår innførselen for reell vareeier (deklaranter har imid‐
lertid en egen rubrikk i deklarasjonen) eller en norsk leietaker eller norsk
varereparatør som innfører en utenlandsk eid vare. Det presiseres at avgiftssu‐
bjektet i slike tilfeller normalt ikke vil ha fradragsrett for innførselsmerverdi‐
avgiften etter § 8-1, ettersom anskaffelsen ikke er til bruk i dennes registrerte
virksomhet.

Merverdiavgiftsloven kapittel 15. Dokumentasjon mv.

 966 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/skatteklagenemnda/etterberegning-av-utgaende-merverdiavgift/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/vedtak/skatteklagenemnda/etterberegning-av-utgaende-merverdiavgift/
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/faglige-avklaringer-mv.-knyttet-til-innforselsmerverdiavgiften/
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2007-12-21-119/KAPITTEL_3#%C2%A72-2
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-58/KAPITTEL_11-1#%C2%A711-1
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2016-05-27-14/KAPITTEL_8#%C2%A78-3
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-58/KAPITTEL_8#%C2%A78-1


Vareinnførsel – flere kjøpere Skattedirektoratet har i forbindelse med
overføringen av forvaltningsansvaret for innførselsmerverdiavgift til Skatte‐
etaten uttalt at dersom flere næringsdrivende innfører et driftsmiddel, vil toll‐
regionen kun forholde seg til en kjøper. Dette innebærer at en vareinnførsel
ikke kan splittes på flere deklarasjoner. Med hensyn til fradragsretten kan
dette løses ved at kjøper A står som varemottaker på deklarasjonen, innberet‐
ter full innførselsmerverdiavgift og fradragsfører sin andel av merverdiavgif‐
ten. Kjøper B innberetter kr 0 i innførselsmerverdiavgift og fradragsfører sin
andel. Dette legitimeres med faktura, deklarasjon og fordelingsliste.

For utenlandsk næringsdrivende som selger varer fritt levert norsk kjøper
må deklarasjonen angi den utenlandske næringsdrivende som varemottaker/-
eier (Av 14/97 av 10. desember 1997).

Borgarting lagmannsretts dom av 4. november 2016
Saken gjaldt gyldigheten av vedtak om tilleggsavgift (nå tilleggsskatt). Skatte‐
kontoret tilbakeførte fradragsført merverdiavgift for innførsel av bil uten at
det forelå innførselsdeklarasjon og ila 20 % tilleggsavgift. Bilen var innført i
1. termin 2014 uten at den ble tolldeklarert. Tolldeklareringen fant ikke sted
før i 2. termin 2014, og gyldig innførselsdeklarasjon forelå dermed ikke før
terminen etter fradragsføringen fant sted. Retten la til grunn at det er fortol‐
lingsdatoen på deklarasjonen som er avgjørende for periodiseringen av fra‐
dragsretten, uavhengig av om innførselen skjedde i en tidligere termin. Fra‐
dragsføringen av innførselsmerverdiavgift var dermed foretatt for tidlig og
uten gyldig dokumentasjon. Skattekontorets vedtak ble opprettholdt.

Uttalelse av Sivilombudsmannen i sak 2008/2261
Uttalelsen gjelder KMVA 6049 av 18. oktober 2007 som omhandler ileggelse
av tilleggsavgift og forholdet til EMK. Virksomheten sendte inn krav om fra‐
drag for inngående avgift til skattekontoret med bakgrunn i den endrede retts‐
tilstanden for fradragsrett for delt virksomhet for årene 2003 til 2005. A
konto-betalinger og fakturaer hvor avgift ikke var spesifisert dannet grunnla‐
get for fradragsføringen, mens endelig sluttoppgjør og fortolling skjedde
senere. Etter at det ble foretatt bokettersyn i virksomheten nektet skattekonto‐
ret fradraget pga. manglende dokumentasjon, og ila 10 % tilleggsavgift. Sivi‐
lombudsmannen mente at forholdet kunne sammenlignes med periodiserings‐
feil og at virksomheten burde fått anledning til selv å rette opp feilen uoppfor‐
dret. Dette ville samsvare best med uskyldspresumsjonen i EMK og
alminnelige forholdsmessighetsbetraktninger. Sivilombudsmannen ba om at
saken ble vurdert på nytt i lys av hans uttalelse. I brev av 2. februar 2011 fore‐
tok Finansdepartementet en fornyet vurdering av saken, og stadfestet skatte‐
kontorets og klagenemndas behandling. Departementet uttalte at feilen som
ble begått hadde en klart mer alvorlig karakter enn ordinære tidfestingsfeil.
Feilen gjaldt ikke spørsmålet i hvilken termin et opparbeidet krav på fradrag
skulle føres, men om de materielle vilkårene for rett til fradrag var oppfylt.
Situasjonen ved en slik feilaktig fradragsføring kjennetegnes av en generell og
betydelig fare for faktisk dobbelt fradragsføring, om enn utilsiktet når virk‐
somheten ikke har unndragelseshensikt.
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15-10.3 § 15-10 annet ledd – Dokumentasjon av avgiftsfri omsetning
Bestemmelsen omfatter den som etter lovens anses som avgiftssubjekt, det vil
si den som er eller skal være registrert i Merverdiavgiftsregisteret, jf. § 1-3
første ledd bokstav d. Bestemmelsen omfatter dermed også frivillig regi‐
strerte, jf. § 2-3, samt forhåndsregistrerte, jf. § 2-4. Næringsdrivende som ute‐
lukkende har omsetning utenfor loven anses ikke som "avgiftssubjekt" og er
ikke omfattet av bestemmelsen.

Dersom et avgiftssubjekt unnlater å avgiftsberegne sin omsetning må virk‐
somheten godtgjøre at omsetningen ikke omfattes av avgiftsplikten. At omset‐
ningen ikke skal avgiftsberegnes, kan skyldes at avgiftssubjektet delvis har
omsetning utenfor loven, at vilkårene i §§ 11-1 og 2-1 ikke er oppfylt eller at
omsetningen er fritatt for merverdiavgift (belagt med nullsats) etter bestem‐
melsene i kapittel 6.

Ved godtgjøring som nevnt vil virksomhetens regnskap stå sentralt. Spørs‐
målet er om avgiftssubjektet har innrettet seg iht. gjeldende bokføringsregler,
og gjennom regnskapet kan dokumentere at det ikke skal beregnes avgift av
omsetningen. I denne sammenheng bemerkes også at det i forhold til fritatt
omsetning er gitt en rekke særskilte dokumentasjonsregler mv., jf. FMVA
kapittel 6.

Kristiansand tingretts dom av 7. september 2017
Saken gjelder praktiseringen av fritaket for omsetning av varer og tjenester til
bruk i petroleumsvirksomhet til havs. Registrering- og dokumentasjonsplikt
mv. for utførsel av varer er nærmere regulert i FMVAL §§ 6-21-1 og 6-21-2.
Retten presiserer at det dreier seg om betydelige beløp, slik at sterke kontroll-
og notoritetshensyn slår inn. Reglene må derfor håndheves konsekvent. Doku‐
mentasjonsplikten etter § 15-10 må være oppfylt, jf. også bokføringsforskrif‐
ten § 5-1-1. Under henvisning til Borgarting lagmannsrett sin avgjørelse av
21. oktober 2001 (Scandinavian Estate AS), uttaler retten at ved brudd på
strenge dokumentasjonskrav står ikke domstolen fritt til å vurdere om selska‐
pet likevel har godtgjort at det ikke skal betales avgift av omsetningen. Ett
forhold som gjaldt manglende angivelse av fartøyets navn ble ansett tilstrek‐
kelig dokumentert og denne delen av vedtaket ble således opphevet. For to
andre forhold manglet datert bestilling og leveringstid, noe som ble ansett for
å være av en slik karakter at de av kontroll- og notoritetshensyn ikke kunne
aksepteres. For det fjerde forholdet var det ikke fremlagt verken tolldeklara‐
sjon eller attest for utførsel, noe som heller ikke ble akseptert.

Borgarting lagmannsretts dom av 3. desember 2007
Problemstillingen i saken var blant annet på hvilke vilkår selger kunne faktu‐
rere avgiftsfritt ved omsetning av båt etter tidligere lov § 17 første ledd nr. 1
bokstav a (nå § 6-9 første ledd nr. 1 bokstav a). Dersom båten var egnet til
passasjerbefordring, og kjøper hadde oppgitt at formålet med kjøpet var å
benytte skipet til passasjerbefordring mot vederlag, kunne selgeren – såfremt
han hadde opptrådt med den aktsomhet som kan kreves for å forvisse seg om
at dette var det reelle formål – ikke pålegges avgiftsplikt om det senere skulle
vise seg at kjøperen faktisk benyttet skipet til et annet formål. Lagmannsretten
uttalte at det i kravet til godtgjøring etter tidligere lov § 43 (nå § 15-10 annet
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ledd) ikke ligger noe annet enn vanlig sannsynlighetsovervekt. Retten frem‐
holdt at når fylkesskattekontoret i vedtaket uttalte at selger måtte «forsikre seg
om hva skipet skal brukes til» kunne det tyde på at kontoret hadde benyttet et
strengere beviskrav enn vanlig sannsynlighetsovervekt.
 
Bokføringsloven 2004 Det fremgår av bokføringsloven § 4 at opplysninger
skal bokføres og spesifiseres korrekt og nøyaktig, og at bokførte opplysninger
skal være dokumentert på en måte som viser deres berettigelse. Videre frem‐
går det av lovens § 10 at dokumentasjon for bokførte opplysninger skal utste‐
des med et korrekt og fullstendig innhold og vise de bokførte opplysningenes
berettigelse.

Bokføringsforskriften Nærmere regler om bokføring og dokumentasjon
er gitt i bokføringsforskriften. Disse reglene utfyller den dokumentasjonsplik‐
ten som følger av § 15-10 annet ledd, jf. FMVA § 15-10. Når det gjelder
salgsdokumentets innhold, er det satt visse minstekrav i bokføringsforskriften
§ 5-1-1. Et salgsdokument skal bl.a. inneholde angivelse av ytelsens art og
omfang, tidspunkt og sted for levering av ytelsen, vederlag og eventuell mer‐
verdiavgift. Etter bokføringsforskriften § 5-1-5 er det videre et krav om at
avgiftspliktig og avgiftsfritt salg, salg som nevnt i § 5-1-1 nr. 7 (omvendt
avgiftsplikt ved omsetning av klimakvoter og gull) samt salg som er unntatt
merverdiavgiftsloven etter bestemmelsene i merverdiavgiftsloven kapittel 3,
skal fremgå hver for seg og summeres særskilt. Det samme gjelder dersom
avgiftspliktig omsetning avgiftsberegnes etter forskjellige satser.

Det skal utarbeides en spesifikasjon av merverdiavgift for hver rapporte‐
ringsperiode. Spesifikasjonen skal bl.a. vise grunnlagene for inngående og
utgående merverdiavgift fordelt på de forskjellige avgiftssatsene pr. termin.
Spesifikasjonen skal vise beløp pr. konto og totalt. Spesifikasjonen skal også
vise avgiftsfri omsetning og uttak, omsetning som omfattes av reglene om
omvendt avgiftsplikt, samt omsetning og uttak som faller utenfor bestemmel‐
sene i merverdiavgiftsloven kapittel 3, jf. bokføringsforskriften § 3-1 nr. 8.
Det er videre presisert at spesifikasjonen skal vise eventuelle forskjeller mel‐
lom beregnet grunnlag i henhold til kontospesifikasjonen og innberettet
avgiftsgrunnlag, spesifisert pr. transaksjon for hver avgiftssats. Denne
bestemmelsen er foreslått endret slik at den er tilpasset ordningen med at
avgiftssubjektet selv skal beregne innførselsmerverdiavgiften.

15-10.4 § 15-10 tredje ledd – Salgsdokumentet utstedes tidligst ved levering
Det følger av bestemmelsen at utstedelse av salgsdokument tidligst kan skje
ved levering. Bakgrunnen for dette er den mulighet for avgiftsunndragelse
som oppstår ved utstedelse av proforma salgsdokumenter inklusive merverdi‐
avgift, uten at det foreligger avtale om salg og uten at levering har skjedd.
Uten bestemmelsen kunne fakturaene benyttes som legitimasjon for fradrags‐
føring av inngående avgift uten korresponderende innbetaling av utgående
avgift fra fakturautsteder, jf. Ot.prp. nr. 28 (1992–93).

Hovedregel Salgsdokument som omhandler avgiftspliktige varer eller tje‐
nester skal som hovedregel utstedes etter at den avgiftspliktige varen eller tje‐
nesten er levert. I bokføringsforskriften §§ 5-2-2 til 5-2-6 er det gitt nærmere
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regler om tidspunktet for utstedelse av salgsdokument, se nærmere omtale i
kap. 15-9.3.2.

Høyesteretts dom av 29. april 1988 (Norsk Data AS)
Norsk Data AS utstedte fakturaer uten at det var inngått bindende avtale eller
levert varer. På bakgrunn av fakturaene fikk kjøper utbetalt merverdiavgifts‐
beløpet fra staten. Selger ble erstatningsansvarlig for 2/3 av merverdiavgifts‐
beløpet som kjøper fikk utbetalt på grunnlag av uriktig fakturering. Erstat‐
ningsbeløpet ble redusert på grunn av at feilfaktureringen burde vært avdekket
i en kontroll av kjøpers omsetningsoppgave (mva-melding).
 
Forskuddsfakturering I bokføringsforskriften § 5-2-6 første ledd er det gitt
enkelte unntak fra kravet om at salgsdokument for avgiftspliktige varer og tje‐
nester skal utstedes etter levering. Etter denne bestemmelsen er det anledning
til å utstede salgsdokumenter på forskudd for en periode på inntil ett år for
persontransport, servering, abonnementer, leier, avgifter og lignende. Det
samme gjelder salgsdokumentasjon som gjelder adgang til museer, gallerier,
fornøyelsesparker og opplevelsessentre eller rett til å overvære idrettsarrange‐
menter. |Ved salg av kuponger (bonger, gavekort e.l.) anses omsetningsvilkå‐
ret i merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav a for å være oppfylt når
kupongen er å anse som «single purpose voucher», se nærmere omtale i
kap. 1-3.2.1. Utstedelse av salgsdokument med merverdiavgift for slike salg,
anses dermed ikke som forskuddsfakturering.

I uttalelse av 27. november 2018 uttaler Skattedirektoratet at engangsinn‐
betaling av omkostninger til oppgradering av utleieeiendom, ikke i sin helhet
kan utfaktureres som leie første utleieår. Omkostningen anses som et finansi‐
elt forskudd som avregnes over leieperioden med utstedelse av salgsdoku‐
mentasjon og innberetning av merverdiavgift løpende.

Abonnementer, leier, avgifter og lignende betales som regel for en len‐
gre periode og ofte forskuddsvis. Det kan gjelde rett til å bruke infrastruktur
som strøm- og telenett, eller informasjon på forskjellige medier, og leie av
fast eiendom eller løsøre. Det vil være uhensiktsmessig å fakturere slike tjene‐
ster etter hvert som tjenesten benyttes, og det vil ofte være praktisk for begge
parter å kunne fakturere for lengre perioder. Det følger av bokføringsforskrif‐
ten § 5-2-6 at forskuddsfakturering for nevnte tjenester kan gjøres for inntil ett
år. I forbindelse med merverdiavgiftsreformen 2001 ga Skattedirektoratet
uttrykk for at forskuddsfakturering i slike tilfeller bør kunne aksepteres. På
dette området har dermed forskuddsfakturering vært en akseptert praksis også
før bokføringsloven trådte i kraft. I et brev til en strømleverandør av
26. januar 2010 har Skattedirektoratet lagt til grunn at løpende avtaler om
levering av strøm (strømabonnement) samt abonnement på nettleie, som gjel‐
der inntil en av partene sier opp avtalen, kan forskuddsfaktureres i medhold
av bokføringsforskriften § 5-2-7 (nå § 5-2-6).

I en fortolkningsuttalelse av 22. juni 2007 tok Finansdepartementet stilling
til om vederlag for annonsering på Internett kunne forskuddsfaktureres i med‐
hold av bokføringsforskriften § 5-2-7 (nå § 5-2-6). Departementet vurderte
bl.a. om slike annonser var omfattet av begrepet «abonnement», jf. bokfø‐
ringsforskriften § 5-2-7 første punktum (nå § 5-2-6 første punktum). Departe‐
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mentet uttalte at «abonnement» må forstås som en presisering av løpende
ytelser, slik at det kun omfatter visse former for løpende ytelser. Det uttales
videre at det er et kjennetegn ved løpende ytelser og ved abonnementer at
avtaleforholdet og ytelsespliktene etter avtalen gjelder inntil én av partene sier
opp avtalen. I den aktuelle saken hadde avtalene en varighet på mellom én
uke og ett år. Departementet kom på denne bakgrunn til at avtaler om annon‐
sering i elektroniske medier som beskrevet i søknaden ikke kunne forskudds‐
faktureres i medhold av bokføringsforskriften.

I en uttalelse av 20. juni 2011 konkluderte Skattedirektoratet med at utleie
av stands kom inn under leiebegrepet i § 5-2-7 (nå § 5-2-6) og derfor kunne
forskuddsfaktureres for inntil ett år.

Persontransport og servering Det er vanlig at salgsdokument for person‐
transport blir utferdiget på forskudd ved kjøp over skranke. Det samme kan
gjelde når reisebyråene utsteder salgsdokumentet for persontransport, serve‐
ringstjenester mv. på vegne av tjenesteleverandørene. Disse unntakene ble
derfor inntatt i bokføringsforskriften for at denne etablerte praksisen skulle
kunne fortsette.

Inngangspenger til museer osv. Fra 1. juli 2010 ble det innført merverdi‐
avgift på inngangspenger til ulike arrangementer på kultur- og idrettsområdet,
jf. lovens §§ 5-9 til 5-11. Bokføringsforskriftens bestemmelse om forskudds‐
fakturering ble da utvidet til også å gjelde adgang til museer, gallerier, for‐
nøyelsesparker og opplevelsessentre eller rett til å overvære idrettsarrange‐
menter. Denne endringen medfører at praksis med forskuddsfakturering av
sesongkort og årskort videreføres, noe som innebærer at bl.a. fotball- og
ishockeyklubber som ble avgiftspliktig fra 1. juli 2010 kan forskuddsfakturere
sesongkort inklusive merverdiavgift.

Etter bokføringsforskriften § 5-2-8 annet ledd kan departementet (delegert
til Skattedirektoratet) i særlige tilfeller ved enkeltvedtak gi tillatelse til for‐
skuddsfakturering. Slik tillatelse er gitt i noen få tilfeller. Fra 1. juni 2019 er
Skattedirektoratets myndighet til å gjøre unntak ved enkeltvedtak etter bokfø‐
ringsloven, bokføringsforskriften og regnskapsloven delegert til skattekonto‐
ret.

15-10.5 § 15-10 fjerde ledd – Dokumentasjon ved forenklet
registreringsordning
Paragrafens fjerde ledd var ny i forbindelse med innføring av forenklet regi‐
streringsordning for tilbydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet,
se kap. 14-4. |Ved lovendring |20. desember 2022 | ble bestemmelsen endret til å
omfatte alle typer fjernleverbare tjenester. Endringen trådte i kraft med virk‐
ning fra 1. januar 2023. Bestemmelsen ble ved lovendring datert 23. juni 2020
endret til også å omfatte tilbydere i forenklet registreringsordning som leverer
varer med lav verdi etter § 3-1 annet ledd, se kap. 3-1.3. Endringen trådte i
kraft med umiddelbar virkning.

Transaksjonsoversikt Det følger av bestemmelsen at den utenlandske til‐
byderen skal føre en oversikt over transaksjoner som gjelder salg av |fjernle‐
verbare tjenester og varer med lav verdi til norske privatpersoner og andre
mottakere i merverdiavgiftsområdet som ikke er næringsdrivende eller tilhø‐
rer offentlig sektor. Transaksjonsoversikten skal være tilstrekkelig detaljert til

Merverdiavgiftsloven kapittel 15. Dokumentasjon mv.

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 971 

https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/utleie-av-stands--forskuddsfakturering/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-12-01-1558/KAPITTEL_5-2#%C2%A75-2-8
https://lovdata.no/dokument/LTI/lov/2022-12-20-108
https://lovdata.no/pro/#document/LTI/lov/2020-06-23-107


at skattekontoret kan fastslå at merverdiavgiftsberegningen i mva-meldingen
er korrekt. En tilsvarende transaksjonsoversikt følger av EUs merverdiavgifts‐
direktiv. Selv om utenlandsk tilbyder ikke har bokføringsplikt etter norske
regler og heller ikke har plikt til å utstede salgsdokument, har de likevel
adgang til det. Utenlandsk tilbyder kan anføre merverdiavgiftsbeløp i salgsdo‐
kument og opplyse at vederlaget omfatter merverdiavgift, se kap. 15-11.3.
Transaksjonsoversikten skal være elektronisk tilgjengelig innen tre uker etter
at skattekontoret har anmodet om det. Oppbevaringstiden for transaksjons‐
oversikten ble fra 1. januar 2015 redusert fra ti til fem år fra utgangen av det
året transaksjonene ble gjennomførte.

Skattedirektoratet har fastsatt forskrift med nærmere regulering av hva
transaksjonsoversikten skal inneholde, jf. FMVA § 15-10-1. Innholdet i tran‐
saksjonsoversikten er ulik for tilbydere av |fjernleverbare tjenester (§ 15-10-1
første ledd) og tilbydere av varer med lav verdi (§ 15-10-1 annet ledd).

|Tilbyder av fjernleverbare tjenester skal føre en oversikt over transak‐
sjoner som omfattes av § 3-30. Oversikten skal minst inneholde opplysninger
om kundens navn og bostedsadresse, leveringsdato, valuta, vederlaget inklu‐
sive merverdiavgift i norske kroner og merverdiavgiftsbeløpet. I tillegg skal
det være oppgitt dokumentasjonshenvisning.

Tilbyder av varer med lav verdi, jf. § 3-1 annet ledd, skal føre en over‐
sikt over transaksjoner. Oversikten skal minst inneholde følgende opplysnin‐
ger:
1. beskrivelse av varene
2. antall varer som er levert
3. dato for levering av varene
4. merverdiavgiftspliktig beløp med angivelse av anvendt valuta
5. enhver etterfølgende forhøyelse eller nedsettelse av merverdiavgiftspliktig

beløp
6. anvendt merverdiavgiftssats
7. skyldig merverdiavgiftbeløp med angivelse av anvendt valuta og metode

for omregning fra utenlandsk valuta etter § 1-3-8 og § 11-2-2
8. dato og beløp for mottatte betalinger
9. eventuelle a-konto beløp mottatt i forkant av levering av varene
10. fakturaopplysninger, dersom faktura er utstedt
11. informasjon om stedet der transport av varen til kunden begynner og slut‐

ter
12. informasjon om vareretur inkl. merverdiavgiftspliktig beløp. Retur av

varer må dokumenteres.
13. forsendelsesnummer eller transaksjonsnummer

15-10.6 § 15-10 femte ledd – Forskriftshjemmel
15-10.6.1 Generelt
§ 15-10 femte ledd første punktum gir departementet hjemmel til å gi forskrif‐
ter om registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger. Flere av
bestemmelsene i FMVA som gjelder registrerings- og dokumentasjonsplikt,
er gitt (delvis) med hjemmel i § 15-10 femte ledd første punktum.

Bakgrunnen for en felles fullmaktsbestemmelse i § 15-10 er at flere av
paragrafene i loven har behov for en forskriftsfullmakt. De aktuelle registre‐
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rings- og dokumentasjonsbestemmelsene er plassert der de materielt sett hører
hjemme i forskriften.

§ 15-10 femte ledd annet punktum gir departementet adgang til å gi for‐
skrift om tidspunktet for utstedelse av salgsdokumentasjon og dokumentasjon
av uttak, herunder gjøre unntak fra tredje ledd.

I FMVA § 15-10 vises det til at bestemmelser til utfylling av § 15-10
femte ledd er gitt i eller i medhold av bokføringsloven.

Etter § 15-10 femte ledd tredje punktum kan departementet gi forskrift om
hva transaksjonsoversikten nevnt i fjerde ledd skal inneholde. Det vises til
omtalen av § 15-10 fjerde ledd ovenfor.

15-10.6.2 Bokføringsplikt
Bokføringsloven 2004 Lov 19. november 2004 nr. 73 om bokføring (bokfø‐
ringsloven) trådte i kraft 1. januar 2005. Det er gitt utfyllende bestemmelser
om bokføring i forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring (bokfø‐
ringsforskriften).

Bokføringsplikt Bokføringsloven § 2 regulerer hvem som har bokførings‐
plikt etter loven. Etter § 2 annet ledd har enhver som har plikt til å levere skat‐
temelding for formues- og inntektsskatt mv. etter skatteforvaltningsloven§ 8-2
eller mva-melding etter skatteforvaltningsloven § 8-3 bokføringsplikt for den
virksomhet som drives. Skattedirektoratet har tatt stilling til formuleringen
"for den virksomhet som drives" i uttalelse av 18. november 2019.

Adgang til å pålegge begrenset bokføringsplikt Etter bokføringsloven
§ 2 tredje ledd kan det enkelte skattekontor og Oljeskattekontoret i enkelttil‐
felle pålegge den som antas å drive næringsvirksomhet bokføringsplikt for
den virksomhet som drives. Slikt pålegg kan begrenses til å gjelde enkelte
bestemmelser i loven. Pålegget kan bare gis for to år av gangen.

Bestemmelsen i bokføringsloven § 2 tredje ledd er en videreføring av
regnskapsloven 1998 § 1-2 tidligere tredje ledd. I Ot.prp. nr. 1 (1999–2000)
punkt 16.2 på side 66 heter det om tilføyelsen av nytt tredje ledd i regnskaps‐
loven § 1-2:

«Skatteplikt, og derved plikt til å levere næringsoppgave, jf. ligningsloven
§ 4-4 nr. 1 (nå skatteforvaltningsforskriften § 8-2), foreligger for enkelte skat‐
tesubjekter først når omsetningen i ett inntektsår fra økonomisk virksomhet
overstiger visse beløpsgrenser, jf. skatteloven § 26 første ledd bokstav k [skat‐
teloven 1999 § 2-32 annet ledd] der beløpsgrensen er kr 140 000 for velde‐
dige og allmennyttige organisasjoner og kr 70 000 for andre organisasjoner
som ikke har erverv til formål. Ved omsetning under denne grensen vil det
således heller ikke foreligge noen plikt til å registrere regnskapsopplysninger
etter regnskapsloven kapittel 2. Tilsvarende inntrer registreringsplikt i mer‐
verdiavgiftsmanntallet (nå Merverdiavgiftsregisteret) og derved plikt til å
levere omsetningsoppgave (nå mva-melding) etter merverdiavgiftsloven § 28,
jf. § 29 (nå merverdiavgiftsloven § 2-1 og skatteforvaltningsloven § 8-3),
først når omsetning av varer og tjenester innenfor avgiftsområdet (som omfat‐
tes av merverdiavgiftsloven) har passert kr 30 000 (fra 1. januar 2004: 50 000
kroner og 140 000 kroner for veldedige og allmennyttige organisasjoner) over
en periode på 12 måneder. Næringsdrivende med omsetning under nevnte
beløp har dermed ikke plikt til å registrere regnskapsopplysninger etter regn‐
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skapsloven (nå bokføringsloven), med mindre vedkommende har plikt til å
levere næringsoppgave etter ligningsloven (nå |skattemelding etter skattefor‐
valtningsloven), jf. foran.

Etter departementets oppfatning er det viktig å kunne kontrollere om oven‐
nevnte subjekter overskrider de skatte- og avgiftsfrie omsetningsgrensene,
dvs. om det foreligger skatteplikt eller plikt til å beregne merverdiavgift av
omsetningen. Også med tanke på konkurransesituasjonen for de næringsdri‐
vende er det en fordel at mulighetene for ulovlig unngåelse av skatte- og
avgiftsplikter reduseres. Dette tilsier tilgang til et informasjonsmateriale for å
kunne bedømme bl.a. omsetningens størrelse.»

15-10.6.3 Forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring
(bokføringsforskriften)
I det følgende omtales enkelte bestemmelser av betydning for merverdiavgif‐
ten i bokføringsforskriften kapittel 3 (Spesifikasjoner av pliktig regnskapsrap‐
portering), kapittel 4 (Bokføring mv.) og kapittel 5 (Dokumentasjon av bok‐
førte opplysninger). Reglene om angivelse av partene i bokføringsforskriften
§ 5-1-2 og om tidspunktet for utstedelse av salgsdokument i bokføringsfor‐
skriften §§ 5-2-2 flg. er omtalt i henholdsvis kap. 15-10.2.2 og kap. 15-9.3.2
ovenfor.

Generelt om spesifikasjoner av pliktig regnskapsrapportering Bokfø‐
ringsloven § 5 omhandler krav til spesifikasjoner av pliktig regnskapsrappor‐
tering. Krav til innhold i de ulike spesifikasjonene er nærmere regulert i bok‐
føringsforskriften kapittel 3. Det er ikke krav om å utarbeide de ulike spesifi‐
kasjonene for hver periode med pliktig regnskapsrapportering. Det er
tilstrekkelig at den bokføringspliktige har bokført alle transaksjonene i perio‐
den innen ajourholdsfristene, slik at han er i stand til å produsere spesifikasjo‐
nene når det er behov for det, f.eks. i forbindelse med bokettersyn. For bokfø‐
ringsperioder som begynner 1. januar 2020 eller senere er det krav om at bok‐
førte opplysninger skal kunne gjengis i standardisert form, jf.
bokføringsforskriften § 7-8 (SAF-T regnskap). Kravet gjelder bokføringsplik‐
tige som skal ha bokførte opplysninger elektronisk tilgjengelig etter bokfø‐
ringsloven § 13b. Kravet gjelder også for bokføringspliktige som omfattes av
unntakene i forskriftens § 7-7 tredje ledd, men som likevel har bokførte opp‐
lysninger elektronisk tilgjengelig.

Bokføringsspesifikasjon, kontospesifikasjon Etter bokføringsforskriften
§ 3-1 første ledd nr. 1 og nr. 2 skal bokføringsspesifikasjonen og kontospesifi‐
kasjonen inneholde bl.a. «andre relevante behandlingskoder». Eksempel på
slike behandlingskoder er merverdiavgiftskoder. § 3-1 første ledd nr. 2 tredje
punktum fastslår at inngående og utgående merverdiavgift skal kunne spesifi‐
seres pr. transaksjon.

Etter bokføringsforskriften § 3-1 sjette ledd kan departementet ved enkel‐
tvedtak gjøre unntak fra kravet i første ledd nr. 1 og 2 om å angi andre rele‐
vante behandlingskoder i bokføringsspesifikasjon og kontospesifikasjon.
Dette kan særlig være aktuelt for datterselskap i utenlandske konsern som er
pålagt å benytte konsernets regnskapssystem.

Kontospesifikasjonen og bokføringsspesifikasjonen skal også vise doku‐
mentasjonsdato. Etter merverdiavgiftsloven § 15-9 første ledd skal beløp som
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nevnt i skatteforvaltningsloven § 8-3 første ledd bokstav a til d oppgis i mva-
meldingen for den terminen dokumentasjonen er utstedt. Dokumentasjonsda‐
toen vil dermed påvirke bokføringen og innrapporteringen av merverdiavgift.
Beløp nevnt i skatteforvaltningsloven § 8-3 første ledd bokstav e (tilbydere i
forenklet registreringsordning) oppgis for den terminen betalingen skjedde
(§ 15-9 første ledd annet punktum) eller akseptert (FMVA§ 15-9-2), se omtale
over i kap. 15-9.3.1 siste avsnitt.

Kunde- og leverandørspesifikasjon Bokføringsforskriften § 3-1 første
ledd nr. 3 og nr. 4 krever at alle transaksjoner med kunder og leverandører
skal spesifiseres. Leverandørspesifikasjonen skal også vise leverandørens
organisasjonsnummer.

Etter bokføringsforskriften § 3-1 syvende ledd skal dato for utarbeidelse
av spesifikasjoner av pliktig regnskapsrapportering fremgå av spesifikasjo‐
nene.

Kontante kjøp og Salg Iht. bokføringsforskriften § 3-1 annet ledd skal
kunde- og leverandørspesifikasjonen også omfatte kontante salg og kjøp når
vederlaget utgjør mer enn kr 40 000 inklusive merverdiavgift og det betales
med kontanter. Det samme gjelder når varen eller tjenesten er beregnet for
videresalg eller som direkte innsatsfaktor i produksjonen eller tjenesteleveran‐
sen, med unntak for de tilfeller hvor det ikke er krav om å angi kjøper i salgs‐
dokumentet, jf. § 5-3-12 tredje ledd. Bokføringspliktige som i hovedsak har
kontantsalg, kan spesifisere slike salg og unntaksvise kredittsalg ved fremleg‐
gelse av kopier av salgsdokumentasjon ordnet pr. kunde. Det samme gjelder
spesifikasjon av salg til ledende ansatte, jf. forskriftens § 3-1 første ledd nr. 7.
Tilfeldige kjøp og salg kan spesifiseres på henholdsvis felles leverandørkonto
og felles kundekonto med relevante identifikasjonskoder slik at opplysnings‐
plikten kan ivaretas. Det følger av dette at også detaljforretninger må ha ruti‐
ner for å håndtere tilfeller hvor det er plikt til å spesifisere salget i kundespesi‐
fikasjonen. Kassaoperatørene må gjøres oppmerksom på denne delen av
regelverket. I den grad kassasystemet ikke har nødvendig funksjonalitet til å
legge inn kundeopplysninger, må det utstedes tilleggsdokumentasjon, for
eksempel en nummerert kvittering, hvor nødvendige opplysninger påføres, og
hvor det gjøres en henvisning til kassakvitteringens nummer. Selger må
beholde en gjenpart av denne dokumentasjonen, slik at salget kan føres over
kundespesifikasjonen.

I mange tilfeller vil kunden selv ta initiativ til å få et korrekt salgsdoku‐
ment, men også selger har en viss aktsomhetsplikt i forhold til å utstede et
korrekt salgsdokument, og for å føre salget over kundespesifikasjonen. Kassa‐
operatørene kan derfor komme i en situasjon hvor kunden må gjøres opp‐
merksom på plikten til å angi navn mv. i salgsdokumentet. Et eksempel på en
slik situasjon kan være hvor kunden kjøper inn et så stort kvantum av en
bestemt vare, at det har formodningen mot seg at varene er beregnet for en
privat husholdning.

Spesifikasjon av merverdiavgift Bokføringsforskriften § 3-1 første ledd
nr. 8 stiller krav om spesifikasjon av merverdiavgift for hver avgiftstermin.
Formålet med spesifikasjonen er å forenkle avgiftsmyndighetenes kontroll av
avgiftsberegningen. Bestemmelsen krever at grunnlaget for utgående og inn‐
gående merverdiavgift skal fordeles på de forskjellige avgiftssatsene pr. ter‐
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min. Spesifikasjonen skal vise beløp pr. konto og totalt. Spesifikasjonen skal
også vise avgiftsfri omsetning og uttak, omsetning som omfattes av reglene
om omvendt avgiftsplikt samt omsetning og uttak som faller utenfor bestem‐
melsene i merverdiavgiftsloven kapittel 3. For utgående avgift skal avgifts‐
grunnlaget også kunne spesifiseres pr. transaksjon. Spesifikasjonen skal dess‐
uten vise eventuelle forskjeller mellom beregnet grunnlag i henhold til kon‐
tospesifikasjonen og innberettet avgiftsgrunnlag, spesifisert pr. transaksjon for
hver avgiftssats. Denne bestemmelsen er foreslått endret slik at den er tilpas‐
set ordningen med at avgiftssubjektet selv skal beregne innførselsmerverdiav‐
giften.

Utenlandsk valuta Selv om en bokføringspliktig under gitte forutsetnin‐
ger har anledning til å bokføre i utenlandsk valuta, skal beløp som inngår i
pliktig regnskapsrapportering knyttet til merverdiavgift, fastsettes (låses) i
norske kroner til kursen på fakturatidspunktet, jf. bokføringsforskriften § 4-2
annet ledd. Bestemmelsen må ses i sammenheng med kravet i forskriftens
§ 5-1-1 første ledd nr. 6 siste punktum om at merverdiavgift skal angis i nor‐
ske kroner, se nedenfor.

Salgsdokumentets innhold Kravene til dokumentasjon av salgstransak‐
sjoner i bokføringsloven, jf. bokføringsforskriften delkapittel 5-1, er langt på
vei en videreføring av tidligere regler i forskrift 14. oktober 1969 om innhold
av salgsdokumenter mv. (forskrift nr. 2). Reglene i bokføringsforskriften gjel‐
der imidlertid også for bokføringspliktige som ikke er merverdiavgiftspliktige
og ved salg til forbrukere.

Nummerering Etter bokføringsforskriften § 5-1-1 første ledd nr. 1, jf.
§ 5-1-3, er det krav om at salgsdokumentet skal være forhåndsnummerert på
trykte blanketter eller ved maskinelt tildelte nummer med en kontrollerbar
sekvens, eller være merket på annen måte slik at fullstendig registrering av
utfakturerte salg kan etterprøves på en enkel måte. Skattedirektoratet har den
30. oktober 2006 uttalt at det ikke er tillatt at flere bokføringspliktige virk‐
somheter benytter en felles fortløpende nummerserie. Den 9. april 2014 uttalte
Skattedirektoratet at et fakturaprogram der nummeringen enkelt kan oversty‐
res ikke oppfyller bokføringsreglenes krav.

Angivelse av partene I bokføringsforskriften § 5-1-1 første ledd nr. 2, jf.
§§ 5-1-2 og 5-3-12, er det stilt krav om at partene skal angis i salgsdokumen‐
tet. Dette er nærmere behandlet i kap. 15-10.2.2.

Ytelsens art Iht. forskriftens § 5-1-1 første ledd nr. 3 skal ytelsens art og
omfang angis og bokføringsreglene forutsetter som utgangspunkt en detaljert
artsangivelse. Ved vareomsetning er det normalt ikke problematisk å angi en
presis beskrivelse av ytelsens art og omfang. Ved kontantsalg fra detaljist kan
enkeltinnslag likevel angis pr. varegruppe dersom detaljert beskrivelse av
ytelsens art vanskelig lar seg gjennomføre, jf. § 5-3-12 fjerde ledd. Angivelse
pr. varegruppe vil være aktuelt for virksomheter med stort varesortiment, og
som ikke har etablert strekkodesystem. Angivelsen av varegrupper må imid‐
lertid være så spesifikk at det gir mening for kjøperen. Ved salg til bokfø‐
ringspliktige kunder kan det være aktuelt å utstede tilleggsdokumentasjon,
slik at dokumentasjonen kan legges til grunn for bokføringen samt kontrolle‐
res ved bokettersyn mv. Det fremgår av § 5-3-12 fjerde ledd annet punktum at
selger plikter å utstede ytterligere spesifikasjon dersom kjøper ber om dette.
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I KMVA 2890 av 30. november 1993 hadde klager bl.a. fradragsført inn‐
gående avgift på grunnlag av kassakvitteringer som ikke tilfredsstilte kravene
til dokumentasjon etter tidligere lovs § 25 (nå § 15-10 første ledd). Kassakvit‐
teringene viste ikke hva som var innkjøpt. Under klagebehandlingen ble det
lagt frem tilbudsannonser for å underbygge hva innkjøpet bestod i. Klage‐
nemnda var enig med Skattedirektoratet i at inngående avgift måtte tilbakefø‐
res. Motsatt i KMVA 2784 av 29. april 1992 hvor fremlagt underbilag med
oppstilling av hvilke varer fakturaene refererte seg til ble godtatt som doku‐
mentasjon.

Når det gjelder tjenester, er spørsmålet både hvor detaljert artsangivelsen
må være, og eventuelt om det også er oppstilt et krav om å angi timer. I Bok‐
føringslovutvalgets utredning (NOU 2002:20) er det lagt til grunn at en helt
generell beskrivelse kan benyttes når tjenesten i utgangspunktet er definert og
avgrenset. Angivelse av ytelsens art med eksempelvis «revisjon» eller «revi‐
sjonshonorar» vil således være tilstrekkelig. Utvalget forutsetter at objektet
for tjenesten må fremgå dersom det ikke er åpenbart ut fra sammenhengen.
Eksempelvis vil tjenester som taksering og lignende kreve at objektet angis.
Hvis den generelle betegnelsen ikke er definert og avgrenset, vil det være
påkrevd med en mer presis angivelse. Det vil dermed ikke være tilfredsstil‐
lende å angi «rådgivning» eller «juridisk bistand» som art. Slike begreper må
knyttes til de emner, områder eller aktiviteter som har vært gjenstand for råd‐
givningen eller bistanden. Det kan eksempelvis angis med «juridisk bistand
vedrørende omorganisering» eller «rådgivning knyttet til etablering av datter‐
selskap». Artsangivelsen kan gjøres ved en henvisning til en avtale, rapport
eller lignende. Dokumentene det henvises til, vil i så fall være en del av salgs‐
dokumentasjonen.

I uttalelse av 21. oktober 2016 besvarte Skattedirektoratet spørsmålet om
tjenester som gjelder leie (leasing) og reparasjon-/vedlikeholdstjenester på et
kjøretøy kan angis i ett beløp i salgsdokumentet. Skattedirektoratet kom til at
leasing og service/reparasjonsarbeid er to ulike typer ytelser som i utgangs‐
punktet må angis hver for seg i salgsdokumentet.

Ytelsens omfang Når det gjelder ytelsens omfang, og krav til å angi timer
i den forbindelse, må dette vurderes opp mot hvor sentral tidsangivelsen er i
forhold til ytelsens art. For eksempel vil det ved utleie av arbeidskraft ofte
være avtalt at prising skal skje på timebasis. Angivelse av timer vil derfor
være påkrevd. Et annet eksempel kan være tjenester til fast pris. Angivelse av
faktisk medgått tid vil i slike tilfeller som hovedregel være uten betydning for
dokumentasjon av den bokførte transaksjonen, og angivelsen av omfanget i
form av tid kan unnlates.

Leveringstidspunkt Bokføringsforskriften § 5-1-1 første ledd nr. 4 krever
at både leveringstidspunkt og leveringssted skal angis i salgsdokumentet.
Opplysninger om dette er av særlig betydning dersom levering og utstedelse
av salgsdokument skjer i forskjellige regnskapsperioder, eller hvor salgsdoku‐
mentet ikke er utstedt innen de frister som er satt i delkapittel 5-2. Det frem‐
går av § 5-1-4 at plikten til å angi leveringsdato på salgsdokumentet ikke gjel‐
der når varen ekspederes gjennom speditør, ved postordre og lignende og
salgsdokumentet følger forsendelsen.
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Leveringssted Angivelse av leveringssted er sentralt bl.a. for å kunne vur‐
dere kostnadsføring og fradragsrett for merverdiavgift. Det er således av
betydning om det faktiske leveringsstedet er et annet enn fakturaadressen. Det
må fremgå hvilken adresse det er levert varer til. Ved levering av f.eks. byg‐
getjenester kan det også være påkrevd at det fremgår hvilket bygg det har
vært utført arbeid på. Når det gjelder andre typer tjenester, f.eks. juridisk
bistand, er stedet der tjenesten ble utført ofte uten betydning. I slike tilfeller
kan det derimot være nødvendig å spesifisere hvilken fysisk eller juridisk per‐
son bistanden gjelder, som en del av beskrivelsen av ytelsens art, jf. ovenfor.

Vederlag, betalingsforfall og merverdiavgift Bokføringsforskriften
§ 5-1-1 første ledd nr. 5 og 6 krever at vederlag, betalingsforfall og eventuell
merverdiavgift skal spesifiseres. Det kreves også at merverdiavgiften skal
angis i norske kroner selv om resten av fakturaen er i utenlandsk valuta. Dette
er en videreføring av tidligere rett, jf. Av 10/90 av 26. mars 1990, hvor det
slås fast at selger ved fakturering i fremmed valuta skal omregne kontrakts‐
summen til norske kroner etter den offisielle kursen på faktureringstidspunk‐
tet. Skattedirektoratet har den 25. september 2006 uttalt at det ikke er anled‐
ning til å erstatte angivelsen av merverdiavgift i norske kroner med kurs på
fakturatidspunktet. Videre har Skattedirektoratet i brev av 13. juni 2019 uttalt
at vederlag i salgsdokumentet ikke skal avrundes ved elektronisk betaling.
Ved kontant betaling med sedler og mynter skal totalvederlaget avrundes. I
uttalelse 17. juni 2021 besvarte Skattedirektoratet et spørsmål om krav til å
spesifisere rabatter i salgsdokumentet. Når rabattbeløp spesifiseres i salgsdo‐
kumentet skal det angis slik at det fremgår klart hvordan beløpet fordeler seg
på de ulike varelinjene. Dersom det gis en rabatt på hele vederlaget, er det til‐
strekkelig at rabatten angis i ett beløp, men slik at det klart fremgår at rabatt‐
grunnlaget gjelder alle varelinjene.

Spesifikasjon av avgiftspliktig og avgiftsfritt salg mv. Iht. til bokfø‐
ringsforskriften § 5-1-5 skal avgiftspliktig og avgiftsfritt salg, salg som nevnt
i § 5-1-1 første ledd nr. 7 (omvendt avgiftsplikt ved omsetning av klimakvoter
og gull), samt salg som faller utenfor bestemmelsene i merverdiavgiftsloven
kap. 3, fremgå hver for seg og summeres særskilt. Det samme gjelder dersom
avgiftspliktig omsetning avgiftsberegnes etter forskjellige satser. De enkelte
satser fremgår av kap. 5 og Stortingets årlige merverdiavgiftsvedtak. I en utta‐
lelse av 9. februar 2010 la Skattedirektoratet til grunn at det ikke er et krav om
å spesifisere merverdiavgift for hver varelinje. Salgsdokumentet må imidlertid
innrettes slik at det ikke er tvil om hvilke varelinjer som skal avgiftsberegnes
med hvilke satser, eventuelt varelinjer hvor det ikke skal beregnes merverdi‐
avgift. Dette kan for eksempel gjøres ved å innrette salgsdokumentet slik at
alle varelinjer tilknyttet en bestemt avgiftssats spesifiseres sammen, og hvor
vederlaget knyttet til disse varelinjene presenteres oppsummert, og med angi‐
velse av merverdiavgift av vederlaget. En annen måte å innrette salgsdoku‐
mentet kan være å angi koder for de ulike satsene for hver varelinje og pre‐
sentere vederlaget knyttet til den enkelte kode oppsummert, og med angivelse
av merverdiavgift av vederlaget.

Språk Det følger av bokføringsforskriften § 5-1-1 a at salgsdokumentet
skal utstedes på norsk, svensk, dansk eller engelsk. Det fremgår videre at bok‐
føringspliktige med filialer i utlandet likevel kan utstede filialens salgsdoku‐
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ment på det lokale språket. I en uttalelse av 21. juni 2006 uttalte Skattedirek‐
toratet at samisk anses som norsk språk, og kan benyttes.

Kontantsalg Fra 1. januar 2019 skal bokføringspliktige registrere kontant‐
salg fortløpende i et kassasystem med produkterklæring som tilfredsstiller
kravene i kassasystemloven og kassasystemforskriften med mindre annet er
bestemt i bokføringsforskriften. Det vises til bokføringsloven § 10a og bokfø‐
ringsforskriften § 5-3-2. Med kontantsalg menes salg av varer og tjenester der
kjøpers betalingsforpliktelse overfor selger gjøres opp ved levering, ved bruk
av betalingskort eller kontanter som betalingsmiddel. Med betalingskort
menes debetkort, kredittkort og faktureringskort. Med kontanter menes alle
andre betalingsmidler enn betalingskort. Det vises til bokføringsforskriften
§ 5-3-1 bokstav a, b og c. Det er dermed ikke av betydning for plikten til å
benytte kassasystem om betalingen for en stor del skjer med andre betalings‐
midler enn sedler og mynter. I uttalelse av 18. mars 2020 om registrering av
salg ved utkjøring av varer, har Skattedirektoratet vist til at salget kan regi‐
streres på kassasystemet og behandles som kontantsalg, selv om betaling først
finner sted ved levering hos kunden, jf. tidligere uttalelse fra 2006. Forutset‐
ningen er at det etableres løsninger som sikrer at riktig betalingsmiddel kan
registreres på kassasystemet før kvitteringen skrives ut. Uttalelsen ble gitt i
forbindelse med koronapandemien, hvor denne salgsformen var aktualisert,
og omhandlet utfordringen med å tilpasse kassasystemet til nye betalingsfor‐
mer ved denne typen salg. I uttalelsen aksepterte Skattedirektoratet en midler‐
tidig løsning. I uttalelse 9. september 2021 forutsetter Skattedirektoratet at
bokføringspliktige nå har fått nødvendig funksjonalitet på plass slik at rett
betalingsmiddel kan registreres på kassasystemet. Den midlertidige løsningen
som ble omtalt i uttalelsen fra 18. mars 2020 kan dermed ikke lenger benyttes.

Skattedirektoratet har i en uttalelse av 29. juni 2017 tatt stilling til hva som
menes med internettsalg etter kassasystemlova og bokføringsforskriften.

Utskrift av salgskvittering Fra 1. januar 2019 trådte det også i kraft flere
andre bestemmelser i bokføringsforskriften om bruk av kassasystem, herunder
krav om utskrift av salgskvittering, se bokføringsforskriften § 5-3-5. Ved
hvert salg skal det skrives ut en salgskvittering fra kassasystemet som skal
fremlegges for kunden. Dette gjelder likevel ikke dersom det benyttes en inte‐
grert betalingsløsning i forbindelse med salget og kunden ikke ønsker kvitte‐
ring. Integrert betalingsløsning er definert som "løsninger hvor informasjon
om salget, beløp mv. sendes fra kassasystemet til betalingsløsningen, betalin‐
gen registreres automatisk i kassasystemet og betalingsmiddelet er annet enn
sedler og mynter", jf. bokføringsforskriften § 5-3-1 bokstav p. Dette vil typisk
gjelde ved bruk av integrert bankterminal. Dersom kunden ikke betaler ved
bruk av integrert betalingsløsning, f.eks. ved at det brukes frittstående beta‐
lingsterminal eller kunden betaler med sedler og mynter, mobiltelefon mv.,
skal systemet generere utskrift automatisk.

Salgskvittering skal i tillegg til kravene som fremgår i bokføringsforskrif‐
ten § 5-3-12 også inneholde opplysninger om hvilket betalingsmiddel som er
brukt og ID-nummeret til kassapunktet, jf. kassasystemforskriften § 2-8-4.
Videre skal ordet "Salgskvittering" vises øverst på kvitteringen eller "Elektro‐
nisk salgskvittering" dersom kvitteringen er fremstilt i elektronisk form. Der‐
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som betalingsløsningen er integrert med kassasystemet, skal salgskvitteringen
også inneholde transaksjons-ID.

Elektronisk journal Registrert kontantsalg og annen løpende anvendelse
av kassasystemet skal dokumenteres med elektronisk journal, jf. bokførings‐
forskriften § 5-3-13. Elektronisk journal skal inneholde all bruk av kassasy‐
stemet i elektronisk form, herunder bl.a. utskrift av kvitteringer og rapporter.

Dagsoppgjør I bokføringsforskriften § 5-3-14 er det satt detaljerte krav til
dagsoppgjør. Dagsoppgjør skal foretas for hvert enkelt kassapunkt. Ved
dagens slutt skal det utarbeides en Z-rapport fra hvert enkelt kassapunkt, samt
rapport fra hver enkelt betalingsterminal over de betalinger og uttak som er
registrert. Kontantbeholdningen skal telles daglig og sammenholdes med opp‐
lysningene på Z-rapporter. Opplysninger fra betalingsterminal om betalinger
ved bruk av betalingskort skal sammenholdes med tilsvarende opplysninger
på Z-rapport. Eventuelle differanser skal forklares. Det vises til bestemmelsen
i sin helhet. Z-rapport skal enten skrives ut på papir eller oppbevares elektro‐
nisk i kassasystemet slik at den til enhver tid kan skrives ut. Z-rapport og rap‐
port fra betalingsterminal skal oppbevares sammen med avstemmingen av
kontantsalget, jf. § 5-3-15 første ledd.

Unntak fra krav til kassasystem I bokføringsforskriften delkapittel 5-4
er det gitt enkelte unntak fra kravet til å benytte kassasystem. Det er et gene‐
relt unntak fra plikten til å benytte produkterklært kassasystem for kontantsalg
som ikke overstiger 50 000 kroner eksklusive merverdiavgift i løpet av et
regnskapsår, jf. § 5-4-1 første ledd annet punktum. Det er også unntak for
ambulerende eller sporadisk kontantsalg som ikke overstiger 3 ganger folke‐
trygdens grunnbeløp i løpet av et regnskapsår, jf. § 5-4-1 første ledd første
punktum. Dersom disse unntaksbestemmelsene kommer til anvendelse kan
kontantsalget alternativt dokumenteres fortløpende i innbundet bok, der
sidene er forhåndsnummererte, ved gjenpart av daterte forhåndsnummererte
salgsbilag eller ved oppstilling over ut- og innleverte varer og kontanter. I
uttalelse publisert 11. november 2020, har Skattedirektoratet etter en helthets‐
vurdering kommet til at unntaket for kontantsalg som ikke overstiger 50 000
kroner skal vurderes ut fra kontantsalg fra fast forretningssted og ses isolert
fra unntaket for ambulerende og sporadisk kontantsalg.

Det er også visse muligheter for å benytte kontantfaktura som alternativ til
kassasystem, jf. § 5-4-1 første ledd tredje punktum. Med kontantfaktura
menes en faktura som tilfredsstiller kravene i bokføringsforskriften delkapit‐
tel 5-1, dvs. at kundene må angis i fakturaen med full identifikasjon (navn og
adresse eller organisasjonsnummer), uavhengig av beløpenes størrelse. Skat‐
tedirektoratet har i uttalelse 7. januar 2019 gitt nærmere omtale av bl.a. hvem
som kan benytte seg av kontantfaktura som alternativ til kassasystem. For
flere unntak, se bokføringsforskriften delkapittel 5-4.

Bransjeregler I bokføringsforskriften kapittel 8 er det gitt tilleggsbestem‐
melser og særlige regler for enkelte næringer og bransjer.
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III Merverdiavgift i salgsdokumentasjon

15-11 § 15-11. Adgang til å
oppgi merverdiavgift i salgsdokumentasjon
mv.

(1) Bare den som er registrert avgiftssubjekt eller tilbyder i forenklet
registreringsordning, kan oppgi merverdiavgiftsbeløp i salgsdokumenta‐
sjon og opplyse i prisangivelse at vederlaget omfatter merverdiavgift.

(2) Den som i strid med første ledd har oppgitt beløp betegnet som
merverdiavgift i salgsdokumentasjon, skal gi skattekontoret skriftlig mel‐
ding om dette innen ti dager etter utløpet av den måneden salgsdokumen‐
tasjonen ble utstedt. Melding kan unnlates dersom feilen rettes overfor
kjøperen.

(3) Departementet kan gi forskrift om at foreninger og samvirkefore‐
tak som hovedsakelig omsetter produkter fra medlemmenes fiske, skog‐
bruk eller jordbruk med binæringer, skal kunne oppgi merverdiavgift i
sitt avregningsoppgjør med en leverandør som ikke er registrert i Mer‐
verdiavgiftsregisteret. Departementet fastsetter nærmere vilkår for gjen‐
nomføringen av ordningen og kan bestemme at ordningen skal gjelde til‐
svarende for andre avtakere og produsenter. Departementet kan i for‐
skrift bestemme at ordningen etter første punktum også skal gjelde for
forhandlere av produkter fra hjemmeprodusenter av håndverks- og hus‐
flidsarbeid, selv om omsetningen ikke hovedsakelig gjelder slike produk‐
ter.

15-11.1 Forarbeider og forskrifter
15-11.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 24.06.2011 nr. 27: Prop. 117 L (2010–2011) Endringer i merverdiav‐

giftsloven mv. (ny og enkel registrerings- og rapporteringsordning for til‐
bydere som leverer elektroniske tjenester fra utlandet) og Innst. 431 L
(2010–2011)

– Lov 26.04.2013 nr. 16: Prop. 141 L (2011–2012) Endringer i ligningsloven
og merverdiavgiftsloven mv. (kontrollbestemmelser og personalliste),
Prop. 66 L (2012–2013) Tillegg til Prop. 141 L og Innst. 218 L (2012–
2013)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift og i
lov om avgift på investeringer mv. og Innst. O. XVIII (1969–70)
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– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift og i
lov om avgift på investeringer mv. og Innst. O. nr. 49 (1977–78)

– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift og
Innst. O. nr. 56 (1978–79)

15-11.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 15-11-1 til 15-11-3
– Forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring (bokføringsforskriften),

fastsatt av Finansdepartementet med hjemmel i bokføringsloven §§ 2, 3, 5,
6, 7, 8, 10, 10 a, 11, 12, 13, 13b og 16 og merverdiavgiftsloven § 15-10

15-11.2 Generelt om § 15-11
Fra 1. juli 2013 ble tidligere §§ 15-11 til 15-13 flyttet til kapittel 16. De ble
fra 1. januar 2017 flyttet til skatteforvaltningsloven kapittel 10. § 15-14 ble ny
§ 15-11.

15-11.3 § 15-11 første ledd – Bare registrerte avgiftssubjekter og tilbydere i
forenklet registreringsordning kan fakturere med merverdiavgift
Bakgrunnen for bestemmelsen i § 15-11 første ledd er først og fremst å for‐
hindre at avgiftspliktige kjøpere skal fradragsføre beløp betegnet som avgift
på grunnlag av mottatt salgsdokumentasjon fra ikke-registrerte næringsdri‐
vende, og derved påføre staten et tap.

Bestemmelsen slår fast at det kun er avgiftssubjekt som faktisk er regi‐
strert samt tilbydere i forenklet registreringsordning, som kan fakturere med
merverdiavgift og opplyse i prisangivelse at vederlaget omfatter merverdiav‐
gift. Bestemmelsen omfatter dermed ikke det avgiftssubjekt som ikke har
registrert seg.

I enkelte tilfeller er det anledning til å utstede salgsdokument (avregning)
med merverdiavgift selv om leverandør ikke er registrert. Dette er regulert i
§ 15-11 tredje ledd, og dreier seg om foreninger og samvirkeforetak som
hovedsakelig omsetter produkter fra medlemmenes fiske, skogbruk eller jord‐
bruk med binæringer samt forhandlere av produkter fra hjemmeprodusenter
av håndverks- og husflidsarbeid. FMVA § 15-11-1 til § 15-11-3 fastsetter
nærmere vilkår for disse foretakenes adgang til å utstede salgsdokumentasjon
med avgift på vegne av leverandører uten hensyn til om leverandørene er regi‐
strert i Merverdiavgiftsregisteret, se nærmere omtale av § 15-11 tredje ledd
nedenfor.

Det vises også til bokføringsforskriften § 5-2-1. Første ledd fastslår at
salgsdokumentet skal utstedes av selger, med mindre annet er bestemt i lov
eller forskrift. Forskriftens § 5-2-1 tredje ledd omhandler enkelte unntak for
bokføringspliktige kjøpere som kan utstede salgsdokumentasjon på vegne av
selger. Flere av unntaksbestemmelsene har sammenheng med reglene i
FMVA § 15-11 om visse foretaks adgang til å anføre avgift i avregningsopp‐
gjør med leverandører som ikke er avgiftspliktige.

Siden det vil kunne gå noe tid fra skattekontoret mottar søknad om regi‐
strering i Merverdiavgiftsregisteret til registrering skjer, vil det være en
periode hvor omsetningen er avgiftspliktig uten at avgiftssubjektet kan oppgi
avgift i fakturaen. Kjøper kan heller ikke benytte fakturen til å dokumentere
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fradragsrett, jf. § 15-10. Skattedirektoratet har i brev av 12. november 2012
redegjort for to alternative måter å etterfakturere merverdiavgift på. Den ene
måten er at leverandør utsteder faktura uten merverdiavgift og tar forbehold
om å etterfakturere merverdiavgiften etter registrering. Etter registrering utste‐
der leverandør en faktura på kun avgiften som inneholder en referanse til før‐
ste faktura. Kopi av første faktura bør vedlegges. Den andre måten er at leve‐
randør utsteder en faktura uten merverdiavgift og tar forbehold om å etterfak‐
turere avgiften etter registrering. Etter registrering utsteder leverandør
kreditnota samtidig som det utstedes ny faktura med spesifisert mva. Avgifts‐
subjektet kan ta med utgående merverdiavgift i skattemeldingen i terminen
som faktura nr. 2 er utstedt, under forutsetning av at det rettidig er søkt om
registrering i Merverdiavgiftsregisteret.

I et tilfelle hvor det ikke lar seg gjøre å etterfakturere merverdiavgift til
kjøper etter at selger har blitt registrert i Merverdiavgiftsregisteret, må det
innberettes merverdiavgift av bruttobeløpet på den termin merverdiavgiften
skulle vært oppkrevd. Dette gjelder typisk i tilfeller hvor et foretak har drevet
virksomhet over tid uten å være registrert, og uten å fakturere med merverdi‐
avgift. Det kan oppstå tilfeller hvor første faktura overskrider registrerings‐
grensen på kr 50 000, og det ikke foreligger avtale med kjøper om at merver‐
diavgift kan etterfaktureres når registrering har funnet sted. Fakturert beløp
må i et slikt tilfelle anses som et bruttobeløp. I et eksempel hvor første faktura
er på kr 60 000, må den avgiftspliktige innberette utgående merverdiavgift
med kr 12 000 etter registrering. Se nærmere omtale om periodisering i
kap. 15-9.3.

Ved forhåndsregistrering etter § 2-4 bokstav b skal det faktureres med
utgående avgift fra og med den termin virksomheten er forhåndsregistrert, se
kap. 2-4.2.

15-11.4 § 15-11 annet ledd – Beløp oppgitt i strid med § 15-11 første ledd
Bestemmelsen pålegger den som i strid med § 15-11 første ledd har oppgitt
beløp betegnet som merverdiavgift i faktura eller lignende, å gi skattekontoret
skriftlig melding om feilen innen ti dager etter utløpet av den måned salgsdo‐
kumentasjon ble utstedt. Betalingsplikten følger av § 11-4 annet ledd. Dersom
feilen rettes overfor kjøper, kan melding unnlates. Slik retting annullerer beta‐
lingsplikten, se også kap. 11-4.3 om dette. Retting må skje ved utstedelse av
kreditnota og nytt salgsdokument, jf. bokføringsforskriften § 5-2-7. I tillegg er
det et vilkår at avgiftssubjektet refunderer avgiften til kjøper, jf. Prop. 1 LS
(2010-2011).

Dersom feilen ikke blir rettet overfor kjøper, kan uriktig oppkrevd merver‐
diavgift fastsettes av avgiftsmyndighetene etter skatteforvaltningsloven
§ 12-1. Det følger av Prop. 38 L (2015-2016) s. 165 at det ikke er noe krav
om at det er en feil i en skattemelding som ligger til grunn for fastsettingen.
Foruten uriktig oppkrevd merverdiavgift av avgiftssubjekt som har unnlatt å
registrere seg, kan også uriktig oppkrevd merverdiavgift av andre enn avgifts‐
subjekt, uriktig oppkrevd merverdiavgift av de første 50 000 kroner i omset‐
ning, merverdiavgift oppgitt med et for stort beløp og merverdiavgift oppgitt
for omsetning som er unntatt fra loven eller fritatt for merverdiavgift mv. fast‐
settes etter skatteforvaltningsloven § 12-1.
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15-11.5 § 15-11 tredje ledd – Forskriftshjemmel om visse foretaks adgang
til å oppgi avgift i avregningsoppgjør med ikke-avgiftspliktige
leverandører
Lovbestemmelsen fastslår at departementet kan gi forskrift om foreninger og
samvirkeforetak som hovedsakelig omsetter produkter fra egne medlemmer.
Hovedsakelighetskriteriet er blitt tolket som minst 80 % av omsetningen. I
FMVA §§ 15-11-1 og 15-11-2 er formuleringen «minst 80 prosent» benyttet
istedenfor «hovedsakelig».

Etter § 15-11 første ledd kan næringsdrivende som ikke er registrert i Mer‐
verdiavgiftsregisteret eller som ikke er tilbyder i forenklet registreringsord‐
ning, jf. §§ 14-4 flg., ikke i noe tilfelle oppgi avgiftsbeløp i salgsdokumenta‐
sjon. Dette gjelder i utgangspunktet også i de tilfeller kjøper foretar avregning
og utsteder salgsdokumentasjon på vegne av selger. Kjøper må da bringe på
det rene om leverandør er registrert i Merverdiavgiftsregisteret eller i forenk‐
let registreringsordning.

Da merverdiavgiftssystemet ble innført i 1970 ble det klart at nevnte
bestemmelse (tidligere lov § 44 annet ledd) ville få uheldige konsekvenser for
salgslag, husflidslag og samvirkelag som foretar avregning og utsteder salgs‐
dokumentasjon for svært mange produsenter. Det dreide seg her om proble‐
mer med å skrive ut salgsoppgjør dels til registrerte og dels til ikke-registrerte
leverandører, og den undersøkelsesplikt som ville være forbundet med dette.
Det ble derfor innført regler hvoretter disse virksomhetene kunne utstede
salgsdokumentasjon hvor avgiftsbeløp var oppgitt også på vegne av uregi‐
strerte produsenter. Det var klart at disse produsentene ikke ville innbetale
avgiftsbeløpet (utsteder ville ha fradragsrett), men det ble forutsatt at beløpet
ville bli oppgitt til ligningsmyndighetene for beskatning på vanlig måte. Det
vises til Ot.prp. nr. 17 (1968–69) s. 50, Innst. O. XVII (1968–69) s. 50 og
Ot.prp. nr. 73 (1969–70).

Avtakere og produsenter fra fiske, skogbruk eller jordbruk med
binæringer Det fremgår av FMVA § 15-11-1 første og annet ledd at ordnin‐
gen i første rekke omfatter foreninger og samvirkeforetak som tilvirker eller
forhandler produkter fra medlemmenes fiske, skogbruk eller jordbruk med
binæringer, samt hagebruk, gartneri, husdyrhold og reindrift når minst 80 %
av totalomsetningen gjelder medlemmenes produkter. Videre er det et vilkår
at det foretas avregning og utstedes salgsdokument ved alle kjøp av slike pro‐
dukter fra både medlemmer og ikke-medlemmer.

I Skattedirektoratets brev av 1. november 2013 til Norsk Landbrukssam‐
virke er det bekreftet at det kan ses bort fra foreningen eller samvirkeforeta‐
kets innførsel av råvarer ved vurderingen av om minst 80 % av totalomsetnin‐
gen er knyttet til tilvirkning eller omsetning av medlemmenes produkter.

Etter FMVA § 15-11-1 tredje ledd kan skattekontoret samtykke i at andre
tilvirkere eller forhandlere skal omfattes av første ledd. Bestemmelsen har sin
bakgrunn i at de vanskeligheter som foreligger ved å måtte undersøke den
avgiftsmessige status for et stort antall ulike selgere, i like sterk grad gjør seg
gjeldende for andre enn samvirkeforetak med mange småprodusenter som
leverandører. Dette vil særlig gjelde de av jordbruksnæringens omsetningsor‐
ganer som er organisert som aksjeselskaper samt private forhandlere som
eggrossister, slaktehus og ullvarefabrikker. Skattekontoret kan gi samtykke
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med virkning for to år om gangen. Forlengelse kan gis etter søknad fra ved‐
kommende selv, se R 16 av 24. juni 1971.

Hjemmeprodusenter av håndverks- og husflidsarbeider Etter FMVA
§ 15-11-2 første ledd kan husflidslag og utsalg som kjøper produkter fra
hjemmeprodusenter av håndverks- og husflidsarbeider fakturere og angi mer‐
verdiavgift på vegne av selger selv om ikke selger er registrert i Merverdiav‐
giftsregisteret. Nærmere vilkår for ordningen er gitt i § 15-11-2 annet ledd.

Bestemmelsen i tidligere lov § 44 a annet ledd, som tilsvarer § 15-11
tredje ledd tredje punktum, ble inntatt i loven etter initiativ fra et flertall i
Finanskomitéen i Innst. O. nr. 49 (1977–78). Det ble anført at flere husflidsut‐
salg uriktig hadde avregnet med merverdiavgift overfor ikke-registrerte små‐
produsenter i den tro at de gikk inn under den tidligere bestemmelsen i § 44 a
første ledd. Komitéens flertall understreket betydningen av at husflidsarbeid
ble gitt slike vilkår at virksomheten kunne opprettholdes.

Også andre forretninger og f.eks. humanitære organisasjoner kan etter søk‐
nad få samtykke fra skattekontoret til samme ordning som husflidslag og
utsalg som nevnt ovenfor når vilkårene er oppfylt, jf. FMVA § 15-11-2 tredje
ledd. Skattekontoret kan gi samtykke med virkning for to år om gangen. For‐
lengelse kan gis etter søknad fra vedkommende selv, se R 16 av 24. juni 1971.

Registrerings-, dokumentasjonsplikt mv. Samvirkeforetak, husflidsut‐
salg og andre som har fått samtykke fra skattekontoret, jf. §§ 15-11-1 og
15-11-2, kan pålegges å sende skattekontoret a) oppgave som viser årlig sam‐
let varelevering, brutto salgsvederlag og merverdiavgiftsbeløp for hver enkelt
selger, eller b) gjenpart av alle salgsdokumenter, jf. § 15-11-3. Det vises også
til bokføringsforskriften § 5-2-1 tredje ledd, bokstavene a til d.
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15-14 § 15-14. Adgang til å
oppgi merverdiavgift i salgsdokumentasjon
mv. (opph.)
Bestemmelsen ble ny § 15-11 i forbindelse med at kontrollbestemmelsene i
tidligere §§ 15-11 til 15-13 fra 1. juli 2013 ble flyttet til kapittel 16. Fra og
med 1. januar 2017 er bestemmelsene flyttet til skatteforvaltningsloven kapit‐
tel 7 og 11.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 22. Sluttbestemmelser

22-1 § 22-1. Endringer i
merverdiavgiftsregelverket

(1) Ved omsetning og uttak skal merverdiavgiften beregnes etter de
regler og satser som gjelder på tidspunktet for leveringen og for uttaket.
Ved innførsel av varer skal merverdiavgiften beregnes etter de reglene
som gjelder på fortollingstidspunktet.

(2) Er det inngått kontrakt om levering før en omsetning ble merver‐
diavgiftspliktig eller før en økning av merverdiavgiftssatsen, plikter mot‐
takeren å betale et tillegg motsvarende merverdiavgiften eller den for‐
høyede satsen. Dette gjelder ikke dersom det kan godtgjøres at det ved
prisansettelsen har vært tatt hensyn til merverdiavgiften.

(3) Departementet kan gi forskrift om overgangsbestemmelser ved
ikrafttreden av denne loven og ved endringer av denne loven eller av mer‐
verdiavgiftsvedtaket.

22-1.1 Forarbeider og forskrifter
22-1.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

22-1.1.2 Forskrifter
– FMVA §§ 22-1-1 til 22-1-5

22-1.2 § 22-1 første ledd
Bestemmelsen omhandler situasjoner der avgiftsreglene endres eller merver‐
diavgiftssatsene reguleres.

Nærmere regler om bl.a. registrering og dokumentasjon av omsetning i
slike tilfeller er gitt i merverdiavgiftsforskriften, jf. omtale i kap. 22-1.4.

Leveringstidspunktet Regelverket som gjelder på leveringstidspunktet er
avgjørende for om det skal svares merverdiavgift og eventuelt hvilken sats
som skal benyttes. Det er leveringstidspunktet etter kjøps- og kontraktsretts‐
lige regler som legges til grunn. Tidspunktet for avtaleinngåelse og betaling er
uten betydning i denne sammenheng.
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På en rekke områder vil det skje en løpende levering av varer eller tjene‐
ster, for eksempel ved utleie av varer eller ved oppdrag innen bygg og anlegg.
Det er bare ytelser som er levert etter ikrafttreden av det nye avgiftspålegget
som skal avgiftsberegnes etter de nye bestemmelsene.

Ved såkalt «complete contract», hvor levering, fakturering og betaling er
avtalt å skje ved ferdigstillelse av bygget, vil byggearbeidene avgiftsmessig
anses levert først på dette tidspunkt, se kap. 15-9.3.2.

Ved innførsel er det fortollingstidspunktet som er avgjørende for hvilket
regelverk som skal legges til grunn. Om oppkreving av merverdiavgift ved
innførsel, se §§ 4-11 og 4-12, jf. skatteforvaltningsloven § 8-3.

Midlertidig reduksjon i redusert sats fra 12 til 6 prosent Ved Stortin‐
gets vedtak om merverdiavgift for 2020 og 2021 ble den reduserte satsen
endret fra 12 til 6 prosent i tidsrommet 1. april 2020 til og med 30. september
2021. Fra 1. oktober 2021 er satsen igjen 12 %. Endringen medfører at i
denne perioden skal det beregnes 6 prosent merverdiavgift for persontrans‐
port, ferging av kjøretøy, overnatting, allmennkringkasting samt adgang til
kino, idrettsarrangementer, fornøyelsesparker og opplevelsessentre. Skattedi‐
rektoratet har i uttalelse av 8. april 2020 gitt retningslinjer om virkningen av
satsendringen for forskuddsfakturering, etterskuddsfakturering, kreditnotaer,
fradragsrett for inngående merverdiavgift og innberetning av omsetning i
mva-meldingen. Skattedirektoratets uttalelse av 16. desember 2015, som ble
gitt etter økningen av redusert sats fra 8 til 10 prosent for budsjettåret 2016,
inneholder retningslinjer om avgiftsberegningen for ytelser som ble betalt før
satsøkningen ble vedtatt, men der tjenesten helt eller delvis ytes etter dette
tidspunkt. Dette vil for eksempel være aktuelt for tjenester som leveres til
innehavere av periodebilletter, sesongkort mv. Uttalelsen er også retningsgi‐
vende for avgiftsberegningen ved senere endringer i merverdiavgiftssatsene,
herunder den midlertidige satsreduksjonen for budsjettårene 2020 og 2021.

|Skattedirektoratet har i |prinsipputtalelse av 1. desember 2022|, i forhold til
innføring av merverdiavgift på elbiler fra 1. januar 2023, lagt til grunn at tids‐
punktet for når en bil/ elbil skal anses levert kunde, er den dagen bilen er regi‐
strert på kunde i Motorvognregisteret. Blant annet er det vist til at «(p)å regi‐
streringstidspunktet er alle offentligrettslige forpliktelser for utlevering av
bilen oppfylt. For å bli registrert på eier i kjøretøyregisteret må bilen være for‐
sikret på eier, og det er også på dette tidspunktet selger normalt vil utstede
faktura. Videre vil vi påpeke at dette er et tidspunkt med stor notoritet da det
vil fremgå av vognkort og kjøretøyregisteret hvilken dato bilen er første gang
registrert og på hvem. Kunden eller kjøper fremstår dermed utad som eier av
bilen med de konsekvenser det medfører for pant, utlegg mv. En vesentlig del
av eierbeføyelsene har dermed gått over på eier, selv om det skulle gå noen
dager før eieren får overlevert bilen fysisk.

|Vi legger også vekt på at det er registreringstidspunktet som skal legges til
grunn når uttaksmerverdiavgiften skal rapporteres. Tilsvarende gjelder for
engangsavgift på motorvogner, jf forskrift om engangsavgift på motorvogner,
§ 1-2 nr. 1 hvor det fremgår at «Avgiftsplikt oppstår ved første gangs registre‐
ring av motorvogner i det sentrale motorvognregisteret».»
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22-1.3 § 22-1 annet ledd
Annet ledd regulerer tilfeller der det er inngått kontrakt om levering før en
omsetning ble merverdiavgiftspliktig eller før en økning av merverdiavgifts‐
satsen.

Det er uten betydning for plikten til å svare merverdiavgift at det er inngått
en bindende avtale om levering på et tidspunkt da det gjaldt andre regler. I
slike tilfeller vil det oppstå spørsmål om det er kjøper eller selger som skal
dekke avgiftsøkningen. Av bestemmelsen fremgår det at dersom ikke annet
følger av den inngåtte avtalen, plikter kjøper å betale avgiftsøkningen i tillegg
til den avtalte prisen.

22-1.4 § 22-1 tredje ledd
Departementet kan gi forskrift om overgangsbestemmelser ved ikrafttreden og
endringer av denne loven eller av merverdiavgiftsvedtaket. Slike overgangs‐
regler er først og fremst aktuelt ved endringer i satsene.

Forskriftens §§ 22-1-1 til 22-1-5 inneholder generelle overgangsbestem‐
melser om bl.a. registrering og dokumentasjon av omsetning for de tilfellene
der det blir endringer i merverdiavgiftssatsene for leverte, men ikke fakturerte
ytelser. Overgangsbestemmelsene er basert på tidligere forskrifter, bl.a. for‐
skrift nr. 130 og 131 som omhandlet endringer av merverdiavgiftssatser fra
henholdsvis 1. januar 2006 og 1. januar 2007.

Etter forskriftens § 22-1-1 skal omsetning av leverte varer og tjenester
som ikke er fakturert før merverdiavgiftssatsen ble endret, skilles ut ved bok‐
føringen.

Etter forskriftens § 22-1-2 skal det utarbeides en oversikt over leverte
varer og tjenester som ikke er fakturert før satsen ble endret. De leverte ytel‐
sene skal faktureres senest innen en måned etter at satsen ble endret, og tas
med i den ordinære mva-meldingen.

Forskriftens § 22-1-3 inneholder regler som gjelder prosjekter hvor leve‐
ring skjer etter hvert. Av første ledd framgår det at det skal utarbeides en opp‐
stilling over varer og tjenester som er levert før satsen ble endret. Annet og
tredje ledd gir detaljerte regler om hva oppstillingen skal inneholde. Dersom
det er betalt på forskudd, følger det av fjerde ledd at dette skal framgå av opp‐
stillingen og korrigeres i den ordinære mva-meldingen.

Forskriftens § 22-1-4 gjelder bygge- eller anleggsarbeider for egen reg‐
ning. I disse tilfellene skal det i siste mva-melding før satsen endres tas med
omsetningsverdien av det som er utført. For øvrig gjelder forskriftens
§ 22-1-3 første til femte ledd tilsvarende.

Forskriftens § 22-1-5 gjelder hvilken mva-melding som skal benyttes for
korreksjoner etter at satsen ble endret og der korreksjonen gjelder omsetning
av varer og tjenester før satsen ble endret.
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22-2 § 22-2. Ikrafttredelse.
Overgangsbestemmelser

(1) Loven gjelder fra det tidspunktet Kongen bestemmer.
(2) Fra samme tidspunkt oppheves lov 19. juni 1969 nr. 66 om merver‐

diavgift.
(3) Denne loven § 3-3 første ledd annet punktum, § 9-1 tredje ledd og

§ 9-8 oppheves med virkning fra 1. januar 2011.

22-2.1 Forarbeider og forskrifter
22-2.1.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Lov 25.06.2010 nr. 44: Prop. 126 LS (2009–2010) Endringar i skatte- og

avgiftsreglane mv. og Innst. 351 L (2009–2010). Henvisningen i tredje ledd
til § 9-4 rettet til § 9-8

– Lov 21.06.2017 nr. 84: Prop. 130 LS (2016-2017) Endringar i skatte-
avgifts- og tollovgivninga og Innst. 400 L (2016-2017) Sletting av over‐
gangsregler i andre ledd andre og tredje punktum

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐
skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

22-2.1.2 Forskrifter
– FMVA § 22-2-1

22-2.2 § 22-2 første ledd
Etter bestemmelsens første ledd gjelder loven fra den tid Kongen bestemmer.
Loven trådte i kraft 1. januar 2010.

22-2.3 § 22-2 annet ledd
Etter annet ledd oppheves tidligere merverdiavgiftslov ved ikrafttredelsen av
gjeldende merverdiavgiftslov. Frem til lovendringen av 21. juni 2017 nr. 84
var det i bestemmelsens annet og tredje punktum fastsatt særlige overgangs‐
bestemmelser for vedtak truffet med hjemmel i tidligere lov § 70. Alle enkel‐
tvedtak truffet med hjemmel i § 70 skulle falle bort, likevel slik at det for
disse skulle gjelde en overgangsperiode på seks måneder fra gjeldende mer‐
verdiavgiftslovs ikrafttredelse. Disse særlige overgangsreglene er nå slettet
ettersom de ikke lenger er aktuelle.

Lasse- og lossetjenesterSkattedirektoratet uttalte i brev av 9. mars 2010
til Logistikk og transportindustriens landsforening at dispensasjon fra avgifts‐
plikt samt registreringsrett og -plikt med hjemmel i tidligere lov § 70, gitt
19. mars 1970, bortfalt med virkning fra 1. januar 2010. Det tidligere avgifts‐
fritaket for losse- og lastekontor var av en slik generell art at det ble ansett for
å være en forskrift. Losse- og lastekontorers virksomhet er følgelig omfattet
av bestemmelsene i merverdiavgiftsloven om registreringsplikt. For øvrig
vises det til kap. 6-30.3.2.
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Beredskapslager Med hjemmel i tidligere § 19-3 første ledd jf. 22-2 annet
ledd ble avgiftsfritak på beredskapslager, gitt av Finansdepartementet etter
tidligere lov § 70 i vedtak av 18. september 1999, til Nærings- og handelsde‐
partementet videreført ved Skattedirektoratet sitt brev av 17. mars 2011. Frita‐
ket gjelder for varer anskaffet til Nærings- og handelsdepartementet sitt
beredskapslager i den utstrekning varene benyttes i utlandet. Fritaket gjen‐
nomføres ved at det gis fritak for varer som anskaffes til erstatning for varer
som blir brukt i utlandet.

Navneskifte Universitetet i Tromsø – Norges arktiske universitet kjøpte
fartøyet F/F Jan Mayen den 17. juni 2011. Fra denne dato endret fartøyet navn
til F/F Helmer Hanssen men beholdt kjenningssignalet LAHV. Under sitt tid‐
ligere navn ble utleien av skipet innvilget merverdiavgiftsfritak i flere omgan‐
ger, både etter tidligere lov § 70 og ny lov § 22-2 annet ledd. I Skattedirekto‐
ratets vedtak av 19. november 2015 ble fritaket videreført uavhengig av nav‐
nebytte.

22-2.4 § 22-2 tredje ledd
Etter tredje ledd ble § 3-3 første ledd annet punktum om akupunktur, homøo‐
pati, osteopati, naprapati, soneterapi, aromaterapi, ernæringsterapi og urteme‐
disin, kinesiologi og klassisk (svensk) massasje opphevet med virkning fra
1. januar 2011. Bestemmelsen i sin helhet ble opphevet ved lov av 21. desem‐
ber 2020 nr. 168 med virkning fra 1. januar 2021 og det ble vedtatt et nytt
tredje ledd bokstav a og b i § 3-2. Ved denne lovendringen er i utgangspunk‐
tet alle former for alternativ behandling avgiftspliktig. Det er gitt særlige
overgangsregler i endringsloven punkt II. Det vises til omtalen av kap. 3-3 og
§ 3-2 tredje ledd kap. 3-2.4.

I henhold til tredje ledd ble også § 9-1 tredje ledd og § 9-8 opphevet fra
1. januar 2011. Bestemmelsene har ikke lenger betydning da de omhandler
plikten til tilbakeføring av fradragsført inngående avgift ved omdisponering
av bygg og anlegg som er fullført før 1. januar 2008 til ikke-fradragsberettiget
formål og hvor omdisponeringen er foretatt innen 3 år etter fullføring. § 9-8
om tilbakeføring av fradragsført inngående merverdiavgift var en videreføring
av tidligere merverdiavgiftslov § 21 tredje ledd.
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22-3 § 22-3. Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft, gjøres følgende endringer i andre lover:
– – –

22-3.1 Forarbeider
– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merverdiav‐

gift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og sær‐

skilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O.
XVII (1968–69)

22-3.2 Nærmere om § 22-3
Fra merverdiavgiftsloven sin ikrafttredelse 1. januar 2010 er det fastsatt
endringer i kunstavgiftsloven, straffeprosessloven, konkursloven, foretaksre‐
gisterloven, enhetsregisterloven, skatteloven, kompensasjonsloven og skatte‐
betalingsloven. De fleste endringene gjelder korrigerte henvisninger til ny
merverdiavgiftslov. I tillegg er betegnelsen Merverdiavgiftsmanntallet endret
til Merverdiavgiftsregisteret i foretaksregisterloven og enhetsregisterloven.

For en nærmere oversikt over endringene i de ulike lovene vises til Ot.prp.
nr. 76 (2008–2009) side 111 flg.
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Kapittel 23. Kompensasjon av
merverdiavgift for kommuner,
fylkeskommuner mv.

23.1 Hovedpunkter. Bakgrunnen for
kompensasjonsloven
Kompensasjonsloven trådte i kraft 1. januar 2004, og erstattet den begrensede
kompensasjonsordningen i tidligere lov av 17. februar 1995 nr. 9, hvor det
kun ble gitt kompensasjon for merverdiavgift på enkelte tjenester. Finansde‐
partementet har fastsatt forskrift 12. desember 2003 nr. 1566 om kompensa‐
sjon av merverdiavgift til kommuner, fylkeskommuner mv. (kompensasjons‐
forskriften). Finansdepartementet ga også 2. mars 2004 en fortolkningsutta‐
lelse om ordningen. Det er tatt inn utdrag fra uttalelsen ved omtalen av de
forskjellige lovbestemmelser nedenfor.

Spesielle ordninger Det gjelder også to andre ordninger for kompensa‐
sjon av merverdiavgift – én generell ordning for frivillige organisasjoner og
én ved bygging av idrettsanlegg. Den første ordningen er regulert i forskrift
av 23. oktober 2018 nr. 1600 om merverdiavgiftskompensasjon for frivillige
organisasjoner. Den andre ordningen er regulert i forskrift av 5. desember
2022 nr. 2122 om fordeling av Norsk Tippings overskudd til idrettsformål.
Begge ordningene ligger under Kulturdepartementet og forvaltes av Lotteri-
og stiftelsestilsynet. Ordningene vil ikke bli behandlet nærmere her. Fra
1. januar 2017 gjelder det en ordning også for statlige helseforetak mv., som
ligger under Helse- og omsorgsdepartementet og forvaltes av Helsedirektora‐
tet.

Generell ordning Den generelle kompensasjonsordningen, hvor det gis
kompensasjon for nær all merverdiavgift som kommunene mv. betaler, omfat‐
ter også private og ideelle virksomheter som utfører lovpålagte helse- og
omsorgstjenester, undervisningstjenester og sosiale tjenester, samt private
barnehager og kirkelige fellesråd. Fra 1. januar 2017 ble også visse borettslag
og boligsameier tatt med i ordningen.

En stor del av kommunesektoren er utenfor merverdiavgiftssystemet, hvil‐
ket innebærer at kommunene ikke får fradrag for inngående merverdiavgift på
sine innkjøp til ikke-avgiftspliktige formål. Dermed blir det billigere for kom‐
munene å produsere selv uten merverdiavgift fremfor å kjøpe med merverdi‐
avgift fra private. Kompensasjonsordningen fører til at merverdiavgiften ikke
lenger utgjør en konkurranseulempe i kommunesektoren, herunder interkom‐
munale samarbeid. Loven motvirker også vridninger som en generell kom‐

 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 993 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2003-12-12-108?q=kompensasjonsloven
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2003-12-12-1566
https://www.skatteetaten.no/contentassets/002cd50c809f4773a170b9793f275d20/finansdepartementets-fortokningsuttalelse-pdf.pdf


pensasjonsordning for kommuner kan medføre overfor private aktører utenfor
merverdiavgiftssystemet, enten ved at disse på noen områder er tatt inn i ord‐
ningen, eller at kommunene i enkelte situasjoner er avskåret fra rett til kom‐
pensasjon. Dette gir en mer effektiv ressursbruk i kommunesektoren. Kom‐
pensasjonsordningen kan også skape nye vridninger i kommunenes valg mel‐
lom å føre opp bygg eller anlegg selv eller å leie dette fra andre, hvor
merverdiavgiften utgjør en kostnad for utleievirksomheten. For å motvirke
disse vridninger er det gitt adgang til frivillig registrering av utleier av bygg
eller anlegg til kommunale virksomheter, jf. merverdiavgiftsloven § 2-3 første
ledd bokstav a og b. Det vises til kapittel 2-3.

Det ytes ikke kompensasjon når det foreligger rett til fradrag for inngå‐
ende merverdiavgift etter bestemmelsene i merverdiavgiftsloven kapittel 8.
Videre er det noen begrensninger når det gjelder visse typer anskaffelser, salg
og utleie av fast eiendom og når kommunene driver økonomisk aktivitet som
kan være i konkurranse med virksomheter som ikke er kompensasjonsberetti‐
get. Til slutt gjelder en spesialregel om kontantbetaling.

Kompensasjonsordningen er i hovedsak finansiert gjennom engangsreduk‐
sjon i overføringene til kommunene mv. når ordningen ble etablert.

Kompensasjonsforskriften Kompensasjonsforskriften gir utfyllende reg‐
ler når det gjelder revisors attestering av kompensasjonsmeldingen, fellesans‐
kaffelser til ulike formål, boliger og justering.

Kompensasjonsmelding Kompensasjonskravene skal sendes til skatte‐
kontoret annenhver måned. Andre enn kommuner og fylkeskommuner kan
sende årlig kompensasjonsmelding. Utbetaling av kompensasjonskrav skal
skje innen tre uker etter fristen for innsending av kompensasjonsmelding. Fra
1. januar 2011 har det kun vært mulig å innsende kompensasjonsmeldinger
elektronisk. Kompensasjonsmeldingene skal også attesteres elektronisk av
revisor. Under kapittel 23.13 om regnskap og kontroll er revisors plikter
nærmere behandlet.

For å ha rett til kompensasjon, må merverdiavgiftskostnadene ha overste‐
get 20 000 kroner i løpet av det enkelte kalenderår.

Periodisering Det er fakturatidspunktet som skal legges til grunn for
periodiseringen av kompensasjonskrav. Det følger av kompensasjonsloven
§ 6 andre ledd, se nærmere nedenfor under punkt 23.7.3.

Foreldelse, avbrytelse av fristen Dersom kompensasjonsmeldingen mot‐
tas etter utløpet av oppgavefristen, skal kravet avvises, men kan tas med i
kompensasjonsmeldingen for en senere periode innenfor foreldelsesfristen, jf.
kompensasjonsloven § 9. Det ses m.a.o. bort fra den for sent innkomne kom‐
pensasjonsmeldingen og den avbryter derfor ikke foreldelsesfristen for kravet.
Fra 1. januar 2023 er det heller ikke teknisk mulig å sende inn skattemeldin‐
gen etter innleveringsfristens utløp. Avbrytelse av foreldelsesfristen skjer
først ved at kravet tas med på en ny kompensasjonsmelding for en senere
periode, jf. også § 10 fjerde ledd som fastslår at foreldelse kun avbrytes ved
innsendelse av kompensasjonsmeldingen. Begrunnelsen for de strenge reglene
her er at det dreier seg om en ren utbetalingsordning med masseforvaltning av
krav, og at ordningen var forutsatt å medføre minst mulig administrasjon for
avgiftsforvaltningen.
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Etter skattebetalingsloven § 10-53 skal uriktig utbetalt kompensasjon til‐
bakebetales. Det skjer ved såkalt korrigert melding, som kan innsendes når
som helst. Korrigert melding kan kun benyttes til å endre tidligere innsendt
krav som er for høyt. Den kan ikke benyttes til å fremme ytterligere krav. Da
må det sendes inn en ordinær kompensasjonsmelding, jf. avsnittet ovenfor.

Foreldelsesfristen for krav om kompensasjon fra kommuner og fylke‐
skommuner er sammenfallende med fristen for å sende inn kompensasjons‐
melding for neste periode, jf. kompensasjonsloven § 10 annet ledd. Dvs. at
krav for anskaffelser i første periode 2023 (januar-februar) senest kan tas med
på kompensasjonsmeldingen for andre periode 2023, som innsendes mellom
1. mai og 10. juni 2023, jf. skatteforvaltningsforskriften § 8-7-2. De strenge
foreldelsesfristene for kommunesektoren har sin bakgrunn i budsjettmessige
hensyn.

Foreldelsesfristen for de øvrige kompensasjonsberettigede er sammenfal‐
lende med fristen for å sende inn kompensasjonsmelding for sjette periode
påfølgende år, jf. kompensasjonsloven § 10 første ledd. Dvs. at krav for
anskaffelser i året 2023 senest kan tas med på kompensasjonsmeldingen for 6.
periode 2024, som innsendes mellom 1. januar og 10. februar 2025.

Fellesskriv Skattedirektoratet ga i F 17. desember 2003 merknader til den
nye loven og kompensasjonsforskriften. Merknadene må leses i sammenheng
med senere lovrevisjoner.

Sverige og Danmark har også kompensasjonsordninger for å motvirke
konkurransevridninger i kommunesektoren som følge av et merverdiavgifts‐
system.
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23.2 § 1 Formål
Formålet med denne loven er å motvirke konkurransevridninger som

følge av merverdiavgiftssystemet gjennom at det ytes kompensasjon for
merverdiavgift til kommuner, fylkeskommuner og visse private og ideelle
virksomheter.

23.2.1 Forarbeider
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) om lov om kompensasjon av merverdiavgift for

kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
– NOU 2003:3 Merverdiavgiften og kommunene – Konkurransevridninger

mellom kommuner og private

23.2.2 Motvirke konkurransevridninger som følge av
merverdiavgiftssystemet
Kommunal virksomhet er for en stor del ikke merverdiavgiftspliktig. I de til‐
fellene skaper merverdiavgiftsregelverket følgelig konkurransevridninger ved
kommunenes valg mellom kjøp med merverdiavgift fra andre og egenproduk‐
sjon av det samme. Kommunene får ikke fradrag for inngående merverdiav‐
gift ved kjøp, slik at merverdiavgiften da utgjør en endelig kostnad for kom‐
munene, mens det på den annen side ikke påløper noen merverdiavgiftskost‐
nader ved egenproduksjon. Ved å innrømme kommunene kompensasjon for
merverdiavgift ved kjøp, vil merverdiavgiften i seg selv ikke påvirke kommu‐
nene i deres valg mellom egenproduksjon og kjøp fra andre med merverdiav‐
gift.

Imidlertid vil det at kommunen får kompensasjon ved kjøp med merverdi‐
avgift medføre nye konkurransevridninger mellom kommunale og private
virksomheter når private virksomheter yter tjenester innen områder som ikke
er omfattet av merverdiavgiftsplikten. Én slik situasjon vil være når en privat
virksomhet omsetter lovpålagte helse- og omsorgstjenester til kommunen
(kundesituasjonen) og hvor det derved ikke foreligger fradragsrett. Da vil
merverdiavgiften bli en kostnad for den private virksomheten, som den må ta
hensyn til i prisingen overfor kommunen. I og med at kommunen på sin side
får kompensasjon for sine merverdiavgiftskostnader vil det, alt annet likt, der‐
ved bli dyrere for kommunen å kjøpe tjenestene fra den private enn å produ‐
sere dem selv. Dvs. at også kjøp uten merverdiavgift her blir dyrere for kom‐
munen enn å utføre selv. En annen konkurransesituasjon vil være når en pri‐
vat virksomhet yter avgiftsunntatte tjenester til andre i konkurranse med
kommunen. Eksempler her vil være lovpålagte undervisningstjenester gjen‐
nom godkjente privatskoler eller private barnehager.

For å avhjelpe disse konkurransevridninger er følgelig private virksomhe‐
ter som yter helse, -omsorgs eller undervisningstjenester som kommunen eller
fylkeskommunen er pålagt å utføre ved lov, også inntatt i kompensasjonsord‐
ningen. I tillegg er visse godkjente private barnehager tatt inn i loven, uavhen‐
gig av om de i sin helhet yter lovpålagte barnehagetjenester. Derved blir det
likevel lik avgiftsbehandling mellom de private virksomhetene og kommu‐
nene/fylkeskommunene akkurat på disse områdene i den forstand at merverdi‐
avgiften ikke blir noen kostnad i noen av situasjonene hvor det skjer slik lov‐
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pålagt produksjon og barnehagevirksomhet. Annen konkurransevridning mel‐
lom kommunal og privat tjenesteproduksjon er i kompensasjonsloven
avhjulpet på den måten at kommunen er avskåret fra rett til kompensasjon når
den driver økonomisk aktivitet som kan være i konkurranse med private virk‐
somheter som ikke har rett til kompensasjon. I tillegg er kommuner som
hovedregel avskåret fra rett til kompensasjon når de driver salg eller utleie av
fast eiendom. Her blir altså merverdiavgiften en kostnad både for kommunen
og den private, slik at begge produsenter avgiftsmessig stilles likt.
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23.3 § 2 Virkeområde
Denne loven gjelder:

a) kommuner og fylkeskommuner med kommunal og fylkeskommunal
virksomhet der øverste myndighet er kommunestyret, fylkestinget
eller annet styre eller råd i henhold til kommuneloven eller kommunal
særlovgivning,

b) interkommunale og interfylkeskommunale sammenslutninger organi‐
sert etter kommuneloven eller annen kommunal særlovgivning,

c) private eller ideelle virksomheter som produserer helse- og omsorg‐
stjenester, undervisningstjenester eller sosiale tjenester som kommu‐
nen eller fylkeskommunen er pålagt å utføre ved lov, men likevel ikke
privatpraktiserende allmennleger og privatpraktiserende fysiotera‐
peuter,

d) barnehager som nevnt i barnehageloven § 6,
e) kirkelig fellesråd,
f) internatdelen ved skoler godkjent etter privatskolelova, som er en del

av skolens tilbud til egne elever.
g) opplæring av voksne elever uten rett til videregående opplæring ved

skoler godkjent etter privatskolelova etter forskrift fastsatt med hjem‐
mel i privatskolelova § 3-1 andre ledd fjerde punktum og ved skoler
godkjent etter privatskolelova som er godkjent for å drive særskilt
opplæring for funksjonshemmede, jf. privatskolelova § 3-1 andre ledd
andre punktum.
Loven gjelder også for borettslag etter borettslagsloven og boligsa‐

meier etter eierseksjonsloven hvor botilbudet fremstår som et integrert
heldøgns helse- og omsorgstilbud i kommunenes lovpålagte tjenestetilbud.
Departementet kan gi forskrift om utfylling, gjennomføring og avgrensing
av bestemmelsen i første punktum, herunder om vedtektsfesting av vilkår
for hvem som kan bli andelseier eller sameier, kommunenes kontroll med
at beboerne oppfyller de fastsatte kriteriene, samt krav om tilrettelegging
av boligene.

Virksomheten skal være registrert i Enhetsregisteret.

23.3.1 Forarbeider og forskrifter

23.3.1.1 Forarbeider
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) om lov om kompensasjon av merverdiavgift for

kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
– Ot.prp. nr. 29 (2005–2006) og Innst. O. nr. 19 (2005–2006). Ny lovhenvis‐

ning i § 2 første ledd bokstav d pga. ny barnehagelov
– Ot.prp. nr. 31 (2007–2008) og Innst. O. nr. 46 (2007–2008). Nytt annet

ledd i § 2. Det presiseres at loven ikke gjelder for privatpraktiserende all‐
mennleger og privatpraktiserende fysioterapeuter

– Lov 24.06.2011 nr. 30: Prop. 91 LS (2010–2011) og Innst. 424 L (2010–
2011). Ny ordlyd pga. ny helse- og omsorgstjenestelov (ingen realitetsen‐
dring)
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– Lov 20.12.2016 nr. 112: Prop. 1 LS (2016-2017). Lovteknisk opprydning
ved at tidligere bestemmelse i § 2 annet ledd om privatpraktiserende all‐
mennleger og fysioterapeuter flyttes opp til § 2 første ledd bokstav c hvor
den innholdsmessig hører hjemme, samtidig som borettslag etter boretts‐
lagsloven og boligsameier etter eierseksjonsloven tas inn i § 2 andre ledd.
Ny bokstav f i § 2 første ledd som inntar internatdelen ved skoler godkjent
etter friskolelova, som er en del av skolens tilbud til egne elever samt til‐
føyelse som følge av det i § 4 annet ledd nr. 3 nytt annet punktum

– Lov 21.06.2017 nr. 80 med virkning fra 1. januar 2017: Innst. 400 L
(2016-2017). Ny bokstav g i § 2 første ledd. Kompensasjonsordningen blir
utvidet til å også omfatte opplæringen av elever uten rett til videregående
opplæring ved frittstående skoler

23.3.1.2 Forskrifter
– Forskrift 12. desember 2003 nr. 1566 om kompensasjon av merverdiavgift

til kommuner, fylkeskommuner mv., fastsatt av Finansdepartementet med
hjemmel i lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdi‐
avgift til kommuner, fylkeskommuner mv. Se § 7a om borettslag og eier‐
seksjonssameier.

23.3.2 Generelt om hvem som er subjekt etter § 2

Fra Finansdepartementets fortolkningsuttalelse 2. mars 2004:
 
Hvem som er subjekt

Lov om kompensasjon av merverdiavgift til kommuner, fylkeskommuner mv.
(kompensasjonsloven) har bestemmelser om hvilke typer virksomheter som er kom‐
pensasjonsberettiget i § 2. Kompensasjonsloven har ikke bestemmelser om hvem
som er subjekt for kompensasjon. Eksempelvis har barnehager som nevnt i barneha‐
geloven § 13 [nå endret til § 6 i ny barnehagelov] krav på kompensasjon, men det
står ikke noe om hvem som er kompensasjonssubjekt når for eksempel en stiftelse
eier fem slike barnehager. Hvem som er subjekt for kompensasjon har betydning i
forhold til hvem som skal fremme krav om kompensasjon til fylkesskattekontoret.

Spørsmålet er ikke spesielt for kompensasjonsordningen, heller ikke i merver‐
diavgiftsloven er det noen egen subjektdefinisjon. Et vilkår for kompensasjon er
registrering i Enhetsregisteret. Enhetsregisteret har bestemmelser om hvem som er
subjekt, og på samme måte som i merverdiavgiftssystemet antar departementet at
opplysningene i Enhetsregisteret kan legges til grunn i kompensasjonsordningen.

En stiftelse som driver flere barnehager er registrert som ett juridisk subjekt i
Enhetsregisteret (stiftelsen). I forhold til kompensasjonsordningen antas det derfor at
det er stiftelsen som skal fremme ett samlet krav om kompensasjon for alle de fem
nevnte barnehagene. [Fra 1. januar 2023 må eiere av flere private barnehager organi‐
sere hver barnehage som selvstendige rettssubjekter med mindre de til sammen ikke
overstiger et bestemt antall barn, jf. barnehageloven § 7a]. Dersom en kommune dri‐
ver flere barnehager er det tilsvarende kommunen som er kompensasjonsberettiget.
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Hvis en kommune organiserer en av sine barnehager som et aksjeselskap vil
denne måtte fremme krav om kompensasjon separat. I dette tilfellet fremstår barne‐
hagen som et selvstendig juridisk subjekt.

Kommunale foretak og fylkeskommunale foretak etter kapittel 11 i kommunelo‐
ven er kompensasjonsberettigede på lik linje med kommunen eller fylkeskommunen
for øvrig, jf. kompensasjonsloven § 2 bokstav a. Fordi disse ikke anses som egne
juridiske subjekter etter kommunelovgivningen antar departementet at det vil være
kommunen som skal sende inn oppgaver for kommunale foretak og at det er fylke‐
skommunen som skal sende inn oppgaver for fylkeskommunale foretak. For inter‐
kommunale samarbeider etter kommuneloven § 27 sender hovedkontorkommunen
inn oppgave på vegne av samarbeidet. [Interkommunalt samarbeid etter kommunelo‐
ven § 27 kan registreres som selvstendig rettssubjekt og derav i prinsippet bli beretti‐
get til å innsende kompensasjonsoppgaver. Det følger av kommuneloven § 27 og
dens forarbeider til endringene ved lov 12. desember 2003 nr. 114 (Ot.prp. nr. 105
(2002–2003) pkt. 4 at det er adgang til å etablere nye interkommunale sammenslut‐
ninger som har en slik grad av selvstendighet at de må regnes som egne juridiske
personer, uten at de må organiseres som interkommunalt selskap. Når de er registrert
som egne juridiske personer i Enhetsregisteret, jf. kompensasjonsloven § 2 tredje
ledd, og ikke som et organisasjonsledd under en kommune, vil de kunne, og skal,
sende inn egen oppgave]. Interkommunale selskap (IKS) sender selv inn oppgave.
 
Kirkelig fellesråd/menighetsrådene

Etter kompensasjonsloven § 2 bokstav e er kirkelig fellesråd kompensasjonsbe‐
rettiget på samme måte som kommuner og fylkeskommuner. Med kirkelig fellesråd
menes det organ som er omtalt i lov om Den norske kirke (kirkeloven) § 5 første
ledd annet punktum. Dette innebærer at det ytes kompensasjon for merverdiavgift på
alle anskaffelser, med de unntak som følger av § 4 i kompensasjonsloven. Det er
reist spørsmål om dette innebærer at det også ytes kompensasjon for merverdiavgift
på anskaffelser gjort av menighetsrådene, jf. kirkeloven § 5 første ledd første punk‐
tum.

Etter kirkeloven er menighetsråd og kirkelig fellesråd lovfestede og representa‐
tive organer for soknet. Menighetsrådets og fellesrådets oppgaver er beskrevet i § 9
og § 14 i kirkeloven. Det foreligger således en lovfestet ansvarsdeling mellom
menighetsråd og kirkelig fellesråd. Menighetsrådet skal bidra til å «… vekke og nære
det kristelige liv i soknet …», mens kirkelig fellesråd skal «… ivareta administrative
og økonomiske oppgaver på vegne av soknene …». Dersom det bare er ett sokn i
kommunen, følger det imidlertid av samme lov § 5 annet ledd at menighetsrådet
utøver rollen også som kirkelig fellesråd. Den tidligere kompensasjonsordningen ble
utvidet med virkning fra 1. januar 2000 til å omfatte private og ideelle virksomheter
som er tatt med i offentlige planer som en integrert del av det kommunale tjenestetil‐
budet. Praksisen var varierende, men utgangspunktet var at kirkelige fellesråd fikk
kompensasjon etter den tidligere kompensasjonsordningen, mens menighetsrådene
ikke var omfattet.

Menighetsrådene og kirkelige fellesråd registreres med forskjellige organisa‐
sjonsnummer ved eventuell registrering i Enhetsregisteret. Departementet antar imid‐
lertid at også anskaffelser gjort av menighetsrådene i flersoknskommuner gir grunn‐
lag for å kreve merverdiavgiftskompensasjon. Departementet viser til praktiske hen‐
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syn og til at disse rådenes merverdiavgiftsmessige anskaffelser er av beskjedent
omfang. På denne måten vil menighetsråd som også utøver rollen som kirkelig fel‐
lesråd unngå å måtte fordele kostnadene etter de rådsfunksjonene som følger av kir‐
kelovens § 9 og § 14. For å komme inn under kompensasjonsordningen er det et
generelt krav at merverdiavgiftskostnadene i et kalenderår utgjør minst kr 20 000, jf.
kompensasjonsloven § 6 annet ledd [nå første ledd]. [Bestemmelsen i § 2 første ledd
bokstav e skal altså tolkes utvidende til å omfatte også menighetsrådene som sådan,
uavhengig av om de utfører rollen som kirkelig fellesråd. Videre må kirkelig felles‐
råd og menighetsråd sende inn egne oppgaver for hver sine krav. Kirkeloven ble
opphevet 1. januar 2021, men inndelingen og oppgavefordelingen mellom kirkelig
fellesråd og menighetsråd er videreført i kap. 3 i forskrift om Kirkeordning for Den
norske kirke, som er en forskrift til trossamfunnsloven som trådte i kraft 1. januar
2021].

23.3.3 § 2 første ledd bokstav a og b – Kommuner og fylkeskommuner mv.
I klageavgjørelse 21. juni 2019 vurderte Skattedirektoratet om et fond for for‐
valtning av gevinst oppnådd ved forvaltning av konsesjonskraft var omfattet
av lovens § 2 første ledd bokstav a eller b. Fondet var opprettet med bak‐
grunn i en samarbeidsavtale om disponering av konsesjonskraft mellom en
fylkeskommune og åtte kommuner innenfor fylkeskommunens geografiske
virkeområde. Skattedirektoratet la til grunn at fondet var et selvstendig retts‐
subjekt hvor styret i fondet fremstod som "øverste myndighet". Det ble i den
forbindelse vist til at fondet var registrert i enhetsregisteret som "annen juri‐
disk person", opptrådte som selvstendig enhet i eget navn, inngikk forvalt‐
ningsavtaler og hadde kompetanse til å binde virksomheten uten samtykke fra
fylkestinget. Styret valgte også fritt om alle midlene som stod til rådighet
hvert år skulle benyttes fullt ut inneværende år, eller om de delvis skulle
avsettes i fondet. At fylkestinget hadde vedtatt samarbeidsavtalen og vedtek‐
tene samt godkjent årsregnskap og årsmelding som var utarbeidet av fondet,
innebar ikke at fylkestinget fikk status som øverste myndighet. Fondet ble
heller ikke ansett som "annet styre eller råd i henhold til kommuneloven
eller annen kommunal særlovgivning". Fondet var opprettet med grunnlag i
en privatrettslig avtale som et resultat av fylkeskommunens private autonomi,
og det var ingen lov som direkte regulerte dette fondet. Tidligere kommunelo‐
vens § 11, hvor det fremgikk at "kommunestyret eller fylkestinget kan opp‐
rette eget styre for kommunale institusjoner o.l., omhandler organisatoriske
enheter av mer samfunnsmessig karakter, som bl.a. skoler og helseinstitusjo‐
ner. Fondet ble heller ikke ansett omfattet av vassdragsreguleringsloven § 11,
som var en bestemmelse om forvaltning av konsesjonskraft. Avslutningsvis
ble det vist til at fondet ikke kunne anses som en interkommunal sammen‐
slutning iht. tidligere kommunelovens § 27.
 
NAV-kontor I Skattedirektoratets brev av henholdsvis 10. juni 2010 og
8. desember 2010 er spørsmålet om kompensasjon i forbindelses med såkalte
NAV-kontor behandlet. Arbeids- og velferdsetaten og kommunene skal ifølge
NAV-loven § 13 ha felles lokale kontorer som dekker alle kommuner. Dette
har medført at etaten inngår avtale med hver enkelt av landets kommuner om
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etablering av et felles lokalt kontor. Kontoret skal ivareta oppgaver for etaten
og kommunenes oppgaver etter lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tje‐
nester i arbeids- og velferdsforvaltningen. Selv om et NAV-kontor utad i for‐
hold til publikum fremstår som en enhet, består kontoret formelt av en kom‐
munal og en statlig del. Kontoret er dermed ikke én juridisk enhet. Dette inne‐
bærer at enten kommunen eller arbeids- og velferdsetaten må stå som formell
leietaker til kontorets lokaler eller at den ene parten eier lokalet og det inngås
avtale om bruk med parten som ikke eier bygget. Opprettelsen og organiserin‐
gen av de enkelte NAV-kontor fremgår av NAV-loven § 14.

Skattedirektoratet legger til grunn i brevene av 10. juni 2010 og 8. desem‐
ber 2010 at opprettelse av felles lokalt kontor ved avtale mellom en kommune
og arbeids- og velferdsetaten i samsvar med NAV-loven §§ 13 og 14 ikke i
seg selv anses for å etablere et leieforhold mellom kommunen og etaten. Dette
fordi et utleieforhold innebærer at leietaker overtar den totale bruksrettigheten
til leieobjektet, slik at eksklusiv rådighet midlertidig overføres fra eier til leie‐
taker. Hvorvidt det foreligger et utleieforhold som avskjærer kompensasjon
etter kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 3, må følgelig avgjøres ut fra for‐
holdene i det konkrete tilfelle. En kommune vil som leietaker ha rett til kom‐
pensasjon for merverdiavgift på leiebeløp fakturert til kommunen fra regi‐
strert utleier i den utstrekning lokalene brukes i kommunens kompensasjons‐
berettigede virksomhet, jf. kompensasjonsloven § 4 første ledd. Hvor arealene
brukes både av kommunen og arbeids- og velferdsetaten, er det naturlig å
legge den avtalte brøken for kostnadsdeling til grunn dersom denne på en
rimelig måte gjenspeiler den faktiske bruken av arealene, jf. kompensasjons‐
loven § 4 og kompensasjonsforskriften § 8.

I F 25. april 2018 er det presisert at i utleietilfellene hvor NAV (staten) er
leietaker, ikke er anledning til å fakturere NAV husleie med merverdiavgift,
jf. forutsetningsvis merverdiavgiftsloven § 2-3 først ledd bokstav a og tilhø‐
rende forskrift. Det vil da ikke oppstå spørsmål om noen fordeling av merver‐
diavgift. Videre vises det til at heller ikke tilleggsytelser som skal anses levert
som ledd i utleien kan avgiftsberegnes. Sml. omtalen under kap. 3-11.2 oven‐
for, hvor Borgarting lagmannsretts dommer 8. april 2013 (Regus Business
Centre Norge AS) og 1. desember 2014 (Telenor Eiendom Holding AS) er
omtalt. I sakene ble eksempelvis strøm, renhold, resepsjonstjenester samt leie
av inventar og møbler regnet som avgiftsunntatte tillegg til husleien, og ikke
som selvstendige avgiftspliktige tjenester. Basert på sistnevnte lagmannsretts‐
dom er det i vurderingen et spørsmål om ytelsene har karakter av tillegg til en
hovedytelse (husleien), og som ikke har selvstendig interesse uten hovedytel‐
sen. Videre legger Skattedirektoratet til grunn i fellesskrivet at selv om NAV
er fakturamottaker, så kan kommuner få merverdiavgiftskompensasjon på sin
andel av merverdiavgiftskostnader som gjelder anskaffelser under ett til stat‐
lig formål og kommunalt formål. Dette siste får altså bare betydning for andre
anskaffelser enn leie med tilleggsytelser som leveres som ledd i utleien, jf.
ovenfor. Kompensasjonsforskriften § 8 om forholdsmessig kompensasjon vil
også gjelde her for kommunens andel av merverdiavgiftskostnadene. Til slutt
sies det at kommunens rett til kompensasjon må dokumenteres iht. kompensa‐
sjonsloven § 12, med en henvisning til den parallelle problemstilling vedrø‐
rende inngående avgift etter merverdiavgiftsloven § 8-1, sml. kap. 8-1.7 oven‐
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for. Det som må dokumenteres er kommunens bruk av kostnadene til eget for‐
mål. Kommunen må derfor i sitt regnskap ha kopi av faktura stilet til NAV.
Videre må det før kjøpet foreligge utarbeidede avtaledokumenter mellom
NAV og kommunen (som må bygge på de reelle forhold om andel anskaffel‐
ser for hver av dem). Til slutt må det settes opp en fordeling av fakturaen. Til
sammen utgjør disse tre dokumenter legitimasjon for kommunens kompensa‐
sjonskrav.

23.3.4 § 2 første ledd bokstav c – Private og ideelle virksomheter

Fra Finansdepartementets fortolkningsuttalelse 2. mars 2004:
Lovpålagte oppgaver utført av private og ideelle organisasjoner
Etter kompensasjonsloven § 2 bokstav c gjelder loven også for private og ideelle

virksomheter som produserer helsetjenester, undervisningstjenester eller sosiale tje‐
nester som kommunen eller fylkeskommunen er pålagt å utføre ved lov. Dette betyr
at private og ideelle virksomheter innenfor områdene kultur og idrett ikke er kom‐
pensasjonsberettiget. Avgrensningen av de lovpålagte tjenestene må gjøres med
utgangspunkt i merverdiavgiftslovens bruk av begrepene «helse», «sosial» og
«undervisning». Det vises til merverdiavgiftsloven § 5 b første ledd nr. 1, 2 og 3 [nå
§§ 3-2, 3-4 og 3-5] og tilhørende forskrifter (Forskrift 6. juni 2001 om avgrensing av
unntaket for sosiale tjenester (forskrift nr. 118 [nå merverdiavgiftsloven § 3-4]) og
forskrift 15. juni 2001 om avgrensing av unntaket for helsetjenester (forskrift nr. 119
[nå merverdiavgiftsloven § 3-2])).

I Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) kapittel 20.8.2.2 (Private og ideelle virksomheter) og
kapittel 20.10 (Merknader til de enkelte bestemmelser i lovutkastet) er det gitt nær‐
mere merknader til kompensasjonsloven § 2 bokstav c og kravet om lovpålagte opp‐
gaver.

Kompensasjonsloven § 2 bokstav c avgrenser som nevnt omhandlede tjenester til
lovpålagte oppgaver. Med lovpålagte oppgaver menes ytelser som den enkelte har et
rettskrav på å motta fra kommunen eller fylkeskommunen. Slike oppgaver som
enhver har rettskrav på å motta vil stå i motsetning til oppgaver som utføres på frivil‐
lig basis. Lovpålagte oppgaver vil også være forskjellig fra oppgaver som kun påleg‐
ger kommunen ansvaret for å «sørge for» at en tjeneste finnes i en viss utstrekning. I
slike tilfeller er det gjerne ikke konkretisert hvilke ytelser det er tale om.

Etter kommunehelsetjenesteloven § 1-3 [nå lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommu‐
nale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven)
§§ 3-1 og 3-2] kan kommunene organisere helsetjenestene ved å ansette personell i
kommunale stillinger eller ved å inngå avtaler med privat helsevirksomhet, og para‐
grafen lister opp de oppgavene som helsetjenesten skal omfatte, samt pålegger kom‐
munene å sørge for nærmere bestemte deltjenester i denne forbindelse. Slike deltje‐
nester er bl.a. allmennlegetjeneste, legevaktordning, fysioterapitjeneste, sykepleie
(herunder helsesøstertjeneste og hjemmesykepleie), jordmortjeneste, sykehjem eller
boform for heldøgns omsorg og pleie samt medisinsk nødmeldetjeneste. [Den nye
helse- og omsorgstjenesteloven har delvis noe andre formuleringer, men uten at det
innebærer noen realitetsendring. Boform for heldøgns omsorg og pleie er erstattet
med «plass i institusjon, herunder sykehjem»]. Som det følger av forarbeidene
omfatter imidlertid kompensasjonsordningen ikke selvstendig næringsdrivende leger
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med fastlegeavtale. Det samme gjelder selvstendig næringsdrivende fysioterapeuter
med kommunal driftsavtale. [Etter lovendring 9. mai 2008, fremgår det nå direkte av
§ 2 annet ledd at loven ikke gjelder privatpraktiserende allmennleger og fysiotera‐
peuter.]

I tannhelsetjenesteloven § 1-3 er opplistet grupper av mennesker som har rett til
nødvendig tannhelsehjelp (barn, ungdom, psykisk utviklingshemmede m.fl.) Slike
lovpålagte oppgaver som utføres av private antas dermed å være omfattet av kom‐
pensasjonsordningen. Ordinær privat tannlegebehandling vil ikke være omfattet.

For sosiale tjenester er de sentrale lovpålagte oppgavene nevnt i sosialtjenestelo‐
ven § 4-2 [nå helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2]. Det dreier seg om nødvendig
bistand til de som har et særlig hjelpebehov, avlastningstiltak, støttekontakt, plass i
institusjon eller særlig tilrettelagt bolig, og lønn til personer som har et særlig tyn‐
gende omsorgsarbeid. Det er ikke gitt minstenormer når det gjelder innhold og
omfang av disse lovpålagte tjenestene. Det er imidlertid en forutsetning at tjenestene
gis på sosialt grunnlag etter vedtak av kommunens sosialtjeneste. Barnehager er ikke
noen lovpålagt tjeneste [dette er delvis endret, se punkt 23.3.5], men private barneha‐
ger kommer innenfor kompensasjonsordningen, jf. kompensasjonsloven § 2 bok‐
stav d.

Når det gjelder hva som kan anses som undervisningstjenester, har departementet
gitt en tolkingsuttalelse 15. juni 2001. Lovpålagte tjenester som utøves av private vil
være grunnskoleopplæring, spesialpedagogisk hjelp og videregående opplæring. Det
er den undervisningen som kommunene og fylkeskommunene har ansvaret for som
vil være omfattet av kompensasjonsordningen. Skolefritidsordning utøvd av private
vil etter departementets syn også omfattes. [Skattedirektoratet har i brev 10. juni
2013 tatt opp med Finansdepartementet spørsmålet om privat skolefritidsordning er
omfattet av loven].

23.3.4.1 Helse-, omsorgs- og sosiale tjenester
Et særtrekk ved helse- og omsorgslovgivningen er gjerne at det er tjenester
som ytes av kommunen selv eller ved at kommunen kjøper tjenesten fra andre
gjennom avtaler. Se eksempelvis helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1 første
og femte ledd. Se også Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) punkt 20.10 side 154 og side
155 hvor det vedrørende lovpålagte helsetjenester henvises til all offentlig
organisert helsetjeneste. Videre at omfanget og type tjenester som hjelpen
(den lovpålagte tjenesten) omfatter, vil bero på en konkret tolkning av tilde‐
lingsvedtaket fra kommunen. Private aktører anses altså for å yte lovpålagte
tjenester når de har avtale med kommunen fordi tjenesteutførelsen da skjer på
vegne av kommunen. Kommunens ansvar for de lovpålagte tjenestene oppfyl‐
les gjennom kjøpet fra den private virksomheten. Se også nærmere nedenfor.
 
Krav om vedtak I en uttalelse av 31. mai 2010 behandlet Skattedirektoratet
spørsmålet om retten til kompensasjon for en privat institusjon, som hadde
både klientell som var innrømmet heldøgns omsorgstjenester på sosialt grunn‐
lag etter vedtak av kommunens sosialtjeneste med hjemmel i tidligere sosial‐
tjenestelov § 4-2 bokstav d, og klientell som var kommet på privat initiativ,
men uten vedtak fra kommunen. Institusjonen mente at også sistnevnte kate‐
gori var omfattet av kompensasjonsordningen. Skattedirektoratet viste der‐
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imot bl.a. til at det er videreført samme prinsipp i kompensasjonsloven som
etter unntaket for sosiale tjenester i merverdiavgiftsloven § 3-4, nemlig at
hvorvidt det foreligger en sosialtjeneste etter den aktuelle bestemmelsen i tid‐
ligere sosialtjenestelov § 4-2 bokstav d, følger av om det foreligger et vedtak
fra kommunen som faktisk tildeler vedkommende tjenesten med henvisning
til tidligere sosialtjenestelov § 4-2 bokstav d. Verken merverdiavgiftsloven
§ 3-4 eller kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c overlater til den
enkelte (eller avgiftsmyndighetene) å definere at man likevel mottar en sosial‐
tjeneste når den rent faktisk ikke er tildelt gjennom vedtak fra kommunen.
 
Rusomsorg I brev av 14. april 2010 uttalte Skattedirektoratet at private insti‐
tusjoner for rehabilitering og behandling av rusmisbrukere faller utenfor kom‐
pensasjonsordningen. Begrunnelsen var at rusbehandlingen ligger under sta‐
tens ansvar. Tidligere sosialtjenestelov § 2-1 (nå helse- og omsorgstjenestelo‐
ven § 3-1 fjerde ledd) ga en generell bestemmelse om at kommunen var
ansvarlig for å utføre de oppgaver etter loven som ikke var lagt til et statlig
organ. I lovens § 6-1 var det en egen hjelpetiltaksbestemmelse for kommu‐
nene overfor rusmisbrukere. Dersom tiltak etter § 6-1 som råd, veiledning og
oppnevning av støttekontakt mv. ikke var tilstrekkelig, ville imidlertid selve
rusbehandlingen komme inn som en statlig oppgave etter spesialisthelsetjene‐
steloven § 2-1 a første ledd nr. 5.

Borgarting lagmannsretts dom av 16. oktober 2009 (Stiftelsen kirkens
sosialtjeneste)
Barnevern Saken gjaldt krav om kompensasjon for merverdiavgift for utgif‐
ter til drift av barneverninstitusjoner. Det var en privat stiftelse som sto for
driften. Spørsmålet var derfor om denne driften kunne anses som utførelse av
en sosialtjeneste som kommunen eller fylkeskommunen var pålagt å utføre
ved lov, hvilket er et vilkår for private eller ideelle virksomheters rett til kom‐
pensasjon, jf. kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c. Retten kom til at
det ikke forelå rett til kompensasjon. Det sentrale var at etter barnevernloven
(1992) § 5-1 (nå barnevernsloven 2021 § 16-3 tredje ledd bokstav b) er det
staten og ikke kommunen som har ansvaret for etablering og drift av slike
institusjoner. Retten viste også til at heller ikke formålet bak kompensasjons‐
loven tilsa rett til kompensasjon i dette tilfellet. Det ble vist til at når driftsan‐
svaret påhviler staten, oppstår det ikke slike konkurransevridningseffekter
som kompensasjonsloven etter formålsbestemmelsen i § 1 skal motvirke.
Dommen ble anket, men nektet fremmet ved Høyesteretts ankeutvalgs beslut‐
ning av 18. januar 2010. (Etter barnevernloven (1992) § 2-3a hadde Oslo
kommune ansvaret for barneverninstitusjoner, slik at akkurat her ville private
virksomheter som drev etter avtale med kommunen kunne omfattes av kom‐
pensasjonsordningen. Bestemmelsen er videreført i barnevernsloven 2021
§ 16-6).
 
Fra 1. juli 2018 ble det innført en ny bestemmelse i barnevernloven (1992)
§ 1-5 (nå barnevernsloven 2021 § 1-6) som innebærer at det foreligger retts‐
krav på tiltak etter barnevernloven. Se Prop. 169 L (2016-2017) kapittel 5 om
barnets rett til nødvendige barneverntiltak. Barnevernstjenesten kan opprett‐
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holde eller erstatte tiltak for ungdom etter de har fylt 18 år, jf. barnevernslo‐
ven 2021 § 3-6 (tidligere barnevernloven 1992 § 1-3 annet ledd). I slike tilfel‐
ler legger Skattedirektoratet til grunn at barnevernsloven (2021) § 1-6 innebæ‐
rer at private virksomheter som kommunen her benytter, vil anses for å utføre
tjenester som kommunen er pålagt å utføre ved lov. Imidlertid vil visse tiltak
likevel kunne falle utenfor kompensasjonsordningen på annet grunnlag.
Besøkshjem etter barnevernsloven (2021) § 3-4 første ledd bokstav b (tidli‐
gere barnevernloven 1992 § 4-4 tredje ledd), hvor godtgjørelsen skjer som
lønn (i eller utenfor tjenesteforhold) i motsetning til på grunnlag av fakture‐
ring fra en egen virksomhet, vil falle utenfor. Det samme gjelder fosterhjem
etter barnevernsloven (2021) §§ 3-2 og 6-2 (tidligere barnevernloven 1992
§§ 4-4 sjette ledd og 4-24 annet ledd) fordi de heller ikke er virksomheter.
 
Skattedirektoratet har fått spørsmål om private virksomheters rett til kompen‐
sasjon når de utfører tjenester med tilsyn under samvær etter barneloven
§ 43a, henholdsvis "beskytta" tilsyn og "støtta" tilsyn. Begge tiltakene er
hjemlet i barneloven § 43a, men er regulert noe forskjellig i forskrift om sam‐
vær med tilsyn etter barneloven, gitt med hjemmel i nevnte lovbestemmelse.
Bestemmelser om beskyttet tilsyn er nærmere regulert i forskriftens kap. 2,
mens støttet tilsyn er regulert i forskriftens kap. 3. Støttet tilsyn hører inn
under den regionale Barne-, ungdoms- og familieetaten (Buf), dvs. statlig
ansvarsområde. Se forskriftens § 7. Tjenester utført for staten er utenfor kom‐
pensasjonsloven.

Tiltak i form av beskyttet tilsyn av barn ved samvær med foreldre hører
derimot inn under kommunens ansvarsområde (barneverntjenesten). Se for‐
skriftens § 5. Skattedirektoratet legger til grunn at beskyttet tilsyn er å anse
som en tjeneste som ytes direkte overfor barnet, og som derved kan anses som
en sosialtjeneste etter merverdiavgiftsloven § 3-4 første ledd. Tjenesten er
derfor av en annen karakter enn underleveranser til kommunen av mer admi‐
nistrativ art (avgiftspliktig). Virksomheter som utfører tiltak i form av beskyt‐
tet tilsyn etter forskriftens kap. 2 kan derfor anses for å utføre sosiale tjenester
pålagt kommunen ved lov, jf. kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c.

Den private virksomheten må dokumentere at den utfører beskyttet tilsyn
etter forskriftens § 2 etter avtale med den kommunale barneverntjenesten, jf.
forskriftens § 5 fjerde ledd. Avtalen med kommunen sammen med tildelings‐
vedtaket fra kommunen vil derfor være den relevante dokumentasjonen for
virksomheten. Her, som ellers for andre sosiale tjenester, jf. Ot.prp. nr. 1
(2003-2004) pkt. 2010 side 155, vil omfang og type hjelp som er innvilget
bero på en konkret tolkning av tildelingsvedtaket fra kommunen. Videre må
private eller ideelle virksomheter som yter begge typer tilsynstjenester etter
barneloven § 43a også innrette regnskapet slik at man kan se at det kun er
krevd kompensasjon for den andel anskaffelser som kan henføres til utførelse
av beskyttet tilsyn, herunder hvilken fordeling som er foretatt for anskaffelser
til bruk under ett til både støttet og beskyttet tilsyn.

Krisesenter I brev av 9. desember 2010 vurderte Skattedirektoratet spørs‐
målet om private virksomheter som yter tjenester etter krisesenterloven (lov
19. juni 2009 nr. 44), har rett til kompensasjon for merverdiavgift etter kom‐
pensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c. Skattedirektoratet konkluderte med
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at de ikke har rett til kompensasjon. Krisesenterloven pålegger kommunene
plikter med hensyn til å sørge for å ha et krisesentertilbud av et visst omfang,
en viss kvalitet og et visst innhold. I tillegg plikter kommunene etter loven å
sørge for at krisesentertilbudet «så langt råd er» tilpasses den enkelte bruker,
jf. § 3 i loven. Derimot har ikke loven en tilhørende rettighetsbestemmelse,
slik som i eksempelvis tidligere sosialtjenestelov § 4-3, jf. § 4-2, og det treffes
heller ikke enkeltvedtak etter krisesenterloven som kan forfølges for domsto‐
len. Følgelig kan heller ikke noen ha noe rettskrav på ytelser i medhold av
krisesenterloven, jf. forarbeidene til kompensasjonsloven, Ot.prp. nr. 1 (2003–
2004) pkt. 20.10 side 154 som definerer lovpålagte oppgaver etter § 2 bok‐
stav c som ytelser den enkelte har et rettskrav på å motta.

Rettskrav på barnehageplass Barnehager er en sosial tjeneste, jf. Ot.prp.
nr. 1 (2003–2004) pkt. 20.8.2.3. Da kompensasjonsloven ble vedtatt, forelå
det ikke rettskrav på barnehageplass, jf. Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) pkt.
20.8.2.3 Det ble derfor funnet nødvendig å regulere barnehagers rett til kom‐
pensasjon med en egen bestemmelse, se kompensasjonsloven § 2 første ledd
bokstav d og Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) pkt. 20.8.2.3. Nå kan imidlertid et
barn ha rett til barnehageplass, slik at kompensasjonsloven § 2 første ledd
bokstav c kan være en selvstendig hjemmel for barnehagers rett til kompensa‐
sjon. Dette er behandlet nedenfor under punkt 23.3.5 om barnehager etter § 2
første ledd bokstav d.

HMS-tjenesten Kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c skal for‐
stås slik at det gis kompensasjon for lovpålagte plikter som en kommune har i
egenskap av å være kommune, og ikke oppgaver som kommunen er pålagt
fordi den eksempelvis fungerer som arbeidsgiver eller bedrift. Se Ot.prp. nr. 1
(2003-2003) punkt 20.10 merknadene til § 2. Derfor vil eksempelvis helse-,
miljø-, og sikkerhetstjenester (HMS-tjenester) som private virksomheter
bidrar med i forbindelse med kommunens arbeidsgiveransvar, ikke omfattes
av bestemmelsen.

Høyesteretts dom av 19. februar 2010 (Rt. 2010 s. 236 Stiftelsen Utleieboliger
i Alta)
Virksomheters utleie av omsorgsboliger Saken gjaldt spørsmålet om en stif‐
telse som leide ut tilrettelagte boliger for heldøgns omsorg og pleie, var
omfattet av kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c. Stiftelsen (som var
opprettet av kommunen) stod kun for selve utleien til omsorgsmottakerne,
mens det var kommunen som utførte de hjemmebaserte tjenestene etter tidli‐
gere sosialtjenestelov § 4-2 og kommunehelsetjenestelov § 1-3. Men det var
også kommunen og ikke stiftelsen som tildelte boligene. Staten mente at stif‐
telsen ikke var kompensasjonsberettiget fordi utleietjenester ikke er sosial-
eller helsetjenester som kommunen eller fylkeskommunen er pålagt å utføre
ved lov.

Retten kom derimot til at stiftelsen hadde rett til kompensasjon (dissens 4–
1). Begrunnelsen var at innenfor rammen av de pliktene kommunen hadde
etter tidligere sosialtjenestelov § 4-2 og kommunehelsetjenestelov § 1-3, så
hadde kommunen valgt et samarbeid med stiftelsen, hvor de tilrettelagte boli‐
gene derved var å anse som en integrert del av det tilbudet kommunen ga for å
etterleve sine plikter. Botilbud og hjelpe- og omsorgstiltakene var et nødven‐
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dig hele der kommunen og stiftelsen måtte anses for å produsere ulike – men
hver for seg vesentlige – elementer i det lovpålagte tjenestetilbud. For
beboerne fremsto dette som en koordinert og samlet tjeneste.
 
På bakgrunn av dommen har Skattedirektoratet i F 7. juni 2010 foretatt en
nærmere avgrensning av kompensasjonsretten til private eller ideelle virksom‐
heter som oppfører slike boliger. Fellesskrivet behandler bl.a. Høyesteretts
premiss om et samvirke mellom stiftelsen og kommunen og virksomhetskra‐
vet i kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c, som begge deler begren‐
ser hvilke typetilfeller med boliger som kan omhandles av kompensasjonslo‐
ven. Høyesteretts premiss om at ordlyden omfatter et tilfelle der kommunen,
som ledd i oppfyllelsen av sitt lovpålagte tjenestetilbud, går sammen med pri‐
vate om å produsere vesentlige element i dette, innebærer et krav til samvirke
mellom kommunen og private for at sistnevnte subjekter skal kunne omfattes
av kompensasjonslovens virkeområde. Siden det er kommunen som definerer
hvilken hjelpeform og omfang en bruker av helse- og sosialtjenester har retts‐
krav på, må det forutsettes at det fra kommunens side blir fattet vedtak om
innvilgelse av lovpålagte helse- og sosialtjenester med tilhørende rett til bolig.
Dvs. at grunnlaget for den private virksomhets kompensasjonsrett må være
kommunens vedtak og den avtalen som er inngått med kommunen om tilde‐
lingsrett for kommunen til boligene for at kommunen skal kunne oppfylle
vedtakene om lovpålagte tjenester. Den private virksomheten kan m.a.o. ikke
velge hvem som skal leie boligen.

Heldøgns omsorg og pleie Høyesteretts dom av 19. februar 2010 innebæ‐
rer altså at virksomheters utleie av særskilt tilrettelagte boliger for heldøgns
omsorg og pleie vil omfattes av kompensasjonsordningen når utleien skjer i et
samvirke som nevnt med kommunen. I kompensasjonssammenheng er det
ikke definert hva som er «heldøgns omsorg og pleie», men i SKD 15/11 er
dette nærmere omtalt. Der heter det bl.a. at Skattedirektoratet legger til grunn
at når det innvilges jevnlig hjemmesykepleie og man samtidig er tilknyttet en
egen personalbase med 24 timers alarmsystem ved det boligkomplekset man
tilhører, så foreligger det «heldøgns omsorg og pleie» i kompensasjonslovens
forstand.

Virksomheters salg av omsorgsboliger På side 5/6 i F 7. juni 2010 rede‐
gjøres det for at også private virksomheters oppføring av særskilt tilrettelagte
boliger for salg (også til borettslag) vil kunne omfattes av kompensasjonsord‐
ningen, «under samme forutsetninger som gjelder for utleietilfellene» (dvs.
salg til beboere som vil være i en situasjon med heldøgns omsorg og pleie, jf.
nedenfor under stikkordet Heldøgns omsorg og pleie, og hvor kommunen har
tildelingsrett til boligene). Det betyr, på samme måte som i Alta-saken, at
kommunen etter en vurdering av behovet for boliger samarbeider med en
utbygger om oppføring av boliger. Utbygger må da selge boligene til personer
som kommunen peker ut. Når det gjelder borettslag, kan det skje ved at kom‐
munen stifter et borettslag og peker ut hvem som skal få tegne seg for andeler
i det borettslaget som utbygger gjennom avtale med kommunen er forpliktet
til å selge boligene til. Alternativt kan det skje ved at utbygger selv stifter et
borettslag som utbygger skal selge boligene til. Det må inngås avtale med
kommunen hvor utbygger er forpliktet til å overdra andelene i borettslaget til
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de kommunen etter behovsprøving peker ut. Det er altså en forutsetning at
virksomheten selger boliger (fast eiendom, jf. kompensasjonsforskriften § 7
annet ledd sammenholdt med lovens § 4 annet ledd nr. 3, ikke entreprenørtje‐
nester). Når virksomheten selv oppfører boligene i egenregi er det uttaksmer‐
verdiavgift (§§ 3-22 og 3-26) som det er aktuelt å kreve kompensasjon for.
For de tilfellene virksomheten ikke oppfører boligene selv, men kjøper inn det
hele fra andre, vil det ikke påløpe uttaksmerverdiavgift, men i stedet foreligge
rett til kompensasjon for den inngående avgiften. Dersom samvirkekriteriet
ikke er oppfylt på den måten at kommunen har tildelingsrett til boligene gjen‐
nom å bestemme hvem som skal få kjøpe andelene i borettslaget, vil kompen‐
sasjon for selger være avskåret. Se Oslo tingretts dom 7. januar 2021 (Spirea‐
veien) og Borgarting lagmannsretts dom 1. februar 2022 (Neptune).
 
Selvbyggere, egenanskaffelser Etter kompensasjonsloven § 2 første ledd
bokstav c er det private eller ideelle virksomheter som på visse vilkår kan
omfattes av kompensasjonslovens virkeområde. Skattedirektoratets syn er
derfor at private som bygger sin egen bolig, i utgangspunktet fortsatt vil falle
utenfor kompensasjonsordningen etter denne bestemmelsen. Selvbyggere kan
ikke anses å drive virksomhet eller yte noen tjenesteproduksjon i merverdiav‐
giftslovens og kompensasjonslovens forstand. Dette kan eksempelvis være
foreldre til funksjonshemmede barn med heldøgns omsorgsbehov og som til‐
passer eget hus etter barnets behov, eller eldre og syke som tilpasser boligen
pga. omsorgsbehov. Dette prinsippet har avgiftsmyndighetene fått medhold i
fra domstolene. Ved Høyesteretts dom av 5. februar 2013 (Torneby Sameie)
ble det konkludert med at et tingsrettslig sameie bestående av et boligkom‐
pleks med ni boenheter, hvorav én var en fellesenhet, ikke hadde rett til kom‐
pensasjon. Etter Høyesteretts syn kunne anskaffelse av egen bolig ikke anses
som «virksomhet» som «produserer» tjenester etter kompensasjonsloven § 2
første ledd bokstav c. Det foreligger også en dom av 22. november 2013 fra
Borgarting lagmannsrett som, med henvisning til høyesterettsdommen i Tor‐
neby Sameie, la til grunn at et borettslag (Bråta) ikke var omfattet av kompen‐
sasjonsordningen. Som i Torneby Sameie, var begrunnelsen også her at egen‐
anskaffelser i motsetning til tjenesteproduserende virksomhet ikke omfattes
av § 2 første ledd bokstav c. Anken ble nektet fremmet ved Høyesteretts
beslutning av 25. februar 2014. Imidlertid ble borettslag og eierseksjonssa‐
meier på visse vilkår tatt inn i loven fra 1. januar 2017, jf. § 2 annet ledd.

Brukerstyrt personlig assistanse I noen tilfeller innvilges det lovpålagte
helse- og omsorgstjenester i form av såkalt brukerstyrt personlig assistanse
(BPA) ved at mottaker eller dennes foreldre administrerer ordningen for
helse- og omsorgsmottaker og har arbeidsgiveransvaret mv. overfor assisten‐
tene som utfører helse- og omsorgstjenestene. Denne aktiviteten utgjør i seg
selv ikke kompensasjonsberettiget virksomhet etter kompensasjonsloven § 2
første ledd bokstav c. Det samme har avgiftsmyndighetene lagt til grunn at må
gjelde selv om foreldrene eventuelt etter avtale med kommunen har innrettet
seg formelt som et aksjeselskap. I Heggen og Frøland tingretts dom
21. november 2019 ble det lagt til grunn at en BPA-ordning organisert som et
aksjeselskap stiftet av omsorgsmottakers mor ikke kunne anses som virksom‐
het som produserer helse- og omsorgstjenester etter kompensasjonsloven § 2
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første ledd bokstav c. Dommen ble imidlertid påanket, og i Borgarting lag‐
mannsretts dom 8. januar 2021 kom retten til motsatt resultat (dissens). Fler‐
tallet mente som et utgangspunkt for vurderingen bl.a. at det at det var et
alternativ for kommunen å produsere tjenestene selv, gjorde at kompensasjon
ville være i tråd med formålet uttrykt i forarbeidene til loven – avhjelpe kon‐
kurransevridningene mellom kommunal egenproduksjon og kommunens kjøp
av tjenester fra private. Deretter ble den konkrete BPA-ordningen gjennom‐
gått og funnet å utgjøre en virksomhet ut fra sitt omfang mv. Til slutt konklu‐
derte retten med at aksjeselskapet derved måtte anses som en virksomhet i
kompensasjonslovens forstand som produserte lovpålagte omsorgs/helse-tje‐
nester.

23.3.4.2 Undervisningstjenester

Høyesteretts dom 19. desember 2019 (Stiftelsen Røde Kors Nordisk United
World College) HR-2019-2391-A
Spørsmålet i saken var om en privat skole produserte videregående opplæ‐
ring som var pålagt fylkeskommunen ved lov, jf. kompensasjonsloven § 2 før‐
ste ledd bokstav c. Skolen var en del av en global utdanningsbevegelse som
underviste i International Baccalaureate(IB) Diploma-læreplanen. Skolen
var ikke godkjent etter privatskoleloven, men mottok en særskilt bevilgning
fra Stortinget over statsbudsjettet og var dessuten gradsutstedende. Dvs. at
elevene som fullførte skolens undervisning fikk et IB-diplom som ga grunnlag
for opptak til høyere utdanning. Det at International Baccalaureate ga grunn‐
lag for generell studiekompetanse etter reglene om utenlandsk utdanning, jf.
forskrift om opptak til høgre utdanning § 2-2 fjerde ledd, medførte imidlertid
etter rettens syn ikke i seg selv at skolen ble å anse som produsent av lovpå‐
lagte undervisningstjenester. Retten viste derimot til at fylkeskommunens
plikt til å tilby videregående undervisning er konkretisert til undervisning som
gir studiekompetanse, yrkeskompetanse eller grunnkompetanse innenfor de
ulike programmene slik disse er nærmere definert i forskrift og rundskriv.
Retten viste til forskrift til opplæringsloven § 1-3 første ledd hvor det heter:
"Den vidaregåande opplæringa skal være i samsvar med Læreplanverket for
Kunnskapsløftet og den fastsatte tilbodsstrukturen. Læreplanverket for Kunn‐
skapsløftet omfattar den generelle delen av læreplanen, prinsipp for opplæ‐
ringa, læreplanane for faga og fag- og timefordelinga". Videre uttalte retten
at for å oppfylle plikten til å gi studiekompetanse må det nødvendigvis også
være et krav om eksamensrett. (Begrepet «eksamensrett» kan riktignok ikke
gjenfinnes direkte i undervisningslovgivningen. Imidlertid gjelder det for lov‐
pålagt opplæring, enten det er opplæring etter opplæringsloven eller privat‐
skoleloven, at skolen må være innenfor et godkjent vurderingssystem for det
aktuelle programfaget). En slik tilknytning til det offentlige har også en klar
parallell til kravet om vedtak/avtale med kommunen innen lovgivningen på
helse- og omsorgssektoren. Se punkt 23.3.4.1. Retten viste også til at i rund‐
skriv Udir-1-2013, om fag- og timefordeling og tilbudsstruktur for Kunn‐
skapsløftet, var International Baccalaureate ikke blant de utdanningsprogram‐
mene fylkeskommunene hadde plikt til å tilby. Det samme gjelder etter
dagens rundskriv. Fylkeskommunene kan tilby IB på frivillig basis, men det
er ikke en del av den offentlige tilbudsstrukturen etter forskrift til opplærings‐
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loven § 1-3. Retten konkluderte følgelig med at skolen ikke hadde rett til
kompensasjon.

I resultat innebærer dommen at det kun er skoler som oppfyller fylke‐
skommunens plikt og derav elevers rett på opplæring etter Læreplanverket,
som faller innenfor kompensasjonsordningen. Privatskolers IB-tilbud iht.
privatskoleloven § 2-1 andre ledd bokstav c og forskrift til privatskoleloven
§ 2A-4, anser vi fortsatt for å falle innenfor kompensasjonsordningen. Lovgi‐
ver har i privatskoleloven § 3-2 andre ledd konkret definert dette som opp‐
læring som oppfyller elevers rett og derav fylkeskommunens plikt til å yte
videregående opplæring etter opplæringsloven § 3-1. Også Finansdepartemen‐
tet har i uttalelse 22. juni 2020 lagt til grunn at disse privatskolene omfattes av
kompensasjonsordningen.

Stavanger tingretts dom av 30. januar 2012 (Norwegian Academy Drilling
AS)
Private skoler Spørsmålet i saken var om en fagskole falt innenfor kompen‐
sasjonsloven § 2 første ledd bokstav c om lovpålagte tjenester for den delen
av undervisningsvirksomheten som gjaldt et såkalt VG2 Brønnteknikk kurs.
Kurset var etter sin art det samme som også ytes via fylkeskommunens vide‐
regående opplæring. Konklusjonen ble at det ikke forelå rett til kompensasjon.
Retten tok utgangspunkt i proposisjonen til kompensasjonsloven, jf. Ot.prp.
nr. 1 (2003–2004) side 154 hvor det fastslås bl.a. at med lovpålagt oppgave
menes ytelser den enkelte har et rettskrav på å motta. Spørsmålet var om
undervisningstjenesten med VG2 Brønnteknikk kunne sies å være utført av
NDA på vegne av fylkeskommunen som et ledd i dennes oppfyllelse av et
rettskrav. Retten viste bl.a. til at når det gjelder fylkeskommunens plikt til å
yte videregående opplæring, fremgår det av opplæringsloven §§ 3-1 første
ledd og 4A-3 første ledd at denne retten både for ungdom og voksne inntrer
«etter søknad», men at videregående opplæring også kan gis gjennom privat‐
skoler som er godkjent etter privatskoleloven. Melding om inntak må da sen‐
des til elevens hjemfylke, jf. privatskoleloven § 3-1 fjerde ledd. Videre frem‐
går det av privatskoleloven § 3-2 annet ledd at elever ved videregående skoler
som er godkjent etter privatskoleloven «nyttar retten sin til vidaregående opp‐
læring etter opplæringslova § 3-1 og § 4A-3». Retten pekte på at i disse tilfel‐
lene oppfylles elevens rett til videregående opplæring gjennom privatskolen
som et alternativ til undervisning i en fylkeskommunal videregående skole. På
den annen side antok retten at en elev som mottar videregående opplæring
gjennom en privat opplæringsinstitusjon som ikke er godkjent etter privatsko‐
leloven, heller ikke kan sies å ha benyttet sin rett til opplæring overfor kom‐
munen. Retten fastslo deretter at NDA ikke var en godkjent privatskole etter
privatskoleloven, og at elevene således ikke kunne sies å få sin undervisning
der basert på et rettskrav mot fylkeskommunen.

Oslo tingretts dom av 9. februar 2011 (Norsk Frisør Hud og Stylistskole AS)
Retten kom til at en skole som underviste i yrkesfag falt utenfor kompensa‐
sjonsloven § 2 første ledd bokstav c. Virksomheten var ikke godkjent som
skole eller undervisningsinstitusjon etter privatskoleloven § 2-1. Retten viste
til at det avgjørende for om man er omfattet av kompensasjonsordningen, er
om den ytelsen som produseres er noe borgerne har rettskrav på å motta, jf.
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Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) side 149. Ifølge privatskoleloven § 3-2 benytter ele‐
ver som går på en privat videregående skole som er godkjent etter privatskole‐
loven retten til videregående opplæring. Motsetningsvis benytter elever som
går på en privat skole som ikke er godkjent etter privatskoleloven, ikke sitt
rettskrav etter skolelovgivningen til videregående opplæring. For elever som
går på en slik privatskole, frigjøres ikke det offentlige for den lovpålagte
undervisningsplikt til videregående opplæring. Kravet i kompensasjonsloven
§ 2 første ledd bokstav c om at skolen må tilby tjenester som kommunen eller
fylkeskommunen er pålagt å utføre er dermed ikke oppfylt. Her er det nød‐
vendig å tilføye at privatskoler også kan være godkjent etter opplæringslo‐
ven §§ 2-12 eller 3-11 med den følge at de har rett til kompensasjon. Dess‐
uten er det en særskilt bestemmelse i opplæringsloven § 5-1 som gjelder rett
til spesialundervisning, se nedenfor under stikkordet «Alternative opplærings‐
arenaer.»
 
Begge disse tingrettsdommenes begrunnelser om ikke rett til kompensasjon er
formulert noe annerledes enn i den ovennevnte høyesterettsdommen (Stiftel‐
sen Røde Kors Nordisk United World College). De gjelder imidlertid ikke
helt samme forhold som i den saken, og vi legger til grunn at de i resultat må
anses å være i tråd med høyesterettsdommen. Den førstnevnte saken gjaldt en
fagskole, som altså faller utenfor den videregående opplæringen som Høye‐
sterett viser til at fylkeskommunen har plikt til å tilby etter opplæringsloven
§ 3-1, jf. § 13-3. Den andre saken gjaldt en skole som ikke hadde rett til å
holde offentlig eksamen (dvs. at skolen ikke hadde et godkjent vurderingssy‐
stem).
 
Nettskoler mv. Også godkjente nettskoler mv., jf. opplæringsloven §§ 4A-4
andre ledd (for undervisning til voksne) og 3-1 tiende ledd (ungdom som etter
søknad innvilges undervisning på den måten), vil være kompensasjonsberetti‐
get i den grad fylkeskommunen benytter tilbudet for å oppfylle det rettskravet
den enkelte har på videregående opplæring. Dokumentasjonen for at nettsko‐
len i utgangspunktet kan være omfattet av kompensasjonsordningen, vil være
vedtaket om at den som sådan er godkjent. Dokumentasjonen for omfanget av
kompensasjonsretten vil være fylkeskommunens vedtak etter § 4A-3 for hver
enkelt elev på at fylkeskommunen skal innfri deres rett på videregående opp‐
læring gjennom nettskolen mv. (som da vil være gratis for disse, jf. § 4A-3
fjerde ledd). For de elevene som ikke får innfridd noe rettskrav (og derved
ikke får dekket studiet av fylkeskommunen gjennom vedtak som nevnt), vil
nettskolen mv. ikke være omfattet av kompensasjonsordningen. For så vidt
gjelder spesialundervisning for voksne blinde eller sterkt svaksynte for å
holde ved like grunnleggende ferdigheter, hjemlet i opplæringsloven § 4A-2
annet ledd, kom imidlertid Borgarting lagmannsrett i dom 24. november 2016
(Blindeforbundet) til at virksomheten utførte lovpålagte undervisningstjene‐
ster selv om kommunen rent faktisk ikke hadde innvilget tjenestene gjennom
å treffe vedtak etter lovens §§ 5-1 andre ledd og 5-3, jf. § 4A-2 tredje ledd og
derved heller ikke hadde betalt for dem. Derimot hadde de synshemmede ved‐
tak fra NAV (staten) om rett til opplæring etter folketrygdloven § 10-7 (om
stønad til bedring av funksjonsevnen i dagliglivet). Etter vårt syn kan ikke
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dommen forstås på annen måte enn at lagmannsretten la til grunn at ytelsene
til den enkelte skulle vært hjemlet i opplæringsloven og ikke i folketrygdlo‐
ven. En slik tilsidesettelse av de faktisk anvendte hjemlene fra sektormyndig‐
hetenes side, kan vi ikke se at kan tillegges betydning utenfor den konkrete
saken. Vi legger til grunn at, på samme måte som ellers i velferdslovgivnin‐
gen, så er det fremdeles selve vedtaket på spesialopplæring som angir rammen
for det lovpålagte.

Opplæringskontor Et opplæringskontor som ikke drev kommersiell virk‐
somhet reiste spørsmål om muligheten til å søke om kompensasjon for mer‐
verdiavgift. Skattedirektoratet uttalte på generelt grunnlag i brev av 8. februar
2013 at et godkjent opplæringskontor iht. opplæringsloven § 4-3 innfrir ele‐
vers rett til videregående opplæring fra fylkeskommunen i den grad elevens
rett etter opplæringsloven § 3-1 blir tatt ut. I forlengelsen av dette reiser det
seg et spørsmål om rett til kompensasjon for opplæringskontor når det gjelder
lærlinger som ikke har rett etter opplæringsloven § 4A-3 første ledd, men som
likevel er tatt inn til videregående opplæring og gitt en gjennomføringsrett
etter § 4A-3 andre ledd. Det følger av § 4A-3 andre ledd at voksne som er tatt
inn til videregående opplæring er gitt en selvstendig rett til å fullføre opplæ‐
ringsløpet. Dette gjelder etter bestemmelsen også for voksne som ikke har rett
til videregående opplæring. Når den sistnevnte gruppen av voksne først er tatt
inn til ny videregående opplæring vil disse, på lik linje med voksne som ikke
tidligere har tatt ut sin rett, etter loven ha rett til videregående kurs som byg‐
ger på grunnkurset samt rett til tilbud som kan føre frem til avsluttet kompe‐
tanse, jf. St.meld. nr. 32 (1998-1999 videregående opplæring pkt. 4.1.6). Fyl‐
keskommunens plikt til å yte opplæring i hele opplæringsperioden motsvares
altså av et lovmessig rettskrav på opplæring i hele opplæringsløpet. På denne
bakgrunn konkluderte Skattedirektoratet i F 21. september 2016 med at det
foreligger rett til kompensasjon for disse tilfellene. Voksne uten rett til videre‐
gående opplæring som er elever ved skole godkjent etter friskoleloven, omfat‐
tes imidlertid ikke av bestemmelsen i § 4A-3 annet ledd. Friskoleloven har en
egen bestemmelse om fullføringsrett i lovens § 3-3 tredje ledd (fullføringsrett
på ett skoletrinn), men der er det ikke fylkeskommunen som gjennom vedtak
har innvilget noe i utgangspunktet, slik at den fullføringsretten gjelder kun
overfor friskolen og derfor ikke som en lovpålagt oppgave for fylkeskommu‐
nen. I tråd med dette ble det også i Prop. 1 LS (2016-2017) side 121 og 122
lagt til grunn forutsetningsvis at friskolers undervisning til voksne uten rett til
videregående opplæring ikke faller inn under kompensasjonsordningen når
det ble foreslått å øke satsene for tilskudd for denne gruppen elever. Med
virkning fra 1. januar 2017, ble loven likevel utvidet til å også omfatte denne
gruppen elever ved friskolene, jf. § 2 første ledd bokstav g. Fagopplæring for
elever utenfor videregående opplæring etter opplæringsloven § 3-1 gir ikke
grunnlag for kompensasjonsrett selv om praksisen senere kan godkjennes for
fag og svenneprøve utenfor læreforhold og skole, jf. opplæringsloven § 3-5.
Videregående opplæring i Lærebedrift bedrift er regulert i opplæringsloven
kap. 4. Lærling og lærekandidater iht. lovens § 4-1 har rett til opplæring i
samsvar med lærekontrakten og opplæringskontrakten, jf. opplæringsloven
§ 4-2 første ledd. Bedrifter som tar på seg opplæring av én eller flere lærlinger
eller lærerkandidater, må være godkjent av fylkeskommunen. Som lærebedrift
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kan godkjennes private og offentlige virksomheter og organ for samarbeid
mellom bedrifter som i fellesskap tar på seg opplæringsansvar (opplærings‐
kontor eller opplæringsring), jf. opplæringsloven § 4-3 første ledd. Etter opp‐
læringsloven § 4-5 første ledd skal det opprettes skriftlig lærekontrakt/opplæ‐
ringskontrakt mellom lærebedriften og lærlingen/lærekandidaten når lærefor‐
holdet tar til. Det skal fremgå av kontrakten hvem som har ansvaret for de
ulike deler av opplæringen etter den fastsatte læreplanen. En forutsetning for
at kontrakten er gyldig og får rettsvirkning etter sitt innhold, er at kontrakten
godkjennes av fylkeskommunen, jf. opplæringsloven § 4-5 annet ledd. For at
lærebedriften skal være kompensasjonsberettiget blir det derfor en forutset‐
ning at den er godkjent som lærebedrift. Denne dokumentasjonen skal fore‐
ligge i virksomhetens regnskap. Videre må virksomheten i sitt regnskap ha
fylkeskommunens godkjenning av lærekontraktene/opplæringskontraktene for
hver enkelt elev som det kreves kompensasjonsrett for, og som viser hva den
er godkjent til å utføre av videregående opplæring på vegne av fylkeskommu‐
nen. Elever i en slik bedrift/skole som tar kurs betalt av NAV, eventuelt betalt
av arbeidsgiver eller av egen lomme for å komplettere sin utdannelse, gir der‐
imot ikke grunnlag for kompensasjonsrett. Det er kun elever som får innfridd
sitt rettskrav på videregående opplæring i bedrift som har krav på gratis opp‐
læring fra fylkeskommunen, jf. opplæringsloven § 3-1 niende ledd.

Integreringsloven Etter lov 6. november 2020 om integrering gjennom
opplæring, utdanning og arbeid (integreringsloven), gjelder det to forskjellige
undervisnings/opplæringsprogram for nyankomne innvandrere, med hvert sitt
innhold/omfang/varighet og hver sin personkrets. Det ene programmet er
angitt i kapittel 4 benevnt som introduksjonsprogram, jf. § 9 som angir per‐
sonkretsen og §§ 13 og 14 som angir varighet og innhold/omfang. I §§ 8 og 9
er introduksjonsprogrammet angitt som både en plikt og rett for den person‐
kretsen det gjelder. Det andre programmet er angitt i kapittel 6 benevnt som
opplæring i norsk og samfunnsvitenskap, jf. § § 26 første ledd som angir per‐
sonkretsen.

Kommunen kan ved avtale overlate til andre å utføre opplæringen etter
hhv. kapittel 4 og 6, jf. § 3 fjerde ledd, men etter forutsetningene i integre‐
ringsloven § 46 vil kommunen treffe tildelingsvedtak for hver enkelt enten det
dreier seg om opplæring etter kapittel 4 eller 6. Tildelingsvedtakene vil da,
gjennom hjemmelshenvisningene, vise at det dreier seg om opplæring den
enkelte har krav på.

Den private virksomheten vil derfor ha rett til kompensasjon i den utstrek‐
ning den etter avtale med kommunen utfører opplæring den enkelte har krav
på. Dokumentasjonen for rett til kompensasjon for den delen av opplærings‐
virksomheten, vil være oppbevaring i regnskapet av vedtakene fra kommunen
som henviser til de relevante hjemlene i integreringsloven, jf. kompensasjons‐
loven § 12. Kompensasjonsloven § 12 innebærer også at man gjennom vedta‐
kene sammenholdt med oversikt over den undervisningen som til enhver tid
foregår, må kunne dokumentere den forholdsmessige retten til kompensasjon
som kreves der det foregår slik undervisning etter integreringsloven og annen
undervisning som ikke er kompensasjonsberettiget.

Alternative opplæringsarenaer En skoleeier har, innenfor visse rammer
som skolelovgivningen tillater, adgang til bruk av alternative opplæringsare‐
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naer utenfor skolens område, eksempelvis leirskoler, bedrifter og bondegår‐
der. Likevel vil det være rektor eller dens undervisningspersonell som kan til‐
rettelegge og gjennomføre opplæringen i samsvar med opplæringsloven. Se
opplæringsloven § 2-3 fjerde ledd annet punktum (grunnskolen) og § 3-4
annet ledd annet punktum (videregående opplæring). Ved spesialundervisning
innvilget med hjemmel i opplæringsloven § 5-1 etter særskilt vedtak (§ 5-3),
kan eksterne ressurser stå for opplæringen. Tilsvarende også for privatskoler
godkjent etter privatskoleloven. Når det gjelder voksenopplæring er det særlig
regulert at fylkeskommunen kan overlate til andre oppgaven med å gi videre‐
gående opplæring, jf. opplæringsloven § 4A-4 andre ledd. Finansdepartemen‐
tet har imidlertid i brev 10. oktober 2018, inntatt i F 22. november 2018 lagt
til grunn at kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c ikke oppstiller en
absolutt begrensning i subjektkretsen for kompensasjonsberettigede basert på
hvem som er pliktsubjekt etter sektorlovgivningen. Departementets syn er gitt
i kjølvannet av Sivilombudets uttalelse 24. juli 2017, hvor en virksomhet ble
ansett for å gjennomføre undervisningen for en fylkeskommunal skole og der‐
ved kompensasjonsberettiget (ikke underleveranse av arbeidskraft til fylke‐
skommunen). Departementet legger i sitt brev til grunn som avgjørende om
den private virksomhetens undervisningsbidrag utgjør et så vesentlig element
i opplæringen at det er naturlig å karakterisere det som produksjon av under‐
visningstjenester i samvirke med fylkeskommunen. Virksomheten ble ansett
for å gjennomføre undervisningen i et helt fag på skolen, og slik sett står den
saken i en annen stilling enn leirskoler og bondegårder. Skattedirektoratet har
fremdeles ikke praksis for at vi har innrømmet kompensasjon for lovpålagt
undervisning for leirskoler eller gårdbrukere på det grunnlag at det har vært
utført et undervisningsbidrag som har utgjort et vesentlig element i samvirke
med skolen. For disse tilfellene er det også viktig å avgrense mot aktivitet
som utgjør noe annet/mindre enn en undervisningstjeneste. F.eks. når bonden
eller en leirskole kun yter omvisningstjenester, jf. merverdiavgiftsloven § 3-7
tredje ledd. For en leirskole er det i tillegg et spørsmål om det i realiteten
omsettes selvstendige utleie-, overnattings- eller serveringstjenester. I sak
2013/967 uttalte Sivilombudet 29. januar 2015 at bondens bistand etter
omstendighetene vil kunne anses som et vesentlig element. (I saken ble det
ikke problematisert hvorvidt bondens bidrag gikk klar av avgrensningen mot
omvisningstjenester). Sivilombudet mente likevel at det ikke kunne foreligge
rett til kompensasjon fordi skolen ikke hadde en plikt til å legge deler av opp‐
læringen til gården (alternativ opplæringsarena), slik at Sivilombudets utta‐
lelse knyttet til vesentlig element i samvirke forutsatte at elevene var innvilget
spesialundervisning på gården. Dette synspunktet har imidlertid Finansdepar‐
tementet ikke sluttet seg til, jf. departementets brev 12. november 2021, som
er et oppfølgingsbrev til deres eget brev 10. oktober 2018 nevnt ovenfor om
vesentlig element mv. I brevet av 12. november 2021 uttales det bl.a. at
«[e]tter departementets syn er det ikke noe i ordlyden som tilsier at kommu‐
nen må ha en plikt til å sette ut tjenesten til private aktører for at disse skal ha
rett til kompensasjon». Samtidig legger departementet, så vidt vi forstår, også
til grunn at der det skjer utleie sammen med andre bidrag, kan den private
virksomheten etter en nærmere vurdering bli omfattet av kompensasjonsord‐
ningen.
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Musikk- og kulturskoletilbud Private virksomheter som yter musikk- og
kulturskoletilbud etter opplæringsloven § 13-6 vil heller ikke kunne være
omfattet av kompensasjonsordningen allerede fordi bestemmelsen ikke inne‐
bærer et lovpålagt tilbud. Kulturskoletilbudet skjer ikke som en oppfyllelse av
et rettskrav på undervisning, men derimot utenfor selve grunnskoleopplærin‐
gen.

Utleie av arbeidskraft Det har vært reist spørsmål om virksomhet med
utleie av arbeidskraft til vikarstillinger i barnehage og skole er kompensa‐
sjonsberettiget. Kommuner og fylkeskommuner er ikke pålagt ved lov å drive
virksomhet med utleie av vikarer til barnehager og skoler. For privat produk‐
sjon av lovpålagt opplæring, er det godkjente privatskoler som på vegne av
kommunen yter den lovpålagte undervisningen. En annen sak er det at private
vikarbyrå kan leie ut arbeidskraft til skolen. Det er likevel skolen som produ‐
serer/utfører den lovpålagte tjenesten. Vikarbyråers tjenester består kun i
utleie av arbeidskraften. Når det gjelder barns rett til barnehageplass etter bar‐
nehagelovens § 16, er det godkjente barnehager og familiebarnehager etter
barnehagelovens §§ 10 og 11 som oppfyller retten (sosial tjeneste). Vi mener
derfor at ren utleie av arbeidskraft må anses kun for å være en sådan tjeneste,
og ikke en undervisningstjeneste eller sosial tjeneste. Slik vi ser det, faller
derfor fremdeles vikarbyråene utenfor den gruppen av private tjenesteprodu‐
senter som er angitt i kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c.

Spørsmålet om i hvilken grad PC-tilgang for elevene utgjør en del av den
lovpålagte undervisningstjenesten er behandlet nedenfor under punkt 23.5.2.

23.3.5 § 2 første ledd bokstav d – Barnehager
Familiebarnehager Skattedirektoratet har i brev av 17. juni 2011 vurdert
familiebarnehager i forhold til bestemmelsen i kompensasjonsloven § 2 første
ledd bokstav d om «barnehager som nevnt i lov 17. juni 2005 nr. 64 om bar‐
nehager § 6».

Barnehageloven § 6 angir når det foreligger godkjenningsplikt og at barne‐
hagen må være godkjent før driften settes i gang. Det er derfor bare barneha‐
ger som både er godkjenningspliktige etter barnehageloven § 6 og faktisk er
godkjent som er berettiget til kompensasjon (se ovenfor under stikkordet For‐
eldelse om hva dette også betyr for foreldelsesspørsmålet for kostnader til
oppføring av andre private barnehager enn familiebarnehager som blir omfat‐
tet av kompensasjonsordningen). Kompensasjonsloven stiller dermed krav til
at barnehager som skal motta kompensasjon, utøver virksomhet av et visst
omfang og en viss størrelse. Dette kravet fremgår også av kompensasjonslo‐
vens forarbeider hvor det blant annet uttales at «[f]amiliebarnehager, jf. bar‐
nehageloven § 14 [nå § 15], og dagmammavirksomhet og kortidspass av barn
som faller utenfor barnehageloven § 13 [nå § 6] er … utenfor kompensasjons‐
ordningen», jf. Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) side 156.

Søknader om godkjenning av barnehager avgjøres av kommunen, jf. bar‐
nehageloven § 14. For ordinære barnehagers vedkommende avgjør kommu‐
nen slike søknader etter en vurdering av barnehagens egnethet i forhold til
formål og innhold, jf. barnehageloven § 14, jf. §§ 1, 1a og 2. Godkjenning av
familiebarnehager er særskilt regulert, jf. barnehageloven § 15. Slik godkjen‐
ning omfatter virksomhetens organisering og det enkelte hjems egnethet som
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lokale for familiebarnehagedrift. Godkjenning som familiebarnehage er nær‐
mere regulert i forskrift 16. desember 2005 nr. 1555 om familiebarnehager.

I henhold til forskrift om familiebarnehager er det slik at familiebarneha‐
ger kan ha så mange som 10 barn (over tre år eller 8 barn under tre år), jf.
forskriftens § 4 (såkalt «dobbel gruppe»), sml. barnehageloven § 6 første ledd
bokstav b. Disse familiebarnehagene vil følgelig kunne være omfattet av god‐
kjenningsplikten etter barnehageloven § 6 første ledd forutsatt at også de
øvrige vilkår for slik godkjenningsplikt foreligger (§ 6 første ledd bokstav a
og c).

I brevet av 17. juni 2011 legger følgelig Skattedirektoratet til grunn at det
kan forekomme tilfeller hvor en familiebarnehage kan være godkjenningsplik‐
tig og følgelig omfattet av kompensasjonsordningen når slik godkjenning
foreligger.

I brevet vises det også til at når barnehager fremsetter krav om kompensa‐
sjon, må bokføringen være innrettet slik at det til enhver tid kan kontrolleres
at kompensasjon for merverdiavgift ytes etter bestemmelsene i kompensa‐
sjonsloven, jf. kompensasjonsloven § 12 første ledd. Bokføringen må vise at
barnehagen er godkjenningspliktig, samt at slik godkjenning foreligger. Dette
innebærer at familiebarnehager må ha vedtak om at barnehagen er godkjent
for dobbel gruppe, jf. forskrift om familiebarnehager § 4 første ledd. Dersom
belegget i barnehagen synker under 10 barn (over tre år eller 5 barn under tre
år), vil barnehagen ikke være godkjenningspliktig og følgelig heller ikke
berettiget til kompensasjon av merverdiavgift. Bokføringen må derfor innret‐
tes slik at det til enhver tid fremgår hvor mange barn det er i familiebarneha‐
gen.

Til slutt vises det i brevet bl.a. til at familiebarnehager holder til i private
hjem og da fortrinnsvis i bebodde hjem, jf. barnehageloven § 11 (nå § 15) og
forskrift om familiebarnehager §§ 1 og 3. Retten til kompensasjon av merver‐
diavgift gjelder ikke anskaffelser til boligformål, jf. kompensasjonsloven § 4
annet ledd nr. 2. For familiebarnehager som faller inn under kompensasjons‐
loven, er det derfor først og fremst merverdiavgift på anskaffelser som regn‐
skapstjenester, pc, telefon og mat mv. til barna i barnehagen som det er aktu‐
elt å få kompensasjon for. Særlig viktig er det også at inngående avgift på
disse kostnadene må utgjøre minst kroner 20 000 i løpet av et kalenderår, jf.
kompensasjonsloven § 6 annet ledd.

Rettskrav på barnehageplass Barnehager er en sosial tjeneste, jf. Ot.prp.
nr. 1 (2003–2004) pkt. 20.8.2.3. Da kompensasjonsloven ble vedtatt, forelå
det imidlertid ikke rettskrav på barnehageplass, jf. Ot.prp. nr. 1 (2003–2004)
pkt. 20.8.2.3 Det ble derfor funnet nødvendig å regulere barnehagers rett til
kompensasjon med en egen bestemmelse, se kompensasjonsloven § 2 første
ledd bokstav d og Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) pkt. 20.8.2.3. Men ifølge barne‐
hageloven § 12a (nå § 16), som trådte i kraft 1. januar 2009, har barn som fyl‐
ler ett år senest innen utgangen av august det året som det søkes om barneha‐
geplass, etter søknad rett til å få plass i barnehage fra august i samsvar med
denne lov og forskrifter. Det vil her si en barnehage som er godkjent etter bar‐
nehageloven § 10 (ordinære barnehager), jf. §§ 1 og 2 eller § 11 (familiebar‐
nehager), se Ot.prp. nr. 52 (2007–2008). Følgelig antar Skattedirektoratet at
enhver barnehage som er godkjent som sådan, også familiebarnehager og selv
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om det ikke foreligger godkjenningsplikt etter barnehageloven § 6, allikevel
kan ha rett til kompensasjon av merverdiavgift med grunnlag i kompensa‐
sjonsloven § 2 første ledd bokstav c i tilfeller hvor ett eller flere barn fyller
vilkårene etter barnehageloven § 16 for rett til barnehageplass. Begrunnelsen
er at barnet anses for å få oppfylt sitt rettskrav på barnehageplass gjennom
plassen i familiebarnehagen. Dersom familiebarnehagen (eller den ordinære
barnehagen) er godkjent, men ikke godkjenningspliktig og både har barn som
får oppfylt sitt rettskrav etter barnehageloven § 16 og barn som ikke får opp‐
fylt sitt rettskrav, vil det kun foreligge delvis rett til kompensasjon. Imidlertid
legger Skattedirektoratet til grunn at retten til kompensasjon uansett ikke inn‐
trer fra før det tidspunkt en barnehage rent faktisk er godkjent. Kravet til god‐
kjenning før barnehagedriften settes i gang, jf. barnehageloven § 6 annet ledd,
og plikten til å søke godkjenning, jf. § 6 første ledd, henger sammen. Man
skal sikre at de som ønsker å drive barnehage av en viss størrelse tilfredsstiller
krav til bemanning, lokaler og uteområders egnethet med videre for at det skal
anses som en barnehage etter lovverket. Det er virksomheter som iht. myndig‐
hetenes vedtak tilfredsstiller disse krav som kan få tillatelse til drift som bar‐
nehager. En naturlig tolkning av ordlyden i kompensasjonsloven § 2 første
ledd bokstav d er derfor at «[b]arnehager som nevnt i... § 6» omfatter barne‐
hager som både er pliktig til å søke godkjenning og som rent faktisk iht. ved‐
tak er godkjent for drift. Før godkjenning er gitt foreligger ingen barnehage
som nevnt i...§ 6. Sivilombet har i en uttalelse 22. november 2017 gitt sin til‐
slutning til dette synspunktet. Skattedirektoratet legger også til grunn at der‐
som ny- eller ombygging av lokaler fordrer egen godkjenning for drift, så
foreligger det ikke rett til kompensasjon på disse anskaffelsene før ombyggin‐
gen er godkjent for barnehagedrift. I Oslo tingretts dom 13. desember 2021
ble det lagt til grunn at et nybygg som ikke var en del av den tidligere god‐
kjente barnehagevirksomheten ikke var avskåret rett til kompensasjon. Dette
bl.a. fordi godkjenning av de nye lokalene ikke var nødvendig ut fra den bru‐
ken som skulle skje (lagerrom mv.). For øvrig er dommen et eksempel på et
tilordningsspørsmål. Saken gjaldt oppføring av bygg på fremmed grunn (mor‐
selskapets grunn), og spørsmålet var om oppføringen i realiteten måtte anses
som morselskapets utleiebygg og ikke barnehagens eget bygg. I førstnevnte
tilfelle ville merverdiavgiften på anskaffelseskostnadene blitt en kostnad på
bygget fordi frivillig registrering etter merverdiavgiftsloven § 2-3 ikke omfat‐
ter utleie til private kompensasjonsberettigede virksomheter, mens det i sist‐
nevnte tilfelle derimot ville blitt rett til kompensasjon for barnehagen med
hjemmel i kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav d. Etter en konkret
vurdering kom retten til at kostnadene til oppføring av bygget måtte tilordnes
barnehagen og at det derfor forelå rett til kompensasjon for påløpt merverdi‐
avgift.

For øvrig når det gjelder fast eiendom og barnehager, så vil utgangspunk‐
tet når rammen skal trekkes for hvilke lokaler som skal anses å være til bruk i
den kompensasjonsberettigede virksomheten være hvilke lokaler som er god‐
kjent for drift etter barnehageloven (ikke en aktuell problemstilling for fami‐
liebarnehager fordi disse holder til i private hjem, jf. ovenfor). Se også neden‐
for under punkt 23.5.2 og overskriften «Forholdsmessighet mellom inntekter
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og kostnader» hvor rammen for hva en virksomhet kan tilordnes av utgifter er
nærmere drøftet.

Under punkt 23.5.2 og stikkordet «Mat i barnehager m.m.» er retten til
kompensasjon for slike anskaffelser nærmere omtalt.

23.3.6 § 2 første ledd bokstav e – kirkelig fellesråd
Kirkelig fellesråd er omtalt ovenfor under punkt 23.3.2.

23.3.7 § 2 første ledd bokstav f og g – internat og opplæring av voksne
elever uten rett til videregående opplæring
Elever ved skoler godkjent etter friskoleloven har ikke rettskrav på internatde‐
len ved skolen. Fra 1. januar 2017 ble internatdelen ved slike skoler, som er
en del av skolens tilbud til egne elever, omfattet av kompensasjonsordningen,
jf. kompensasjonsloven § 2 annet ledd bokstav f. Retten til kompensasjon vil
også gjelde internatdelen for de elevene som ikke får oppfylt sitt rettskrav,
men som blir tatt inn etter den særskilte bestemmelsen i forskrift til friskolen
§ 11-3 som angir at visse navngitte godkjente friskoler kan ta inn et visst
antall voksne uten rett til videregående opplæring. Fra 1. januar 2017 er kom‐
pensasjonsordningen utvidet til også å omfatte opplæring av disse elevene, jf.
kompensasjonsloven § 2 annet ledd bokstav g.

23.3.8 § 2 andre ledd – borettslag og eierseksjonssameier
Borettslag og eierseksjonssameier Fra 1. januar 2017 ble det innført nye
regler for boretttslag etter borettslagloven og boligsameier etter eierseksjons‐
loven, hvor disse på nærmere bestemte vilkår vil omfattes av kompensasjons‐
ordningen. Se kompensasjonsloven § 2 annet ledd. Bakgrunnen for lovendrin‐
gen er å legge til rette for likebehandling av ulike private aktører og økt flek‐
sibilitet i valg av samarbeidsløsninger mellom kommuner og private aktører.
Fordi kompensasjon er et unntak fra den generelle regel om at det ikke er
kompensasjon eller rett til fradrag for private boliger, er ordningen avgrenset
til de borettslag eller eierseksjonssameier som fremstår som et integrert hel‐
døgns helse- og omsorgstilbud i kommunenes lovpålagte tjenesteproduksjon.
Lovens avgrensning har sin parallell til vilkårene som gjelder for private
utleiere omfattet av kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c. I kompen‐
sasjonsforskriften § 7a som ble gitt 8. september 2017 med virkning fra
samme dato, gjelder det derfor et vilkår om at beboerne må ha fått innvilget
heldøgns helse- og omsorgstjenester fra kommunen. I bestemmelsen defineres
heldøgns helse- og omsorgstjenester som tjenester som ytes jevnlig av hjem‐
metjeneste og som må ytes i tilknytning til en bolig særskilt tilrettelagt for
heldøgns helse- og omsorgstjenester. Som særskilt tilrettelagt for heldøgns
helse- og omsorgstjenester definerer bestemmelsens tredje ledd at boligene
må være tilknyttet en egen personalbase med 24 timers alarmsystem ved
borettslaget eller eierseksjonssameiet. Altså i praksis de samme kravene som i
de såkalte Alta-tilfellene med private utleiere, sml. omtalen ovenfor under
stikkordet «Heldøgns omsorg og pleie» i tilknytning til Alta-dommen. Til for‐
skjell fra Alta-tilfellene kan imidlertid her på nærmere vilkår også boliger
med lavere tjenestenivå få rett til kompensasjon i tillegg til boligene med hel‐
døgns omsorg og pleie som alltid har rett til kompensasjon. Dersom mer enn
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80 % av beboerne har fått innvilget heldøgns helse- og omsorgstjenester fra
kommunen, kan det ytes kompensasjon også for de øvrige beboernes bruk for‐
utsatt at disse har fått innvilget helse- og omsorgstjenester. Derimot innvilges
det ikke kompensasjon for disse dersom bare noen av dem er innvilget helse-
og omsorgstjenester. For hele denne gruppen som ikke er innvilget heldøgns
omsorg og pleie vil dermed enten alle eller ingen av boligene være til kom‐
pensasjonsberettiget bruk. Noen nedre grense for hva som utgjør helse- og
omsorgstjenester er ikke angitt. Det gjelder imidlertid også for disse beboerne
at boligene er særskilt tilrettelagt for heldøgns helse- og omsorgstjenester, jf.
bestemmelsens tredje ledd, og at hjemmehjelpstjenestene er gitt pga. alder og
funksjonsnedsettelser. For øvrig har Skattedirektoratet i F 30. januar 2018 gitt
en nærmere omtale av borettslags og eierseksjonssameiers rett til kompensa‐
sjon etter disse reglene. For private utleievirksomheter omfattet av loven, jf.
§ 2 første ledd bokstav c, gjelder det et krav om at kommunen tildeler bruke‐
ren boligen. For selvbygging i egenregi vil kommunen derimot ikke kunne til‐
dele boligen.

Som nevnt ovenfor må boligene, slik bestemmelsen er utformet, være til‐
knyttet 24 timers alarmsystem og egen personalbase for å anses særskilt tilret‐
telagt for heldøgns omsorg og pleie, jf. kompensasjonsforskriften § 7a tredje
ledd. Imidlertid har Finansdepartementet i en uttalelse 25. august 2021 bl.a.
uttalt at «botilbud som er tilrettelagt for heldøgns pleie- og omsorgstjenester,
hvor beboernes vedtak om heldøgns pleie- og omsorgstjenester ivaretas gjen‐
nom døgnkontinuerlig bemanning, bør likestilles med særskilt tilrettelegging i
form av alarmsystem». Departementet har i uttalelse 17. februar 2023 også
lagt til grunn at det ikke er et absolutt krav at personalbasen er lokalisert i
boligkomplekset og eiet av borettslaget eller eierseksjonssameiet. I uttalelsen
legges det til grunn at det sentrale er at personalet er tilgjengelig for beboerne
på en måte som minst tilsvarer det som hadde vært tilfellet om personalbasen
var lokalisert i boligkomplekset og bare skulle betjene beboerne i det aktuelle
borettslaget eller sierseksjonssameiet. Dersom disse forutsetningene er opp‐
fylt, er det departementets syn at boligene må anses å ha den tilknytningen til
en personalbase som merverdiavgiftsforskriften § 7a tredje ledd annet punk‐
tum gir anvisning på. Departementet understreker at kravet om nærhet og til‐
gang til personalbasen må forstås strengt.

23.3.9 § 2 tredje ledd – Krav om registrering i enhetsregisteret
Den som krever kompensasjon, må være registrert i enhetsregisteret. Enhets‐
registeret har bestemmelser om hvem som er subjekt, og på samme måte som
i merverdiavgiftssystemet antas at opplysninger i enhetsregisteret kan legges
til grunn i kompensasjonsordningen. Se Finansdepartementets fortolkningsut‐
talelse 2. mars 2004 gjengitt under punkt 23.3.2 ovenfor.
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23.4 § 3 Kompensasjon
Det ytes kompensasjon for merverdiavgift ved kjøp av varer og tjene‐

ster fra registrerte næringsdrivende.
Det ytes også kompensasjon for merverdiavgift betalt ved innførsel av

varer fra utlandet, Svalbard og Jan Mayen og for merverdiavgift ved kjøp
av tjenester fra utlandet, Svalbard og Jan Mayen.

23.4.1 Forarbeider
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) om lov om kompensasjon av merverdiavgift for

kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). Mindre

endringer i § 3 
– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004-2005). § 3 annet ledd

endres

23.4.2 Hva som kompenseres

Fra Finansdepartementets fortolkningsuttalelse 2. mars 2004:
 
Etter kompensasjonsloven § 3 ytes det kompensasjon for merverdiavgift ved kjøp av
varer og tjenester fra registrerte næringsdrivende. De vanlige begrensningene i fra‐
dragsretten som følger av merverdiavgiftsloven gjelder også for de kompensasjons‐
berettigede, se nærmere kompensasjonsloven § 4. Departementet antar at det også
ytes kompensasjon for merverdiavgift ved innførsel av varer og tjenester innbetalt
ved snudd avregning.
 
Uttak

Etter loven § 3 ytes det kompensasjon for merverdiavgift ved anskaffelser av
varer og tjenester. Det ytes derfor ingen kompensasjon til en kommunal virksomhet
som er registrert etter merverdiavgiftsloven § 11 første ledd [nå § 2-1], når denne må
beregne avgift ved uttak til andre subjekter enn de som er nevnt i kompensasjonslo‐
ven § 2.

Kommunale virksomheter som er avgiftspliktige etter merverdiavgiftsloven § 11
første ledd [nå § 2-1], leverer varer og tjenester til bl.a. ikke-registrerte virksomheter
i kommunen uten å kreve vederlag, for eksempel vannverket som leverer vann til
skolen. § 11 første ledd [nå § 2-1]-virksomheter kan også drive delt virksomhet slik
at det oppstår plikt til å beregne merverdiavgift ved uttak når varer og tjenester tas ut
fra den avgiftspliktige del av virksomheten til den øvrige virksomheten. [Etter lov‐
endring av 29. juni 2007 nr. 45, i kraft fra 1. januar 2008, gjelder det ikke lenger
uttaksplikt for tjenester som tas ut til formål innenfor den samlede virksomheten, jf.
§ 3-22 første ledd.] I disse tilfellene skal det beregnes avgift etter reglene i merver‐
diavgiftsloven § 14 [nå §§ 3-21 og 3-22] om uttak. Dersom nevnte vannverk i stedet
krever vederlag med merverdiavgift av kommunen, vil kommunen få kompensasjon
for denne avgiften dersom vilkårene for øvrig er oppfylt. Etter departementets syn
bør det kompensasjonsmessig ikke ha noen betydning i slike tilfeller om det kreves
vederlag eller ikke, m.a.o. vil også uttaksmerverdiavgift være kompensasjonsberetti‐
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get ved omhandlede uttak til bruk for subjekter som nevnt i kompensasjonsloven § 2.
Ellers er uttaksmerverdiavgift ikke kompensasjonsberettiget.

Kommunale virksomheter som er registrert etter merverdiavgiftsloven § 11 annet
ledd [nå §§ 3-1 og 3-28], skal ikke betale avgift ved uttak til eget bruk av varer og
tjenester. Slike virksomheter skal kun betale avgift ved omsetning og uttak til
«andre», inklusive forannevnte kommunale § 11 første ledd [nå § 2-1]-virksomheter.
Det som er nevnt ovenfor vedrørende uttak fra en første ledd-virksomhet vil kom‐
pensasjonsmessig også gjelde ved uttak fra en annet ledd-virksomhet.

[Etter merverdiavgiftsloven § 3-22 er det ikke lenger uttaksplikt for tjenester
innenfor den samlede virksomhet.]

 
Bestemmelsen innebærer at det er uten betydning om merverdiavgiften blir
pådratt ved kjøp fra registrerte næringsdrivende eller ved innførsel. Uttrykket
«næringsdrivende» skal ikke forstås bokstavelig, men omfatter også kjøp fra
andre som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. Det vil eksempelvis bety at
merverdiavgift påløpt ved kjøp fra offentlig eide aksjeselskaper eller kommu‐
nale virksomheter kan kompenseres.
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23.5 § 4 Begrensninger
Kompensasjon ytes bare i den utstrekning anskaffelsen skjer til bruk i

den kompensasjonsberettigede virksomheten.
Det ytes ikke kompensasjon:

1. Når det foreligger rett til fradrag for inngående merverdiavgift etter
bestemmelsene i merverdiavgiftsloven kapittel 8.

2. For merverdiavgift på anskaffelser som nevnt i merverdiavgiftsloven
§ 8-3 og § 8-4.

3. For merverdiavgift på anskaffelser til bygg, anlegg eller annen fast
eiendom for salg eller utleie. Kompensasjon ytes likevel for internat‐
delen av skoler som omfattes av § 2 første ledd bokstav a og f.

4. Når virksomheter som nevnt i § 2 første ledd bokstav a og b driver
økonomisk aktivitet og denne aktiviteten kan være i konkurranse med
virksomheter som ikke er kompensasjonsberettiget.

5. For merverdiavgift på anskaffelser for 10 000 kroner eller mer som
ikke er betalt via bank eller foretak med rett til å drive betalingsfor‐
midling. Merverdiavgiftsloven § 8-8 gjelder tilsvarende så langt den
passer.
Kompensasjon ytes likevel for anskaffelser til boliger med helseformål

eller sosiale formål. Det samme gjelder fellesanlegg i tilknytning til boli‐
gene.

23.5.1 Forarbeider og forskrifter
23.5.1.1 Forarbeider
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) om lov om kompensasjon av merverdiavgift for

kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
– Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004–2005). Det presiseres

i § 4 tredje ledd at kompensasjon også ytes for anskaffelser til kommunale
havner på virksomhetsområder hvor det oppkreves havneavgifter

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 10 (2006–2007). Kompensa‐
sjonsloven § 4 tredje ledd siste punktum om kommunale havner oppheves

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Ny nr. 4 i § 4
annet ledd. Endringen er en oppfølging av et ESA-vedtak og innfører en
begrensning i kompensasjonsretten dersom den kommunale aktøren driver
i konkurranse med virksomhet som ikke er kompensasjonsberettiget

– Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009). Nye lovhen‐
visninger i § 4 annet ledd nr. 1 og 2

– Lov 25.06.2010 nr. 39: Prop. 126 LS (2009–2010) og Innst. 351 L (2009–
2010). Det at den nye lovhenvisningen i § 4 annet ledd nr. 2 som følge av
ny merverdiavgiftslov bare omfattet merverdiavgiftsloven § 8-3 og ikke
også § 8-4 om personkjøretøy, blir rettet opp

– Lov 10.12.2010 nr. 68: Prop. 1 LS (2010–2011) og Innst. 4 L (2010–2011).
Ved lovendring 11. desember 2009 ble det vedtatt at det fra 1. januar 2011
skal gjelde et vilkår om betaling via bank ved anskaffelser for 10 000 kro‐
ner eller mer for å oppnå skattefradrag og fradrag for inngående merverdi‐
avgift etter merverdiavgiftsloven. Vilkåret er tatt inn i henholdsvis skatte‐
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loven § 6-51 og merverdiavgiftsloven § 8-8. Derfor tas det inn tilsvarende
vilkår i kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 5

23.5.1.2 Forskrifter
– Forskrift 12. desember 2003 nr. 1566 om kompensasjon av merverdiavgift

til kommuner, fylkeskommuner mv., fastsatt av Finansdepartementet med
hjemmel i lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdi‐
avgift til kommuner, fylkeskommuner mv. Se §§ 7, 7a, 8 og 9.

23.5.2 Begrensninger etter § 4 første ledd – til bruk i den
kompensasjonsberettigede virksomheten

Fra Finansdepartementets tolkningsuttalelse 2. mars 2004:
 
Innledning

Etter kompensasjonsloven § 4 ytes kompensasjon bare i den utstrekning en
anskaffelse skjer til bruk i den kompensasjonsberettigede virksomheten. Det ytes
ikke kompensasjon når det foreligger rett til fradrag for inngående merverdiavgift
etter bestemmelsene i merverdiavgiftsloven. I kompensasjonsforskriften § 8 er det
inntatt en bestemmelse om forholdsmessig kompensasjon ved fellesanskaffelser til
kompensasjonsberettiget bruk og annen bruk. Videre er det i forskriften § 9 fastsatt
en særskilt bestemmelse om ubetydelig bruk (5 %) av en anskaffelse utenfor kom‐
pensasjonsberettiget virksomhet. I slike tilfeller ytes det full kompensasjon. Det ytes
ikke kompensasjon for anskaffelser som nevnt i merverdiavgiftsloven § 22 første
ledd [nå § 8-3 og § 8-4], idet dette dreier seg om anskaffelser hvor fradragsrett ville
ha vært avskåret. Salg og utleie av fast eiendom faller utenfor merverdiavgiftslovens
område, og for å unngå at kommuner mv. oppnår en betydelig konkurransefordel
som følge av kompensasjonsordningen, ytes det heller ikke kompensasjon for mer‐
verdiavgift på anskaffelser til bygg, anlegg eller annen fast eiendom som kommunen
leier ut eller selger. For anskaffelser til boliger med helseformål eller sosiale formål,
ytes det likevel kompensasjon. Dette gjelder ikke dersom denne type boliger selges
eller leies ut til andre enn de personer som har spesielt behov for slike boliger, jf.
forskriften § 7.

For private eller ideelle virksomheter ytes det bare kompensasjon for anskaffelser
til bruk i slik virksomhet som nevnt i kompensasjonsloven § 2 bokstav c, det vil si
lovpålagte oppgaver. Dersom for eksempel en privat skole driver både lovpålagt
videregående opplæring og annen type opplæring (for eksempel danseskole), skal
merverdiavgift på anskaffelser som foretas under ett til slike virksomheter fordeles,
se nærmere forskriften § 8.
 
Vilkåret om at anskaffelsen skal være til bruk i kompensasjonsberettiget virksomhet,
loven § 4 første ledd

Som nevnt ovenfor, stilles det krav om at anskaffelsen som det kreves kompensa‐
sjon for merverdiavgiften på, er til bruk i den kompensasjonsberettigede virksomhe‐
ten, se kompensasjonsloven § 4 første ledd. Eksempelvis vil merverdiavgiften på
anskaffelser gjort av en barnehage ikke kompenseres dersom disse anskaffelsene
brukes privat. Videre er det et krav at subjektet som har foretatt anskaffelsen selv står
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for bruken. Når eksempelvis en kommune oppfører et bygg må bruken av bygget stå
for kommunens regning og risiko for at kompensasjonsordningen skal gjelde. Depar‐
tementet antar at dette utgjør et minstekrav i denne forbindelse. Dersom en kom‐
mune oppfører et bygg som helt ut overlates til andres eksklusive bruk, vil følgelig
hverken oppføring av bygget eller den etterfølgende virksomhet være kompensa‐
sjonsberettiget.

Begrepet «anskaffelsen skjer til bruk i» antas ikke bare å omfatte anskaffelser
som er til direkte bruk i selve den kompensasjonsberettigede virksomheten. Også
anskaffelser som kan sies å ha naturlig sammenheng med/tilknytning til ivaretakel‐
sen av den lovpålagte oppgaven, antar departementet vil være omfattet av kompensa‐
sjonsordningen. Departementet legger til grunn at det er for private kompensasjons‐
berettigede at dette vil ha størst betydning. Eksempelvis antas at anlegg av skolegård
og grøntområde i tilknytning til en kompensasjonsberettiget privat grunnskole vil ha
naturlig sammenheng med ivaretakelsen av den lovpålagte undervisningsoppgaven.
Hva som skal anses for å ha en naturlig sammenheng med ivaretakelsen av en lovpå‐
lagt oppgave, antar departementet må avgjøres etter en konkret vurdering.

Hvorvidt en kommune benytter egne ansatte eller lar andre utføre det praktiske
arbeidet i virksomheten, har ikke noen betydning så lenge virksomheten finner sted
for kommunens regning og risiko. Som eksempel kan nevnes at en kommune lar et
privat vaktmesterfirma ha ansvaret for vaktmestertjenester i kommunens skolean‐
legg. Kommunens anskaffelser til skolene er likevel kompensasjonsberettiget.

Dersom en kommune og en idrettsforening i fellesskap anlegger for eksempel en
lysløype, blir det forholdsmessig kompensasjon for anleggskostnadene etter kompen‐
sasjonsforskriften § 8. Finansdepartementet anser at fordelingen i et slikt tilfelle må
finne sted i forhold til innskutt kapital i lysløypevirksomheten, med andre ord vil
ikke det vanlige kriteriet om «antatt bruk» i forskriften § 8 være anvendelig i et slikt
tilfelle.

Kommunens egne kompensasjonsberettigede virksomheter spenner over et bredt
spekter av tjenester. Departementet antar at eksempelvis biblioteker, badestrender og
lignende som drives for kommunens regning og som blir stilt til disposisjon for all‐
mennheten (evt. etter søknad), omfattes av kompensasjonsordningen. For utleietilfel‐
lene, se nedenfor om fast eiendom.
 
…
 
Sosiale ytelser fra kommunen

Kommunal virksomhet omfatter bl.a. ytelse av bistand til sosiale klienter. Slike
tjenester vil sammen med enkelte varer være unntatt fra merverdiavgiftsplikt etter
merverdiavgiftsloven § 5 b første ledd nr. 2, jf. forskrift nr. 118 [nå § 3-4 i merver‐
diavgiftsloven]. I enkelte tilfeller anskaffer kommunene varer for utdeling til sosial‐
klienter. I andre tilfeller betaler kommunene for eksempel strømregningene for en
sosialklient, eventuelt utbetaler i stedet et pengebeløp til klienten. Disse tilfellene rei‐
ser spørsmål i forhold til vilkåret om at anskaffelsen skal være til bruk i kompensa‐
sjonsberettiget virksomhet.

Departementet anser at utgangspunktet må være at sosialhjelpvirksomheten i
kommunen er kompensasjonsberettiget. Innkjøp av varer og tjenester til bruk i denne
virksomheten vil i utgangspunktet derfor være kompensasjonsberettiget. Anskaffel‐
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ser til selve virksomheten som gjelder å utbetale sosialhjelp (sosialkontoret) vil
omfattes av ordningen. Departementet antar imidlertid at kompensasjonsordningen
ikke gjelder når sosialkontoret anskaffer varer og tjenester som gis bort. Likevel
antar departementet at slike anskaffelser kan anses til bruk i virksomheten dersom
det foreligger et vedtak om dette fattet av sosialtjenesten på sosialt grunnlag. For reg‐
ninger som kommunen ikke er direkte debitor for, antas kompensasjonsordningen
ikke å gjelde. Dette skyldes kontrollhensyn. Dersom sosialkontoret eksempelvis, ut
fra et vedtak av sosialtjenesten, dekker strømregningen rettet til en sosialklient/
beboer av en kommunal bolig, vil kommunen følgelig ikke få kompensert merverdi‐
avgiften. Kompensasjonsordningen gjelder heller ikke dersom sosialkontoret gir
sosialklienten penger slik at han/hun selv kan gå til innkjøp av det nødvendige til
livsopphold.

…
Kommunens anskaffelser til en kommunal bolig som står ledig i påvente av at

sosialklienter skal flytte inn, eksempelvis strøm, antar departementet vil omfattes av
kompensasjonsordningen. Dette gjelder imidlertid kun så lenge det ikke foreligger et
utleieforhold.
 
…
 
Til forskriften § 9

Ubetydelig bruk
I forskriften til kompensasjonsloven § 9 heter det at dersom bruken av en merver‐

diavgiftspliktig anskaffelse utenfor kompensasjonsberettiget virksomhet er ubetyde‐
lig i forhold til bruken innenfor kompensasjonsberettiget virksomhet, ytes full kom‐
pensasjon for merverdiavgift uten fordeling av inngående avgift på anskaffelsen.
Som ubetydelig anses bruken når den ikke overstiger 5 prosent av den totale bruk.
Dette vil eksempelvis gjelde når fast eiendom brukes dels innenfor og dels utenfor
kompensasjonsberettiget virksomhet, men bruken utenfor kompensasjonsberettiget
virksomhet er betydelig mindre enn bruken innenfor avgiftsområdet. Det er en forut‐
setning for at denne bestemmelsen skal komme til anvendelse at det dreier seg om
fellesanskaffelser.

Et eksempel på at § 9 kommer til anvendelse vil være når en kommune bygger en
bygning som dels brukes av kommunen og dels leies ut. Dersom 5 prosent eller min‐
dre av bygningen brukes til utleie, ytes full kompensasjon for fellesanskaffelser. Et
annet eksempel er et barnehagebygg som blir brukt til barnehage 50 timer i uken og
ungdomsklubb en kveld i måneden. Også i dette tilfellet ytes full kompensasjon for
fellesanskaffelser.

…

 
I BFU 14/18 16. november 2018 kom Skattedirektoratet til at en kommune
som skulle pådra seg merverdiavgiftskostnader ved oppføring av en gang- og
sykkelvei som senere skulle overdras til fylkeskommunen som del av det fyl‐
keskommunale veinettet, ikke hadde rett til kompensasjon. Begrunnelsen var
at anskaffelsene ikke kunne anses å være til bruk i noen egen virksomhet for
kommunen, jf. tilknytningskravet i kompensasjonsloven § 4 første ledd. Inn‐
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senders spørsmål om kommunen en viss tid etter ferdigstillelse kunne påta seg
eieransvaret og driftsansvaret før fylkeskommunens overtakelse, og derigjen‐
nom overdra en justeringsrett, ble ikke ansett forenlig med at anlegget etter
gjennomføringsavtalen skulle tas opp som fylkeskommunal vei etter ferdig‐
stillelsen. En kommune kan også eksempelvis pådra seg en forpliktelse over‐
for en fylkeskommune eller andre private til å oppføre ny infrastruktur som
deretter skal overdras fra kommunen til disse. Selv om en eventuelt skulle
mene at oppføringen (isolert sett) kan sies å ha en naturlig og nær tilknytning
til kommunens virksomhet, sml. praksis om fradragsretten etter merverdiav‐
giftsloven § 8-1 første ledd, vil det i utgangspunktet her ikke foreligge rett til
kompensasjon for kommunen. Hensikten med begrensningen i § 4 første ledd
om at anskaffelsen må være til bruk i egen virksomhet for kommunen, er at
ordningen ikke skal benyttes som en tilskuddsordning/subsidiering av andre
som får overdratt anskaffelsen fra kommunen. Hensynet til å unngå en form
for avgiftskumulasjon ved at kostnaden blir innbakt i virksomhetens avgifts‐
pliktige salg av varer og tjenester er ikke til stede etter kompensasjonsloven,
som gjelder virksomhet utenfor merverdiavgiftsloven. I tråd med dette heter
det i Finansdepartementets fortolkningsuttalelse 2. mars 2004 punkt 3.4 til
kompensasjonslovens § 4 første ledd bl.a. at det er et krav for rett til kompen‐
sasjon at subjektet som har foretatt anskaffelsen selv står for bruken. Når
eksempelvis en kommune oppfører et bygg må bruken av bygget stå for kom‐
munens regning og risiko for at kompensasjonsordningen skal gjelde. Ved
overdragelse av infrastruktur til et kompensasjonsberettiget subjekt, ivaretar
justeringsreglene mottakers rett til kompensasjon som følge av dennes kom‐
pensasjonsberettigede formål med anskaffelsen.

|I uttalelse av |2. april 2020| har Skattedirektoratet vurdert nærmere noen
rettslige problemstillinger ved kommunalt/fylkeskommunalt samarbeid i
veiprosjekter og lignende. Det kan også vises til Gulating lagmannsretts dom
|1. juli 2013|, hvor det bl.a. var spørsmål om en kommunes rett til kompensa‐
sjon for inngående merverdiavgift på vei-, leke- og parkanlegg med videre.
Retten la til grunn at det var den private utbyggeren som hadde foretatt
anskaffelsene, vært i et kontraktsforhold med entreprenørene. Selv om anleg‐
gene senere skulle overlates til kommunen og betalingen skjedde via kommu‐
nen ved en såkalt administrasjonsavtale, kunne kommunen derfor ikke kreve
kompensasjon for merverdiavgiften. En annen sak er at justeringsreglene kan
benyttes etter at kommunen har overtatt anlegg fra utbygger. Anke nektet
fremmet ved Høyesteretts ankeutvalgs beslutning av 12. desember 2013.

Idrettsanlegg I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse a v F 2. mars
2004 er det i pkt. 3.4 bl.a. en særskilt omtale av fast eiendom, jf. lovens § 4
annet ledd nr. 3 hvor det bl.a. heter at det ikke ytes kompensasjon på anskaf‐
felser til fast eiendom for utleie, se også nedenfor under punkt 23.5.5. Skatte‐
direktoratet anser på bakgrunn av denne omtalen at for eksempel idrettsanlegg
som kommunen eier, og som vederlagsfritt stilles til disposisjon for allmenn‐
heten, kan anses som en del av kommunens kompensasjonsberettigede virk‐
somhet forutsatt at kommunen står for driften. I denne sammenheng antar
direktoratet at lokale idrettsklubbers normale bruk av ikke kommersiell karak‐
ter må anses som allmenn bruk. Det at en av idrettsklubbene som bruker
anlegget (vederlagsfritt) eventuelt i tillegg fakturerer kommunen særskilt for
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driftstjenester, endrer ikke dette. I BFU 13 /18 16. mars 2018 behandlet Skat‐
tedirektoratet et tilfelle hvor kommunen skulle oppføre og eie et golfanlegg.
Anlegget skulle imidlertid driftes av et eget selskap, som igjen skulle eies
sammen av kommunen og et idrettslag. Selv om selskapet ikke skulle ha noen
inntekter i form av spilleavgifter eller sponsorinntekter på selve golfbanen (på
golfanlegget for øvrig var faktum noe annerledes), konkluderte Skattedirekto‐
ratet med at kompensasjon var avskåret etter kompensasjonsloven § 4 første
ledd.

I et brev av 27. april 2015 har Skattedirektoratet også uttalt seg om kom‐
munalt vertskommunesamarbeid hvor en vertskommune kan påta seg å yte
både lovpålagte og ikke lovpålagte tjenester til de samarbeidende kommu‐
nene. Når én kommune yter en annen kommune lovpålagte helse- og omsorg‐
stjenester, vil det være innenfor kommunens kompensasjonsberettigede virk‐
somhet etter kompensasjonsloven § 4 første ledd. Samtidig vil eksempelvis
ytelse fra en kommune til en annen av avgiftsunntatte helsetjenester som ikke
er lovpålagt for kommunene, kunne rammes av konkurranseregelen i kompen‐
sasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4.

Bompenger, fylkesvei I brev av 19. oktober 2010 til Finansdepartementet
vurderte Skattedirektoratet spørsmålet om fylkeskommunene har rett til kom‐
pensasjon for kostnader til veiprosjekter også i de tilfeller hvor prosjektene
finansieres helt eller delvis gjennom bompenger. Det ble lagt til grunn at
fremgangsmåten ved oppkreving av bompengene er at fylkeskommunen,
alene eller sammen med kommuner i fylkeskommunen og eventuelt en bank i
tillegg, først stifter et bompengeselskap i form av et aksjeselskap med det for‐
mål å kunne kreve bompenger for å dekke inn kostnader til veiprosjektet som
en ønsker å få gjennomført. Deretter er det Stortinget som vedtar at selskapet
skal kunne innfordre bompengene på vegne av fylkeskommunen. Til slutt inn‐
gås så en nærmere avtale med Samferdselsdepartementet v/Veidirektoratet,
som vil gå ut på at selskapet skal inndrive bompenger på vegne av fylkeskom‐
munen. Hjemmelen for ordningen er vegloven § 27 hvor det fremkommer at
med samtykke fra Stortinget kan departementet fastsette at det skal kreves
bompenger på offentlig vei, fastsette størrelsen på avgiftene og sette vilkår om
bestemt bruk av avgiftsmidlene. Etter bokføringen er altså bompengeselska‐
pets rolle begrenset til å være inndriver av bompengene, mens utgiftene og
inntektene (bompengene) hører under fylkeskommunen.

Skattedirektoratet viste til at det er tilstrekkelig for å konstatere rett til
kompensasjon for en fylkeskommune at utgiftene er pådratt til bruk i den
kompensasjonsberettigede virksomheten, og ikke er av en slik art som nevnt i
kompensasjonsloven § 4. Det er fylkeskommunen som i henhold til vegloven
§ 20 skal bære utgiftene til planlegging, bygging og drift av fylkesveier. Såle‐
des er det ikke relevant om fylkeskommunen kan finansiere fylkesveiprosjek‐
tet ved inntekter gjennom brukerbetaling, selv om disse har en sammenheng
med utgiftene. Slik brukerbetaling er fylkeskommunen gitt rett til å innkreve
gjennom vedtak i Stortinget. Prinsipielt er det ikke noe skille mellom kom‐
pensasjonsberettigede utgifter finansiert gjennom ordinære skatte- og avgift‐
svedtak i Stortinget og beskatning gjennom Stortingets samtykke til å inndrive
bompenger. Fylkeskommunen hadde følgelig rett til kompensasjon for kost‐
nadene til veiprosjektene selv om de ble finansiert gjennom bompenger.
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Kommuners forurensningsaksjoner I brev av 4. mars 2011 vurderte
Skattedirektoratet spørsmålet om kommunene har rett til kompensasjon av
merverdiavgift ved kjøp av varer og tjenester til deres forurensningsaksjoner,
jf. kompensasjonsloven § 2 første ledd. Når kommunene/IUA (interkommu‐
nale utvalg mot akutt forurensning) aksjonerer som følge av deres selvsten‐
dige aksjonsplikt etter forurensningsloven § 46 annet ledd, er det forurens‐
ningsloven § 76 første ledd første punktum som er hjemmel for kostnadsdek‐
ningen. Etter bestemmelsen kan det offentliges utgifter, skade eller tap etter
§ 74 (egne tiltak) kreves dekket av den ansvarlige for forurensningen eller
avfallsproblemene. Det er ikke omsetning, men et regresskrav, hvor det er
kommunen/IUA sine utgifter som kreves dekket. Det betyr samtidig at det er
kommunene/IUA som, i kraft av de forpliktelsene de som sådan har etter for‐
urensningsloven (jf. § 43 om beredskapsplikt og § 46 om aksjonsplikt), har
pådratt seg utgiftene. Da har de også rett til kompensasjon etter kompensa‐
sjonsloven som er generell for kommunenes anskaffelser. Men i regresskravet
etter § 76 overfor den ansvarlige skadevolder, må kommunene hensynta at de
reelle kostnadene for dem er eksklusive merverdiavgift fordi de har rett til
kompensasjon for merverdiavgiften. I brev av 23. juni 2011 har Finansdepar‐
tementet sluttet seg til uttalelsen. Når kommunen/IUA har gitt bistand til
Kystverket i statlige aksjoner etter § 47 annet ledd, er det forurensningsloven
§ 75 annet ledd som er hjemmelen for kommunens vederlag fra staten.
Avgiftsbehandlingen av dette er omtalt i kap. 1-3.2.1.

Sakskostnader I F 19. oktober 2010 vurderte Skattedirektoratet spørsmå‐
let om en kommune pliktet å tilbakebetale utbetalt kompensasjon for merver‐
diavgift på advokathonorarer. Merverdiavgiften inngikk i det beløpet kommu‐
nen til slutt ble tilkjent i sakskostnader for domstolen, slik at den derved var
blitt refundert kommunen to ganger. Skattedirektoratet kom til at det fremde‐
les forelå rett til kompensasjon. Begrunnelsen var at det er tilstrekkelig for å
konstatere rett til kompensasjon for en kommune at utgiftene er pådratt til
bruk i den kompensasjonsberettigede virksomheten, og ikke er av en slik art
som nevnt i kompensasjonsloven § 4. Kommunen hadde reelt pådratt seg og
betalt advokatutgiftene fortløpende, samtidig som kompensasjonsloven § 4
annet ledd ikke begrenser kompensasjonsretten. Selv om en kan si at merver‐
diavgiftsbeløpet fullt ut var dekket inn igjen ved at domstolen hadde tilkjent
saksomkostninger fra motparten, endret ikke det på det forhold at kommunen
prinsipielt hadde pådratt seg og betalt utgifter til bruk innenfor det kompensa‐
sjonsberettigede området for kommunen. Ved fastsettelsen av saksomkostnin‐
gene skulle det vært hensyntatt at de reelle omkostningene for kommunen var
advokathonorarene eksklusive merverdiavgift, fordi kompensasjonsloven ga
rett til kompensasjon for merverdiavgiften.

Mat i barnehager m.m. Finansdepartementet har i et brev av 14. oktober
2004 til Skattedirektoratet avgitt en presiserende fortolkning om kompensa‐
sjon ved egenbetaling for mat i barnehager. Dersom en barnehage foretar inn‐
kjøp av mat som benyttes til bespisning av barn i barnehagen, vil merverdiav‐
giften på anskaffelsene være kompensasjonsberettiget. Dette vil også gjelde i
tilfeller der matutgiftene dekkes av foreldrene ved egenbetalinger. Dersom
foreldrene selv foretar innkjøpene av mat og mottar faktura fra kjøpmann/
grossist, vil kommunen ikke ha noen kostnader i forbindelse med bespisnin‐
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gen og følgelig heller ingen kompensasjonsrett, jf. sitat fra Finansdepartemen‐
tets fortolkningsuttalelse nedenfor under punkt 23.5.4 (F 3. november 2004).

Forannevnte uttalelse av 14. oktober 2004 kommer også til anvendelse
overfor andre, eksempelvis når internatskoler kjøper inn mat til internatet med
egenbetaling for mat og opphold (F 1. desember 2004).

Skattedirektoratet antar at det skal ytes kompensasjon ved innkjøp av frukt
og annen sunn mat som elevene spiser i matpausen, selv om elevene betaler
egenandel for maten. Dette antas også å gjelde skolemelkordninger.

Forsikringsoppgjør Skattedirektoratet har ikke hatt bemerkninger til at
ordningen for skadeoppgjør av næringsbiler også blir benyttet for biler som
faller innenfor kompensasjonsordningen (F 13. desember 2004). Det vil si at
det ikke har noen betydning for retten til kompensasjon hvorvidt forsikrings‐
selskapet foretar oppgjør med verkstedet eksklusiv merverdiavgift og overla‐
ter til verkstedet å kreve inn merverdiavgiften av forsikringstaker. Forutset‐
ningen er at fakturaen fortsatt lyder på forsikringstakers navn med angivelse
av selve reparasjonsbeløpet uten merverdiavgift og selve merverdiavgiftsbelø‐
pet (F 15. juni 2001).

Lovpålagt pc-tilgang SKD 1/11 fastslår at dersom den videregående sko‐
len velger å oppfylle sin forpliktelse etter opplæringslova § 3-1 niende ledd
annet punktum til å holde elevene med digitalt utstyr ved å tilby bærbare pc-er
mot egenandel, så vil pc-tildelingen falle inn under unntaket i merverdiav‐
giftsloven § 3-5 annet ledd for varer eller tjenester som omsettes som et natur‐
lig ledd i ytelsen av undervisningstjenester. De fylkeskommunale videregå‐
ende skolene og de offentlig godkjente private videregående skolene vil være
kompensasjonsberettiget etter kompensasjonsloven for merverdiavgiften på
anskaffelsene av pc-ene. Se foran under kap. 3-5.3. Dersom det, etter en frivil‐
lig ordning hvor elevene ønsker en dyrere pc enn skolen må tilby, kreves mer
enn den lovbestemte egenandelen, vil imidlertid omsetningen av pc-ene ikke
for noen del omfattes av unntaket i merverdiavgiftsloven § 3-5 annet ledd. For
fylkeskommunen blir det i sin helhet avgiftspliktig omsetning, jf. merverdiav‐
giftsloven § 2-1, og fradragsrett for inngående avgift på anskaffelsen av pc-
ene. For de private skolene vil det derimot likevel ikke bli avgiftspliktig
omsetning, jf. at kravet til næring i § 2-1 ikke vil være oppfylt, og det blir hel‐
ler ikke kompensasjonsrett (verken helt eller delvis) fordi man er utenfor det
lovpålagte for fylkeskommunen i motsetning til når det ikke kreves mer enn
egenandelen fastsatt i forskrift, sml. SKD 1/11 punkt 3.

Kantiner Matservering i elev- og studentkantiner anses ikke som en del
av undervisningstjenesten som er unntatt etter merverdiavgiftsloven § 3-5 før‐
ste ledd. I tråd med dette angir § 3-5 fjerde ledd et eget unntak for slik serve‐
ring. Servering fra den private elev- og studentkantinen faller derfor utenfor
kompensasjonsordningen for private godkjente skoler som ellers utfører lov‐
pålagte undervisningstjenester. De kommunale elev- og studentkantiner faller
derimot i utgangspunktet innenfor kompensasjonsordningen, men må vurde‐
res etter konkurranseregelen i kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4. Se
punkt 23.5.6 nedenfor under stikkordet «elev- og studentkantiner».
 
Revisjonskostnader til tidligere godkjent friskole:
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I brev 21. november 2018 behandlet Skattedirektoratet en sak som gjaldt mer‐
verdiavgift på utgifter pådratt i tid etter at virksomheten mistet sin godkjen‐
ning som friskole. Først fastslo Skattedirektoratet at merverdiavgiftskostna‐
dene (revisjon mv.) hadde tilknytning til den kompensasjonsberettigede
undervisningsvirksomheten skolen utøvet før vedtaket om at skolen mistet sin
godkjenning ble truffet. Deretter ble det vist til praksis vedrørende private
barnehager. De har ikke rett til kompensasjon før de er godkjent som sådan.
Men fra det tidspunkt barnehagen rent faktisk er godkjent, foreligger det rett
til kompensasjon, og da også for de merverdiavgiftskostnadene som refererer
seg til perioden før godkjenning, altså før det faktisk ble produsert lovpålagte
tjenester. På samme måten mente direktoratet det måtte være i saken om sko‐
len. Selv om virksomheten var utenfor kompensasjonsordningen på det tids‐
punkt kostnadene ble pådratt, refererte kostnadene seg på samme måten til
aktivitet som var konstatert å være innenfor kompensasjonsordningen. For‐
skjellene begrenset seg til at i barnehagetilfellene ble det konstatert i ettertid,
mens for skolen var det konstatert allerede ved den forutgående driften. Til
slutt ble det vist til at det heller ikke hadde vært noen annen aktivitet/virksom‐
het som det kunne ha vært aktuelt å henføre kostnadene til, eksempelvis
undervisning utenfor kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c. Konklu‐
sjonen ble at det forelå rett til kompensasjon.
 
Forholdsmessighet mellom inntekter og kostnader:
 
Det er viktig å være oppmerksom på at det overordnet sett må anses å fore‐
ligge en ramme for omfanget av merverdiavgiftskostnader som kan tilordnes
en kompensasjonsberettiget virksomhet. Dersom det på en gård drives kom‐
pensasjonsberettiget virksomhet med eksempelvis avlastningstiltak for barn/
unge etter helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2 eller barnevernloven § 4-4, så
gjelder det her som ellers et virksomhetsbegrep, jf. kompensasjonsloven § 2
første ledd bokstav c. Det betyr at utgiftene må stå i forhold til inntektene.
M.a.o. må det trekkes en ramme for hvilke utgifter som naturlig kan tilordnes
virksomheten også ut fra at det må være forholdsmessighet mellom inntektene
og utgiftene. Kostnadsbildet må avspeile hva kommunen betaler for. Derfor
vil det eksempelvis ikke nødvendigvis være grunnlag for kompensasjon for
hester selv om de brukes av de besøkende. Kanskje vil betalingen fra en kom‐
mune eksempelvis kun dekke i hovedsak timebetaling for arbeidsinnsats fra
bonden eller en ansatt pluss administrative kostnader. I så fall vil det ikke
være mye rom for å tilordne til virksomheten utgifter til hest eller andre dyr.
Et annet eksempel kan være et selskap som driver flere virksomheter fra en
stor hall/bygning, bl.a. kompensasjonsberettiget barnehage i egne lokaler. Når
man da krever delvis kompensasjon for idrettshallen mv. fordi barna også bru‐
ker lokalene, oppstår det et spørsmål om man i realiteten uriktig subsidierer
annen aktivitet som ikke har rett til kompensasjon fordi virksomheten med
drift av barnehage må forutsettes å bære seg. Her kommer i tillegg et spørsmål
om anskaffelsene naturlig kan tilordnes barnehagevirksomheten. At det f.eks.
er rimelig at barnehagevirksomheten, i likhet med andre, dekker beløp overfor
hallvirksomheten, er ikke ensbetydende med at det er barnehagevirksomheten
som har pådratt seg kostnader med investering og drift av idrettshall.
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Delvis rett til kompensasjon:
 
Kommunens kompensasjonsrett er generell. Det innebærer at når det skal inn‐
rømmes delvis kompensasjonsrett for merverdiavgiften på anskaffelser som
foretas under ett til bruk i kompensasjonsberettiget virksomhet og i virksom‐
het som ikke gir rett til kompensasjon (fellesanskaffelser), så må fordelingen
skje ved at den tiden eksempelvis et idrettsanlegg leies ut fastsettes som ikke
kompensasjonsberettiget bruk som det forholdsmessig ikke skal innrømmes
kompensasjon for, sml. prinsippet i kompensasjonsforskriften § 8. Dersom
eksempelvis en kunstgressbane leies ut 6 timer av et døgn, så er 6/24 ikke
kompensasjonsberettiget bruk. Forutsetningen er at anlegget også har en
bestemt kompensasjonsberettiget bruk, typisk den kommunale skolens egen
bruk eller vederlagsfri disposisjon for allmennheten. Dersom kommunen leier
ut idrettsanlegget 2 timer, låner det ut/har egenbruk 4 timer kompensasjonsbe‐
rettiget og har 4 timer med ikke kompensasjonsberettiget billettsalg, til sam‐
men 10 timer blir fordelingen slik: Først må man trekke ut 2 timer utleie som
ikke kompensasjonsberettiget. For den resterende delen (22 timer) må det da
henføres til kompensasjonsberettiget bruk tilsvarende forholdet 4/8, dvs. 11
timer. Fordelingen til totalt ikke kompensasjonsberettiget bruk blir 2 timer
(utleie) pluss 4/8 av 22 som blir 11 timer, til sammen 13 timer.

Se også F 24. mai 2013 og F 21. mai 2015.
I brev 16. august 2019 besvarte Skattedirektoratet spørsmål om kommuner

som er unntatt fra uttaksplikt, jf. merverdiavgiftsloven § 3-28, har rett til kom‐
pensasjon for anskaffelse av varige driftsmidler. Offentlige virksomheter som
etter merverdiavgiftsloven § 3-28 ikke skal beregne merverdiavgift ved uttak
fordi de hovedsakelig produserer for å dekke egne behov, har rett til fradrag
for inngående merverdiavgift bare for anskaffelser av varer og tjenester som
omsettes til andre, jf. merverdiavgiftsloven § 8-2 andre ledd. Motstykket er at
det ikke foreligger rett til fradrag for driftsmidler i virksomheten, jf. merver‐
diavgiftsloven § 8-2 annet ledd forutsetningsvis. Imidlertid viste Skattedirek‐
toratet til at det ble forutsatt ved innføringen av kompensasjonsloven at kom‐
muner som hovedsakelig produserte til egne behov skal få avlastet merverdi‐
avgift gjennom kompensasjonsordningen, jf. Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) pkt.
20.8.2.1 side 148. Skattedirektoratet konkluderte derfor med at det foreligger
rett til kompensasjon for den andel av anskaffelsene som kan anses å være til
bruk for kompensasjonsberettiget formål, jf. kompensasjonsloven § 4 første
ledd, jf. kompensasjonsforskriften § 8. Slik merverdiavgiftsloven § 8 andre
ledd er utformet, vil det for den øvrige bruken ikke foreligge rett til fradrag
for driftsmidlene. Det må altså skje en fordeling mellom kompensasjonsberet‐
tiget bruk og annen bruk.

Se under punkt 23.3.3 om fordeling av merverdiavgiftskostnader som gjel‐
der anskaffelser under ett til statlig og kommunalt formål ved NAV-kontor.
 
|Privat kompensasjonssubjekt som leietaker:
 
|Det følger forutsetningsvis av merverdiavgiftsloven § 2-3 at merverdiavgift‐
skostnader på bygg for utleie til privat kompensasjonsberettiget subjekt skal
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avgiftsbelastes gjennom at det ikke er adgang til å frivillig registrere seg for
slik utleie. Teknisk sett skjer avgiftsbelastningen ved at utleier ikke har fra‐
drag for merverdiavgiftskostnader, og leietaker blir fakturert leievederlag uten
merverdiavgift. Imidlertid gjelder en ordning hvor avgiftsbelastningen i stedet
av praktiske årsaker teknisk sett blir flyttet over til leietaker. Det gjelder ved
såkalt delt bruk av ett og samme areal, dvs. når leietaker benytter arealet til
både avgiftspliktig virksomhet og virksomhet utenfor merverdiavgiftsloven.
Hele utleien av arealet er i disse tilfellene omfattet av utleiers frivillige regi‐
strering. Det innebærer at utleier fakturerer hele leievederlaget med merverdi‐
avgift, mens leietakeren fordeler den inngående avgiften til hhv. fradragsbe‐
rettiget og ikke-fradragsberettiget bruk. Utleier slipper å dele leievederlaget i
en avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig del, samtidig som avgiftsbelastningen
flyttes til den som kjenner den nærmere faktiske bruken av arealet.

|Selv om en i utgangspunktet kan si at et privat kompensasjonssubjekt har
rett til kompensasjon på fakturert merverdiavgift på anskaffelser til kompen‐
sasjonsberettiget formål, ville det bryte med forutsetningene for den frivillige
registreringsordningen etter merverdiavgiftsloven § 2-3 å innrømme kompen‐
sasjon hos leietaker. Utleie til privat kompensasjonssubjekt skal avgiftsbela‐
stes. Samtidig gjelder ordningen også tilfeller hvor leietaker bruker ett og
samme areal i avgiftspliktig og kompensasjonsberettiget virksomhet. De
samme praktiske hensyn gjør seg gjeldende her. Følgelig skal utleier fakturere
hele leievederlaget med merverdiavgift, mens kompensasjonssubjektet på sin
side ikke kan kreve kompensasjon for den delen av leievederlaget som kan
henføres til den kompensasjonsberettigede aktiviteten.

23.5.3 Begrensningen etter § 4 annet ledd nr. 1 – fradrag for inngående
merverdiavgift
Det foreligger ikke rett til kompensasjon i den utstrekning det foreligger fra‐
dragsrett for inngående merverdiavgift etter bestemmelsene i merverdiavgift‐
slovens kapittel 8. Fradragsretten vil i disse tilfellene nøytralisere merverdiav‐
giften, og det er derfor ingen merverdiavgift å kompensere.

Nedenfor under punkt 23.17.3 om justeringsreglene behandler vi bl.a. for‐
holdet mellom retten til tilbakegående avgiftsoppgjør etter merverdiavgiftslo‐
ven § 8-6 og bestemmelsen i kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 1.

23.5.4 Begrensninger etter § 4 annet ledd nr. 2 – anskaffelser som nevnt i
merverdiavgiftsloven § 8-3 og § 8-4

Fra Finansdepartementets tolkningsuttalelse 2. mars 2004:
 
Mat/kost/personkjøretøy, jf. merverdiavgiftsloven § 22 [nå § 8-3 og § 8-4]

Kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 2 gjør unntak for retten til kompensasjon
for utgifter som heller ikke er fradragsberettiget for en avgiftspliktig etter merver‐
diavgiftsloven, med henvisning til merverdiavgiftsloven § 22 første ledd [nå § 8-3 og
§ 8-4].

Departementet antar at unntaket må tolkes på samme måte som de samme
bestemmelsene tolkes når grensen for fradragsretten etter merverdiavgiftsloven skal
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avklares. Begrepet servering i merverdiavgiftsloven § 22 nr. 1 [nå § 8-3] omfatter
ikke servering til eksempelvis eldre bosatt på aldershjem, pleietrengende på syke‐
hjem eller barn i barnehager. Det antas derfor at slike kostnader kompenseres. Det
antas også at det gis kompensasjon for mat til bruk på skolekjøkken i undervisnings‐
sammenheng.

Anskaffelser til bespisning i barnehager og i skolefritidsordningen er etter depar‐
tementets oppfatning til bruk i den kompensasjonsberettigede virksomheten. Det
antas derfor at det gis kompensasjon for matutgiftene. Dette forutsetter at foreldrene
ikke betaler direkte for maten. I så fall vil ikke kommunen ha noen kostnader i for‐
bindelse med bespisningen.

Finansdepartementet antar også at servering av mat til elever på internatskoler er
kompensasjonsberettiget. [Når det gjelder private internatskoler, se F 25. november
2015 omtalt under punkt 23.3.7 stikkord Private internatskoler]. Siden matserverin‐
gen er nødvendig for denne type skoler antar departementet at vilkåret om at anskaf‐
felsen skal være til bruk i kompensasjonsberettiget virksomhet er oppfylt. En del
skoler har en ordning der det kjøpes inn frukt og annen sunn mat som elevene kan
spise i matpausen. Ut fra praktiske hensyn antar departementet at også dette kan
anses som kompensasjonsberettigede anskaffelser. En forutsetning er imidlertid at
foreldrene/elevene ikke selv dekker kostnadene ved egenandeler, i så fall vil det ikke
være noen kostnad for skolen.

Institusjoner, skoler eller ansatte i barnevernet vil av og til invitere beboere, ele‐
ver eller klienter ut på servering utenfor institusjonen eller skolen. Departementet
antar at dette vil falle utenfor kompensasjonsordningen, jf. kompensasjonsloven § 4
annet ledd nr. 2.

Mange kommuner organiserer utkjøring av mat til eldre. I noen kommuner beta‐
ler de eldre et mindre beløp for dette. Maten kan lages på kommunenes egne alders‐
hjem, eller kjøpes av private leverandører. Merverdiavgiftskostnader ved slik utkjø‐
ring av mat omfattes av kompensasjonsordningen. En forutsetning er at ordningen
bygger på et kommunalt vedtak i henhold til sosialtjenesteloven [nå helse- og
omsorgstjenesteloven], jf. avgrensningen av begrepet sosiale tjenester i § 2 annet
ledd i forskrift nr. 118 [nå § 3-4 i merverdiavgiftsloven]. Det ytes ikke kompensasjon
dersom slik utkjøring organiseres av kommune eller andre som en ren cateringtjene‐
ste, der mottakeren betaler full pris for mat og utkjøring.

Personkjøretøy som er kjøpt/leaset til ansatte i hjemmetjenesten (eksempelvis en
hjemmehjelper) vil ikke være omfattet av kompensasjonsordningen, jf. kompensa‐
sjonsloven § 4 annet ledd nr. 2, jf. merverdiavgiftsloven § 22 første ledd, jf. § 14
annet ledd [nå § 8-4].

 
Skattedirektoratet uttalte F 7. februar 2005 til et servicekontor at servering
utenfor institusjon eller skole til beboere, elever eller klienter i all hovedsak
vil være å anse som representasjon og følgelig ikke kompensasjonsberettiget,
jf. også her sitat inntatt ovenfor fra Finansdepartementets tolkningsuttalelse 2.
mars 2004. Merverdiavgift på servering utenfor institusjonen eller skolen
under for eksempel sommer- og juleavslutninger, slik som julebord for
pasientgrupper, vil heller ikke være kompensasjonsberettiget. Skattedirektora‐
tet antar imidlertid at servering til klienter som faglig sett er en del av institu‐
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sjonens sosialpedagogiske opplegg, ikke er å anse som representasjon dersom
det foreligger en klar faglig begrunnelse for et slikt opplegg. I slike tilfeller vil
avgiften være kompensasjonsberettiget. Dette vil for eksempel kunne gjelde
restaurantbesøk som faglig sett anses som et relevant tiltak i forbindelse med
sosial trening for en person med sosial angst. Servering til institusjonens/
skolens ansatte vil uansett ikke være kompensasjonsberettiget, selv om disse
er pålagt å delta i bespisningen. Videre anser Skattedirektoratet at merverdi‐
avgift på servering ifm. konferanser ikke vil være kompensasjonsberettiget.

Familiebarnehager holder til i private hjem. Ovenfor under punkt 23.3.5
har vi omtalt familiebarnehager nærmere i denne sammenheng.

23.5.5 Begrensningen etter § 4 annet ledd nr. 3, jf. tredje ledd – salg eller
utleie av fast eiendom

Fra Finansdepartementets tolkningsuttalelse 2. mars 2004:
 
Særlig om fast eiendom – loven § 4 annet ledd nr. 3

Hovedregelen er at en kommune som selv fører opp et bygg vil få merverdiavgif‐
ten på byggekostnadene helt ut kompensert. Det samme gjelder merverdiavgift på
driftskostnader i fast eiendom som kommunen eier og driver.

Dersom en kommune leier ut sine bygg, anlegg eller annen fast eiendom til andre
mot vederlag, ytes det imidlertid ikke kompensasjon, jf. kompensasjonsloven § 4
annet ledd nr. 3. Med «leie» forstår departementet at bruksretten til en eiendom stil‐
les til disposisjon for en annen for et avgrenset tidsrom og mot vederlag.

Dersom en kommune låner ut eller på annen måte vederlagsfritt stiller fast eien‐
dom eller andre eiendeler til disposisjon for andre, anser departementet at kommu‐
nens anskaffelser vil være kompensasjonsberettiget uansett om låntakers bruk/rådig‐
het er total eller ikke. Et eksempel på slik bruk vil være at skolens gymnastikksal og
mosjonsapparater vederlagsfritt blir benyttet av ulike idrettsforeninger i kommunen.
Kompensasjonsmessig bør dette likestilles med egen drift på betingelse av at kom‐
munen dekker alle utgifter forbundet med driften av bygget inklusive renhold.
Departementet antar også at dersom betalingen er helt symbolsk, for eksempel for å
dekke rengjøring, vil det ikke anses å foreligge utleie. Dersom eksempelvis fotball‐
gruppen betaler et lite beløp hver gang den henter nøkkel til gymsalen, eller det
koster et lite beløp å få benytte hele bygningen der skolefritidsordningen drives en
ettermiddag/lørdag for å holde bursdagsselskap, antar departementet dermed at kom‐
pensasjonsordningen vil gjelde. Det samme gjelder hvor brukerne av en kommunal
gymsal spleiser på renholdet.

Hvorvidt det foreligger et låneforhold eller et utleieforhold, vil måtte avgjøres
etter en konkret vurdering. Dersom eksempelvis en kommune kutter i tilskuddet til
en idrettsforening, men kommunen lar foreningen benytte den kommunale idrettshal‐
len vederlagsfritt, antar departementet at det etter omstendighetene kan anses å være
slik forbindelse mellom tilskuddsreduksjonen og den vederlagsfrie bruken at det må
anses å foreligge et leieforhold.

I de tilfeller hvor den kommunale bruken blir endret, vil justeringsbestemmelsen i
kompensasjonsloven § 16, jf. forskriften § 6 kunne komme til anvendelse. Ved byg‐
ging av et kommunalt bibliotek vil anskaffelsene til dette være kompensasjonsberet‐
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tiget. Dersom driften av biblioteket etter noen år blir overført til et eget selskap, må
det justeres for kompensert merverdiavgift ved byggingen. Justeringsbestemmelsen
er nærmere omtalt nedenfor.
 
Boliger med helseformål eller sosiale formål, loven § 4 tredje ledd

Bygg som skal anvendes til boliger er utenfor kompensasjonsordningen, jf. kom‐
pensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 2 som viser til merverdiavgiftsloven § 22 første
ledd [nå § 8-3]. Dette vil for eksempel gjelde kommunenes tjenesteboliger til prester.

I følge kompensasjonsloven § 4 tredje ledd skal det likevel ytes kompensasjon for
anskaffelse til boliger med helseformål og sosiale formål. Kompensasjonsordningen
gjelder også fellesanlegg i tilknytning til disse boligene. For private kompensasjons‐
berettigede må anskaffelsen skje som ledd i utførelsen av en lovpålagt oppgave for at
ordningen skal gjelde, jf. kompensasjonsloven § 2 bokstav c.

Boliger med helseformål og sosialformål er ikke definert i lovverket, men en
nærmere veiledning om hva dette er følger av forskriften til kompensasjonsloven § 7.
Av § 7 første ledd fremgår det at som slike boliger anses boliger som er «særskilt
tilrettelagt for helseformål eller sosiale formål». «Særskilt tilrettelegging» for slike
formål kan bestå i fysisk tilrettelegging av boligen, som eksempelvis rullestoltilpas‐
ning (brede dører, ingen terskler, spesialinnredet bad/toalett) og alarminnretning.
Den særskilte tilrettelegging kan også bestå i andre forhold, eksempelvis gjennom
tilknyttet vakttjeneste eller særlig avstandsmessig nærhet til et lovpålagt pleie- eller
servicetilbud. Etter departementets oppfatning er det avgjørende om det er særskilte
forhold ved boligen som gjør at den er særlig egnet som en helse- eller sosialbolig.

På denne bakgrunn antas en kommunal boligblokk for vanlig utleie som innehol‐
der små leiligheter som i størrelse kan være egnet for eldre omsorgstrengende, å falle
utenfor kompensasjonsordningen. Leiligheter i en slik blokk er, bortsett fra størrel‐
sen, ikke særskilt tilrettelagt i forhold til helse- og sosialformål. På den annen side
kan man tenke seg et kommunalt bygg som er delt opp i mindre leiligheter som
bebos av psykisk utviklingshemmede. Dersom den ene leiligheten er bebodd av
pleiepersonale for de øvrige beboerne, antas boligene å være tilrettelagt på en slik
måte at kompensasjonsordningen kommer til anvendelse. For HVPU-boliger blir det
dermed også avgjørende om det er særskilte forhold ved boligen som gjør at den er
særlig egnet som helse- eller sosialbolig.

Sykehjem og aldershjem vil være omfattet av kompensasjonsordningen.
Omsorgsboliger, trygdeboliger og serviceboliger som nevnt i § 7 første ledd er bare
omfattet av kompensasjonsordningen dersom de er særskilt tilrettelagt for helsefor‐
mål eller sosiale formål. Det er altså den særskilte tilretteleggingen, ikke betegnelsen
av boligen som er avgjørende for om den faller inn under kompensasjonsordningen.
[5. februar 2014 ble det foretatt en redaksjonell endring av § 7, hvor bl.a. forskriftens
henvisning til sykehjem, trygdeboliger og serviceboliger ble fjernet. Se F 10. februar
2014.]

Også for flyktningboliger og asylboliger er det et vilkår for å bli omfattet av kom‐
pensasjonsordningen at det er særskilte forhold ved boligen som gjør at den er særlig
egnet som helse- eller sosialbolig. Vanlige boliger som er tildelt flyktninger og asyl‐
søkere uten at boligen er særskilt tilrettelagt, antas imidlertid ikke å være omfattet av
kompensasjonsordningen.
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For å omfattes av kompensasjonsordningen, er det krav om at boligen faktisk
også brukes som en bolig med helse- eller sosiale formål. I den grad bruken er anner‐
ledes, kan kompensasjonsloven § 16 om justering av kompensert merverdiavgift
komme til anvendelse. Dersom bruken av en bolig eksempelvis endres fra omsorgs‐
bolig til kommersiell utleie, skal det etter departementets oppfatning dermed foretas
en justering. Departementet antar imidlertid at justering ikke trenger å foretas dersom
boligen bare blir stående tom i påvente av ny beboer.

 
I BFU 9. april 2019 behandlet Skattedirektoratet en sak om rett til kompensa‐
sjon for kommunen på anskaffelser til rivning av et sykehjemsbygg etter
avsluttet drift av sykehjemmet. I forbindelse med at eiendommen skulle over‐
dras til et selskap som skulle videreutvikle eiendommen for boligsalg, ønsket
partene å avtale at kommunen skulle rive det eksisterende bygget. Spørsmålet
var om anskaffelsene kunne anses å være avviklingskostnader og derved "til
bruk i " kommunens sykehjemsdrift etter kompensasjonsloven § 4 første ledd
eller kostnader til ikke kompensasjonsberettiget salg av fast eiendom etter
annet ledd nr. 3. Skattedirektoratet konkluderte med at rivningskostnadene
måtte anses for å være anskaffelser pådratt til salg av fast eiendom og derved
ikke kompensasjonsberettigede.

Inventar i flyktningeboliger Skattedirektoratet har i brev av 30. januar
2013 uttalt seg om kommunenes rett til kompensasjon for merverdiavgift på
utgifter til inventar og utstyr som de kjøper inn og stiller vederlagsfritt til
disposisjon for beboerne i flyktningeboligene. Kommunenes kompensasjons‐
rett er generell, og det å stille inventar til disposisjon for beboere faller i
utgangspunktet innenfor kommunenes sosialhjelpsvirksomhet. Imidlertid gjel‐
der det etter kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 3 et generelt unntak fra
kompensasjonsretten for kommunene ved utleie av fast eiendom, herunder
boliger, enten det er til flyktningeboliger eller sosialklienter mv., bortsett fra
leiligheter som nevnt i § 4 tredje ledd. Bakgrunnen for unntaksregelen er at
kommunene ellers ville kunne få en konkurransefordel i forhold til private
ikke-avgiftspliktige utleievirksomheter, jf. forarbeidene til loven, Ot.prp. nr. 1
(2003–2004) punkt 20.8.3 side 150. Dette konkurransehensynet gjør seg også
gjeldende for inventar og utstyr som stilles til disposisjon fra kommunens
side, enten man betegner det som vederlagsfri disposisjon eller ikke dersom
boligen leies ut, dvs. at det tas leievederlag. Det å få kompensasjon for mer‐
verdiavgift på anskaffelser av inventar og utstyr til en bolig man selv leier ut
(dvs. stiller leiligheten til disposisjon mot betaling), er prinsipielt en konkur‐
ransefordel overfor andre utleiere. Følgelig vil det ikke foreligge rett til kom‐
pensasjon for kommunene for merverdiavgiften på inventar og utstyr som stil‐
les til disposisjon for beboere de selv leier ut til. Motsatt vil det foreligge rett
til kompensasjon dersom det skjer fra kommunen overfor beboere som leier
boligen av private siden anskaffelsen da ikke skjer som ledd i kommunens
utleievirksomhet.

Kommunal krisesentervirksomhet vil være omfattet av kompensasjons‐
ordningen, fordi kommunenes kompensasjonsrett er generell. Imidlertid må
det her trekkes en grense mot det at kommunen stiller lokaler vederlagsfritt til
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disposisjon for private krisesentre, som vi anser at rammes av utleieregelen i
kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 3. Pga. kommunens plikt til å ha et
krisesentertilbud, ville alternativet til å stille lokaler «vederlagsfritt» til dispo‐
sisjon for det private krisesenteret, vært et høyere tilskudd til krisesenteret.
Leievederlaget blir det kommunen må betale mindre i tilskudd som følge av at
lokaler blir stilt til «vederlagsfri» disposisjon for virksomheten. Se her
Finansdepartementets fortolkningsuttalelse under punkt 23.3 og omtalen til
§ 4 annet ledd nr. 3 og forholdet mellom vederlagsfri bruk og tilskuddsreduk‐
sjon.

I brev av 23. august 2011 vurderte Skattedirektoratet avgiftsbehandlingen
ved en kommunes utgifter til strandkantdeponi av miljøfarlig avfall fra mil‐
jøopprensning. Formålet med strandkantdeponiet var å deponere det miljøfar‐
lige avfallet. Når kommunen eventuelt skulle treffe vedtak om strandkantde‐
poni, så ville mulighetene for fremtidig tomtesalg være utredet og således
utgjøre en del av beslutningsgrunnlaget for å anlegge deponiet, men det ville
ikke være truffet vedtak eller inngått avtale om slikt salg. Skattedirektoratet la
til grunn at formålet med anskaffelsen av strandkantdeponiet måtte anses å
være strandkantdeponi og ikke eiendomssalg, slik at det forelå rett til kom‐
pensasjon for merverdiavgiften fullt ut på utgiftene til strandkantdeponiet i
anskaffelsesåret, jf. kompensasjonsloven § 4, jf. § 2. Imidlertid vil det fore‐
ligge plikt til endelig justering på overdragelsesterminen for det eventuelle
hele eller delvise senere salget av tomten i den grad ikke kjøper overtar juste‐
ringsforpliktelsen. Avfallsdeponiet med de nye arealene som skapes anses
som én kapitalvare, slik at det nye arealet som selges blir salg av en del av
denne kapitalvaren. Det som skal justeres eller overtas justeringsforpliktelsen
for, blir derfor andel kostnad som kommunen har hatt til det som selges iht.
kontrakten, mens kommunen vil ha retten til kompensasjon i behold for den
delen av kostnadene som ikke kan henføres til det som selges iht. kontrakten.

Ovenfor under punkt 23.5.2 har vi behandlet idrettsanlegg som kommunen
eier og som stilles vederlagsfritt til disposisjon for allmennheten. Imidlertid
må det å stille et idrettsanlegg (vederlagsfritt) til disposisjon for allmennheten
(kompensasjonsberettiget), avgrenses mot utleievirksomhet som ikke er kom‐
pensasjonsberettiget, jf. kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 3. Hvordan
dette skal hensyntas ved fordeling, er nærmere omtalt i avsnittet om «Delvis
rett til kompensasjon» under samme punkt. Det foreligger utleie etter bestem‐
melsen i § 4 annet ledd nr. 3 av et idrettsanlegg når det stilles til disposisjon
for bruker mot vederlag. Vederlaget trenger ikke nødvendigvis ytes som et
månedlig leiebeløp på vanlig måte etter en alminnelig leiekontrakt. Også
eksempelvis et idrettslags hele eller delvise finansiering av oppføringen av
anlegget gjennom tilskudd av pengebeløp, innskudd til kjøp av maskiner til
drift av anlegget og dugnadsarbeid mv. vil måtte anses som vederlag, derimot
ikke gaver fra andre enn brukerne. I den grad den som yter vederlag i form av
driftstjenester mv. rent faktisk bruker anlegget eller har førsteprioritet innen‐
for bestemte tidsrom, legger Skattedirektoratet til grunn at det vil foreligge
utleie enten det foreligger uttrykkelig avtale eller ikke om at det er et leiefor‐
hold. Hvorvidt idrettsklubben betaler full leie og samtidig fakturerer kommu‐
nen for driftstjenester, eller leiebetaling reduseres som følge av de utførte
driftstjenester går også ut på ett. Realiteten er den samme, nemlig at driften av
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anlegget helt eller delvis finansieres av idrettsklubben. Formålet med å
avskjære kommuner for kompensasjonsrett, nemlig å sikre like rammebetin‐
gelser for kommunale og private eide idrettsanlegg som leies ut, treffer i alle
tilfellene.

Symbolsk beløp Ikke enhver ytelse fra bruker vil anses som leievederlag
med den følge at kommunen vil være diskvalifisert fra kompensasjonsrett.
Dersom bruker eksempelvis bare betaler et helt symbolsk beløp, f.eks. til dek‐
ning av vask e.l. (man «ordner etter seg») eller betaler et lite beløp hver gang
det hentes en adgangsnøkkel, vil § 4 annet ledd nr. 3 ikke komme til anven‐
delse. Skattedirektoratet legger til grunn at kostnadsdekning for vask er øvre
grense for hva som kan ligge i symbolsk betaling. Betalingen for å hente nøk‐
kel må derfor være beløpsmessig likt eller lavere enn kommunens kostnad til
vask. Det kan derfor heller ikke aksepteres flere forskjellige betalinger selv
om de hver for seg/isolert sett kan sies å være symbolske dersom de til sam‐
men likevel beløpsmessig overskrider kostnader til vask. Bakgrunnen for at et
symbolsk beløp ikke diskvalifiserer for kompensasjonsrett, er at da vil det
reelt ikke foreligge en slik avgiftsmessig konkurransefordel overfor private
som leier ut fast eiendom (ikke kompensasjonsrett) som kompensasjonsloven
§ 4 annet ledd nr. 3 tar sikte på å hindre. Skattedirektoratet har fått spørsmål
om hva som regnes som symbolsk beløp ved eksempelvis bruk av en kunst‐
gressbane der det ikke påløper rengjøringskostnader, herunder om det kan ses
hen til strømkostnader o.l. i stedet. Vi legger til grunn at det kun er faktiske
rengjøringskostnader som følge av den bestemte bruken som kan kreves dek‐
ket uten å rammes av bestemmelsen i § 4 annet ledd nr. 3. Videre at det også
har en grense mot administrasjonskostnader og utstyrskostnader mv. Dvs. at
eksempelvis administrasjonskostnader og utstyrskostnader mv. ikke inngår i
beløpet. Dersom kommunen leier inn et selskap som tar seg betalt i form av
påslag for administrasjon, utstyr og fortjeneste mv., så legger vi til grunn at
det vanskelig kan forenes med forutsetningen til Finansdepartementet å la
kostnadene inngå i uttrykket "helt symbolsk". Det samme legger vi til grunn
når det gjelder mer generelle utgifter som eksempelvis hallbetjenter og reno‐
vasjon mv. Driftskostnader som strømforbruk mv. skal derimot ikke kunne
finansieres helt eller delvis av både utleieinntekter og kompensasjon. Påløper
det ingen rengjøringsutgifter som følge av bruken, kan det heller ikke oppkre‐
ves noe beløp fra bruker uten å rammes av utleiebestemmelsen.

Det samme hensynet (ikke avgiftsmessig fordel) gjør samtidig at bestem‐
melsen i § 4 annet ledd nr. 3 må tolkes i samsvar med ordlyden. Der bruker
betaler over et helt symbolsk beløp, foreligger det ingen kompensasjonsrett
overhodet for den bruken. Det blir ikke tale om delvis kompensasjon selv om
utleien eventuelt kunne tenkes å ligge under markedsverdi eller om utleien
bare gir delvis kostnadsdekning. Et vesentlig poeng ved tolkningen av regelen
er at kommunen ikke skal ha to finansieringskilder for én og samme bruk,
dvs. både leieinntekter og kompensasjon. Eksemplene under "helt symbolsk"
betaling i Finansdepartementets fortolkningsuttalelse 2. mars 2004, se sitat
inntatt innledningsvis ovenfor, gjelder helt andre og mindre forhold enn større
idrettsanlegg mv. Skattedirektoratet legger derfor også til grunn at det at
vederlaget som betales ikke utgjør mer enn renholdskostnadene, ikke nødven‐
digvis er tilstrekkelig til å konstatere at beløpet må anses som "helt sym‐
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bolsk". Når det gjelder gaver til kommunen fra «utenforstående» givere som
ikke skal benytte anlegget i egen virksomhet i form av en leieavtale eller lig‐
nende, er dette reelle gaver som ikke reduserer kommunens rett til kompensa‐
sjon når sistnevnte står for driften av anlegget.
 
Salg eller utleie av boliger med helseformål eller sosiale formål
 
Bestemmelsen i kompensasjonsloven § 4 tredje ledd er et unntak fra § 4 annet
ledd nr. 3, hva gjelder salg eller utleie av fast eiendom i form av boliger. § 4
tredje ledd innsnevrer derfor begrensningen i § 4 annet ledd nr. 3 på dette
området.
 
Boliger med helseformål eller sosiale formål I brev av 13. januar 2012 vur‐
derte Skattedirektoratet spørsmålet om når det foreligger «boliger med helse‐
formål eller sosiale formål» slik at det foreligger rett til kompensasjon for
kommunen selv om den leier ut boligene, jf. kompensasjonsloven § 4 annet
ledd nr. 3, jf. § 4 tredje ledd og kompensasjonsforskriften § 7. Etter kompen‐
sasjonsforskriften § 7 defineres boliger med helseformål eller sosiale formål
i kompensasjonsloven § 4 tredje ledd som boliger særskilt tilrettelagt for hel‐
seformål eller sosiale formål. Skattedirektoratet uttalte at uttrykket «særskilt
tilrettelagt» henspiller på boligens beskaffenhet. Videre at det er en forutset‐
ning at boligen skal brukes til helse- eller sosiale formål. Dvs. at det har vært
behovsprøving for de som bor der i den forstand at det er den særskilte tilret‐
teleggingen som gjør at beboer er innvilget boligen. Det er nødvendig at de
har en slik bolig i stedet for en vanlig bolig. Skattedirektoratet uttaler at denne
tolkningen ikke foranlediger en vurdering av om beboer er innvilget lovpå‐
lagte hjemmebaserte helse- eller sosialtjenester og eventuelt i hvilket omfang.
En annen sak er at det i praksis vil være innvilget også hjemmebaserte tjene‐
ster i de aller fleste tilfellene. Imidlertid kreves det også her uansett dokumen‐
tasjon for retten til kompensasjon, dvs. dokumentasjon for at det er nødvendig
at beboer har en slik bolig i stedet for en vanlig bolig. Selve tildelingsvedtaket
på boligen (og i tillegg eventuelt vedtak om hvilke typer tjenester beboer mot‐
tar i hjemmet dersom ikke boligen i seg selv er særskilt fysisk innrettet, men
bare særskilt tilrettelagt i form av samlokalisering med sykehjem o.l. hvorfra
det ytes hjemmehjelpstjenester) må være formulert slik at man kan ta stilling
til om kriteriene som ligger i særskilt tilrettelagt er oppfylt. Beslutningsgrunn‐
laget/konklusjonen av behovsprøvingen må fremgå tydelig enten i selve tilde‐
lingsvedtaket eller i eget vedlegg tilhørende tildelingsvedtaket (i kortform,
avgiftsmyndighetene skal ikke måtte vurdere journaler o.l. for å kunne ta stil‐
ling til retten til kompensasjon for en bolig ved kontroll). Når det gjelder
spørsmålet om private utleiere kan omfattes av kompensasjonsordningen, er
det imidlertid kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c som må tolkes,
hvilket innebærer at man må befinne seg i en situasjon med heldøgns omsorg
og pleie, som igjen betyr at det må ytes lovpålagte hjemmebaserte helse- og
omsorgstjenester av et visst omfang. Se om dette F 7. juni 2010 og
SKD 15/11. I praksis vil private virksomheters utleieboliger for heldøgns
omsorg og pleie i samvirke med kommunen være særskilt tilrettelagt på den
måten at de er tilknyttet egen personalbase med 24 timers alarmsystem.
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Felles for både kommunen og private utleiere er altså at boligene må være
særskilt tilrettelagt for helseformål eller sosiale formål, mens for private
utleiere gjelder det i tillegg at beboer må befinne seg i en situasjon med hel‐
døgns omsorg og pleie. Derfor faller som nevnt nedenfor under stikkordet
«Inventar i flyktningeboliger» f.eks. flyktningeboliger og boliger for vanske‐
ligstilte som ikke kan skaffe seg egen bolig, i sin alminnelighet utenfor kom‐
pensasjonsordningen. (Dette må imidlertid ikke forveksles med kommunens
ansvar etter barnevernloven § 3-4 for drift av botiltak for enslige mindreårige
flyktninger og asylsøkere, hvor det ikke skjer utleie og § 4 annet ledd nr. 3
derfor ikke får anvendelse). Utleie med hjemmel i lov 18. desember 2009
nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV) § 27 –
akutt boligbehov – omfattes heller ikke av kompensasjonsordningen. Kom‐
munens plikt etter § 27 til å finne midlertidig botilbud til dem som ikke klarer
det selv er en lovpålagt oppgave for kommunen, dvs. at bestemmelsen gir den
det gjelder et rettskrav på tilbudet. Men grunnlaget for innvilgelse av utleiebo‐
lig er et annet enn behovet for særskilt tilrettelagt bolig (kommunen kan opp‐
fylle plikten og retten etter § 27 f.eks. ved å gi stønad etter § 18 slik at ved‐
kommende kan leie seg inn på hotell selv).
 
Enten det er kommunen eller private som leier ut, vil også såkalte «psykiatri‐
boliger» og «boliger for rusmisbrukere» i den forstand at det er tale om
beboere som i det alt vesentlige mottar såkalte bo-oppfølgingstjenester, falle
utenfor kompensasjonsordningen. For private utleiere er det de særskilt tilret‐
telagte boligene kombinert med heldøgns helse- og omsorgstjenester som
eksempelvis hjemmesykepleie alene eller sammen med sykepleieprosedyre
(medisinering) som begrunner tildelingen av boligen fremfor plass i institu‐
sjon. For kommunen vil det være tilstrekkelig for kompensasjon at den sær‐
skilte tilretteleggingen av boligen gjør at beboer klarer seg selv, eventuelt med
tillegg av lovpålagte hjemmehjelpstjenester. På samme måten som for private
utleievirksomheter, vil imidlertid heller ikke kommunens utleie av «psykiatri‐
boliger» eller «boliger for rusmisbrukere» som nevnt ovenfor kunne omfattes
av kompensasjonsordningen. Begrunnelsen er den samme. Det er satt en egen
begrensning i kompensasjonsforskriften § 7 som sier at boligen må være sær‐
skilt tilrettelagt. Bestemmelsen er fastsatt med hjemmel i kompensasjonslo‐
ven § 18 hvor departementet er gitt myndighet til å bl.a. avgrense § 4 tredje
ledd. Bakgrunnen er konkurransehensyn. Det er derfor ikke tilstrekkelig at det
gjelder et sosialt formål, sml. formuleringen i § 4 tredje ledd. Også på bak‐
grunn av punkt 2.3.3 hvor § 4 tredje ledd omtales under Finansdepartementets
fortolkningsuttalelse som er gjengitt innledningsvis i dette kapittel, har avgift‐
spraksis derfor lagt til grunn at bestemmelsen i § 7 må forstås bokstavelig.
Dvs. at utleieunntaket springer ut av behovet for en i seg selv særskilt tilrette‐
lagt bolig. Alternativet blir da at boligen er lokalisert ved tilknyttet vakttjene‐
ste som avhjelper/erstatter helt eller delvis behovet for en fysisk tilretteleg‐
ging av selve boligen. Dette vil være tilfelle når beboer mottar hjemmebaserte
helse- og omsorgstjenester i form av hjemmesykepleie og annen praktisk
hjelp pga. sine funksjonsnedsettelser. Det er beboers begrensninger som skal
oppveies best mulig. Dette er uttrykt slik i forarbeidene til kompensasjonslo‐
ven, Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) punkt 20.10 side 156, sitat: «For visse tjeneste‐
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tilbud på dette området vil kompensasjonsordningen likevel gjelde. Dette gjel‐
der omsorgsboliger og tilrettelagte boliger for personer med funksjonsnedset‐
telser». Her vises det kun til begrepene tilrettelagte boliger og
funksjonsnedsettelser. Beboere som mottar oppfølgingstjenester pga. rus/
psykiatri kan derimot i tillegg ha medfødte fysiske funksjonsnedsettelser eller
utviklet slike funksjonsnedsettelser som medfører at de må ha en særskilt til‐
rettelagt bolig fremfor vanlig bolig for å kunne bo i sitt eget hjem. Det sen‐
trale er altså hvilke tjenester beboer mottar, hva tjenestene er innrettet mot.
Eksempelvis omsorgstjenester innrettet mot bevegelseshemning eller kognitiv
svikt hos beboer som følge av psykisk sykdom, er noe annet enn alminnelige
miljøoppfølgingstjenester, selv om også sistnevnte eventuelt skjer fra en tillig‐
gende base. I Prop. 1 LS (2017-2018) kap. 38 heter det i samsvar med dette
bl.a. følgende: «Det psykiske helsearbeidet i kommunen omfatter en rekke til‐
bud. Personer med psykiske lidelser kan for eksempel motta ulike behand‐
lingstilbud og rådgivning via samtalegrupper og oppsøkende team. Departe‐
mentet finner grunn til å presisere at det ikke har vært meningen at det forelig‐
ger kompensasjonsrett dersom slike tilbud ikke nødvendiggjør særskilt
tilrettelegging av boligen». Se også Innst. 3 S (2017-2018) punkt 14.16. i.f.
Imidlertid innebærer dette samtidig at det at en bolig f.eks. har betegnelsen
«psykiatribolig» eller «bolig for rusmisbrukere» og ikke omsorgsbolig som
brukes i kompensasjonsforskriften § 7, ikke nødvendigvis er avgjørende for
retten til kompensasjon.

|I Sør-Rogaland tingretts dom |1. juli 2022| kom retten frem til at den doku‐
mentasjon kommunen viste til og som forelå under oppføringsfasen, dvs. at
boligene skulle benyttes av personer med rus og/eller psykiske funksjonsned‐
settelser og at det gjaldt skjermede heldøgnstilbud, ikke var tilstrekkelig. Med
andre ord kreves det allerede i oppføringsfasen en mer konkret beskrivelse av
den tiltenkte bruken, selv om selve tildelingsvedtakene på boligene og de
individuelle vedtakene om hjelp til de enkelte beboerne nødvendigvis vil fore‐
ligge først på et senere tidspunkt. Dommen er påanket.

Ved forskriftsendring 8. september 2017 med virkning fra samme dato, ble
det tilføyd et nytt tredje punktum i kompensasjonsforskriften § 7 andre ledd.
Etter bestemmelsen ytes det kompensasjon også for utleie av personalbase
når den er til bruk i kommunens heldøgns helse- og omsorgstjenester. Rett til
kompensasjon for en privat eller ideell stiftelse, forutsetter at denne utleier i
utgangspunktet faller inn under kompensasjonsordningen. Det som kommer
inn under bestemmelsen, vil derfor være utleie av personalbase til kommunen
eller en privat virksomhet som utfører lovpålagte heldøgns helse- og omsorg‐
stjenester på vegne av kommunen fra en virksomhet som fra før er kompensa‐
sjonsberettiget i tråd med Alta-dommen. Ovenfor under kap. 23.3.4 er dom‐
men nærmere omtalt. Uten denne bestemmelsen måtte utleievirksomheten ha
frivillig registrert seg etter merverdiavgiftsloven § 2-3 for utleie til kommu‐
nen. For utleie til private ville en slik registreringsadgang vært avskåret.

Virksomheter som i tråd med Alta-dommen er kompensasjonsberettiget
for salg av selve boligene til beboerne, vil være kompensasjonsberettiget også
for salg av personalbasen til disse etter bestemmelsen i § 7 annet ledd annet
punktum.
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23.5.6 Begrensningen etter § 4 annet ledd nr. 4 – økonomisk aktivitet
ESA-vedtak EFTAs overvåkningsorgan (ESA) traff den 3. mai 2007 vedtak
om at en mindre del av ordningen med kompensasjon for merverdiavgift er i
strid med statsstøtteregelverket i EØS-avtalen artikkel 61. Denne delen omfat‐
ter virksomhetsområder som er unntatt merverdiavgiftsplikt og hvor kommu‐
ner, fylkeskommuner og interkommunale og interfylkeskommunale sammen‐
slutninger mot vederlag tilbyr tjenester i konkurranse med private.

For å sikre at ordningen som sådan igjen blir lovlig i henhold til EØS-
avtalen, har Stortinget vedtatt en ny § 4 annet ledd nr. 4 med virkning fra
1. januar 2008.

Lovforarbeidene Finansdepartementet har i Ot.prp. nr. 1 (2007–2008)
Skatte- og avgiftsopplegg 2008 – lovendringer side 200 uttalt følgende om
den nye bestemmelsen:

«Begrensningen som foreslås er utformet med utgangspunkt i EØS-avta‐
lens begrepsapparat. For å omfattes av forbudet mot statsstøtte må støttemot‐
takeren være et foretak i EØS-avtalens forstand. Ifølge rettspraksis innebærer
foretaksbegrepet at forbudet kommer til anvendelse på enhver enhet som dri‐
ver økonomisk aktivitet. Med økonomisk aktivitet menes en virksomhet som
består i å tilby varer og tjenester i et marked.

For å bedømme hvorvidt den foreslåtte begrensningen kommer til anven‐
delse eller ikke, blir det dermed avgjørende om den aktuelle mottakeren av
merverdiavgiftskompensasjonen driver økonomisk aktivitet. I en del tilfeller
vil det ikke være tvil om aktivitet drevet av kommunen innebærer økonomisk
aktivitet eller ikke. Utøvelse av offentlig myndighet er eksempelvis ikke øko‐
nomisk aktivitet. Videre vil tjenester som hører inn under kommunenes kjer‐
neområder, som basis helse- og sosialtjenester og grunnutdanning, ikke anses
som økonomisk aktivitet. Heller ikke kommunale aktører som alene ivaretar
eksempelvis sosiale eller kulturelle funksjoner, vil anses for å drive økono‐
misk aktivitet. Det kan likevel ikke utelukkes at også slike aktører i enkelte
tilfeller kan anses å drive økonomisk aktivitet. Det vil eksempelvis kunne
være tilfelle dersom kommuner organiserer kurs (kunst, idrett, alternativ helse
mv.) eller reiser i konkurranse med private aktører.

Det kan i enkelte tilfeller være tvil om grensen mellom økonomisk og
ikke-økonomisk aktivitet. Det er i denne forbindelse også viktig å ta i betrakt‐
ning at markedsforholdene kan endre seg over tid. Gjennom EF-domstolens
praksis kan det imidlertid oppsummeres enkelte momenter som anses rele‐
vante ved bedømmelsen av om en tjeneste innebærer økonomisk aktivitet eller
ikke. Det vil for det første være av betydning om enheten/institusjonen er et
offentlig organ med offentligrettslig myndighet. Som nevnt ovenfor vil offent‐
lige organer med myndighet av offentligrettslig karakter, typisk falle utenfor
statsstøttereglene. Fordi virksomhetsbegrepet er funksjonelt kan imidlertid
andre virksomhetsområder i et organ med offentligrettslig myndighet anses å
drive markedsmessig. Beslektet med forannevnte er spørsmålet om hva som
er formålet med tjenesten. Dersom formålet er sosialt, kulturelt eller utdan‐
ningsmessig vil dette tale mot at det dreier seg om økonomisk aktivitet. Hvor‐
dan tjenesten finansieres er også av betydning. Dersom brukeren kun betaler
en begrenset del av kostnaden relatert til tjenesten, vil dette bidra til å under‐
streke karakteren av ikke-økonomisk aktivitet. Finansieringsformen kan kaste
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lys over og understreke formålet med tjenesten. En begrenset egenandel for
brukerne viser at tjenesten finansieres solidarisk av samfunnet, noe som er et
typisk kjennetegn for de oppgaver som det offentlige påtar seg overfor sine
borgere.»

Anvendelsesområdet Det praktiske formålet med kompensasjonsloven
§ 4 annet ledd nr. 4 er å motvirke konkurransevridninger som en generell
kompensasjonsordning for kommuner mv. kan gi opphav til. Selv om innfø‐
ringen av bestemmelsen har sin bakgrunn i en tidligere klagesak knyttet til
EØS-avtalens forbud mot statsstøtte, er ikke anvendelsesområdet begrenset til
kun der det kan påvises at samhandelen mellom stater i EØS-området kan
påvirkes. Vridninger i forhold til private løsninger skal ikke behandles ulikt,
avhengig av om det er private virksomheter hjemmehørende i Norge eller i
andre EØS-stater som vridningene kan tenkes å ramme.

Svømmehall Oslo tingrett kom i dom 29. januar 2016 til at billettinntekter
fra publikumsbading i svømmehall(unntatt avgiftsplikt etter merverdiavgifts‐
loven § 3-8 annet ledd) ble rammet av konkurranseregelen i kompensasjonslo‐
ven § 4 annet ledd nr. 4. I kjølvannet av Finansdepartementets fortolkningsut‐
talelse 27. juni 2016 om når det foreligger økonomisk aktivitet på kulturområ‐
det, jf. omtalen nedenfor under stikkordet «Konsertarrangementer», er
spørsmålet om billettinntekter fra publikumsbading i svømmehall kommet
opp på nytt. Finansdepartementet har i fortolkningsuttalelse 18. desember
2020 vurdert dette nærmere. Departementet uttaler bl.a. at tilbud som i det
vesentlige finansieres av kommunen selv, etter deres syn vanskelig kan anses
for å være økonomisk aktivitet. Videre at det også i de tilfellene inntektene fra
publikumsbading dekker verken byggekostnader eller drift, har formodningen
mot seg at det er tale om økonomisk aktivitet. Her legger departementet til
grunn at det også vil være relevant å se på hvor mye tid og ressursbruk samt
finansiering av svømmeanlegget publikumsbadingen mot betaling utgjør, så
vidt vi forstår i forhold til hele anlegget som sådan. Skattedirektoratet antar at
ikke-kompensasjonsberettiget bruk, dvs. eksempelvis utleie eller fradragsbe‐
rettiget bruk ikke skal telle med i denne sammenheng. |I Skattedirektoratets
uttalelse |4. juli 2022| er det gitt en ytterligere praktisk veiledning til Finansde‐
partementets fortolkningsuttalelse.

|Helgeland tingrett kom i dom 14. oktober 2022 til at kommunens aktivitet
med publikumsbading mot betaling ble rammet av konkurranseregelen i kom‐
pensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4. Tingretten la avgjørende vekt på at
omfanget av virksomheten med publikumsbading mot betaling utgjorde over
70 prosent av tiden badeanlegget var i bruk. Under den forvaltningsmessige
behandling ble det lagt til grunn at publikumsinntektene de to første drifts‐
årene isolert sett dekket byggekostnadene med stor margin og at driftskostna‐
dene isolert sett ble dekket av publikumsinntektene det første året, mens inn‐
tektene lå noe under det andre året. Dommen er påanket.

Etter praksis er det innrømmet kompensasjon hvor den årlige andelen
driftskostnader og byggkostnader, som kan henføres til publikumsbadingen
mot betaling, hver for seg har ligget noe over billettinntektene samtidig som
andelen publikumsbading mot betaling har utgjort ca. 1/3 av bruken av svøm‐
meanleggets driftstid. Motsatt har det ikke vært innrømmet kompensasjon når
billettinntektene har dekket andel årlige driftskostnader fra publikumsbadin‐
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gen, men ikke andel byggekostnader, og hvor publikumsbadingen mot beta‐
ling også har utgjort ca. 1/3 av driftstiden.

Folkehøgskoler Merverdiavgift på varer eller tjenester som kjøpes inn
eller innføres til bruk for de fylkeseide skolene vil være kompensasjonsberet‐
tiget, jf. lovens § 2 første ledd bokstav a og § 3. Etter lov 17. juli 1998 nr. 61
(opplæringslova) §§ 13-1 og 13-3 har henholdsvis kommunen og fylkeskom‐
munen plikt til å oppfylle retten til grunnskoleopplæring og videregående
opplæring etter lovens kapittel 2 og 3. Plikten omfatter ikke opprettelse og
drift av folkehøyskoler regulert i lov av 6. desember 2002 nr. 72 (folkehøy‐
skoleloven). Private eller ideelle virksomheter som produserer undervisnings‐
tjenester gjennom drift av folkehøyskoler, vil således ikke være kompensa‐
sjonsberettigede etter kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c. Det
avgjørende for spørsmålet om de fylkeseide folkehøgskolene omfattes av
kompensasjonsloven § 4 første ledd nr. 4, vil da være om de kan sies å drive
en økonomisk aktivitet som er i konkurranse med de private eller ideelt
drevne skolene. I brev av F 30. april 2008 vurderte Skattedirektoratet spørs‐
målet, og kom til at de ikke rammes av bestemmelsen. Det ble vist til at det
utdannelsesmessige formålet og det at den enkelte elev kun betalte for kost og
losji, resten ble finansiert ved tilskudd, talte mot at det dreide seg om økono‐
misk aktivitet.

Leirskoler Kommunalt drevne leirskoler faller i utgangspunktet innenfor
kompensasjonsloven siden kompensasjonsordningen er generell for kommu‐
ner og fylkeskommuner med videre. Ifølge opplæringsloven § 13-7 b har
kommunen plikt til å tilby leirskoleopphold eller annen skoletur som en del av
grunnskoleopplæringen. I en slik situasjon skjer det en (egen-)oppfyllelse av
elevenes rettskrav på undervisning som finansieres av kommunen. Kommu‐
nalt drevne leirskoler i denne forstand anser vi derfor at ikke vil kunne ram‐
mes av konkurranseregelen i kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4. Private
leirskoler er omtalt under punkt 23.3.4.2.

I et brev av 21. januar 2014 har Finansdepartementet fastslått at kommu‐
nale elev- og studentkantiner vil kunne rammes av konkurranseregelen i
kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4. Hvorvidt så er tilfelle, beror på en
konkret vurdering hvor bl.a. geografisk nærhet til andre markedsaktører er
relevant. I en klageavgjørelse 4. februar 2020 la Skattedirektoratet til grunn at
to skoler som lå 100 meter fra henholdsvis en matbutikk og en bensinstasjon
og en skole som lå 200 meter fra en matbutikk, var i konkurranse med disse
aktørene. Samtidig ble det lagt til grunn at avstander på henholdsvis 1 km, 1,1
km og 1,4 km var for langt til å kunne være i konkurranse med de andre aktø‐
rene.

Kommunale småbåthavner Skattedirektoratet uttalte i brev av
20. februar 2008 til et advokatfirma: «Private småbåthavner driver virksomhet
som er unntatt fra merverdiavgift, og har følgelig ikke fradragsrett for inngå‐
ende merverdiavgift. Skattedirektoratet legger til grunn at virksomhet med
anlegg og drift av en kommunal småbåthavn innebærer at det drives økono‐
misk aktivitet som skjer i konkurranse med private småbåthavner. Det skal
derfor ikke ytes kompensasjon når kommuner driver virksomhet med anlegg
og drift av småbåthavner etter kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4».
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Konsertarrangementer I brev av 18. desember 2008 kom et skattekontor
til at en kommunes arrangering av ordinære konserter, hvor kommunen selv
tar alle utgifter og alle billettinntekter med overskudd for øye, faller inn under
kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4. For slike arrangementer vil en kom‐
mune følgelig ikke være kompensasjonsberettiget. I to klageavgjørelser av
5. juli 2016 vurderte Skattedirektoratet konkurranseregelen i kompensasjons‐
loven § 4 annet ledd nr 4 i forhold til kommunenes egenarrangementer med
konserter i sine kultur/konsert-hus. Direktoratet tok utgangspunkt i Finansde‐
partementets uttalelse 27. juni 2016, som igjen bygget på Europakommisjo‐
nens veileder publisert 19. mai 2016 om når det foreligger økonomisk aktivi‐
tet på kulturområdet. I avgjørelsene ble det uttalt bl.a. følgende:

«Skattedirektoratet viser til at Finansdepartementet 27. juni 2016 har
avgitt en fortolkningsuttalelse som berører bl.a. dette spørsmålet. Slik vi leser
uttalelsen, kan den vanskelig forstås annerledes enn at kulturarrangementer
må vurderes konkret i forhold til spørsmålet om aktiviteten kan anses å være
ikke-økonomisk i sin natur eller om det også foreligger kommersielle formål
som gjør at aktiviteten må betraktes som økonomisk.

Når det gjelder den nærmere grensedragningen heter det i brevet side 2
femte avsnitt at det avgjørende for vurderingen av foretakskriteriet er virk‐
somhetens art. Virksomhet som etter sin art består i salg av varer og tjenester i
et marked, vil i utgangspunktet anses som økonomisk aktivitet. På samme
side første avsnitt uttaler departementet at «kulturhus fortsatt vil kunne ha
aktiviteter som må anses økonomiske, eksempelvis større populærkonserter
som tilbys i et marked». I fjerde avsnitt på side 4 uttaler departementet også at
f.eks. kommersielle konserter vil utgjøre økonomisk aktivitet og at det samme
vil gjelde hvor et kulturhus blir benyttet i sammenheng med festivaler som til‐
bys i et marked. I disse tilfellene vil ikke formålet kun være kulturelt, men
også kommersielt.

Motsatt vil ifølge departementet kulturelle aktiviteter som primært har et
kulturelt, ikke-kommersielt formål, ikke anses som økonomisk aktivitet (side
4 andre avsnitt). Som eksempler er nevnt teater- og konsertforestillinger hvor
lokale og regionale kunstnere og artister opptrer. Det vises videre til at i
mange av disse tilfeller er det en begrenset grad av brukerbetaling. Det
samme kan etter departementets syn gjelde for symfoniorkestre.

Det gjelder altså i utgangspunktet en artsavgrensning, men departementet
legger også til grunn, med henvisning til Europakommisjonens veileder publi‐
sert 19. mai 2016 avsnittene 34 og 35, at finansieringen av kulturtilbudet/stør‐
relsen på eventuell brukerbetaling er et viktig kriterium. Skattedirektoratet
forstår dette slik at selv om det tas betaling, endrer ikke dette automatisk
karakteren av ytelsen. F.eks. vil en mindre brukerbetaling ikke medføre at et
utpreget lokalt arrangement likevel blir å anse som kommersiell/økonomisk
aktivitet. Videre at i tvilstilfeller ved vurderingen av virksomhetens art, vil
størrelsen på brukerbetalingen være et desto viktigere kriterium.

Anvendt på vår sak legger vi til grunn at visse artister som egenarrange‐
mentene består av, må sies å tilbys i et marked. Vi sikter her til artister med
nasjonalt eller internasjonalt nedslagsfelt. Disse arrangementene er i konkur‐
ranse med andre private konsertarrangører o.l. og dermed i kjerneområdet for
konkurranseregelen. Rent faktisk mener vi dette også gjenspeiles i størrelsen
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på omsetningen man har ved disse arrangementene og som mer eller mindre
bygger på markedsmessige priser. Ut fra dette faktum, ser vi ikke at det for
akkurat disse arrangementene er nødvendig å gå mer detaljert inn i størrelsen
på brukerbetalingen.»

Ferjedrift, kommunal vederlagsfri I et brev av 22. mars 2013 fra Skatt
øst konkluderes det med at en kommunes virksomhet med vederlagsfri per‐
sontransport med ferje rammes av kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4.
Kompensasjon av merverdiavgift ville gjøre virksomheten rimeligere for
kommunen i forhold til andre som kunne tenkes å tilby transporttjenester og
virksomheten ville også rent faktisk være i konkurranse med andre aktuelle/
potensielle tilbydere av transporttjenester i markedet. Det at borgerne ikke
betaler vederlag for å motta en tjeneste, utelukker altså ikke at aktiviteten kan
anses for å være av økonomisk art og derved rammes av bestemmelsen i kom‐
pensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4. Persontransport er avgiftspliktig virk‐
somhet, slik at de private som omsetter slike tjenester vil ha fradradragsrett
for inngående avgift. Skattedirektoratet legger likevel til grunn at også de til‐
fellene er relevante ved en vurdering etter § 4 annet ledd nr. 4. Begrunnelsen
er at en kompensasjonsrett for kommunen ville gi en gunstigere avgiftsmessig
behandling også overfor disse fordi de må beregne utgående avgift som følge
av fradragsretten.

Museum, kommunal vederlagsfri Skattedirektoratet legger til grunn at
også eksempelvis en kommunes museumsdrift uten vederlag fra de besøkende
vil rammes av kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4 ut fra de samme
betraktninger.

Tannhelsetjenesten I brev av 1. april 2009 konkluderte Skattedirektoratet
med at kommunen, når den tilbyr behandling til voksne betalende pasienter
som faller utenfor den prioriterte gruppen etter tannhelsetjenesteloven § 1-3
første ledd som kommunen har ansvar for (bl.a. barn og unge under 18 år og
eldre i institusjon), rammes av konkurranseregelen i § 4 annet ledd nr. 4. I
brevet heter det bl.a.: «Skattedirektoratet legger til grunn at tannhelsetjene‐
stene her ikke kan anses som lovpålagte for kommunen, idet det ikke dreier
seg om § 1-3 første ledd-tannhelsetjenester, men derimot om § 1-3 annet ledd-
tannhelsetjenester som kommunen kan yte til voksent betalende klientell. De
private virksomhetene som produserer disse tjenestene, vil således ikke ha rett
til kompensasjon etter kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c.» Videre
fant Skattedirektoratet det tvilsomt om man kan si at disse tilfellene hører inn
under kommunenes kjerneområde som basis helsetjenester. Det er ikke lagt
opp til at det først og fremst er kommunene som utfører disse tjenestene.
Tvert imot dreier det seg om tannhelsetjenester som typisk utføres av de pri‐
vatpraktiserende tannlegene, men som kommunen også kan velge å utføre på
like vilkår som disse. Til slutt ble det vist til at vilkåret i § 4 annet ledd nr. 4
om at virksomheten «kan» være i konkurranse med virksomhet som ikke er
kompensasjonsberettiget, gjør at det ikke må foreligge faktisk konkurranse
med andre aktører, jf. Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) side 201. I ESA-vedtak
113/14 ble den delen av tannhelsetjenesten som er gratis ikke ansett for å kon‐
kurrere med tannhelsetjenester som tilbys i et marked mot betaling, fordi de
var tilgjengelige på ulike vilkår, selv om tjenestene i snever forstand er identi‐
ske. Tannhelsetjenester ble videre av ESA ansett ikke-økonomisk der hvor det
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ikke var tilstrekkelig tilbud i markedet. Også ESAs vedtak peker derfor i ret‐
ning av at kommunale tannhelsetjenester som oppkreves mot betaling i et
marked vil kunne rammes av kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4.

Asylmottak Det er reist spørsmål om kommuner som driver asylmottak,
er berettiget til kompensasjon for merverdiavgift knyttet til slik virksomhet.
Den avgiftsmessige behandlingen er avklart i F 8. juni 2011, hvor det fremgår
at drift av asylmottak anses omfattet av avgiftsunntaket for sosiale tjenester i
merverdiavgiftsloven § 3-4. Skattedirektoratet legger i den sammenheng til
grunn at kommuner som driver asylmottak, utøver en økonomisk aktivitet
som kan være i konkurranse med virksomheter som ikke er kompensasjonsbe‐
rettiget. Tildeling av kontrakter om drift av asylmottak skjer etter anbud hvor
det både deltar kommunale og private aktører, og en kompensasjonsrett for
kommunene vil dermed medføre en konkurransefordel for kommunene i for‐
hold til private aktører. Det er staten som har ansvaret for drift av asylmottak,
slik at anbud skjer overfor staten. Skattedirektoratet legger følgelig til grunn
at kommuner ikke kan anses berettiget til kompensasjon for merverdiavgift
knyttet til drift av asylmottak, jf. kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4. Se
SKD 15/11.

I brev av 31. august 2016 vurderte Skattedirektoratet om et kommunalt
asylmottaks utgifter til utvendig rehabilitering av bygget i den hensikt å
bevare det som et kulturminne, var omfattet av kompensasjonsordningen.
Som et argument for rett til kompensasjon, viste kommunen til at utgiftene
ikke var direkte knyttet til drift av asylmottaket, men altså pådratt ut fra et
kulturminneperspektiv (eget kompensasjonsberettiget formål). Skattedirekto‐
ratet konkluderte med at det ikke forelå rett til kompensasjon for merverdiav‐
giftskostnadene. I brevet heter det bl.a. følgende:

«Før et bygg er bestemt til bruk for asyldrift og står tomt antar Skattedi‐
rektoratet at vedlikeholds- eller rehabiliteringsarbeider vil kunne anses kom‐
pensasjonsberettiget. Kommuners kompensasjonsrett er generell og hovedfor‐
målet bak kompensasjonsloven, nemlig nøytralitet i valget mellom å produ‐
sere tjenestene med egne ansatte uten avgiftsbelastning fremfor å kjøpe
tjenestene fra andre med avgift uten fradragsrett slår til. Når bygget derimot
skal benyttes i virksomhet med drift av asylmottak, skal kompensasjonsloven
ikke favorisere kommunen der hvor den driver samme type virksomhet som
private, jf. lovens § 4 annet ledd nr. 4 som redegjort for ovenfor. Avgiftssyste‐
met skal her virke nøytralt uavhengig av hvilke subjekter som utfører tjene‐
stene.

På generelt grunnlag legger Skattedirektoratet til grunn at næringsdrivende
som pådrar seg ekstraordinære kostnader fordi man driver virksomhet i verne‐
verdige bygg, vil kunne anse kostnadene som pådratt i virksomheten. Avgifts‐
subjekter kan derav få fradragsrett for merverdiavgift på arbeidene, jf. mval.
§ 8-1. Det er i alminnelighet uten betydning hvilke valg den næringsdrivende
tar med hensyn til kostnader og valg av løsninger ved rehabilitering av bygg
til bruk i sin næringsdrift. At det eventuelt er gitt erstatning for økte kostnader
som følge av fredningsvedtak eller at det er gitt tilskudd fra offentlig myndig‐
het som følge av verneverdige arbeider, endrer ikke dette.

Vurderingen mener vi blir den samme ved tilordning av kostnader som en
kommune pådrar seg, jf. kompensasjonsloven § 4 første ledd. Arbeider på et
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bygg må tilordnes den virksomhet bygget faktisk brukes til. Det er ikke et
spørsmål om kostnadene ville påløpt uavhengig av den virksomhet som fore‐
går i bygget.»

Vaksinering, utenlandsreiser I brev av 26. september 2014 konkluderte
Skattedirektoratet med at en kommunes reisevaksinasjonsarbeid med helse‐
råd, smittevernråd og vaksinering for utenlandsreiser mot en egenandel
(omfattet av unntaket i merverdiavgiftsloven § 3-2 om helsetjenester mv.),
rammes av konkurranseregelen i kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4. I
brev av 21. mars 2014 fra Helse- og omsorgsdepartementet er det fastslått at
disse tjenestene ikke anses som en del av kommunens lovpålagte oppgaver
etter helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1 eller smittevernloven § 6-1, den
enkelte har ikke rettskrav på tjenestene (ved lovpålagt ansvar for kommunen
får begrensningen i § 4 annet ledd nr. 4 ikke anvendelse, jf. Ot.prp. nr. 1
(2007-2008) side 200 andre spalte siste avsnitt). Videre utføres tjenestene
typisk også av private vaksinasjonsklinikker som i likhet med kommunen ikke
har fradragsrett for merverdiavgift på utgiftene, og hvor eneste finansierings‐
kilde for de private er vederlaget som tas fra kundene. Det foreligger derfor en
aktuell konkurranse mot disse private virksomhetene som gjør at kommunens
tjenester her rammes av bestemmelsen i kompensasjonsloven § 4 annet ledd
nr. 4. Det sentrale etter denne bestemmelsen er nettopp at kommunen ikke
skal ha to finansieringskilder, dvs. både kompensasjon og vederlag for tjene‐
stene når kommunen utfører tjenestene i samme marked som private vaksina‐
sjonsklinikker uten kompensasjonsrett.

Gebyr for offentlig myndighetsutøvelse vil ikke rammes av § 4 annet
ledd nr. 4. Se også kap. 3-9 om unntaket i merverdiavgiftsloven § 3-9 for
offentlig myndighetsutøvelse.

23.5.7 Begrensningen etter § 4 annet ledd nr. 5 – betaling via bank eller
foretak med rett til å drive betalingsformidling
Bestemmelsen tilsvarer reguleringen i merverdiavgiftsloven § 8-8 så langt den
passer. Vi viser til omtalen under kapittel 8-8.
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23.6 § 5 Finansiering
Det totale beløp som kompenseres etter § 3 skal som hovedregel finan‐

sieres gjennom reduksjon i overføringene til kommunene og fylkeskom‐
munene.

23.6.1 Forarbeider
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) om lov om kompensasjon av merverdiavgift for

kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)

23.6.2 Finansieringen
Hensikten med kompensasjonsordningen for kommuner og fylkeskommuner
med videre er kun å avhjelpe konkurransevridninger som følge av merver‐
diavgiftssystemet. Ordningen er ikke ment som en støtteordning, og er derfor
forutsatt å være tilnærmet provenynøytral. Ved innføringen av ordningen ble
dette gjennomført gjennom en engangsreduksjon i overføringene til kommu‐
nesektoren. Eventuell økt kompensasjon i fremtiden som følge av økt kjøp av
merverdiavgiftspliktige varer og tjenester i kommunesektoren ble forutsatt
finansiert gjennom økte merverdiavgiftsinntekter for staten. Overfor private
barnehager, grunnskoler og videregående skoler oppnådde man provenynøy‐
tralitet gjennom reduksjon i tilskuddsordninger fra staten.
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23.7 § 6 Beløpsgrenser og tidfesting
Det kan ikke fremsettes krav om kompensasjon før merverdiavgift‐

skostnadene i et kalenderår utgjør minst 20 000 kroner.
Krav om kompensasjon medtas i oppgaven for den periode beløpet er

registrert i regnskapssystemet etter regnskapsbestemmelsene som følger
av lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner eller
bokført i regnskapssystemet etter bestemmelsene i lov 19. november 2004
nr. 73 om bokføring (bokføringsloven) eller i forskrift gitt i medhold av
loven.

23.7.1 Forarbeider og forskrifter

23.7.1.1 Forarbeider
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) om lov om kompensasjon av merverdiavgift for

kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) og Innst. O. nr. 1 (2005–2006). Endring i § 6

fjerde ledd [nå annet ledd] som følge av ny bokføringslov
– Ot.prp. nr. 61 (2006–2007) og Innst. O. nr. 80 (2006–2007). Endring i § 6

første ledd som følge av omorganisering av skatteetaten
– Lov 25.06.2010 nr. 39: Prop. 126 LS (2009–2010) og Innst. 351 L (2009–

2010). Retten til å levere kompensasjonsoppgaver på papir oppheves. Som
en følge av dette oppheves § 7 første ledd tredje punktum og annet punk‐
tum i tredje ledd, samtidig som § 7 tredje ledd første punktum flyttes til § 6
første ledd

– Lov 27.05. 2016 nr. 14: Som følge av ny skatteforvaltningslov fra 1. januar
2017, ble det gjort en rekke endringer i kompensasjonsloven. Se Prop. 38 L
(2015-2016), særlig side 345 (alle lovendringene i kompensasjonsloven) og
side 376 (lovspeil kompensasjonsloven – skatteforvaltningsloven). Kom‐
pensasjonsloven § 6 var en av de bestemmelsene hvor det ble gjort en
rekke endringer

23.7.1.2 Forskrifter
– Forskrift 12. desember 2003 nr. 1566 om kompensasjon av merverdiavgift

til kommuner, fylkeskommuner mv., fastsatt av Finansdepartementet med
hjemmel i lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdi‐
avgift til kommuner, fylkeskommuner mv. Se § 5 om omtvistede krav – til‐
virkningskontrakter.

23.7.2 § 6 første ledd – Beløpsgrensen
Etter bestemmelsen kan det ikke fremsettes krav om kompensasjon før mer‐
verdiavgiftskostnadene i et kalenderår utgjør minst 20.000 kroner. Bestem‐
melsen skal forstås bokstavelig, dvs. som en årlig beløpsmessig grense for at
en virksomhet skal kunne omfattes av kompensasjonsordningen. Dersom en
virksomhet eksempelvis pådrar seg merverdiavgiftskostnader på 19 000 kro‐
ner det første året og 21 000 kroner det andre året, innebærer ikke det at den i
år to kan sende inn kompensasjonsmelding på til sammen 40 000 kroner fordi
minstebeløpet på 20 000 kroner ble overskredet det året. Hvert år skal ses for
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seg. Ut fra administrative hensyn ville man ikke ha de aller minste virksomhe‐
tene inn under kompensasjonsordningen, samtidig som konkurransevridnin‐
gene mellom de offentlige virksomhetene og disse ble antatt å være av lite
omfang.

23.7.3 § 6 andre ledd – tidfesting av kompensasjonskravet
Bokføringstidspunktet I brev av 31. august 2010 vurderte Skattedirektoratet
spørsmålet om hvor sent en kommunes utgifter kunne periodiseres etter § 6
fjerde ledd (nå annet ledd), hvilket har avgjørende betydning for foreldelse
etter § 10 tredje ledd. Krav om kompensasjon for merverdiavgift basert på to
fakturaer datert i april 2009, ble fremmet på kompensasjonsoppgaven (nå
kompensasjonsmelding) for fjerde periode 2009. Skattekontoret avviste kravet
med den begrunnelse at foreldelse etter kompensasjonsloven § 10 tredje ledd,
jf. § 6 fjerde ledd (nå annet ledd), begynner å løpe fra fakturadato, som er den
datoen bokføringsloven angir som datoen for bokføring. Kommunen på sin
side mente at det følger av det såkalte anordningsprinsippet i kommuneloven
§ 48 nr. 2, at kontroll av inngående fakturaer kan medføre regnskapsføring på
et vesentlig senere tidspunkt enn fakturadato. I kommuneloven § 48 nr. 2
heter det at alle kjente utgifter og inntekter i året skal tas med i årsregnskapet
for vedkommende år, enten de er betalt eller ikke når årsregnskapet avsluttes.
Det ble vist til at kommuneloven stiller strenge krav til fakturakontroll før en
utgift kan godkjennes til utbetaling og derav regnskapsføring. Kommunen
mente at så lenge en faktura ikke anvises til utbetaling av kommunen, legger
man til grunn at varen eller tjenesten iht. mottatt faktura ikke er overlevert til
kommunen, betalingsforpliktelsen er ikke påløpt og utgiften derav ikke
pådratt. Skattedirektoratet la derimot til grunn at det ikke følger av anord‐
ningsprinsippet at det er adgang til å regnskapsføre en anskaffelse først i den
periode fakturaen er kontrollert av kommunen, slik at det også her vil måtte
bokføres etter fakturadatoen med virkning for foreldelsesspørsmålet. Dersom
en kommune er usikker på om en faktura er riktig i forhold til avtalt ytelse og
pris, og betaling holdes tilbake, vil ikke det styre den underliggende regn‐
skapsmessige behandling av tilfellet. Hvis fakturaen er riktig, tilsier anord‐
ningsprinsippet at varen eller tjenesten skal regnskapsføres ved levering (dvs.
fakturatidspunktet). Inneholder fakturaen feil i forhold til avtalt ytelse eller
pris, vil fakturaen måtte korrigeres med en kreditnota og utstedelse av ny fak‐
tura. I SKD 15/11 omtales hva som skjer i slike tilfeller. Tilbakebetaling av
kompensert merverdiavgift skjer på hovedmelding for den terminen selger
krediterer kommunen. Tilbakebetaling skal m.a.o. ikke skje ved at det sendes
inn en korreksjonsmelding. Det innebærer at det ikke blir rentebelastning for
perioden mellom opprinnelig fremsettelse av kompensasjonskrav og senere
kreditering fra selger. I SKD 15/11 vises det imidlertid også til at det følger av
det grunnleggende bokføringsprinsippet om realitet, se forskrift om årsregn‐
skap og årsberetning (for kommuner og fylkeskommuner) § 2, jf. bokførings‐
loven § 4 nr. 3, at bokførte opplysninger skal være resultat av faktisk inn‐
trufne hendelser eller regnskapsmessige vurderinger og skal gjelde den bokfø‐
ringspliktige virksomheten. Det vil derfor stride mot dette prinsippet å
bokføre beløp som åpenbart er feil eller uriktig mht. vederlag og merverdiav‐
gift. I slike tilfeller skal tilbakebetaling skje gjennom korreksjonsmelding.
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|Fra 1. januar 2023 er det gitt en særregel i kompensasjonsforskriften § 5
når det gjelder omtvistede krav i tilvirkningskontrakter. Ved utsatt tidfesting
av merverdiavgift av omtvistede krav, jf. merverdiavgiftsforskriften § 15-9-3,
skal kompensasjon for merverdiavgift tas med i skattemeldingen for den
perioden kravet er avklart eller betalt. Bestemmelsen innebærer at den kom‐
pensasjonsberettigede fakturamottaker ikke skal ta med omtvistet beløp i
kompensasjonsmeldingen for den aktuelle perioden, selv om fakturadato er
innenfor perioden.

I forlengelsen av dette oppstår det et spørsmål om hva som er utgangs‐
punktet for foreldelsesfristen etter kompensasjonsloven §§ 10 tredje ledd, jf. 6
andre ledd for tilfeller med forsinket fakturering (med avgift) eller uriktig
fakturering uten avgift fra selger. I F 15. oktober 2015 har Skattedirektoratet
konkludert med at foreldelsesfristen beregnes med utgangspunkt i når selger
rent faktisk har utstedt faktura med avgift. Begrunnelsen er at det er først på
dette tidspunkt kompensasjonsbeløpet skulle ha vært registrert hos kjøper. |

Videre vil utgangspunktet for foreldelsesfristen for omtvistede beløp etter
kompensasjonsforskriften § 5 ikke være den skattemeldingsperioden kravet er
fakturert, men den senere perioden kravet er avklart eller betalt.
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23.8 § 7 oppgavefrist (opphevet)
Tidligere § 7 første ledd regulerte oppgavefristen for merverdiavgiftskompen‐
sasjonsmeldingen. Av tidligere § 7 annet ledd het det at krav på kompensa‐
sjon for merverdiavgift på anskaffelser gjort i løpet av en periode tidligst kan
fremsettes ved periodens utløp. Bestemmelsene er fra 1. januar 2017 videre‐
ført i forskrift til skatteforvaltningsloven (skatteforvaltningsforskriften)
§ 8-7-2 første og annet ledd.
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23.9 § 8 Revisorattest (opphevet)
Av tidligere § 8 fremgikk at grunnlaget for kompensasjonskravet skal kontrol‐
leres og attesteres av registrert eller statsautorisert revisor eller kommunerevi‐
sor. § 8 er fra 1. januar 2017 videreført i skatteforvaltningsloven § 8-7 annet
punktum. Bestemmelsen må ses i sammenheng med forskrift om kompensa‐
sjon av merverdiavgift til kommuner, fylkeskommuner mv. § 4, som regulerer
nærmere revisors attestering som underlagsdokumentasjon i regnskapet, og
det nærmere innholdet i denne. Denne bestemmelsen er nærmere omtalt under
punk 23.13 om regnskap og kontroll (§ 12).
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23.10 § 9 Krav på kompensasjon
Dersom skattemeldingen mottas etter utløpet av leveringsfristen skal

kravet avvises. Med de begrensninger som følger av § 10 kan kravet tas
med i skattemeldingen for en senere periode.

23.10.1 Forarbeider
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) om lov om kompensasjon av merverdiavgift for

kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004-2005). § 9 tredje punk‐

tum endres. § 9 nytt fjerde punktum gis bestemmelser om utbetaling når
krav tas med i oppgaven for en senere periode

– Lov 27.05. 2016 nr. 14: Som følge av ny skatteforvaltningslov og endrin‐
ger i skattebetalingsloven fra 1. januar 2017, ble det gjort en rekke endrin‐
ger i kompensasjonsloven. Se Prop. 38 L (2015-2016), særlig side 345 (alle
lovendringene i kompensasjonsloven) og side 376 (lovspeil kompensa‐
sjonsloven – skatteforvaltningsloven). Kompensasjonsloven § 9 var en av
de bestemmelsene hvor det ble gjort endringer. Skattebetalingsloven
§ 10-60 femte ledd videreførte § 9 første og fjerde punktum

23.10.2 Krav på kompensasjon
Innlevering av krav på utbetaling av merverdiavgiftskompensasjon avviker fra
hva som ellers gjelder for skattemeldinger for merverdiavgift på den måten at
det ikke er adgang til å fremme nye kompensasjonskrav på en tidligere
periode. Når innleveringsfristen for en periode, eksempelvis 1. periode 2023,
er utløpt 10. april 2023, kan det ikke sendes inn krav på en ny kompensasjons‐
melding for denne perioden, jf. § 9 første punktum. Dette er fulgt opp ved at
det etter 10. april 2023 ikke er tilgjengelig noen melding for 1. periode å inn‐
sende krav på. Såkalt korreksjonsmelding for merverdiavgiftskompensasjon
kan kun brukes dersom det opprinnelig er krevet for mye kompensasjon for en
periode, og subjektet skal betale tilbake til staten.

Den merverdiavgiften som eksempelvis er fakturert et kompensasjonssu‐
bjekt i 1. periode, men som det har glemt å ta med på meldingen for denne
periode, kan imidlertid, med de begrensninger som følger av foreldelsesfri‐
stene i § 10, tas med på en senere periode. Uteglemt krav som eksempelvis er
bokført i regnskapet på 1. periode 2023 kan derfor tas med på 2. periode
2023. Dvs. innen innleveringsfristen for denne perioden som er 10. juni 2023.
For andre subjekter enn etter kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav a er
det tilstrekkelig å ta med kravet på 6. periode 2024, som har innleveringsfrist
10. februar 2025. Dette er beskrevet i § 9 annet punktum.
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23.11 § 10 Foreldelse
Foreldelsesfristen for krav om kompensasjon er sammenfallende med

fristen for å sende inn skattemelding for sjette periode påfølgende år.
For virksomheter som nevnt i § 2 bokstav a er foreldelsesfristen sam‐

menfallende med fristen for å sende inn skattemelding for neste periode.
Foreldelsesfristen etter første og annet ledd begynner å løpe den

datoen kompensasjonsbeløpet er eller skulle ha vært registrert i regn‐
skapssystemet etter bestemmelsene i § 6 annet ledd.

Foreldelse avbrytes kun ved innsendelse av skattemelding for merver‐
diavgiftskompensasjon etter bestemmelsene i skatteforvaltningsloven.

Departementet kan i forskrift gi regler om avvikende foreldelsesfrist
for enkelte situasjoner.

23.11.1 Forarbeider
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) om lov om kompensasjon av merverdiavgift for

kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). Mindre

endringer i § 10
– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004-2005). § 10 tredje ledd

endres. Foreldelsesfristen for kommuner og fylkeskommuner forlenges
– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). I § 10 innføres

en felles regel om når kompensasjonskrav foreldes for andre enn kommu‐
ner og fylkeskommuner. Det presiseres hva som er utgangspunktet for for‐
eldelsesfristen og når foreldelsesfristen avbrytes

– Lov 27.05. 2016 nr. 14: Som følge av ny skatteforvaltningslov fra 1. januar
2017, ble det gjort en rekke endringer i kompensasjonsloven. Se Prop. 38 L
(2015-2016), særlig side 345 (alle lovendringene i kompensasjonsloven) og
side 376 (lovspeil kompensasjonsloven – skatteforvaltningsloven)

– Kompensasjonsloven § 10 var en av bestemmelsene hvor det ble gjort
endringer

– Lov 23. juni 2020 nr. 104 med virkning fra samme dato: Prop. nr. 107 LS
(2019-2020) og Innst. 361 L (2019-2020). Nytt femte ledd i § 10. Departe‐
mentet får forskriftshjemmel til å gi regler om avvikende foreldelsesfrist
for enkelte situasjoner

23.11.2 Praksis om foreldelse
Ovenfor under punkt 23.1 har vi beskrevet nærmere den praktiske bruken av
foreldelsesreglene i bestemmelsens første og andre ledd. Det er den skatte‐
meldingsperioden hvor kompensasjonsbeløpet skal tidfestes i de forskjellige
situasjonene som er utgangspunktet ved beregningen av foreldelsesfristene i
bestemmelsens første og andre ledd, jf. bestemmelsens tredje ledd. Utgangs‐
punktene for tidfestingen er nærmere omtalt under punkt 23.7.3 og stikkordet
«Bokføringstidspunktet».
 
Skattedirektoratet har på forespørsler vurdert foreldelsesspørsmålet for oppfø‐
ringskostnader til private barnehager (ikke familiebarnehager, fordi de vil
aldri ha rett til kompensasjon for noen form for oppføringskostnader, se
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nedenfor under stikkordet Familiebarnehager). En barnehage faller ikke inn
under kompensasjonsloven før den rent faktisk er godkjent som barnehage, jf.
nærmere nedenfor om barnehager etter kompensasjonsloven § 2 første ledd
bokstav d og c (rettskravstilfellene). Følgelig har vi lagt til grunn at foreldel‐
sesfristen etter bestemmelsene i kompensasjonsloven § 10 tredje ledd, jf. § 6
fjerde ledd (nå annet ledd), først begynner å løpe fra det tidspunkt de materi‐
elle vilkår for kompensasjon er oppfylt, dvs. fra det tidspunkt barnehagen rent
faktisk er godkjent.

Når en utbygger etter avtale med kommunen må oppføre og overdra en
offentlig vei vederlagsfritt til kommunen, blir det også et spørsmål om juste‐
ringsretten og foreldelsen av denne på kommunens hånd etter kompensa‐
sjonsloven § 10 tredje ledd og § 6 annet ledd. Det er altså når justeringsbelø‐
pet er eller skulle ha vært registrert i regnskapssystemet etter regnskapsbe‐
stemmelsene som følger av lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) som er utgangspunktet for foreldelsesfri‐
stens start. Kommuneloven § 48 nr. 2 lyder slik: «Årsregnskapet skal omfatte
alle økonomiske midler som disponeres for året, og anvendelsen av midlene.
Alle kjente utgifter og inntekter i året skal tas med i årsregnskapet for ved‐
kommende år, enten de er betalt eller ikke når årsregnskapet avsluttes. Års‐
regnskapet skal føres i overensstemmelse med god kommunal regnskaps‐
skikk». Fra 1. januar 2011 viser også forskrift om årsregnskap og årsberetning
(for kommuner og fylkeskommuner) § 2 til at bokføring skal foretas i tråd
med lov 19. november 2004 nr. 73 om bokføring (bokføringsloven) § 3 til
§ 14. Det følger av bokføringsloven § 7 at alle opplysninger som er nødven‐
dige for å kunne utarbeide spesifikasjoner av pliktig regnskapsføring og plik‐
tig regnskapsrapportering skal bokføres. Pliktig regnskapsrapportering fra en
kommune omfatter bl.a. regnskapsrapportering fastsatt med hjemmel i lov om
kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. § 6.
Det er således slik at en kommune, på samme måte som for private virksom‐
heter, skal bokføre utgifter og inntekter mv. gjennom året. Dette gjelder også
når det dreier seg om fast eiendom og selv om det skjer i form av vederlagsfri
overtakelse (tilskudd/gave). Kommunen skal føre anskaffelseskostnaden
inklusiv kompensasjonsberettiget merverdiavgift (dette vil være overdragers
anskaffelseskost på veien når det gjelder vederlagsfri overdragelse). Anlegget
blir altså balanseført inklusiv merverdiavgift og kreditert resultatregnskapet
inklusiv merverdiavgift (konto gave/tilskudd ved vederlagsfri overføring).
Når årlig justeringsrett (1/10 av merverdiavgiftskostnaden) kan gjøres gjel‐
dende på 6. periode (justeringsreglene sier at justeringsperioden er 10 år, hvor
anskaffelsesåret for første eier regnes som det første året, og at kravene på
justering fremsettes fortløpende på 6. periode for hvert av disse 10 årene, jf.
kompensasjonsforskriften § 6 tredje ledd første og annet punktum og fjerde
ledd), må kommunen balanseføre merverdiavgiften (1/10) som en fordring på
Skatteetaten og som en inntekt (gave/tilskudd) i resultatregnskapet. Juste‐
ringsbeløpet skal altså bokføres på 6. periode. Før dette tidspunkt skal det
ikke bokføres merverdiavgift, bare selve anskaffelsen. Foreldelsesfristen for
det årlige justeringsbeløpet begynner å løpe fra 6. periode og foreldelsesfri‐
sten for kommuner er sammenfallende med fristen for å sende kompensa‐
sjonsmelding for neste periode, dvs. fristen for å sende inn kompensasjons‐
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melding 1. periode påfølgende år, jf. kompensasjonsloven § 10 annet ledd.
Derved er det likhet mellom foreldelse av kompensasjonskrav i form av juste‐
ring og øvrige tilfeller. Kompensasjonsloven har ingen særregler om forel‐
delse av justeringskrav i forhold til andre kompensasjonskrav.

Den justeringsretten som kommunen her kan påberope seg må også doku‐
menteres, jf. merverdiavgiftsforskriften § 9-3-5 som fastslår at justeringsretten
skal dokumenteres med en oppstilling over kapitalvaren. Om virkningen i for‐
hold til foreldelsesreglene av forsinket utarbeidelse fra overdrager av slik opp‐
stilling, har Skattedirektoratet uttalt følgende i en klageavgjørelse av 28. okto‐
ber 2015:

«Etter kompensasjonsloven § 10, jf. § 6 fjerde ledd [nå annet ledd] er
utgangspunktet for foreldelsesfristens start når kommunen her kunne bokføre
det justeringsbeløpet man hadde krav på for året 2011. Kommuner skal iht.
forskrift 15. desember 2000 nr. 1424 om årsregnskap og årsberetning for
kommuner og fylkeskommuner § 2 bokføre, spesifisere, dokumentere og opp‐
bevare regnskapsopplysninger etter reglene i bokføringsloven §§ 3-14 og bok‐
føringsforskriften kapitlene 2 til 7. Det følger av bokføringsloven § 10 at bok‐
førte opplysninger skal være dokumentert med et korrekt og fullstendig inn‐
hold som viser de bokførte opplysningenes berettigelse. Utgangspunktet er
derfor at det må foreligge dokumentasjon som underbygger posteringen, i
dette tilfellet justeringsbeløp for merverdiavgift.

Etter kompensasjonsforskriften § 6 tredje ledd siste punktum gjelder også
bestemmelsene om overføring av rett og plikt til å justere, herunder dokumen‐
tasjon mv., i merverdiavgiftsforskriften så langt de passer.

I merverdiavgiftsforskriften § 9-3-5 er det stilt nærmere krav til dokumen‐
tasjon i forbindelse med overføring av justeringsrett. Det skal foreligge en
skriftlig underskrevet oppstilling fra overdrageren som bl.a. viser total mer‐
verdiavgift og resterende justeringsbeløp. Denne oppstillingen skal dermed
vise kommunens justeringsrett ved kjøp av fast eiendom (en uttrykkelig avtale
om justeringsretten kreves ikke).

Det innebærer at dersom slik oppstilling ikke foreligger, så kan kommunen
heller ikke dokumentere og bokføre et årlig justeringsbeløp, se bokføringslo‐
vens § 10 første ledd hvor det heter at bokførte opplysninger skal være doku‐
mentert. Bokføring av justeringsbeløp kan først skje når kjøper kan dokumen‐
tere justeringsbeløpet i samsvar med merverdiavgiftsforskriften § 9-3-5, dvs.
når selger har utarbeidet nevnte oppstilling. Foreldelsesfristen begynner der‐
ved å løpe først fra når oppstillingen er utarbeidet fra selgers side, som er 6.
periode 2012. Så vidt vi forstår ble kravet om justering (for året 2011) sendt
inn på samme perioden.»

Hadde oppstillingen i eksemplet ovenfor blitt utarbeidet 4. periode 2012,
ville den perioden vært utgangspunktet for foreldelsesfristens start, dvs. at
kommunen måtte ha sendt inn kravet på justering for året 2011 senest på opp‐
gaven for 5. periode 2012.

For en gjennomgang av spørsmålene om kompensasjon for forskjellige
boligtilfeller og foreldelse, viser vi til F 7. juni 2010 og F 16. februar 2012.
Sistnevnte fellesskriv innebærer en endring ift. fellesskrivet av 7. juni 2010
når det gjelder foreldelse.
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|Etter kompensasjonsloven § 10 fjerde ledd avbrytes foreldelse kun etter
innsending av skattemelding for merverdiavgiftskompensasjon etter bestem‐
melsene i skatteforvaltningsloven. Reglene i § 10 om når krav for en periode
senest må sendes inn på en kompensasjonsmelding for at det ikke skal bli for‐
eldet, er uttømmende. Oslo tingrett la dette til grunn i dom 17. november
2022. Dommen er påanket.

Korrigert melding I F 4. februar 2011 har Skattedirektoratet på generelt
grunnlag fastslått at en såkalt korreksjonsoppgave (korrigert melding fra
1. januar 2017) aldri har fristavbrytende virkning. Kompensasjonsloven har
ett regelsett for innsendelsen av hovedoppgavene (krav om utbetaling av kom‐
pensasjon, nå skattemelding) og ett for korreksjonsoppgavene (reduksjon av
tidligere innsendt krav). For den som vil redusere sitt tidligere innsendte krav,
er det ikke behov for fristregler eller de samme formkravene som gjelder for
hovedmeldingen. Dersom en skulle godta at en korreksjonsmelding kunne
avbryte foreldelsesfristen i § 10, ville det derfor i praksis sette til side reglene
om når man kan sende inn krav for hvilke perioder, og kravet om revisorat‐
test, jf. skatteforvaltningsforskriften §§ 8-7-1 og 8-7-2 og kompensasjonslo‐
ven § 9 samt skatteforvaltningsloven § 8-7 annet punktum |. I uttalelse fra Sivi‐
lombudet |15. mars 2022 | i sak 2021/3244-2022/1372, legges det også til grunn
at skattemelding ikke kunne anses å ha blitt levert på korrekt måte da virk‐
somhetene valgte å levere skjemaene som «korrigert melding» istedenfor som
«hovedmelding». Det kan også vises til uttalelse fra Sivilombudet 22. oktober
2012 i sak 2012/439.

Motregning For at motregningsretten ikke skal gå tapt for en foreldet for‐
dring, kreves det etter foreldelsesloven § 26 bokstav b at det krav som det
motregnes mot (hovedkravet), springer ut av samme rettsforhold som den for‐
eldede fordring og er oppstått før denne fordring (motfordringen) ble forel‐
det. Dersom eksempelvis en kommune uriktig har krevd kompensasjon for et
forhold, men at det i stedet forelå alminnelig fradragsrett, betyr det at kommu‐
nens krav på fradrag for inngående avgift ikke må være foreldet på tidspunk‐
tet for når statens krav på tilbakebetaling av uriktig utbetalt kompensasjon
anses for å ha oppstått, for at det skal kunne motregnes. Et krav om fradrag
for inngående avgift er etablert allerede gjennom at merverdiavgiftsloven
regulerer når fradrag kan/skal kreves sammenholdt med plikten til å sende inn
omsetningsoppgaver termin for termin. Kravet på fradrag oppstår altså når det
kan/skal kreves fradrag etter regelverket, dvs. terminen for fakturaen på inn‐
gående avgift, jf. fakturaprinsippet. Derfor er avgiftsmyndighetenes stand‐
punkt som kjent at fradrag på inngående avgift foreldes tre år (den alminne‐
lige foreldelsesfrist) etter at fradraget etter regelverket kunne/skulle vært
fremmet på mva-meldingen. Inntil uriktig utbetalt kompensasjon er fastslått
gjennom vedtak av avgiftsmyndighetene, er det ikke etablert noe grunnlag for
tilbakebetalingskrav fra staten. Etter skatteforvaltningsloven §§ 12-1 og 12-6
har staten 5 år på seg fra tidspunktet for den uriktige utbetalingen av kompen‐
sasjonen. Alternativt kan grunnlaget for tilbakebetalingskravet fra staten etab‐
leres gjennom egen korrigert melding (også i et slikt tilfelle er det forutsatt i
Prop. 1 LS (2016-2017) punkt 19.3.8 om skattebetalingsloven § 10-53 at slik
tilbakebetaling alltid vil skje etter vedtak). Altså er det inntil ett av disse alter‐
nativ skjer, ikke oppstått noe krav på tilbakebetaling av utbetalt kompensa‐
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sjon. Dersom det er gått mer enn 3 år fra fradrag for inngående avgift skulle/
kunne vært innberettet inntil avgiftsmyndighetenes vedtak om tilbakebetaling
av utbetalt kompensasjon blir truffet, vil således kravet på fradrag (motkravet)
ikke kunne motregnes mot statens krav på tilbakebetaling av utbetalt kompen‐
sasjon (hovedkravet). I tråd med formålene bak den alminnelige foreldelses‐
fristen på 3 år, skal ikke avgiftsmyndighetene når det treffes vedtak om tilba‐
kebetaling av uriktig utbetalt kompensasjon, bli møtt med motkrav som har
oppstått mer enn 3 år før vedtaket om tilbakebetaling treffes. På samme måte
vil eksempelvis statens krav oppstått gjennom vedtak om etterberegning av
kommunens manglende beregning av merverdiavgift ved kjøp av fjernlever‐
bare tjenester, jf. merverdiavgiftsloven §§ 3-30 og 11-3 (hovedkravet) kunne
være oppstått etter at kravet på kompensasjon (motkravet) er foreldet, jf. for‐
eldelsesfristen i kompensasjonsloven § 10 andre ledd, jf. foreldelsesloven
§ 26 bokstav b, slik at motregningsadgangen også her vil være tapt.
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23.12 § 11 Tilbakebetaling (opphevet)
Tidligere § 11 regulerte tilbakebetaling av uriktig utbetalt kompensasjon og
spørsmålet om tvangsgrunnlag for kravet om tilbakebetaling. Bestemmelsen
er fra 1. januar 2017 videreført og fordelt på tre forskjellige bestemmelser i
skattebetalingsloven. Se lovens §§ 10-53 tredje ledd, 14-1 og 10-1 første ledd.
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23.13 § 12 Regnskap og kontroll
Den som har fremmet krav om eller mottatt refusjon skal innrette

bokføringen slik at det til enhver tid kan kontrolleres at kompensasjon for
merverdiavgift ytes etter reglene i denne lov. Bestemmelsene om oppbe‐
varing av regnskapsmateriale i lov 19. november 2004 nr. 73 om bokfø‐
ring (bokføringsloven) gjelder også for de som ikke er bokføringspliktige
etter bokføringsloven.

23.13.1 Forarbeider
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Om lov om kompensasjon av merverdiavgift for

kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
– Lov 27.05. 2016 nr. 14: Som følge av ny skatteforvaltningslov og endrin‐

ger i skattebetalingsloven fra 1. januar 2017, ble det gjort en rekke endrin‐
ger i kompensasjonsloven. Se Prop. 38 L (2015-2016), særlig side 345 (alle
lovendringene i kompensasjonsloven) og side 376 (lovspeil kompensa‐
sjonsloven – skatteforvaltningsloven). Kompensasjonsloven § 12 var en av
de bestemmelsene hvor det ble gjort endringer. Skatteforvaltningsloven
§§ 10-1 og 10-4 videreførte § 12 annet og tredje ledd

23.13.2 Praksis om regnskap og kontroll – dokumentasjon
Det er nær sammenheng mellom regnskapsbestemmelsen i kompensasjonslo‐
ven § 12 og kompensasjonsforskriften § 4. Etter sistnevnte bestemmelse
skal det som underlagsdokumentasjon i regnskapet ved innsending av skatte‐
meldingen være underskrevet attest fra revisor som inneholder erklæring om
at enheten er omfattet av kompensasjonsordningen og at oppgitt beløp er
kompensasjonsberettiget. Disse to forhold må igjen ses i sammenheng med
henvisningen i bestemmelsen til god revisjonsskikk.

 
Fra Finansdepartementets tolkningsuttalelse 2. mars 2004:
 
Revisorbekreftelse, mulighet til å attestere med bemerkning

I henhold til § 4 i forskrift til kompensasjonsloven skal revisor attestere at enhe‐
ten er omfattet av kompensasjonsordningen og at oppgitt beløp er kompensasjonsbe‐
rettiget. Dersom en revisor som reviderer en kommune eller fylkeskommune er i tvil
rekker han kanskje ikke å gjøre nødvendige avklaringer med avgiftsmyndighetene
før kravet foreldes. I slike tilfeller kan revisor attestere, og samtidig sende en
bemerkning til fylkesskattekontoret. Når spørsmålet er avklart, kan enheten selv
sende inn en eventuell korrigert oppgave og tilbakebetale et eventuelt for høyt utbe‐
talt beløp. Fylkesskattekontoret kan også på bakgrunn av den tilsendte bemerkning
gjøre et omgjøringsvedtak med hjemmel i kompensasjonsloven § 14 [nå skattefor‐
valtningsloven §§ 12-1 og 12-6).

I noen tilfeller kan det oppstå konflikt mellom den kompensasjonsberettigede og
revisor om attestasjonen. Revisor kan eksempelvis ha ment noe var feil og dermed
ikke villet attestere. Den kompensasjonsberettigede, eksempelvis kommunen, kan ha
vært uenig med revisor. Senere viser det seg at det ikke forelå noen feil og kommu‐
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nen har tapt penger på grunn av revisors nektelse. Forholdet mellom revisor og kom‐
munen vil i disse tilfeller reguleres av alminnelige erstatningsrettslige prinsipper og
være en sak mellom revisor og kommunen.

 
Revisjon Etter kompensasjonsforskriften § 4 annet ledd nr. 3 skal omfanget
av kontrollen være i henhold til god revisjonsskikk, jf. revisjonsstandard ISA
805. En attestasjon innebærer at revisor bekrefter at regnskapet er riktig med
høy grad av sikkerhet, og følgelig er det ikke et generelt krav om at alle bilag
skal kontrolleres. Dersom revisor finner at noe er feil, må imidlertid vedkom‐
mende sende kompensasjonsmeldingen tilbake til den kompensasjonsberetti‐
gede for retting. § 4 annet ledd nr. 2 om at revisor skal attestere på at «oppgitt
beløp er kompensasjonsberettiget» er – i motsetning til bestemmelsens nr. 3 –
ikke knyttet opp til revisjonsstandard for god revisjonsskikk, jf. Skattedirekto‐
ratets brev av 15. desember 2004 til et forbund. Skattedirektoratet uttalte
18. mai 2004 til samme forbund at dersom revisor er i berettiget tvil om et
krav er korrekt, og ikke rekker å få en avklaring innen foreldelsesfristen, så
bør det aksepteres at revisor sender et brev til fylkesskattekontoret og gjør
oppmerksom på forholdet (revisor vil i slike tilfeller måtte attestere elektro‐
nisk uten forbehold).
 
Spørsmålet om hva som skal til for at kompensasjonskrav skal anses tilstrek‐
kelig dokumentert etter kompensasjonsloven § 12, har i praksis reist seg på en
rekke forskjellige områder. For private virksomheter er det ofte spørsmål om
dokumentasjon for at oppdrag er utført som en lovpålagt oppgave for kom‐
munen (helse, -omsorgs eller undervisningstjeneste), dvs. etter avtale med
kommunen på grunnlag av kommunens vedtak om tildeling av tjenesten til
den enkelte. |Finansdepartementet har i brev |8. mars 2012 | til Den norske Revi‐
sorforening gitt en nærmere veiledning til revisors plikter i forbindelse med
attestasjon etter kompensasjonsforskriften § 4, herunder hva som ligger i at
revisor skal attestere på at enheten er omfattet av kompensasjonsordningen, jf.
forskriftens § 4 første ledd nr. 1. Finansdepartementet anser det som viktig at
revisor foretar en selvstendig vurdering av om vilkårene i kompensasjonslo‐
ven § 2 første ledd bokstav c er oppfylt, og at revisors kontroll med at den
private virksomheten yter lovpålagte helse- eller sosiale tjenester foretas ut fra
de kommunale tildelingsvedtak. I Finansdepartementets brev 13. oktober
2021 og Skattedirektoratets uttalelse 8. april 2022, omtalt nedenfor, er dette
utdypet nærmere. For undervisning i private skoler viser departementet i
nevnte brev 8. mars 2012 til at revisor må kontrollere at skolen er godkjent
etter opplæringsloven eller privatskoleloven. Videre viser Finansdepartemen‐
tet bl.a. til at det også er viktig at revisor kontrollerer om noen av begrensnin‐
gene i kompensasjonsloven § 4 kommer til anvendelse, herunder reglene om
forholdsmessig kompensasjon etter kompensasjonsforskriften § 8 ved anskaf‐
felser til delt formål, samt om justeringsreglene etter kompensasjonsloven 16
og tilhørende forskrift nr. 6 er fulgt. For kommunen er det ofte spørsmål om
dokumentasjon for at kommunens utleie av boliger er kompensasjonsberetti‐
get etter kompensasjonsloven § 4 tredje ledd, utleie av boliger med helsefor‐
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mål eller sosiale formål, som er et unntak fra bestemmelsen i § 4 annet ledd
nr. 3 om at utleie av boliger ikke er omfattet av kompensasjonsordningen.
Etter Alta-dommen kan dette også være et spørsmål for private utleievirksom‐
heter. Se nærmere nedenfor om dokumentasjonkrav og hva revisors kontroll
må hvile på i denne sammenheng.

Dokumentasjonskrav I SKD 15/11 er det sagt en del om kravene til
dokumentasjon for utleier av omsorgsboliger samt andre tjenesteytere som
mener seg berettiget til kompensasjon, herunder noe om kravene til vedtake‐
nes innhold. Det sentrale er, på samme måten som i avgiftsretten ellers, jf.
avgiftsunntakene for helse- og sosialtjenester, at selve tildelingsvedtakene på
tjenestene må ligge i regnskapet til virksomheten som dokumentasjon for at
tjenestene faller innenfor kompensasjonsordningen etter kompensasjonsloven
§ 2 første ledd bokstav c hva gjelder lovpålagte helse- og omsorgstjenester.
Dersom ikke virksomheten har disse vedtakene i regnskapet, vil det ikke være
i samsvar med kompensasjonsloven § 12 om at bokføringen skal innrettes slik
at kompensasjonskravet kan dokumenteres. Se likevel Finansdepartementets
og Skattedirektoratets uttalelser omtalt nedenfor hvor dette nyanseres noe. Til
slutt vil også den plikten som påhviler revisor etter kompensasjonsforskriften
§ 4 annet ledd (nå første ledd), hvoretter revisor skal attestere for at «enheten
er omfattet av kompensasjonsordningen», bli illusorisk, dersom ikke vedta‐
kene foreligger i regnskapet. Det er kun tildelingsvedtakene som gir det nød‐
vendige objektive grunnlaget for hvilke tjenester som ytes, og det er kun på
grunnlag av disse at revisor vil kunne fastslå med sikkerhet om tjenesteyter
omfattes av kompensasjonsordningen. I et brev 13. oktober 2021 forutsetter
Finansdepartementet fremdeles at vedtakene må ligge i bunn for dokumenta‐
sjonen, men uttrykker bl.a. følgende: «Departementet mener videre at det ikke
er avgjørende om den nødvendige informasjonen fremkommer i form av
kopier av tildelingsvedtakene eller på en annen måte, for eksempel i en skrift‐
lig oppstilling som sammenstiller opplysningene fra tildelingsvedtakene. Vi
understreker at en slik oppstilling må være utstedt av kommunen, og at over‐
sikten må gi de opplysningene revisor trenger for å kunne kontrollere og atte‐
stere grunnlaget for kompensasjonskravet, jf. omtalen ovenfor. Det innebærer
at oppstillingen må gi virksomheten en bekreftelse av hvert enkelt tildelings‐
vedtak, og at denne bekreftelsen inneholder de samme opplysningene som et
vedtak som er sladdet».

|I forlengelsen av Finansdepartementets uttalelse 13. oktober 2021 har også
Skattedirektoratet gitt en uttalelse |8. april 2022| med en nærmere gjennom‐
gang og eksemplifisering når det gjelder kravene til dokumentasjon ved slike
oppstillinger som departementet åpner for.

Det har vært påberopt taushetsregler særlig i forhold til de nevnte private
utleiere av særskilt tilrettelagte boliger som er blitt kompensasjonsberettigede
etter Alta-dommen, Rt. 2010 s. 236 som er omtalt ovenfor i kap. 23.3.4.1. De
yter ikke selv de lovpålagte tjenestene til omsorgsmottakerne, men må altså
like fullt dokumentere gjennom vedtak at leietakerne mottar lovpålagte (hel‐
døgns) helse- og omsorgstjenester for at de selv skal anses å falle inn under
kompensasjonsloven. Det foreligger flere dommer om dette temaet, hvor
utleier ikke nådde frem med sitt standpunkt om at det ikke var nødvendig å
fremlegge vedtakene på helse- og omsorgstjenester. Hålogaland lagmannsretts
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dom 28. januar 2014 (Salangen Boligstiftelse) la til grunn at vedtak måtte
foreligge i regnskapet for å få kompensasjon. Dommen ble anket, men nektet
fremmet ved Høyesteretts ankeutvalgs beslutning av 7. mai 2014. Oslo tin‐
gretts dom 12. november 2015 (Larvik Kommunale Boligstiftelse), la bl.a.
også uttrykkelig til grunn at taushetsreglene heller ikke var til hinder for at
kommunen overfor stiftelsen kunne fremlegge anonymiserte vedtak. Dommen
ble anket, men Borgarting lagmannsretts dom 21. desember 2016 kom til
samme resultat som tingretten. Lagmannsretten la til grunn at det ikke var
brudd på taushetsplikten at kommunen gir ut anonymiserte vedtak til stiftelsen
(utleier). Også for borettslag og eierseksjonssameier omfattet av lovens § 2
annet ledd gjelder de alminnelige regler om dokumentasjonsplikt. De må der‐
for på samme måte som private utleievirksomheter bl.a. dokumentere at
beboerne mottar heldøgns helse- og omsorgstjenester. Se også Finansdeparte‐
mentets uttalelse 17. februar 2023.

I kap. 23.5.5 under overskriften «Salg eller utleie av boliger med helsefor‐
mål eller sosiale formål» er dokumentasjon for retten til kompensasjon for
kommunale utleieboliger omtalt.

I kap. 23.3.3 er det under stikkordet NAV-kontor omtalt hvordan kommu‐
nen i en situasjon med såkalt NAV-kontor (samlokalisering kommune og stat)
kan dokumentere rett til kompensasjon på sin andel av merverdiavgiftskostna‐
der som gjelder anskaffelser under ett til statlig formål og kommunalt formål.

I kap. 23.3.4.1 er det under stikkordet tilsyn under samvær etter barne‐
loven § 43a omtalt hvordan private virksomheter kan dokumentere retten til
kompensasjon for (beskyttet) tilsyn de utfører etter avtale med kommunen.

I kap. 23.3.4.2 er det under stikkordet integreringsloven omtalt hvordan
private virksomheter kan dokumentere retten til kompensasjon for opplæring
de utfører etter avtale med kommunen.

I kap. 23.3.5 er det omtalt hvordan private barnehager kan dokumentere
retten til kompensasjon.
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23.14 § 13 Kontroll hos selger (opphevet)
Bestemmelsen kunne brukes til å kontrollere forretningsforbindelsene til den
som krever kompensasjon. Den er fra 1. januar 2017 videreført i skatteforvalt‐
ningsloven § 10-2.
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23.15 § 14 Omgjøring (opphevet)
Bestemmelsen regulerte skattemyndighetenes adgang til å kreve tilbakebetalt
uriktig utbetalt kompensasjon. Fra 1. januar 2017 er dette regulert i skattefor‐
valtningsloven §§ 12-1 og 12-6.

Kapittel 23. Kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv.

 1068 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 



23.16 § 15 Renter (opphevet)
Bestemmelsen regulerte renteberegningen for situasjonene med utbetaling av
og tilbakebetaling av utbetalt kompensasjon. Fra 1. januar 2017 er dette regu‐
lert i skattebetalingsloven kap. 11.
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23.17 § 16 Justering
Det skal justeres for kompensert merverdiavgift ved endringer i bru‐

ken eller overdragelse av bygg, anlegg eller annen fast eiendom etter
anskaffelsen, fremstillingen eller utførelsen. Det pliktes ikke å foreta
justeringer mer enn 10 år regnet fra utløpet av året anskaffelsen, frem‐
stillingen eller utførelsen ble foretatt.

Det skal ikke justeres for kompensert merverdiavgift ved overdragelse
av bygg, anlegg eller annen fast eiendom som følge av vedtak om sam‐
menslåing eller deling etter lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og
endring av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) §§ 4 og 5. Over‐
dragerens rett og plikt til justering etter første ledd overtas uendret av
den overtakende kompensasjonsberettigede virksomheten,

Departementet fastsetter nærmere regler for justering i forskrift.

23.17.1 Forarbeider og forskrifter
23.17.1.1 Forarbeider
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Om lov om kompensasjon av merverdiavgift for

kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
– Lov 21.06.2017 nr. 80 med virkning fra 1. januar 2017: Innst. 400 L

(2016-2017). Nytt andre ledd i § 16, tidligere andre ledd blir nytt tredje
ledd. Det blir innført et unntak fra plikten til å justere kompensert merver‐
diavgift ved overdragelse av bygg, anlegg eller annen fast eiendom som
følge av vedtak om sammenslåing eller deling etter lov 15. juni 2001 nr. 70
om fastsetjing og endring av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova)
§§ 4 og 5

– Lov 22.06.2018 nr. 62 med virkning fra 1. januar 2017: Prop. 86 LS
(2017-2018). Nytt andre punktum i § 16 andre ledd som presiserer at over‐
dragerens rett og plikt til justering etter første ledd overtas uendret av den
overtakende kompensasjonsberettigede virksomheten

23.17.1.2 Forskrifter
– Forskrift 12. desember 2003 nr. 1566 om kompensasjon av merverdiavgift

til kommuner, fylkeskommuner mv., fastsatt av Finansdepartementet med
hjemmel i lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdi‐
avgift til kommuner, fylkeskommuner mv. Se § 6.

23.17.2 Praksis om justering

Fra Finansdepartementets tolkningsuttalelse 2. mars 2004:
Justering av kompensert merverdiavgift
Hensynet til konkurransevridning overfor private utbyggere og utleiere tilsier

innføring av en ordning med tilbakeføring av kompensert merverdiavgift når kom‐
munen eller andre kompensasjonsberettigede etter en tid leier ut eller selger et bygg
eller anlegg. I kompensasjonsloven § 16 er det gitt en bestemmelse om at det skal
justeres for kompensert merverdiavgift når det skjer endringer i bruken av fast eien‐
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dom. Nærmere regler er gitt i § 6 i forskriften til kompensasjonsloven. [Denne for‐
skriftsbestemmelsen er endret med virkning fra 1. januar 2008.]

Etter forskriften § 6 første ledd gjelder justeringsreglene kun bygg, anlegg og
annen fast eiendom. Omsetning av fast eiendom er ikke avgiftspliktig, men kommu‐
nene mv. blir imidlertid belastet med merverdiavgift når det utføres byggearbeider av
registrert næringsdrivende, herunder om- og påbygging, reparasjon og vedlikehold.
Denne avgiften er kompensasjonsberettiget med de begrensninger som følger av
kompensasjonsloven § 4, jf. også forskriften § 8.

Den kompenserte avgiften skal justeres dersom den bruken som lå til grunn for
kompensasjonsbeløpet ved anskaffelsen mv., senere blir endret. Endringene kan
være både til gunst og ugunst for kommunene mv. Det vil si at justering skal skje
både når kompensasjonsberettiget bruk senere blir større enn ved anskaffelsen mv.
og når slik bruk senere blir mindre enn ved anskaffelsen, inklusive at den faste eien‐
dommen blir overdratt. Et eksempel vil være at et skolebygg (som er kompensa‐
sjonsberettiget) etter en tid blir tatt i bruk som utleiebygg. Her er det en endret bruk
som medfører at kompensert avgift ved oppføringen av skolen senere må justeres.

Når det gjelder reparasjon og vedlikehold [Skattedirektoratet legger til grunn at
det ikke er aktuelt med justering for vedlikehold, jf. kompensasjonsforskriften § 6
tredje ledd femte punktum hvor det heter at bestemmelsene om overføring av rett og
plikt til å justere i merverdiavgiftsforskriften gjelder så langt de passer. Vi legger til
grunn at dersom det ikke foreligger kapitalvare etter merverdiavgiftsloven § 9-1
annet ledd bokstav b, hvilket vedlikehold ikke er, så blir det heller ikke justerings‐
rett- eller plikt ved overføring fra eller til kommunen og følgelig heller ikke ved
endret bruk innenfor kommunen] er det satt en beløpsgrense pr. eiendom pr. år på
200 000 kroner ekskl. merverdiavgift for at det kan bli aktuelt med senere justeringer
[fra 1. januar 2008 kroner 100 000 i kompensert merverdiavgift]. Siden det ikke er
satt noen beløpsgrense ved for eksempel om- og påbygginger, vil det her konkret
måtte tas stilling til hvilke typer arbeid som er utført [fra 1. januar 2008 kroner
100 000 i kompensert merverdiavgift].

Ordningen forutsetter ikke at det forelå hel eller delvis kompensasjonsberettiget
bruk ved anskaffelsen. Dette innebærer at når for eksempel et kommunalt boligbygg
for de ansatte (null kompensasjon) tas i bruk – helt eller delvis – som kommunalt
administrasjonsbygg tre år etter oppføringen som boligbygg, vil det også bli juste‐
ring.

Annet ledd i forskriften § 6 omhandler i hvor lang tid justering skal foretas.
Ifølge loven § 16 pliktes det ikke å foreta justeringer mer enn 10 år regnet fra utløpet
av året anskaffelsen mv. ble foretatt. [Fra 1. januar 2008 er forskriftsbestemmelsen
presisert i henhold til opprinnelig mening, til ni år fra utløpet av regnskapsåret
anskaffelsen mv. ble foretatt.] Regelen må etter vårt syn forstås slik at etter 10 år
foreligger det hverken rett eller plikt til å foreta justering.

Dersom et kompensasjonsberettiget bygg som ble oppført i år 1, blir ombygget til
samme bruk i år 5 og deretter solgt i år 12, vil det bli justering i år 12 (det vil si etter
7 år) av kompensert beløp i forbindelse med ombyggingen. Salget i år 12 fører ikke
til noen justering av kompensasjonsbeløpet i forbindelse med oppføringen i år 1.

Ifølge § 6 tredje ledd er gjenstanden for justering i det enkelte regnskapsår en
tidel av kompensasjonsbeløpet, og justeringen foretas på grunnlag av endringer i bru‐
ken som finner sted innenfor det enkelte år i forhold til bruken ved anskaffelsen mv.
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Det skal følgelig skje en årlig justering sett i forhold til den bruk som ble lagt til
grunn i den oppgaven som ble sendt ved anskaffelsen mv.

Det skal av forenklingshensyn ikke foretas justering i de år hvor endringene er
mindre enn 10 prosentpoeng.

Ved justering som følge av overdragelse, skal justering foretas samlet for den
resterende delen av justeringsperioden, dvs. årene etter overdragelsen. Kompensa‐
sjonsberettiget bruk i en slik «resterende periode» vil være null.

Et eksempel kan være en kommune som oppfører et administrasjonsbygg som gir
rett til 10 mill. kroner i kompensasjon i tilknytning til oppføringen. I år 5 etter oppfø‐
ringen selges 50 % av bygningsmassen til en statlig virksomhet. 50 % av bygget er
dermed brukt til kompensasjonsberettiget formål i 5 år av justeringsperioden og det
må da foretas justering av kompensert avgift med 5 tideler. Dette tilsvarer 50 % av
samlet kompensasjon og justeringsbeløpet utgjør således 5 mill. kroner i år 5, men
fordi det bare er 50 % av bygget som er omdisponert blir justeringsbeløpet 2,5 mill.
kroner.
 
I fjerde ledd er inntatt en bestemmelse om at kommunene mv. etter kalenderårets
utløp foretar en samlet justering for samtlige bygg mv. hvor dette skal skje på grunn
av endret bruk eller overdragelse. Det samlede beløp rapporteres på oppgaven for
sjette periode.

 
I brev av 11. oktober 2011 vurderte Skattedirektoratet spørsmålet om fylke‐
skommunen kan kreve kompensasjon for merverdiavgift betalt av staten på
riksvegnett forut for overføringen fra staten til fylkeskommunene gjennom
forvaltningsreformen i 2009. At kommuner og fylkeskommuner kan få over‐
ført en justeringsrett er forutsatt i merverdiavgiftsloven § 9-3 og merverdiav‐
giftsforskriften § 9-3-4. Bestemmelsen regulerer ikke uttrykkelig hvilke sub‐
jekter som er gitt adgang til å overføre en justeringsrett, men det ble ved inn‐
føringen av justeringsreglene presisert i Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) pkt. 7.6.1
at en forutsetning for at det overhodet skal skje en justering, vil være at
anskaffelsene har skjedd til næringsvirksomhet. Statens utgifter til bygging av
riksveger antas å ikke være pådratt til statlig næringsvirksomhet. For kommu‐
ners og fylkeskommuners virksomhet utenfor merverdiavgiftsloven er deres
adgang til å overdra en justeringsrett regulert i kompensasjonsforskriften § 6.
Dvs. at heller ikke kommuner og fylkeskommuner er forutsatt å ha noen
adgang til å overdra kompensasjonsrett direkte med hjemmel i merverdiav‐
giftsloven. Skattedirektoratet kom derfor til at staten ikke kan overføre noen
justeringsrett i forbindelse med forvaltningsreformen i 2009. Se SKD 15/11.
Finansdepartementet har i brev av 3. mai 2013 sluttet seg til denne vurderin‐
gen, jf. F 14. mai 2013.

Skattedirektoratet har den 7. februar 2013 på forespørsel konkludert med
at en kommune kunne overføre justeringsretten til en næringsdrivende selv
om det ikke forelå rett til kompensasjon ved anskaffelsen. En kommune opp‐
førte et bygg som etter ferdigstillelse ble overdratt vederlagsfritt til en stiftelse
som skulle bruke bygget i sin avgiftspliktige virksomhet, og kompensasjon
for oppføringskostnadene var derfor avskåret etter kompensasjonsloven § 4
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første ledd. I kompensasjonsforskriften § 6 tredje ledd heter det at bestemmel‐
sene i merverdiavgiftsforskriften om overføring av rett og plikt til å justere for
øvrig skal gjelde så langt de passer. Det er ikke noe vilkår for å omfattes av de
generelle justeringsreglene at en kapitalvare anskaffes av en avgiftspliktig
næringsdrivende. For eksempel kan en næringsdrivende som driver unntatt
virksomhet overføre en justeringsrett til en avgiftspliktig næringsdrivende.
Skattedirektoratet viste til at det på samme måte ikke kan være noe vilkår for
overføring av justeringsrett fra en kompensasjonsberettiget virksomhet til en
næringsdrivende, at det foreligger rett til kompensasjon.

I BFU 14/18 16. november 2018 kom Skattedirektoratet til at en kommune
som oppførte en gang og sykkelvei som deretter ble overført til fylkeskommu‐
nen som del av fylkeskommunal vei, kunne overføre justeringsretten til fylke‐
skommunen med hjemmel i kompensasjonsforskriften § 6 tredje ledd i.f.
Skattedirektoratet mente bl.a. at avgiftsreglene er nøytrale på den måten at når
kostnadene er pådratt hos et subjekt som kan justere etter merverdiavgiftslo‐
ven eller kompensasjonsloven, kan rett- og plikt overføres til subjekter som
har rett eller plikt til å justere etter disse regelverk.

Skattedirektoratet har fått spørsmål om justeringsforpliktelsen kan
overføres "internt" i kommunen dersom det skjer en bruksendring innenfor
kommunen fra kompensasjonsberettiget til fradragsberettiget bruk. Skattedi‐
rektoratet har vist til at dette kan gjelde to forskjellige situasjoner. Dersom et
bygg går fra avgiftspliktig til kompensasjonsberettiget bruk eller motsatt mel‐
lom to avgiftsrettslige subjekter innenfor kommunen fordi den avgiftspliktige
virksomheten ligger under en selvstendig registrering, blir problemstillingen å
løse etter de alminnelige reglene for overdragelse. Slik sett kan man si at i de
tilfellene kan justeringsforpliktelsen overføres "internt" i kommunen.

Dersom derimot den kompensasjonsberettigede virksomheten ligger under
samme organisasjonsnummer som den avgiftspliktige virksomheten, blir det
en annen løsning. Merverdiavgift og kompensasjon bygger på to ulike materi‐
elle regelsett. F.eks. skal bruk som danner grunnlag for kompensasjon frem‐
mes på revisorattesterte kompensasjonsmeldinger og det er andre frister for å
fremme krav. Et subjekt som har både avgiftspliktig og kompensasjonsberetti‐
get virksomhet må derfor avgiftsbehandle bruken av kapitalvarer på riktig
skattemelding. Dersom f.eks. kommunen ved kjøp av et bygg har ervervet en
justeringsrett, må kommunen fremme justeringsrett på skattemeldingen for
merverdiavgift dersom det er avgiftspliktig virksomhet som danner grunnlaget
for justering og på kompensasjonsmeldingen dersom det er kompensasjonsbe‐
rettiget bruk som gir grunnlag for justering. Dersom bruken endrer seg, f.eks.
ved at bygget først er tatt i bruk i avgiftspliktig virksomhet i år 1 (justering på
skattemeldingen for merverdiavgift), mens det i år 2 tas i bruk i kompensa‐
sjonsberettiget virksomhet, skal justering skje på kompensasjonsmeldingen
for år 2. Det blir ikke annerledes dersom kommunen først har oppført og tatt i
bruk et bygg i avgiftspliktig virksomhet (full fradragsrett) og senere overlatt
bygget helt ut til kompensasjonsberettiget bruk. Da er det skjedd en endret
bruk etter merverdiavgiftsloven, og det skal justeres på skattemeldingen for
merverdiavgift. Motstykket er at det kan foretas en årlig oppjustering på kom‐
pensasjonsmeldingen etter kompensasjonslovens regler for innsending av
slike meldinger. Også private virksomheter som opererer både innenfor mer‐
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verdiavgiftsloven og kompensasjonsloven vil måtte gjennomføre den samme
avgiftsbehandlingen.

Reglene om overdragelse av kapitalvarer mellom ulike subjekter er de
eneste regler som bygger en bro mellom merverdiavgiftsloven og kompensa‐
sjonsloven. Dette er positivrettslige regler siden det skjer et debitorskifte
(justeringsplikt) eller kreditorskifte (justeringsrett) nettopp ut fra et hovedfor‐
mål om at den årlige bruken i en periode på 10 år skal gjenspeile avgiftsbe‐
handlingen av kapitalvaren, uavhengig av om det har skjedd eierskifte i juste‐
ringsperioden. Ved overdragelse er det altså bruken hos erverver som kan
danne grunnlag for justeringsforpliktelse- eller rett for den resterende juste‐
ringsperioden. Ett og samme avgiftssubjekt kan m.a.o. ikke unnlate å avgifts‐
behandle sin egen bruk etter riktig regelverk ut fra en tankegang om at ved
overdragelse til et annet subjekt så kan justering unnlates.

I brev 16. september 2016 har Skattedirektoratet gitt en fortolkningsutta‐
lelse vedrørende en kommunes justeringsrett ved videresalg av omsorgsboli‐
ger. Kommunen skulle ikke selv være byggherre, dvs. kjøpe avgiftsbelagte
tjenester, men anskaffe boligene uten merverdiavgift og videreselge dem til
beboerne etter anskaffelsene. Sml. kompensasjonsloven § 4 tredje ledd og
kompensasjonsforskriften § 7 annet ledd som regulerer salg av omsorgsboli‐
ger til å kunne være innenfor kompensasjonsordningen. Skattedirektoratet
konkluderte med at kommunen ikke hadde justeringsrett for slike anskaffelser
av bygg (uten merverdiavgift) bestemt for videresalg. Dette fordi bygget ikke
ville være i bruk i kommunens kompensasjonsberettigede virksomhet i juste‐
ringsperioden, jf. kompensasjonsloven § 16 og tilhørende forskrift § 6. En
annen sak er at kommunen vil kunne ha rett til kompensasjon for merverdiav‐
gift på anskaffelser til bygg ment for videresalg, jf. F 7. juni 2010 side 5 første
avsnitt. Selv om retten til kompensasjon etter § 4 tredje ledd her står i mot‐
strid til justeringsregelen i § 16, har Skattedirektoratet i den situasjonen lagt
vekt på lovgivers uttrykkelige forutsetning om rett til kompensasjon i de til‐
fellene. Her kommer også hovedformålet bak kompensasjonsordningen inn,
som er å skape avgiftsmessig nøytralitet i kommunens valg mellom å bygge
selv eller kjøpe tjenester med avgift, som altså på dette felt er veid tyngre enn
hensynet til at retten til kompensasjon skal gjenspeile kommunens bruk over
en periode på 10 år. Det er imidlertid utenfor kompensasjonslovens rammer å
sikre lik avgiftsbelastning ved alle typer handlingsalternativer for kommu‐
nene.

Foran under stikkordet «Heldøgns omsorg og pleie» er det behandlet i
hvilke tilfeller en privat utleier av bolig kan omfattes av kompensasjonsord‐
ningen. Der fremgår det bl.a. at utleier må ha dokumentasjon i sitt regnskap
for at leietaker mottar hjemmehjelpstjenester av en type og i et omfang som
utgjør «heldøgns omsorg og pleie» (sammen med et 24 timers alarmsystem).
Det har vært reist spørsmål om det foreligger rett til justering i tilfeller hvor
det først ikke er dokumentert med vedtak i regnskapet at leietaker mottar hel‐
døgns omsorg og pleie, men hvor disse vedtakene kommer på plass senere.
M.a.o. om det at vedtakene kommer på plass i seg selv er en justeringshen‐
delse (fra ikke-kompensasjonsberettiget bruk til kompensasjonsberettiget
bruk). Skattedirektoratet tar utgangspunkt i at vedtak bare er materiale som
bekrefter/avkrefter hvilken bruk som har funnet sted. Dokumentasjon av ved‐
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tak vil altså vise om det opprinnelig har foreligget en materiell kompensa‐
sjonsberettiget bruk av boligene eller om det har skjedd en endret bruk etter
ferdigstillelse av boligene som gir grunnlag for justering. Når det ikke er
skjedd noen endret bruk av boligene, kommer justeringsreglene etter sitt for‐
mål heller ikke til anvendelse. Kompensasjon for oppføring av bygg som opp‐
rinnelig kunne vært krevet dersom vedtakene hadde ligget i regnskapet, kan
derfor ikke justeres fra det tidspunkt utleier inntar vedtakene i regnskapet.
Retten til kompensasjon er derfor endelig tapt i den grad kravene er foreldet
ut fra ferdigstillelsestidspunktet for boligene.

Etter kompensasjonsloven § 16 andre ledd skal det ikke skje noen juste‐
ring ved overdragelse av bygg, anlegg eller annen fast eiendom som følge av
vedtak om sammenslåing eller deling av fylker eller kommuner etter innde‐
lingslova §§ 4 og 5. Kommuner som slår seg sammen trenger derfor heller
ikke å utarbeide justeringsavtale for kapitalvarer som overdras i den forbin‐
delse, og uavhengig om de kapitalvarene som kommunene overdrar til den
nye enheten i sin tid ble overtatt av kommunene fra andre gjennom justerings‐
avtaler. Forutsetningen er at det gjelder en kapitalvare som del av først den
overdragende kommunens kompensasjonsberettigede virksomhet og deretter
som en del av den nye kommunens kompensasjonsberettigede virksomhet.
Skattedirektoratet har på forespørsel tatt stilling til om også skifte av eier av
byggetiltak mv. som følge av justering av grenser mellom kommuner eller
fylker etter inndelingslova § 6, vil være omfattet av unntaket. Vi har lagt til
grunn at bestemmelsen må forstås bokstavelig og at justering av grenser etter
inndelingslova § 6 ikke omfattes. Formålet bak unntaket i § 16 andre ledd for
kommunesammenslåing- og deling, er administrative hensyn. Man skulle
slippe å utarbeide oppstillinger over kapitalvarene i disse tilfellene, jf. kravene
i kompensasjonsforskriften § 6 tredje ledd og merverdiavgiftsforskriften
§§ 9-3-3 og 9-3-5. Regnskap/dokumentasjon for kapitalvarene vil fortsatt
ligge i den nye enheten. Ved grensejustering slår ikke dette til. Der vil kapital‐
varen gå ut av enheten, og den nye enheten vil ikke ha nødvendig regnskap/
dokumentasjon for å kunne ivareta justeringsplikten- eller retten. En utvi‐
dende fortolkning av § 16 andre ledd første punktum ville dessuten bli proble‐
matisk fordi det ikke er lovregulert debitorskifte i disse tilfellene, slik som
ved tilfeller med sammenslåing eller deling av kommuner, jf. bestemmelsens
andre ledd andre punktum.

I Skatteklagenemndas avgjørelse NS 16/2019 av 25. februar 2019 var
spørsmålet om krav på fradragsrett, hvor treårsfristen i skatteforvaltningslo‐
ven § 9-4 andre ledd for å fremsette kravet var utløpt, i stedet kunne fremset‐
tes gjennom justeringsreglene. Skatteklagenemnda konkluderte med at juste‐
ringsreglene ikke kom til anvendelse på et slikt tilfelle, fordi det ikke var
skjedd en bruksendring av kapitalvaren, jf. merverdiavgiftsloven § 9-2 andre
ledd. På tilsvarende måte vil det være etter den tilsvarende bestemmelsen i
kompensasjonsloven § 16. Saken er også omtalt ovenfor under kap. 9 om
justeringsreglene.

23.17.3 Endret formål før fullføring
Kompensasjonsloven har ikke noen objektiv regel om tilbakeføring tilsva‐
rende merverdiavgiftsloven § 9-7 (salg mv. av fast eiendom før fullføring).
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Selv om en kommune ikke har rett til kompensasjon for bygg under oppføring
for salg, jf. § 4 annet ledd nr. 3, kan det derfor, under synsvinkelen at kommu‐
nene har generell rett til kompensasjon, hevdes at det ikke foreligger hjemmel
til å avskjære retten til kompensasjon for kostnader som pådras før en beslut‐
ning om salg foreligger. Skattedirektoratet legger til grunn at det prinsipielt
sett kan tenkes at kompensert inngående merverdiavgift ikke nødvendigvis
må tilbakeføres selv om kommunen selger bygget før fullføringen. M.a.o. at
kun justeringsreglene kommer til anvendelse. Imidlertid må det fra begynnel‐
sen foreligge et konkret kompensasjonsberettiget formål for bruken av bygget.
Man kan ikke bare ta utgangspunkt i at retten til kompensasjon er generell for
kommunene, dvs. at kommunen har rett til kompensasjon inntil et formelt
vedtak eller faktisk gjennomføring av salg skjer. Dersom det ikke lar seg
gjøre å bringe klarhet i formålet, så vil det faktum at bygget er solgt allerede
under oppføring tale for at det ikke foreligger rett til kompensasjon. Resultatet
kan imidlertid bli motsatt, dvs. tilbakeføring selv om det opprinnelig forelå
rett til kompensasjon på det grunnlag at formålet var kompensasjonsberettiget
da oppføringen av bygget begynte. Det legger vi til grunn at vil være tilfellet
dersom en tenker seg at formålet endrer seg til fradragsberettiget bruk senere
under oppføringen, men før fullføringen av bygget, og at det på det grunnlag
gis rett til tilbakegående avgiftsoppgjør etter merverdiavgiftsloven § 8-6. Når
det gjøres krav på tilbakegående avgiftsoppgjør, mener vi at det følger av en
rimelig tolkning av sammenhengen mellom merverdiavgiftsloven § 8-6 og
kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 1, at det pliktes å redusere tilsvarende
kompensert merverdiavgift på det samme tidspunkt som det kreves tilbakegå‐
ende avgiftsoppgjør.
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23.18 § 17 Administrasjon (opphevet)
Bestemmelsen fastslo at kompensasjonsordningen administreres av avgifts‐
myndighetene ved skattekontoret. Den er fra 1. januar 2017 videreført i skat‐
teforvaltningsloven § 2-4 hvor det heter at skattekontoret og Skattedirektora‐
tet er myndigheter for merverdiavgiftskompensasjon.
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23.19 § 18 Forskriftshjemmel
Departementet kan gi nærmere forskrifter om avgrensing, utfylling og

gjennomføring av bestemmelsene i denne lov, herunder om beregning,
inndekning og krav til innholdet av selgers salgsdokument. Departementet
kan videre gi nærmere forskrifter om de kompensasjonsberettigedes plikt
til å selv kontrollere og revidere ordningen.

23.19.1 Forarbeider og forskrifter

23.19.1.1 Forarbeider
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Om lov om kompensasjon av merverdiavgift for

kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
– Lov 27.05. 2016 nr. 14: Som følge av ny skatteforvaltningslov og endrin‐

ger i skattebetalingsloven fra 1. januar 2017, ble det gjort en rekke endrin‐
ger i kompensasjonsloven. Se Prop. 38 L (2015-2016), særlig side 345 (alle
lovendringene i kompensasjonsloven) og side 376 (lovspeil kompensa‐
sjonsloven – skatteforvaltningsloven). Kompensasjonsloven § 18 var en av
de bestemmelsene hvor det ble gjort endringer

23.19.1.2 Forskrifter
– Forskrift 12. desember 2003 nr. 1566 om kompensasjon av merverdiavgift

til kommuner, fylkeskommuner mv., fastsatt av Finansdepartementet med
hjemmel i lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdi‐
avgift til kommuner, fylkeskommuner mv. § 18. Se forskriftens §§ 4, 7, 8,
9 og 10.

23.19.1.3 Generelt
Kompensasjonsloven er lagt opp slik at det er angitt én forskriftshjemmel for
avgrensing, utfylling og gjennomføring mv. av bestemmelsene i loven. Det er
m.a.o. ikke gjort en positiv avgrensning av hvilke lovbestemmelser det kan
fastsettes slike nærmere forskriftsbestemmelser til.

Kapittel 23. Kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv.

 1078 Merverdiavgiftshåndboken 19. utgave 2023 

https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-1-200304?from=NL/lov/2003-12-12-108/
https://lovdata.no/pro/#document/INNST/forarbeid/inns-o-20-200304?from=NL/lov/2003-12-12-108/
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/prop-38-l-201516?from=NL/lov/2003-12-12-108/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2003-12-12-1566


23.20 § 19 Straff (opphevet)
Bestemmelsen regulerte straff ved overtredelse av loven eller forskrifter gitt i
medhold av loven. Fra 1. januar 2017 er dette regulert i skatteforvaltningslo‐
ven kap. 14 og straffeloven §§ 378-380.

Kapittel 23. Kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv.
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23.21 § 20 Overgangsregler
Krav om kompensasjon for merverdiavgift på anskaffelser som er

foretatt i løpet av første periode 2004 kan tidligst fremsettes på oppgaven
for andre periode 2004.
Bestemmelsen ble gitt av hensyn til tilrettelegging og den praktiske gjennom‐
føringen av kompensasjonsordningen i oppstartsfasen, og har derfor ingen
relevans for ordningen i dag.

Kapittel 23. Kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv.
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23.22 § 21 Ikrafttredelse. Opphevelse av
tidligere lov

Denne loven trer i kraft fra 1. januar 2004. Fra samme tidspunkt opp‐
heves lov 17. februar 1995 nr. 9 om kompensasjon for mer merverdiavgift
til kommuner og fylkeskommuner mv.

23.22.1 Forskrifter
– Forskrift 12. desember 2003 nr. 1566 om kompensasjon av merverdiavgift

til kommuner, fylkeskommuner mv., fastsatt av Finansdepartementet med
hjemmel i lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdi‐
avgift til kommuner, fylkeskommuner mv. Se § 10.

23.22.2 Generelt
Den nye kompensasjonsordningen innebar at ordningen gikk over til å bli
generell, dvs. at det ble innført rett til kompensasjon for all merverdiavgift
som betales, med enkelte unntak. Den tidligere ordningen var derimot begren‐
set og omfattet kun merverdiavgift på nærmere bestemte tjenester.

Kapittel 23. Kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv.
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RF-skjemaer – merverdiavgift

Tittel  Blankettnr.

Skattemelding for merverdiavgift – alminnelig næring  RF-0002

Skattemelding for merverdiavgift – primærnæring  RF-0004

Skattemelding for merverdiavgift – omvendt avgiftsplikt  RF-0005

Skattemelding for merverdiavgiftskompensasjon  RF-0009

Søknad om tilbakebetaling av merverdiavgift for lottfi‐
skere med redskapshold

 RF-0037

Søknad om merverdiavgiftsavregning etter havari mv.  RF-0049

Søknad om refusjon av MVA til utenlandske næringsdri‐
vende

 RF-1032

Registreringsmelding for merverdiavgift – elektroniske
tjenester, forenklet ordning utland

 RF-1291

Skattemelding for merverdiavgift – elektroniske tjenester,
forenklet ordning utland

 RF-1292

Refusjon av avgift for uregistrerte  RF-1365

Søknad om skattekontorets erklæring ved avgiftsfritt kjøp
av fiskefartøy under 15 meter lengde

 RF-1518
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Sentrale endringer etter 1970

 
1. januar 1970. Lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift. Merverdiavgift
innføres i Norge (lovens kap. VII trådte i kraft 1. oktober 1969). Loven er
avløst av lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift.
 
Lov 19. juni 1969 nr. 67 om avgift på investeringer m.v. Opphevet 1. oktober
2002, med unntak av lovens §§ 6 og 7.
 
1. mai 1977. Regler om registrering i avgiftsmanntallet ved representant for
utenlandske næringsdrivende som ikke har forretningssted eller hjemsted i
Norge.
 
1. juli 1982. Beløpsgrensen for registrering heves fra kr 6 000 til kr 12 000.
 
1. juli 1989. Adgang til etterberegning overfor uriktig registrerte i avgifts‐
manntallet.
 
1. juli 1992. Beløpsgrensen for registrering heves fra kr 12 000 til kr 30 000.
 
1. mai 1995. Lov 17. februar 1995 nr. 9 om kompensasjon for merverdiavgift
til kommuner og fylkeskommuner m.v. Innføring av begrenset kompensa‐
sjonsordning for kommuners mv. kjøp av tjenester fra registrerte næringsdri‐
vende. Loven er avløst av lov 12. desember 2003 nr. 108.
 
1. september 1997. Nye regler om lavere grunnlag for beregning av merver‐
diavgift ved omsetning av brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikvi‐
teter (avansesystemet).
 
1. juli 1999. Avvikling av Det rådgivende utvalg for trykt skrift.
 
1. juli 2001. Merverdiavgiftsreformen 2001. Innføring av generell avgiftsplikt
ved omsetning av tjenester.
 
Omvendt avgiftsplikt ved kjøp av fjernleverbare tjenester fra utlandet når
mottakeren er næringsdrivende eller stat eller kommune i Norge.
 
Redusert sats på næringsmidler. Senere innført flere reduserte satser på ulike
tjenester/områder.
 
1. november 2001. Innføring av bindende forhåndsuttalelser i Skatteetaten.
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21. desember 2001. Unntak for formidling av helsetjenester, undervisnings‐
tjenester, sosiale tjenester samt formidling av tjenester i form av rett til å over‐
være nærmere bestemte kultur- og idrettsarrangementer.
 
1. januar 2002. Kjøreopplæring og drift av trygghetsalarmer unntas fra
avgiftsplikt.
 
1. juli 2002. Opplysningstjenester om rutegående persontransport unntas fra
avgiftsplikt.
 
1. oktober 2002. Investeringsavgiften avvikles. Lovens §§ 6 og 7 oppheves
fra det tidspunkt Kongen bestemmer.
 
1. januar 2003. Avgiftsplikt med redusert sats for NRKs allmennkringka‐
sting.
 
Utleie av båtplasser unntas fra avgiftsplikt.
 
Omsetning av energi fra alternative energikilder til husholdningsbruk i Nord-
Norge fritas for avgiftsplikt.
 
1. juli 2003. Helserelaterte tjenester unntas fra avgiftsplikt.
 
Postens masseforsendelser av brev til utlandet fritas for avgiftsplikt.
 
1. januar 2004. Beløpsgrensen for registrering heves fra kr 30 000 til
kr 50 000.
 
Lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for kom‐
muner, fylkeskommuner mv. Generell kompensasjonsordning for kommuners
mv. kjøp av varer og tjenester fra registrerte næringsdrivende. Senere utvidet
til å omfatte også innførsel av varer og tjenester.
 
1. mars 2004. Avgiftsplikt på persontransporttjenester (redusert sats) og opp‐
lysningstjenester om rutegående persontransport.
 
1. januar 2005. Avgiftsplikt på omsetning av kinobilletter (redusert sats).
 
Avgiftsplikt på infrastrukturtjenester knyttet til lufthavn og jernbane.
 
1. juli 2005. Avgiftsfritak ved utsalg på lufthavn ved ankomst fra utlandet.
 
1. januar 2006. Unntak for dansetilstelninger med levende musikk.
 
1. mars 2006. Unntak for utleie av utstyr innen helseområdet.
 

Sentrale endringer etter 1970
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1. september 2006. Avgiftsplikt for omsetning og formidling av rom i hotell‐
virksomhet mv. (herunder møte- og konferanselokaler mv.) samt yrkesmessig
utleie av fritidseiendom i tilknytning til slik virksomhet (redusert sats).
 
1. januar 2007. Avgiftsplikt for kommunale havner.
 
1. juli 2007. Avgiftsplikt for striptease.
 
1. januar 2008. Reorganisering av Skatteetaten (ROS). Fylkesskattekontoret
og skattefogden erstattes av skattekontoret, endringer i kompetanseforholdet
mellom Skattedirektoratet og skattekontorene mv.
 
Nye bestemmelser om uttak. Innføring av justeringsbestemmelser for kapital‐
varer.
 
Avgiftsplikt for formidling og utleie av fritidseiendommer også fra andre enn
hoteller mv.
 
Omsetning mellom statlige enheter unntas fra avgiftsplikt.
 
1. januar 2009. Unntak for adgangsbilletter til datatreff mv.
 
1. januar 2010. Lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgifts‐
loven). Ny, teknisk revidert merverdiavgiftslov. Materielle endringer vedrø‐
rende lovens geografiske virkeområde, dispensasjonsadgangen etter tidligere
lov § 70 og Finansdepartementets omgjøringsrett overfor Klagenemnda for
merverdiavgift.
 
26. mars 2010. Avgiftsplikt ved omsetning av klimakvoter.
 
1. juli 2010. Utvidet avgiftsplikt på kultur- og idrettsområdet. Redusert sats
ved omsetning og formidling av billetter til større idrettsarrangementer,
museer, gallerier, fornøyelsesparker og opplevelsessentre.
 
1. januar 2011. Innføring av søksmålsfrist for prøving av avgiftsoppgjør.
 
Betaling via bank som vilkår for fradragsrett ved kjøp over 10 000 kroner.
 
1. juli 2011. Avgiftsplikt ved omsetning av elektroniske tjenester utenfor mer‐
verdiavgiftsområdet til privatpersoner i Norge.
 
Forenklet registrerings- og rapporteringsordning for tilbydere av elektroniske
tjenester utenfor merverdiavgiftsområdet.
 
1. januar 2012. Avgiftfritak for garantireparasjoner for utenlandske nærings‐
drivende (gjeninnføring av tidligere fritak).
 
1. januar 2013. Opphevelse av veifritaket og banefritaket.

Sentrale endringer etter 1970
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1. januar 2014. Innføring av omvendt avgiftsplikt ved omsetning av gull.
 
1. januar 2015. Avgiftsunntaket for forvaltningstjenester oppheves.
 
1. juli 2015. Avgiftsfritak v/leasing av elbiler og omsetning av elbil-batterier.
 
1. januar 2016. Pliktig levering av elektronisk omsetningsoppgave.
 
1. mars 2016. Avgiftsfritak for elektroniske nyhetstjenester.
 
1. juli 2016. Avgiftsfritak ved uttak av næringsmidler på veldedig grunnlag.
 
1. januar 2017. Forvaltningsreglene i merverdiavgiftsloven oppheves som
følge av ny skatteforvaltningsloven.
 
Kravet til minste lengde på 15 meter for avgiftsfritak oppheves for bergings-
og redningsfartøyer.
1. april 2017. Utvidet adgang for direkte registrering av utenlandske

næringsdrivende
2. 1. januar 2020 Lovfestet omgåelsesregel

Sentrale endringer etter 1970
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