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Forord

Dette er den sjette utgaven av Merverdiavgiftshandboken.

Boken tar sikte pa 4 gi en omtale av bestemmelsene i merverdiavgifts-
loven 2009, med seerlig vekt pé avgiftsmyndighetenes praksis.

Ved lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift ble den tidligere mer-
verdiavgiftsloven av 1969, erstattet. Loven tradte i kraft 1. januar 2010.
Den nye loven inneberer i hovedsak bare en teknisk revisjon. De vik-
tigste materielle endringene knytter seg til lovens geografiske virkeomrade,
dispensasjonsadgangen etter tidligere lov § 70 og Finansdepartementets
omgjaringsrett overfor Klagenemnda for merverdiavgift. Den tekniske
omleggingen er til gjengjeld omfattende, med et nytt paragrafnum-
mereringssystem, forbedret systematikk og en bedre fordeling mellom
lovbestemmelser, forskrifter og stortingsvedtak.

Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) at det meste av det
foreliggende tolkningsmaterialet i form av forarbeider, hayesterettsdom-
mer mv. knyttet til tidligere lov, vil beholde sin verdi. Teksten baserer seg
derfor i det vesentlige pa stoffet i forrige utgave. Boken er oppdatert med
ny praksis, endringer i andre lover og nye rettsavgjorelser.

Malgruppen for handboken er i forste rekke de sentrale og regionale
avgiftsmyndigheter. Boken er ment som et bidrag til &4 forenkle arbeidet i
avgiftsforvaltningen og til 4 oppnéa en mest mulig ensartet praksis i etaten.
Nar boken utgis for et videre publikum, er det fordi vi haper at stoffet kan
ha interesse ogsa utenfor etaten.

Denne utgaven av Merverdiavgiftshdndboken er utarbeidet av Skatte-
direktoratet, med bistand fra Skatt vest og Toll- og avgiftsdirektoratet.

Det er onskelig med tilbakemeldinger fra brukerne pa bokens form og
innhold. Henvendelser kan rettes til Skattedirektoratet. E-post kan sendes
til adressen avgiftshandbok@skatteetaten. no.
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Om bruk av boken

Merverdiavgiftshandboken er ordnet etter paragrafene i ny merverdiav-
giftslov (merverdiavgiftsloven 2009). Det er imidlertid ikke tale om noen
kommentarutgave i tradisjonell forstand. Siktemalet med boken er a gi
en oversikt over gjeldende rett, belyst ved bl.a. Finansdepartementets og
Skattedirektoratets uttalelser og avgjerelser samt klagenemndsavgjerelser
og rettspraksis. Dette innebeerer at den tekstlige forklaring er gjort rela-
tivt kort, mens boken pd den annen side inneholder langt flere uttalelser
og avgjorelser enn vanlig. Boken er heller ikke ment som noen lerebok i
merverdiavgift.

Omtalen av paragrafene innledes med en gjengivelse av bestemmelsens
ordlyd og en oversikt over forarbeider og eventuelle forskrifter. I 6. utgave er
relevante forarbeider til merverdiavgiftsloven 1969 tatt med i forarbeids-
oversikten, plassert etter forarbeidene til ny lov. Deretter folger en i regelen
kortfattet generell omtale etterfulgt av en oversikt over nevnte praksis fra
Finansdepartementet, Skattedirektoratet, Klagenemnda for merverdiavgift
og rettspraksis. Kompensasjonsordningen for kommuner, fylkeskommu-
ner mv. er omtalt i et eget kapittel (kapittel 23). Lovspeilet bakerst i boken
er hentet fra Ot.prp. nr. 76 (2008-2009), med enkelte rettelser.

Det er gitt mest plass til de materielle lovbestemmelsene og de bestem-
melsene det knytter seg mest praksis til. Bak noen av referansene til
Klagenemnda for merverdiavgift stir bokstavene SKD i parentes. Dette
betyr at klagesaken er avgjort av Skattedirektoratet og ikke klagenemnda.

Selv om siktemalet har veert 4 gi en sa bred presentasjon av relevant
praksis som mulig, gjor hdndboken ikke krav pa & vere fullstendig. Boken
tar heller ikke for seg rettshistorikk.

Det er normalt ikke referert til beker og artikler som er utarbeidet av
andre enn Skattedirektoratet.

Skattedirektoratet anbefaler at det i forhold til publikum ikke gjores
henvisninger til boken alene, men at det ved begrunnelsen av vedtak vises
til den refererte praksis, rettsavgjorelser mv.

Til hdndboken er det utarbeidet et omfattende stikkordregister. Stikk-
ordregisteret vil blant annet fange opp emner som strekker seg over flere
paragrafer.

Tilfeyelser og vesentlige realitetsendringer i forhold til foregdende
utgave er markert med en loddrett strek i margen. Rent spraklige endringer
og presiseringer er normalt ikke markert.

Etavforméalene med utgivelsen av Merverdiavgiftshandbokener & oppna
en mest mulig lik forvaltningspraksis. Skattedirektoratet forutsetter derfor
at de anvisninger boken gir, normalt blir fulgt i etaten.

Manuset er ajourholdt pr. 1. januar 2010.

Skattedirektoratet
Oslo, januar 2010
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Hovedtrekk 1
merverdiavgiftssystemet

Merverdiavgift er en statlig avgift pd omsetning av varer og tjenester. Vi har
hatt merverdiavgift i sin ndverende form siden 1. januar 1970. Avgiften
har sitt grunnlag i lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift, som tradte
i kraft 1. januar 2010, og det arlige avgiftsvedtak i Stortinget. Den nye
merverdiavgiftsloven avlgste merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969 nr. 66.
Den nye loven innebearer i hovedsak bare en teknisk revisjon av tidligere
lov og fa materielle endringer. Hovedformalet var & gi lovgivningen om
merverdiavgift en enklere og mer oversiktlig form, slik at den blir lettere
tilgjengelig for flere brukere. Loven har bl.a. delt opp uforholdsmessig
store paragrafer, samlet bestemmelser med saklig sammenheng og innfert
en ny paragrafnummerering etter samme system som i bl.a. skatteloven.

Merverdiavgiften er av stor betydning for statens inntekter. Inntektene
fra merverdiavgiften er anslatt til ca. 190 milliarder kroner for 2010.

Avgiftsplikten etter merverdiavgiftsloven gjaldt opprinnelig varer og
visse tjenester. Fra 1. juli 2001 ble avgiftsplikten gjort generell ogsa
for tjenester (Merverdiavgiftsreformen 2001). Avgiftsplikten utlgses ved
henholdsvis omsetning av avgiftspliktig vare eller tjeneste, ved en regis-
trert neringsdrivendes uttak av vare eller tjeneste til privat bruk eller
til formal utenfor loven, og ved innfersel (import). Ved at registrerte
neeringsdrivende har rett til & fore inngdende merverdiavgift til fradrag
i avgiftsoppgjeret med staten, blir innbetalingen av avgift begrenset til
verditilveksten (merverdien) pa hvert omsetningsledd. Fradragsretten gir
avgiftsmessig neytralitet ved omsetning av varer og tjenester mellom regis-
trerte neringsdrivende, og forst nédr varen eller tjenesten er omsatt til den
som etter systemet anses som forbruker, og som ikke har fradragsrett, er
belopet opptjent med virkning for statskassen.

Bak i kapittelet er inntatt en figur som viser avgiftsberegningen i de
forskjellige omsetningsledd. I eksempelet er en vare fulgt fra produsent-
leddet til forbrukeren. Det er i eksempelet forutsatt at det forste leddet 1
omsetningskjeden ikke har hatt kjep hvor det foreligger rett til fradrag for
inngdende merverdiavgift.

Merverdiavgiftssatsen var opprinnelig pd 20 %. Senere er satsen blitt
forheyet til 22 % (1. januar 1993), 23 % (1. januar 1995), 24 %
(1. januar 2001) og til den naveerende satsen pa 25 % (1. januar
2005). Ved omsetning av naringsmidler skal avgift fra 1. januar 2007
beregnes med en redusert sats pa 14 % (tidligere 13 %). En redusert
sats pa 8 % gjelder for hhv. allmennkringkasting finansiert av kring-
kastingsavgift, for persontransport og formidling av persontransport, for
ferging av Kkjereteyer pa innenlands veisamband, for kinofremvisnin-
ger og for utleie av rom i hotellvirksomhet og lignende virksombhet,
utleie av fast eiendom til camping, utleie av hytter, ferieleiligheter og
annen fritidseiendom samt formidling av slike tjenester. For omsetning
fra fiskere til eller gjennom fiskesalgslag gjelder en redusert sats péa
11,11 %.

Et tidligere betydelig antall forskrifter til merverdiavgiftsloven 1969 er
nd samlet 1 en felles forskrift (merverdiavgiftsforskriften).

Lov om avgift pa investeringer mv. av 19. juni 1969 nr. 67 (investe-
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Howvedtrekk i merverdiavgiftssystemet

Kompensasjons-
loven

Tidligere rett

ringsavgiftsloven) er opphevet fra 1. oktober 2002 (med unntak av §§ 6
og 7).

Lov om kompensasjon av merverdiavgift til kommuner og fylkeskom-
muner mv. av 12. desember 2003 nr. 108 (kompensasjonsloven) har som
formal 4 neytralisere konkurransevridningeri forhold til anskaffelser fra pri-
vate leveranderer. Kommuners og fylkeskommuners fremstilling av varer
eller tjenester til egen bruk skjer uten plikt til & beregne merverdiavgift,
mens tilsvarende anskaffelser fra private leveranderer blir avgiftsbelagt.
Etter kompensasjonsordningen refunderer staten palept merverdiavgift ved
anskaffelser fra private som kommunen eller fylkeskommunen ikke kan fore
til fradrag. Ordningen omfatter ogsa private og ideelle virksomheter som
utforer lovpélagte helsetjenester, sosiale tjenester eller undervisningstje-
nester samt barnehager og kirkelig fellesrdd. Loven tradte i kraft 1. januar
2004, og avleste lov av 17. februar 1995 nr. 9, som hadde en begrenset
kompensasjonsordning. En omtale av loven med tilherende forskrift er gitt
i kap. 23 nedenfor.

Forgjengeren til merverdiavgiftsloven av 1969 var lov om omsetnings-
avgift av 19. mai 1933 nr. 11, som fra 1. juli 1935 innferte en alminnelig
flerledds omsetningsavgift. Omsetningsloven inneholdt enkelte bestem-
melser om straff, tilleggsavgift mv., men var ellers en fullmaktslov.
Bestemmelser om hvem som var avgiftssubjekt, gjenstanden for avgifts-
plikt, beregningsgrunnlaget, oppkreving og kontroll ble inntatt i de érlige
avgiftsvedtakene eller som kongelige resolusjoner og forskrifter.

Omsetningsavgiften ble beregnet pa hvert omsetningsledd, og var dess-
uten kumulativ, dvs. at neringsdrivende ikke kunne fradragsfere palept
inngdende merverdiavgift. Samlet avgift ble dermed avhengig av antall
omsetningsledd frem til forbruker. Avgiften var opprinnelig 1 %, men
ble forheyet til 2 % fra 1. mars 1940 og til 3 % fra 1. juli samme ar.
Omsetningsavgiften gjaldt kun varer.

Fra 1. september 1940 ble omsetningsavgiften lagt om til en siste-
leddsavgift. Det vil si at det ikke skulle beregnes avgift fra noe ledd i
omsetningskjeden for ved sluttleddets salg til forbruker eller annen avgifts-
pliktig kjoper. Omsetning til forbruker utgjorde naturligvis hovedomréadet
for sisteleddsavgiften. Men samtidig skulle det beregnes avgift ved salg av
maskiner og investeringsvarer til neringsdrivende, samt for arbeidsytel-
ser til investeringsformal. Salg til neeringsdrivende av varer for videresalg
eller av innsatsvarer for videreforedling, var derimot ikke avgiftspliktig.
Sisteleddsavgiftssystemet var pd denne méten en forlgper til investerings-
avgiftsloven.

Sisteleddsavgiften berodde altsé bade pa den konkrete kjoperen og den-
nes bruk av varen. Avgiftssatsen var opprinnelig pa 10 % fra 1. september
1940. I perioden 1. juli 1947 til 9. april 1951 var det en lavere sats pa
6,25 %. Fra 1. desember 1964 ble satsen forheyet fra 10 % til 12 % av
omsetningsverdien inklusive avgiften, dvs. i realiteten 13,64 %. Avgifts-
plikten omfattet det forste dret det samme som tidligere, dvs. omsetning
av varer. Fra 1. september 1941 ble ogsd arbeidsytelser pd varer samt
bygge- og anleggsvirksomhet gjort avgiftspliktig. I perioden 1. februar 1946
til 14. februar 1955 ble imidlertid bygge- og anleggsarbeid unntatt fra
avgiftsplikt.

1 1998 ble omsetningsloven omgjort til en ren seravgiftslov, og lovens
tittel endret til lov om seravgifter.

Tidligere eksisterte det ogsd en kompensasjonsordning for omsetning
av visse matvarer, jf. lov om kompensasjon for merverdiavgift p4 matvarer
av 14. desember 1973 (matvarekompensasjonsloven). Loven ble opp-
hevet med virkning fra 1. juli 1996 (1. juli 1997 for kontrollbestemmelsen

i§4).
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Howvedtrekk 1 merverdiavgiftssystemet

Begrepene utgdende og inngdende merverdiavgift er definert i mer- Utgéende og
verdiavgiftsloven § 1-3 forste ledd bokstav e og f og er sentrale i inngaende
merverdiavgiftssystemet. merverdiavgift

Utgaende merverdiavgift er den merverdiavgift som skal beregnes
og kreves opp ved salg av varer og tjenester. Utgdende merverdiavgift
skal beregnes bade ved omsetning til andre naeringsdrivende og til vanlige
forbrukere. Utgdende merverdiavgift skal ogsa beregnes nér en registrert
neeringsdrivende tar ut en vare fra sin virksombhet til bruk privat eller til
andre formél utenfor den registreringspliktige virksomheten. Ved uttak av
tjenester skal det beregnes merverdiavgift nér tjenesten ta i bruk privat eller
til andre formal utenfor den samlede virksomheten.

Inngaende merverdiavgift er den merverdiavgift som paleper ved
kjop av en avgiftspliktig vare eller tjeneste. Nar kjoperen er en registrert
neeringsdrivende, kan dette avgiftsbelepet fores til fradrag i oppgjeret
med avgiftsmyndighetene. Merverdiavgiftsbelapet som da skal betales inn
til avgiftsmyndighetene, er differansen mellom utgidende og inngdende
merverdiavgift i avregningsperioden.

Det er vedtatt generelle bestemmelser om justering av inngdende mer- | Justering av
verdiavgift for fast eiendom og andre storre driftsmidler (kapitalvarer) ved | inngaende
omdisponering i lepet av en ti ars periode for fast eiendom og en fem | Merverdiavgift
ars periode for andre kapitalvarer. Bestemmelsene inneberer i hovedtrekk
at fradraget for inngdende merverdiavgift skal justeres opp eller ned der-
som tilknytningen mellom kapitalvaren og avgiftspliktige aktiviteter endres
i nevnte periode etter anskaffelsen. Se nermere om justering i kap. 9
nedenfor.

Omsetning er levering av vare eller yting av tjeneste mot vederlag, jf.  Avgiftspliktig
merverdiavgiftsloven § 1-3 forste ledd bokstav a. Det skal beregnes merver-  ©msetning
diavgift ved salgnérvaren eller tjenesten er omfattet av merverdiavgiftsloven
og selgeren er registrert neringsdrivende.

Det regnes ogsd som omsetning nér det leveres en vare eller en tje-
neste som helt eller delvis vederlag for mottatt vare eller tjeneste. Bytte av
vare eller tjeneste anses altsd som omsetning. Tjeneste mot tjeneste vil for
eksempel rammes av plikt til & beregne merverdiavgift for begge parter.

Et annet vilkar for avgiftsplikt, er at det uteves nzering, se mval.
kap. 2 om registreringsplikt og -rett. Begrepet nering ma avgrenses mot
andre former for aktivitet, og det kan noen ganger vere vanskelig & fast-
sla om det foreligger neeringsvirksomhet i forhold til merverdiavgiftslovens
bestemmelser.

En aktuell problemstilling er om det uteves nering eller om det foreligger
et lennstagerforhold. Den storste forskjellen mellom en neeringsdrivende
og en lennstager, er at en selvstendig neringsdrivende patar seg a utfore
bestemte oppdrag for egen regning og risiko, mens en arbeidstager stiller
sin arbeidskraft til disposisjon for arbeidsgiveren. Det er det reelle forhol-
det mellom partene som er avgjerende, ikke hvordan de selv karakteriserer
forholdet.

Videre kan det veere aktuelt 4 trekke grensen mellom hobby og neerings-
virksomhet. Ogsa i disse tilfellene er det nedvendig a foreta en vurdering
av ulike momenter, der det viktigste momentet er om driften har som mal
4 gd med overskudd. Det stilles ogsa nermere krav til omfang og varighet.

Avgiftsplikten gjelder alle som utever nering med omsetning av avgifts-
pliktige varer og tjenester, uansett om virksomheten drives av en enkelt
person, to eller flere som driver sammen (ansvarlig selskap), aksjeselskap
eller kommandittselskap.

Neringsbegrepeti merverdiavgiftsloven er grundigere behandletikap. 2
nedenfor. Hvis det er tvil om det foreligger neering, ber det tas kontakt
med fylkesskattekontoret for a f4 en neermere vurdering av forholdet.
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Howvedtrekk i merverdiavgiftssystemet

Hva er avgiftspliktig

Varer

Tjenester

Unntak og fritak

Veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner kan ogsé
veere avgiftspliktige. Det har ingen betydning for avgiftsplikten om omset-
ningen tar sikte pé a finansiere den allmennyttige virksomheten. Men det
gjelder enkelte serregler for slike virksomheter, jf. mval. § 2-1 forste ledd
om registrering og § 3-12.

Offentlig virksomhet, dvs. statlig, kommunal og fylkeskommunal virk-
somhet, er avgiftspliktige nar de omsetter avgiftspliktige varer og tjenester
pa lik linje med andre neringsdrivende, jf. mval. § 2-1 forste ledd.

Noen offentlige institusjoner driver virksomhet som bare eller hoved-
sakelig (dvs. 80 % eller mer) har til formal & tilgodese egne behov. Slike
institusjoner er avgiftspliktige bare for sin omsetning til andre, men har pé
den annen side bare rett til fradrag for inngdende merverdiavgift pa varer
og tjenester som omsettes til andre, jf. § 8-2 annet ledd.

Som hovedregel er sdledes avgiftsplikten ikke knyttet til hvem som driver
virksomheten, men til arten av det som omsettes.

Detskal beregnes og betales merverdiavgift av all innenlandsk omsetning
av varer og tjenester med mindre det er gjort seerskilt unntak.

I merverdiavgiftsloven § 1-3 forste ledd bokstav b er det gitt en definisjon
av hva som anses som vare. Med vare forstas fysiske gjenstander, herunder
fast eiendom. Som vare anses ogsa elektrisk kraft, vann fra vannverk, gass,
varme og kulde.

Med visse unntak gjelder ikke loven for omsetning og utleie av fast eien-
dom eller rettighet til fast eiendom, jf. § 3-11 forste ledd. Fast eiendom er
bade ubebygget og bebygget grunn. Salg av bygninger anses ogsa som salg
av fast eiendom, med mindre det gjelder midlertidige bygg, f.eks. flyttbare
anleggsbrakker. Disse anses ikke som fast eiendom, og slikt salg er derfor
avgiftspliktig. Selv om omsetning av fast eiendom ikke er avgiftspliktig,
vil f.eks. nybygging og reparasjon av bygninger og annen fast eiendom bli
belastet med merverdiavgift. Dette er omsetning av tjenester hvor det skal
beregnes avgift pa vanlig méte.

Med tjeneste forstas ifelge mval. § 1-3 forste ledd bokstav ¢ det som
kan omsettes og som ikke er 4 anse som varer etter § 1-3 forste ledd
bokstav b. Eksempler pd avgiftspliktige tjenester er bl.a. reparasjons- og
vedlikeholdstjenester, konsulenttjenester, advokattjenester, regnskaps- og
revisjonstjenester, edb-tjenester, vare- og persontransport, utleie av varer,
formidlingstjenester, takseringstjenester og eiendomsmegling.

Det er en del unntak og fritak fra avgiftsplikten. Disse kan deles inn i
to hovedgrupper, som prinsipielt sett er helt ulike.

Den forste gruppen er omsetning som faller uzenfor loven (unntak).
Disse unntaksbestemmelsene er seerskilt angitt i lovens §§ 3-2 til 3-20.
Virksomheter som bare har slik omsetning, skal ikke registreres i Merver-
diavgiftsregisteret. De har blant annet ikke rett til fradrag for inngdende
merverdiavgift, og omsetningen skal ikke tas med pa omsetningsoppgaven.

Eksempler pa vareomsetning som faller utenfor loven, er (foruten fast
eiendom) visse typer originale kunstverk som omsettes fra kunstneren selv
eller mellommann i kunstnerens navn, tanntekniske produkter som omset-
tes av tannteknikere i syke- og tannpleie samt omsetning av kataloger,
programmer og suvenirer fra museer, teatre og lignende. Utenfor loven fal-
ler ogsa frimerker, sedler og mynter nar disse selges som samlerobjekt, og
videre gjenstander av ubetydelig verdi (inntil kr 100) ndr omsetningen skjer
leilighetsvis fra veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner.
Av tjenester som er unntatt fra loven kan bl.a. nevnes helsetjenester, sosiale
tjenester, undervisning, finansielle tjenester og mange tjenester innenfor
kultursektoren.

Den andre gruppen er omsetning som faller innenfor merverdiavgifts-
loven, men hvor det i loven er bestemt at det ikke skal beregnes utgdende
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merverdiavgift (fritak). Ved slik omsetning gjelder merverdiavgiftslovens
regler fullt ut, blant annet reglene om fradrag for inngdende merverdiav-
gift. Fritaksbestemmelsene er tatt inn i mval. kapittel 6. Eksempler er salg
av varer og tjenester til utlandet, salg av elektrisk drevne kjoreteyer, salg av
aviser, omsetning av beker og tidsskrifter i siste omsetningsledd og omset-
ning av tjenester i siste ledd som gjelder anlegg og reparasjon av offentlig
veg og baneanlegg.

For noen av tjenestetypene som er unntatt fra loven, er det adgang til
4 seke om frivillig registrering (se kap. 2-3).

Det skal betales avgift nir en vare tas ut fra den registrerte eller regis- Uttak av varer
treringspliktige virksomheten, jf. mval. § 3-21 forste ledd. Det skal bare  ©9 tjenester
beregnes merverdiavgift etter forste ledd i det omfang avgiftssubjektet har
hatt rett til fradrag for inngdende merverdiavgift ved anskaffelsen eller fram-
stillingen av varen. Det skal beregnes merverdiavgift pd uttak av tjenester
fra den registrerte eller registreringspliktige virksomheten til privat bruk
eller til andre formal utenfor den samlede virksomheten, jf. mval. § 3-22
forste ledd. Det er altsa ikke plikt til & beregne merverdiavgift ved uttak
av tjenester til ikke-avgiftspliktig del av virksomheten. Dette gjelder like-
vel ikke for bygge- og anleggstjenester, jf. mval. § 3-22 annet ledd. Plikten
til 4 betale uttaksmerverdiavgift er begrenset til varer og tjenester som er
avgiftspliktige ved omsetning, jf. mval. § 6-17.

Etter merverdiavgiftsloven skal det beregnes avgift ved innforsel til lan-  Innforsel
det av varer. Denne avgiftsplikten skal sikre at varer som innferes, far den
samme avgiftsbelastning som ved innenlandsk omsetning. Det skal ogsa
betales avgift nar varen mottas fra utlandet til leie, som gave eller lan.

Tollvesenet er avgiftsmyndighet ved innfersel, og beregner og krever
opp avgiften. Den som etter tolloven anses som vareeier, skal betale avgift
ved innforsel. Det er uten betydning for avgiftsplikten om varen innferes av
forbruker eller registrert naeringsdrivende. For registrerte neeringsdrivende
er imidlertid merverdiavgift ved innfersel fradragsberettiget inngdende
merverdiavgift.

Enkelte varer er unntatt fra avgiftsplikten ved innfersel. Dette gjelder
forst og fremst vareslag som ogsd er unntatt fra avgiftsplikt ved innenlandsk
omsetning, men det er i forskrift gitt ytterligere fritak.

Ogsé innfersel av tjenester som kan fjernleveres er merverdiav-
giftspliktig dersom tjenesten leveres til mottager som er neeringsdrivende
hjemmeherende i Norge eller til stat, kommune eller institusjon som eies
eller drives av stat eller kommune i Norge. Med tjenester som kan fjern-
leveres menes tjenester hvor utferelsen eller leveringen etter sin art ikke,
eller vanskelig, kan knyttes til et bestemt fysisk sted. Plikten til 4 beregne
og innbetale avgiften pahviler mottageren (snudd avregning). For kjepere
som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, skal innberetning skje pa
en seerskilt omsetningsoppgave. Fra 2004 omfatter avgiftsplikten ogsa andre
mottagere hjemmehorende i Norge dersom det dreier seg om en elektronisk
kommunikasjonstjeneste eller en tjeneste som omsettes eller formidles av
tilbyder av elektronisk kommunikasjonstjeneste, og vederlaget oppkreves
av denne. Se neermere i kap. 3-30 nedenfor.

Utgdende merverdiavgift beregnes av vederlaget for den avgiftsplik- Grunnlaget for
tige omsetningen, mval. § 4-1 forste ledd. Selve avgiften regnes ikke med  avgiftsberegningen
i beregningsgrunnlaget.

I beregningsgrunnlaget medregnes etter mval. § 4-2 alle kostnader ved
oppfyllelsen av avtalen (f.eks. emballasje, forsendelse og forsikring som gar
inn i vederlaget eller som det kreves serskilt betaling for), toll og andre
avgifter 1 henhold til lov, tilknytningsavgifter, gebyrer og andre belep som
paleper i forbindelse med leveringen, samt auksjonssaler, provisjoner og
lignende.
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Fradragsrett
for inngaende
merverdiavgift

Registrering i
Merverdiavgifts-
registeret

Oppgave- og
betalingsplikt

Brudd pa
oppgaveplikten

Det gjelder spesielle regler for kredittkjep og salg til betydelig overpris
fra veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner. Videre er
det fastsatt seerregler om beregningsgrunnlaget ved omsetning av brukte
varer, kunstgjenstander, samleobjekter og antikviteter.

Registrerte neringsdrivende har rett til fradrag for inngdende merver-
diavgift, jf. mval. § 8-1. Fradragsretten gjelder ogsé for neeringsdrivende
som omsetter varer og tjenester som er omfattet av loven, men som er fri-
tatt for beregning av utgdende merverdiavgift etter bestemmelsene i mval.
kapittel 6.

Fradragsretten gjelder i utgangspunktet for avgift pa varer og tjenester
som anskaffes til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Det er en for-
utsetning at selgeren har beregnet merverdiavgift av varen eller tjenesten
som anskaffes. Inngdende merverdiavgift som ikke kan legitimeres ved
salgsdokument er ikke fradragsberettiget, jf. mval. § 15-10 forste ledd.

Fradragsretten gjelder ikke for anskaffelser til privat bruk, eller til bruk
i virksomhet med omsetning som er unntatt fra merverdiavgiftsloven. I
tillegg oppstiller mval. § 8-3 forste ledd enkelte unntak fra fradragsretten
for visse varer og tjenester, selv om disse er til bruk i den avgiftspliktige
virksomheten.

Ved anskaffelser av varer eller tjenester til bruk under ett bade til den
registrerte virksomheten og til formal som ikke gir rett til fradrag for inn-
gdende merverdiavgift, er det delvis fradragsrett, jf. mval. § 8-2 forste
ledd. Fradragsretten gjelder her bare for den andelen av betalt innga-
ende merverdiavgift som refererer seg til bruken innenfor den registrerte
virksomheten.

Alle nzeringsdrivende med avgiftspliktig omsetning over en viss starrelse,
plikter & sende registreringsmelding til skattekontoret, jf. mval. § 14-1 forste
ledd. Den generelle belopsgrensen for registrering i Merverdiavgiftsregis-
teret er fra 1. januar 2004 kr 50 000. Belopsgrensen knytter seg til den
naeringsdrivendes samlede omsetning og uttak i en 12-manedersperiode.
Utenlandske nazringsdrivende med avgiftspliktig omsetning i Norge skal
ogsa registreres i Merverdiavgiftsregisteret, eventuelt ved representant.

For veldedige og allmennyttige institusjoner gjelder en serskilt beleps-
grense pa kr 140 000.

Skattekontoret avgjer om betingelsene for registrering i Merverdiavgifts-
registeret er til stede. Er vilkarene oppfylt, blir virksomheten registrert og
far rett og plikt til & benytte bokstavene MVA etter organisasjonsnummeret.

I spesielle tilfeller kan det gis samtykke til registrering for omsetningen
er kommet i1 gang eller for belopsgrensen for registrering er nddd. Om
sékalt forhandsregistrering og tilbakegaende avgiftsoppgjor vises til
kap. 2-4 og kap. 8-6 nedenfor.

Som nevnt ovenfor, er det for noen av de tjenestene som er unntatt fra
merverdiavgiftsloven adgang til & seke om frivillig registrering. Se naermere
om dette i kap. 2-3.

Registrerte naeringsdrivende har plikt til 4 sende inn omsetningsoppgave.
Oppgavene skal sendes inn terminvis. Hver termin omfatter 2 kalender-
maneder med 1. termin for januar og februar osv. Neeringsdrivende med
omsetning under kr 1 million kan seke om & levere arsoppgave. Skatte-
kontoret kan ogsa ellers samtykke i at det brukes avvikende terminer. Det
skal sendes inn oppgave selv om omsetningen for perioden er null.

Avgiften forfaller til betaling ved utlepet av oppgavefristen, som er én
maned og ti dager etter utlgpet av terminen.

Dersom oppgaven inneholder formelle feil eller ikke er levert innen fris-
ten, vil avgiftsmyndighetene normalt gi et avgiftstillegg. Forhoyelsen skal
veere pd minst kr 250 og maksimalt kr 5 000.

Dersom oppgave ikke innkommer, vil skattekontoret fastsette avgiften
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ved skjenn. Skjennet bygger pa opplysninger skattekontoret sitter inne med
eller innhenter. Det skal ligge sd neer opp til virkeligheten som mulig. Ved
seerdeles graverende eller gjentatte forsemmelser av oppgaveplikten, kan
avgiftsmyndighetene finne grunnlag for politianmeldelse.

Skjennsmessig fastsettelse av avgift kan ogsa foretas dersom skattekon-
toret finner at oppgaven er uriktig, ufullstendig eller bygger pa regnskap
som ikke er fort i samsvar med gjeldende regler.

I tillegg til kontrollen av innkomne omsetningsoppgaver, foretar skat- Bokettersyn
tekontoret ogsé stedlig kontroll av regnskapet. Slike kontroller kan foretas
for forhold inntil 10 &r tilbake.

Nir avgift betales etter forfall, blir det beregnet rente. Det samme gjelder ~ Renter
ndr det er foretatt fastsettelse av avgift, f.eks. pa grunnlag av bokettersyn,
fordi oppgaven er uriktig, eller fordi den ikke er kommet inn.

Avgiftssubjektet har krav pd rentegodtgjorelse dersom overskytende
inngdende merverdiavgift ikke er betalt tilbake innen en frist pa tre uker.
Avgiftssubjektet har derimot ikke krav pa rentegodtgjerelse dersom det er
feil i oppgaven.

Merverdiavgiftsloven har ogsd bestemmelser om tilleggsavgift og straff.  Tilleggsavgift
Tilleggsavgift kan i graverende tilfeller ilegges med inntil 100 %. Overtre- g straff
delse kan ogsa straffes med beter eller fengsel.

Skattedirektoratet og skattekontoret kan avgi bindende forhandsutta- Bindende for-
lelser om de avgiftsmessige virkningene av en planlagt disposisjon for den  héndsuttalelser
igangsettes. Uttalelse blir gitt dersom det er av vesentlig betydning for
avgiftssubjektet eller spersmaélet har allmenn interesse. Det mé betales et
gebyr for forhandsuttalelser. Se mer om ordningen i kap. 17 nedenfor.

Regnskapsloven (lov 17. juli 1998 nr. 56) definerer hvem som er Regnskapsregler
regnskapspliktig. I tillegg bestemmer lov om bokfering 19. november
2004 nr. 73 § 2 at alle som har plikt til 4 levere omsetningsoppgave
etter merverdiavgiftsloven, har bokferingsplikt etter bokferingsloven for
den virksomhet som drives. Dette gjelder enten virksomheten drives som
aksjeselskap, ansvarlig selskap eller enkeltpersonforetak. Sentrale punk-
ter 1 regnskapsreglene er legitimasjon av kostnader og inntekter, krav
til arlig regnskapsavslutning og oppbevaringsplikt for regnskapsbeker og
bilag. Nermere regler om regnskapsferingen finnes i regnskapsloven og
bokferingsloven med forskrifter.
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Trelastfirma A
Salg | A’s avgiftsoppgave
Trevarer 500 Utgaende avg. 125
25% avgift 125 Inngaende avg. 0
B betaler 625 125

| til staten 125

Mgbelfabrikk B

Salg | B's avgiftsoppgave
Bokhylle 1400 Utgaende avg. 350
25% avgift 350 Inngaende avg. 125
C betaler 1750 225

| til staten 225

Mgbelhandel C

Salg | C’s avgiftsoppgave
Bokhylle 2500 Utgaende avg. 500
(Inkl avg. 500) Inngaende avg. 350
D betaler 2500 150

| til staten 150

Sum 500
Forbruker D
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 1.

Lovens virkeomrade.
Definisjoner

1-1  § 1-1. Saklig virkeomrade

(1) Denne loven gjelder merverdiavgift. Merverdiavgift er en
avgift til staten som skal beregnes ved omsetning, uttak og innfersel
av varer og tjenester.

(2) Stortinget palegger merverdiavgiften og fastsetter de satser
som skal gjelde, jf. Grunnloven § 75 bokstav a.

1-1.1 Forarbeider og forskrifter

1-1.1.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
serskilt avgift pa visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968-69)

1-1.1.2 ForsRrifter
- FMVA § 1-1

1-1.2 § 1-1 forste ledd

Forste ledd forste punkrum angir lovens saklige virkeomréade. Bestemmelsen
er ny i forhold til gjeldende merverdiavgiftslov. I annet punktum fremgar
det hva som menes med merverdiavgift, og bestemmelsen videreforer deler
av innholdet i tidligere merverdiavgiftslov § 1. At omsetning, innfersel og
uttak er merverdiavgiftspliktig, framgar ogsa av lovens kap. 3. Departe-
mentet har ansett at det av informasjonshensyn er hensiktsmessig at dette
ogsé framgar helt innledningsvis i loven.

1-1.3 § 1-1 annet ledd

Anmnet ledd om at Stortinget palegger merverdiavgift og fastsetter de satser
som skal gjelde, folger av Grunnloven § 75 bokstav a, og er derfor overflodig
fra et rettslig synspunkt. Av hensyn til brukerne av loven er det imidlertid
ansett hensiktsmessig at Stortingets myndighet til & palegge merverdiav-
gift framgar direkte av merverdiavgiftsloven. Merverdiavgiftsloven far bare
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§ 1-1. Saklig virkeomrdde

Avgiftssatsen

10

anvendelseikraft av den arlige henvisningen i merverdiavgiftsvedtaket. Har
merverdiavgiftsvedtaket bestemmelser som ikke samsvarer med loven, er
det vedtaket som gar foran.

Avgiftssatsen for merverdiavgift var 20 % fra 1. januar 1970 og frem til
1. januar 1993.

Fra 1. januar 1993 og frem til 1. januar 1995 var satsen 22 %. Fra
1. januar 1995 og frem til 1. januar 2001 var satsen 23 %. Fra 1. januar
2001 og frem til 1. januar 2005 var satsen 24 %. Siden 1. januar 2005 har
satsen veert 25 %.

Stortinget vedtok den 28. november 2000 at det med virkning fra 1. juli
2001 skulle betales 12 % avgift for naeringsmidler (halv sats), jf. Av 10/2000
av 18. desember 2000. Fra 1. januar 2005 var avgiftssatsen for nerings-
midler 11 %, og 13 % fra 1. januar 2006. Siden 1. januar 2007 har satsen
veert 14 %. Som neringsmidler anses enhver mat- og drikkevare og enhver
annen vare som er bestemt til 4 konsumeres av mennesker, unntatt lege-
midler, vann fra vannverk, tobakksvarer og alkoholholdige drikkevarer. Se
narmere omtale i kap. 5-2.

Stortinget vedtok 26. november 2003 at det med virkning fra 1. januar
2004 skulle betales 6 % avgift pd kringkastingsavgift som nevnt i kring-
kastingsloven § 6-4. (For 2003 var avgiftssatsen pa kringkastingsavgiften
12 %.) Fra 1. januar 2005 var avgiftssatsen for kringkastingsavgift 7 %.
Siden 1. januar 2006 har satsen veert 8 %. Se naermere omtale i kap. 5-7.

Fra 1. mars 2004 skulle det videre betales 6 % avgift pd omsetning og
formidling av persontransporttjenester samt for transport av Kjeretoy pa
ferge eller annet fartey pa innenlands veisamband. Fra 1. januar 2005 var
avgiftssatsen for omsetning og formidling av persontransporttjenester samt
for transport av kjeretoy pa ferge eller annet fartoy pa innenlands veisam-
band 7 %. Siden 1. januar 2006 har satsen veert 8 %. Det vises videre til
kap. 5-3 og 5-4.

Stortinget vedtok 25. november 2004 at det med virkning fra 1. januar
2005 skal betales 7 % avgift pa tjenester i form av rett til & overveere kino-
forestillinger, jf. SKD 11/04. Siden 1. januar 2006 har satsen veert 8 %.
Se nermere kap. 5-6.

Med virkning fra 1. september 2006 skal det beregnes avgift med 8 % pa
romutleie i hotellvirksomhet og lignende virksomhet, utleie av fast eiendom
til camping samt utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom.
Det samme gjelder formidling av tjenester som nevnt. (I Stortingets vedtak
av 28. november 2006 er det presisert at romutleie i hotellvirksomhet og
lignende virksomhet ogsd omfatter utleie av konferanse- og metelokaler
mv.). Det vises videre til kap. 5-5.

Merverdiavgiften tar sikte pa a avgiftsbelegge det innenlandske forbruk
av varer og tjenester, og avgiften skal derfor ikke virke som en omkostning
pa det enkelte ledd i omsetningskjeden. Dette oppnés gjennom fradragsrett
for den merverdiavgift som er beregnet av foregdende ledd (se narmere
under kap. 8). Hvert ledd skal saledes innbetale til staten avgift av den verdi
varen eller tjenesten er tilfort pa vedkommende ledd, merverdien. Forst
nar varen eller tjenesten er omsatt til en som defineres som forbruker, og
som ikke kan gjere fradrag for fakturert avgift, vil belepet vere opptjent
med virkning for statskassen.
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§ 1-2. Geografisk virkeomride

1-2 § 1-2. Geografisk virkeomrade

(1) Denne loven far anvendelse i merverdiavgiftsomradet.

(2) Med merverdiavgiftsomradet menes det norske fastlandet
og alt omrade innenfor territorialgrensen, men ikke Svalbard, Jan
Mayen eller de norske bilandene.

1-2.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
seerskilt avgift pa visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968-69)

1-2.2 Merverdiavgiftsomradet

Bestemmelsen er ny.

Departementet har ansett det som en fordel om det geografiske vir-
keomradet for merverdiavgiften kommer uttrykkelig fram av den nye
merverdiavgiftsloven. Selv om bestemmelsen bare innebeerer en kodifise-
ring av gjeldende rett, gjor den loven klarere og dermed mer brukervennlig.
Bestemmelsen legger ogsa til rette for at det sentrale for avgiftsplikten er
om det skjer inn- og utfersel til merverdiavgiftsomréadet istedenfor inn- og
utfoersel til utlandet, Svalbard eller Jan Mayen slik som i dag.

Loven gjelder innen grensene for Kongeriket Norges territorium, i havet
avgrenset av territorialgrensen. Lov 27. juni 2003 nr. 57 om Norges terri-
torialfarvann og tilstetende sone fastsetter det norske territorialfarvannet
til tolv nautiske mil.

Svalbard er en del av Kongeriket Norge, jf. lov 17. juli 1925 nr. 11 om
Svalbard § 1. Nér ikke annet er fastsatt, gjelder norsk privatrett og straffe-
rett og den norske lovgivning om rettspleien for Svalbard, jf. Svalbardloven
§ 2. Andre lovbestemmelser gjelder ikke for Svalbard, uten nir det ser-
skilt er fastsatt. Det samme gjelder for Jan Mayen, jf. lov 27. februar 1930
nr. 2 om Jan Mayen, og for Bouveteya, Peter I’s oy og Dronning Maud
Land, som er underlagt norsk statshegyhet som biland, jf. lov 27. februar
1930 nr. 3 § 1. Det er ikke fastsatt at merverdiavgiftsloven med tilherende
forskrifter skal gjelde pa Svalbard, Jan Mayen eller bilandene.

Kontinentalsokkelen er underlagt norsk skattejurisdiksjon som et eget
skatteomrade gjennom petroleumsskatteloven. Det er imidlertid ikke
gjennomfert en tilsvarende utvidelse av merverdiavgiftslovens geografiske
virkeomrade. Omsetning av varer og tjenester pd for eksempel petroleums-
anlegg utenfor territorialgrensen er derfor ikke avgiftspliktig. Det neermere
omfanget av merverdiavgiftsplikten pa transaksjoner med nulknytning til
kontinentalsokkelen er regulert av merverdiavgiftsloven med forskrifter.

Omsetning av varer ut av merverdiavgiftsomradet er som utgangspunkt
fritatt for merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven § 6-21. Omsetning av tje-
nester som helt ut er til bruk utenfor merverdiavgiftsomradet, er fritatt for
merverdiavgift, jf. mval. § 6-22. Utfersel av varer og tjenester til kontinen-
talsokkelen er folgelig fritatt for merverdiavgift siden kontinentalsokkelen
ikke herer innenfor merverdiavgiftsomréadet.

Merverdiavgiftsplikten ved innfersel av varer oppstar nér det skjer en
innfersel «til merverdiavgiftsomradet», jf. loven § 3-29. Dette er i sam-
svar med nar tollplikten inntrer etter tolloven 2007, hvor det sentrale er
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om en vare innferes til «tollomradet», jf. § 1-2 annet ledd. Tollomradet
er samsvarende med merverdiavgiftsomrédet, jf. tolloven § 1-1 bokstav i.
Innfersel fra kontinentalsokkelen er avgiftspliktig. For fijernleverbare tje-
nester oppstir merverdiavgiftsplikten ndr slike tjenester «er kjopt utenfor
merverdiavgiftsomradet», se § 3-30 forste ledd.

Fra hovedregelen om merverdiavgiftsplikt ved innfersel av varer er det
imidlertid fastsatt en rekke unntak i merverdiavgiftsloven kap. 7, og disse vil
ogsd komme til anvendelse pa innfersel som skjer fra kontinentalsokkelen.

12 Merverdiavgiftshandboken 6. utgave 2010



§ 1-3. Definisjoner

1-3  § 1-3. Definisjoner

(1) I denne loven menes med

a) omsetning: levering av varer og tjenester mot vederlag

b) varer: fysiske gjenstander, herunder fast eiendom, og elektrisk
kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde

c) tjenester: det som kan omsettes og som ikke er varer etter bok-
stav b, herunder begrensede rettigheter til varer, og utnyttelse
av immaterielle verdier

d) avgiftssubjekt: den som er eller skal vaere registrert i Merverdi-
avgiftsregisteret

e) utgdende merverdiavgift: merverdiavgift som skal beregnes og
betales ved omsetning og uttak

f) inngaende merverdiavgift: merverdiavgift som er palept ved
kjop mv. eller ved innfersel

g) unntak fra loven: omsetning og uttak som ikke er omfattet av
loven, likevel slik at § 15-11 gjelder

h) fritak for merverdiavgift: omsetning og uttak som er omfattet av
loven, men der det ikke skal beregnes utgaende merverdiavgift

i) fjernleverbare tjenester: tjenester der utforelsen eller leveringen
etter tjenestens art ikke eller vanskelig kan knyttes til et bestemt
fysisk sted

j) offentlig virksomhet: statlig, kommunal og fylkeskommunal
virksomhet

k) spesialfartgy til bruk i petroleumsvirksomhettil havs: fartey som
er spesielt bygget eller ombygget til bruk i petroleumsvirksom-
heten og som har oppdrag i slik virksomhet
(2) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med

a) personkjeretoy

b) kunstverk, samleobjekter, antikviteter og brukte varer

c) bagatellmessig verdi

d) fartey og luftfartey i utenriks fart

1-3.1 Forarbeider og forskrifter

1-3.1.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
seerskilt avgift pa visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968-69)

— Ot.prp. nr. 73 (1969-70) og Innst. O. XVIII (1969-70). Levering av
tjeneste som vederlag for tjeneste

— Ot.prp.nr. 13 (1971-72) ogInnst. O. VII (1971-72). Campingtilhenger
regnes som Kjoretoy, jf. forskrift nr. 49 § 1 nr. 6

— Ot.prp. nr. 48 (1979-80) og Innst, O. nr. 67 (1979-80). Avgiftsfritak
knyttet til spesialskip i petroleumsvirksomhet

— Ot.prp. nr. 17 (1996-97) og Innst. O. nr. 54 (1996-97). Den
naermere definisjon av kunstverk/billedvev i § 5 forste ledd nr. 1
bokstav a fastsettes i forskrift (nr. 108). § 5 forste ledd nr. 6
annet punktum opphevet. Lovendringene tradt i kraft 1. september
1997
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— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001)

— Ot.prp. nr. 68 (2003-2004) og Innst. O. nr. 98 (2003-2004). End-
ringer i tredje ledd. Varebiler klasse 1 likestilt med personkjoretoyer.
Presisering av fradragsretten for personkjeretoyer

1-3.1.2 Forskrifter
— FMVA §§ 1-3-1 til 1-3-7

1-3.2 § 1-3 forste ledd bokstav a — Omsetningsbegrepet

1-3.2.1 Generelt om omsetningsbegrepet

Det folger av bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 1-3 forste ledd bokstav
a at med omsetning menes levering av varer og tjenester mot vederlag.
Bestemmelsen er en videreforing av tidligere merverdiavgiftslov § 3. Etter
merverdiavgiftsloven § 3-1 skal det beregnes merverdiavgift ved omsetning
av varer og tjenester. Den grunnleggende aktivitet som utleser avgifts-
plikt er med andre ord omsetningen. At bestemmelsen bruker betegnelsen
«levering» bdde om varer og tjenester innebaerer kun en spraklig forenkling.

Uttrykket omsetning brukes bade om levering av varer mot vederlag og
om ytelse av tjenester mot vederlag. For at det skal kunne sies a skje en
omsetning ma varen/tjenesten leveres mot vederlag. Det m& med andre
ord foreligge en gjensidig bebyrdende avtale mellom to (eller flere) parter,
dvs. ytelse mot motytelse. Som vederlag regnes ikke bare vanlige beta-
lingsmidler, men enhver godtgjerelse av gkonomisk verdi, f.eks. varer eller
tjenester.

Det regnes med andre ord som omsetning ogsé nar det leveres en vare
eller ytes en tjeneste som helt eller delvis vederlag for mottatt vare eller
tjeneste. Dette betyr at bytte avgiftsmessig anses som to salg eller to lever-
anser, idet begge parter leverer en vare eller tjeneste og mottar vederlag for
leveringen. Det samme gjelder nér det bare er tale om delvis bytte, dvs. at
den ene parten ma betale et mellomlegg i form av vanlig betalingsmiddel.
Begge parter i en byttehandel er m.a.o. selgere og kjepere av hver sine
varer/tjenester.

Formalet med § 1-3 er & definere hva som faller innenfor loven, ikke &
gi en generell definisjon av begrepet omsetning.

1-3.2.2 Enkeltsaker

Abonnentene innbetaler et andelsinnskudd til et vannverk samt en
arlig avgift til dekning av driftsutgifter. Innskuddet er en forutsetning
for at vann skal kunne leveres. Andelsinnskuddet ble ikke ansett som
vederlag for levering av vare/tjeneste. Den arlige avgiften var derimot
vederlag for levering av vann. (U 3/69 av 5. november 1969 nr. 1)

Gardbrukere som gikk inn som deltakere i et fellesfjos overforte dyr
og maskiner til fjoset. Skattedirektoratet uttalte i den anledning at
overforingene ikke kunne anses som omsetning idet de enkelte gard-
brukere ikke mottok noe egentlig vederlag. Medlemmenes innbetaling
av andeler matte anses som deres «innskudd» i fellesfjoset. (U 11/71 av
24. september 1971 nr. 1)

Samme forstielse kommer til uttrykk i brev fra Finansdepartementet
datert 21. mars 1972, der det blir uttalt at lagmedlemmenes andels-
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innskudd i et kanallag (andelslag med begrenset ansvar) ikke utgjor
vederlag for levering fra andelslaget. Andelsinnskuddet er nedvendig for
4 oppna stillingen som andelshaver, men har ellers ingen direkte sam-
menheng med fremtidige tjenester som laget matte yte til deltakerne.
(U 7/72 av 4. september 1972 nr. 5)

Belop som elverkene oppkrever til hel eller delvis dekning av utgifter ~ Anleggsbidrag
til egne anlegg i forbindelse med tilknytning til fordelingsnettet, har

tradisjonelt blitt ansett som avgiftsfrie anleggsbidrag til finansiering av

anlegg. I Skattedirektoratets brev av 19. februar 2003 til et telesel-

skap uttales det at anleggsbidrag som omhandlet mé anses & utgjore

vederlag for levering av en tjeneste, og at det foreligger plikt til & svare

merverdiavgift.

I Skattedirektoratets brev av 14. juli 2005 er det presisert at uttalelsen
som er referert ovenfor bygger pd den forutsetning at anleggsbidraget
ble ytet som folge av en gjensidig bebyrdende avtale mellom partene.
Videre heter det at det mé sondres mellom anleggsbidrag som er
avtalt vederlag for vare/tjeneste og anleggsbidrag som vare/tjenesteyter
oppkrever med hjemmel i lov eller forskrift. Bare i forstnevnte tilfelle
foreligger det omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. Saledes er
det vist til at kommuners krav pa refusjon av utlegg i forbindelse med
opparbeidelse av vann og kloakk med hjemmel i plan- og bygningslo-
ven kap. IX ikke representerer omsetning som skal avgiftsberegnes, jf.
Av 17/93 av 10. november 1993 og BFU 42/04 (se nedenfor). I bre-
vet heter det videre at anleggsbidrag som oppkreves med hjemmel i
forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 § 17-5, fastsatt med hjemmel i lov
29. juni 1990 nr. 50 (energiloven) § 7-6, ikke anses som omsetning.
Det er understreket at slike anleggsbidrag heller ikke kan anses som
«tilknytningsavgift» i forhold til tidligere merverdiavgiftslov § 18 annet
ledd nr. 3.

I forbindelse med at private grunneiere i en kommune utviklet et
omrade for fritidseiendommer, planla kommunen 4 oppfere et anlegg
for vann og kloakk. Anlegget ville utgjere et driftsmiddel i kommunens
virksomhet med omsetning av vann og avlepstjenester til fremtidige
hytteeiere. Det var forutsatt at oppferingskostnadene skulle dekkes
gjennom refusjon fra grunneierne. Skattedirektoratet uttalte at kost-
nader til oppfering av anlegg for vann og kloakk som kreves refundert
med hjemmel i plan- og bygningsloven ikke skal avgiftsberegnes. (BFU
42/04)

En kommune hadde inngatt avtale med en utbygger om at utbyggeren
skulle bekoste alle anlegg for veg, vann og avlgp etc. Fordi tidligere
forskrift av 27. november 2000 om frivillig registrering av utbygger av
vann- og avl@psanlegg (forskrift nr. 116) ikke gjelder utbygging i neering,
onsket partene 4 endre avtalen for arbeidene ble igangsatt. Etter den
reviderte avtalen skulle utbyggers datterselskap utfere anleggsarbel—
dene for kommunens regning, mens kommunen skulle fa sine utgifter
refundert fra utbygger. Spersmalet i saken var om kommunen ville ha
fradragsrett for inngdende avgift pa anlegget for vann og avlep og om
kommunen pliktet & beregne utgdende avgift av de belep den kunne
kreve refundert fra utbygger. Skattedirektoratet la til grunn at kommu-
nen hadde fradragsrett for inngédende avgift pd vann- og avlepsanlegget
pa vanlig mate, og at de belep den kunne kreve fra utbygger ikke kunne
anses som vederlag for levering av tjenester fra kommunen til utbygger,
men som avgiftsfri utgiftsrefusjon, anleggsbidrag. Det ble vist til BFU
42/04 og Av 17/93 omtalt ovenfor. (BFU 33/05)
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BFU 26/06 gjaldt et heleid kommunalt AS som skulle foresta utbygging
av vann/avlgp i kommunen. Selskapet hadde ikke hjemmel i plan- og
bygningsloven til & palegge eksisterende bygg til fritidsbruk a knytte seg
til anlegget. Det var inngétt avtale om tilknytning til anlegget med 85 %
av eierne av eksisterende fritidseiendommer. Omréadet var definert som
egen avgiftssone, noe som innebar at engangsgebyr for tilknytning samt
arsavgifter var langt heyere her enn for andre omrader i kommunen.
Skattedirektoratet viste til at det bare er lovbestemte refusjoner som
kan holdes utenfor avgiftsberegning og at denne forutsetningen ikke
var til stede i dette tilfellet. Konklusjonen ble derfor at engangsgebyret
for tilknytning til vann- og avlepsanlegget var avgiftspliktig.

BFU 57/06 gjaldt et aksjeselskap som skulle bygge ut et avlgpsanlegg
i et hytteomrade. Hytteeiere som inngikk avtale med selskapet métte
betale et anleggsbidrag og en tilknytningsavgift. Innsender viste bl.a.
til BFU 33/05 og argumenterte for at anleggsbidraget ikke kunne anses
som del av vederlaget for selskapets avgiftspliktige avlgpstjenester. Skat-
tedirektoratet fant ikke at den tidligere uttalelsen var relevant for saken.
Anleggsbidraget ble ansett som betaling i forbindelse med selskapets
avgiftspliktige avlepstjenester til hytteeierne som knyttet seg pa selska-
pets anlegg. At hytteeierne ikke var forpliktet til 4 knytte eiendommen
fysisk pa anlegget kunne ikke begrunne et annet resultat, idet retten
til & knytte seg pa anlegget i seg selv er en avgiftspliktig tjeneste etter
merverdiavgiftsloven.

BFU 33/07 omhandler spersmaél fra et energiselskap om en tilknytnings-
avgift som utbyggere betaler i forbindelse med anlegg av et fjernvarme-
og fjernkjeleanlegg til bruk for eiendommer, kan anses som et avgifts-
fritt anleggsbidrag. Skattedirektoratet kom til at tilknytningsavgiften
ma anses som betaling for fremtidige leveranser av varme eller kjoling,
og selskapet plikter sdledes & beregne avgift av tilknytningsavgiften.
Det vises til en fortolkningsuttalelse fra Skattedirektoratet av 10. mai
2007 hvor det legges til grunn at vederlaget som et fjernvarmeselskap
oppkrever i form av tilknytningsavgift etter energiloven § 5-5 ikke fal-
ler inn under den etablerte avgiftspraksisen vedrerende anleggsbidrag.
Bestemmelsen gir ingen uttrykkelig hjemmel for refusjon av anleggs-
kostnader. Skattedirektoratet kom til at fjernvarmeselskapet mottok
vederlag som ledd i en gjensidig bebyrdende transaksjon, og at det
foreligger omsetning i relasjon til merverdiavgiftsloven.

En bindende forhdndsuttalelse fra Skatt nord av 25. august 2009 gjelder
et aksjeselskap som skal bygge boliger pé sin eiendom. Foresporselen
gjaldt merverdiavgiften i tilfelle kommunen kjoper inn nedvendig mate-
riell for veier/infrastruktur som, etter ferdigstillelse 2010, skal overdras
vederlagsfritt fra utbygger til kommunen - og som blir nye kommunale
veier. Aksjeselskapet yter kommunen et bidrag som dekker kommunens
kostnader ekskl. merverdiavgift til kjop av materiell til infrastrukturen.
Skattekontoret viser til at kommunens omsetning av vann- og avlgpstje-
nester er avgiftspliktig og at kommunen har fradragsrett for inngdende
merverdiavgift pa anskaffelser knyttet til denne omsetningen. Forutset-
ningen er at det reelt sett er snakk om anskaffelser til den kommunale
virksomheten. Faktum i tidligere BFU 33/05 var at kommunen far over-
fort eiendomsretten til grunnen og selv inngar avtale med entreprener
om vann- og avlgpsanlegget. Det var da uproblematisk at kommunen
senere fikk refundert sine nettoutgifter. I saken fra 2009 er forholdet at
kommunen skal kjepe inn rermateriellet, og at dette forblir i kommu-
nens eie. Utbygger overtar materiellet rent fysisk og inkorporerer det i
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infrastrukturen som senere blir overdratt vederlagsfritt til kommunen.
Skattekontoret antok at leveransen av rermateriell til utbyggingen ikke
kunne anses som omsetning. Belopet kommunen mottar fra utbyg-
ger matte ses pa som avgiftsfri utgiftsrefusjon (anleggsbidrag), og ikke
vederlag for omsetning fra kommunen til utbygger.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 30. oktober 1970 til et fylkesskatte- Premie
kontor at en reklamekonsulent ikke skulle beregne avgift av en premie
han hadde vunnet for et innsendt utkast til firmaemblem.

Arkitekt som mottar pengepremie ved deltakelse i arkitektkonkurranse,
kan ikke anses & ha foretatt en omsetning. (U 3/74 av 17. juli 1974
nr. 1)

I brev av 26. mars 1987 til et forbund uttalte Skattedirektoratet at
prisen som den grafiske kunstneren vant i en konkurranse om utfor-
ming av mesterbrev for handverksmestere, matte anses som vederlag
for avgiftspliktig tjeneste.

Skattedirektoratet har i brev av 21. desember 2001 til fylkesskatte- Premiepenger til
kontorene uttalt at premiepenger som utbetales til idrettsutevere ikke idrettsutovere
representerer omsetning. Det er lagt til grunn at uteveren i disse tilfel-

lene ikke leverer noen motytelse for vederlaget som mottas, og at det

folgelig ikke skal beregnes avgift. Motsatt er det uttalt at startpenger Startpenger
som utbetales fra en arranger til en utever representerer omsetning

som skal avgiftsberegnes.

Uttrykket «levering av vare» omfatter ogsd montasje i forbindelse med Montasje
vareleveringen. (U 3/70 av 5. november 1970)

En kommune leverte etter seknad grus til underpris til eiere av pri-
vate veier. Kommunen ytet ikke selv varer/tjenester, men overlot dette
til et privat firma. Det ble antatt at kommunen av en bevilgning pa
sitt budsjett ytet et gkonomisk bidrag til private veiholdere til grusing
av private veier og at de refusjonsbelop som privatpersonene betalte
til kommunen ikke kunne anses som vederlag for noen omsetning fra
kommunen. (U 2/72 av 2. februar 1972 nr. 1)

Skattedirektoratet uttalte i et brev av 9. desember 1998 til et forbund at
nar kommunene kun krever refusjon av utgifter, anses det i avgiftsmes-
sig forstand ikke & foreligge noen omsetning (tilfellet gjaldt kommunale
tilknytningsgebyrer)

Varer som er stjilet er ikke omsatt av eieren og det har derfor ikke opp-  Tyveri
statt noen avgiftsplikt. Skattedirektoratet uttalte i brev av 12. desember

1979 at dersom det foreligger tyveri eller underslag av penger som kjo-

pere har betalt inn for avgiftspliktig omsetning, er avgiftsplikten utlest
gjennom omsetningen. Finansdepartementet har regelmessig nektet a

frafalle avgift nar begrunnelsen for seknad om ettergivelse har vert

tyveri eller underslag av kontanter. Det vises til at den avgiftspliktige

er den nermeste til 4 serge for en tilfredsstillende internkontroll og ma

veere den naermeste til & beere risikoen for tap ved tyveri og underslag

av penger.

Klagenemndssak nr. 38 av 4. mai 1972

Klager ble etterberegnet avgift av et belop som en tidligere bestyrer hadde  Underslag
undersléatt. Det var pa det rene at belopet gjaldt avgiftspliktig omsetning
og at kundene hadde innbetalt pengene til bestyreren som var legitimert
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til & motta betaling. En avgiftspliktig er ogsa ansvarlig overfor staten for
medhjelperes handlinger, og klager var derfor ansvarlig overfor staten for
at avgiften ble innbetalt.

Klagenemndssak nr. 5431 og 5432 av 22. august 2005. Finansdepar-
tementets omgjoring av 31. mars 2006

Selskapene A/B inngikk en fakturaserviceavtale med C. C skulle admi-
nistrere en klientkonto som A/Bs kunder skulle foreta innbetaling til. C
inngikk uten A/Bs samtykke en managementavtale med D. D underslo
deretter betydelige belap for pengene ble overfort til A/B. Bade A og B har
tapsfort merverdiavgift pa de aktuelle fordringene. Klagenemnda kom til
at vilkarene for tapsfering forela, og la avgjerende vekt pa at klager ikke
kunne anses & ha mottatt vederlaget.

Skattedirektoratet anmodet Finansdepartementet om & vurdere omgjo-
ring med hjemmel i tidligere forskrift 19. desember 1969 (forskrift nr. 17)
§ 4 forste ledd, jf. forvaltningsloven § 35 annet ledd, jf. forste ledd bok-
stav c. Departementet har i brev av 31. mars 2006 til Skattedirektoratet
omgjort klagenemndas vedtak i de to klagesakene, jf. F 7. april 2006.

Det fulgte av § 13 i tidligere forskrift 20. august 1969 (forskrift nr. 1) at tap
pa utestaende fordringer som tidligere er avgiftsberegnet, bare kunne fores
til fradrag pd omsetningsoppgaven hvis tapet var avskrevet pa den enkelte
kundes konto. I praksis var det forutsatt at fordringen matte veere endelig
tapt og at dette métte skyldes debitors forhold, se né lovens § 4-7. I neerveer-
ende saker hadde kundene betalt med frigjerende virkning, og tapet skyldes
ikke deres forhold, men underslag for pengene nddde A/Bs egen konto.
Gjennom kundenes innbetaling ville ikke lenger den tidligere avgiftsbereg-
nede kundefordringen veere utestdende. Finansdepartementet konkluderte
med at det ikke var tilstrekkelig grunnlag innenfor eksisterende regelverk
for 4 kreve merverdiavgiften tapsfort i dette tilfellet. Klagenemndas vedtak
i sak nr. 5431 og nr. 5432 ble derfor omgjort.

To ysterier (registrert hver for seg) var sameiere i en tankbil. Utlesingen av
den ene parten ble i avgiftsmessig henseende ansett som omsetning av vare
i neringsvirksomhet og det skulle beregnes avgift av utlesingssummen. (U
4/73 av 28. juni 1973 nr. 1)

Klagenemndssak nr. 1598 av 24. april 1984

Klageren var registrert som et sameie. Ved opplesningen av sameiet ble
driftsmidler fordelt pa innehaverne privat ved debitering av innehavernes
kapitalkonti. Klageren anforte at det ved opplesning av et sameie til bokfoerte
verdier ikke kunne sies 4 finne sted en omsetning. Klagenemnda var enig
med Skattedirektoratet i at overferingen av driftsmidlene til innehaverne
matte anses som omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.

Det hender at kommunen oppkrever feie- og renovasjonsavgift ogsad nar
disse tjenestene ikke utfores, bl.a. tvungen renovasjon for ubebygd hytte-
tomt. Skattedirektoratet har i brev datert hhv. 23. april og 4. juni 1991
uttalt at dersom det rent faktisk ikke utferes noen tjeneste som gjelder
feiing eller renovasjon, kan det ikke sies 4 veere levert noen tjeneste etter
merverdiavgiftsloven. Det skal da ikke beregnes avgift av eventuell feie-
eller renovasjonsavgift.

Diskontering av leasingavtale anses som omsetning i merverdiavgiftslovens
forstand. Det legges til grunn at leasingselskapet ved diskonteringen over-
tar alle rettigheter til gjenstanden mot 4 betale eieren (vareleveranderen).
Det vises til F 29. juni 1976 og Av 16/80 av 27. november 1980 nr. 10.
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Overlevering av leasinggjenstand fra et leasingselskap til en kausjonistifor- Kausjonists
bindelse med sistnevntes innfrielse av hoveddebitors forpliktelser overfor ~inntreden
leasingselskapet, mé anses som (avgiftspliktig) omsetning fra leasingsel-

skapet til kausjonist. Det avgjerende er at det foregir en overdragelse av
eiendomsretten. (Av 18/84 av 5. juli 1984 nr. 10)

Nar leasingavtale avbrytes for avtalt tid, ma leaser vanligvis betale et Restansvar ved
restbelop i tillegg til allerede innbetalt leasingvederlag. Skattedirektoratet leasing
uttalte 1 brev av 10. september 1990 til Finansdepartementet at finan-
sieringsselskapenes praksis pd omradet var & se pa dette belepet som et
erstatningsbelep, og dermed ikke avgiftspliktig omsetning. Det ble videre
vist til at departementet hadde dispensert under forutsetning av at det vir-
kelig forela avgiftsplikt. Skattedirektoratet uttalte at nar restbelepet dekker
differansen mellom néaverdi av uforfalte leieterminer og leasinggjenstan-
dens restverdi, méa restbelepet vanligvis anses som et vederlag for leien av
varen og skal i utgangspunktet derfor med til avgiftsberegning. Nar det
gjaldt ytterligere tap, antok Skattedirektoratet at krav pa dekning for slikt
matte falle utenfor merverdiavgiftsloven.

Finansdepartementet sa seg i brev av 8. juli 1992 enig med direk-
toratet. Nar det gjaldt den etablerte praksis i misligholdsoppgjer, hadde
departementet fortsatt ikke innvendinger mot at det inntil videre er gitt
dispensasjon i disse tilfellene.

Klagenemndssak nr. 1855 av 24. juni 1986

Klageren fikk ikke medhold i at cover charge som ble oppkrevd av gjestene  Cover charge
matte anses som avgift til dekning av musikkutgifter og ikke som omsetning.

Skattedirektoratet har i brev datert 8. februar 1991 til Postdirektoratet Svinn
uttalt at varer som blir borte, svinn, ikke kan anses omsatt.

Klagenemndssak nr. 3359 av 17. januar 1996

Et batbyggeri skulle bistd klageren med & utvikle og utarbeide to kopier To parter
av prototypen péa et akebrett. Ifalge kontrakten skulle batbyggeriet motta
kr 50 000 for arbeidet. Klagerens arbeidsinnsats utgjorde en del av belepet,
og kom derfor til fradrag. Denne arbeidsinnsatsen ble fakturert fra klager
til batbyggeriet med kr 25 000. Klagenemnda var enig med Skattedirekto-
ratet i at det ikke hadde skjedd noen omsetning fra klager til batbyggeriet.
Dette ble begrunnet med at klageren og batbyggeriet i samarbeid hadde
fremstilt prototypene. Belgpet pd kr 25 000 maétte betraktes som en ver-
diansettelse av klagerens eget arbeid for & komme frem til rett vederlag
for batbyggeriet. Det gjaldt klagerens egne tjenester for seg selv, og falt
folgelig ikke inn under begrepet omsetning. For at omsetning skal kunne
foreligge, ma det veere tale om to parter.

Hovyesteretts dom av 22. januar 1996 (Rt 1996 s. 51 Intersport

Factor AS)

Grossistfirmaet (A) eide et storre antall detaljistforretninger som var med-  Selgeransvar
lemmer i et kjedesamarbeid og avtok produkter som ble markedsfort
gjennom A. A hadde behov for 4 kunne reise kreditt pa sine utestdende
kundefordringer og etablerte derfor et faktoringselskap — Intersport Fac-
tor AS (B). B ble registrert i avgiftsmanntallet og virksomhetens art ble
oppgitt til «sport og fritid, en gros». Etter avholdt bokettersyn i B nek-
tet fylkesskattekontoret omsetningsoppgaven anvist til utbetaling. Det ble
lagt til grunn at selskapet hadde veert uriktig registrert i avgiftsmanntallet
fordi virksomheten reelt sett ikke hadde veert vareomsetning, men Kkjop av
fordringer. Hoyesterett mente at det matte vurderes ut fra privatrettens
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alminnelige regler om det hadde skjedd et salg, respektivt kjop av varer.
Av vesentlig betydning var hvilket selskap som hadde selgeransvaret for de
varer som ble solgt. Hoyesterett kom til at det som hadde vert overfort fra
grossistforetaket til saksegker var kreditorbefoyelser etter kundefordringer
og at saksgker ikke hadde patatt seg noe reelt selgeransvar.

Borgarting lagmannsretts dom av 13. februar 1998 (Norske Avisers

Service- og Informasjonskontor)

Spersmalet var om det foreld avgiftspliktig omsetning nar Norske Avisers
Service- og Informasjonskontor (NAL) mot vederlag garanterte overfor
Norsk Tipping mfl. for at spilleresultater ville bli kunngjort i NAL-avi-
sene. Lagmannsretten fant at NAL matte anses & ha formidlet annonser
pé vegne av avisene.

Ansatte arbeider i flere virksomheter, men den ene virksomheten har
det totale arbeidsgiveransvar. Lennskostnader, inklusive feriepenger og
arbeidsgiveravgift fordeles forholdsmessig mellom de aktuelle virksom-
hetene. Det skjer en ren kostnadsfordeling uten fortjeneste for den
virksomheten som har arbeidsgiveransvaret. Skattedirektoratet har i brev
av 27. november 2001 til et fylkesskattekontor uttalt at det i det foreligg-
ende tilfelle skjer en «ytelse av tjeneste mot vederlagy. Direktoratet kom for
ovrig til at virksomheten var egnet til 4 gd med overskudd og at det foreld
avgiftspliktig utleie av arbeidskraft.

Hovesteretts dom av 20. november 2002 (Rt 2002 s. 1469 Eksakt
Regnskap AS)

Selskapet (A) som utferte regnskapstjenester for avgiftspliktige virk-
somheter var frivillig registrert etter tidligere forskrift nr. 44. (Fer
merverdiavgiftsreformen var ikke regnskapstjenester avgiftspliktig.) Eierne
av A stiftet et nytt selskap (B) som utforte regnskapstjenester for kunder
uten fradragsrett for inngaende merverdiavgift. Dette selskapet var ikke
frivillig registrert. Det var ingen ansatte i B. Selskapene hadde samme
styreformann og drev virksomhet fra samme lokaler. Ansatte i A utforte
regnskapsoppdrag for begge selskapene. A betalte og bokferte alle drifts-
kostnader og B betalte sin andel i samsvar med den tid de ansatte i A
benyttet til 4 utfere tjenester for Bs kunder. Den forholdsmessige bruken
av kontorrekvisita som var anskaffet og fradragsferti A, ble belastet B med
merverdiavgift. Oppdragene de ansatte i A utferte for B ble ikke faktu-
rert med merverdiavgift. Vederlaget for disse oppdragene ble ansett som
«lennsrefusjon». Avgiftsmyndighetene var av den oppfatning at A omsatte
regnskapstjenester til B. Hoyesteretts flertall kom til at A leide ut arbeids-
kraft til B, hvilket pa det aktuelle tidspunktet ikke var en avgiftspliktig
tjeneste.

Skattedirektoratet forstir dommen slik at etter merverdiavgiftsreformen
vil det oppsta avgiftsplikt hvis partene innretter seg slik som beskrevet.
Videre tolkes dommen slik at den stadfester prinsippet om at man ikke
kan unngd & beregne avgift ved 4 unnlate 4 bake inn et fortjenesteelement
ved fakturering av tjenester.

Skattedirektoratet besvarte en henvendelse fra Finansdepartementet i brev
av 10. januar 2003 om de avgiftsrettslige forhold vedrerende tjenester
som utveksles mellom Luftfartsverket og Forsvaret iht. en samarbeidsav-
tale om fordeling av ansvar og utgifter ved statens flyplasser. Tjenestene
gjaldt forvaltning, drift og vedlikehold, herunder tjenester som ytes pa
fellesomradene til bade sivil og militer luftfart pd den enkelte flyplass.
Skattedirektoratet la til grunn at de tjenester som ble utvekslet var
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avgiftspliktige, og at «kostnadsfordelingen» som ble foretatt falt inn under
omsetningsbegrepet.

Brenneysundregistrene (BR) har siden 2001 veert underlagt Neerings- og
handelsdepartementet. BR utferer registeroppgaver ogsa for etater som
er underlagt andre departementer. Konkret er det vist til oppgaver i til-
knytning til Jegerregisteret og Lotteriregisteret. For disse registrene ligger
selve registeroppgaven hos henholdsvis Direktoratet for Naturforvaltning
og Lotteritilsynet, mens BR utferer driftsoppgaver. BRs utgifter til drift
av Jegerregisteret refunderes i sin helhet fra Viltfondet. BR budsjetterer
refusjonen som arlig inntekt over statsbudsjettets kapittel 3904 Bronney-
sundregistrene. For s vidt gjelder driften av Lotteriregisteret, skjer dekning
av utgiftene gjennom fakturering av et arlig grunnbelep og timesats for
tilleggstjenester. I brev av 10. januar 2006 fra Skattedirektoratet heter det
at statsinstitusjoner anses som selvstendige enheter i forhold til merverdi-
avgiftsloven. Ytelser mellom disse skal som utgangspunkt avgiftsberegnes
ndr kravet til omsetning er oppfylt. BR, Direktoratet for naturforvaltning
og Lotteritilsynet er ulike statlige enheter som sorterer under ulike kapit-
ler i statsbudsjettet. Det ble lagt til grunn at partene har inngétt gjensidig
bebyrdende avtaler om levering av tjenester mot «refusjon» av budsjettmid-
ler, og at dette representerer omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.
Det faktum at BR far tildelt oppgaver av overordnet departement i samrad
med andre departementer, er ikke tillagt avgjerende betydning i forhold
til avgiftsberegningen.

Skattedirektoratet haribrev av 21. juli 2003 til et advokatfirma vedrerende = Konsesjonskraft
Landssammenslutninga for vasskraftskommuner (LVK) behandlet ulike
spersmal vedrerende omsetning av konsesjonskraft. Den som far konsesjon
for utbygging av et vassdrag til kraftproduksjon er ved lov palagt 4 avsta
inntil 10 % av gjennomsnittlig kraftmengde vassdraget kan yte til de kom-
muner (og fylkeskommuner) som er berert av utbyggingen. Prinsippet for
fastsettelse av prisen pa kraften baseres pd gjennomsnittlig selvkost for et
representativt antall vannkraftverk i hele landet. Kommunene star fritt til &
disponere over denne kraftmengden. Den kan benyttes i egne kommunale
anlegg og/eller selges videre. Nar kraften leveres til kommunen fra konse-
sjonzren (produsenten) mot at dennes selvkost dekkes, foreligger det etter
Skattedirektoratets vurdering avgiftspliktig omsetning. Merverdiavgift skal
betales av det vederlag kommunen betaler.

BFU 67/04 gjaldt et selskap som formidlet sjoforsikring til sitt utenlandske  Sjoforsikrings-
morselskap. Det ble reist spersmal om selskapet skulle beregne merverdi- OPPgior
avgift nar det opptrer som hovedassurander etter Norsk Sjgforsikringsplan,

og far dekket forholdsmessige deler av omkostninger knyttet til skadeopp-

gjor fra koassuranderene. Etter en konkret vurdering av forholdet mellom
hovedassurander og koassuranderer, fant Skattedirektoratet at oppgjoret

mellom assuranderene i henhold til Norsk Sjeforsikringsplan kapittel 9,

fremsto som en intern fordeling av likestilte assuranderers omkostninger

knyttet til fellesskapets skadeoppgjer. Oppgjoret ble siledes ikke ansett

som vederlag for noen levering mellom hovedassurander og koassuran-

der. Hovedassurander skulle folgelig ikke beregne merverdiavgift overfor
koassuranderene. Skattedirektoratet la til grunn at selskapet kunne identi-

fiseres med morselskapet i denne relasjon, idet det ikke mottok noen form

for dekning av morselskapets andel av omkostningene.

I brev av 5. november 2004 uttalte Finansdepartementet at staten v/Sta-  Salg av statens
tens direkte gkonomiske engasjement (SDOE) sin omsetning av olje og ©lie og gass til
gass til Statoil ma anses som avgiftspliktig omsetning. Til né var ikke avgift ~ Statoil
beregnet ved denne omsetningen. Departementet fant imidlertid i med-
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hold av tidligere lov § 70 grunnlag for & godta at det fortsatt ikke beregnes
merverdiavgift ved statens omsetning av petroleum til Statoil. Bakgrunnen
for dette er seerlig at denne omsetning er en spesiell form for omsetning og
at hensynet til statens proveny i dette spesielle tilfellet ikke vil bli pavirket
av et slikt avgiftsfritak. Det ble lagt til grunn at det ikke skjedde noen ver-
diekning ved selve overleveringen av petroleumen til Statoil. Det kunne
da hevdes at det ikke skjedde noen verdiskapning i dette leddet, og at det
folgelig heller ikke ville veere noen merverdi & beskatte. Merverdiavgiften
ved omsetning av petroleum vil uansett tilfalle statskassen pd vanlig méte
nar petroleum blir forbrukt innenlands.

Film & Kino (FK) er en medlemsorganisasjon for norske kommuner og
fungerer ogsa som en bransjeorganisasjon for kino- og videobransjen. Det
skulle inngés en avtale mellom FK og filmdistributerene, hvor FK forplik-
ter seg til 4 digitalisere norske kinoer ved & kjope inn, utplassere og drifte
nedvendig utstyr. Distributerene skulle betale et vederlag til FK for dette.
Distributerenes motivasjon var at de pa sikt vil fa en motytelse i form av
lavere kostnader ved distribusjon av filmene, bedre kvalitet pa filmene, samt
muligheter for heyere omsetning. Gjennom & betale en del av kostnadene
til digitaliseringen, ville distributerene oppna at digitaliseringsprosjektet
kunne iverksettes raskere.

Det kunne reises spersmél om avtalen mellom distributerene og FK kan
anses gjensidig bebyrdende, eller om distributerenes bidrag méa anses som
et rent tilskudd til prosjektet. Helt konkret bestar FKs ytelse i & garantere
for digitalisering av landets kinoer i lopet av et fastsatt tidsrom. Distribu-
torene har ingen eierinteresser i kinoene. FK leverer siledes ingen vare
eller tjeneste direkte til distributerene. En folge av at FK oppfyller sin del
av avtalen er imidlertid at distributerene p4 sikt vil kunne fa en fordel som
bedre vilkar for fremvisning av sine filmer.

I brev av 3. juli 2009 uttaler Skatt est at ved vurderingen av om det
foreligger en gjensidig bebyrdende avtale, kan det veere hensiktsmessig 4 se
hen til praksis knyttet til offentlige bidrag. Nar det offentlige yter tilskudd,
vil dette anses som omsetning dersom tilskuddet faktisk utgjor vederla-
get for en konkret levering eller ytelse. Skattekontoret legger til grunn at
de samme momentene gjor seg gjeldende for private bidrag. Det vises til
Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 vedrerende
omsetningsbegrepet i forhold til forskningstjenester og offentlige tilskudd
(se nermere om dette i kap. 1-3.2.3.10). Uttalelsen er knyttet til forsk-
ningsomréidet, men inneholder ogsa vurderinger av generell karakter som
vil kunne ha relevans i andre tilfeller hvor det er spersméal om den ned-
vendige kobling mellom ytelse og motytelse, jf. Skattedirektoratets brev av
6. desember 2004 til Norges Idrettsforbund.

Etter skattekontorets oppfatning var det flere argumenter som taler for
at det foreligger en direkte kobling mellom ytelsene i avtalen mellom distri-
buterene og FK. Distributerene skal levere et fastsatt belep i henhold til
konkrete betingelser. Avtalen vil inneholde en spesifikk angivelse av hvor
og nar digitalisering skal skje. Hvis FK ikke sorger for sin del av avtalen,
vil pengebidragene bli stanset. Ved mislighold fra FKs side, gir kontrakten
rom for misligholdssanksjoner. I henhold til Finansdepartementets utta-
lelse av 15. juni 2001, var dette alle momenter i faver av at det foreligger en
gjensidig transaksjon — og ikke et rent tilskudd. Skattekontoret viser ogsa
til at avtalen har vert gjenstand for forhandlinger, noe som tilsier at den er
gjensidig bebyrdende. Det har dessuten formodningen mot seg at distri-
buterene som privat akter ville forplikte seg til 4 bidra til opprustningen
av kinoene, uten 4 motta en gjenytelse av tilsvarende verdi.

Skattekontoret mente imidlertid at det er forhold i denne saken som
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kan tale for at overforingene ma anses som tilskudd og ikke omsetning.
Skattekontoret la vekt pa at distributerene mottar en gjenytelse som i liten
grad kan konkretiseres. I det aktuelle tilfellet leverer FK en forpliktelse om
4 digitalisere norske kinoer. FK skal ikke yte noe til distributerene. Distri-
buterenes fordeler som folge av avtalen med FK, vil eventuelt bli realisert
gjennom etterfelgende avtaler om filmfremvisning. Avtaler om filmfrem-
visning inngds med hver enkelt kino og er ikke tema i avtalen med FK,
som utelukkende knytter seg til digitaliseringen. Selv om distributerene
utvilsomt har en interesse i avtalen de inngar med FK, var det etter skat-
tekontorets oppfatning neppe en tilstrekkelig kobling mellom de fordeler
distributerene pa sikt vil kunne oppné og det bidraget som betales. Skat-
tekontoret konkluderte med, om enn under noe tvil, at overferingene fra
distributerene til FK ikke er omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.
Overforingene ble dermed antatt & falle utenfor merverdiavgiftsloven og
ikke underlagt avgiftsplikt.

1-3.2.3 Scerskilte emner

1-3.2.3.1 Byite

I en eldre uttalelse ble bytte av stedsevarig rett til «gratis» elektrisk kraft
mot fallrettigheter ikke ansett som avgiftspliktig omsetning. Dette ble
ansett som avstielse av rettigheter tilliggende fast eiendom (F 6. mars
1970). Avgiftsmyndighetene mener at uttalelsen er moden for revisjon.
Etter var oppfatning vil det vaere mest naturlig & anse levering av kraft mot
fallrettigheter som avgiftspliktig omsetning.

Gulating lagmannsretts dom av 16. september 2005

Retten kom til at leveranse av frikraft fra kraftselskap til grunneiere métte
anses som omsetning—levering av vare mot vederlagiform av fallrettigheter.

Klagenemndssak nr. 4546 av 6. mars 2002

Levering av «gratis» vann fra et kommunalt vannverk til et salgslag som
motytelse for at salgslaget hadde slatt seg ned i kommunen, ble ansett som
omsetning.

Nar gardsprodukter tas ut som vederlag for onnearbeid utfert av naboer/
venner, anses produktene & veere brukt som betalingsmiddel for mottatte
tjenester. Produktene anses da ikke uttatt til eget bruk), men omsatt. (U
1/76 av 12. juli 1976 nr. 6)

I tilknytning til innlevering av skurtemmer for leieskjaering har Skattedi-
rektoratet uttalt at slik byttehandel under visse forutsetninger kan godtas
som leieforedling selv om de mottatte materialer ikke er skiret av det inn-
leverte temmer, men uttas fra sagbrukets lager, dvs. det anses ikke & skje
et bytte (omsetning) av temmer. (Av 24/82 av 8. november 1982 nr. 7)

Se ogsa tidligere forskrift om levering av arsoppgave og om avgiftsfrie
uttak i jordbruk med bineringer og skogbruk av 5. oktober 1970 (nr. 38)
§ 7 tredje ledd. Avgiftsfritaket er omhandlet i Av 20/89 av 19. september
1989.

Avgiftsgrunnlaget ved bytte av bilmotorer og bildeler er den pris som
partene er blitt enige om — dog aldri mindre enn vanlig omsetningsverdi
(ordineer salgspris). Salgsdokument skal utstedes for innbyttet motor/del.
(Av 14/84 av 30. april 1984)

Bagasjetraller pa flyplass har plass for pasetting av reklame. Skattedirekto-
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ratet uttalte 22. desember 1997 til et fylkesskattekontor at forholdet mellom
A og B mitte anses som byttehandel som skulle faktureres med avgift i
henhold til tidligere lov § 19 forste ledd (né § 4-3 forste ledd). A anses &
omsette avgiftspliktige tjenester som gjelder utleie av bagasjetraller til B,
mens B yter avgiftspliktige tjenester med disponering av plass for reklame.

Det samme avgiftsforholdet (bytte) vil, ifalge et annet brev av samme
dato, foreligge ved utleie av kalkulatorer med plass til reklame til daglig-
vareforretningers handlevogner.

1-3.2.3.2  Heuving

Nar et kjop blir hevet pga. kontraktsstridig leveranse, faller rettsvirknin-
gene av kjopet bort. Det har da ikke funnet sted noen vareomsetning og
det skal heller ikke betales noen merverdiavgift. Dersom selgeren allerede
har beregnet avgift og innberettet omsetningen til avgiftsmyndighetene,
kan avgiftsbehandlingen korrigeres for den termin tilbakeleveringen finner
sted.

Dersom leveringen er kontraktsmessig, men selgeren aksepterer & ta
varen tilbake, kan det ikke skje noen korrigering av den forste avgiftsbe-
handlingen. Det anses i slike tilfeller & skje en ny omsetning fra kjeper til
selger. Dette omtales neermere under (kap. 4).

Enkeltsaker

Ved heving av et nybilkjep kan bilforhandler fore salgssummen for bilen
til debet salgskonto for den termin tilbakeleveringen finner sted og séle-
des foreta korreksjon av det tidligere oppgitte avgiftsgrunnlag. (U 10/71
av 23, juli 1971 nr. 2)

Nar det gjelder etterfolgende salg av den samme bilen, se kap. 6-6.

Etter gjentatte reklamasjoner ble partene enige om at selgeren skulle ta
maskinen tilbake mot at kjgperen kjopte en ny maskin som var bedre
egnet til formélet. Kjoperen fikk samme pris for maskinen ved tilbakele-
veringen, som han ga ved kjepet. Skattedirektoratet antok at kjeper ville
ha rett til & heve kjopet og papekte at det var enighet mellom partene om
at hevingsrett foreld. Det ble ogsé vist til at maskinen syntes & mangle de
egenskaper selgeren tilsiktet ved salget. Resultatet ble at avgiftsberegnin-
gen som skjedde ved det forste salget/kjopet kunne reverseres i sin helhet.
(U 5/73 av 31. juli 1973 nr. 7)

Vesterélen herredsretts dom av 27. november 1975

Sakseker kjopte en batmotor i mai 1970 av firma A for kr 20 000. Sakseker
konstaterte etter en tid en del mangler ved motoren og forlangte heving av
kjopet. A nektet, men skulle utbedre motoren. Utbedring ble foretatt, men
etter noe tid slo motoren feil igjen. Saksgker leverte motoren tilbake til A
og kjepte en ny av et annet firma. Etter behandling i forliksradet ble det
enighet om at A skulle betale den nyinnkjepte motoren inkl. montering,
i alt kr 14 500. Retten bemerket at det ikke kunne vere riktig & betegne
forholdet som hevning idet det ikke foreld full tilbakebetaling av kjope-
summen. Retten mente at forliket hadde karakter av en praktisk lesning
som gjorde det mulig for sakseker & finansiere kjopet av den nye motoren.
Retten fant etter dette at den oppnddde ordningen maétte henferes under
betegnelsen tilbakesalg og at det skulle veert beregnet utgidende avgift av
salget fra sakseker til firma A.
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Klagenemndssak nr. 2947 av 30. november 1993

Klageren hadde inngatt kontrakt om graving av greft. Avtalen ble senere  Heving av kon-
hevet av oppdragsgiver iht. standardkontrakt i entrepriseforhold (NS 3401  trakt om utferelse
pkt. 26.1) pa grunn av klagers mislighold. Klageren hevdet at beregnet aV tieneste
avgift métte kunne tilbakefores fordi kontrakten var hevet. Klagenemnda

anferte at hevning av kontrakt om utferelse av arbeid ikke inneberer at

ytelsen skal leveres tilbake, slik som ved varekjop. Det er den ikke utforte

delen av oppdraget som bortfaller ved hevning av slike kontrakter.

1-3.2.3.3  Kjop pd avberaling — salgspant

Tilbaketaking av en vare solgt med salgspant (eiendomsforbehold) grun-
net kjopers mislighold, anses ikke som omsetning i merverdiavgiftslovens
forstand.

Enkeltsaker

Gulating lagmannsretts dom av 23. desember 1969

Lagmannsretten ga staten medhold i at ved tilbaketaking av gjenstand Tilbaketaking av
solgt p4 avbetaling p4 grunn av mislighold fra kjepers side, skjer det ingen ~ 9jenstand solgt
varelevering fra kjoper til selger. Det er kun snakk om en gjennomfering P4 avbetaling
av kontrakten.

Ved tilbaketaking av gjenstander solgt pa avbetaling kan selgeren korri-
gere den opprinnelige salgssummen ned til verdien av salgsgjenstanden pa
tilbakeleveringstidspunktet. Se ogsa kap. 4. (F 12. november 1970)

Finansdepartementet har i et brev av 2. februar 1972 til Skattedirektoratet
anfort at kjopers tilbakelevering etter lov om kjep pé avbetaling ikke kan
anses som omsetning etter merverdiavgiftsloven. (F 10. februar 1972)

Klagenemndssak nr. 2814 av 21. januar 1994

Klagenemnda opprettholdt bl.a. etterberegning vedrerende at det ikke skal
veere merverdiavgift pa tilbaketaking av varer solgt ved avbetalingskontrakt
som er misligholdt.

Klagenemndssak nr. 3526 av 4. desember 1996

Klager hadde solgt en del kontorinventar med pahefte av salgspant. Klager
beregnet og innbetalte avgift av salget. Kjoper betalte aldri og gikk senere
konkurs. Da klager tiltradte pantet og tok tilbake inventaret, forte han et
belep tilsvarende den utgdende avgift som inngdende avgift. Klagenemnda
var enig i at klager kunne etterberegnes under henvisning til at han bare
kunne fradragsfere det konstaterte tap pa salget. Avgiftsplikten var definitiv
idet inventaret ble levert, uavhengig av om kjepesummen ble innfridd.

Selv om tilbakeleveringen skjer pa frivillig basis ved avtale mellom kjoper og ~ Tilbaketaking
selger, antas det ikke & skje en omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. ~ Pa frivillig basis
(F 24. januar 1974)

Hovesteretts dom av 31. mai 1975 (Rt 1975 s. 630 Eurobil AS)

Retten fant at tilbaketaking av varer solgt pa avbetaling med eiendomsfor-
behold ikke kunne anses som omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.
Forstvoterende uttalte at det som skjer er en avvikling av den opprinnelige
omsetning og at tilbakeleveringen som foretas i medhold av avbetalings-
kontrakten mellom disse, ma betraktes som et ledd i denne avviklingen.
(F 5. august 1975)
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Bergen byretts dom av 27. august 1979

Sakseker (avbetalingsselgeren) hevdet at forholdet var et helt annet enn i
forannevnte sak for Hoyesterett idet avbetalingsselgeren i naerverende sak
ikke var i en tvangssituasjon og «matte» ta gjenstanden tilbake, initiativet
kom derimot fra kjeper. Forholdet var formelt ordnet som et ordineert salg.
Retten fant ut fra en samlet vurdering at det ikke var opplyst noen spe-
siell omstendighet som ga tilstrekkelig grunn til 4 oppfatte den omstridte
avtalen slik at den innebar en avgiftspliktig omsetning.

Klagenemndssak nr. 1287 av 16. desember 1981 (SKD)

Klageren (selgeren) solgte to maskiner til et personlig firma (A) i henhold
til to avbetalingskontrakter. A misligholdt begge kontraktene og klager
varslet om at han med hjemmel i kontraktene ville ha maskinene utlevert.
Det ble imidlertid ikke begjeert eller avholdt utleveringsforretning. Kla-
geren inngikk nye avbetalingskontrakter (likelydende med de foregdende
kontrakter) med et annet selskap (B) som inntil dette tidspunktet hadde
leiet maskinene av A. Klageren hevdet at han ved de nye kontrakter kun
ga samtykke til overdragelse av maskinene fra A til B. Det ble ikke fore-
tatt noe oppgjer mellom A og klageren idet klageren forutsatte at oppgjer
fant sted mellom A og B. Skattedirektoratet kom til at B med samtykke
fra klageren hadde tradt inn i de avbetalingskontrakter A tidligere hadde
inngatt med klageren. Slikt samtykke var nedvendig siden maskinene ikke
kunne selges uten godkjennelse fra klageren. Direktoratet la spesielt vekt
pa at maskinenes verdi som brukte ikke ble vurdert pa kontraktstidspunk-
tet, men at det ble utstedt veksler for restgjelden i stedet for maskinenes
reelle verdi pa dette tidspunkt. Det var ikke sannsynliggjort at maskinenes
verdi korresponderte med de innbetalte belop pa avbetalingskontrakten.

Klagenemndssak nr. 2090 av 9. februar 1988 (SKD)

Klageren hadde solgt en lastebil pa avbetaling. Bilen ble tilbakelevert etter
tre ar og klageren utstedte en kreditnota inkludert merverdiavgift. Tilbake-
leveringen ble med andre ord vurdert som en omsetning og ikke som en
avvikling av avbetalingskontrakten. Fylkesskattekontoret tilbakeforte den
fradragsferte inngaende avgift og begrunnet dette med at bilen ble tatt
tilbake iht. misligholdt avbetalingskontrakt. Skattedirektoratet opphevet
etterberegningen idet man ikke kunne se at det forela mislighold eller
antesipert mislighold av avbetalingskontrakten. Det ble vist til at kjepe-
ren forst gikk konkurs flere ar etter tilbakeleveringen og at lastebilen ble
solgt med fullt salgsansvar. Direktoratet uttalte for evrig at klageren ved
tilbaketakingen skulle ha utstedt salgsdokument og ikke en kreditnota. En
fant imidlertid at kreditnotaen i denne saken reelt sett matte anses som
salgsdokument.

1-3.2.3.4  Auksjoner, tvangssalg mo.

Salg ved auksjon regnes i utgangspunktet som omsetning etter merverdi-
avgiftsloven. Tvangsauksjoner regnes imidlertid ikke som slik omsetning.
Det samme gjelder hittegods-, dedsbo- og felleseieskifteauksjoner som
folger reglene om tvangssalg etter tvangsfullbyrdelsesloven.

Enkeltsaker

Tvangsauksjoner regnes ikke som omsetning i merverdiavgiftslovens for-
stand. Dette gjelder selv om auksjonen styres av en registrert auksjonarius
pa vegne av namsmyndighetene. (F 3. februar 1970)

Ved fordeling av lgserei et dedsbo ved «intern auksjon» skjer det iht. en utta-
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lelse fra Finansdepartementet i brev av 5. oktober 1971 ingen omsetning
i merverdiavgiftslovens forstand.

Skattedirektoratet uttaler i brev av 8. mai 1992 at det ma beregnes avgift
etter uttaksreglene dersom arvelater drev avgiftspliktig virksomhet og arvin-
gene overtar driftsmidler ved intern dedsboauksjon. Se neermere om dette
under kap. 3-21.

Finansdepartementet har i et brev til Skattedirektoratet datert 11. oktober ~ Underhandssalg
1973 anfert at underhandssalg foretatt av skattefogden av maskiner som

han har foretatt utlegg i, ma anses som et praktisk alternativ til salg ved

tvangsauksjon og i avgiftsmessig sammenheng likestilles med tvangsauk-

sjon. Det forutsettes at konkursboet abandonerer de utlagte gjenstander

og at debitor, ev. andre bererte, ikke har noe 4 innvende.

Namsmannen kan beslutte at en gjenstand skal selges underhanden iste-
denfor ved auksjon. Slikt underhindssalg regnes ikke som omsetning
etter merverdiavgiftsloven. Overlates underhandssalget til en annen regis-
trert neringsdrivende, foreligger vanlig avgiftsplikt for kommisjonssalget,
men ikke for oppgjeret med namsmyndighetene. Skjer underhandssalget
gjiennom debitors forretning, vil det foreligge avgiftsplikt. (U 1/74 av 25.
mars 1974 nr. 1)

Oppherssalg (salg av pantsatte varer og driftsmidler) kan ikke likestilles Oppherssalg
med tvangssalg gjennom namsmann, selv om debitor befinner seg i en
tvangssituasjon med hensyn til salget. (Av 17/90 av 5. september 1990

nr. 1)

Skattedirektoratet uttalte 16. februar 1999 til en advokat at nar et salg blir ~ Tilbakeholdsrett
giennomfert med hjemmel i reglene om tilbakeholdsrett i kontraktsfor-

hold, er det sikker rett for at slike realisasjoner er avgiftspliktig omsetning

i merverdiavgiftslovens forstand.

Klagenemndssak nr. 2457 av 27. januar 1990

Banken tiltradte sitt pant (se kap. 1-3.2.3.5) ved tiltredelseserklering og
fikk en ugjenkallelig fullmakt av klager til & selge de pantsatte gjenstander.
Varene ble deretter solgt ved oppherssalg i1 klagerens lokaler og av hans
ansatte. Hele salgsbelopet etter realiseringen ble innsatt pd konto i ban-
ken. Klageren hevdet at dette salget ikke utlgste avgiftsplikt for ham idet
den faktiske situasjon var helt lik tvangsauksjonstilfellene. Klagenemndas
flertall fant at salget av de pantsatte varene i realiteten var bankens salg.
Banken som hadde tiltradt pantet kunne gé tvangsfullbyrdelseslovens vei
for a fa realisert pantet. At banken valgte en mer lettvint og praktisk lgsning,
burde ikke fa avgiftsmessige konsekvenser.

Finansdepartementet omgjorde klagenemndas vedtak. Det ble ved
avgjorelsen bl.a. lagt vekt pa at salget av de pantsatte varer ble foretatt
fra virksomhetens lokaler og av klagerens ansatte. Departementet fant av
hensyn til konsekvensene ikke, i avgiftsmessig henseende, & kunne likestille
oppherssalg med tvangssalg gjennom namsmannen. Selv om avgiftsplik-
tige befant seg i en tvangssituasjon med hensyn til salget, er dette ikke et
tvangssalg i tvangsfullbyrdelseslovens forstand.

Klagenemndssak nr. 2904 av 12. juli 1994

Saksforholdet var stort sett som i foranstiende klagenemndssak. Klageren
hevdet imidlertid at denne saken matte lases annerledes. Banken og klage-
ren hadde inngatt en naermere angitt avtale om realisasjonen som regulerte
utgiftsdekning og inntekter, dette i motsetning til kKlagenemndssak nr. 2457
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hvor det kun foreld en tiltredelseserklering. Salget skjedde ogsa for ban-
kens regning og risiko. Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i
at realiseringen av det pantsatte varelageret var foretatt av klageren og at
det ikke kunne sies 4 ha skjedd noe tvangssalg i tvangsfullbyrdelseslovens
forstand.

Samme synspunkt kommer ogséd til uttrykk i klagenemndssak nr. 3018,
nr. 3057 og nr. 3161.

Ifelge tvangsfullbyrdelsesloven (av 1992) skal namsmannen ved salg av
hittegods/eiendeler pa hittegods-, dedsbo- og felleseieskifteauksjoner folge
reglene om tvangssalg sa langt de passer. Det skal ikke beregnes merverdi-
avgift ved slike salg etter tvangsfullbyrdelseslovens regler. (Av 5/94 av 22.
mars 1994)

Ved tvangssalg kan namsmannen overlate til en medhjelper & foreta sal-
get. Dette vil veere praktisk ved for eksempel salg av kunst, fast eiendom
og biler, jf. tvangsfullbyrdelsesloven §§ 2-10, 8-12 og 8-13. De tjenester
medhjelperen yter er nd unntatt etter lovens § 3-9.

1-3.2.3.5  Konkurs, pant mv.

Et konkursbos opphevelse av et beslag i debitors eiendeler, abandone-
ring, anses ikke som omsetning. Det som skjer er at debitor far tilbake
radigheten over eiendelene og kan disponere over disse (eventuelt under
hensyntaken til panthavers rettigheter). Debitors senere omsetning, ogsé
til panthaver, utleser derimot avgiftsplikt pa debitors hiand.

Nar et konkursbo imidlertid overdrar eiendomsretten til pantsatte eien-
deler til kreditor mot hel eller delvis nedskriving av kravetiboet, «xuegentlig
abandoneringy, har avgiftsmyndighetene ansett dette som en (avgiftsplik-
tig) omsetning mot vederlag. Det har veert hevdet at etter lovreguleringen
av realisasjonsformen «uegentlig abandoneringy, jf. konkursloven § 117 c,
vil overfering av aktiva til panthaver i samsvar med denne bestemmelsen
ikke utlgse avgiftsplikt. Etter Skattedirektoratets oppfatning medforer dette
ikke riktighet, jf. F 14. november 2002. Etter konkursloven § 117 ¢ kan
bostyrer pa visse vilkar overfore pantsatte eiendeler til panthaver. Overfe-
ringen skal skje til antatt verdi pa overferingstidspunktet. Denne verdien
skal legges til grunn for beregning av panthavers krav pa dividende og for
avregning av debitors gjeld til panthaveren. En slik overfering av eiendoms-
retten til panthaver av pantsatte eiendeler mot nedskrivning av gjeld, ma
anses som avgiftspliktig omsetning fra boet til panthaver.

Entiltredelse av pant innebarer at panthaver vil kunne ta skritt for ved
tvang og fa dekket sine krav dersom pantsetter ikke gar med pa en frivillig
ordning. En slik tiltredelse innebaerer ingen overgang av eiendomsretten til
panthaver og det skjer ingen omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.
Tiltredelsen i seg selv har med andre ord ingen avgiftsmessig betydning.

Panthaver som realiserer pantsatt aktiva i eget navn for eller etter
konkursapning (for eksempel som kommisjoner eller som eier etter 4 ha
overtatt varene mot a nedskrive pantegjelden), vil veere avgiftspliktig for
omsetningen om han er registrert i avgiftsmanntallet. Er panthaver ikke
registrert (for eksempel en bank), vil avgjerelsen matte bero pa en konkret
vurdering. Etter fast praksis vil enkeltstdende og mer tilfeldige salg av varer
ikke medfere registrerings- eller avgiftsplikt for panthaver.
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Enkeltsaker

Et konkursbo skal ikke svare merverdiavgift ved abandonering av pantsatte  Abandonering
aktiva, idet boet i slike tilfeller ikke omsetter de abandonerte aktiva. Om
konkursdebitor sa overforer eiendomsretten til varene til panthaver, vil det

foreligge avgiftspliktig omsetning, men dette vedkommer ikke boet. (Av

27/78 av 31. oktober 1978 nr. 2)

Abandonering ved konkurs er en beslutning om a holde et aktivum utenom
bomassen og konkursbehandlingen som felge av at det er overbeheftet.
Aktivumet trekkes altsa ikke inn i boet, men forblir debitors eiendom, med
de forpliktelser som folger med det. Nar derimot et konkursbo forfeyer over
pantsatte varer, f.eks. overlater til panthaver 4 selge varene pa den betin-
gelse at ev. overskudd etter at panthavers krav er dekket skal betales boet,
kan varen ikke anses abandonert. Det skjer med andre ord en omsetning
(ev. 1 kommisjon) fra boet. (Av 11/86 av 14. juli 1986 nr. 16)

En bank har forlagspant i rdvarer mv. hos en konkursrammet produ- Panthavers salg
sent. De pantsatte varer vil ikke gi dekning for pantegjelden og varene av abandonerte
blir abandonert. Bankens realisering av de pantsatte varer anses som 9dienstander
vanlig omsetning etter merverdiavgiftsloven. Spersmélet om eventuell

registrerings- og avgiftsplikt er avhengig av om banken kan sies 4 drive
omsetningsvirksomhet. (Av 27/78 av 31. oktober 1978 nr. 1)

Klagenemndssak nr. 3589 av 19. juni 1997

En bank som hadde hatt pant i en rekke aktiva i et fiskeoppdrettsanlegg,
ble ikke ansett avgiftspliktig for salg av fisk fra anlegget. Bankens aktivitet i
anlegget kunne ikke anses som neringsvirksomhet. De nevnte aktiva hadde
ifm. oppdretterens konkurs blitt abandonert fra boet fem dager etter kon-
kursapning. Banken hadde i denne sammenheng engasjert seg i driften av
anlegget for man fant en kjoper til fisken og beholdt kjgpesummen til dek-
ning av sitt krav. I vurderingen ble det bl.a. lagt vekt pa at engasjementet
bare hadde vart i 20 dager fra bankens inntreden i driften og til man fant
en Kjoper til fisken.

Klagenemndssak nr. 2921 av 25. mars 1994

Konkursboet hadde disponert over eiendelene ved at disse ble overfort til
panthaver, en bank, iht. en avtale mellom boet og banken. Omsetning av
fisk fra varelageret ble ansett som bankens salg av egne varer og medferte
plikt til & beregne avgift av salget.

Overdragelse av abandonerte gjenstander til panthaver, skal anses som Debitors salg
avgiftspliktig omsetning pa konkursdebitors hdnd. Beslutning om abando- @V abandonerte
nering innebzrer at de abandonerte gjenstander holdes utenfor bomassen ~ 9ienstander

og forblir debitors eiendom. (Av 10/83 av 18. mars 1983 nr. 7)

I brev datert 16. mars 1992 til en advokat har Skattedirektoratet uttalt at  Tiltredelse av
panthavers tiltredelse av pantet ikke kan anses som omsetning. Det kan  Ppant

heller ikke sies & skje en omsetning fra boet nér pantsatte varer abandoneres

til debitor.

Klagenemndssak nr. 3161 av 11. oktober 1994

Klagenemndas flertall kom til at bankens tiltredelse av pantet ikke kunne
anses som overtakelse av eiendomsretten. Realiseringen av varelageret
maétte siledes anses som pantsetters omsetning og avgiftspliktig pd hans
hand. To av nemndsmedlemmene viste til at varelageret ble konfiskert av
namsmannen og realisert av banken. Det hadde pa dette grunnlag ikke
skjedd en avgiftspliktig omsetning.

Merverdiavgiftshdndboken 6. utgave 2010 29



§ 1-3. Definisjoner

Uttak av veibyg-
gingsmaterialer

Tommer pa rot

Uttak av
morenemasse

Returemballasje

Lastepaller

30

Samme synspunkt kommer til uttrykk i klagenemndssak nr. 2457 (se foran
under kap. 1-3.2.3.4), nr. 3018 og nr. 3057.

1-3.2.3.6  Ekspropriasjon

Omsetningsbegrepet i merverdiavgiftsloven dekker ikke bare frivillige salg,
men ogsa avstdelse av et rettsgode under legal tvang (ekspropriasjon) (U
2/73 av 27. april 1973 nr. 1).

Enkeltsaker

Avstéelse av uttaksrettigheter som folge av ekspropriasjon eller under trus-
sel om ekspropriasjon mé anses som omsetning. Det ble ikke antatt a ligge
noen begrensning i tidligere lov § 3’s rekkevidde ved at ordet «levering» er
nyttet. (F 12. mai 1971)

Et kraftverk utbetalte erstatning til grunneiere i forbindelse med bygging
av kraftlinjer. Den del av erstatningen som gjaldt det temmer pé rot som
kraftverket ble eier av, matte betraktes som vederlag for levering av varer.
(F 21. juli 1977)

I forbindelse med en erstatningssak ble det reist spersmal om det var
foretatt ekspropriasjon av fast eiendom eller av vare. I henhold til avta-
len mellom grunneier og kraftverket ble det ekspropriert rett til uttak av
morenemasse. Det var ikke tidligere foretatt noe salg av stein og det var
heller ikke marked for slikt steinbrudd pa stedet. Skattedirektoratet uttalte
at da erstatningsutbetalingen ifolge skjonnet bare skulle dekke forringelse
av grunnen (overflateerstatning) og vederlaget for overdragelsen av retten
til uttak av grus saledes var null, skjedde det ingen omsetning av vare. (Av
7/84 av 16. mars 1984 nr. 11)

1-3.2.3.7  Returemballasje — flasker, paller mv.

Oppkreving av pant og tilbakebetaling av pant i forbindelse med en etablert
panteordning for returemballasje (flasker, paller mv.), anses prinsipielt ikke
som omsetning.

Enkeltsaker

Det skal ikke betales avgift av pant som erlegges og som godtgjeres kundene
ved retur av emballasje. Det antas i disse tilfeller ikke & skje en omsetning
av returemballasjen til kunden, men kun et utlin mot pantesikkerhet. Det
forutsettes at pantet fores opp i serskilt salgsdokument og regnskapsmessig
blir holdt for seg selv. (U 3/70 av 5. november 1970 nr. 12)

Tilsvarende synspunkt kommer til uttrykk vedrerende lastepalleri U 6/71
av 29. mars 1971 nr. 7, U 3/77 av 18. mai 1977 nr. 8 og Av 11/81 av 27.
mars 1981 nr. 1.

Hovyesteretts dom av 18. februar 1983 (Rt 1983 s. 243 Noblikk-
Sannem AS)

Hoyesteretts flertall kom, i likhet med lagmannsretten, til at emballasjen
(kartonger og paller) ikke kunne anses som vanlige salgsvarer, men som
driftsmidler i saksekers virksomhet. Det ble vist til at det var etablert en
fungerende ordning for retur og gjenbruk. Forstvoterende uttalte at man ut
fra det forhold at emballasjen ble fakturert til varekjoper, ikke kunne trekke
den konsekvens at emballasjen ble omsetningsvare. Faktureringen maétte
ses 1 sammenheng med returretten og de gkonomiske fordeler knyttet til
denne.
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Et firma (A) bruker gass i sitt sveisearbeid. Gassen leveres pa flasker fra
et annet firma (B). B anforer pa fakturaene at flaskene er dette firmaets
eiendom og det er tatt forbehold om at manglende retur skal erstattes. A
mottar regning fra B nar det mangler flasker (edelagte eller stjalne). Slik
erstatning for bortkommet emballasje anses ikke som vederlag for levering
av varer. (U 5/72 av 4. juli 1972 nr. 6)

Ved salg av tomflasker fra skraphandler til AS Vinmonopolet ble avgift kun
beregnet av differansen mellom oppnadd salgspris og panteprisen. Dette ble
begrunnet med at returemballasjen mdtte anses som produsentens varige
driftsmidler som bare ble lant ut mot pantesikkerhet til videreforhandler og
forbrukere. Skattedirektoratet uttalte at salg av returemballasje fra skrap-
handlere til AS Vinmonopolet métte anses som vanlig varesalg. Varene er
ved omsetning til skraphandlere brakt inn i en ordinser omsetningssitua-
sjon, og dermed kommer de ordinzre avgiftsbestemmelser til anvendelse,
og ikke seerreglene ved retur av emballasje. (Av 23/84 av 7. september
1984)

1-3.2.3.8  Erstatning

Mottatt erstatning for varer som odelegges eller skades, anses ikke som
vederlag for levering av vare. Heller ikke erstatning som utbetales ved
mislighold eller ugyldige avtaler utlgser avgiftsplikt.

Enkeltsaker

En kjoper finner feil ved varen han har kjept og utbedrer denne for leve-
randerens regning. Et slikt krav som Kkjeperen far pa leveranderen ved
reparasjonen, ma anses som en form for erstatning pa grunn av mangelfull
levering. Pa dette grunnlag kan forholdet ikke karakteriseres som omsetning
i merverdiavgiftslovens forstand. (U 4/71 av 19. mars 1971 nr. 1)

Leietaker (registrert neringsdrivende) pusset opp lokalene og anskaffet
naglefast driftsutstyr. Ved leieperiodens oppher utbetalte eieren frivillig et
belop til leietaker for verdiforekelsen. Refusjonsbelapet ble ikke ansett som
vederlag for levering av vare/tjeneste. (U 5/71 av 22. mars 1971 nr. 1)

Kanselleringsgebyr, som i realiteten er erstatning for disponeringstap o.l.,
kan ikke anses som vederlag for levering av en avgiftspliktig ytelse. Dekker
derimot gebyret utforte tjenester/medgatte materialer, anses gebyret som
vederlag for levering av vare/tjeneste. (U 5/71 av 22. mars 1971 nr. 2)

Det fremgéar av Skattedirektoratets brev 29. mai 2002 til Den norske
advokatforening at alle typer oppdrag der godtgjerelsen fastsettes etter
reglene i rettsgebyrforskriften, ma anses som erstatning for disponerings-
tap og ikke vederlag for en avgiftspliktig tjeneste. Dette vil for eksempel
gjelde godtgjorelse til hovedstevnevitner, rettsvitner, alle typer meddom-
mere, settedommere, skjgnnsmenn, skylddelingsmenn og forliksmenn i
vergemalsretten. Det samme gjelder medlemmer av husleietvistutvalget,
og medlemmer av andre styrer, representantskap, utvalg, rdd o.l. som far
sin godtgjorelse fastsatt etter reglene i rettsgebyrforskriften.

En avtale om prosjektering av et helsesenter mellom en kommune og et
arkitektkontor ble hevet av kommunen flere ar etter avtaleinngaelsen. Etter
avgjerelse i en voldgiftsnemnd, ble arkitektene tilkjent betaling for utfert
arbeid (1), avbruddserstatning (2) og erstatning som folge av heving av
kontrakt (3). I et brev datert 30. april 1986 viser Skattedirektoratet til
ovennevnte uttalelse (U 5/71 av 22. mars 1971) og uttaler at belep nevnt
under punkt 2 og 3 méa vurderes p4 lik linje med kanselleringsgebyr. Slikt
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gebyr er i realiteten en erstatning for disponeringstap o.1. og kan ikke anses
som vederlag for levering av tjenester.

Erstatning som utbetales grunneiere etter sikringshogst langs kraftlinje, kan
ikke anses som vederlag for en tjeneste. Temmeret som ble avvirket forble
grunneiers eiendom og erstatningen skulle bl.a. dekke hogst av umoden
skog, hogst pa ulagelig tid og fordyret drift. (U 10/71 av 23. juli 1971 nr. 3)

Vegvesenets betaling til e-verket for flytting av stolper i forbindelse med
utvidelse/omlegging av vei, kan ikke anses som vederlag for en tjeneste.
Forholdet méa anses som ledd i et erstatningsoppgjer (utgiftsrefusjon).
(U 10/71 av 23. juli 1971 nr. 6)

Filmutleiebyréer stiller mot vederlag reklamemateriell til disposisjon for
kinoer. Materiellet er filmprodusentens eiendom, men verdien belastes
byréet. En vesentlig del av materiellets verdi gar tapt under sirkulasjonen
mellom kinoene. Ved utleien av selve filmen belastes kinoene med et visst
belop vedrerende reklamemateriellet. Omhandlede forhold kan ikke anses
som utleie av reklamemateriell og omsetning som nevnt i tidligere lov § 3.
De beleop som ble belastet kinoene matte anses som en form for bidrag til
byrdenes avskrivning av materiellet og fremstod som et erstatningsbelep.
(U 2/72 av 2. februar 1972 nr. 2)

Det ble reist spersmal om det skjer en omsetning fra en bilforhandler til
et forsikringsselskap nér forsikringsselskapet overtar nye, uregistrerte biler
som er pafert skade, til forhandlerpris. Skattedirektoratet uttalte at bilfor-
handler méa beregne avgift av den del av utbetalingsbelopet som tilsvarer
bilens omsetningsverdi etter skade og at resten av utbetalingen represen-
terer erstatning for skade. Dette er ikke vederlag for levering av vare. (U
2/73 av 27. april 1973 nr. 2)

Etter heving av et kjop selges maskinen til en tredjemann til redusert pris.
Verdiforringelsen skyldes forste kjopers (A) bruk. Fordi A har hatt en viss
nytte av maskinen blir partene enige om at A skal betale noe av verdiforrin-
gelsen. Skattedirektoratet uttalte at det ma avgjores konkret om betalingen
reelt sett gjelder et leieforhold eller en avgiftsfri erstatning. Dersom belepet
er vesentlig lavere enn ved leie og utgjer en erstatning for verdiforringelse
i brukstiden, kan det ikke anses som vederlag for utleie og omsetning
etter merverdiavgiftsloven (U 5/77 av 16. september 1977 nr. 3). Samme
synspunkt kommer til uttrykk i U 7/76 av 16. desember 1976 nr. 9.

I brev av 6. oktober 1978 til et departement uttaler Skattedirektoratet at
Kystdirektoratets belastning av ansvarlig skadevolder for utgifter ved repa-
rasjon av en fyrlampe, ikke kan anses som omsetning etter tidligere lov § 3,
men som refusjon som ledd i et erstatningsoppgjor.

Etbusselskap, som ogsé driver omsetning av verkstedtjenester til andre, fikk
skadet en av sine busser. Ansvaret for skaden ble erkjent av skadevolders
forsikringsselskap. Busselskapet reparerte bussen selv. I brevav 5. mai 1983
uttaler Skattedirektoratet at det ikke foreligger omsetning av en tjeneste
fra busselskapet til forsikringsselskapet. Forsikringsselskapets utbetaling er
bare erstatning for skade péfert busselskapets eget driftsmiddel.

Leasingfirmaers reparasjon pa eget verksted av leasede biler kan ikke anses
som omsetning selv om leaser er ansvarlig for reparasjonen. Forholdet
ma anses slik at leaser refunderer reparasjonskostnadene som ledd i et
erstatningsoppgjor. (Av 10/85 av 24. mai 1985 nr. 5)

En entreprener utbedrer skade som oppstir under hans oppfering av et
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bygg. Skattedirektoratet uttalte til et forsikringsselskap at det ved ska-
deutbedringen ikke skjer noen omsetning dersom entrepreneren selv har
risikoen for skaden. Ev. erstatningsutbetaling fra forsikringsselskapet repre-
senterer heller ikke noen omsetning. Hvis en annen enn entrepreneren har
ansvaret for skaden, anses utbedringsarbeidet omsatt til denne. (Av 17/90
av 5. september 1990 nr. 6)

En forsikringstaker selger sin skadede bil til et bilfirma i ureparert stand. ~ Overforing av
Forsikringstakeren kjoper samtidig en ny bil av samme firma og far god- forsikringskrav
skrevet den verdi som den gamle bilen ville hatt i reparert stand mot ved kiep av ny
a overfore forsikringskravet. Bilfirmaet reparerer selv bilen. I brev datert bil

3. juli 1991 til et fylkesskattekontor uttaler Skattedirektoratet at bilfirma-

ets faktura pa reparasjonskostnadene til forsikringsselskapet representerer

et refusjonskrav som ledd i et erstatningsoppgjor, og ikke en omsetning.

Skattedirektorat uttalte 22. oktober 1998 til et advokatfirma at ved ulovlig ~ Ulovlig bruk
bruk av standard programvare vil det ikke veere grunnlag for 4 kreve merver-

diavgift av den del av erstatningssummen som skal dekke vederlagskravet

for den urettmessige utnyttelsen.

1-3.2.3.9  Offentlige tilskudd mv.

Merverdiavgiftslovens krav til omsetning, gjensidig bebyrdende transak-
sjon, inneberer at offentlige tilskudd i utgangspunktet ikke anses som
vederlag for vareleveranser eller tjenesteytelser. Det kan vere snakk om til-
skudd til omstrukturering av virksomheter, tilskudd til visse naeringer for &
styrke produksjon og sysselsetting, tilskudd til miljetiltak, forskning, regi-
onalutvikling, eksportfremmende tiltak mv. Felles for denne type tilskudd
er at det offentlige ikke mottar konkrete gjenytelser i egentlig forstand.
Tilskuddene gis for a fremme politiske og/eller samfunnsnyttige formal,
og ikke som betaling for konkrete vareleveranser eller tjenesteytelser.

I en rekke tilfeller yter det offentlige tilskudd til nedskriving av priser
pa varer og avgiftspliktige tjenester. Det er i slike tilfeller spersmal om til-
skuddet kan anses som (del av) vederlaget for omsetningen eller om det
skal anses som en utbetaling til nedskriving av prisen pa varen/tjenesten.
Skattedirektoratet har uttalt at det som alminnelig regel ber kunne legges
til grunn at offentlige tilskudd som utbetales direkte til avgiftspliktig sel-
ger/tjenesteyter til nedskriving av hans priser pa varer eller avgiftspliktige
tjenester, ikke kan anses som vederlag for levering av varer eller tjenester
og at det sdledes ikke foreligger omsetning i merverdiavgiftslovens forstand
(F 30. oktober 1973).

Utgangspunktet er derfor at de som utferer en virksomhet basert pa
offentlige bidrag ikke anses for 4 omsette tjenester til det offentlige, og at
tjenesteyteren ikke skal kreve merverdiavgift av de offentlige tilskuddene.

Et tilskudd kan imidlertid bli gjenstand for avgiftsberegning dersom til-
skuddet faktisk utgjer vederlaget for en avgiftspliktig levering eller ytelse,
det vil si tilskuddsmottager leverer en konkret vare eller tjeneste som gjen-
ytelse for tilskuddet. I forhold til tjenester er forutsetningen om gjensidig
bebyrdende transaksjon i praksis blitt formulert slik, at det mé foreligge
en direkte kobling mellom tjenesten som ytes og vederlaget/tilskuddet som
mottas. I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om
omsetningsbegrepet i forhold til forskningstjenester, er det pa generelt
grunnlag papekt visse omstendigheter som kan tale for at offentlige tilskudd
utgjor vederlag for levering av varer eller tjenester. Denne uttalelsen er lagt
til grunn i senere forvaltningspraksis. Fortolkningsuttalelsen er naermere
omtalt i kap. 1-3.2.3.10.

I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om mer-
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verdiavgiftsunntakene innenfor reiselivsneringene vises til Av 4/2000 av
30. mars 2000, hvor det blant annet er gitt en omtale av merverdiavgifts-
behandlingen av tilskudd/bidrag som ytes av naringslivet og det offentlige
til destinasjonsselskaper. I meldingen uttales at det sett pd bakgrunn av
at destinasjonsselskapene ble opprettet bl.a. for a erstatte den profilering
kommunene tidligere gjorde i egenregi, ma antas at de bidrag som ytes til
destinasjonsselskapene fra kommuner og fylkeskommuner i betydelig grad
ma regnes som vederlag for varer og tjenester. Det understrekes imidlertid i
fortolkningsuttalelsen at offentlige overforinger som ytes uten at det forven-
tes noen direkte gjenytelse, eksempelvis overforinger til stotte av generell
drift og utvikling av et destinasjonsselskap, ikke anses som avgiftspliktig
omsetning.

Tilskuddet som utbetales til eller av oppdragsgiver/kjoper, anses som hel
eller ev. delvis vederlag for (den avgiftspliktige) omsetningen. Se nsermere
om dette ogsa under kap. 4.

Enkeltsaker

En fabrikk hadde fatt statstilskudd for fremstilling av en ny type fisketorke
som skulle leveres et fiskesalgslag. Salgslaget fikk ogsé et tilskudd utbetalt.
Statstilskuddet til fabrikken kunne ikke anses som vederlag for levering av
vare og det skulle derfor ikke beregnes merverdiavgift av dette tilskudds-
belopet. Tilskuddet til salgslaget reduserte imidlertid ikke grunnlaget for
beregning av investeringsavgift. (F 30. oktober 1973)

Rutebilselskapet mottar tilskudd fra Statens Kornforretning med et bestemt
belep pr. kilo ved transport av kraftfor til forbruker. Selskapet reduse-
rer fraktsatsene tilsvarende. Tilskuddet ble ikke ansett som vederlag for
utforte tjenester, og det foreld derfor ikke omsetning i merverdiavgiftslovens
forstand. (F 30. oktober 1973)

Lagerholder som leverer avgiftspliktige tjenester med forlaking og lagring
av rogn til tilvirker (oppdragsgiver), skal beregne avgift av tjenestene selv
om tilvirker lar Réfisklaget betale regningen for seg med statstilskudd. Det
foreld i1 dette tilfellet ikke offentlig tilskudd utbetalt direkte til selger til
nedskriving av hans priser, men vederlag for utfert tjeneste som ble dekket
av statens tilskudd til oppdragsgiver. (F 30. oktober 1973)

Et transportselskap mottok sonereduksjon (offentlige tilskudd til nedskriv-
ning av selskapets priser) for bestemte kjoreoppdrag. Tilskuddet ble utbetalt
direkte til transportselskapet. Skattedirektoratet antok at statstilskuddet
ikke kunne anses som vederlag for levering av transporttjenester og at det
derfor ikke foreld omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. (U 6/76 av
17. november 1976 nr. 1)

Etrederileide ut et skip til et annet rederi. Leien, som omfattet kapitalkost-
nader, vedlikehold og forsikringer, ble betalt av fylkeskommunen direkte
til utleier (eier). Tilskuddet var en del av fylkeskommunens subsidiering av
kystbatrutene i fylket og ble av kontrollhensyn utbetalt til utleier i stedet for
leietaker. Skattedirektoratet uttalte i brev av 29. juni 1989 til fylkesskatte-
kontoret at tilskuddet ikke kunne anses som vederlag for utferte tjenester
og at det saledes ikke foreld omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.

En vernet bedrift produserte diverse gjenstander. Inntektene fra salget ble
benyttet til kjop av ravarer, dekning av salgskostnader, drift, vedlikehold
og nyanskaffelser av driftsmidler samt lenn/bonus til de yrkeshemmede.
Alle ogvrige kostnader, som lenn til de fast ansatte, husleie og strom ble
dekket gjennom driftstilskudd fra staten. Mélet med virksomheten var at
den del som ikke ble dekket av den offentlige stotten, pa sikt skulle ga
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med ordineert overskudd og at nar slikt driftsresultat var oppnadd, ville det
kunne utbetales utbytte til aksjonerer. Virksomheten pliktet & selge sine
produkter til alminnelig omsetningsverdi. Skattedirektoratet antok i brev
av 26. juli 1993 til et fylkesskattekontor at det arlige offentlige tilskudd
ikke kunne anses som vederlag for en avgiftspliktig ytelse, og at det ikke
foreld omsetning.

Et opplysningskontor er avgiftspliktig for sin reklame- og markedsferings-  Offentlige
virksomhet. I brev av 5. august 1993 til et fylkesskattekontor uttaler —Pengeoverfaringer
Skattedirektoratet at ikke bare pengeoverforinger fra naeringslivet til opp-

lysningskontoret, men ogsa offentlige pengeoverforinger ma anses som

vederlag for konkrete tjenester (i all hovedsak avgiftspliktige annonse- og
markedsferingstjenester).

Skattedirektoratet uttalte i brev av 26. oktober 1993 at et elverks levering ~Budsjettmessig
av «gratis» strom til kommunen matte anses omsatt dersom elverkets inn-  ©verfering
tektstap ble dekket ved budsjettmessige overferinger. Budsjettildelingen

kunne med andre ord anses som vederlag for levering av en avgiftspliktig

vare.

I klagenemndssak nr. 4350 av 30. mars 2001, ble det lagt til grunn at
kommunens maskinstasjon (tidligere lov § 11 forste ledd) som utforte
avgiftspliktige tjenester for andre enheter i kommunen, matte sies 4 motta
vederlag nar budsjettene til disse enhetene ble belastet for de kostnader
som medgikk. Skattedirektoratet har ogsa i brev av 22. november 2002
til et fylkesskattekontor uttalt at kommunale enheter som inngar konkrete
gjensidig bebyrdende avtaler om tjenesteyting og hvor tjenesteyter far betalt
ved at den som mottar tjenesten avstir budsjettmidler, omsetter tjeneste
mot vederlag.

Statens nzringsmiddeltilsyn yter tilskudd til Kommunale nzringsmiddel-  Tilskudd til
tilsyn (KNT) til utevelse av tilsyn og importkontroll av nzringsmidler. ~kommunale
Overforingene er ment & dekke kostnader for KNT i forbindelse med Neringsmiddel-
gjennomfering av oppgaver palagt dem av staten. Skattedirektoratet uttalte tilsyn

i brev av 20. mars 1996 til Finansdepartementet at da stetten ikke var

betinget av noen konkret gjenytelse, kunne den ikke anses som vederlag for

levering av en tjeneste og siledes ikke som omsetning i merverdiavgiftslo-

vens forstand. Det skal derfor ikke beregnes og betales merverdiavgift av

tilskuddet.

Av 4/2000 av 30. mars 2000 omhandler avgiftsbehandlingen av tilskudd/ Destinasjons-
bidrag som ytes av naringslivet og det offentlige til destinasjonsselskaper Selskaper
(reiselivsselskapene). Det fastslas blant annet i meldingen at det forelig-
ger registrerings- og avgiftspliktig virksomhet selv om slike selskaper ikke
er ment 4 gd med overskudd. Videre avklares avgiftsberegningen for slike
selskaper tilbake i tid.
Avgiftsplikten for destinasjonsselskapene er neermere presisert i Finans-
departementets fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 vedrerende reiselivs-
neeringen. Her understreker departementet at «offentlige overforinger som
ytes uten at det forventes noen direkte gjenytelse, eksempelvis overforin-
ger til stotte av generell drift og utvikling av et destinasjonsselskap, ikke
anses som vederlag for levering av tjenester. Oremerkede overforinger eller
overferinger som pa annen maéte er bundet opp til en gjenytelse gjennom
spesielle palegg eller avtaler, ma imidlertid anses som vederlag for levering
av tjenester. Det samme gjelder nar det foreligger konkrete forhold som
viser at det er gitt en gjenytelse, det er for eksempel utarbeidet en brosjyre

for en kommune eller det er annonsert for kommunen.» . L
Statlig bevilgning

Som en del av delprivatiseringen av Statoil ble Petoro AS stiftet for & for- il drift
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valte statens deltakelse i petroleumsvirksomheten. Selskapet opptrer utad
i eget navn og treffer de disposisjoner i forhold til tredjemenn og andre
beslutninger som inngdr i forretningsdriften. Petoro AS drives pa grunnlag
av bevilgninger fra staten. Inntekter og utgifter knyttet til statens deltaker-
andeler er underlagt statens bevilgningssystem. Rammene for selskapets
totale virksomhet vil i praksis bli trukket opp gjennom beslutninger knyttet
til statsbudsjettet. Finansdepartementet uttalte i brev av 15. januar 2002 til
selskapet: «Offentlige overferinger anses som vederlag for en tjeneste kun
hvis det offentlige mottar en konkret gjenytelse. I foreliggende tilfelle mot-
tar selskapet bevilgninger fra staten. Midlene gar til drift av selskapet og til
dekning av driftskostnader, investeringer og andre utgifter som belaster eller
gjelder forvaltningen av deltakerandelene. Motstykket til at staten bevilger
penger til selskapet er at staten mottar tjenester som gar ut pa forvaltningen
av engasjementet i petroleumsvirksomheten. Etter Finansdepartementets
mening foreligger det her en slik kobling mellom den statlige bevilgning
og motytelsen at det foreligger avgiftspliktig omsetning fra selskapet.»

Forvaltningsorganet for Opplysningsvesenets fond (Fovf) sine utgifter til
forvaltning av Opplysningsvesenets fond (Ovf) blir dekket via bevilgnin-
ger over statsbudsjettet. Ovf innbetaler til staten et belep som tilsvarer
utgiftene knyttet til driften av Fovf. Skattedirektoratet uttalte i brev av
11. februar 2003 at Fovfleverte avgiftspliktige administrasjonstjenester mv.
mot vederlag til Ovf. Det ble pekt pa at formalet med og bakgrunnen for
innbetalingen fra Ovf nettopp var & dekke utgiftene knyttet til driften av
Fovf og dermed forvaltningen av fondet. Det ble lagt til grunn at det foreld
en slik gjensidighet mellom ytelsen av tjenester fra Fovf og innbetalingen
fra Ovf at det matte anses a foreligge omsetning.

I brev av 4. oktober 2004 kom imidlertid Finansdepartementet til at det
ikke forela avgiftspliktig omsetning mellom Fovf og Ovf. Departementet la
vekt pa den nere rettslige sammenhengen mellom forvaltningsorganet og
fondet, og fant det lite naturlig 4 anse at det foreld omsetning i merverdiav-
giftslovens forstand. Etter departementets vurdering stod man ikke overfor
en gjensidig bebyrdende transaksjon hvor fondet kjeper administrasjonstje-
nester og betaler for disse. Refusjon av driftsutgiftene til forvaltningsorganet
hadde sitt utspring i at fondet ikke kan handle uten sitt forvaltningsor-
gan. Den méiten administrasjonen av fondet er organisert pé, er saledes en
direkte konsekvens av maten loven om fondet er innrettet. Det dreier seg
om dekning av forvaltningsorganets driftsutgifter, og ikke om utbetalinger
som har sitt grunnlag i gjensidig bebyrdende avtaler. Resultatet syntes ikke
a4 medfere konkurransevridning i disfaver av andre akterer, fordi det etter
lovbestemmelse kun er forvaltningsorganet som kan foresta forvaltningen
av fondet.

Opplysningskontoret for Frukt og Grent (OFG) driver markedsfering og
opplysningsvirksomhet. Omsetningsradet (et forvaltningsorgan underlagt
Landbruksdepartementet) har juridisk og ekonomisk ansvar for OFG og
bevilger midler til driften. Noe midler bevilges ogsa over jordbruksoppgje-
ret og utbetales via Omsetningsradet alle overferinger skjer pa bakgrunn
av budsjettforslag fra OFG med forslag til konkrete prosjekter samt tilhor-
ende kostnadsoverslag. Skattedirektoratet uttalte i brev 26. oktober 1995
at pengeoverferingene til OFG fra staten via Omsetningsradet i sin helhet
matte anses som vederlag for avgiftspliktige tjenester. Det ble lagt vekt pa
at midlene ble bevilget til konkrete prosjekter ut fra et spesifisert budsjett
der Omsetningsradet skulle godkjenne ressursbruken. I et senere brev til
Finansdepartementet datert 23. september 2003 har Skattedirektoratet
uttrykt tvil om uttalelsen er riktig. I brevet anfores det at tilskuddene ikke har
preg av a vaere betaling for konkrete tjenester utfert for Omsetningsradet.
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En kommune bevilget en arlig sum til et neringsrad eremerket for stilling
som neringskonsulent. I BFU 52/03 kom Skattedirektoratet til at tilskud-
det matte anses som vederlag for en avgiftspliktig tjeneste fra neeringsradet
til kommunen. Avtalen mellom kommunen og neringsradet fremstod som
et klart alternativ til egenregi-losning.

Telenor er palagt diverse oppgaver knyttet til ned- og sikkerhetstjenesten
ved kystradioene. Oppgavene ble tidligere utfert uten vederlag, men etter
avviklingen av enerettene far Telenor na kompensert merkostnadene for-
bundet med disse samfunnspélagte oppgavene. Avtalen mellom Telenor
og Justisdepartementet (JD) presiserer Telenors konsesjonspalagte plikter
ved & angi omfanget og innholdet av Telenors ytelser. Skattedirektoratet
kom til at overferingene fra JD matte anses som vederlag for avgiftsplik-
tige tjenester. Det ble lagt vekt pé at Telenors oppgaver var spesifiserte og
JD som oppdragsgiver fremsto som kjeper av konkrete tjenester. Telenor
stod ikke fritt i sin bruk av overferingene og det var i avtalen lagt klare
foringer pé hvilke tjenester som skulle leveres, jf. Skattedirektoratets brev
av 15. mai 2003 til JD.

Rikstrygdeverket (RTV) foretar utbetalinger av pensjoner pa vegne av
Statens Pensjonskasse (SPK) og Pensjonstrygden for sjgmenn (PS). For
disse tjenestene beregner RTV en godtgjerelse. SPKs innbetaling skjer til
statsbudsjettets kapittel 5701, mens PS’ innbetaling skjer direkte til RTV.
Under henvisning til de momenter som er angitt i Finansdepartementets
fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om omsetningsbegrepet i forhold til
forskningstjenester, la Skattedirektoratet til grunn at overferingene til RTV
matte anses som vederlag for avgiftspliktige tjenester. Det ble lagt vekt pa at
oppgavene var spesifiserte, at det i avtalene var lagt klare foringer pa hvilke
tjenester som skulle leveres og at det var inntatt bestemmelser om konse-
kvenser av avtalebrudd. Direktoratet la til grunn at SPK og PS i prinsippet
bade hadde adgang og mulighet til & kjope tilsvarende tjenester fra andre,
og at dersom RTV kunne tilby sine tjenester avgiftsfritt, ville det kunne
innebeere en konkurransefordel i forhold til andre potensielle tilbydere.
Det vises til direktoratets brev av 25. januar 2005 til et departement.

Klagenemndssak nr. 3386 av 21. juni 1996 (SKD)

Et turistkontor mottok tilskudd fra bedriftene i omridet og kommunen. Tilskudd til
Etterberegningen var foretatt utifra at tilskuddene ble ansett som beta- reklame
ling for reklame- og markedsferingstjenester, jf. tidligere lov § 13 annet

ledd nr. 8. Skattedirektoratet ansa at tilskuddene fra kommunen ikke var
avgiftspliktige idet kommunen ikke hadde mottatt tjenester fra klager.

Skattedirektoratet haribrev av 7. april 1995 til et avfallsbehandlingsanlegg Refusjonsordning
anfort at det ikke skal beregnes merverdiavgift av tilskuddet pa kr 1 pr.  for spillolje

liter spillolje som Statens forurensningstilsyn betaler til godkjente avfallsbe-

handlingsanlegg. Tilskuddet skalihovedsak tilbakefores til avfallsbesitterne

i form av reduksjon i vederlaget for & fé levert spillolje.

Statens nezeringsmiddeltilsyn yter tilskudd til Kommunale neringsmiddel-  Tilskudd til
tilsyn (KNT) til utevelse av tilsyn og importkontroll av naringsmidler.  kontroll av
Overferingene er ment & dekke kostnader for KNT i forbindelse med N@fingsmidler
gjennomfering av oppgaver palagt dem av staten. Skattedirektoratet uttalte

i brev av 20. mars 1996 til Finansdepartementet at da stetten ikke var

betinget av noen konkret gjenytelse, kunne den ikke anses som vederlag

for levering av tjenester og saledes ikke som omsetning i merverdiavgifts-

lovens forstand. Det skal derfor ikke beregnes og betales merverdiavgift

av tilskuddet. Finansdepartementet har 19. september 1996 sluttet seg til

direktoratets syn.
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Skattedirektoratet uttalte 20. januar 1998 i et brev til en kommune at kom-
munale tjenesteytelser som utferes som ledd i lovpalagt tilskuddsplikt, ikke
kan anses som omsetning mot vederlag og dermed ikke er avgiftspliktige.

Etter vilkarene i Postens konsesjon er selskapet forpliktet til & opprettholde
et landsdekkende postnett og et serviceniva utover det som er bedriftseko-
nomisk lennsomt. I henhold til avtale skal staten dekke de merkostnader
Posten far ved & tilby det samfunnspélagte serviceniva, med fradrag for
et beregnet belgp betegnet som «Postens enerettsoverskudd». Differansen
betegnes som statens kjop av posttjenester. I Finansdepartementets brev
datert 6. mars 2002 til Samferdselsdepartementet uttales at avtalen mellom
staten og Posten ikke inneberer at staten mottar en konkret gjenytelse for
sin gkonomiske stotte. Betalingen fra det offentlige basert pa den fremlagte
avtalen mellom staten og Posten om statens kjop av bedriftsskonomiske
ulgnnsomme tjenester, mé ses pd som en avgiftsfri offentlig stoatte til Posten.

Et reiselivsselskap driver markedsfering og utviklingsprosjekter for reise-
livsnaeringen i fylket. Den mest omfattende delen av virksomheten bestéar
i 4 gi generell turistinformasjon om fylket. Informasjonen formidles pa en
rekke ulike méter, bl.a. via messer, annonsekampanjer, Internett og brosjy-
reproduksjon. Fylkeskommunen innvilget et tilskudd pé inntil kr 2 300 000
til gjennomfering av markeds- og vertskapstiltak for ar 2002. Det ble fra
fylkeskommunen lagt til grunn at det var et driftstilskudd som selskapet
kunne disponere innenfor egne rammer. Skattedirektoratet uttalte i brev av
23. april 2002 til reiselivsselskapet at tilskuddet fra fylkeskommunen ikke
kunne ses a veere knyttet opp til konkrete gjenytelser. Selskapet stod fritt
med hensyn til hvordan pengene skulle disponeres, og stotten fra fylkes-
kommunen hadde mer karakter av & vaere et generelt driftstilskudd. Det
ble lagt til grunn at driftstilskuddet fra fylkeskommunen for ar 2002 ikke
kunne anses som vederlag for en avgiftspliktig tjeneste.

Klagenemndssak nr. 5479 av 21. desember 2005 (SKD)

Saken gjaldt en neeringshage (et AS) som mottok tilskudd fra et statsforetak
samt kommuner/fylkeskommune. Det er etablert en rekke neringshager
rundt om i landet, alle for sakalte kunnskapsintensive, forretningsmessig
tjenesteytende virksomheter. Neeringshagene skal gi rom for gode idéer,
engasjerte mennesker, forretningsutvikling og nyskaping. Det er forven-
tet at neeringshagene, gjennom fokus pa gode metoder, godt faglig og
sosialt milje, lonnsomhet, entreprenerskap, kompetanse og nettverk skal
gjore smé bedrifter mer lennsomme og attraktive. Neeringshageprogram-
met er utviklet av vedkommende statsforetak og finansieres av Kommunal-
og regionaldepartementet. Aksjene i nzeringshagen eies av statsforetaket,
kommuner og private nzringsvirksomheter. Neeringshagen er registrert i
avgiftsmanntallet for administrative tjenesteytelser og fremleie av nerings-
lokaler. Det er inngétt skriftlig avtale mellom neringshagen og statsforetaket
hvor det fremgar at statsforetaket skal bidra til drift og utvikling av neerings-
hagen ved 4 yte honorar for arbeid som utferes av nzringshagen. Honoraret
ytes pa bakgrunn av en rekke méleparametre hvor det stilles krav til eier-
sammensetning, krav til aktivitet (utarbeidelse av aktivitetsplan), bidrag
til evaluering, utleiegrad, tilskudd/driftsstette fra andre. Neeringshagen er
forpliktet til & stille all informasjon og alt erfaringsmateriale knyttet til
selskapets virksomhet til radighet for statsforetaket slik at dette kan benyt-
tes i videreutviklingen av naeringshagekonseptet. Videre er det avtalt at
naeringshagen skal delta i evalueringsprosesser samt avgi statusrapporter
til statsforetaket. I tillegg kreves det at neeringshagen fremlegger budsjett
og regnskap.

Skattedirektoratet presiserte forst at det ikke kan tillegges vekt om bidra-
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get er betegnet som honorar, stette eller tilskudd. Til realiteten i saken
uttalte direktoratet at det ikke kunne anses som noen gjenytelse at belopet
ble utbetalt pa bakgrunn av flere maleparametre. Nar tilskuddsgiver stil-
ler krav om fremleggelse av aktivitetsplan, budsjett og regnskap, er dette
typiske betingelser som er satt for at tilskuddsgiver skal gis kunnskap om
bruk av midlene. Heller ikke neeringshagens forpliktelse til 4 gi informasjon
om selskapets virksomhet og utvikling, herunder deltakelse i evaluerings-
prosesser, innebar at det foreld en gjensidig bebyrdende transaksjon mellom
partene. Selv om tilskuddsgiver hadde nytte av det erfaringsmaterialet som
ble mottatt, var det direktoratets oppfatning at dette likevel ikke innebar
noen konkret gjenytelse. Kravet til omsetning ble derfor ikke ansett oppfylt.

Ved salg av medisin pa sakalt «bld resept» mottar en selger refusjon fra  Refusjon ved
Rikstrygdeverket. Skattedirektoratet la i brev av 13. august 2004 til grunn ~ salg av medisin
at selgeren ikke hadde omsetning overfor Rikstrygdeverket i avgiftsrettslig P2 «bla resept»
forstand. Refusjonene som Rikstrygdeverket utbetaler er ikke betaling for

noen ytelse, men et offentlig sosialt stettetiltak overfor visse brukere av

nermere bestemte produkter. Det vises til at det er rent praktiske drsaker

som ligger bak at refusjonen blir utbetalt til selger, og at refusjonen like

gjerne kunne ha blitt utbetalt til hver enkelt pasient som direkte skonomisk

stotte. Merverdiavgift skal beregnes av den samlede verdi av gjenytelsen,

og hvem som faktisk betaler har ikke betydning for avgiftsberegningen.

Dette betyr at ogsé tilskudd fra det offentlige kan inngéd i beregnings-

grunnlaget nér tilskuddet rent faktisk utgjer en del av vederlaget for en

leveranse. Idet Rikstrygdeverket ble ansett & betale en del av regningen til

den enkelte kunde, la Skattedirektoratet til grunn at avgift skulle beregnes

av det samlede vederlaget, dvs. inklusive det belepet som ble mottatt fra
Rikstrygdeverket. Tilsvarende vurdering er lagt til grunn i klagenemndssak

nr. 5425.

I brevav25. mars 2004 til Finansdepartementet har Skattedirektoratetvur-  Tilskudd til
dert ulike offentlige stotteordninger pa persontransportomréidet i relasjon ~ Persontransport
til spersmalet om det ma anses 4 foreligge avgiftspliktig omsetning etter
merverdiavgiftsloven. Spersmélet er om det offentlige ved sine tilskudd
og overferinger kan sies a kjope persontransporttjenester. I sa fall vil det
foreligge omsetning mellom det offentlige organet som yter tilskuddet og
den transporteren som mottar tilskuddet, hvilket medferer plikt for trans-
porteren til 4 beregne merverdiavgift av tilskuddet. Finansdepartementet
har lagt til grunn at de fleste tilskudd og overferinger pa omradet kollektiv
persontransport er for generelle til at det kan sies 4 foreligge en konkret
gjenytelse fra transporterene, jf. Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) kap. 19.1.5.9.
Dersom den offentlige stotte brukes for 4 oppné reduserte priser for pub-
likum, og ytes direkte til transportorene, vil tilskuddet som hovedregel ikke
anses som vederlag for levering av tjenester. Dette er i trdd med avgifts-
rettslig teori og fast praksis pa omréadet for subsidiering nasjonalt ogi andre
land, f.eks. innen EU. Det vises til F 30. oktober 1973.
Skattedirektoratet uttalte i1 brevet av 25. mars 2004 at det ved vurde- Statlige tilskudd
ringen av om et tilskudd skal anses som vederlag for levering av tjenester,
maé ses hen til om det offentlige kjoper persontransporttjenester i tradisjo-
nell forstand. At det offentlige utformer spesifiserte konsesjonsvilkar med
krav til hvordan rutenettet skal betjenes, eller at ruter legges ut pa anbud
i den forstand at den som betinger seg minst tilskudd far konsesjonen,
inneberer i seg selv ikke at det offentlige anses & kjope transporttjenester.
Det klare utgangspunkt er at offentlige overforinger til transporterer for
4 betjene ruter som publikum kan benytte mot vederlag, ikke er vederlag
for utforte tjenester fra transporteren til det offentlige. Skattedirektoratet
er av den oppfatning at tilskudd som ytes til persontransport over Sam-
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ferdselsdepartementets budsjett, ikke kan anses som vederlag for levering
av tjenester fra transporterene til departementet. Det skal siledes ikke
beregnes avgift av tilskudd til:
— innenlandske flyruter (Kap 1310 post 70),
— riksvegfergetjenester (Kap 1320 post 72),
— seerskilt tilskudd til kollektivtransport (Kap 1330 post 60),
— Hurtigruten (Kap 1330 post 70),
— lengre reiser (Kap 1330 post 73) eller
— persontransport med tog (Kap 1351 post 70).
Fylkeskommunale overferinger til den lokale kollektivtransport, med buss,
trikk, T-bane og bat, skjer i hovedsak i form av to ulike tilskuddsordninger;
nettometoden eller bruttometoden. Nettometoden innebeerer at trans-
porteren er leyveinnehaver med fullt ansvar for den operative driften av
vedkommende rute(r). @konomisk har transporteren ansvaret for utgifts-
siden. P& inntektssiden oppebeerer transporteren alle billettinntekter iht.
takster, moderasjoner og egvrige forutsetninger fastsatt av fylkeskommunen.
I tillegg mottar transporteren et generelt driftstilskudd fra fylkeskommu-
nen. Sterrelsen pa tilskuddet fastsettes i egen fremforhandlet avtale basert
pa forventede kostnader og billettinntekter av det fastsatte ruteopplegget.
Skattedirektoratetla til grunn at denne form for tilskudd méatte anses pa linje
med tradisjonell subsidiering for 4 sikre et naermere angitt transporttilbud
for publikum, og som ikke er ansett 4 vere vederlag for levering av tjenes-
ter fra transporteren til tilskuddsmyndigheten. Bruttometoden innebzerer
i de aller fleste tilfeller anbudsbaserte transportkontrakter, dvs. at trans-
porteren kun har ansvar for den tekniske gjennomferingen av driften med
tilherende kostnader, mot et pa forhand fastsatt belop. Alle billettinntektene
tilfaller fylkeskommunen. Fylkeskommunen skal beregne merverdiavgift
med lav sats av billettinntektene. Transporteren, som opptrer som under-
entreprener, skal avgiftsberegne med lav sats det belgpet som mottas fra
fylkeskommunen.

Finansdepartementet har i brev av 6. april 2004 sagt seg enig i de
vurderinger og konklusjoner som Skattedirektoratet har gjort i forhold til
offentlige tilskudd/stette til persontransportvirksomheter.

Skattedirektoratet har i brev av 10. januar 2006 til et fylkesskattekontor
tatt stilling til omsetningsbegrepet i et tilfelle hvor et offentlig tilskudd er
formulert som et offentlig innkjep av tjenesteforpliktelser. Et statsforetak
som eies av Olje- og energidepartementet er etablert for 4 fremme en milje-
vennlig og kostnadseffektiv omlegging av energibruk og energiproduksjon i
Norge. Blant annet forvalter foretaket midler bevilget over statsbudsjettet,
oremerket for etablering av et nasjonalt kompetansesenter for naturgass.
I anbudsgrunnlaget har statsforetaket nermere definert hvilke offentlige
tjenesteforpliktelser som kjopes, dvs. hvilke oppgaver kompetansesente-
ret skal utfore. Videre inneholder avtalen detaljerte regler om kontroll og
misligholdsbefayelser. Statsforetaket har gitt oppdraget med & gjennom-
fore prosjektet til et AS, som etter det opplyste driver etter alminnelige
forretningsmessige prinsipper.

Skattedirektoratet viste til at det pd omrader hvor det anses sam-
funnsmessig onskelig & opprettholde en tjenesteproduksjon, ofte inngas
kontrakter som er betegnet som offentlig kjop av tjenester. Felles for slike
avtaler er at de inneholder en detaljert beskrivelse av omfanget av de
tjenestene som skal utfores, samt definerer ensket kvalitet pé tjenestene.
Eksempler pé dette finnes innen persontransport og befordring av brev,
hvor det er lagt til grunn at tilskudd ikke anses som vederlag for konkrete
tjenesteytelser men som generelle driftstilskudd. Skattedirektoratet la til
grunn at de midlene som er bevilget til statsforetaket for etablering av et
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nasjonalt kompetansesenter for naturgass, er tildelt for a fremme politiske
og/eller samfunnsnyttige formal. Nar slike midler kanaliseres videre til et
AS, kan dette ikke anses som kjop av konkrete tjenester som primeert skal
anvendes av den offentlige oppdragsgiveren til eget internt formadl. Det ble
videre uttalt at det for vurderingen av omsetningsbegrepet i denne kon-
krete saken ikke kunne tillegges avgjorende vekt at tilskuddet var innrettet
som offentlig tjenestekjop. Skattedirektoratet kom, etter en samlet vurde-
ring, til at tilskuddet i forhold til avgiftsreglene matte anses som et generelt
driftstilskudd, og at det ikke kunne anses som vederlag for konkrete tje-
nesteytelser. Kravet til omsetning 3 var saledes ikke oppfylt. Tilsvarende
synspunkter er ogsa lagt til grunn i Skattedirektoratets brev av 9. januar
2006 til et advokatfirma vedrerende tilskudd fra det samme statsforetaket
til distribusjon av naturgass.

1-3.2.3.10 Omserningsbegrepet 1 merverdiavgiftsloven i forhold til
Sforskningstjenester

Ved merverdiavgiftsreformen 2001 ble det ikke gitt noen unntak for omset-
ning av forsknings- og utviklingstjenester (FoU-tjenester). Dette betyr at
det skal beregnes merverdiavgift ved omsetning av FoU-tjenester. Det er
gitt en nermere omtale om forskningstjenester i Ot.prp. nr. 2 (2000-2001)
under kapittel 6.2.6.

Forskning er i stor grad finansiert ved offentlige overferinger. Dette
betyr at det oppstar serskilte problemstillinger i forhold til om FoU-tje-
nester kan anses omsatt. Finansdepartementet har i en tolkningsuttalelse
av 15. juni 2001 bl.a. gitt uttrykk for sitt syn pa nar offentlige tilskudd
kan anses som vederlag for forskningstjenester, dvs. i hvilke tilfeller det
foreligger avgiftspliktig omsetning av FoU-tjenester.

Detvilidet folgende bli redegjort for hovedelementene i departementets
uttalelse, supplert med praksis fra avgiftsmyndighetene.

Nir det offentlige bevilger penger til et bestemt formél er utgangspunk-  Tilskudd som
tet ifolge Finansdepartementet at dette ikke anses som vederlag for en Vvederlag for
tjeneste. Utgangspunktet er derfor at de som utforer en virksomhet basert ~ tieneste
pa offentlige bidrag ikke kan anses for 4 omsette tjenester til det offentlige.

Som et utgangspunkt anser departementet at det foreligger omsetning
dersom det er en direkte kobling mellom tilskuddet og motytelsen. Folg-
ende forhold kan tale for at et offentlig tilskudd anses som vederlag for en
tjeneste:

— oppdraget tilskuddet er knyttet til er spesifisert med hensyn til resulta-

tene som skal oppnas
— den offentlige oppdragsgiver har rett til & pavirke utformingen av tje-

nesten (resultatene) som tilskuddet skal dekke, slik at transaksjonen

fremstar som gjensidig bebyrdende
— den offentlige oppdragsgiver har rett til erstatning eller kompensasjon

dersom tjenesten er mangelfullt utfort
— tjenesten (resultatene) skal primert anvendes av den offentlige opp-

dragsgiver til eget internt formal.

Hvorvidt det foreligger omsetning vil bero péa en totalvurdering av disse
momentene.

Departementet nevner at tilskudd som betales til avgiftspliktig selger/  Tilskudd til
tjenesteyter, for nedskriving av dennes priser, som alminnelig regel ikke  nedskriving av

kan anses som vederlag i merverdiavgiftslovens forstand. priser

Rene gavedisposisjoner kan ifolge departementet heller ikke anses som  Gavedisposisjoner
omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. Grensen mot

Ved grensedragningen om det foreligger undervisning vil det vare avgiftsfri
av betydning om aktiviteten kan regnes som «formidling av kunnskap». undervisning
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Departementet uttaler at oppdragsforskning i likhet med radgivning vil
kjennetegnes ved at tjenesteyteren patar seg & utfere et oppdrag/levering
av et resultat pa grunnlag av en konkret bestilling. I bestillingen vil kjeper
av tjenesten formulere premissene for tjenesteyteren.

Finansdepartementet uttaler i sin tolkningsuttalelse at forskning kan
deles inn i tre aktivitetsgrupper; grunnforskning, anvendt forskning og
utviklingsarbeid. Klassifiseringen er imidlertid ikke avgjerende for om det
foreligger omsetning. Det mé derimot i det enkelte tilfelle vurderes om det
er omsatt en tjeneste.

Departementet uttaler at som et utgangspunkt vil tilskudd til egenaktivi-
tetikke anses som vederlag. Basisbevilgningene (detvil si grunnbevilgninger
og strategiske instituttprogrammer, SIP) til forskningsinstituttene har som
formal & legge opp og opprettholde langsiktig forskningskompetanse innen
et bestemt omrade, jf. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementets
«Retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter». Departe-
mentet uttaler derfor at basisbevilgninger til forskningsinstituttene skal
regnes som vanlig driftsstette, det vil si at det ikke foreligger omsetning
i merverdiavgiftslovens forstand. Tilsvarende faller ogsa Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementets grunnbevilgninger til forskning ved
universiteter og heyskoler utenfor omsetningsbegrepet.

Departementet uttaler at midler kanalisert gjennom Norges forsknings-
rad per definisjon er 4 anse som stotte, dvs. ikke som vederlag for kjop
av forskningstjenester, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) kapittel 6.2.6.5.4 og
Innst. O. nr. 24 (2000-2001) avsnitt 2.7.4.

Statens tilskudd gjennom Norges forskningsrad basert pa dagens stan-
dardavtaler anses derfor ikke som vederlag for forskningstjenester. Det
samme vil som utgangspunkt gjelde de midler som Forskningsradet tildeler
til bedrifter/institusjoner som skal utfere forskningen.

Det papekesimidlertid at ogséd Forskningsradet kan kjope tjenester, f.eks.
innleie av programkoordinatorer og kjop av evalueringer, og at Forsknings-
radet vil métte betale merverdiavgift ved kjop av denne tjenesten.

Finansdepartementet uttaler i sin tolkningsuttalelse at mottakere av
forskningsriddsmidler kan enske & benytte midlene til & kjepe tjenester eks-
ternt ved gjennomferingen av et prosjekt. Med mindre det dreier seg om
generell kompetanseoppbygning anser departementet det i slike tilfeller for
a foreligge avgiftspliktig omsetning pa lik linje med annet kjop av varer og
tjenester.

Nar et forskningsinstitutt mottar midler fra Forskningsradet og benytter
seg av samarbeidspartnere som utferer deler av oppdraget, mé det avgjo-
res konkret om samarbeidspartnerne er underleveranderer eller om de er
sidestilte samarbeidspartnere med felles ansvar for oppnadde resultater i
prosjektet. I sistnevnte tilfelle har departementet lagt til grunn at det ikke
foregir omsetning mellom partnerne, og at kanaliseringen av midlene fra
Forskningsradet gjennom en av partnerne, ma ses som en praktisk lgsning
av finansieringen av fellesprosjektet. Det skal i sa fall ikke beregnes avgift
i oppgjeret mellom samarbeidspartnerne. Se F 4. juni 2002.

Forskningsaktivitet som blir finansiert av ulike private fond med forsk-
ning som formal (og hvor aktiviteten er sammenlignbar med aktiviteten
til Forskningsrddet) kan iht. departementet likestilles med midler fra
Forskningsradet mht. avgiftsplikten.

I en konkret sak hadde to organisasjoner opprettet et fond som bl.a.
skulle finansiere et konkret avgrenset forskningsoppdrag. Det ble anfort at
forskningsaktiviteter finansiert av private fond métte sammenliknes med
aktivitet finansiert av Norges forskningsrad og det ble vist til Finansde-
partementets fortolkningsuttalelse. Et fylkesskattekontor uttalte i brev av
26. oktober 2001 til organisasjonene at kun fond som har forskning som
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formal, og ikke finansierer konkrete, avgrensede forskningsoppdrag, er
omfattet av unntaket. Det nevnte fond ble av fylkesskattekontoret ansett
for & veere opprettet for forskning til egne formal. Det ble bemerket at det
ikke vil veere mulig & kanalisere finansiering av forskningsoppdrag gjennom
et fond for a4 unnga avgiftsbelastning. Realiteten i avtalen matte vurderes.
Fylkesskattekontoret ansa det & foreligge omsetning av forskningstjenester
og la bl.a. vekt pa at finansieringen av oppdraget var direkte knyttet opp
mot kostnadene ved prosjektet. I tillegg var bruken av forskningsresulta-
tene regulert, samt at det foreld bestemmelser om hvordan tvister skulle
loses. Avtalen fremsto derfor som en gjensidig bebyrdende avtale.

Under henvisning til at disse programmene bl.a. har til formil 4 EUsramme-
fremme samfunnsutviklingen uttaler Finansdepartementet at tilskudd fra  Programmer,
disse institusjonene basert pa standardavtaler ikke kan anses som veder- Nordisk Minister-
lag i relasjon til merverdiavgiftsloven. SND har fra 2004 endret navn til rséﬁ; programmer,

. s bevilgninger
Innovasjon Norge.

Et fylkesskattekontor la i brev av 26. oktober 2001 til grunn at en
forskningsinstitusjon som mottok slike midler ikke skulle beregne avgift av
stotten.

Departementet uttaler at ogsa staten kan kjope forskningstjenester. Nar ~ Nar er en forsk-
statlige tilskudd gar til FoU-arbeid uten at staten (eventuelt den institusjon ~ ningstjeneste
som matte kanalisere statlige tilskudd til forsknings- og utviklingsarbeid) omsatt?
forventer noen gjenytelse, foreligger ikke omsetning. Det uttales at det kan
tenkes en glidende overgang mellom generell stotte til forskning for 4 bygge
opp kompetansen péa et felt, til finansiering av helt konkrete avgrensede
forskningsoppdrag. Det ma foretas en konkret vurdering hvor de forhold
som er nevnt ovenfor under punktet «Tilskudd som vederlag for tjeneste» vil
spille inn.

Iht. departementet vil det neppe ha noen betydning at forskningsresul-
tatet kan brukes av andre enn den eller de som har betalt for forskningen.

Det vil heller ikke ha noen betydning at forskningsresultatet offentliggjores.
Det mé derimot konkret vurderes om det foreligger en ytelse mot vederlag.

I en konkret sak var det inngatt en avtale mellom et departement og en ~ Oppdrag for
forskningsinstitusjon om gjennomfering av en levekdrsundersokelse. I avta- ~ departementer
len var oppdragets varighet, utferelsen, pris/betaling, risiko og rettigheter
til resultatene regulert. Et fylkesskattekontor uttalte i brev av 26. oktober
2001 at det foreld omsetning av forskningstjenester. Det ble i avgjerelsen
lagt vekt pa at finansieringen var direkte knyttet til forskningsoppdraget,
at avtalen fremsto som en gjensidig bebyrdende avtale, samt at det var en
direkte kobling mellom tilskuddet og motytelsen.

I et annet tilfelle var det bevilget stotte fra et departement til et insti-
tuttprogram. Tilsagnet om stotte ble gitt pd bakgrunn av sgknad. Det ble
ikke gitt finansiering pa bakgrunn av forskningsprosjektets utgifter og hel-
ler ikke utarbeidet noen gkonomisk beskrivelse i tilsagnsbrevet. Brevet ga
ingen retningslinjer om hvordan forskningsprosjektet skulle gjennomfores
og sa ingenting om hverken erstatning eller tvistelesningsmodeller. Til-
sagnsbrevet var ikke utformet som noen avtale og det var ikke noen direkte
kobling mellom tilskuddet og en motytelse. Et fylkesskattekontor uttalte 1
brev av 26. oktober 2001 at stotten ikke kunne anses som vederlag for en
forskningstjeneste.

De samme forhold som nevnt ovenfor gjorde seg ogsa gjeldende i en
annen sak. Dvs. at det var et departement som ga stette til et prosjekt og
det ble utformet et tilsagnsbrev. Fylkesskattekontoret antok at det heller
ikke i dette tilfellet foreld omsetning.

I den grad det ytes bidrag fra ideelle organisasjoner for at en forsknings-  Bidrag fra ideelle
institusjon skal bygge opp kompetansen pa et felt, anser departementet ©rganisasjoner
det ikke for & veere omsatt forskningstjenester. Nar ideelle organisasjoner

Merverdiavgiftshdndboken 6. utgave 2010 43



§ 1-3. Definisjoner

Brukerstyrte
programmer

Supplerende
finansiering

Fradragsrett/
uttaksberegning

Bedriftskantiner

44

kjoper tjenester som alminnelig akter i markedet (f.eks. I'T-tjenester eller
opinionsmalinger) foreligger imidlertid ordiner tjenesteyting mot betaling.

Ved de sédkalte brukerstyrte programmene gir Forskningsradet direkte
statte til bedrifter som ensker & utvikle sin egen nering eller bedrift. Forsk-
ningsradets tilskudd utgjer opptil 50 % av det prosjektet koster. Dette
tilskuddet kan som nevnt ikke regnes som vederlag for en forskningstje-
neste. Hele vederlaget som bedriften betaler forskningsinstitusjonen for
oppdraget (inkludert stotten fra Forskningsradet) skal imidlertid med i
beregningsgrunnlaget for avgiften.

Dersom en forskningsinstitusjon driver forskning med stotte fra Forsk-
ningsradet, og det mottas supplerende midler fra f.eks. en naringsdrivende
som ensker at institusjonen skal gi videre med forskningen, kan den
supplerende finansieringen ifelge departementet anses som betaling for et
forskningsoppdrag som skal avgiftsberegnes.

Forskningsinstitusjoner som driver oppdragsforskning kan ogsa drive
annen forskning. Departementetlaisin tolkingsuttalelse av 15. juni 2001 til
grunn at fradragsrett bare foreligger for anskaffelser til oppdragsforsknin-
gen, mens det foreligger forholdsmessig fradragsrett for fellesanskaffelser.
Dette medferer videre at en forskningsinstitusjon skal beregne uttaks-
merverdiavgift nar det tas ut forskningstjenester fra den avgiftspliktige
virksomheten (oppdragsforskning) til bruk i virksomhet som faller uten-
for merverdiavgiftsloven (bidragsforskning), dersom oppdragsforskningen
overstiger 20 % av total forskningsaktivitet. I vedtak av 22. april 2002 fri-
tok imidlertid Finansdepartementet med hjemmel i tidligere lov § 70 inntil
videre forskningsinstitusjoner fra plikten til 4 beregne uttaksmerverdiavgift
i slike tilfeller, se F 2. mai 2002.

I Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 28. juni 2004 om forsk-
ningsinstitusjoner og fradragsrett for inngdende avgift har departementet
foretatt en ny vurdering av rettstilstanden pé dette omradet. Departemen-
tet legger her til grunn at bidragsforskning og oppdragsforskning er en sa
integrert del av virksomheten i forskningsinstitusjonene at det ikke er riktig
a dele virksomheten inn i to virksomheter i forhold til merverdiavgiftslo-
vens bestemmelser om fradragsrett. I slike tilfeller antar departementet at
det foreligger full fradragsrett pa anskaffelser til virksomheten uavhengig av
hvor stor andel av forskningsinstitusjonens inntekter som stammer fra hen-
holdsvis oppdragsforskning og tilskudd. Dette stiller seg likevel annerledes
dersom bidragsforskningen utgjer den vesentligste del av virksomheten.
Fradragsrett vil da bare foreligge for anskaffelser til oppdragsforskningen.
Departementet presiserte dessuten at statlige universiteter og hegskoler og
statlige institusjoner ville omfattes av reglene i tidligere merverdiavgiftslov
§ 11 annet ledd, jf. kap. 3-28. Se F 8. juli 2004.

1-3.2.3.11 Andre tlskudd

I BFU 83/02 er bl.a. behandlet spersmal om det skal beregnes avgift pé
statte til private bedriftskantiner. Det vises til at stotte som ikke er betinget
av noen konkret gjenytelse iht. praksis ikke anses som vederlag for levering
av varer eller tjenester og siledes ikke som omsetning i merverdiavgiftslo-
vens forstand. Det uttales at tilsvarende gjelder nar en kantineentreprener
mottar ren driftsstotte, herunder verdien av 4 fa stilt lokaler og inventar
til radighet vederlagsfritt. Dette gjelder til tross for at stetten ma antas &
komme bedriftens ansatte til gode i form av lavere priser enn de ansatte
ellers ville ha fatt uten slik stotte. Ren driftsstette mé avgrenses mot tilskudd
som er direkte knyttet til reduksjon av prisene i kantinen, eller eksempelvis
knytter seg til antall serverte méaltider.
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1-3.3 § 1-3 forste ledd bokstav b — Varebegrepet

Bestemmelsen definerer hva som skal forstds med begrepet vare i merver-
diavgiftslovens forstand, og er en videreforing av definisjonen i tidligere lov
§ 2. Som vare anses alle fysiske gjenstander, nye eller brukte. Varebegrepet
i merverdiavgiftsloven gar pa flere punkter lenger enn det som felger av
vanlig spriakbruk, blant annet anses elektrisk kraft, gass, varme og kulde
som vare.

Ved merverdiavgiftsreformen 2001 ble fast eiendom inkludert i varebe-
grepet. Det ble vist til systemmessige fordeler og at dette samsvarer med
strukturen i lovverket i Sverige og Finland samt EUs sjette avgiftsdirektiv.

I forbindelse med reformen ble det ogsa inntatt en definisjon av tjenes-
tebegrepet i loven. Definisjonen er utformet mest mulig generell, giennom
en negativ avgrensning mot varebegrepet.

Varebegrepet er som nevnt vidt og omfatter ved siden av alle fysiske
gjenstander ogsa fast eiendom. Under lovens definisjon faller séledes alle
ravarer, salgsvarer og driftsmidler som maskiner, kontorrekvisita, biler, skip,
fly osv. Videre alle typer forbruksartikler som kleer, mat, aviser, baker osv.

Det fremgikk tidligere av loven (for merverdiavgiftsreformen) at levende
dyr samt aksjer, obligasjoner og formularer som omsettes som trykksaker,
skulle anses som vare. Denne presiseringen ble ansett unedvendig ved lov-
endringen 1. juli 2001, idet begrepene etter en spriklig forstdelse naturlig
omfattes av varebegrepet. Levende dyr anses saledes som varer, uansett
om dyrene selges til slakt eller som livdyr. Verdipapirformularer, for eks-
empel aksjebrev, er trykksaker og omfattes klart av varebegrepet. Egne
forretningsdokumenter anses derimot ikke som vare. Det far den praktiske
betydning at det ikke foreligger avgiftsplikt etter § 3-29 ved innfersel av
slike dokumenter (U 5/70 av 30. november 1970 nr. 1).

Elektrisk kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde anses ogsd som
vare. Omsetning av elektrisk kraft fra et elektrisitetsverk til abonnent eller
varme fra en varmesentral anses siledes som omsetning av vare. Det samme
vil gjelde for omsetning av kulde til for eksempel fryse- eller kjglerom og
omsetning av damp til eksempelvis oppvarming eller produksjon.

Nar elektrisk kraft, vann, gass, varme eller kulde leveresi tilknytning til et
utleieforhold (bolig, forretningslokaler mv.) er leveringen seerskilt unntatt
etter merverdiavgiftsloven § 3-11 forste ledd annet punktum. Se narmere
under kap. 3-11.

Som vare anses ogsé fast eiendom. Fast eiendom omfatterbidde bebygget = Fast eiendom
og ubebygget grunn, hus/bygninger, anlegg, jordbruk, skog mv. Begrepet
innbefatter ogsa faste anlegg for ventilasjon, oppvarming mv. i bygninger/
anlegg.

Omsetning og utleie av fast eiendom er som utgangspunkt unntatt fra
loven, jf. merverdiavgiftsloven § 3-11 forste ledd. Det er derfor nedvendig
a trekkes en grense mot flyttbare og midlertidige bygg mv. Slike bygninger
vil i utgangspunktet bli ansett som varer ogsa i de tilfeller de er fundamen-
tert til grunnen og tilknyttet vann og kloakk. Omsetning og utleie av slike
bygg vil derfor veere avgiftspliktig. Grensen har ogsa betydning for fradrags-
retten. Som eksempel kan nevnes at fradragsrett er avskaret for utgifter til
drift av fast elendom som skal dekke boligbehov for ansatte. Anskaffer eller
leier arbeidsgiveren derimot en boligbrakke for losji av anleggsarbeidere, vil
arbeidsgiveren ha rett til fradrag for inngdende avgift pa alle omkostninger
knyttet til brakkene.

Selv om omsetning av fast eiendom ikke er avgiftspliktig, vil nybyg-
ging, reparasjon mv. av bygninger og annen fast eiendom bli belastet med
merverdiavgift.
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Enkeltsaker

Finansdepartementet har til Toll- og avgiftsdirektoratet uttalt at regnskaps-
materiale o.l. ikke kan anses som vare etter definisjonen i merverdiavgifts-
loven, og at det saledes ikke forela avgiftsplikt etter tidligere lovs § 62 (ny
lov § 4-11) ved innfersel av slike dokumenter. (U 5/70 av 30. november
1970 nr. 1)

Utleie av plast- og industrihaller til leietakere som selv disponerer grun-
nen hallene skal std péd, anses som utleie av vare. De konkrete hallene
kunne leveres med grunnflate opptil 3 000 kvm og de storste krevde stabile
fundamenter. (Av 24/81 av 4. september 1981 nr. 3)

Det vises for ovrig til kap. 3-11 hvor flere enkeltsaker vedrerende grensen
mellom vare og fast eiendom omtales.

Oslo byretts dom av 15. september 1994

Retten fant at salg av tippesystemer, manifestert i foldere/brosjyrer, méatte
anses som salg av varer. Det ble uttalt at «tjenester» er mer individualisert
enn «varer» og at tippesystemene ikke kunne anses individualisert. Mht.
til saksekers pastand om at det var tjenesteytingen ved sluttproduktet som
var det sentrale og ikke det «medium» (folderne) systemet presenterer seg
ved, uttalte retten at det bak enhver masseprodusert gjenstand (folder) har
foregatt en form for dndsverk. Retten viste til spraklig forstaelse av ordene
i loven, lovens system, tidligere administrative avgjerelser samt regelend-
ringen for standard programvare. Retten fant ikke det forhold at prisen for
produksjonen av folderen kun utgjorde en beskjeden del av salgssummen
kunne gi noen veiledning.

Klagenemndssak nr. 4615 av 16. februar 2002

Klager drev virksomhet med slankekurs. Slankekurset bestod av et hefte
pa 15 oppkopierte A4-sider, inklusive 2 gronne A4-ark som omslag. I
heftet ble slankekuren beskrevet i detalj med meny fra maltid til maltid.
Heftet/slankekuren ble sendt i postoppkrav og mottakerne ble oppfordret
til & holde kontakten for & fa hjelp og stette. Det fremgikk ogsé av hef-
tet og annonsering at det skulle startes kurs. Klagenemnda sluttet seg til
Skattedirektoratets innstilling om at slankekurset mitte anses som en vare.

De to forannevnte saker om grensen mellom vare og tjeneste har ikke samme
relevans etter merverdiavgiftsreformen. Grensedragningen kan imidlertid
veere aktuell i forhold til avgiftsunntatte tjenester.

1-3.4 § 1-3 forste ledd bokstav ¢ — Tjenestebegrepet

§ 1-3 forste ledd bokstav ¢ definerer hva som skal anses som tjeneste, og er
en videreforing av definisjonen i tidligere lovs § 2. Definisjonen er utformet
sveert generell, gjennom en negativ avgrensning mot varebegrepet. Fordi
det ikke folger av en alminnelig spriakforstdelse, er det presisert i annet
punktum at ogsé begrensede rettigheter til varer, samt utnyttelse av imma-
terielle verdier skal anses som tjeneste. Omsetning av vei- eller beiterett,
hel eller delvis utnyttelse av for eksempel opphavsrett til kunstverk, anses
derfor som omsetning av tjeneste.

Definisjonen av tjeneste innebzerer at ogsa produkter som omsettes digi-
talt, for eksempel omsetning av programvare (standard programvare og
spesialtilpasset programvare), nyhetstjenester, musikk mv. over Internett,
anses som omsetning av tjeneste.
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Enkeltsaker

I brev av 21. juli 2003 til et advokatfirma vedrerende Landssammenslut- Konsesjons-
ninga for vasskraftskommunar uttaler Skattedirektoratet at kommuners Kraftrettigheter
konsesjonskraftrettigheter omfattes av merverdiavgiftslovens tjenestebe-

grep, og at omsetning av slike rettigheter er avgiftspliktig.

Skattedirektoratet har i brev av 16. februar 2005 til et fylkesskattekon- Avstaelse fra
tor uttalt at avstielse fra bruk av en rettighet ma anses som en tjeneste i  bruk av rettighet
merverdiavgiftslovens forstand. I den aktuelle saken dreide det seg om en

fiskerettighet. Direktoratet antok at omsetningen var unntatt fra avgifts-

plikt etter tidligere lov § 5 a forste ledd, jf. § 3-11 forste ledd i ny lov, se

kap. 3-11.

En melkekvote er en tillatelse til & produsere en viss mengde melk. Melke- Melkekvoter
kvoter kan omsettes, enten separat eller sammen med landbrukseiendom.
Skattedirektoratet har i brev av 15. desember 2004 uttalt at en melkekvote

maé anses som en tjeneste i merverdiavgiftslovens forstand og at separat

omsetning av melkekvoter skal avgiftsberegnes, se F 15. desember 2004.

Omsetning av melkekvoter sammen med landbrukseiendom ble imidlertid

ansett omfattet av unntaket i tidligere merverdiavgiftslov § 5 a forste ledd,

jf. § 3-11 forste ledd i ny lov, se kap. 3-11

1-3.5 § 1-3 forste ledd bokstav d — Avgiftssubjekt

Bokstav d om avgiftssubjekt er ny i loven. Bestemmelsen angir hvem som er
avgiftssubjekt. Begrepet omfatter bide de som er registrert og de som skulle
veert det, men som feilaktig har unnlatt a la seg registrere. Representanter
som nevnt i § 2-1 femte ledd, jf. § 11-1 annet ledd, er ogsé avgiftssubjekter.
Personer som innferer varer eller kjoper fjernleverbare tjenester utenfor
merverdiavgiftsomrédet, anses ikke som avgiftssubjekter, men er pliktig til
4 beregne og betale merverdiavgift etter §§ 11-2 og 11-3 forste ledd.

Bakgrunnen for den nye bestemmelsen var at det ble oppfattet som
praktisk 4 ha en samlebetegnelse for de personene, fysiske eller juridiske,
som er omfattet av lovens regler om registrering.

1-3.6 § 1-3 forste ledd bokstav e — Utgdende merverdiavgift

Bokstav e om utgdende merverdiavgift er en viderefering av bestemmel-
sen 1 tidligere lov § 4. Uttrykket utgaende merverdiavgift er sentralt i
merverdiavgiftssystemet.

Utgaende merverdiavgift er den merverdiavgift som skal beregnes
og betales ved omsetning og uttak av varer og tjenester. Utgdende merver-
diavgift skal beregnes bade ved omsetning til andre neringsdrivende og
ved omsetning til vanlige forbrukere. Ved salg skal avgiften spesifiseres i
et salgsdokument. Andre enn registrerte avgiftssubjekt har ikke adgang til
4 beregne eller angi avgift i salgsdokument, jf. lovens § 15-14 forste ledd.

1-3.7 § 1-3 forste ledd bokstav f— Inngaende merverdiavgift

Bokstav f om inngdende merverdiavgift er en videreforing av bestemmel-
sen i tidligere lov § 4. Uttrykket inngaende merverdiavgift er sentralt i
merverdiavgiftssystemet. I merverdiavgiftsloven kommer begrepet igjen i
kap. 8 Fradrag for inngdende merverdiavgift, kap. 9 Justering og tilbake-
foring av inngdende merverdiavgift og kap. 11 II Utbetaling av inngdende
avgift.

Inngaende merverdiavgift er den merverdiavgift som paleper ved
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kjop mv. eller innfersel av en vare eller tjeneste. Nér kjoperen er en regis-
trert neringsdrivende, kan dette avgiftsbelopet fores til fradrag i oppgjeret
med avgiftsmyndighetene. I praksis er det godtatt at ogsa merverdiavgift
beregnet ved uttak i visse tilfeller kan anses som inngdende avgift. Som
eksempel kan vises til en entreprener som oppferer bygg i egen regi og
beregner uttaksmerverdiavgift. Vedkommende entreprener blir pé et senere
tidspunkt frivillig registrert for utleie av det samme bygget. Ved tilbake-
gdende avgiftsoppgjer vil entreprenegren kunne gjore fradrag for beregnet
uttaksmerverdiavgift i samme utstrekning som en byggherre vil kunne gjore
fradrag for fakturert inngdende merverdiavgift.

Det merverdiavgiftsbelop som skal innbetales til avgiftsmyndighetene
er differansen mellom utgidende og inngdende avgift i avregningsperioden.

Utgédende og inngéende avgift er én og samme avgift, men betegnelsen
beror pa om avgiften ses fra selgerens eller kjgperens synsvinkel.

1-3.8 § 1-3 forste ledd bokstav g — Unntak fra loven

Bokstav g definerer unntak fra merverdiavgiftsloven. Det var ingen tilsva-
rende definisjon i den tidligere merverdiavgiftsloven.

«Unntak» foreligger der omsetningen eller uttaket ikke er omfattet av
loven. Dette innebarer at de som har slik omsetning eller uttak ikke har
registreringsplikt i Merverdiavgiftsregisteret, og at de ikke skal beregne
utgdende merverdiavgift. Virksomhet med slik omsetning har heller ikke
fradragsrett for inngdende avgift.

Av bokstav g framgar det at § 15-11 ogsa gjelder for naringsdrivende
med unntatt omsetmng § 15-11 om opplysnings- og bistandsplikt kan
veere aktuell ogsa for disse, og det henvises derfor til denne.

Lovens kap. 16 om kontrollopplysninger og -oppgaver fra andre enn
avgiftssubjektet gjelder generelt for tredjemenn og vil gjelde ogsa for de
som har unntatt omsetning. Det anses derfor unedvendig med seerskilt
henvisning i bokstav g til kap. 16. Det samme gjelder straffebestemmelsen
ikap. 21. Bestemmelsen vil uansett ramme den som gir uriktige eller ufull-
stendige opplysninger til avgiftsmyndighetene. Departementet har lagt til
grunn at det heller ikke er nedvendig med seerskilt henvisning til kap. 22
om sluttbestemmelser.

1-3.9 § 1-3 forste ledd bokstav h — Fritak for merverdiavgift

Bokstav h definerer fritak for merverdiavgift. Det var ingen tilsvarende
definisjon i den tidligere merverdiavgiftsloven.

Med «fritaky menes omsetning og uttak som er omfattet av loven, men
hvor ikke skal beregnes utgdende merverdiavgift. Den med slik omsetning
eller uttak skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret og har rett til fradrag
for inngdende merverdiavgift. Avgiftssubjekter som har omsetning eller
uttak som er fritatt, unngér pa denne maten merverdiavgiftsbelastningen
pa sine anskaffelser.

1-3.10 § 1-3 forste ledd bokstav i — Fjernleverbare tjenester

Bokstav 1 om fjernleverbare tjenester er en videreforing av tidligere for-
skrift nr. 121 § 1 tredje punktum. Betegnelsen fjernleverbare tjenester gar
igjen flere steder i lovforslaget, og departementet har derfor funnet det
hensiktsmessig & definere dette innledningsvis.

Ved siden av definisjonen vil bestemmelsen av uttrykket seerlig métte
bygge pé andre rettskildefaktorer, som forarbeider og administrativ praksis.
En nermere gjennomgang av forvaltningspraksis felger nedenfor.
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I departementets merknader til tidligere forskrift nr. 121 heter det blant
annet at et alternativ til & benytte uttrykket «tjenester som kan fjernleveres»
(né «fjernleverbare tjenester») kunne veert 4 benytte uttrykket «immateri-
elle tjenester» for 4 angi hvilke tjenester som skal omfattes av avgiftsplikten
etter forskriften. Selv om dette uttrykket ikke ble valgt, vil det kunne kaste
noe lys over forstaelsen av det uttrykket som faktisk ble valgt. Uttrykket
«tjenester som kan fjernleveres» stammer for evrig fra det engelske uttryk-
ket «services capable of delivery from a remote location», som OECD har
benyttet for & angi anvendelsesomradet for en del prinsipper («guidelines»)
for e-handel og merverdiavgift.

Videre er det verdt & legge merke til at avgiftsplikten gjelder «fjernlever-
bare» tjenester, dvs. tjenester som kan fjernleveres i motsetning til tjenester
som faktisk blir fjernlevert. Dersom en og samme tjeneste kan bli levert til
mottaker bade over avstand og ved direkte levering, vil den vere fjernle-
verbar selv om den rent faktisk ikke blir fjernlevert i det konkrete tilfellet.
For eksempel kan en konsulenttjeneste bli levert til mottaker i form av en
skriftlig rapport, som enten overgis direkte, sendes i posten eller sendes
i elektronisk form. Tjenesten vil i alle disse tilfellene veere fjernleverbar.
Forutsatt at leveringen ikke endrer tjenestens karakter, vil leveringsmdten
veere neytral 1 forhold til avgiftsreglene pa dette omradet.

Enkeltsaker

Skattedirektoratet har i brev av 10. januar 2002 til en nzringsdrivende Regnskapstjenester
uttalt at regnskapstjenester og tjenester i form av radgivning vil veere tje-

nester som kan fjernleveres fordi utferelsen eller leveringen av tjenestene

vanskelig kan knyttes til et bestemt fysisk sted. Dette innebeaerer at dersom

en utenlandsk tjenesteyter (uten fast forretningssted i Norge) yter slike tje-

nester overfor naringsdrivende mv. mottakere hjemmeherende i Norge,

skal den utenlandske tjenesteyteren ikke registrere seg for merverdiavgift

i Norge. Merverdiavgift i Norge skal i stedet beregnes og betales av den

norske mottakeren.

Skattedirektoratet har i brev av 15. juni 2001 til en neringsdrivende uttalt  Internett

at nyhetsbrev distribuert pa Internett utgjor en tjeneste som kan fjernleve-

res, og saledes kunne bli omfattet av forskrift nr. 121. Det kan her legges

til at digitale produkter levert over Internett vil anses som tjenester og ikke  Digitale produkter
varer, se ogsa Ot.prp. nr. 2 (2000-01) s. 49. Dessuten vil alle tjenester som

leveres over Internett veere tjenester som kan fjernleveres.

Skattedirektoratet har i brev av 10. desember 2001 til Justisdepartementet  Reklametjenester
uttalt at annonseringiaviser og tidsskrifter er tjenester som kan fjernleveres.
Det samme vil trolig ogsa gjelde andre former for reklamevirksomhet.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 5. juli 2002 til et revisjonsbyra at en
utenlandsk neeringsdrivende som solgte reklameplass i brosjyrer som ble
distribuert til husstander i Norge, métte anses & selge en fjernleverbar tje-
neste. Brosjyrene ble trykket i Tyskland og distribuert i Norge ved bruk
av norsk underleverander. Den utenlandske naeringsdrivende skulle ikke
registreres for reklamevirksomhet i Norge. Merverdiavgift som palep ved
salg av reklameplass skulle beregnes og betales av kjoperne av tjenesten
ved bruk av «snudd avregningy.

I en sak som primert gjaldt omfanget av unntaket for undervisningstje- Kongresser o.l.
nester, har Skattedirektoratet uttalt at arrangement av en kongress ikke
vil veere en tjeneste som kan fjernleveres. Forutsetningen for denne utta-
lelsen var at arrangementet etter sitt innhold ikke falt utenfor loven, jf.
det grunnleggende vilkdret om avgiftsplikt i tidligere forskrift nr. 121 § 1
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forste ledd. Begrunnelsen for at tjenesten ikke kunne anses fjernlevert var
at utforelsen av de tjenester som normalt tilbys ved slike arrangementer
(forelesninger, seminarer, workshop, osv.) vil veere knyttet til det sted hvor
kongressen avholdes.

I brev av 25. juli 2001 til Skattedirektoratet har Finansdepartementet
sagt seg enig i Skattedirektoratets syn gjeldende ulike formidlingstjenester.
Skattedirektoratets hovedsynspunkt var at formidlingstjenester, herunder
vareagenttjenester, matte anses som tjenester som kunne fjernleveres. Nar
det gjaldt eiendomsmeglertjenester mente imidlertid direktoratet at disse
tjenestene matte anses knyttet til det sted hvor eiendommen var beliggende,
og at slike tjenester ikke kunne fjernleveres. Eiendomsmeglertjenester skal
derfor avgiftsberegnes der hvor eiendommen er beliggende, tilsvarende
regelen 1 EUs sjette avgiftsdirektiv art. 9 (2) bokstav a. Det vil derfor
ikke foreligge plikt for norske naeringsdrivende mv. til & beregne og betale
merverdiavgift pad eiendomsmeglertjenester gjeldende en fast eiendom i
utlandet. Se ogsa F 27. august 2001.

Skattedirektoratet har i brev av 23. november 2001 til en nringsdrivende
uttalt at formidling av arbeidskraft er en tjeneste som kan fjernleveres.

Skattedirektoratet har i brev av 29. mai 2002 til Den Norske Advokatfor-
ening uttalt at advokattjenester i all hovedsak vil vere tjenester som kan
fiernleveres. Dette vil imidlertid ikke gjelde (advokat)tjenester knyttet til
prosesser for domstolene, herunder voldgiftsdomstoler. Begrunnelsen for
dette er at tjenesten med a opptre eller representere noen i retten ma sies
4 vaere knyttet til et bestemt fysisk sted, nemlig retten/domstolen. Dette
inneberer at neringsdrivende mv. hjemmehorende i Norge som mottar
tjenester i forbindelse med retts-/voldgiftssaker i utlandet, ikke vil veere
forpliktet til 4 beregne norsk merverdiavgift etter forskriften. Finansdepar-
tementet har i et brev til direktoratet uttalt at skjeeringstidspunktet for nar
en tjeneste skal anses som forberedende og ikke knyttet til prosessen, ber
veere tidspunktet for nér det tas formelt skritt for 4 starte en prosess. Dette
vil veere tidspunktet for blant annet fremsettelse av stevning, begjeering om
offentlig skifte, konkursbegjering og lignende. Tjenester som utfores etter
dette tidspunktet vil dermed anses som avgiftspliktige i det land prosessen
skjer. I det samme brevet har Finansdepartementet uttalt at nar uten-
landske advokater bistar i rettssaker for norske domstoler, skal advokaten
i utgangspunkt registrere seg for merverdiavgift i Norge. Imidlertid er det
apnet opp for at avgiften i Norge i stedet kan beregnes og betales av den
norske klienten (snudd avregning) dersom denne er neringsdrivende. Det
samme ma trolig ogsa gjelde offentlige institusjoner.

I klagenemndssak nr. 5644 av 5. oktober 2006 var spersmaélet om
advokattjenester som ikke har tilknytning til domstolsbehandling, var
fiernleverbare. Skattedirektoratet avgjorde saken, jf. tidligere merverdi-
avgiftslov § 56 tredje ledd, og la vekt pd at advokattjenestene ved en
muntlig hering i Den amerikanske handelskommisjon i forbindelse med
dumpingsaker i USA, var sa knyttet til kommisjonens lokaler i Washing-
ton at de ikke kunne anses fjernleverbare. I samme klagesak var det ogsa
spersmal om lobbytjenester, knyttet til personer/beslutningstakere i USA
som hadde innflytelse pa vurderingene i handelskommisjonene, kunne
anses fjernleverbare. Direktoratet la etter en konkret vurdering til grunn
at lobbytjenestene ikke var fjernleverbare.

I F 20. september 2001 har Skattedirektoratet uttalt at utleie av arbeids-
kraft er en tjeneste som kan fjernleveres. Ved innleie av arbeidskraft fra
utlandet skal derfor mottaker hjemmeheorende i Norge beregne og betale
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norsk merverdiavgift. Tilsvarende vil det ikke foreligge registreringsplikt
for merverdiavgift i Norge for den utenlandske utleieren. Ved vurderin-
gen av om forholdet skal anses som utleie av arbeidskraft eller kjop av en
bestemt tjeneste, ma det blant annet legges vekt pa hvem som har ansva-
ret for arbeidsresultatet, hvem som holder driftsmidler og hvem som har
instruksjonsmyndigheten under arbeidet. I Gulating lagmannsretts dom
av 30. oktober 2006 (Norsk Helikopter AS) fikk staten medhold i at utleie
av arbeidskraft matte anses som en fjernleverbar tjeneste. Lagmannsret-
ten la i dommen til grunn at det ikke er avgjerende hvordan den innleide
arbeidskraften rent faktisk blir benyttet, herunder om den er knyttet opp
mot et bestemt fysisk sted. Forvaltningspraksis pa omradet ble ogsa tillagt
vekt. Den delen av lagmannsrettens dom som gjelder utleie av arbeids-
kraft og fjernleverbare tjenester ble i februar 2007 henvist til behandling i
Hoyesterett.

Skattedirektoratet har i BFU 88/02 uttalt at tjenester som gjelder instal- Datatjenester
lering og testing av datasystemer er tjenester som kan fjernleveres. Det

samme ble uttalt om tjenester som gjelder vedlikehold av programvare.

Det ble forutsatt at det var mulig rent teknisk & fjernlevere tjenestene. Det

spilte da ingen rolle om noe av arbeidet ble utfort hos kunden i Norge ved

bruk av egne ansatte eller ved bruk av underleveranderer.

At tjenester som gir ut pd 4 installere dataprogramvare pa kunders
datamaskiner, ma anses som fjernleverbare tjenester, ble ogsa uttalt i Skat-
tedirektoratets brev av 30. juni 2003 til et advokatfirma. Ogsa i dette tilfellet
ble installasjonen rent faktisk gjennomfert ved inntasting av kommandoer
direkte pa kundenes datamaskiner. Tjenesteyter som var hjemmeheorende i
utlandet skulle ikke registreres i Norge. Avgiften skulle beregnes og innbe-
tales av kjoper ved bruk av «snudd avregning». Det ble uttalt at det er uten
betydning i slike tilfeller at tjenesten blir utfert i Norge sa lenge tjenesten
etter sin art kan fjernleveres.

I BFU 84/02 uttaler Skattedirektoratet at en norsk neringsdrivende som  Telekort
solgte telekort palydende et visst antall tellerskritt innkjept fra en utenlandsk
teleoperater, matte anses 4 formidle salg av forhdndsbetalte telekommuni-
kasjonstjenester mellom den utenlandske teleoperateren og kunderiNorge.

Det ble lagt vekt pa at den norske selgeren ikke hadde noe selvstendig

ansvar overfor kjgperne av kortene for utferelsen av teletjenestene. Even-

tuell avgift pa salget av telekommunikasjonstjenestene skulle beregnes og

betales av kjoper av kortene ved bruk av «<snudd avregningy.

I BFU 67/04 uttaler Skattedirektoratet at kjop av en besiktigelsestjeneste  Besiktigelses-
fra utenlandsk besiktigelsesmann i forbindelse med skipshavari i utlandet, tienester

ikke inneberer kjop av en fjernleverbar tjeneste. Direktoratet uttaler at en

besiktigelse ma foretas der objektet for besiktigelsen befinner seg, og vil

saledes veere knyttet til et bestemt fysisk sted. Dette ma gjelde selv om
besiktigelsesmannens beregninger og konklusjoner blir innarbeidet i en

rapport som senere blir oversendt oppdragsgiver.

Klagenemndssak nr. 5194 av 30. juli 2004

Et selskap hjemmehorende i Norge drev reisebyravirksomhet og hadde
spesialisert seg pa flytransport av sjafolk og offshorepersonell over hele
verden. Selskapet kjopte bl.a. tjenester vedrerende salgsfremstat og kun-
depleie pa det sted kundene befant seg. Klagenemnda la til grunn at de
tjenester som ble kjopt av selskapet var fjernleverbare.
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1-3.11 § 1-3 forste ledd bokstav j — Offentlig virksomhet

1 bokstavjer subjektene omfattet av tidligere merverdiavgiftslov § 11 gjengitt
og gitt en fellesbetegnelse «offentlig virksomhet». Det er presisert at ogsa
fylkeskommuner anses som offentlig virksomhet. Departementet har ikke
ansett det som negdvendig & presisere at betegnelsen «statlig, kommunal-
og fylkeskommunal virksomhet» ogsd omfatter institusjoner som eies eller
drives av stat, kommune og fylkeskommune. Aksjeselskaper, allmennaksje-
selskap, statsforetak og andre lignende selvstendige rettssubjekter omfattes
ikke av definisjonen. Helseforetak er for eksempel en form for statsforetak,
jf. Finansdepartementets brev 14. mai 2007.

1-3.12 § 1-3 forste ledd bokstav k — Spesialfartgy til bruk
i petroleumsvirksomhet til havs

Bokstav k om spesialfartey til bruk i petroleumsvirksomheten er en
viderefering av tidligere forskrift nr. 27 § 4 annet ledd.
Som spesialskip anses skip som er
— spesielt bygget eller ombygget til bruk i petroleumsvirksomheten og
— som har oppdrag i slik virksombhet, jf. tidligere forskrift nr. 27 § 4 annet
ledd.
Fritaket omfatter bl.a. standby-fartey, supplyfartey, tankskip for beyelas-
ting pa feltet og neermere angitte dykkerfartoy, se neermere Ot.prp. nr. 48
(1979-80) og Av 4/85 av 24. januar 1985.

1-3.13 § 1-3 annet ledd - Forskriftshjemmel

1-3.13.1 Generelt

Etter annet ledd kan departementet gi forskrift om hva som menes med
enkelte betegnelser. Dette er betegnelser som blir brukt i flere kapitler i
loven, slik at det er naturlig at de defineres innledningsvis i loven. Beteg-
nelsene er sa vidt omfattende og detaljert regulert i dag at departementet
har funnet at det er mest naturlig 4 ha de i forskrift.

1-3.13.2 § 1-3 annet ledd bokstav a — PersonRkjoretoy

Bokstav a om personkjoretoy er en viderefering av deler av forskriftshjem-
melen i tidligere lov § 14 sjette ledd. Nermere bestemmelser om hva som
mentes med personkjeretoy fantes tidligere i forskrift nr. 49.

I forskriften § 1-3-1 er det foretatt en avgrensning av uttrykket «per-
sonkjeretay». Det skal spesielt bemerkes at nevnte uttrykk iht. forskriftens
bestemmelse bokstav h ogsd omfatter personkjeretey som ikke har motor
til fremdrift (f.eks. sykkel), samt registrert campingtilhenger (bokstav f).
Skattedirektoratet har gitt merknader til de tidligere bestemmelsene i R
20 av 13. november 1971.

Med virkning fra 1. juli 2004 ble den tidligere merverdiavgiftsloven
§ 14 tredje ledd tredje punktum endret, jf. tidligere forskrift nr. 49 § 1
nr. 8, slik at ogsa motorvogn registrert som varebil klasse 1 ble ansett
som personkjoretoy. Endringen ble neermere omtalt i SKD 7/04 og
8/04.

Varebil klasse 1 er saledes likestilt med personkjeretay i merverdiavgifts-
regelverket, jf. forskrift 1-3-1 forste ledd bokstav b. Som tidligere, omfattes
lastebiler med tillatt totalvekt under 7500 kg som ikke oppfyller vilkarene
i forskrift av 19. mars 2001 om engangsavgift p4 motorvogner § 2-6. Vil-
karene i § 2-6 ble skjerpet med virkning fra 1. januar 2005 gjennom en
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henvisning til § 2-3, hvoretter det bl.a. stilles krav til godsrommets storrelse
og utforming.

Skattedirektoratet har gitt merknader i Av 16/87 av 21. desember 1987  Campingbiler
om forskriftsendring vedrerende campingbiler.

Hoyesteretts dom av 29. august 1986 (Rt 1986 s. 826)

En bedrift hadde leid en del uregistrerte campingvogner til bruk som Campingvogner
arbeidsbrakker. Utleier beregnet merverdiavgift av leiebelopet og det ble

reist spersmal om bedriften hadde rett til fradrag i sitt avgiftsoppgjer. Hoy-

esterett kom enstemmig til at fradragsretten var avskaret, jf. tidligere mval.

§ 22 nr. 3, jf. § 14 (daverende) annet ledd nr. 5. Endringen av tidligere

forskrift nr. 49 § 1 av 25. juni 1982, hvor bare registrerte campingtilhen-

gere var 4 anse som personkjereteyer, kunne ikke fi noen betydning for

saksforholdet som i tid 18 forut for forskriftsendringen.

Tidligere var motorvogn registrert som buss omfattet av forskriften. Med  Busser
virkning fra 1. mars 2004 omfattes bare buss under seks meter med inntil
17 seteplasser.

Klagenemndssak nr. 4861 av 7. april 2003. Finansdepartementets
omgjoering av 23. desember 2003

Saken gjaldt en kombibuss registrert som buss. Klagenemnda innremmet
likevel delvis fradrag, flertallet under henvisning til paralleller til anskaffelse
av varebil og kjoretoyets bruk. I vedtak av 23. desember 2003 omgjorde
Finansdepartementet nemndas vedtak. Pa bakgrunn av tidligere forskrift
nr. 49 uttalte departementet at avgiftsmyndighetene ikke behover & ga inn
pa en teknisk bedemmelse av kjoretoyet, men kan forholde seg til den fak-
tiske registreringen/klassifiseringen som biltilsynet foretar. Det ble tilfoyd
at dette i utgangspunktet ogsa mé gjelde i et tilfelle hvor kjeretoyet kunne
veert oppfoert i en annen Kjoreteykategori i motorvognregisteret.

Tidligere forskrift nr. 49 § 2 omhandlet motorvogn registrert som kombi- | Kombinerte biler
nert bil. Disse ble ansett som personkjoretoy for den del som er innrettet
for persontransport. Kombinerte kjoretoy forsvant som egen avgiftklasse
med virkning fra 1. januar 2007. Siden da har det ikke veert mulig kjope
denne type kjoretoy, og folgelig heller ikke mulig 4 fradragsfere inngdende
merverdiavgift i trdd med den serlige bestemmelsen i forskrift nr. 49 § 2.
Bestemmelsen er derfor ikke viderefert. Snescootere (som ikke hoved- | Snescootere
sakelig er innrettet for varetransport) anses som personkjeretgyer etter
forskriftens § 1-3-1 forste ledd bokstav c.
Trehjuls motorsykkel med varekasse ble ikke ansett som personkjoretoy  Motorsykkel
(U 3/70 av 5. november 1970 nr. 8). med varekasse
Nar en varevogn ombygges til stasjonsvogn (personkjoretoy), blir kjg- Ombygging til
retoyet ansett som personkjeretey fra det tidspunkt ombyggingen til Personkjoretoy
stasjonsvogn starter (F 28. mars 1974, jf. U 6/73 av 18. oktober 1973 nr. 8
og F 3. mai 1976). I klagenemndssak nr. 4613 ble fratrukket merverdiav-
gift ifm. ombygging av varebil klasse 1 til personbil tilbakefort. Ombygging
skjedde etter sveert kort tid. Jf. ogsé klagenemndssak nr. 4609 vedrerende
omregistrering av varebil til personbil etter 13 dager. For varebiler klasse 1
er ikke denne problemstillingen lenger aktuell, i og med at varebiler klasse
1 fra 1. juli 2004 er & anse personkjeretoy i merverdiavgiftsregelverket.
En mobiltelefon er ikke en vare som relaterer seg til anskaffelsen eller ~Mobiltelefon
driften av et kjoretoy (men i stedet til den neeringsdrivendes avgiftspliktige
virksomhet generelt (Av 4/88 av 25. januar 1988 nr. 9).
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1-3.13.3 § 1-3 annet ledd bokstav b — KunstverR,
samleobjekter, antikviteter og brukte varer mv.

1-3.13.3.1 Generelt

Bokstav b om kunstverk, samleobjekter, antikviteter og brukte varer er en
videreforing av forskriftshjemmelen i tidligere merverdiavgiftsloven § 20 c.
Hva som menes med brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter
var tidligere regulert i forskrift nr. 108 og 109.

1-3.13.3.2 Definisjoner av begrepene «<kunstverk», «samleobjekter,
«antikviteter» og «brukte varer»

Den narmere definisjon av begrepene kunstverk, samleobjekter, antikvi-
teter og brukte varer finnes i forskriften §§ 1-3-2 til 1-3-5.

Kunstverk — forskriften § 1-3-2
Definisjonen er som tidligere knyttet til posisjoner i tolltariffen. Det er
bare originale kunstverk som omfattes av posisjonene.
Forskriften § 1-3-2 lyder:
«(1) Med kunstverk menes
a) malerier, tegninger mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon 97.01.
b) originale stikk, avtrykk mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon
97.02.
¢) originale skulpturer mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon 97.03.
d) handvevde tapisserier mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon
58.05.»
e) kunstneriske fotografier
(2) Ved vurderingen av om et fotografi skal anses som kunstnerisk skal
det blant annet legges vekt p4 om fotografiet har interesse for en videre krets
av personer, om det er ment for offentlig visning i gallerier e.l. og prisen. I
tillegg ma fotografiet veere
a) tatt av kunstneren,
b) framkalt under kunstnerens faglige instruksjonsmyndighet,
c) signert og nummerert i et antall begrenset oppad til 30,
d) opphavsrettslig beskyttet etter andsverkloven § 1 annet ledd nr. 6.
Bilder fra ordineer fotografvirksomhet anses ikke som kunstneriske
fotografier.

Kunstverk under posisjon 97.01 omfatter i tillegg til malerier og tegninger
ogsd pasteller, collager (materialbilder) og lignende. Kunstverkene mé veere
utfert helt for hand. Posisjonen omfatter ikke bygnings- og maskintegnin-
ger samt andre tegninger til industrielle, kommersielle, topografiske eller
lignende formal, handdekorerte industriprodukter, malte teaterkulisser,
atelierbaktepper og lignende.

Som kunstverk omfattet av posisjon 97.02 forstds et begrenset antall
direkte avtrykk i sort/hvitt eller i farger fra en eller flere plater og som er helt
utfort for hand. Det er uten betydning hvilken teknikk og hvilket materiale
kunstneren har anvendt, med det forbehold at det ikke méa vere benyttet
noen mekanisk eller fotomekanisk prosess. Posisjonen omfatter bl.a. ogsa
litografier.

Posisjon 97.03 omfatter originale skulpturer og statuer, uansett mate-
riale.

Posisjonen omfatter ikke masseproduserte reproduksjoner eller hand-
verksarbeider med karakter av handelsvare, selv om disse er utformet eller
laget av kunstnere. Kunsthandverk og brukskunst representert f.eks. innen-
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for varegrupper som kleer, akler, andre tekstilvarer, boller, fat, lamper,
smykker osv., faller dermed utenfor.

I kommentarene til tolltariffen er gitt omfattende beskrivelser av
forannevnte kunstverk. Det vises ogsad til R 22 av 27. mars 1972 og Av
1/88 av 5. januar 1988.

Tolltariffens posisjoner 97.01-97.03 omfatter ikke fotografier. Etter for- Fotografier
skriftens § 1-3-2 forste ledd bokstav e) anses kunstneriske fotografier som
kunstverk. For at et fotografi skal anses som et kunstnerisk fotografi etter
merverdiavgiftsregelverket ma det veere tatt av kunstneren, fremkalt av
kunstneren eller under dennes oppsyn, signert og nummerert i et antall
begrenset oppad til 30, uansett formater og underlag, og beskyttet etter
andsverkloven. Omsetning av kunstneriske fotografier er unntatt fra mer-
verdiavgiftsloven etter mval. § 3-7 (4). Omsetning og innfersel av fotografier
for gvrig vil fortsatt veere merverdiavgiftspliktig. I brev av 1. april 2004 til
et fylkesskattekontor har Skattedirektoratet presisert unntaket. Det frem-
gar her at unntaket kun gjelder kunstfotografier (fotografiske verk) som er
opphavsrettslig beskyttet etter dndsverkloven, jf. andsverkloven § 1 annet
ledd nr. 6. Videre anferes det at unntaket er todelt, og gjelder bade omset-
ning av selve kunstfotografiet som fysisk gjenstand og av opphavsretten til
fotografiet. Nar det gjelder betingelsen om at fotografiet ma vere frem-
kalt av kunstneren eller under dennes oppsyn, anferer Skattedirektoratet
at det ikke er et krav om at kunstneren selv ma vere fysisk til stede under
fremkallingen. Den som fremkaller kunstfotografiene, ma imidlertid veere
underlagt kunstnerens faglige instruksjonsmyndighet.

I brev av 9. mars 2005 til fylkesskattekontorene heter det at det ma
fastsettes ytterligere begrensninger for anvendelsen av denne unntaksbe-
stemmelsen. Sdledes er det, i samridd med Finansdepartementet, presisert
at unntaket kun har til formal & unnta de mer kunstneriske fotografiene.
Ordiner fotografvirksomhet, hvor det eksempelvis omsettes barnebilder,
brudebilder mv., antas fremdeles 4 veaere avgiftspliktig, selv om fotogra-
fiet er opphavsrettslig beskyttet. Ved vurderingen av om fotografiet faller
innefor unntaket kan det oppsta avgrensningsproblemer. Avgjorelsen ma
derfor bero pa en helhetsvurdering hvor det bl.a. kan legges vekt pd om
fotografiet har interesse for en videre krets av personer, om det er ment for
offentlig visning pé gallerier eller lignende, pris osv. Se for gvrig forskriftens
§ 1-3-2 annet ledd.

Samleobjekter — forskriften § 1-3-3

Forskriften § 1-3-3 lyder:

«Med samleobjekter menes frimerker mv. som er omfattet av tolltarif-  Definisjon
fens posisjon 97.04 samt samlinger og samlergjenstander som er omfattet
av tolltariffen posisjon 97.05. Samleobjekter som nevnt i merverdiavgifts-
loven § 4-5 omfatter ikke frimerker, samt mynter og sedler som er eller har
veert gyldige betalingsmidler.»

Definisjonen for samleobjekter er — som for kunstverk — helt ut knyttet
til tolltariffens posisjoner. Frimerker, samt sedler og mynter som sam-
lerobjekt, er imidlertid unntatt fra avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven
§ 3-18.

Nar det gjelder posisjon 97.05, omfatter denne samlinger og sam-
lergjenstander av zoologisk, botanisk, mineralogisk, anatomisk, historisk,
arkeologisk, paleontologisk, etnografisk eller numismatisk interesse.

Medaljer omfattes av posisjonen, med unntak av sterre sendinger av
like medaljer som ikke kan sies & veere samlinger eller samlergjenstander
av numismatisk interesse.

Varer som er produsert i kommersiell hensikt for & minne, feire, illu-
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strere eller avbilde en begivenhet eller en hvilken som helst annen sak,
horer ikke under denne posisjonen som samlinger eller samlergjenstander
av historisk eller numismatisk interesse. Dette gjelder ogsa nar produk-
sjonen er begrenset i antall eller omsetning. Unntak gjeres imidlertid for
varer som senere har oppnadd samlerinteresse pa grunn av sin alder eller
sjeldenhet.

I kommentarene til tolltariffen er gitt omfattende beskrivelser av
forannevnte samleobjekter.

Antikviteter — forskriften § 1-3-4

Forskriften § 1-3-4 lyder:

«Med antikviteter menes varer som er omfattet av tolltariffens posisjon
97.06.»

Posisjonen omfatter ikke varer som er kunstverk eller samleobjekter.

Posisjonen omfatter reparerte eller restaurerte antikke gjenstander
under forutsetning av at de har beholdt sin opprinnelige karakter. Dette
kan f.eks. gjelde antikke mebler med deler av nyere dato (f.eks. forsterk-
ninger og reparasjoner), antikke veggtepper, ler eller vevnader, montert
pa nytt treverk.

Posisjonen omfatter ikke, uansett alder, natur- eller kulturperler samt
edle eller halvedle steiner som herer under posisjonene 71.01 til 71.03.

I kommentarene til tolltariffen er gitt omfattende beskrivelser av
forannevnte antikviteter.

Brukte varer — forskriften § 1-3-5

Forskriften § 1-3-5 lyder:

«Med brukte varer menes varer som kan brukes om igjen som de er eller
etter reparasjon, og som ikke er kunstverk, samleobjekter eller antikviteter.»

En brukt vare er siledes ikke en vare hvor man kjeper inn enkeltde-
ler og setter disse sammen. Dette vil veere en ny vare. Ombygginger og
lignende arbeider ut over ren reparasjon/restaurering vil ogsa resultere i
at man star overfor en ny vare. Dette vil ogsa vere tilfelle dersom f.eks.
innkjepte reproduksjoner av malerier mv. senere blir pasatt nye rammer
og lignende som har en ikke ubetydelig verdi i forhold til innkjepsprisen
pa reproduksjonen. Reproduksjonen med ramme vil her vere en ny vare.

Salg av enkeltdeler fra en innkjept brukt vare, vil omfattes av avanse-
systemet etter merverdiavgiftslovens §§ 4-5 og 4-6 om videresalg av brukte
varer — f.eks. salg av delene fra et bilvrak. Delene ma vere intakte. Dersom
f.eks. en bildel kuttes opp 1 mindre deler og selges, dreier det seg om salg
av nye varer idet disse ma anses som annet enn en «bildel». Det samme
gjelder salg av sammenpressede bilvrak.

Ved definisjonen av begrepet «brukte varer» legges det ikke avgjerende
vekt pa om varen er fysisk brukt eller ikke. Det dreier seg mer om & definere
hvilke lgsoregjenstander som omfattes av avansesystemet, jf. eksempelet
nedenfor. I tillegg mé varene vaere innkjept fra privatpersoner eller andre
uten fradragsrett for inngdende merverdiavgift.

Eksempel:

En privatperson kjoper et par nye skoyter i en sportsforretning og beta-
ler merverdiavgift av salgsvederlaget. Skeoytene blir aldri brukt, men blir
tatt i innbytte av sportsforretningen nér privatpersonen senere kjgper nye
slalamski. Forretningens videresalg av skeytene omfattes av avansesyste-
met.

Kunstgjenstander, samleobjekter og antikviteter er serskilt definert.
Dersom en vare faller inn under en av disse definisjonene, dreier det seg
ikke om en «brukt vare». Kunstgjenstander, samleobjekter og antikviteter
som ikke er omfattet av en av de serskilte definisjonene, vil imidlertid ofte
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falle inn under definisjonen av «brukte varer». Dette definisjonsspersmalet
vil ha avgiftsmessig betydning ved innforsel, jf. mval. § 4-11.

Videreforhandlers salg av egne brukte driftsmidler omfattes ikke av
avansesystemet (fordi driftsmidlene ikke er innkjept med henblikk pa
videresalg).

Levende dyr anses som vare etter merverdiavgiftsloven § 1-3 forste ledd
bokstav b. Avansesystemet kan derfor benyttes ved videresalg av dyr som
er innkjept fra privatpersoner eller andre uten fradragsrett for inngdende
merverdiavgift.

Se nermere om videresalg av brukte varer i omtalen av § 4-5 og § 4-6.

1-3.13.4 § 1-3 annet ledd bokstav c — Bagatellmessig verdi

Bokstav ¢ gir hjemmel for & fastsette hva som skal anses som «bagatellmessig
verdiv. Det tidligere merverdiavgiftsregelverket benyttet bade «bagatell-
messig verdi» og «ubetydelig verdi». Med «bagatellmessig verdi» mentes
alminnelig omsetningsverdi under 50 kroner og med «ubetydelig verdi»
mentes salgsverdi som ikke overstiger 100 kroner. I den nye loven er kun
betegnelsen «bagatellmessig verdi» benyttet.
Forskriften § 1-3-6 lyder:
«Med bagatellmessig verdi menes 100 kroner eller mindre.» Definisjon

1-3.13.5 § 1-3 annet ledd bokstav d — Fartey og luftfartoy
1 utenriks fart

Bokstav d gir hjemmel for 4 fastsette hva som menes med fartay og luftfartey
i utenriks fart.
Forskriften § 1-3-7 lyder:
«Med fartey og luftfartey i utenriks fart menes fartoy og luftfartey Definisjon
som regelmessig gar mellom havner utenfor merverdiavgiftsomradet eller
mellom slike havner og havner i merverdiavgiftsomradet.»
Se nazrmere om fartey og luftfartey i utenriks fart under §§ 6-30 og
6-31.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 2.
Registreringsplikt og -rett

2-1 § 2-1. Registreringsplikt

(1) Nzeringsdrivende og offentlig virksomhet skal registreres i
Merverdiavgiftsregisteret nar omsetning og uttak som er omfat-
tet av loven til sammen har oversteget 50 000 kroner i en periode
pa tolv maneder. For veldedige og allmennyttige institusjoner og
organisasjoner er belepsgrensen 140 000 kroner.

(2) Tilbydere av elektroniske kommunikasjonstjenester skal
registreres nar leveranser omfattet av § 3-30 fjerde ledd og femte
ledd forste punktum til sammen har oversteget 50 000 kroner i en
periode pa tolv maneder.

(3) Konkursbo skal registreres dersom skyldneren var registrert
eller registreringspliktig.

(4) Dgdsbo skal vaere registrert dersom avdede var registrert
eller registreringspliktig.

(5) Avgiftssubjekter som ikke har forretningssted eller hjem-
sted i merverdiavgiftsomradet, skal registreres ved representant.
Representanten méa ha hjemsted eller forretningssted i merverdi-
avgiftsomradet.

(6) Departementet kan gi forskrift om registrerings- og doku-
mentasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger.

2-1.1 Forarbeider og forskrifter

2-1.1.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
seerskilt avgift pa visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968-69)

— Ot.prp. nr. 31 (1969-70) og Innst. O. nr. 10. Redaksjonell endring

— Ot.prp.nr. 73 (1969-70) og Innst. O. nr. XVIII (1969-70). Serreglene
for offentlige institusjoner gjelder ikke institusjoner som er organisert
som aksjeselskap eller pd annen méte organisert som eget rettssubjekt.
Henvisningen til lov av 25. juni 1965 om visse statsbedrifter utgar

— Ot.prp. nr. 26 (1970-71) og Innst. O. nr. 40 (1970-71). Offentlige
institusjoner som driver virksomhet som hovedsakelig har til formal &
tilgodese egne behov, gitt fradragsrett for varer og tjenester som omsettes
til andre. Hjemmel for & pédlegge avgiftsplikt for offentlige institusjoners
varefremstilling og tjenesteyting til eget bruk
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— Ot.prp. nr. 46 (1973-74) og Innst. O. nr. 36 (1973-74). Presisering av
rekkevidden av avgiftsfritaket for offentlige institusjoner, jf. ogsa Ot.prp.
nr. 73 (1968-69) ovenfor. Henvisningen til lov av 25. juni 1965 om
statsbedrifter inntatt pa nytt.

Ved tilleggslov av 30. august 1991 er nevnte lovhenvisning tatt ut
og erstattet med «statsforetak»

— Ot.prp. nr. 18 (1976-77) og Innst. O. nr. 34. Tidspunktet for
registrering. Adgang til forhadndsregistrering lovfestet. Forskriftshjem-
mel for adgangen til forhdndsregistrering. Avgiftsplikt for utenlandske
neeringsdrivende.

— Ot.prp. nr. 57 (1981-82) og Innst. O. nr. 45. Heving av minstegrensen
fra kr 6 000 til kr 12 000

— Ot.prp. nr. 21 (1988-89) og Innst. O. nr. 29. Klargjering av konkurs-
boers og dedsboers plikter og rettigheter etter loven. Eget registrerings-
nummer for konkursbo uavhengig av belgpsgrensen i forste ledd (nytt
§ 28 annet ledd)

— Ot.prp. nr. 24 (1991-92) og Innst. O. nr. 32. Minstegrensen hevet fra
kr 12 000 til kr 70 000 for veldedige og allmennyttige institusjoner og
organisasjoner

— Ot.prp. nr. 76 (1991-92) og Innst. O. nr. 76. Heving av minstegrensen
fra kr 12 000 til kr 30 000

— St.meld. nr. 21 (1993-94) og Innst. S. nr. 94 (1993-94) Merverdiav-
gift og offentlig sektor. Konkurransevridning mellom offentlig og privat
virksomhet

— Ot.prp. nr. 1 (1997-98) og Innst. O. nr. 5 (1997-98). Heving av min-
stegrensen fra kr 70 000 til kr 140 000 for veldedige og allmennyttige
institusjoner og organisasjoner

— Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) og Innst. O. nr. 20 (2003-2004). Heving av
minstegrensen i § 28 forste ledd fra kr 30 000 til kr 50 000 med virkning
fra 1. januar 2004

2-1.1.2 ForsRrifter
— FMVA § 2-1-1

2-1.2 Generelt om § 2-1

§ 2-1 dekker enkelte bestemmelser om registrering av neeringsdrivende og
offentlig virksomhet i tidligere lov §§ 10, 11 ferste og annet ledd og 28, samt
deler av tidligere forskrift nr. 71 og nr. 121, se lovspeilet bak i boken for
narmere detaljer. Registrering skal skje uten ugrunnet opphold nar vilka-
rene i kapittel 2 er oppfylt, jf. § 14-1 forste ledd. Melding om registrering
kan inngis elektronisk pa www.brreg.no eller ved & sende papirversjonen
av Samordnet registermelding til Brenneysundregistrene. Er vilkirene til
stede, blir virksomheten registrert og far rett og plikt til 4 bruke MVA etter
organisasjonsnummeret som er tildelt av Enhetsregisteret. Det er skatte-
kontoret som etter en konkret vurdering treffer avgjorelse om registrering
i Merverdiavgiftsregisteret.

Merverdiavgiftsregisteret er den nye betegnelsen pa det som tidligere
er benevnt Merverdiavgiftsmanntallet i Enhetsregisterloven § 2 bokstav b
nr. 4. Kortformen avgiftsmanntallet har veert mye brukt i teori og kon-
krete avgjorelser og er beholdt i sin opprinnelige form nedenfor i referat
fra uttalelser mv. som omfatter tidligere lov.
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2-1.3 § 2-1 forste ledd - Registreringsplikt og belepsgrense

Bestemmelsen videreforer tidligere lov § 11 forste ledd og § 28 forste ledd
forste og annet punktum, og angir vilkirene for registrering i Merverdiav-
giftsregisteret.

Neeringsdrivende og offentlige virksomheter, se kap. 2-1.5, skal regis-
treres fra og med det tidspunkt den avgiftspliktige omsetning eller uttak
overstiger 50 000 kroner i en periode pa 12 maneder. Fra samme tidspunkt
inntrer avgiftsplikten, og den registrerte skal da kreve opp og innbetale
merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven § 11-1 og § 15-14 forste ledd.

Hvis det ved oppstart av virksomhet er pa det rene at det raskt vil
oppnds en omsetning over 50 000 kroner, vil registrering imidlertid kunne
skje umiddelbart, slik at merverdiavgift kan beregnes fra forste krone, se
narmere om forhdndsregistrering i kap. 2-4 nedenfor.

Belopsgrensen for registrering i Merverdiavgiftsregisteret refererer seg
til nettoomsetningen, dvs. omsetning uten merverdiavgift. Den er ikke
knyttet til et kalenderar, men gjelder hvilken som helst periode pa 12 méne-
der. Belopsgrensen inkluderer ogsa avgiftspliktige uttak, slik at registrering
skal finne sted nar omsetning og avgiftspliktige uttak til sammen overstiger
50 000 kroner.

Det gjelder kun én belgpsgrense pa 50 000 kroner for hvert avgiftssub-
jekt, eksempelvis for et aksjeselskap eller en kommune. Se nermere om
hva som skal anses som ett avgiftssubjekt under omtalen av § 2-2.

Kravet til belopsgrense gjelder ikke ved frivillig registrering av henholds-  Frivillig registrering
vis bortforpaktere av landbrukseiendom, skogsveiforeninger og oppferere
av vann- og avlgpsanlegg i privat regi, jf. merverdiavgiftsloven § 2-3 annet
til fjerde ledd.

Neringsdrivende med omsetning og uttak under belgpsgrensen og som  Realisering av
er merverdiavgiftspliktige etter merverdiavgiftsloven kapittel 3 over en 12  driftsmidler
maneders periode, vil kunne komme over registreringsgrensen som folge
av salg av ett eller flere driftsmidler som har veert brukt i virksomheten.
Finansdepartementet har i brev av 3. mai 1972 uttalt at virksomheten skal
registreres i et slikt tilfelle. Registreringsplikten vil her gjelde uten hensyn
til om salget av driftsmidlene er ledd i en utskiftning eller finner sted pa
grunn av virksomhetens oppher (F 27. juni 1972).

Realisering av brukte driftsmidler vil imidlertid ikke utlese registrerings-
plikt dersom omsetningen i virksomheten faller utenfor merverdiavgifts-
loven etter kapittel 3. En bank som driver vanlig bankvirksomhet som er
unntatt fra loven etter § 3-6, skal siledes ikke registreres eller oppkreve
merverdiavgift ved realisering av egne driftsmidler, selv om salgssummen
overstiger registreringsbelopet.

I noen tilfeller utever den nzringsdrivende omsetningsvirksomhet som  Omsetning utenfor
utelukkende finner sted utenfor merverdiavgiftsomradet, dvs. utenfor merverdiavgifts-
lovens geografiske virkeomrade etter merverdiavgiftsloven § 1-2. Der- Omradet
som virksomheten drives fra forretningssted i merverdiavgiftsomréadet, og
omsetningen er av et slag som omfattes av merverdiavgiftsloven, er det
antatt at registrering skal finne sted.

Utenlandske nzringsdrivende som herilandet utelukkende driver trans-  Transport direkte
port som nevnt i merverdiavgiftsloven § 16 nr. 4 (na § 6-28 forste ledd) til eller fra utlandet
plikter ikke 4 la seg registrere i avgiftsmanntallet R 45 av 15. juni 1977
pkt. B og SKD 16/03.

Ved overdragelse av virksomhet etter merverdiavgiftsloven § 6-14 vil Overdragelse
det allerede veere oppnidd omsetning mv. som overstiger belopsgrensen @V virksomhet
pa forste eiers hand, og den nye eieren blir folgelig avgiftspliktig fra forste
krone.

Ved utvidelser av hvilke typer omsetning som omfattes av loven, skal
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registrering av de aktuelle virksomhetene forst skje nar omsetningen over-
stiger registreringsgrensen. For virksomheter som allerede er i drift og som
blir avgiftspliktige som folge av regelendringen, vil det imidlertid gis adgang
til forhdndsregistrering, se omtale under kap. 2-4. Dette inneberer at det
oppnas fradragsrett for inngdende merverdiavgift for de anskaffelser som
foretas fra og med tidspunktet for regelendringen.

For registrering stilles det krav til subjektet (nzringsdrivende mv.),
type omsetning (omfattet av loven) og sterrelsen pa omsetningen (belops-
grense).

2-1.4 Kravet til naeringsvirksomhet

Vilkiret om at den som skal registreres ma vaere neringsdrivende, er
vesentlig for 4 avgrense mot lennstakerforhold, hobbyvirksomhet mv. Vur-
deringen av om det foreligger naeringsvirksomhet i merverdiavgiftslovens
forstand, vil stort sett veere den samme som foretas i relasjon til skattelov-
givningen og folketrygdloven. Dette innebeerer at virksomheten/aktiviteten
ma veaere av et visst omfang, veere egnet til 4 gi ekonomisk overskudd i over-
skuelig framtid og drives for eierens egen regning og risiko. Tidsperspektivet
er bransjeavhengig.

Selv om kravet til neering i utgangspunktet er det samme i skatte- og
merverdiavgiftsretten, er det ogsa andre momenter som ma4 tillegges vekt
for merverdiavgiften som gjor at de konkrete vurderinger i enkelte tilfel-
ler kan sla ulikt ut. Merverdiavgiftsloven skal i sterst mulig grad virke
konkurransengytral. Akterer i samme marked ber derfor ha samme vilkar.

Bade fysiske og juridiske personer kan veaere neringsdrivende, dvs.
avgiftssubjekter som per definisjon er eller skal veere registrert i Merverdi-
avgiftsregisteret.

Merverdiavgiftsloven har ingen definisjon av neringsdrivende. Det
samme gjelder skatteloven. Finansdepartementet fant i forarbeidene til tek-
nisk revidert merverdiavgiftslov i punkt 6.8.2 det ikke naturlig 4 ta inn en
definisjon av neringsbegrepet i merverdiavgiftsloven. Det ble blant annet
vist til at heller ikke skatteloven 1999 inneholder noen slik definisjon, samt
at det er andre kriterier enn neeringsdrift som kan lede til avgiftsplikt, typisk
i offentlig virksomhet.

Folketrygdloven har i § 1-10 ferste ledd definert neeringsdrivende pé
folgende mate:

«Med selvstendig neringsdrivende menes i denne loven enhver som for
egen regning og risiko driver en vedvarende virksomhet som er egnet til 4
gi nettoinntekt.»

1§ 1-10 annet ledd er nevnt felgende momenter (ikke uttemmende) til
bruk i vurderingen av om neringsvirksomhet foreligger:

— om virksomheten har et visst omfang,

— om vedkommende har ansvaret for resultatet av virksomheten,

— om vedkommende har arbeidstakere i sin tjeneste eller nytter frilansere,

— om vedkommende driver virksomheten fra et fast forretningssted
(kontor, verksted e.l.),

— om vedkommende har den gkonomiske risikoen for virksomheten,

— om vedkommende bruker egne driftsmidler.

Deter et tungtveiende hensyn i merverdiavgiftssystemet 4 motvirke konkur-

ransevridning og derigjennom oppna sterst mulig neytralitet. Virksomhet

som er innrettet slik at den gir i balanse, men som objektivt sett anses egnet

til 4 gd med overskudd, kan pa denne bakgrunn bli merverdiavgiftspliktig.

I brev av 27. november 2001 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedi-

rektoratet at det ikke er til hinder for at det dreier seg om avgiftspliktig

utleie av arbeidskraft at partene baserer seg pa ren kostnadsfordeling uten
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fortjeneste for den virksomheten som sitter med arbeidsgiveransvaret. Se
ogsd Rt 2002 s. 1469 (Eksakt Regnskap AS). Tilsvarende kan omsetning
fra ideelle og allmennyttige institusjoner bli omfattet av avgiftsplikten.

Dersom en neringsdrivende driver virksomhet pa flere omrader, ma
kravet til neering som hovedregel vurderes isolert i relasjon til hver enkelt
virksomhet. Ifolge rettspraksis, ma det foreligge en nermere, funksjonell
sammenheng mellom de enkelte virksomhetsomrédene, for disse kan anses
som én virksomhet i forhold til neringsbegrepet (se kap. 2-1.4.2). Offent-
lige institusjoner skal beregne merverdiavgift av sin omsetning av varer og
tjenester til andre pa lik linje med omsetning fra private neringsdrivende.
I motsatt fall ville ikke avgiftssystemet veert konkurransengytralt. Bestem-
melsen 1 § 2-1 krever ikke at offentlig virksomhet som skal registreres
oppfyller kravet til nering. Hensikten med registrering i Merverdiavgifts-
registeret for slike virksomheter er & hindre konkurransevridning ved &
avgiftsbelegge den verdiskapning som skjer i offentlig virksomhet nar det
uteves aktivitet som etter sin art omfattes av loven.

Det er viktig 4 se bestemmelsen i § 2-1 om registrering av offent-
lig virksomhet i sammenheng med ordningen som gir kompensasjon av
merverdiavgift ved anskaffelser til kommuner, fylkeskommuner mv. Ord-
ningen, som er nermere omtalt i kap. 23 skal gjere det mindre gunstig for
kommuner & produsere selv fremfor & foreta avgiftspliktige anskaffelser fra
andre.

Ved registreringen mé det avklares hva som er avgiftssubjektet. Staten
som sddan er for eksempel ikke et avgiftssubjekt i forhold til § 2-1, se
nermere omtale under kap. 2-1.5. Nar det gjelder kommuner og fylkes-
kommuner er situasjonen den motsatte. Alle virksomheter i en kommune
eller fylkeskommune skal i utgangspunktet registreres som én avgiftspliktig
virksomhet.

2-1.4.1 Neeringsdrivende eller ansatt

I de aller fleste tilfeller vil det veere rimelig klart om en person skal anses

som lennstaker eller neeringsdrivende. Det finnes imidlertid grense-

tilfeller der en rekke ulike momenter er relevante ved vurderingen av om
man stdr overfor en arbeidstaker eller en selvstendig neeringsdrivende.
Folgende momenter trekker i retning av naeringsvirksomhet:

1. Vedkommende eier/leaser driftsmidler i den grad som er vanlig innen
vedkommende bransje. Uteveren har full radighet over driftsmidlene,
og har fullt ansvar og gkonomisk risiko for dem.

2. Vedkommende berer risikoen for manglende oppdrag, og har ikke krav
pa minstegodtgjoerelse e.l.

3. Det gkonomiske oppgjoret er ikke basert pd timelenn, men fastsatt etter
resultat — f.eks. fast pris, provisjon eller overskudd av salg.

4. Oppdraget er saerskilt spesifisert, og ikke bare avgrenset til tidsperioder.

5. Det foreligger ansvar for arbeidsresultatet, f.eks. ansvar for forsinkelser,
feil og forsemmelser.

6. Utever har egne ansatte eller det er anledning til & benytte en stedfor-
treder/vikar.

7. Vedkommende har faktisk flere oppdragsgivere samtidig eller etter
hverandre eller det foreligger adgang til dette.

8. Hoygrad avselvstendighet ved utferelsen, hvilket innebeerer at jo mindre
faglig og administrativ instruksjonsmyndighet, jo mer taler for at det er
neaeringsvirksomhet.

9. Uteveren har eget driftssted hvor dette er naturlig.

10.Utever holder materialer.
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Momentene ovenfor ma sesi sammenheng, og avgjerelsen beror pa en total-
vurdering. Hvordan partene selv karakteriserer forholdet er ikke bindende
for avgiftsmyndighetene. Det er det virkelige forholdet mellom partene
som er avgjoerende.

I grensetilfeller kan det vare vanskelig & ta stilling til om aktiviteten
utferes som ledd i naeringsvirksomhet, eller av uteveren som oppdrags-
taker. Oppdragstakere star i en mellomstilling mellom arbeidstakere og
selvstendig neeringsdrivende, og har fellestrekk med begge disse gruppene.
P4 den ene side, utferer oppdragstakeren, som den naringsdrivende, opp-
drag for egen regning og risiko og uten & veere underlagt oppdragsgiverens
instruksjonsmyndighet. P4 den annen side, regnes oppdragstakere som
lennsmottakere i relasjon til skatte- og trygdelovgivningen. Nar man skal
ta stilling til om den virksomheten som uteves skal betraktes som hhv.
neaeringsvirksomhet eller oppdragstakervirksomhet, vil folgende momenter
veere retningsgivende:

— Oppdragstakeren har ikke til hensikt a drive en vedvarende virksomhet.
— Oppdragene er enkeltstdende og kortvarige.

— Oppdragene er tilfeldige.

— Oppdragstakeren anses som lennsmottaker av skattemyndighetene.
Listen er ikke uttemmende.

Personer som 1 sitt hovedyrke er lennsmottakere og som utenfor sin
faste arbeidstid patar seg oppdrag utenfor tjeneste, blir i alminnelighet
ikke ansett som selvstendig neeringsdrivende. Dette gjelder serlig nar de
utferer oppdrag av samme type som de utferer for sin arbeidsgiver. For de
oppdragene de utferer utenfor tjeneste, blir de ansett som oppdragstakere.

Det er i spesielle tilfeller blitt lagt til grunn at det bade skal sva-
res merverdiavgift og arbeidsgiveravgift. Det foreligger ogsa tilfeller hvor
en har kommet til at det skal foretas forskuddstrekk selv om virksomhe-
ten anses merverdiavgiftspliktig. Disse tilfellene mé imidlertid anses som
saerskilt begrunnede unntak fra utgangspunktet om at naringsbegrepet er
sammenfallende innenfor hhv. skatte- og avgiftslovgivningen.

Det vil sjelden kunne forekomme drift av garderobe som egen neerings-
virksomhet, selv hvor garderoben leies ut og leietakeren svarer leie til
hotellet eller restauranten. Dette vil gjelde uansett om det i kontrakten
mellom partene star at de som driver garderoben er a anse som selvstendige
neeringsdrivende (Av 16/79 av 10. august 1979 nr. 8).

Moss tingretts dom av 2. april 2008

En helikopterpilot utforte en del oppdrag, men ble nektet registreringi Mer-
verdiavgiftsregisteret. Begrunnelsen var at kravet til neering ikke var oppfylt.
Retten ga etter en konkret helhetsvurdering staten medhold. Det ble blant
annet vekt lagt vekt pa at saksoker ikke hadde serlige utgifter ved helikop-
terholdet, s som utgifter til service, drivstoff og rutinemessige kontroller.
Det forela folgelig ingen ekonomisk risiko for saksgker ved manglende
oppdrag eller kansellerte turer. Videre la retten til grunn at sakseker ikke
hadde noen resultatforpliktelse, herunder risikoen ved forsinkelser og ska-
der ved utferelsen av oppdragene. Sakseker var uansett garantert vederlag
fra sin oppdragsgiver. Det var oppdragsgiveren som fakturerte kunden og
sdledes hadde risikoen for at vederlaget ble betalt. Retten la ogsa til grunn
at det pa vedtakstidspunktet fremsto for forvaltningen som om sakseker
kun hadde en oppdragsgiver. Retten sa for evrig bort fra nye opplysninger
om oppdrag for andre som fremkom i retten, da disse ikke ble ansett som
en presisering av tidligere gitte opplysninger, jf. «Butt-dommen», Rt 1995
side 1768.
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Eidsivating lagmannsretts dom av 22. april 1994

Lagmannsretten kom til at garderobedriften i en restaurant ikke kunne
anses som egen nearingsvirksomhet. Garderobevakten var innpasset i
restaurantens organisasjon og i praksis underlagt hovmesterens instruk-
sjonsmyndighet. De opptradte ikke utad i eget navn og hadde ingen
driftsmidler av betydning. Vaktene hadde heller ingen reell risiko for
driftsunderskudd. Heayesteretts kjeremalsutvalg nektet ved kjennelse av
20. oktober 1994 i fremme saken for Hoyesterett.

Det vil regelmessig ikke veere grunnlag for seerskilt registrering i avgifts-  Frisorer
manntallet av «stolleiere» i frisgrsalonger, men spgrsmalet om registrering

ma avgjeres konkret i hvert enkelt tilfelle (F 28. april 1983 og F 12. februar

1985).

En kommune hadde avsatt plass i sine aldershjem, sykehjem mv. til fri-
sorer. Plassene var fullt utstyrt for frisering og kommunen dekket alle
driftsutgifter. Frisorene holdt selv alle preparater og var ikke garantert noen
minstelenn fra kommunen. De omtalte friserer matte anses som ansatte i
kommunen (Av 26/84 av 6. desember 1984 nr. 1).

Oslo byretts dom av 16. desember 1985

Retten kom til at «stolleieren» matte anses som selvstendig neeringsdrivende.
Frisermesteren og «stolleieren» ble imidlertid ansett som én avgiftspliktig
virksombhet etter tidligere lov § 12 fjerde ledd. Bestemmelsen i tidligere lov
§ 12 fjerde ledd er ikke viderefert i ny lov, og spersmalet om hva som er
gjeldende rett med hensyn til registreringsenhet for denne typen virksom-
heter, méa folgelig avgjeres pa bakgrunn av registreringsbestemmelsene i
merverdiavgiftsloven. Se for evrig omtale av § 12 fjerde ledd i siste avsnitt
under kap. 2-2.4.3.

Klagenemndssak nr. 2962 av 1. desember 1993

Etter en samlet vurdering av driftsavtalen mellom kommunen og friserene
fant nemnda at den enkelte frisor ikke kunne sies 4 ha en si selvstendig
stilling at vedkommende kunne regnes som selvstendig naeringsdrivende.

Det ma avgjores etter en skjonnsmessig helhetsvurdering om sjaforer kan ~ Sjéforer
anses som selvstendige neringsdrivende.

Det er innledningsvis under dette punktet listet opp enkelte momenter
som taler for at det foreligger neringsvirksomhet og ikke et arbeidstaker-
forhold. Nar det gjelder sjaforer, vil det ved en helhetsvurdering seerlig veere
av betydning at sjaforen eier/leaser kjoretoyet selv, og at han har all risiko
knyttet til dette. Faktureringsrutiner og regnskapsfering kan vare basert
pa hensynet til effektivitet og praktisk drift, og ber ikke tillegges for mye
vekt nér det er dpenbart at det er sjaferen som til sist ma utgiftsfore tap pa
utestdende fordringer. Av hensyn til trafikkavvikling vil transportsentraler
ofte i en viss grad instruere sjaferene bade faglig og administrativt. Dette
vil sjelden alene veaere et tungtveiende argument for at sjaferene ikke er &
anse som neringsdrivende.

Transportforretningen (A) hadde lagt om driftsformen og inngatt kon-
trakter med tidligere ansatte sjaforer. Etter kontrakten skulle sjaferene leie
lastebilene av A og betale 75 % av nettodriftsoverskuddet til A. Sjaferene
skulle ha de resterende 25 %. Videre pliktet de & fore eget regnskap og
sende regninger pa transportoppdragene. A dekket alle aktuelle utgifter 1
forbindelse med driften av bilene. Sjaferene ble ikke ansett som selvstendige
neeringsdrivende (Av 16/80 av 27. november 1980 nr. 1).
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Borgarting lagmannsretts dom av 8. mai 1996

Lagmannsretten kom til at budbilsjaferen matte anses som selvstendig
naeringsdrivende. Flertallet (2) la betydelig vekt pa at sjaferen ikke var sik-
ret transportoppdrag. Videre ble det vist til at sjaferen var forpliktet til &
holde bil for egen regning og risiko og at bilen i skattemessig forstand métte
anses som et betydelig driftsmiddel. Sjaferen hadde ogsa risikoen overfor
kunden ved forsinkelser i transporten og ved skade eller tap av gods. Til
statens anforsel om at sjdferen kun hadde én oppdragsgiver, viste flertallet
til at det av avtalen ikke kan utledes at sjaforen forpliktet seg til ikke & ta
oppdrag utover de som ble formidlet til ham fra sentralen. Omvendt métte
avtalen forstds slik at sjaferen sto fritt til & ta andre oppdrag sa fremt det
ikke kolliderte med oppdrag formidlet til ham i sentralens dpningstid.

Halogaland lagmannsretts dom av 18. desember 1986

Sakseker var registrert i avgiftsmanntallet som maskinentreprener og drev
oppdragskjering for A med egen lastebil. Da lastebilen bret sammen fort-
satte han 4 kjore for A, men nd med A’s biler. Saksoker fortsatte & sta
registrert og fikk oppgjor etter regning som innbefattet merverdiavgift.
Lagmannsretten pekte bl.a. pa at saksegker pliktet 4 stille sin arbeidskraft
til radighet for A og at det var denne arbeidskraften som stod sentralt og
ikke arbeidsresultatet. Saksgker hadde ingen spesielle fagkunnskaper, var
underlagt A’s instruksjonsmyndighet og alle driftsmidler ble stilt til radig-
het av A. A hadde dessuten det rettslige ansvar for arbeidets utferelse og
resultat. Retten fant etter dette at saksgker matte anses som lgnnstaker
hos A.

Et sykkelbud hadde i lepet av et halvt ar utfert 1400 oppdrag for ett bud-
firma, og til sammen 80 oppdrag for to andre firmaer i andre bransjer.
Fylkesskattekontoret mente at budet ikke kunne anses som selvstendig
neeringsdrivende for den transportvirksomhet som ble utfert for budfir-
maet. Skattedirektoratet uttalte i brev av 14. november 1995 at sykkelbudet
madtte anses registrerings- og avgiftspliktig. Det ble ved avgjerelsen bl.a.
lagt vekt pa at budet hadde flere oppdragsgivere hvor budfirmaet inngikk
som én av disse. Nar det gjaldt forholdet til budfirmaet viste Skattedirek-
toratet bl.a. til at budet selv holdt de nedvendige driftsmidler, selv bar
risikoen for manglende oppdrag, hadde tegnet egen forsikring, at budet
ikke var pélagt 4 utfere oppdragene personlig og at budet kunne la veere &
pata seg oppdrag.

Lastebileiere tilknyttet en transportsentral med varierende medlemstall
ble ansett som registreringspliktige naeringsdrivende. Transportsentralen
var organisert som et andelslag og inntredende lastebileiere matte betale
et innskudd som ble tilbakebetalt ved uttreden. Det var en betingelse for &
bli medlem at man hadde egen lastebil, leaset eller eiet. Transportkundene
henvendte seg til sentralen som fant en passende sjafer. Vederlaget ble
bokfert hos sentralen, men bileieren fikk utbetalt de innkjerte belep med
fradrag for en godtgjerelse til dekning av sentralens administrasjonsopp-
gaver. Sjiforene hadde stort sett kjoreplikt for de oppdrag som sentralen
mottok. Finansdepartementet la ved avgjerelsen vekt pé at det forela bety-
delige driftsmidler, at lastebileierne hadde fullt ansvar og ekonomisk risiko
for lastebilene og at de ikke var sikret ved manglende oppdrag (Av 10/88
av 29. juni 1988).

Skattedirektoratet uttalte i brev av 19. desember 1988 til et forbund at
organisasjonsformen for slike transportsentraler ikke er avgjerende, og for
sa vidt er det uten betydning om sentralen er organisert som et aksjeselskap
eller et andelslag.
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I brev av 15. mars 1995 til Skattedirektoratet fastholdt Finansdepar-
tementet innholdet i forannevnte melding Av 10/88 av 29. juni 1988 og
understreker at vurderingen av den enkelte lastebileiers tilknytning til sezn-
tralen ma skje etter en helhetsvurdering i det enkelte tilfelle. Det uttales
videre at det ma skje en selvstendig vurdering av den enkelte lastebileiers
tilknytning til oppdragsgiveren (den som skal ha det enkelte transport-
oppdrag utfert) og at selv om oppdraget er formidlet av sentralen kan
lastebileieren etter en vurdering bli & anse som ansatt hos oppdragsgiveren.

Eidsivating lagmannsretts dom av 25. februar 1991

Fem av sjaferene som kjorte for et transportformidlingsfirma (MT) ble
ansett som legnnsmottakere og fem ble ansett som selvstendige neerings-
drivende. Lagmannsretten uttalte at det vesentligste var at sjiferene selv
skulle holde driftsmidlene og ha risikoen for manglende oppdrag. Lag-
mannsretten fant det ikke avgjerende at oppdragene ble formidlet av MT
pa en slik mate at den enkelte sjafor i visse henseende kunne sies 4 std over-
for én og samme oppdragsgiver. I flere av tilfellene hadde kjoringen hatt
sa kort varighet og beskjedent omfang at retten fremholdt at spersmaélet
om det foreld naeringsdrift som utgangspunkt matte bevares benektende.
Retten fant imidlertid at kjeringen for fem av sjaferene hadde slik varighet
og omfang at virksomhetene matte anses som ne&ringsvirksomhet.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 28. november 1985 at det ikke kunne Franchisetagere
gi noen bindende uttalelse om naeringsvirksomhet for alle franchisetagere.
Ved vurderingen mé det avklares om franchisetageren opptrer for egen
regning og risiko og om vedkommende har den tilstrekkelige raderett over
virksomheten. Det mé legges avgjerende vekt pa
— ansvaret for kundenes betalingsvilje og -evne
— hvem som opptrer som kontraktspart overfor kunden
— hvem som eier driftsmidlene/ev. hefter overfor leasingselskapet
— hvem som bestemmer hvilke varer og tjenester som skal faktureres
kunden.

2-14.2 Egnet til a gi overskudd?

Det mé ogsa trekkes en grense mot ikke-gkonomisk virksomhet («<hobby- Avgrensning mot
virksomhet»). Det viktigste momentet i denne sammenheng vil veere om  ikke-okonomisk
driften er egnet til 4 gi overskudd. Uteverens subjektive forutsetninger ~ Virksomhet
tillegges ikke nevneverdig betydning. Heyesteretts dom av 14. mars 1985

(Rt 1985 s. 319 — Ringnesdommen) i en skattesak er en sentral avgjorelse

i denne sammenheng. Hoayesterett uttaler bl.a.: «Det sentrale i virksom-

hetsbegrepet, med henblikk pa det som i denne saken fremstiller seg som

tvilsomt, er at virksomheten objektivt sett ma veere egnet til 4 gi overskudd,

om ikke i det ar ligningen gjelder, sé i all fall pa noe lengre sikt. Det er ikke

tilstrekkelig at driften isolert sett gir inntekter, hvis de utgifter som padras

ved den aktivitet som uteves, overstiger inntektene.»

Oslo tingretts dom av 10. juni 2009 (Embla Nor AS) (anket)

Retten kom til at selskapets utleie av seilbdter ikke var egnet til 4 ga
med gkonomisk overskudd. Virksomheten kunne folgelig ikke anses som
neeringsvirksomhet, og vedtaket om 4 tilbakefeore inngdende merverdiav-
gift pa utleiekostnadene ble ansett gyldig. I dommen dreftes blant annet
hva som kan innga pa kostnadssiden i en kalkyle over inntekter og utgif-
ter, herunder forrentning av bide egenkapital og fremmedkapital, samt
en avskrivningssats som retten mente matte vurderes individuelt ut fra en
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konkret vurdering av verditapet for seilbatene. I tillegg til krav om for-
rentning og avskrivninger, mente tingretten at det métte tas med arlige
driftsutgifter som skal dekke utgifter til vedlikehold, reparasjoner, vinter-
opplag mv. Ankeforhandlingen i Borgarting lagmannsrett er berammet til
27. april 2010.

Borgarting lagmannsretts dom av 19. april 2005

Sakens tema var om saksekers aktivitet med omsetning av veteranbiler
og reklameskilt var 4 anse som nearingsvirksomhet. Ifelge det opplyste,
hadde vedkommende i lepet av 5—6 ar importert og solgt en rekke vete-
ranbiler. Etterberegningen gjaldt 17 biler. I den samme perioden ble det
omsatt reklameskilt for kr 580 000. Lagmannsretten tok utgangspunkt i at
naeringsvurderingen i henholdsvis skattelovgivningen og avgiftslovgivnin-
gen ikke er fullt ut sammenfallende, men la til grunn at det i alminnelighet
er den samme vurderingen som ma foretas. Videre fant retten at aktivi-
teten med biler og reklameskilt matte vurderes hver for seg, idet varene
var av vesentlig forskjellig karakter samtidig som det ikke var noen natur-
lig driftsmessig sammenheng mellom omsetning av biler og omsetning av
reklameskilt. Lagmannsretten fant det ikke tvilsomt at aktiviteten hadde
karakter av nezringsvirksomhet. Saksgker ble ikke hort med at etterbereg-
ningsadgangen var bortfalt gjennom passivitet fra avgiftsmyndighetenes
side. Uttalelser om forholdet mellom ilagt tilleggsavgift og Den europeiske
menneskerettskonvensjonen. Lagmannsrettens dom ble anket, men anken
ble avvist av Hoyesteretts kjeeremélsutvalg.

Oslo byretts dom av 22. oktober 1999 (klagenemndssak nr. 3776)

P& bakgrunn av opplysninger om anskaffelse av fem personbiler til bruk
i yrkesmessig utleievirksomhet, ble selskapet forhdndsregisteret i avgifts-
manntallet for kjop, salg og utleie av biler. Etter avholdt restitusjonskontroll
etter krav om refusjon av inngdende avgift, ble selskapet slettet i avgifts-
manntallet samtidig som refusjonskravet ble nektet anvist. Slettingen og
fradragsnektelsen ble begrunnet med at selskapets virksomhet ikke kunne
anses som yrkesmessig utleievirksomhet. Retten la til grunn at forretnings-
ideen syntes & veaere at staten skulle subsidiere bilhold for selskapets eier
og hans bekjentskapskrets gjennom jevnlig refusjon av inngdende avgift.
For a realisere onsket om rimelig bilhold, skulle leietakerne betale et lavt
manedlig vederlag til selskapet, mens refusjon av inngdende merverdiavgift
ved anskaffelse av bilene samt inntekter ved senere salg av bilene, skulle
tjene som selskapets inntektskilder. Den lave leien, vesentlig under mar-
kedsleie, og det forhold at leietakerne var en intern krets, viste etter rettens
oppfatning at selskapet ikke hadde kommersielt formal.

Ogsa passiv utnyttelse av rettigheter kan anses som neringsvirksomhet
etter merverdiavgiftsloven.

Et sameie leiet ut fiskerett, men hadde ikke gjort noe aktivt for & legge
forholdene til rette for leietakerne. Det var ikke gjort noe for & f4 tak i leiere,
heller ikke var det bygget hytter, ordnet med roere osv. Sameiet ble ansett
som neringsdrivende etter merverdiavgiftsloven § 10, jf. samme lovs § 2
annet ledd nr. 3 (U 5/70 av 30. november 1970 nr. 3).

En enke i uskiftet bo mottok lisensavgifter som refererte seg til utnyttelse
av patenterte oppfinnelser gjort av hennes avdede ektemann. Slik (passiv)
utnyttelse av patentrettigheter ma anses som neringsvirksomhet (U 3/71
av 10. mars 1971 nr. 2).
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Halogaland lagmannsretts dom av 14. november 2002 (klagenemndssak
nr. 3926)

Saksgker oppferte en driftsbygning som ifelge ham selv var ment til bruk  Flere virksom-
i forbindelse med et planlagt ride- og aktivitetssenter Da dette prosjektet —hetsomrader
ble skrinlagt, forsekte han i stedet & starte opp med sauer, hens, potetdyr-
king og transport. Med unntak av transportvirksomheten, kunne det ikke
dokumenteres at driften hadde gitt seg utslag i nevneverdige inntekter. Pa
denne bakgrunn traff fylkesskattekontoret vedtak om tilbakefering av fra-
dragsfertinngdende merverdiavgift knyttet til oppfering av driftsbygningen.
Etter klage ble vedtaket stadfestet av klagenemnda.
Det er forholdene pa vedtakstidspunktet som er gjenstand for provelse.
Etterfolgende omstendigheter kan imidlertid kaste lys over hvorvidt vur-
deringen i et fremtidig tidsperspektiv var forsvarlig. Retten la til grunn at
ulike virksomheter méa vurderes for seg, og ikke samlet, i relasjon til kra-
vet om at virksomheten objektivt sett ma veere egnet til & gi overskudd.
Dersom det imidlertid foreligger en neer og naturlig sammenheng mellom
virksomhetene, skal de vurderes samlet. Til tross for en samlet vurdering,
fant retten at aktivitetene knyttet til jord- og skogbruk ut i fra en objektiv
vurdering ikke var egnet til 4 gi overskudd. Nar det gjaldt transportvirk-
somheten, kunne ikke retten se at den hadde noen naturlig sammenheng
med oppferingen av driftsbygningen.

Oslo byretts dom av 24. november 1998 (klagenemndssak nr. 3519)

Saksgker, som drev en sékalt storkiosk, bestemte seg for 4 utvide virksomhe-
ten med salg av kioskvarer til ogsa 4 omfatte salg av kunst. Ved anskaffelse av
kunsten, ble inngdende avgift fradragsfert i kioskens regnskap. Bokettersyn
i virksomheten avdekket imidlertid at sd godt som ingen kunstgjenstander
var solgt. Fradragsfert inngdende merverdiavgift, palept ved anskaffelse
av kunsten, ble tilbakefort. Retten uttalte at satsingen pa kunstsalg inne-
bar at kioskvirksomheten ble si vesentlig utvidet at kunstsalget, isolert
sett, matte tilfredsstille kravet til neeringsvirksomhet (se ogsa Rt 1963 side
478 (bilsalg og fergevirksomhet)). Retten kom etter en helhetsvurdering
til at kunsthandelen ikke tilfredsstilte kravet til neringsvirksomhet. Retten
la avgjerende vekt pa at virksomheten objektivt sett ikke var egnet til 4
gi overskudd. I denne forbindelse ble det blant annet vist til manglende
ekspertise, darlig lokalisering og meget beskjeden markedsfering.

Klagenemndssak nr. 4173 av 25. august 1999

Klager ble ikke hert med at inntekter fra hans advokatvirksomhet skulle
medregnes ved vurderingen av om hans jordbruksvirksomhet ble drevet i
neering. Nar det gjelder virksomheter som ikke er driftsmessig integrert, ble
det lagt til grunn at den enkelte virksomhet ma vurderes isolert i relasjon
til kravet om neering.

En registrert maskinholder omsatte produkter fra egen landbrukseiendom. Maskinholder —
Skattedirektoratet uttalte at det métte vurderes serskilt om jordbruksvirk- ~ jordbruker
somheten kunne anses som neringsvirksomhet (U 3/77 av 18. mai 1977
nr. 2).

Nar det gjelder kravet til neringsvirksomhet i de tilfellene hvor jord-
og skogbruk drives av samme person, og f.eks. jordbruket drives med
underskudd, vises det til omtalen nedenfor (jordbruk/skogbruk).

I tilfeller hvor det drives bade jord- og skogbruksvirksomhet, og virk-  Jordbruk/skog-
somhetene isolert sett ikke oppfyller vilkirene til naeringsvirksomhet, m&  bruk, skologisk
det vurderes om en skal se virksomhetene samlet i relasjon til neringsbe-  landbruk
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grepet. I dom inntatt i Rt 1995 s. 1422, konkluderte Hoyesterett med at
jord- og skogbruket skulle vurderes samlet. I dommen inntatt i Rt 1985
s. 319, ble resultatet motsatt. I den nyeste dommen peker Hoyesterett pa
at faktum i sakene er forskjellig. I dommen fra 1985 ble jordbruket ansett
som «hobby» (dvs. drevet med sikte pd andre verdier enn gkonomiske),
mens retten 1 1995 la til grunn at jord- og skogbruksvirksomheten ble
drevet som levevei. Se ogsi klagenemndssak nr. 4173 og 4345.

Klagenemndssak nr. 2919 av 12. februar 1993 (SKD)

Klageren ble registrert i avgiftsmanntallet 1 1975 for jord- og skogbruks-
virksomhet. Eiendommen bestod av ca. 1 200 da produktiv skog. Klageren
hadde 1 1983-90 utgifter til opparbeidelse av skogsveier inn til tidligere
utilgjengelige skogsomrader. Bl.a. pa grunn av avsetningsvansker for tem-
mer var det en beskjeden avvirkning i perioden og driftsresultatet viste
underskudd for arene 1985-90. Skattedirektoratet kom etter en samlet
vurdering til at klagerens skogbruksvirksomhet allikevel var av en slik art
at den madtte anses som neringsvirksomhet.

Jeeren herredsretts dom av 30. oktober 1991

Sakseker drev med oppdrett og avl av fullblodshester. Det er i dommen
gjort flere henvisninger til relevant rettspraksis, bl.a. Hoyesteretts dom av
14. mars 1985 (Rt 1985 s. 319), jf. foran. Retten kom til at saksgkers akti-
vitet ikke kunne bedemmes som nering i skattelovens forstand idet den
okonomiske avkastningsevnen for hestevirksomheten ikke var tilstrekkelig
godtgjort.

Klagenemndssak nr. 2918 av 1. november 1993

Klageren drev med oppdrett og avl av travhester. Frem til bokettersynstids-
punktet var det dokumentert solgt ett foll og én eldre hest. Klagenemnda
var enig med Skattedirektoratet i at den aktivitet som ble drevet av
klageren i kontrollperioden ikke kunne anses som neringsvirksomhet i
merverdiavgiftslovens forstand.

Ibrevav 12. mai 1994 til et revisorfirma opphevet Skattedirektoratet fylkes-
skattekontorets vedtak om & nekte et selskap registreringiavgiftsmanntallet.
Selskapet drev med kjop, salg, avl, trening, dressurridning mv. av hester.
Selskapet gikk i de to forste drene med betydelige underskudd, men for-
ventet en sterk gkning i inntektene de kommende ar, bl.a. pga. heye priser
pa forsteklasses dressurhester. Skattedirektoratet viste til at virksomheten
innebar betydelige usikkerhetsmomenter, men fant det rimelig & legge vekt
pa bl.a. at det var foretatt betydelige investeringer i virksomheten og at
virksomheten ble drevet pa heltid.

Eidsivating lagmannsretts dom av 2. mai 1990

Sakseker hadde i perioden 1977-79 solgt eller formidlet salg av fem nye
og brukte bater. I tillegg hadde han solgt en del diamanter og litografier.
Retten kom til at salget var neringsvirksomhet selv om det skonomiske
utbyttet viste seg & veere beskjedent.

Sogn tingretts dom av 14. juli 2006

Sakseker hadde blitt registrert for bl.a. batutleie. Etter kort tid ble imid-
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lertid virksomheten slettet fordi den ble ansett ikke & oppfylle vilkarene
for registrering. Retten ansé at virksomheten ikke var egnet til 4 gd med
overskudd. Driften var for beskjeden og sporadisk i forhold til de store
investeringene. Minstegrensen var ikke nadd da leien som var fakturert
gjaldt fremtidig leie til eierne selv.

Oslo byretts dom av 7. september 1992

Selskapet, som ble registrert i avgiftsmanntallet i 1987, hadde til formal a
kjope og selge spesielle biler og bater. Frem t.o.m. 1989 ble det kjopt inn
to bater og atte biler. Begge batene ble solgt med tap. Det samme gjaldt
stort sett bilene med unntak av to som ble gitt i innbytte for den ene baten.
Retten la til grunn at partene var enige om at aktiviteten hadde hatt den
nedvendige omfang og varighet. Sparsmaélet var derfor om virksomheten
hadde gkonomisk karakter. Retten viste bl.a. til at bil- og batbransjen var
inne i en blomstringstid da selskapet ble stiftet og at det neppe var tvilsomt
at motivet bak foretaket var skonomisk gevinst. Retten mente at rsaken
til de arlige underskuddene maétte sekes i uheldige omstendigheter med
batene som ga et meget stort tap og at markedet sank katastrofalt i bil-
bransjen. Denne nedgangen kunne man ikke forvente at skulle forutses.
Retten kom til at selskapet métte anses som naeringsdrivende og at det fylte
vilkérene for registrering i avgiftsmanntallet.

Bergen byretts dom av 21. november 1989

Saksgker hadde innfert fra utlandet og omsatt i alt 6 brukte personbiler i
1984 og 1985. Ved siden av importen og salget i eget navn hadde sakso-
ker ogsa deltatt ved import og salg av ca. 30—-40 biler i en todrs periode.
Sakseker hevdet at bruktbilimporten hadde veart pd ren hobbybasis og at
han ikke hadde hatt noen fortjeneste av virksomheten. Retten fant det ikke
tvilsomt at saksgker hadde utevet en aktivitet med gkonomisk karakter og
av et slikt omfang at kravet til neringsdrift matte veere oppfylt. Se ogsa
klagenemndssak nr. 3935.

Klagenemndssak nr. 5762 av 11. desember 2006

Klager hadde oppgitt som formal 4 drifte og eie seilbater samt selge seilturer
og andre produkter som naturlig falt sammen med dette. Skattedirektora-
tet fremhevet at det i forste rekke er de objektive forhold det skal ses hen
til ved vurderingen av om virksomheten er «egnet til 4 ga med overskudd».
Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at klager ikke hadde gjort
nok for 4 sikre leieinntekter. Slik virksomheten ble drevet, var den objektivt
sett ikke egnet til & gd med overskudd.

Klagenemndssak nr. 3068 av 15. desember 1994

Innehaveren av auksjonsforretningen hevdet at virksomheten ikke ble
drevet i neering, men at omsetningen av varer (fra andre vareeiere og
egne innkjopte gjenstander) var hobbyvirksomhet. Forretningen hadde et
mindre overskudd i 1988, regnskapet viste balanse for 1990, mens de
gvrige ar i perioden 1985-90 viste mindre underskudd. Klagenemnda var
enig med Skattedirektoratet i at klagerens virksomhet métte anses som
neeringsvirksomhet.
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Klagenemndssak nr. 2280 av 21. august 1988

Klageren (et AS) ble registrertiavgiftsmanntallet for agentur- og postordre-
salg. Etter noen ar startet selskapet med omsetning av frimerker til samlere.
Klagerens hovedbeskjeftigelse var imidlertid omsetning av ingenigrtjenes-
ter. I perioden 1976-83 kjopte klageren frimerker for i alt ca. kr 750 000,
i samme periode utgjorde salget ca. kr 60 000. Klageren hevdet 4 ha til
hensikt & drive naeringsvirksomhet med kjop og salg av frimerker og viste
herunder til at frimerkene var innkjgpt som massevare eller arkvare og at
han hadde kjopt et kundekartotek. Klagenemnda var enig med Skattedi-
rektoratet i at klagerens virksomhet med kjop og salg av frimerker ikke
kunne anses som nering etter bestemmelsen i § 10 forste ledd.

Klagenemndssak nr. 2086 av 27. juni 1987

Klageren hadde i perioden 1983-85 solgt klokker for over kr 400 000.
Klageren hevdet at klokkene var samlet over flere ar og at salget var et
forsek pa 4 avvikle en hobbyvirksomhet. Fylkesskattekontoret viste til at
klageren hadde sendt ut kataloger til potensielle kjopere og at hver kata-
log inneholdt en oversikt over nye varer. Klageren hadde ogsé deltatt med
salgsboder pé forskjellige steder i landet. Videre ble det vist til at klageren
i midten av 1985 fikk beslaglagt over 30 klokker av tollvesenet. Klage-
nemnda sluttet seg til Skattedirektoratets innstilling om at klageren hadde
drevet avgiftspliktig neringsvirksomhet.

Klagenemndssak nr. 2123 av 4. januar 1987

Klageren var registrert for handel og industri. I 1977 inngikk selskapet en
forhandleravtale med et finsk batverft om forhandling og demonstrasjon av
én av verftets bater, en 38 fots seilbat. Selskapet kjopte én bati 1977 og én
bati 1979. Baten innkjepti 1977 ble solgt i 1980 med et tap pa kr 230 000
og biten innkjept i 1979 ble solgt til selskapets hovedaksjonaeri 1982 med
et tap pa kr 165 000. Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at
klageren, nar det gjaldt omsetning av béter, i tidsrommet 1977-82, ikke
hadde utevet naeringsvirksomhet i relasjon til merverdiavgiftsloven § 10
forste ledd.

Den enkelte forhandler kjoper i eget navn og for egen regning varer fra
distributeren for videresalg pé s.k. <home-partiesy. Forhandlernes kjops-
pris blir beregnet ut fra veiledende utsalgspris med fradrag for «kalkulert
videresalgsfortjeneste» pr. vareenhet til forhandleren. Varene blir forhand-
lerens eiendom ved overlevering fra distributer og den videre befatning
med varene skjer for forhandlerens regning og risiko. Forhandleren har
ingen returrett. Forhandleren velger selv om, og i tilfelle nar, og til hvilken
pris, videresalg skal finne sted. Skattedirektoratet har bemerket at avgifts-
og registreringssparsmaélet ma avgjeres konkret for den enkelte forhandler.
Direktoratet antok imidlertid pa bakgrunn av ovennevnte opplysninger at
forhandlerne kunne anses som selvstendige neeringsdrivende i egenhandel
iht. § 10 safremt den enkelte forhandlers virksomhet objektivt sett var egnet
til & ga med overskudd (F 11. mai 1995).

2-1.4.3 Omfang og varighet
Klagenemndssak nr. 2785 og 2786 begge av 17. september 1994

Klagerne pabegynte et prosjekt ved et museum under avtjening av sivil-
tjeneste. Etter avtjent siviltjeneste innga klagerne et anbud til museet pa
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fortsettelse av prosjektet. Klagenemndas flertall (4—1) mente at klagerne
matte anses som selvstendige neeringsdrivende for utferelsen av prosjektet.
Det ble bl.a. lagt vekt pa at kontrakten klart indikerte at klagerne péatok
seg & utfore et bestemt oppdrag for egen regning og risiko og at museet
ikke hadde alminnelig instruksjonsmyndighet. Det dissenterende medlem
mente at klagerne matte anses som lennstakere og la herunder vekt pa at
det kun dreide seg om ezt oppdrag.

Russeaviser utkommer en gang i aret og selges over en kortere periode.
Omsetningen kan imidlertid veere betydelig. Finansdepartementet kom til
at omsetningen skjedde i naering, men fritok med hjemmel i tidligere lov
§ 70 Russens Hovedstyre for plikten til & svare utgdende avgift (F 13. mai
1971). Fritaket for omsetning av russeaviser er ikke viderefort i den nye
loven. Det ble i et brev av 25. april 1972 fra Finansdepartementet ikke gitt
fritak for merverdiavgift pa trykking av russeaviser. Dette 1 motsetning til
trykking av skoleaviser, menighetsblad og gatemagasiner som er omtalt i
kap. 6-4.2.

Ved kjopers mislighold av diskontert avbetalingskontrakt vil finansie-
ringsselskapene, i de tilfeller selgerfirmaet er konkurs, selv matte foreta
salg av tilbakelevert gjenstand. For naringsdrivende som ikke driver med
registreringspliktig naeringsvirksomhet mé spersmalet om registrerings- og
avgiftsplikt avgjeres konkret. Omsetningen mé veere av en slik storrelse og
regelmessighet at det kan sies & foreligge omsetningsvirksomhet. Enkeltsté-
ende salg av tilbakeleverte gjenstander antas ikke & medfere registrerings-
og avgiftsplikt (Av 20/79 av 27. september 1979 nr. 8).

Skattedirektoratet uttalte i brev av 3. desember 1984 til en skattefogd Tilfeldig omsetning
at en neringsdrivende som ellers ikke driver virksomhet med avgiftsplik-
tig omsetning, m4 ha startet en virksomhet med omsetning av varer for &
bli registreringspliktig. Direktoratet viste til at det har veert sikker praksis
for at mer tilfeldig omsetning av varer (og tjenester) ikke medferer regis-
treringsplikt, men at disse plikter forst oppstar nar omsetningen er av en
regelmessighet og av et omfang som gjor at det kan sies & foreligge en
virksomhet. Det kan ikke sies noe generelt om hvorvidt og nir en omset-
ningsvirksomhet er etablert. Dette ma avgjores pa grunnlag av konkrete
vurderinger.

Klagenemndssak nr. 4190 av 11. april 2000

Det sentrale spersmalet i saken var om samtidig import av 3 biler fra Tysk-  Bilimport
land til Norge for videresalg métte anses som neeringsvirksomhet i relasjon

til merverdiavgiftsloven. Klagenemnda fant at innferselen av bilene ikke

hadde skjedd som ledd i naeringsvirksomhet (dissens 3-2). Det ble lagt

vekt pa at bilene var importert ved en enkeltstdende anledning. Videre at
omsetningen hadde veert til kjente, og at det for utenlandsturen hvor bilene

ble hentet, var avtalt hvem som skulle ha bilene. Se ogsa klagenemndssak

nr. 3952 og 4013.

Klagenemndssak nr. 2107 av 21. desember 1987

Klageren hevdet at import og salg av fire av i alt itte biler i 1983 og 1984  Enkeltstdende
ikke var utevet i nzeringsvirksomhet, men métte anses som et enkeltstdende  forretningstilfelle
kortvarig forretningstilfelle. De ovrige fire biler var ifelge klager solgt til

familien uten fortjeneste. Klagenemnda kom til at klagerens virksomhet

var vedvarende, drevet for egen regning med erverv for aye og som sidan

maétte anses som naringsvirksomhet.
Veldedig

En veldedig organisasjon solgte i forbindelse med et arrangement plante- organisasjon
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symboler, enhetspris kr 35. Man forventet at omsetningen ville overstige
kr 200 000. Skattedirektoratet uttalte at det ikke foreld registreringsplikt i
avgiftsmanntallet for enkeltstaende tiltak av omhandlede karakter (U 4/76
av 9. september 1976 nr. 3).

Klagenemndssak nr. 3026 av 29. oktober 1994

Nemnda kom til at en idrettsklubb matte anses & drive nzringsvirksomhet
i tilknytning til et NM-arrangement. Arrangementet pagikk over 8 dager
og den samlede vareomsetning (som skjedde bade forut og under NM) av
Kleer, luer, penner, lightere og salg fra kiosk/kafé matte anses avgiftspliktig.

Et enkeltstdende salg fra panthaver (f.eks. en bank) av abandonerte gjen-
stander vil ikke utlese avgiftsplikt. Det kan i et slikt tilfelle ikke sies &
foreligge en omsetningsvirksomhet (Av 27/78 av 31. oktober 1978 nr. 1).

Uregistrerte panthavere som omsetter abandonerte gjenstander for &
fa dekning for sine krav, vil bli registreringspliktig dersom salget har et
slikt omfang at det ma regnes som naringsmessig omsetningsvirksomhet.
Skattedirektoratet uttaler i denne sammenheng at det ikke gjelder noen
serskilte regler for bankers omsetning av pantegjenstander (Av 5/89 av
15. februar 1989 nr. 3).

Etter fast praksis vil mer tilfeldig omsetning av varer og tjenester ikke
utlese registrerings- og avgiftsplikt. Det ble antatt at en bank som ikke
har annen omsetning enn at den fra tid til annen realiserer varer som den
har pant i, i alminnelighet ikke kan sies a4 ha etablert en virksomhet med
vareomsetning (Av 10/85 av 24. mai 1985 nr. 15).

2-1.4.4 Neeringsvirksomhet — foreninger, lag o.l.

Et dyrkingslag (andelslag) hadde som hovedoppgave 4 kanalisere et pro-
sjektomréde for nydyrking. Kostnadene ble dekket gjennom statstilskudd
utbetalt direkte til sameiet. Dyrkingslaget ble ikke ansett som registrerings-
pliktig neeringsdrivende (U 6/76 av 17. november 1976 nr. 3).

En forening dekket sine utgifter ved kontingent fra lokalforeninger
og ved salg til lokalforeningene og medlemmene direkte av jakkemer-
ker, vimpler mv., samt enkelte publikasjoner. Skattedirektoratet antok at
vareomsetningen som ble drevet av foreningen matte anses som narings-
virksomhet etter merverdiavgiftsloven (U 1/76 av 12. juli 1976 nr. 1).

En hovedorganisasjon formidlet varer til medlemsforeninger. Varene
ble fakturert til kostpris pluss godtgjerelse for administrasjonen. Godt-
gjorelsen var maksimert til den rabatt som var oppnadd ved innkjepene,
slik at prisen aldri oversteg vanlig markedspris for varene. Organisasjonen
hevdet at godtgjerelsen i realiteten var en del av foreningenes ordinaere
tilskudd til organisasjonen og at formidlingen av varene maétte anses som
en intern overforing som ikke kunne anses som naringsvirksomhet. Skat-
tedirektoratet uttalte at vareformidlingen matte anses som avgiftspliktig
neeringsvirksomhet etter § 10 forste ledd (U 2/77 av 25. mars 1977 nr. 1).

Finansdepartementet har i brev av 13. oktober 1969 til Norges Jeger-
og Fiskeforbund (NJFF) uttalt at forbundet og lokalforeninger ikke skal
svare merverdiavgift ved salg av fiskekort (U 1/70 av 20. februar 1970
nr. 1). Avgjerelsen bygget pa en konkret vurdering av foreliggende opp-
lysninger. Uttalelsen ble imidlertid feilaktig tolket som et generelt vedtak
om avgiftsfrihet for NJFF og dets lokalforeninger ved salg av jakt- og fis-
kekort. Spersmalet om foreninger som er medlemmer av NJFF skal anses
som registreringspliktige neeringsdrivende for salg av jakt- og fiskekort, ma
vurderes konkret (Av 9/83 av 17. mars 1983). I brev av 2. februar 2005
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til NJFF vurderte Finansdepartementet igjen spersmélet om foreninger
som er tilsluttet NJFF skal beregne merverdiavgift ved salg av jakt- og fis-
kekort. Departementet konkluderte med at lokalforeningenes virksomhet
knyttet til omsetning av jakt og fiskekort som oftest vil falle utenfor mer-
verdiavgiftsloven idet virksomheten normalt ikke kan karakteriseres som
neeringsvirksomhet. Departementet presiserte at det kunne tenkes tilfeller
hvor lokalforeninger omsetter jakt- og fiskekort i stort omfang pa mer kom-
mersiell basis. Lokalforeningen ma da, i den utstrekning de ovrige kravene
i merverdiavgiftsloven er oppfylt, registreres i avgiftsmanntallet og beregne
utgdende merverdiavgift pa linje med andre neeringsdrivende.

Et evangeliseringsforetak omsatte lydband og kassetter til selvkost til ~ Salg til selvkost
syke og gamle. Virksomheten ble finansiert ved gaver og frivillig arbeids-
innsats. Skattedirektoratet antok at omhandlede virksomhet ikke kunne
karakteriseres som neringsdrift etter merverdiavgiftsloven (U 4/76 av
9. september 1976 nr. 4).

Pasientene pé et sykehjem utforte hidndarbeid som ledd i arbeidsterapi. ~ Salg som ledd
Gjenstandene som ble laget ble institusjonens eiendom. Gjenstandene I arbeidsterapi
ble solgt og driftsresultatet for salget gikk inn i driftsregnskapet for
sykehjemmet. Skattedirektoratet antok at virksomheten matte anses som
avgiftspliktig neeringsvirksomhet i merverdiavgiftsloven § 10 forste ledds
forstand (U 3/77 av 18. mai 1977 nr. 1).

En avdeling under en sosial institusjon stiftet et rengjeringsbyra som
kun hadde til formal & rengjere avdelingen. Byraet fakturerte avdelingen
for lennskostnader og sosiale kostnader. Den sosiale institusjonen heftet
for gjelden. Avdelingen administrerte og forte regnskapet til rengjorings-
byréet. Alle utgifter, utover lenn og sosiale kostnader for de ansatte, ble
imidlertid fort i institusjonenes regnskapsbeker. Skattedirektoratet antok
at byraet ikke kunne anses som registreringspliktig neeringsdrivende (Av
14/78 av 19. juni 1978 nr. 1).

Et helselag ble ikke ansett som nzringsdrivende for sin omsetning av  Harpleietjenester
harpleietjenester til eldre og ufere. Tjenestene ble bare utfort for eldre og  til eldre og ufere
ufere og vederlaget dekket pa langt neer de direkte kostnader ved tiltaket.

Driften ble opprettholdt med kommunale tilskudd (Av 22/78 av 31. august
1978).

2-14.5 Neeringsvirksomhet — diverse saker

Skattedirektoratet har antatt at et destinasjonsselskap etter forholdene kan  Destinasjons-
anses 4 drive naringsvirksomhet, selv om selskapets formél ikke er 4 g&  selskaper
med overskudd. Avgjerende ble ansett 4 veere om virksomheten drives pro-  (réiselivsselskaper)
fesjonelt og forretningsmessig i konkurranse med andre neringsdrivende
som leverer tilsvarende ytelser, og skonomisk gar i balanse (Av 4/00 av 30.
mars 2000).

Registrert fisker hadde to senner som ved hjelp av farens lja og robdt Foreldre/barn
sanket inn tang og tare som de solgte ra til en fabrikk. Skattedirektoratet
uttalte at sennenes arbeidsinnsats var den vesentligste verdien for resulta-
tet og at faren ikke pliktet 4 ta omsetningen med 1 sin avgiftsoppgave (U
2/74 av 22. april 1974 nr. 1).

Klagenemndssak nr. 1911 av 10. april 1986

Klageren ble slettet i avgiftsmanntallet pr. 1. januar 1981 for sin virksom-  Slettet i avgifts-
het med omsetning av kioskvarer og drivstoff. I 1981 kjopte klageren en = manntallet
seilbat ogi 1982 en motorbat. Seilbaten ble solgt to ar senere. Motorbaten

var pr. bokettersynstidspunktet ikke solgt og sdledes disponert av klageren

i minst to ir. Klagenemnda fant at batkjepene i 1981 og 1982 samt bét-

salget i 1982 ikke kunne anses som ledd i avgiftspliktig neeringsvirksomhet
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i merverdiavgiftslovens forstand og var enig med fylkesskattekontoret i at
klagerens avgiftspliktige virksomhet oppherte pr. 31. desember 1980.

Bankers salg av bilder til bankkort ble ansett som en del av bankenes
virksomhet og at det skjedde i nering. Det var ikke avgjorende at salget
skjedde til selvkost (kundene ble belastet bankenes utgifter til film og blitz).
Banken ble ansett avgifts- og registreringspliktig (F 3. oktober 1977).

En bank var registrert avgiftspliktig for utleie av betalingsterminaler
og reiste spersmal om dette innebar at banken ogsi matte beregne avgift
ved realisering av varer den hadde pant i. Skattedirektoratet uttalte i brev
av 3. oktober 1988 at det konkret matte vurderes om bankens realisering
av varer som den har pant i kan anses som neringsvirksomhet. I denne
sammenheng ble det antatt 4 veere uten betydning hvorvidt banken var
uregistrert eller registrert i avgiftsmanntallet.

Spersmalet om bankers utleie av betalingsterminaler til forretninger er
registreringspliktig neeringsvirksomhet, ma vurderes konkret. Skattedirek-
toratet har uttalt av hvis bankene skal anses for a drive nearingsvirksomhet
med utleie av betalingsterminaler, ma det stilles krav om at vederlaget i
det minste ma dekke eller veere ment & dekke bankens kostnader ved inn-
kjop og drift av terminalen. I motsatt fall ma vederlaget fra forretningen
ses som betaling for den banktjenesten banken utferer for forretningen
ved at vederlaget for varene som selges debiteres direkte pa forretningens
bankkonto (Av 1/93 av 13. januar 1993). Se ogséa klagenemndssaknr. 3399.

Klagenemndssak nr. 2928 av 20. desember 1994

Et morselskap (klageren) leide ut fire personbiler til et datterselskap som
igjen drev med utleie av disse. Morselskapets utleievederlag dekket knapt
kapitalutgiftene og ga ikke rom for avskrivninger og fortjeneste. Det var bok-
fort et tap pa utleien av personbiler. Fylkesskattekontoret mente at klagers
utleie ikke skjedde med profitt for eye og tilbakeforte fradragsfert inngé-
ende avgift vedrerende bilene. Klagenemndas flertall (3—2) var ikke enig i
dette. Detble anfort at dersom det endelige formal var & drive ervervsmessig
utleievirksomhet gjennom datterselskapet, matte klageren ha fradragsrett.
Fylkesskattekontorets etterberegning ble etter dette opphevet.

2-1.4.6 Neeringsvirksomhet — Finansdepartementets
avgjorelser

Tidligere merverdiavgiftlov § 10 sjette ledd ga Finansdepartementet hjem-
mel til & avgjere med bindende virkning hvem som skal anses som
naeringsdrivende. Dette var tolket slik at departementet bade kunne gi gene-
relle regler og bestemme konkret i enkelttilfeller om hvem som kunne anses
som neringsdrivende i merverdiavgiftslovens forstand. Bestemmelsen er
ikke viderefort i ny lov.

Nedenfor folger noen enkeltavgjorelser etter tidligere lov.

Finansdepartementet har med hjemmel § 10 sjette ledd uttalt at vakt-
mestersentraler ikke skal anses som neeringsdrivende for virksomhet med
yting av vaktmestertjenester til sameiere, herunder nedvendige rekvisita
i forbindelse med utferingen av de enkelte tjenester (F 2. april 1975).
Det har skjedd en utvikling pa dette omrddet som gar i retning av tilsva-
rende sentraler betjener stadig flere sameiere, samtidig som de i tillegg til
mer tradisjonelle vaktmestertjenester, ogsa patar seg andre oppdrag. Vakt-
mestersentraler for flere borettslag blir nd ansett for 4 drive avgiftspliktig
virksomhet. Ved vurderingen skal det legges vekt pd om sentralen pétar
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seg oppgaver som ligger utenfor en vaktmesters normale arbeidsomrade
(Av 4/96 av 21. mars 1996).

Finansdepartementet bestemte i brev av 14. februar 1975 og med hjem-  Bétforening

mel i merverdiavgiftsloven § 10 sjette ledd at en bétforening ikke var &
anse som neringsdrivende. Batforeningen hadde til formaél a skaffe med-
lemmene en bathavn og serge for vinteropplag av medlemmenes béter.
Grunnarealet var leid av kommunen, det var reist nedvendige bygninger,
anskaffet utstyr, opparbeidet brygger mv. Batforeningen lennet en mann
som bisto ved batopptrekk, oppsyn mv. Kostnader med reparasjon mv.,
utgifter til administrasjon, grunnleie ble dels dekket gjennom medlems-
kontingent og dels ved dugnadsinnsats. Medlemmene betalte saerskilt for
en del spesielle ytelser som isfri havn, garderobeskap, vimpelsalg mv. (U
4/75 av 11. august 1975 nr. 2).

I heringsbrev av 29. mars 2001 til merverdiavgiftsreformen, uttalte Forenings-
Finansdepartementet at foreninger som er dannet for 4 ivareta medlem-  drift basert pa
menes private interesser utenfor nering og som i det vesentlige baserer kontingent og
driften pd medlemskontingent og medlemsdugnad og ikke péa forretnings- dugnad
messige utleieinntekter, og som hverken har overskudd til formal eller som
faktisk har vedvarende overskudd, ikke blir ansett for 4 drive neering. Skat-
tedirektoratet har lagt til grunn at dette ogsa ma gjelde velforeninger som
for eksempel breyter og vedlikeholder veier i et hytteomrade. Henvender
imidlertid foreningen seg til en videre krets av deltakere og omfanget av
virksomheten er betydelig, vil foreningen kunne blir ansett som neerings-
drivende selv om vederlaget oppkreves i form av medlemskontingent.

Et forskningsinstitutt hadde til formal & drive forskning og for- Forskningsinstitutt

soksvirksomhet. Det vesentligste av instituttets midler ble dekket over
statsbudsjettet. Instituttet omsatte ogsa avgiftspliktige varer og tjenester.
Finansdepartementet uttalte i brev av 19. november 1975 til Skattedirek-
toratet at den omsetning som fant sted fra instituttet matte anses som et
naturlig ledd i instituttets forsknings- og forseksvirksomhet. Departemen-
tet fant pga. den tvil som kunne foreligge om spersmaélet om neeringsdrift,
4 burde bestemme med hjemmel i § 10 sjette ledd at instituttet ikke skulle
anses som nzringsdrivende etter merverdiavgiftsloven. I brev av 16. august
2001 har departementet omgjort vedtaket. Det ble blant annet uttalt at det
ville innebaere en avgiftsmessig forskjellsbehandling om instituttet skulle sta
utenfor avgiftsmanntallet. Omgjeringen ble gitt virkning fra 1. juli 2002.

Et eldresenter ble, med hjemmel i § 10 sjette ledd, ikke ansett som Salg mat og drikke
naringsdrivende. Eldresenteret omsatte mat og drikke ved servering eller ~ fra eldresenter
i form av matporsjoner som ble hentet eller brakt. Senteret omsatte ute-
lukkende til eldre som pga. alder eller uferhet var spesielt berettiget til kjop,
og til senterets ansatte. Virksomheten ble subsidiert pé forskjellige mater
og hadde ikke naringsformal (Av 3/80 av 19. mars 1980).

2-1.5 Registrering av offentlig virksomhet

Ogsa statlig, kommunal og fylkeskommunal virksomhet er avgiftspliktige | Offentlig

for omsetning av varer og tjenester. Slik virksomhet mé derfor registreres | Virksomhet
i Merverdiavgiftsregisteret etter § 2-1 forste ledd forste punktum. Regis-
treringsplikten omfatter bade virksomheter som er avgiftspliktige pé linje
med neringsdrivende, dvs. virksomheter registrert etter tidligere lov § 11
forste ledd og virksomheter som hovedsakelige har til formal & tilgodese
egne behov, dvs. virksomheter som omfattes av § 3-28, jf. tidligere lov
§ 11 annet ledd forste og annet punktum. Belopsgrensen pa 50 000 kroner | Belopsgrense
gjelder for begge typer virksomheter. Etter tidligere lov § 11 annet ledd ble | 50 000 kroner
registreringsplikten vurdert ut fra om kommunal virksomhet mv. hovedsa-
kelig hadde til formal a tilgodese egne behov eller ikke. I forstnevnte tilfelle
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ble det opprinnelig lagt til grunn i praksis ut fra en tolkning av tidligere
forskrift nr. 13 § 5 at det ikke foreld noen belopsgrense for registrering.
Forvaltningspraksis ble senere endret, jf. F 28. november 2006. Det ble
lagt til grunn at registrering forst skal skje nar belepsgrensen pa 50 000
kroner er oversteget. Dette er viderefort i merverdiavgiftsloven, noe som
innebeerer at virksomhet som faller inn under definisjonen av offentlig virk-
somheti§ 1-3 bokstav j, og som hovedsakelig har til formal 4 tilgodese egne
behov, forst skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret ndr omsetningen
har oversteget belopsgrensen pa 50 000 kroner. Dersom en kommune har
én registrering for hver type virksomhet, ma folgelig belopsgrensen veere
nadd for begge for registrering kan skje.

Offentlige institusjonene skal beregne merverdiavgift av sin omsetning
av varer og tjenester til andre p4 lik linje med omsetning fra private nerings-
drivende. I motsatt fall ville avgiftssystemet ikke veert konkurransengytralt.
Bestemmelseni § 2-1 krever ikke at offentlig virksomhet som skal registreres
oppfyller kravet til nering. Hensikten med registrering i Merverdiavgifts-
registeret for slike virksomheter er & hindre konkurransevridning ved &
avgiftsbelegge den verdiskapning som skjer i offentlig virksomhet nar det
uteves aktivitet som etter sin art omfattes av loven.

Det er viktig a4 se bestemmelsen 1 § 2-1 om registrering av offent-
lig virksomhet i sammenheng med ordningen som gir kompensasjon av
merverdiavgift ved anskaffelser til kommuner, fylkeskommuner mv. Ord-
ningen, som er nermere omtalt i kap. 23, skal gjere det mindre gunstig
for kommuner & produsere selv fremfor & foreta avgiftspliktige anskaffelser
fra andre.

Ved registreringen ma det avklares hva som er avgiftssubjektet. Staten
som sddan er for eksempel ikke et avgiftssubjekt i forhold til § 2-1, se
naermere omtale under stikkordet «Statsinstitusjoner» nedenfor.

Nar det gjelder kommuner og fylkeskommuner er situasjonen den
motsatte. Alle virksomheter i en kommune eller fylkeskommune skal i
utgangspunktet registreres som én avgiftspliktig virksomhet. En kommune
kan i tillegg velge & soke om sarskilt registrering av et eget avgiftssubjekt
etter merverdiavgiftsloven § 2-2 annet ledd.

Bortsett fra kravet til neering, skal offentlige virksomheter folge de
samme avgiftsregler som naeringsdrivende registrert etter merverdiavgifts-
loven § 2-1 forste ledd. Se dog kap. 3-28.2 om unntak for visse offentlige
virksomheter som tidligere var registrert etter merverdiavgiftsloven § 11
annet ledd.

Nar det spesielt gjelder staten, er institusjonene selvstendige enheter i
forhold til avgiftsreglene og ytelser mellom statsinstitusjoner skulle derfor
tidligere avgiftsberegnes forutsatt at ytelsene faller inn under merverdiav-
giftsloven.

Finansdepartementet uttalte 23. mars 2006 i et brev til Skattedirektora-
tet at det har hersket en viss usikkerhet knyttet til merverdiavgiftsregelverket
for statlige virksomheter, og at en del virksomheter har valgt & ikke la seg
registrere. Med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 70 aksepterte departe-
mentet at aktuelle statlige virksomheter ble gitt anledning til 4 utsette
merverdiavgiftspliktene frem til 1. januar 2007. Denne fristen ble senere
utvidet til 1. januar 2008. Skattedirektoratet ble gitt fullmakt til a foreta
den praktiske gjennomferingen av denne ordningen (F 12. juni 2006 og
F 14. september 2006).

Ved lovendring 14. desember 2007 nr. 100 fikk tidligere lov § 11 et nytt
tredje ledd om unntak fra avgiftsplikt for statlige enheter nar de omset-
ter tjenester til andre statlige enheter. Se narmere om avgiftsunntaket
for omsetning mellom statlige enheter, herunder vilkdrene for unntaket, i
omtalen av kap. 3-10.3.
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2-1.6 Veldedige og allmennyttige organisasjoner

For veldedige og allmennyttige gjelder en seerskilt registreringsgrense pa  Seerskilt regis-
140 000 kroner, jf. merverdiavgiftsloven § 2-1 forste ledd annet punktum. treringsgrense
Denne belgpsgrensen vil gjelde for idrettslag, korps, kor, humaniteere og

kristelige organisasjoner o.l. P4 den annen side er bl.a. yrkes-, nerings-

og arbeidslivsorganisasjoner, fagforeninger, politiske partier og borettslag

ikke omfattet av denne grensen.

For at en organisasjon skal kunne betraktes som en allmennyttig orga-  Allmennyttig
nisasjon ber det legges vekt pé at den arbeider for 4 ivareta mer allmenne
samfunnsinteresser pa tvers av serinteresser. Aksjespareforeningen i Norge
er ikke ansett som allmennyttig organisasjon da den i stor grad fremstar
som en interesseorganisasjon som skal ivareta medlemmenes gkonomiske
og faglige fellesinteresser.

Det er videre av betydning at organisasjonen er tilgjengelig for et
bredt spekter av mennesker (Av 4/97 av 30. april 1997). I trad med
dette er det etablert en fast praksis for at sammenslutninger med en
snever medlemskrets, og sammenslutninger hvor virksomheten kommer
en sterkt avgrenset gruppe til gode, ikke kan anses som veldedig/allmen-
nyttig organisasjon i relasjon til merverdiavgiftsloven § 2-1 forste ledd
annet punktum. Dette er kommet til uttrykk blant annet i Skattedirekto-
ratets brev av 20. november 2001 til et fylkesskattekontor. Det var reist
spersmal om en nemnd, som pa mange méter fungerte naermest som
et historielag, kunne anses for & vere omfattet av merverdiavgiftslovens
begrep «veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner». Blant
annet under henvisning til at nemndas medlemmer kun bestod av opp-
nevnte personer, ble nemnda ikke ansett som en veldedig/allmennyttig
organisasjon.

Registreringsgrensen skal vurderes i forhold til den samlede virksom- Undergrupper
heten i organisasjonen med alle undergrupper, da denne i utgangspunktet
utgjor ett avgiftssubjekt. For det tilfelle at organisasjonen ensker registrering
av undergrupper, se omtale under kap. 2-2.3.

2-1.7 § 2-1 annet ledd - Elektroniske
kommunikasjonstjenester — registrering

Bestemmelsen i § 2-1 annet ledd om registreringsplikt for tilbydere av | Elekironiske
elektroniske kommunikasjonstjenester, er delvis en videreforing av tidli- k.ommunikasjons-
gere forskrift nr. 121 § 2 tredje ledd annet punktum som innebar at | tienester—
tilbyderen skulle registreres ved representant uansett om vedkommende registrering
hadde forretningssted/hjemsted i merverdiavgiftsomradet eller ikke. Slik
representantregistrering er i disse tilfellene ikke lenger nedvendig. Dette
folger av merknadene til § 2-1 annet ledd i Ot.prp. nr. 76 (2008-2009),
hvor departementet blant annet uttaler felgende: «I motsetning til i dag,
jf. forskrift nr. 121 § 2 tredje ledd forste punktum, anser departementet at
det ikke er grunn til 4 kreve representantregistrering for tilbydere som har
forretningssted eller hjemsted her.»

2-1.8 § 2-1 tredje ledd — Konkursbo

Konkursbo trer inn i debitors avgiftsrettslige stilling, og er registrerings- Konkursbo
og avgiftspliktig for omsetning og uttak etter konkursdpning i samme
utstrekning som debitor var det, jf. merverdiavgiftsloven § 2-1 tredje ledd
og § 11-1 forste ledd. Boet overtar fra konkursapningen en rekke selvsten-
dige rettigheter og plikter, som tilsier et eget registreringsnummer for boet.
Registreringen skal imidlertid finne sted uten hensyn til om boet driver
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naring eller om omsetningen er over minstegrensen, da boet fremstar som
en fortsettelse av debitors neringsvirksomhet.

Skattedirektoratet har i et brev av 12. april 2005 til Justisdeparte-
mentet lagt til grunn at det er et vilkar for registrering av konkursboet
at konkursdebitor var registreringspliktig pa tidspunktet for konkursap-
ningen. Konkursboets avgiftsmessige stilling vil etter dette veere avhengig
av skyldnerens materielle status pd konkursidpningstidspunktet. Dersom
skyldnerens virksomhet oppherer for konkursadpning, har skyldneren etter
merverdiavgiftsloven § 14-3 forste ledd en plikt til 4 sende melding til avgifts-
myndighetene, og virksomheten skal slettes i Merverdiavgiftsregisteret, jf.
§ 14-3 annet ledd. Hvilke avgiftsmessige konsekvenser oppher av virksom-
heten kan fa for skyldneren, ma vurderes konkret ut fra de avgiftsmessige
disposisjoner som skjer i forbindelse med oppheret. Motsetningsvis vil en
skyldner som materielt var registreringspliktig, men som ikke var formelt
registrert i Merverdiavgiftsregisteret pd konkursidpningstidspunktet, veere
en «registrert neringsdrivende» etter loven.

Konkursdebitor blir stdende i Merverdiavgiftsregisteret inntil boet er
avsluttet.

2-1.9 § 2-1 fjerde ledd - Dadsbo

Det var tidligere ikke gitt seerskilte regler om registrering av dedsboer, men i
praksis var en tilsvarende regel som for konkursbo lagt til grunn for dedsbo.
Dadsbo registreres pd avdedes registreringsnummer etter merverdiavgifts-
loven § 2-1 fjerde ledd uavhengig av belopsgrensen i § 2-1 forste ledd.
Insolvente dedsboer folger reglene om konkurs dersom konkurs dpnes,
med unntak av at det ikke skal registreres pa eget registreringsnummer (Av
10/89 av 28. mars 1989).

2-1.10 § 2-1 femte ledd - Registrering ved representant

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 2-1 femte ledd om registrering ved
representant er en viderefering av tidligere forskrift nr. 71 § 1. Etter for-
skriften var det «utenlandsk neeringsdrivende» som matte registreres ved
representant, men ordet utenlandsk er na utelatt fordi eksempelvis norsk
statsborger som ikke har forretningssted eller hjemsted 1 Norge ogsa ma
registreres ved representant. Dette er i samsvar med forvaltningspraksis og
hensynet bak reglene om representantregistrering.

Inntil 1. mai 1977 var det ingen regel i merverdiavgiftsloven som ga
uttrykkelig bestemmelse om avgifts- og registreringsplikt for neeringsdriv-
ende som ikke hadde forretnings- eller hjemsted i merverdiavgiftsomradet.
Etter fast forvaltningspraksis ble registreringialminnelighet bare foretatt for
naeringsdrivende som hadde forretningskontor her i landet. Avgiftsplikten
folger i slike tilfeller na direkte av § 2-1 forste ledd.

I Finansdepartementets tilrading i Ot.prp. nr. 18 (1976-77) heter det
blant annet om davarende § 10 tredje ledd (ny lov § 2-1 femte ledd):

«Manglende registrering av utlendinger som driver omsetning i Norge,
men administrerer virksomheten fra utlandet, har fort til at det i mange
tilfeller blir dobbelt merverdiavgift og dessuten til en forvridning i disfaver
av norske naringsdrivende. Finansdepartementet foreslar at merverdiav-
giftsloven § 10 endres slik at utenlandske neeringsdrivende som ikke har
forretningskontor eller bopeli Norge, som alminneligregel skal palegges dla
seg registrere i avgiftsmanntallet ved representant néar de driver omsetning
her i landet.»

Ved lov av 4. mars 1977 ble § 10 gitt et nytt tredje (ny lov § 2-1
femte ledd) hvoretter neringsdrivende som ikke har forretningssted eller
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hjemsted i Norge blir palagt 4 beregne og betale avgift ved represen-
tant.

Det er en forutsetning for representantregistrering at avgiftssubjekt
uten forretnings- eller hjemsted i merverdiavgiftsomradet driver en virk-
somhet her i landet med omsetning som omfattes av loven, jf. § 2-1
forste ledd. Neeringsdrivende som nevnt som driver avgiftspliktig virk-
somhet i merverdiavgiftsomradet, far alle plikter og rettigheter som folger
av merverdiavgiftsloven. Bestemmelsene om frivillig registrering i § 2-3
gjelder ogsa for disse pa lik linje med neringsdrivende hjemmehorende i
merverdiavgiftsomréadet.

Avgiftssubjektet ma videre vaere neeringsdrivende for sin virksomhet i
Norge og omsetningen ma overstige 50 000 kroner i lopet av en periode
pa 12 méneder. Dette folger av § 2-1 forste ledd. Det er ikke et vilkar for
avgiftsplikt i Norge at vedkommende ogsa driver neringsvirksomhet uten-
for merverdiavgiftsomréadet (Skattedirektoratets brev av 17. oktober 1983
til et advokatfirma).

Det stilles ingen krav til representanten om at denne skal ha spesi-
elle faglige kvalifikasjoner, f.eks. revisor, advokat e.l. Representanten ma
imidlertid ha hjemsted eller forretningssted i Norge.

I Merverdiavgiftsforskriften § 2-1-1, som videreforer tidligere for- Merverdiavgifts-
skrift nr. 71 §§ 4 og 5, er det gitt bestemmelser om registrerings- og forskriften
dokumentasjonsplikt. Salgsdokument for avgiftssubjektets omsetning i
merverdiavgiftsomradet skal sendes gjennom representanten.

Nytt i forhold til tidligere forskrift er at skattekontoret kan fravike
kravet om at salgsdokument skal sendes gjennom representanten. Dette
vil serlig veere aktuelt i de tilfeller det ikke er praktisk mulig 4 sende
slik dokumentasjon som nevnt gjennom representanten. Som eksempel
kan nevnes et utenlandsk flyselskap uten forretningsadresse i merverdiav-
giftsomradet som ogsé flyr ruter i merverdiavgiftsomradet. Selskapet ma
registreres ved representant, men kravet om at salgsdokument skal sen-
des gjennom representanten, vil veere vanskelig 4 gjennomfore i praksis.
Representanten vil ikke se flybilletten som utstedes og har séledes ingen
kontroll med den enkelte billett. I et slikt tilfelle, ogi sammenlignbare saker,
ma representanten pa annen mate fa dokumentasjon for omsetningen i
merverdiavgiftsomradet, for eksempel gjennom omsetningsoversikter.

Avgiftssubjektet og representanten er begge ansvarlige for at bokferings-
plikten etter bokferingsloven blir overholdt.

Enkeltsaker

Hoyesteretts dom av 27. mars 2006 (Rt 2006 s. 364 Ifi OY Fotolabo
Club)

Et finsk selskap drev virksomhet med fremkalling og kopiering av film,
samt salg av fotorelaterte produkter. Selskapet distribuerte ferdig frankerte
og adresserte bestillingsposer for fremkalling av film til norske forbru-
kere. Selskapet hadde ogsa en internettside som henvendte seg til norske
forbrukere, og bestillinger ble sendt til en postboksadresse med adresse
Gardermoen. Faktura ble sendt sammen med de ferdige bildene, og beta-
ling skjedde i norske kroner til en norsk bankkonto. Selskapet hadde norsk
kundeservice, og det fremgikk ikke av bestillingsposene eller av selskapets
markedsfering for evrig at filmene ble fremkalt og kopiert i Finland.
Hoyesterett la til grunn at selskapets salg av fremkalte bilder til forbru-
kere i Norge var innenlandsk norsk omsetning, jf. mval. § 13 og § 3 nr. 1.
Selskapet var folgelig registreringspliktig etter mval. § 10 tredje ledd, jf.
forskrift nr. 71. Heyesterett uttalte at det avgjerende for om en virksomhet
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har avgiftspliktig omsetning i Norge etter § 13, er om det etter en konkret
helhetsvurdering foreligger en tilstrekkelig tilknytning mellom omsetnin-
gen og Norge. Privatrettens alminnelige regler for hva som er norsk salg,
respektive kjop, far da betydning. Heyesterett la ved avgjerelsen vekt pa
at virksomheten fullt ut var basert pa salg her i landet, og at det eneste
som ikke skjedde i Norge, var selve fremkallingen. For de norske kundene
var det overhodet ikke synbart at det var tale om noe annet enn norsk
virksomhet. Markedsferingen ble drevet eksklusivt mot det norske mar-
kedet, og kundekontakten skjedde fullt ut her. Dertil kom at stedet for
kjopsrettslig levering var i Norge. Hoyesterett uttalte at internetthandel
samt ordinaere postordresalg fra utenlandske naeringsdrivende, hvor det
ikke foreligger en slik eksklusiv og fullstendig tilpasning til omsetning i
det norske markedet, fortsatt vil nyte godt av fritaket for innfoerselsavgift i
forskrift nr. 12 § 5 nr. 2 (ny lov § 7-2 forste ledd, jf. tolloven § 5-9 forste
ledd) for postordreforsendelser med verdi under kr 200.

Det er et vilkér for registrering at neringsdrivende her i landet har omset-
ning som er omfattet av loven. Neeringsdrivende som fra omréader utenfor
merverdiavgiftsomradet omsetter varer til kunder i merverdiavgiftsomra-
det, dvs. eksportsalg til Norge, er siledes ikke avgiftspliktige her i landet.
(R 45 av 15. juni 1977 II bokstav B)

Kjepsrettslig levering i merverdiavgiftsomradet eller eksportsalg til Norge?
Skattedirektoratet har i et vedtak av 3. mai 2007 opprettholdt fylkesskat-
tekontorets vedtak om & registrere et selskap med virkning fra 5. termin
2002. Selskapet paklagde vedtaket og mente at det fra nevnte tidspunkt
og fram til mai 2005 drev eksportsalg til Norge som ikke var registrerings-
og avgiftspliktig her i landet. Klager viste til at avgiftsplikten oppstéar ved
innfersel og at merverdiavgiften betales av den norske kjeperen. Direkto-
ratet la til grunn, i samsvar med dom i Heyesterett av 27. mars 2006 — Ifi
OY Fotolab Club — at stedet for kjopsrettslig levering ikke er avgjerende
i seg selv. Selskapet hadde imidlertid markedsfort seg i Norge ved & opp-
soke kunder her, ha stand pa messe og hatt nettside med norsk tekst og
katalog oversatt til norsk. Selskapet fremsto dermed utad som norsk ved at
all markedsfering var pa norsk. Selskapet hadde ogsa tilpasset produktene
etter det norske markedets onsker om farger og trender. Skattedirektoratet
fant pa denne bakgrunn at vilkiret om innenlandsk omsetning var oppfylt.

Skattedirektoratet har i brev av 15. mai 1996 tatt opp med Finansdepar-
tementet sparsmaélet om naringsdrivende uten forretnings- eller hjemsted
i Norge som selger varer til kjepere i Norge med leveringssted i Norge
(tollfranko), mé anses for 4 ha omsetning her i landet og séledes er regis-
treringspliktige etter de alminnelige regler. Finansdepartementet uttalte i
brev av 20. september 1996 at naringsdrivende som nevnt som selger varer
tollfranko til Norge kan la seg registrere i merverdiavgiftsmanntallet ved
representant.

Et selskap utenfor merverdiavgiftsomradet ble nektet registrering i Merver-
diavgiftsregisteret med den begrunnelse at selskapet drev med eksportsalg
av implantater til kunder i merverdiavgiftsomradet. Ved brev av 11. okto-
ber 1995 opphevet Skattedirektoratet vedtaket. Direktoratet viste til at
selskapet oppbevarte sine varer ved forskjellige sykehus her i landet iht.
avtale om konsignasjonslager (lager for varer i kommisjon). Varene skulle
oppbevares adskilt fra evrige varer pa sykehuset og selskapet hadde eien-
domsretten til varene inntil sykehuset benyttet seg av disse eller selskapet
solgte varene til en annen kunde. Selskapet hadde full risiko og raderett
over varene mens de 14 lagret pa sykehusene og kunne fritt ta varene tilbake
eller selge dem til andre kunder.
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Avgiftssubjekt uten forretnings- eller hjemsted i Norge som selger varer
fra eget konsignasjonslager i her i landet, er registreringspliktig ved
representant, se blant annet R 45 av 15. juni 1977 II bokstav B.

Et selskap utenfor merverdiavgiftsomradet er avgiftspliktig for levering og
montering av anlegg merverdiavgiftsomradet. Skattedirektoratet presiserer
i denne sammenheng at innfersel av varer skal foretas i avgiftssubjektets
navn. Oppdragsgiver som opptrer som vareeier (tollskyldner) overfor toll-
vesenet i tilfeller av denne art, regnes sdledes i utgangspunktet bare for a
foreta et utlegg av merverdiavgiften pa vegne av det utenlandske selskapet.
(Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 8)

Utenlandske selskaper som driver utleie av containere til bruk i interna-
sjonal transport til transporterer her i landet, anses avgiftspliktige i den
utstrekning containerne pliktes toll- og avgiftsbelagt. Utenlandske selska-
per som derimot leier ut containere som kan innferes midlertidig fritatt for
toll og merverdiavgift i henhold til tolltariffens innledende bestemmelser
§ 13 punkt 6, jf. forskrift nr. 12 til merverdiavgiftsloven § 4 (ny lov § 7-2
annet ledd), er ikke avgifts- og registreringspliktige for virksomhet her i
landet. (Av 16/80 av 27. november 1980 nr. 3)

Et norsk firma leier lyd- og sceneutstyr fra utlandet. Utstyret er her i landet
noen dager i forbindelse med gjennomfering av konserter. Utleiefirmaet
star for opprigging og demontering. Da tjenestene leveres og forbrukes i
Norge og utleier star for montering, ma utleier anses a drive avgiftsplik-
tig utleievirksomhet her i landet. Utleier skal derfor registreres, ev. ved
representant. (Av 19/93 av 10. november 1993 nr. 2)

Et selskap i utlandet skulle levere og installere et storre dataanlegg med
tilhgrende software for kunde i Norge. Selve datamaskinen ble kjopt fra
norsk registrert maskinleverander. Skattedirektoratet uttalte at levering og
installasjon av datamaskinen er avgiftspliktig og at utenlandsk neerings-
drivende som foretar slik leveranse her i landet er registreringspliktig. (Av
4/80 av 28. mars 1980 nr. 3)

Et pressebyra i utlandet formidler nyheter/informasjon til kunder i Norge
via en datasentral i utlandet. Selskapet har et heleiet datterselskap i Norge
som star som eier av terminaler og skjermutstyr som star plassert hos
kunder i her i landet. Datterselskapet bekoster montering, vedlikehold og
linjeleie og fakturerer alle utgifter inkl. avskrivninger og péslag til det pres-
sebyriet. Byrdet fakturerer igjen de norske kundene. Skattedirektoratet
uttalte at datterselskapet métte regnes & drive avgiftspliktig utleie av termi-
nal- og skjermutstyr og at det skal beregnes merverdiavgift ved fakturering
til det utenlandske pressebyraet. Pressebyraet antas ikke & drive virksom-
het med omsetning av tjenester som medferer rett/plikt til registrering i
avgiftsmanntallet. (Av 24/81 av 4. september 1981 nr. 4)

Et selskap i utlandet patar seg overfor kunder i Norge 4 finne den rime-
ligste maten a né frem med informasjon/reklame i trykksaker til bestemte
malgrupper. I oppdragene inngdr ogsa selve distribusjonen av kundens
informasjon/reklame, f.eks. ved kjop av plass til bilagi en avis eller ved kjop
av navnelister. Selve trykkingsoppdraget samt pakking og utsendelse leve-
res normalt av et trykkeri som kunden selv har engasjert. Skattedirektoratet
uttalte i brev av 6. mai 1992 at tjenestene var omfattet av merverdiavgifts-
loven og at selskapet métte anses avgiftspliktig i Norge for oppdrag utfert
for kunder her i landet. Selskapet hadde ikke driftssted i Norge og matte
registreres ved representant.

Et utenlandsk auksjonsfirma som pa auksjon i utlandet selger glass som
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ved auksjonen befinner seg i Norge, er avgifts- og registreringspliktig for
glassalget her i landet. (Av 11/93 av 18. mai 1993 nr. 7)

Et selskap skulle etablere seg pa Svalbard og omsette tjenester pa telefon
og Internett fra callsenter der. Selskapets kunder kunne ringe callsenteret
via et innenlandsk telefonnummer. Selskapet reiste spersmalet om det ble
registrerings- og avgiftsplikt for virksomheten etter merverdiavgiftsloven.
Svalbard er likestilt med utlandet i merverdiavgiftsretten (se avgrensningen
av merverdiavgiftslovens geografiske virkeomrade iny lov § 1-2 annet ledd).
Skattedirektoratet kom til at selskapet ikke kunne anses a drive avgiftsplik-
tig omsetning i Norge. Avgiftsplikten pahviler eventuelt kjoperne, jf. § 65
a og forskrift nr. 121 (ny lov § 3-30). (BFU 30/06)

Et selskap i utlandet planla netthandel overfor forbrukere i Norge via en
hjemmeside pa landtoppdomenet «.no». Varene skulle sendes de norske
kjoperne i posten fra lager i utlandet. Skattedirektoratet la med henvis-
ning til forannevnte heyesterettsdom av 27. mars 2006 til grunn at det
utenlandske selskapet innrettet sin virksomhet mot Norge pé en slik méte
at omsetningen matte anses som innenlandsk omsetning. Det ble ogsa
lagt vekt pa hensynet til konkurransengytralitet ved netthandel via norske
domener. (BFU 54/06)

2-1.11 Forskrift om registrerings- og dokumentasjonsplikt

Det eri FMVA § 2-1-1 gitt bestemmelser om registrerings- og dokumen-
tasjonsplikt for omsetning i merverdiavgiftsomradet ved representant. Det
er nytt i forhold til tidligere forskrift nr. 71 at skattekontoret i serlige tilfel-
ler kan fravike kravet til 4 sende salgsdokument gjennom representanten.
I sa fall méa denne pa annen mate fi dokumentasjon for omsetningen i
merverdiavgiftsomradet, jf. FMVA § 2-1-1 forste ledd annet punktum. Se
omtale under kap. 2-1.10.
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2-2  § 2-2. En registreringsenhet

(1) Flere virksomheter som drives av samme eier skal registreres
i Merverdiavgiftsregisteret som ett avgiftssubjekt.

(2) En del av et avgiftssubjekt kan registreres som et eget avgifts-
subjekt i Merverdiavgiftsregisteret dersom denne delen fysisk og
formelt er skilt ut. Ved vurderingen om slik registrering skal tilla-
tes, skal det blant annet legges vekt pa om den delen som enskes
utskilt, har szerskilt varekjop, seerskilte varelagre og egne ansatte.
Det er et vilkar for slik registrering at det fores szerskilt regnskap
for den utskilte delen.

(3) To eller flere samarbeidende selskaper kan registreres som
ett avgiftssubjekt dersom minst 85 prosent av kapitalen i hvert sel-
skap eies av ett eller flere av de samarbeidende selskapene. Alle
deltakende selskaper i en fellesregistrering er solidarisk ansvarlig
for betaling av merverdiavgift.

2-2.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
serskilt avgift pa visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968-69)

— Ot.prp.nr. 26 (1970-71) og Innst. O. nr. 40 (1970-71. Nytt fjerde ledd
om avgiftsplikten for sameier og andre fellesforetak

— Ot.prp. nr. 82 (1992-93) og Innst. O. nr. 107 (1992-93). Presisering
av bestemmelsen i tredje ledd om samarbeidende selskaper

2-2.2 § 2-2 forste ledd — Ett avgiftssubjekt

Bestemmelsen i § 2-2 forste ledd er en videreforing av tidligere lov § 12
forste ledd og regulerer den registreringsenheten som belgpsgrenseni § 2-1
forste ledd skal vurderes i forhold til. Dette innebaerer ogsa at det bare
gjelder én 50 000-kroners grense for én og samme eier. Om en neerings-
drivende har omsetning i handelsvirksomhet pa kr 45 000, og kr 10 000
i jordbruk, og siledes over kr 50 000 totalt, blir han registrerings- og
avgiftspliktig, selv om omsetningen i hver av virksomhetene ikke overstiger
kr 50 000. Det er uten betydning om virksomhetene drives ulike steder i
merverdiavgiftsomradet, for eksempel i ulike fylker eller regioner.

Bestemmelsen medferer at registrert neeringsdrivende ogsa vil veere
registrerings- og avgiftspliktig for annen omsetningsvirksomhet som omfat-
tes av loven, selv om omsetningen i denne virksomheten ikke overstiger
lovens minstegrense for registrering i Merverdiavgiftsregisteret. Det er
imidlertid en forutsetning at ogsd denne del av den samlede virksomhet
blir drevet i nering, jf. § 2-1 forste ledd og tidligere lov § 10 forste ledd
(U 3/77 av 18. mai 1977 nr. 2).

Avgrensningen av registreringsenheten er knyttet opp mot enhetsregis-
terloven. Merverdiavgiftsregisteret er et tilknyttet register til Enhetsregis-
teret. Utgangspunktet for hvem som skal registreres som ett avgiftssubjekt
i Merverdiavgiftsregisteret er derfor hva som utgjer en registreringsenhet
etter enhetsregisterloven. Dette omfatter bade juridiske personer, enkelt-
personforetak og andre enheter som skal registreres i Enhetsregisteret.

Et avgiftssubjekt kan bare ha ett registreringsnummer i Merverdiav-
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giftsregisteret selv om avgiftsubjektet driver flere virksomheter av ulik art.
Etter forskrift 9. februar 1995 nr. 114 om registrering av juridiske perso-
ner mv. 1 Enhetsregisteret § 9 forste punktum kan en og samme person
som driver virksomhet pa forskjellige geografiske steder og/eller i for-
skjellige bransjer, registrere flere enkeltpersonforetak i Enhetsregisteret.
Vedkommende person kan likevel bare registreres som ett avgiftssubjekt i
merverdiavgiftsregisteret. Se dog kap. 2-2.3

Ved registrering pd samme registreringsnummer av naringsdrivende,
som bdade driver terminoppgavepliktig og arsoppgavepliktig naerings-
virksomhet, blir hovedytelsen i virksomheten angitt som «Bransje» i
Merverdiavgiftsregisteret, mens binaringen angis som «Bransje II».

To eller flere selskaper kan ikke registreres som ett avgiftssubjekt selv
om €n person er eneeier av aksjene i selskapene.

Hver enkelt person méi i utgangspunktet anses som et avgiftssubjekt.
Den enkelte ektefelle og et barn kan foelgelig drive sin egen registrerte
virksomhet helt adskilt avgiftsmessig fra hhv. den annen ektefelle og foreld-
rene. Det vil imidlertid i mange tilfelle veere naturlig 4 anse at ektefellene
og foreldrene/barn driver samme virksomhet. Da ma de enten registreres
sammen eller la virksomheten bli registrert pd en av dem.

I et skriv av 28. september 1970 ga Skattedirektoratet en uttalelse i et
tilfelle hvor hustruen drev apotek pa personlig bevilling mens mannen drev
gardsbruk. Ektefellene hadde felleseie. Mannen eide apoteklokalene og
hustruen betalte husleie for dette til ham. Direktoratet antok at ektefellene
i dette tilfelle ikke drev noen form for felles virksomhet. Det ble bygget pa
at ektefeller som rér over hver sin bestemte del av fellesboet, i avgiftsmessig
henseende ma anses som forskjellige avgiftssubjekter néar radighetsdelene
omfatter seerskilte avgiftspliktige virksomheter. Hadde derimot fellesboet
omfattet flere avgiftspliktige virksomheter som drives av ektefellene 7 fel-
lesskap og inngar i den felles radighetsdel, antok direktoratet at § 12 ville
komme til anvendelse.

Loven oppstiller unntak fra hovedregelen om at hvert avgiftssubjekt
skal ha et eget registreringsnummer i Merverdiavgiftsregisteret. Det er gitt
adgang til seerskilt registrering av deler av et avgiftssubjekt, se kap. 2-2.3,
og til fellesregistrering av flere avgiftssubjekter, se kap. 2-2.4.

Enkeltsaker

Et firma som drev omsetning samt transport av sand og grus, delte virk-
somheten i to, én virksomhet med salg av sand og grus og én som bare drev
transport. Skattedirektoratet uttalte i et brev av 2. juli 1974 at det ikke var
adgang til slik oppdeling, m.a.o. matte virksomhetene registreres som én
avgiftspliktig virksomhet etter § 12 forste ledd (naveerende lov § 2-2 forste
ledd).

Det er et krav at en virksomhet mé anses som neeringsvirksomhet, for at
denne kan anses som «virksomhet» i relasjon til § 12 forste ledd. (U 3/77
av 18. mai 1977 nr. 2)

Fire personer hadde gatt sammen om oppfering av et bygg. Personene
eide hver sin bestemte del av bygget som skulle seksjoneres ut og tinglyses
for seg. De hadde hvert sitt byggelan med pant i den enkelte eierseksjon.
Skattedirektoratet uttalte i et brev av 28. februar 1984 at nevnte bygg ikke
kunne anses som en enhet, men at hver enkelt seksjon matte vurderes
avgiftsmessig for seg.

En stiftelse driver forskjellige virksomheter. Skattedirektoratet uttalte
27. februar 2003 til et advokatfirma at en stiftelse er en egen juridisk enhet
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og vil veere «registreringsenhet» i Enhetsregisteret. Hver stiftelse ma, pa
samme mate som hvert selskap, anses som «samme eier» i relasjon til § 12
forste ledd.

2-2.3 § 2-2 annet ledd - Seerskilt registrering

§ 2-2 annet ledd er et unntak fra hovedregelen om at hvert avgiftssubjekt

skal ha et eget registreringsnummer i Merverdiavgiftsregisteret. Bestem-

melsen er en viderefering av tidligere lov § 12 annet ledd om at deler av et
avgiftssubjekt kan registreres serskilt som et eget avgiftssubjekt i Merverdi-
avgiftsregisteret. Adgangen til seerskilt registrering omfatter avgiftssubjekter

generelt. Den tidligere presiseringen i § 12 annet ledd annet punktum om

at dette ogsa gjelder for offentlige virksomheter er derfor ansett overflo-  Offentlig
dig. Dette betyr for praktiske formal at dersom for eksempel en kommune | Virksomhet
onsker at en kommunal virksomhet som er registrert etter § 2-1 forste
ledd skal registreres seerskilt, ma kommunen sgke skattekontoret om slik
registrering etter § 2-2 annet ledd.

Dersom en virksomhet ensker serskilt registrering, ma det sendes inn
soknad. Dette folger av § 2-2 forste ledd annet punktum hvor det framgar
at skattekontoret skal vurdere om slik registrering skal tillates.

Dersom szrskilt regnskap fores for noen enkelt virksomhet som nevat  Seerskilt regnskap
i§ 2-2 forste ledd, kan avgiftsmyndighetene bestemme at denne delen av
virksomheten skal anses som én serskilt virksomhet. Dette er et unntak
fra hovedregelen i forste ledd. Slik seerskilt registrering kan vere aktuelt
nar en avgiftspliktig samtidig driver en virksomhet som ikke omfattes av
avgiftsplikten.

Avgiftsmyndighetene stiller i praksis strenge krav til virksomhetens
fysiske og formelle atskillelse for & kunne innvilge serskilt registrering.

Foruten kravet om serskilt regnskap, kan blant annet felgende forhold

vektlegges:

saerskilte varekjop

serskilte varelagre

egne ansatte

atskilte tilberedningslokaler.

§2-2 annetledd kan ogséd komme til anvendelse pa aksjeselskapersom driver ~ Aksjeselskaper
flere avdelinger/divisjoner dersom serskilt registrering kreves av avgifts-
pliktige og vilkarene om serskilt regnskap mv. er oppfylt. Det er opp til
skattekontoret 4 vurdere om seerskilt registrering kan godtas. Ved szrskilt
registrering vil hver virksomhet matte behandles selvstendig i forhold til
avgiftsreglene. Dette innebzerer at det skal beregnes avgift ved omsetning
mellom virksomhetene.

Registreringsforholdene for kommunale havner er spesielt omtalt i F
5. mars 2007. Et kommunalt foretak (KF) er en del av kommunen, og | Kommunalt
ikke et eget rettssubjekt. En kommunal havn organisert som et KF vil | foretak
i utgangspunktet fortsatt veere registrert sammen med kommunen med
kommunen som avgiftssubjekt. Det er imidlertid adgang til 4 seke om
seerskilt registrering etter § 2-2 annet ledd. Nar det gjelder interkommu- | Interkommunale
nale sammenslutninger (IKS), kan disse registreres serskilt dersom de er | Sammenslutninger
egne subjekter 1 Enhetsregisteret. Havner som drives som interkommunalt
samarbeid uten & vaere eget subjekt i Enhetsregisteret, skal behandles som
en del av kommunen, dvs. at merverdiavgift oppkreves av den kommunen
som blir valgt som ansvarlig. Unntaksvis kan det tenkes at interkommunalt
samarbeid som ikke registreres som IKS kan bli registrert i Enhetsregisteret
som «Forening, lag, innretning» (FLI). Skattekontoret ber ved usikkerhet
rundt registreringsstatus for et FLI ta kontakt med Enhetsregisteret.

Enkelte virksomheter holder lager av varer hvor den fremtidige bruk av  Felleslager
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varene til forskjellige typer bruk kan veere meget usikker pa anskaffelsestids-
punktet. Dersom det fores sarskilt regnskap for et slikt felleslager, kan det
veere mulig & fa lageret registrert seerskilt som egen omsetningsvirksomhet.

Forskjellige spersmal vedrerende den avgiftsmessige behandling av fel-
leslagre er inntatti R 12 av 19. desember 1970, Av 18/79 av 5. september
1979, Av 4/80 av 28. mars 1980 nr. 10 og Av 18/84 av 5. juli 1984 nr. 12.

Skattedirektoratet har i et brev til et fylkesskattekontor den 13. februar
1985 gitt en avgiftsmessig vurdering av mulighetene for at en bedriftskan-
tine (som ikke har fradragsrett for inngdende avgift) kan oppné serskilt
registrering etter § 12 annet ledd (ny lov § 2-2 annet ledd) i forhold til den
ovrige cateringvirksomheten. Det kan ikke settes som vilkér for utskillelse
av deler av en virksomhet etter § 12 annet ledd at den utskilte del driver
avgiftspliktig virksomhet.

Skattedirektoratet uttalte 23. mars 2004 til et advokatfirma at selska-
per som er fellesregistrert etter § 12 tredje ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd),
ikke kan skille ut en del av virksomheten som en serskilt avgiftspliktig.
Dette antas a folge av at hensikten med unntaksbestemmelsene i paragra-
fens annet og tredje ledd ikke kan ha vert at disse skal kunne anvendes i
kombinasjon.

Etter § 2-2 annet ledd kan organisasjoner som er delt opp i under-
avdelinger seke skattekontoret om at hver av gruppene blir vurdert som
selvstendige avgiftssubjekt 1 forhold til spersmalet om neringsdrift og
registreringsplikt.

I et idrettslag har for eksempel fotballgruppen omsetning over 140 000
kroner, og skal dermed registreres i Merverdiavgiftsregisteret. Handball-
gruppenidet samme idrettslaget har omsetning under registreringsgrensen
pa 140 000 kroner, og kan dermed unnlates registrert. Resultatet kan ogsa
bli at ingen av gruppene blir registrert, fordi ingen av dem isolert har
omsetning over 140 000 kroner.

Vilkarene for en slik deling av organisasjonen i flere avgifts- og
registreringssubjekter er at hver av gruppene:

— forer egne regnskaper

— har egne styrer og

— avholder egne arsmeter, som ikke nedvendigvis ma avholdes pa en
annen dag enn hovedlagets.

Det er ikke noe vilkdr om at undergrupper tilsluttet for eksempel Norges

Idrettsforbundi tillegg ma veere medlem av et seerforbund for & kunne skilles

ut som egne avgiftssubjekter, jf. Finansdepartementets brev av 30. septem-

ber 1998 til Kulturdepartementet (Av 6/93 av 19. mars 1993 og Av 8/98

av 2. november 1998).

2-2.4 § 2-2 tredje ledd - Fellesregistrering

Bestemmelseni § 2-2 tredje ledd er en videreforing av merverdiavgiftsloven
§ 12 tredje ledd. Samarbeidende selskaper kan anses som ett avgiftssub-
jekt nar minst 85 % av kapitalen i hvert selskap eies av et eller flere av de
samarbeidende selskaper og selskapene er fellesregistrert. Alle deltakende
selskaper er da solidarisk ansvarlig for riktig betaling av avgiften. Det er
videre et krav om at omsetningen utad til andre enn de fellesregistrerte
selskapene overstiger belgpsgrensen pa 50 000 kroner.

Adgang til fellesregistrering har sin bakgrunn i at merverdiavgiftsreg-
lene skal virke neytrale uavhengig av om en virksomhet er organisert som
ett selskap eller som et konsern bestdende av flere selskaper.

Det er selskapene selv som avgjer om fellesregistrering skal foretas nar
vilkdrene for slik registrering foreligger ved & melde fra til skattekontoret,
se omtale nedenfor om Eidsivating lagmannsretts dom av 24. mars 1992.
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Hovedhensynet bak regelen i tredje ledd er at den samlede virksom- Hensynet bak
het med dette vil oppna fradragsrett for inngéende avgift til virksomheten regelen
uaktet at virksomheten av andre arsaker (bedriftsekonomiske, skatte-
messige m.m.) er oppdelt i forskjellige enheter (selskaper). Et naturlig
motstykke til slik fradragsrett er at selskapene blir solidarisk ansvarlige for
avgiftsbetalingen.

Typisk § 2-2 tredje ledd-selskaper finner vi nar for eksempel bygninger
og andre driftsmidler eies av ett selskap, salget foretas av et annet selskap
osv. Uten en slik bestemmelse som i tredje ledd, ville kun salgsselskapet
hatt fradragsrett, siden det bare er dette selskapet som har avgiftspliktig
omsetningsvirksomhet (jf. dog bestemmelsene om frivillig registrering i
merverdiavgiftsloven § 2-3 forste ledd og FMVA §§ 2-3-1 og 2-3-2).

Dersom selskap A kun har omsetning til selskap B, som pa sin side
kun driver virksomhet som ikke omfattes av merverdiavgiftsloven, kan det
ikke skje noen fellesregistrering, idet «virksomheten A + B» ikke har omset-
ning (utad) som omfattes av merverdiavgiftsloven (Av 14/78 av 19. juni
1978 nr. 2 samt Skattedirektoratets to brev til to advokatfirmaer av hhv.

17. januar 2001 og 28. mai 2002).

Klagenemndssak nr. 1150 av 27. mai 1980

Selv om de samarbeidende selskapene kunne vart fellesregistrert (m.a.o.  Tilbakevirkning
var vilkirene til stede), ville det forhold at de var serskilt registrert
i avgiftsmanntallet likevel hindre at virkningene av en fellesregistrering
kommer til anvendelse med tilbakevirkende kraft. Forvaltningspraksis har
veert konsekvent pd dette omréadet, noe som er fulgt opp av domstolene.
Fellesregistrering er en frivillig ordning og vil i likhet med andre frivil-
lige registreringsordninger innebere at registrering forst kan skje nar det
uttrykkelig er sekt om det. Fra registreringstidspunktet inntrer de seer-
skilte rettigheter og plikter som folger av fellesregistreringen, herunder
solidaransvar og retten for de deltakende selskaper til 4 bli ansett som ett
avgiftssubjekt.

Eidsivating lagmannsretts dom av 24. mars 1992

Saken gjaldt spersmal om to aksjeselskaper — morselskap og datterselskap  Registrerings-

— ma4 sende melding til avgiftsmyndighetene dersom de iht. § 12 tredje tidspunktet

ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd) skal kunne anses som én avgiftspliktig

virksomhet, jf. forannevnte klagenemndssak. Selskapene hevdet at det var

tilstrekkelig for 4 bli ansett som én avgiftspliktig virksomhet at de materi-

elle vilkar for fellesregistrering var oppfylt. I saken var det ogsi spersmaél

om en fellesregistrering kunne gjores gjeldende med tilbakevirkende kraft.
Lagmannsretten kom frem til at samarbeidende selskaper som ensker

4 bli ansett som ¢én avgiftspliktig virksomhet iht. § 12 tredje ledd selv ma

foreta et valg og gi melding til skattekontoret.

Oslo tingretts dom av 1. september 2006

Det sentrale vurderingstemaet var om et selskap hadde sekt om fellesre-
gistrering med virkning fra januar 2000. Selskapet kunne ikke fremlegge
skriftlig dokumentasjon som viste at selskapet skriftlig hadde sokt om fel-
lesregistrering eller som kunne indikere at fellesregistrering skriftlig var
godkjent av fylkesskattekontoret. Selskapet hevdet likevel at de hadde sokt
om fellesregistrering i form av telefonisk melding samt faktisk innsendelse
av oppgjorsskjemaer. Etter rettens syn foreld det ingen uttrykkelig sesknad
om fellesregistrering i 2000 og selskapet tapte saken selv om de materielle
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vilkarene for fellesregistrering forela. Dette har ingen betydning sé lenge
seknad ikke er sendt.

Skattedirektoratet uttalte 21. oktober 2004 til et advokatfirma at en felles-
registrering ma gis virkning fra den termin seknad om fellesregistrering er
postlagt, dvs. at mottaksdato hos fylkesskattekontoret (skattekontoret) ikke
er avgjorende. Dette folger na direkte av § 14-1 tredje ledd siste punktum.

Bestemmelsen i § 12 tredje ledd ble endret i 1993. Endringen hadde
primert som formal 4 bringe lovteksten i bedre samsvar med tolknings-
praksis for lovendringen, jf. forannevnte dom. Det ble i denne forbindelse
presisert at det ikke er tilstrekkelig for at de avgiftsmessige konsekvenser av
fellesregistrering kan inntre, at de materielle vilkar for a bli ansett som én
avgiftspliktig virksomhet er oppfylt. Det ma i hvert enkelt tilfelle veere sokt
om og vere gitt samtykke til slik fellesregistrering av fylkesskattekontoret
(né skattekontoret) (Av 14/93 av 8. juli 1993 avsnitt I).

Dersom vilkarene for & bli ansett som én avgiftspliktig virksomhet etter
entid ikke lenger er oppfylt (f.eks. faller eierandelene under 85 %), bortfaller
retten til fellesregistrering etter § 2-2 tredje ledd.

Skattedirektoratet har uttalt at et selskap ikke vil hefte for avgiftskrav
som skyldes uriktig avgiftsberegning eller manglende innbetaling av avgift
fra de andre selskapene i tiden for fellesregistreringen (BFU 8/06).

2-24.1 Fellesregistrering — eterforholdene

1§ 2-2 tredje ledd er det som tidligere nevnt stilt krav om at minst 85 %
av kapitalen i hvert selskap eies av ett eller flere av de samarbeidende
selskapene. Det er med andre ord ikke tilstrekkelig at samme person(er)
eier tilstrekkelig av kapitalen i selskapene. Dette innebearer at dersom en
fysisk person eller et enkeltpersonforetak eier mer enn 85 % av kapitalen i
flere selskaper, er betingelsene for registrering etter § 2-2 tredje ledd ikke
til stede. Dersom for eksempel et enkeltpersonforetak eier minst 85 % av
kapitalen i AS X og minst 85 % av kapitalen i AS Y, kan X og Y ikke
fellesregistreres (F 7. mai 1974).

Nar loven nevner samarbeidende selskaper er dette tolket slik at bestem-
melsen kun gjelder nar et selskap eier mer enn 85 % av kapitalen i ett eller
flere andre selskaper, jf. Av 31/89 av 4. desember 1989.

Finansdepartementet har i 2007 modifisert selskapskravet, se omtale
av enkeltsaker nedenfor, og uttalt at loven ikke kan forstas slik at det ber
opprettholdes et krav om at de rettssubjektene som skal fellesregistreres
alle mé vere selskaper i selskapsrettslig forstand. Begrepet selskap 1 § 2-2
tredje ledd fortolkes derfor utvidende for enkelte andre organisasjons-
former. Finansdepartementet har i vedtak av 24. januar 2007 under tvil
kommet til at ogséd boligbyggelag kan anses som omfattet av begrepet sel-
skap i § 12 tredje ledd. Departementet viser til at de hensynene som ligger
til grunn for gjeldende regelverk om fellesregistrering av selskaper, i noen
grad kan gjelde tilsvarende for andre organisasjonsformer. Boligbyggelag
har ogsa flere likhetstrekk med selskaper med begrenset ansvar. Dersom
adgangen til fellesregistrering blir begrenset til selskaper i selskapsrettslig
forstand, vil dette kunne bidra til uheldige konkurransevridninger, jf. til-
svarende begrunnelser nedenfor som ble gitt for 4 unnta statsforetak og
dispensasjonsvedtaket for sparebanker.

Videre har Finansdepartementet i to vedtak av 24. januar 2007 og
31. januar 2007 godtatt fellesregistreringer for hhv. studentsamskipnader
og universiteter idet ogsa disse ble ansett som omfattet av begrepet selskap
1§ 12 tredje ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd).

I et fellesskriv til skattekontorene 26. juni 2008 har Skattedirektoratet
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lagt til grunn at helseforetak er en form for statsforetak som kan fellesregis-
treres med regionale eller lokale helseforetak. Spersmal om solidaransvar
er uproblematisk siden staten er ansvarlig for helseforetakenes gkonomiske
forpliktelser. Behovet for solidaransvar er derfor i disse tilfellene mindre.
Fellesskrivet er ikke publisert péd skatteetaten.no.

Et helseforetak kan ikke fellesregistreres med et privat sykehus som er
eid av en privat stiftelse fordi helseforetaket ikke eier sykehuset. Stiftelsen
oppfyller heller ikke kravet til selskapsform.

Etsameievil ikke i henhold til tidligere nevnte Av 31/89 kunne registreres
sammen med et aksjeselskap, idet et sameie ikke er et selskap.

Heller ikke stiftelser anses som selskap, jf. Skattedirektoratets to brev av
hhv. 15.juli 2003 og 2. desember 2003 til et forbund og et revisjonsselskap.
Finansdepartementet har behandlet en soknad om fritak etter merverdiav-
giftsloven § 70 for pensjonskasser slik at pensjonskasser, som er stiftelser,
kan inngd i en fellesregistrering. Seknaden ble avslatt av departementet
1. juli 2003.

Foreninger og lag anses heller ikke som selskaper og kan i utgangspunk-
tet ikke inngé i en fellesregistrering, jf. Skattedirektoratets brev av 31. mars
2004 til et advokatfirma vedrerende seknad om fellesregistrering for bl.a.
en skogeierforening og et skogeierlag.

I brev av 6. februar 2008 opprettholdt Skattedirektoratet fylkesskat-
tekontorets vedtak om & nekte fellesregistrering av foreninger registrert
som organisasjonsform FLI (forening/lag/innretning). Det ble blant annet
anfort at de hensyn som 14 bak at studentsamskipnader, boligbyggelag
og universiteter kunne fellesregistreres, ikke gjor seg gjeldende for slike
foreninger mv. Foreninger er dpne og selveiende sammenslutninger der
deltakerne ikke har noen eiendomsrett. Foreninger drives ikke for eiernes
regning og risiko og tar ikke sikte pa & tjene penger, men 4 fremme ideelle
eller allmennyttige verdier.

Klager ba om omgjering av Skattedirektoratets vedtak av 6. februar
2008. I et brev av 11. september 2008 til et advokatfirma har direktoratet
etter en fornyet vurdering kommet til at merverdiavgiftsloven § 12 tredje
ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd) ikke kan forstas slik at foreninger er diskva-
lifisert fra & kunne inngd i en fellesregistrering. Foreninger ma pa denne
bakgrunn undergis samme vurdering som den Finansdepartementet gir
anvisning pa i forhold til selskap mv. blant annet i vedtaket av 24. januar
2007 nevnt ovenfor. I den aktuelle klagesaken la Skattedirektoratet etter
en samlet vurdering til grunn at klager, som for evrig eide 100 prosent
i det samarbeidende aksjeselskapet, ikke er avskaret fra & inngd i en fel-
lesregistrering selv om vedkommende er registrert med organisasjonsform
FLI.

Finansdepartementet har i brev datert 8. februar 1999 til et revisjons-
selskap uttalt:

«Det vises til Deres brev av 29. august 1996, hvor det reises spersmal
om hvorvidt adgangen til fellesregistrering i konsernforhold, jf. merver-
diavgiftsloven § 12 tredje ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd), ogsd omfatter
statsforetak som har datterselskap. Skattedirektoratet antar i brev av
26. mai 1997 at statsforetak omfattet av lov om statsforetak kan anses
som selskap i merverdiavgiftslovens § 12 tredje ledd. Skattedirektoratet
viser til at statsforetak har store likhetstrekk med ordinere selskap. I tillegg
vises det til hensynet bak bestemmelsen og konkurransengytralitetshen-
syn. Finansdepartementet har ingen bemerkninger til Skattedirektoratets
vurdering.»

Finansdepartementet har i vedtak av 3. juli 2001 gitt dispensasjon med
hjemmel i merverdiavgiftsloven § 70 slik at flere sparebanker kan felles-
registreres etter § 12 tredje ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd) sammen med
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et underliggende konsern, selv om det ikke foreligger et morselskap med
underliggende selskaper, men flere likestilte selskaper som sammen eier
underliggende selskaper (SKD 15/01).

Et holdingselskap, som ikke driver noen form for omsetning, vil kunne
registreres sammen med ett eller flere andre selskaper hvor det eier
minst 85 % av aksjekapitalen (U 2/74 av 22. april 1974 nr. 2). Det er
ingen betingelse for registrering at samtlige selskaper driver avgiftspliktig
virksomhet.

Skattedirektoratet hariet brev datert 13. august 1991 til et advokatfirma
uttalt:

«Et konsern er organisert slik at driftsmidler, herunder losoregjenstan-
der, er eiet av et holdingselskap. Driftsfunksjonen i konsernet utfores av et
100 % eiet datterselskap. Datterselskapet leier driftsmidler av holdingsel-
skapet. Selskapene driver ikke med avgiftspliktig virksomhet utad. 100 %
av kapitalen i selskapet eies av de samme eiere. Det er reist spersmal om
holdingselskapet og datterselskapet kan anses som en avgiftspliktig virk-
somhet etter mval. § 12 tredje ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd) slik at det
ikke oppstar avgiftsplikt ved fakturering selskapene imellom.

Etter § 12 tredje ledd kan samarbeidende selskaper under visse vilkar bli
ansett som en avgiftspliktig virksomhet. Forutsetningen etter bestemmel-
sen er at selskapene sammen kan anses 4 drive avgiftspliktig virksomhet.
Da selskapene sett under ett ikke driver avgiftspliktig omsetning utad,
kommer bestemmelsen ikke til anvendelse.»

En norsk filial av et utenlandsk selskap kan inngé i en fellesregistrering,
jf. Finansdepartementets brev av 2. juli 2002 til et advokatfirma.

Nar ett selskap eier 85 % av kapitalen i hvert av de samarbeidende sel-
skaper eller kapitalen i hvert av de samarbeidende selskaper eies for 85 %
vedkommende av et eller annet av de samarbeidende selskaper, er vilkéret
om 85 % eierandel i § 2-2 tredje ledd oppfylt. Det er likeledes tilstrekke-
lig at flere selskaper i gruppen til sammen eier 85 % av aksjene i et annet
selskap i1 gruppen. Dersom selskap A eier 85 % i selskap B, mens B eier
85 % i selskap C, og B og C til sammen eier 85 % i selskap D, vil alle
disse fire selskapene kunne registreres under ett i avgiftsmanntallet.

Det er i denne forbindelse uten betydning om for eksempel aksjene i
et holdingselskap (som eier 85 % i de ovrige selskaper) eies av enkeltak-
sjonzrer.

2-2.4.2 Fellesregistrering — samarbeidskravet

Finansdepartementet uttalte i brev av 29. april 1974 blant annet folgende
om samarbeidskravet i § 12 tredje ledd (na § 2-2 tredje ledd).:

«Finansdepartementet vil videre peke pa at det etter § 12, tredje ledd,
ogsd er et vilkar for 4 kunne bli ansett som én avgiftspliktig virksomhet at
det dreier seg om samarbeidende selskaper. Oppfyllelsen av vilkaret om
eierandel er saledes ikke i seg selv tilstrekkelig til at flere selskaper kan bli
registrert som én avgiftspliktig virksomhet. Ved utformingen av bestem-
melsen i merverdiavgiftsloven § 12, tredje ledd, hadde man for eye de mer
typiske konsernforetak hvor flere selskaper arbeider sammen i en bedrifts-
enhet og hvor denne enhet er organisert slik at ett selskap eier og forvalter
driftsmidlene, f.eks. driftsbygningene, mens et annet selskap forestir pro-
duksjonen, eventuelt ogsa salget av produktene. Da forvaltning av fast
eiendom er unntatt fra merverdiavgiftsloven, ville slike konsernforetak pa
grunnlag av organisasjonsformen og uten en serskilt bestemmelse i merver-
diavgiftsloven, i tilfelle som nevnt ikke kunne fradragsfere merverdiavgift
pa materiale til og arbeid med oppfering, reparasjon og vedlikehold av
driftsbygningene.
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Av foranstdende vil fremga at det ikke har veert forutsetningen at ethvert
faktisk sammenfall av eierinteresser i flere selskaper skal kunne gi anled-
ning til registrering av selskapene som én avgiftspliktig virksomhet. Om slik
registrering skal skje, ma avgjores av avgiftsmyndighetene etter en konkret
vurdering i det enkelte tilfelle.» (F 7. mai 1974)

Det er i praksis imidlertid ikke stilt store krav til samarbeid for dette
vilkédret er ansett oppfylt, jf. blant annet Skattedirektoratets to brev til to
advokatfirmaer av hhv. 5. november 2003 og 23. mars 2004.

2-24.3 Fellesregistrering — enkeltsaRer

Selskaper med egen kapital og som kommer inn under selskapslovens Ansvarlige
definisjon av «selskap», herunder ansvarlige selskaper, kan fellesregis-  Selskaper
treres. (Av 31/89 av 4. desember 1989)

En gullsmedforretning ble drevet av et selskap med tre fullt ansvarlige
medlemmer. Forretningen ble drevet i en gammel gird som var eid
av selskapet. Et av medlemmene i det ansvarlige selskapet opptradte
utad som eier i et nytt forretningsbygg hvor de gvrige to deltok som
stille interessenter med et innskudd pa kr 500 hver. Skattedirektora-
tet uttalte at gullsmedforretningen (det ansvarlige selskap) og det nye
gardselskapet (det stille selskap) mé betraktes som to selvstendige sel-
skaper. Ingen av disse eier 85 % av kapitalen i det annet. De kan derfor
ikke fellesregistreres. (U 9/72 av 8. desember 1972 nr. 1)

Skattedirektoratet uttalte 12. juli 1985 at dersom et aksjeselskap er ~Kommandittselskap
komplementar i et kommandittselskap, vil en eventuell fellesregistre-

ring av de to selskapene avhenge av hvor stor andel komplementaren

har i kommandittselskapet i relasjon til kommandittistene.

Et utenlandsk selskap som ikke driver virksomhet i Norge, eier mer Utenlandsk
enn 85 % av aksjekapitalen i to norske selskaper (X og Y) som driver Selskap
samarbeidende virksomhet i Norge. Finansdepartementet uttalte at X

og Y i et slikt tilfelle — der morselskapet er utenlandsk — kan registreres

som én avgiftspliktig virksomhet. (U 11/71 av 24. september 1971 nr. 4

og Finansdepartementets brev av 2. juli 2002 til et advokatfirma)

Ved vurderingen av om eierkravet pd 85 % er oppfylt, kan det ikke
tas hensyn til eierandel som tilherer et selskap som ikke skal innga i
fellesregistreringen.

Finansdepartementet uttalte 2. juli 2002 til et advokatfirma bl.a. at
utenlandske selskaper som har virksomhet i Norge og som er fast repre-
sentert i Norge, kan innga i en fellesregistrering. Departementet antok
at kravet til omsetningsvirksomhet og fast representasjon i Norge er
absolutt. Et norsk selskap som eier minst 85 % av aksjekapitalen i et
utenlandsk selskap, kan saledes ikke fellesregistreres med dette nér sist-
nevnte selskap ikke har virksomhet Norge (jf. ogsa Skattedirektoratets
brev av 6. november 2002 til et norsk selskap).

Avgiftsplikten ved snudd avregning etter forskrift nr. 121 er betin-
get av at tjenester kjopes. Finansdepartementet har 2. juli 2002 ogsa
uttalt at ytelser av tjenester mellom en filial og et hovedkontor ikke
anses som omsetning, selv om en av disse er hjemmeherende i utlan-
det. Transaksjonen skal derfor i utgangspunktet ikke avgiftsberegnes i
Norge. Jf. ogsd BFU 76/05 om dette sporsmalet.
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Hovyesteretts dom av 5. februar 2007 (Rt 2007 s. 140
Olympia Capital ASA mfl.)

Saken gjaldt om det kan stilles vilkdr om at selskaper som seker fellesre-
gistrering ma ha omsetning og forretningssted, eventuelt representant, i
Norge. Retten var enig med staten i at det gjelder et alminnelig krav om
virksomhet 1 Norge for 4 kunne fellesregistreres. De utenlandske selska-
pene i saken ble ansett ikke a drive virksomhet i Norge. De norske reglene
om fellesregistrering ble ikke ansett 4 vere i strid med E@S-avtalen. Det
ble i den forbindelse vist til at EU-direktivene ogsa stiller opp et krav om
etablering i registreringslandene og at de EU-land som har dpnet for fel-
lesregistrering (de ni land som er blitt forespurt) alle stiller opp et krav om
etablering i landet for & bli fellesregistrert der.

Finansdepartementet uttalte i skriv av 13. november 1969 til Norges
Rederforbund:

«Finansdepartementet har bemerket at en vesentlig del av utenriksfla-
ten eies av sameier hvor partnere vanligvis er aksjeselskaper under en felles
bestyrelse. Styret er etter det opplyste ofte et ansvarlig selskap som helt ut
administrerer rederivirksomheten. De enkelte sameieres oppgave er sale-
des utelukkende & eie parter i de skip som rederivirksomheten omfatter.
Finansdepartementet har videre bemerket at partene i sameiene ogsa kan
veere skipsaksjeselskaper med forskjellige bestyrelser, f.eks. at skipsaksje-
selskap A eier en part i skipet og skipsaksjeselskap B den andre part, og
at enten skipsaksjeselskap A eller B forestir kontorhold og regnskapsfor-
sel. Det er ogsa etter det opplyste vanlig at flere skipsaksjeselskaper har et
ansvarlig selskap som forestar administrasjon av rederivirksomheten.

Finansdepartementet samtykkeri at de ansvarlige bestyrerselskap regis-
treres sammen med den eller de som eier skipet som en virksomhet. Det
er et vilkar for registreringen at
a) de enkelte sameier eller skipsaksjeselskaper ma utelukkende ha til formal

a eie skip,

b) det ansvarlige bestyrerselskap ma bare ha som oppgave & bestyre
eller administrere de skip som eies av sameierne eller vedkommende
skipsaksjeselskap eller skipsaksjeselskaper.»

Skattedirektoratet har i brev av 15. mai 2000 til Norges Rederiforbund pre-
sisert at det er en forutsetning for fellesregistrering etter seerordningen at de
enkelte skipsaksjeselskap utelukkende har til formal & eie skip og at mana-
gement-selskap bare har som oppgave & bestyre eller administrere de skip
som eies av skipsaksjeselskapene. Forestar management-selskapene annen
virksomhet som faller utenfor merverdiavgiftsloven, eller management-
virksomhet for andre enn sameierne eller vedkommende skipsaksjeselskap
eller skipsaksjeselskaper, oppfylles ikke vilkdrene i nevnte saerordning.

Det er reist spersmal om ovennevnte serordning med fellesregistrering
i rederivirksomhet er hjemlet i den nye merverdiavgiftsloven. Denne pro-
blemstillingen er tatt opp med Finansdepartementet, men er sa langt ikke
avklart.

Skattedirektoratet uttalte 21. november 2001 til et selskap at solidaransva-
ret for riktig betaling av avgiften bare kan gjores gjeldende for den perioden
selskapet inngikk i fellesregistreringen samt at solidaransvaret ogsa omfat-
ter tilleggsavgift som ilegges med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 73 (ny
lov § 21-3).

Tidligere lov § 12 fjerde ledd hadde folgende ordlyd: «Virksomhet som
drives i fellesskap av flere (sameie eller annet fellesforetak) anses som én
avgiftspliktig virksomhet, med mindre annet bestemmes av avgiftsmyndig-
hetene.»
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Bestemmelsen er ikke viderefert i teknisk revidert merverdiavgiftslov.
Den anses for 4 ha liten selvstendig betydning etter at selskapsloven ble
vedtatt i 1985. Virksomheter som er registrert i Enhetsregisteret som
ansvarlige selskap, samt tingsrettslige sameier som opptrer utad som sddan,
dvs. opptrer pa vegne av samtlige sameiere, kan registreres i Merverdiav-
giftsregisteret pa ordinert vis etter merverdiavgiftsloven. Dersom det ikke
foreligger registrering i Enhetsregisteret som nevnt, mé i utgangspunktet
den enkelte deltaker/sameier registreres hver for seg under forutsetning
av at vilkdrene for registrering er oppfylt (naringsvirksomhet, omsetning/
uttak oversteget 50 000 kroner).
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2-3  § 2-3. Frivillig registrering

(1) Naeringsdrivende og offentlig virksomhet som leier ut bygg
eller anlegg, kan frivillig registreres i Merverdiavgiftsregisteret
dersom bygget eller anlegget brukes
a) i virksomhet som er registrert etter denne loven,

b) av offentlig virksomhetder gverste myndighet er kommunestyre,
fylkesting eller annet styre eller rad etter kommuneloven eller
kommunal szerlovgivning,

¢) av interkommunale og interfylkeskommunale sammenslutnin-
ger organisert etter kommuneloven eller kommunal szerlovgiv-
ning.

Belapsgrensene i § 2-1 gjelder tilsvarende.

(2) Bortforpaktere av landbrukseiendom pa minst fem dekar og
utleiere av jordbruksarealer uten bygninger, kan frivillig registre-
res.

(3) Foreninger som har til formal 4 bygge og vedlikeholde
skogsvei, kan frivillig registreres.

(4) Utbyggere som utenfor naering oppferer vann- og avlgpsan-
leggiprivatregi, kan frivillig registreres. Det er et vilkar at anlegget
etter ferdigstillelsen overtas av noen som er registrert etter § 2-1
for virksomhet i vann- eller avlepssektoren.

(5) Departementetkan gi forskrift om utfylling og gjennomfering
av denne paragrafen, herunder om vilkar for registrering.

2-3.1 Forarbeider og forskrifter

2-3.1.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Otprp. nr. 31 (1969-70) Ny bestemmelse om adgang til frivillig
registrering

— Ot.prp. nr. 26 (1970-71) og Innst. O. nr. 40 (1970-71) Fullmakt for
departementet til 4 bestemme i hvilken utstrekning det skal svares avgift
av omsetning som omfattes av den frivillige registrering

— Ot.prp. nr. 32 (1972-73) Nytt forste ledd annet punktum om adgang
til 4 fravike de belopsgrenser som folger av merverdiavgiftsloven § 28
forste ledd

2-3.1.2 Forskrifter
— FMUVA §§ 2-3-1 til 2-3-6

2-3.2 § 2-3 forste ledd — Frivillig registrering av utleier
av utleiebygg

Bestemmelsene om frivillig registrering av utleier av utleiebygg i merver-
diavgiftsloven § 2-3 forste ledd er en videreforing av forskrift nr. 117 § 1
forste og annet ledd. Formélet med ordningen er & redusere den kumu-
lasjonen av avgift som felger av unntaket i merverdiavgiftsloven § 3-11
forste ledd for utleie av fast eiendom. Registrerte avgiftssubjekter eller kom-
pensasjonsberettigede leietakere far gjennom den frivillige registreringen
tilneermet lik avgiftsbelastning som virksomhet i selveide lokaler.
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Den som leier ut bygg eller anlegg til bruk i virksomhet som er registrert
etter merverdiavgiftsloven eller til virksomhet som har rett til kompensasjon
etterlovav 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon for merverdiavgift
til kommuner, fylkeskommuner mv., kan etter sgknad til skattekontoret, Soknad
jif. § 14-1 forste ledd, registreres etter § 2-3 forste ledd. Den frivillige
registreringen far etter § 14-1 tredje ledd virkning tidligst fra og med den  Virkningstidspunkt
2-ménedersterminen skattekontoret mottar seknaden.

For avgiftspliktige virksomheter som pa ordiner méte er registrert
i merverdiavgiftsregisteret, forutsettes det ikke en serskilt registrering
med eget organisasjonsnummer for utleievirksomheten. Den eksisterende
registreringen utvides i disse tilfellene til ogsd 4 gjelde utleien. Det mé
imidlertid sendes inn en sgknad om frivillig registrering til skattekontoret,
for registreringen kan omfatte utleievirksomheten.

Registreringen vil omfatte de utleide bygg eller anlegg som er til bruk  Frivillighet
som omfattes av FMVA § 2-3-1 og som utleier onsker & registrere seg for.

Dette inneberer at utleier bade ved registreringen og pa et senere tidspunkt
star fritt til 4 velge 4 holde enkelte utleieforhold utenfor den registrerte
utleievirksomheten, men i s fall mé skattekontoret underrettes om dette.

Ordningen med frivillig registrering er etablert av hensyn til utleiers fra- Omfanget av
dragsrett, og det vil i de fleste tilfelle veere i sekers interesse 4 f innvilgeten ~ ordningen
videst mulig registrering. En seknad blir derfor i utgangspunktet forstatt
slik at den omfatter all utleie av bygg eller anlegg til bruk i avgiftspliktig
virksomhet. Hvis enkelte enheter (bygg, seksjon, areal i bygg) ikke skal
omfattes av registreringen ma sekeren opplyse om det i registreringssok-
naden. Ogsa enheter som i fremtiden oppfyller vilkdrene etter ordningen
vil automatisk anses omfattet, med mindre utleier selv beslutter & holde
dem utenfor ordningen og informerer skattekontoret om dette.

En utleier som gnsker 4 bli frivillig registrert kan ikke velge kun & bli
registrert for oppferingen, da det er utleievirksomheten som berettiger til
registrering. Om senere bruksendringer, se om justeringsbestemmelsene i
kap. 9 nedenfor.

Det er ikke tilstrekkelig for 4 bli frivillig registrert at man oppforer et  Oppfering for
bygg med tanke p4 utleie. Dersom et bygg planlegges solgt i lopet av byg-  salg
geperioden eller umiddelbart etter ferdigstillelse, vil dette ikke omfattes
av ordningen. Hvorvidt bygget vil bli utleid til avgiftspliktige leietakere
etter overdragelsen, har i denne forbindelse ingen betydning for oppferers
adgang til frivillig registrering. Dette er lagt til grunn av Oslo tingrett i
dom av 8. juni 2005 der oppferer av et bygg inngikk kontrakt med avgifts-
pliktig leietaker, men solgte bygget for leieforholdet begynte & lope. En
kjoper av et bygg der overdrager ikke har hatt fradragsrett for inngdende
merverdiavgift, kan imidlertid né etter justeringsreglene fa en rett til 4 jus-
tere inngdende merverdiavgift dersom bruken av bygget pa kjopers hand
endres til helt eller delvis avgiftspliktig virksomhet. Se neermere omtale av
justeringsreglene om endret bruk i kap. 9-2.1.

Den frivillige registreringen vil bare omfatte areal som til enhver tid er  Leieforhold som
utleid til bruker som selv ville hatt fradragsrett, noe som innebarer at deter ~ omfattes
tilstrekkelig at det foreligger bindende leiekontrakt mellom partene. Dette
er blant annet lagt til grunn i en BFU 18/07 av 20. april 2007 samt i en
rettskraftig dom i Borgarting lagmannsrett av 31. mars 2008 vedrerende
It Fornebu Eiendom AS.

Ordningen omfatter ogsé areal som bare delvis benyttes til avgiftspliktig
virksomhet. Her er det viktig 4 veere oppmerksom pé de sdkalte «<myldre-
arealene». Dette er areal som er utleid til en leietaker som pa samme tid
benytter det i avgiftspliktig virksomhet og til virksomhet som ikke omfat-
tes av loven. Hele utleien av arealet er i disse tilfellene omfattet av utleiers
registrering.
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Bestemmelsen i1 § 2-3 forste ledd gjelder utleier av bygg eller anlegg.
Det ma3 altsa foreligge et utleieforhold, og i dette ligger at leietaker over-
tar den totale bruksrettigheten til leieobjektet, slik at eksklusiv radighet
midlertidig overfores fra eier til leietaker. Et leieforhold inneberer sdledes
noe mer enn en ren bruksrett. Videre ma det veere et bygg eller anlegg
som leies ut. Gjelder leieforholdet en fast eiendom der det ikke befinner
seg noe bygg eller anlegg, vil utleien (kun utleie av ubearbeidet tomt) ikke
veere omfattet av bestemmelsen.

Det forutsettes ogsa at de alminnelige vilkdrene i merverdiavgiftsloven
§ 2-1 forste ledd er oppfylt. Dette innebeerer at utleieinntektene fra regis-
trerte leietakere ma ha oversteget 50 000 kroner i lepet av en tolv maneders
periode. Er utleicinntektene fra registrerte leietakere under denne gren-
sen, kan en frivillig registrering likevel finne sted dersom utleier ogsa har
annen avgiftspliktig omsetning som sammen med utleieinntektene forer til
at belepsgrensen overstiges.

I tillegg stilles det krav om at utleier ma veere naeringsdrivende eller
offentlig virksomhet. Dette betyr at stat, kommune og institusjoner som eies
eller drives av stat eller kommune pa samme mate som neringsdrivende,
kan frivillig registreres i Merverdiavgiftsregisteret.

Da det er utleien til bruk i registrert virksomhet som berettiger den fri-
villige registreringen, vil selve retten til & bli registrert veere uavhengig av
om utleier har oppfort bygget selv, eller om det for eksempel er kjopt eller
leid (fremleie).

Bestemmelsen i § 2-3 forste ledd bokstav a stiller krav om at arealet
brukes i virksomhet som er registrert etter merverdiavgiftsloven. Der leie-
takeren ved kontraktsinngdelsen ikke har startet opp slik virksomhet, men
det fremstér som overveiende sannsynlig at registreringsvilkarene vil opp-
fylles innen kort tid etter overtakelsen av lokalet, antas leietakers manglende
registrering ikke & veere til hinder for utleiers fradragsrett.

Det spiller ingen rolle for retten til & bli registrert hvor mange ledd det er
mellom utleier og leietaker som bruker lokalene i avgiftspliktig virksomhet.
Det forutsettes imidlertid at det er en ubrutt kjede av frivillig registrerte
mellom den som seker frivillig registrering og den som bruker arealene i
registrert virksomhet, jf. FMVA § 2-3-1 annet ledd. Dette inneberer at
flere neeringsdrivende kan veere registrert for utleie av det samme bygget.

BFU 31/06 omhandler spersmal om et selskap kunne frivillig registreres
for utleie til et selskap som skulle fremleie lokalene for disse er fremleid
til avgiftspliktige fremleietakere. Skattedirektoratet la til grunn at det er et
absolutt krav for frivillig registrering at lokalene faktisk er utleid til bru-
ker som skal benytte dem i sin avgiftspliktige virksomhet. Det har i denne
sammenheng ingen betydning at selskapet i utkastet til leieavtale med
leietaker presiserer at leietaker er forpliktet til & leie ut kun til avgiftsplik-
tige fremleietakere. Selskapets utleie til leietaker for denne har avtale med
avgiftspliktige fremleietakere sperret ogsa for tilbakegdende avgiftsoppgjor.

Justeringsreglene, se omtale under kap. 9, inneberer at fradrag for inn-
gdende merverdiavgift pa utleiers hdnd nd kan oppjusteres nar lokalene
eventuelt senere leies ut til avgiftspliktige fremleietakere (justeringsutles-
ende hendelse).

Enkelte bygg leies ut deler av dret eksklusivt til virksomhet som driver
innenfor loven og deler av aret til virksomhet som driver utenfor loven.
Dette gjelder typisk idrettshaller eller sakalte flerbrukshaller, der det vil
skje hyppige bytter av brukere. Det er som tidligere nevnt verken i loven
eller forskriften satt noen nedre grense for utleid areal som vilkar for regis-
trering, og slik tidsmessig delt bruk er folgelig ikke til hinder for at bygget
omfattes av retten til frivillig registrering.

Enkelte seerlige spersmal vil imidlertid oppstd. Man kan for eksempel se
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for seg lokaler som i perioden januar til juli leies ut til leietaker(e) som kun
benytter lokalet til virksomhet innenfor loven, mens lokalene resten av dret
leies ut til leietaker(e) som bruker arealet utenfor loven. Utleier vil kunne
bli registrert for utleien til bruk i avgiftspliktig virksomhet i perioden januar
til juli. Nar dette utleieforholdet oppherer, oppstar spersmalet om utleien
til avgiftspliktig virksomhet er endelig opphert etter merverdiavgiftsloven
§ 14-3 annet ledd.

Det m4 her etter Skattedirektoratets syn foretas en konkret vurdering i
den enkelte sak. Dersom det dreier seg om lokaler som etter sin art i peri-
oder leies ut til eksklusiv bruk henholdsvis i avgiftspliktig virksomhet og i
virksomhet som er unntatt fra loven, kan man ikke si at utleien til bruk i
avgiftspliktig virksomhet har opphert selv om det i perioder kommer inn
leietakere som eksklusivt bruker arealet til virksomhet som er unntatt fra
loven. Utleier ma kunne sté registrert ogsa i disse periodene og sende inn
oppgaver selv om det ikke foreligger avgiftspliktig omsetning. Spersmaélet
om fradragsrett for inngdende avgift ma loses konkret etter de alminne-
lige regler i merverdiavgiftsloven. For kostnader som refererer seg kun til
utleien innenfor loven vil det foreligge fullt fradrag. Tilsvarende foreligger
ikke fradragsrett for kostnader som refererer seg til utleien til bruk som
ikke omfattes av loven. Har utleier kostnader som relaterer seg bade til
utleien til bruk innenfor og utenfor avgiftspliktig virksomhet, mé det skje
en fordeling i henhold til merverdiavgiftsloven § 8-2 og FMVA §§ 8-2-1
og 8-2-2.

Annerledes vil det stille seg i et tilfelle hvor det utleide areal ved registre-
ring ble brukt i avgiftspliktig virksomhet, men hvor den eksklusive bruken
endres til bruk som ikke omfattes av loven, enten ved at leietaker starter
annen virksomhet eller det kommer inn en ny leietaker. Dersom man etter
en konkret vurdering kommer til at den avgiftspliktige bruken som beretti-
get til den frivillige registreringen er endelig opphert, antas det at enheten
ikke lenger omfattes av ordningen, se blant annet om virkningene av endret
bruk i omtalen av justeringsreglene i kap. 9-2.1 (justering) og kap. 9-7.1
(tilbakeforing — gjelder bygg fullfert etter 1. januar 2008). Kommer det
senere inn leietakere som driver avgiftspliktig virksomhet, vil utleier igjen
kunne frivillig registreres.

Om forhéndsregistrering og tilbakegdende avgiftsoppgjer for utleier av
bygg og anlegg, se omtale under hhv. kap. 2-4.2 og kap. 8-6.2.

Det er med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 2-3 femte ledd gitt for- Dokumentasjons-
skriftsbestemmelser om dokumentasjonskrav for frivillig registrerte utleiere ~ bestemmelse
av bygg og anlegg, jf. FMVA § 2-3-2. Bestemmelsen avleser tidligere
forskrift nr. 117 § 6 (SKD 20/02).

Det fremgar av § 2-3-2 forste ledd at utleier ma kunne dokumentere
hvordan bygget disponeres. Utleiekontraktene ma foreligge i regnskapet
og det ma klart fremga hvilke areal som skal omfattes av den frivillige
registreringen. Det er ikke satt noe ubetinget krav om at det ma foreligge
tegninger, da ogsé for eksempel sveert gamle bygg omsatt gjennom flere
ledd kan registreres etter ordningen.

Over tid vil det kunne ventes at leieforholdene endres, og utleier plik-
ter til enhver tid & kunne dokumentere at vilkarene for & omfattes av
ordningen er til stede. Etter bestemmelsens annet ledd er det tilstrekkelig
at det foreligger en erkleering fra leietakeren ved utlgpet av kalenderaret
som viser hvordan enheten er benyttet. Ved utleie gjennom flere ledd ma
det kunne dokumenteres at det foreligger en ubrutt kjede av frivillig regis-
trerte utleiere frem til den endelige brukeren. Sluttbrukeren m4 altsé lage
en erkleering om at enheten benyttes i hans avgiftspliktige virksomhet, og
utleier benytter denne erkleringen som dokumentasjon i sitt regnskap.
Utleieren erklerer overfor neste utleieledd at han er frivillig registrert
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og benytter arealene til utleie som fremgér av kopi av erkleringen fra
sluttbrukeren.

Dersom det oppstar brudd i et ledd, vil dette utlese negativ erkleering
til det neermeste leddet i utleiekjeden som sd formidler dette videre.

Av bestemmelsens tredje ledd folger det at oppferingskostnader, ombyg-
ginger og pakostninger ma spesifiseres i regnskapet i forhold til de ulike
arealene. Dette kravet har sammenheng med plikten til 4 tilbakefere eller
justere inngdende avgift ved bruksendringer.

2-3.3 Utleie til kompensasjonsberettiget bruk

Lov om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner
mv. av 12. desember 2003 nr. 108, som tradte i kraft 1. januar 2004, gir
adgang til kompensasjon for merverdiavgift pa anskaffelse av varer og tje-
nester for kommuner osv. Denne ordningen gjor at en kommune vil tjene
pa selv & fore opp sine egne bygg fremfor 4 kjope eller leie disse av andre.
For a hindre slik konkurransevridning, omfatter retten til frivillig registre-
ring av utleier av bygg og anlegg ogsa utleie til bruk i offentlig virksomhet
etter loven § 2-3 forste ledd bokstav b og c. Den frivillige registreringen
kan omfatte utleie til kommunale eller fylkeskommunale virksomheter hvor
overste myndighet er kommunestyret eller fylkestinget eller annet styre
eller rad i henhold til kommuneloven eller kommunal seerlovgivning, jf.
forskriftens § 2-3 forste ledd bokstav b. Videre omfattes utleie til inter-
kommunale og interfylkeskommunale sammenslutninger organisert etter
kommuneloven eller etter kommunal serlovgivning, jf. bokstav c. Utleie
til virksomheter som nevnt i kompensasjonsloven § 2 bokstav c—e (private
eller ideelle virksomheter, barnehager og kirkelig fellesrdd) er derimot ikke
omfattet av ordningen med frivillig registrering.

Det er en forutsetning at leietakeren benytter lokalene til kompensa-
sjonsberettiget bruk, jf. FMVA § 2-3-1 forste ledd annet alternativ. I hvilken
grad brukeren (leietakeren) ville hatt rett til kompensasjon mé vurderes
konkret etter kompensasjonsloven med tilherende forskrift av 12. desember
2003 (forskrift nr. 128)

I klagenemndssak nr. 5709 av 11. desember 2006 var det spersmal om
et utleieforhold til en kommune, hvor arealene ble benyttet av en barne-
hage drevet av et kirkelig fellesrad, kunne omfattes av bestemmelsene om
frivillig registrering. En forutsetning for registrering er at brukeren ville
hatt rett til kompensasjon dersom vedkommende hadde eid bygget eller
anlegget. Bygg som anskaffes for utleie er ikke kompensasjonsberettiget, jf.
kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 3. Klager hevdet at det ikke forela
utleie til kirkelig fellesrdd siden de ikke betalte noen husleie til kommunen.
Kommunen foretok imidlertid avkortning av tilskuddet til barnehagen,
og klagenemnda var enig med fylkesskattekontoret i at dette matte anses
som utleie som ikke kunne frivillig registreres. Det foreld her en slik sam-
menheng mellom tilskuddsreguleringen og den vederlagsfrie bruken at det
matte anses 4 foreligge et leieforhold.

2-3.4 § 2-3 annet ledd - Frivillig registrering av
bortforpaktere av landbrukseiendom

Bestemmelsen i annet ledd videreforer § 1 i tidligere forskrift nr. 59 om rett
til frivillig registrering av bortforpaktere av landbrukseiendom og utleiere
av jordbruksarealer uten bygninger.

Hensikten med frivillig registrering av bortforpaktere av landbrukseien-
dom og utleie av jordbruksareal, er & sikre retten til fradrag for inngdende
merverdiavgift i det tidsrom eiendommen er bortforpaktet eller utleid, slik
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at en unngar kumulative avgiftseffekter pa forpakterens hand i form av gkt
forpaktningsavgift eller okt leievederlag.

Vilkarene for registrering folger na direkte av loven. Landbrukseien-
dommen som skal registreres md ikke vere mindre en fem dekar (5 000 Landbrukseiendom
kvadratmeter). Om den enkelte eiendom skal anses som landbrukseien-
dom ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Et sentralt moment i denne
vurderingen er hva eiendommen er avsatt til i arealdelen av kommunepla-
nen. Eiendommen ber da etter plan- og bygningsloven § 11 forste ledd
nr. 7 vere avsatt til landbruks-, natur- og friluftsomradet samt reindrift
(LNF(R)-omrader. Dette er arealer som i det vesentlige skal veere ube-
bygget, eller bare bebygget i tilknytning til landbruk og reindrift. Videre
har det stor betydning hvordan landbruksmyndighetene forholder seg til
eiendommen. Det vil ogsa ha betydning hva slags virksomhet eiendommen
skal benyttes til og forméalet med denne virksomheten.

Frivillig registrering kan skje selv om omsetning og uttak ikke overstiger  lkke belgpsgrense
belepsgrensen pa 50 000 kroner i § 2-1 forste ledd.

Den frivillige registreringen omfatter all landbrukseiendom som bort-
forpaktes og alt jordbruksareal som leies ut, jf. FMVA § 2-3-3. Det er derfor
ikke anledning til 4 velge & holde deler av arealet utenfor den frivillige
registreringen.

Skattedirektoratet harien uttalelse til et fylkesskattekontor 8. september
2004 lagt til grunn at utleie av bygninger til boligformaél ikke omfattes av
ordningen. Dette inneberer at utleie av for eksempel kirboligikke girretttil  Boligutleie
frivillig registrering, og at en forholdsmessig andel av en forpaktningsavtale
som gjelder vaningshus skal holdes utenfor registreringen.

Registreringen omfatter ikke utleie av en landbrukseiendom til for eks-
empel en entreprengrvirksomhet som skal benytte eiendommen til lager.
Slik utleie ma eventuelt vurderes etter § 2-3 forste ledd om frivillig
registrering av utleier av bygg og anlegg.

Utleie av driftslesere vil ikke veere omfattet av bestemmelseni§ 2-3 annet  Driftslosore
ledd. Slik utleie som nevnt vil anses som ordiner avgiftspliktig omsetning
(utleie av varer) etter merverdiavgiftsloven § 3-1 forste ledd.

2-3.5 § 2-3 tredje ledd - Frivillig registrering av
skogsveiforeninger

Bestemmelsen i tredje ledd videreferer § 1 i tidligere forskrift nr. 41 om
rett til frivillig registrering av skogsveiforeninger. Aksjeselskaper og andel-  Skogsveiforening
slag som bygger og vedlikeholder skogsvei anses ikke som forening og kan
dermed ikke frivillig registreres.

Det stilles ikke krav om at foreningen har noen omsetning. Hoved- Formaélet
arsaken til registreringsordningen er at en del skogbrukere ikke alltid er
registrert i Merverdiavgiftsregisteret for sin skogbruksvirksomhet, fordi det
kan ga mange ar mellom hver gang de hogger i skogen sin. P& grunn av
manglende registrering ville de ikke hatt fradragsrett for inngdende avgift
ved nyanlegg og pakostning pa skogsvei. Ved frivillig registrering etter § 2-3
tredje ledd vil foreningen fa fradragsrett, noe som ogsa komme uregistrerte
medlemmer til gode.

I et brev av 20. januar 1994 uttalte Skattedirektoratet at som skogs-
vei regnes vei som helt eller delvis er driftsmiddel i skogbruksvirksomhet.  Skogsvei
Veier som bygges i tilknytning til for eksempel jordbruk omfattes ikke av
ordningen. Dersom veien tjener flere formadl, vil en frivillig registrering av
skogsveiforeningen bare omfatte skogsveibruken av veien.

Anleggskostnader som medlemmene betaler for nyanlegg av skogsvei Avgiftspliktig
eller pakostning pa eksisterende vei, regnes ikke som omsetning fra foren- ©omsetning
ingen. Det folger av FMVA § 2-3-4 annet ledd at avgiftspliktig omsetning
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fra foreningen vil veere den veiavgift eller arsavgift som skogeierne betaler
for bruken av veien i sine respektive skogbruksvirksomheter. I praksis vil
det si at denne veiavgiften mv. skal dekke opp de lgpende driftskostna-
dene foreningen padrar seg for & vedlikeholde skogsveien, for eksempel
breyting, grusing og skraping. Mottar foreningen veiavgifter fra andre, vil
dette veere vederlag for tjenester som er unntatt fra loven.

Omsetning i form av veiavgift/bompenger som ikke er omfattet av
registreringen, dvs. som andre enn skogeierne betaler, vil veere unntatt fra
loven etter § 3-11 forste ledd. Dette innebarer at for eksempel bompenger
som hytteeiere betaler til en frivillig registrert skogsveiforening ikke skal
avgiftsberegnes.

Fradragsrett for inngdende avgift pa skogsveiforeningens hand felger
av de alminnelige fradragsbestemmelsene i merverdiavgiftsloven kapittel
8, og vil etter merverdiavgiftsloven § 8-2 forste ledd veere begrenset til den
forholdsmessige delen som gjelder veiens bruk til skogbruksformal. Fra-
dragsretten omfatter ogséd uregistrerte skogbrukeres bruksdel dersom disse
er naringsdrivende skogbrukere med plikt til 4 sende neeringsoppgave ved
ligningen. Andre jordbruks- eller neringsinteresser medlemmene har gir
ikke grunnlag for fradragsfering av inngdende merverdiavgift pa skogsvei-
foreningens hénd. All annen bruk av veien gir ikke fradrag for inngdende
avgift.

Frivillig registrert skogsveiforening skal levere omsetningsoppgave en
gang 1 aret med oppgavefrist 3 maneder og 10 dager etter utlepet av
kalenderéret, se omtale under §§ 15-4 og 15-8.

2-3.6 § 2-3 fjerde ledd - Frivillig registrering av utbygger
av vann- og avlgpsanlegg

Bestemmelsen i fjerde ledd videreforer tidligere forskrift nr. 116 om ret-
ten til frivillig registrering for private utbyggere av vann- og avlepsanlegg
i privat regi. Den frivillige registreringen er en refusjonsordning som
gjiennomfores ved registrering i Merverdiavgiftsregisteret og innsending av
omsetningsoppgaver.

Finansdepartementet vedtok den 27. november 2000 en ny forskrift
(nr. 116) om frivillig registrering av utbygger av vann- og avlepsanlegg.
Utbygger av vann- og avlepsanlegg kan etter seknad til skattekontoret bli
frivillig registrert i Merverdiavgiftsregisteret.

Den davarende forskrift nr. 116 ble vedtatt pd bakgrunn av at spersmalet
hadde vert forelagt Stortinget i St.meld. nr. 2 (1998-99), Revidert nasjo-
nalbudsjett 1999, St.prp. nr. 1 (1999-2000) Skatte-, avgifts- og tollvedtak,
S. nr. 1 (1999-2000) Budsjettinnstilling og i St.prp. nr. 61 (1999-2000)
Omprioriteringer og tilleggsbevilgninger.

Det ordinzre avgiftsregelverket gir ulik avgiftskostnad ved privat og
kommunal utbygging av vann- og avlgpsanlegg. Ved privat utbygging og
oppgradering av anlegg er merverdiavgiften en del av kostnaden fordi
det ikke foreligger fradragsrett for denne. Etter at anlegget er ferdig, blir
det vanligvis overfort til kommunen som heller ikke oppnér fradrag for
merverdiavgift som private utbyggere har betalt. Dersom kommunen der-
imot anskaffer vann- og kloakkanlegget selv, foreligger det fradragsrett for
inngdende avgift fordi anlegget er til bruk i kommunens avgiftspliktige
virksomhet.

For 4 oppna en mer lik avgiftskostnad i disse tilfellene er det gitt adgang
til frivillig registrering av utbygger av vann- og avlgpsanlegg.

Den registrerte vil etter ordningen fa tilbake merverdiavgift som gjelder
opparbeiding av anlegget pa de vilkdrene som er fastsatt i merverdiav-
giftsloven § 2-3 fjerde ledd. Ordningen gjelder kun private utbyggere som
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utenfor naering oppferer vann- og avlgpsanlegg som etter ferdigstillelsen
av anlegget umiddelbart overfores til avgiftssubjekt som er registrert etter
merverdiavgiftsloven § 2-1 for virksomhet i vann- eller avlgpssektoren. Det
er ikke satt som vilkar at overdragelsen skal skje uten vederlag. Det skal
ikke beregnes utgdende avgift av et eventuelt vederlag, jf. FMVA § 2-3-5.

Ordningen omfatter grupper av beboere, bygdelag mv. som i privat
regi gdr sammen om 4 bygge vann- og avlgpsanlegg pad dugnadsbasis eller
liknende. Ogsa tilfeller der utbyggerne er organisert som tomteselskap vil Tomteselskap
veere omfattet av ordningen, forutsatt at vilkarene ellers er oppfylt.

Siden ordningen omfatter utbyggere som ikke driver neringsvirksom-  Registrering
het, ma for eksempel sameier etter sameieloven og bygdelag organisert som
foreninger kunne registreres.

Andre private utbyggere av slike anlegg omfattes ikke av ordningen nar
utbyggingen foretas som en del av neringsvirksomhet. Entreprenerer og
private eiendomsutviklere mv. som i neering forer opp slike anlegg, er altsa
ikke omfattet av ordningen.

Det foreligger fradragsrett for varer og tjenester til bruk ved utbyggingen  Fradragsrett
av vann- og avlgpsanlegget. Fradragsretten omfatter bade direkte oppfe-
ringskostnader for anlegget og indirekte kostnader til for eksempel arkitekt,
konsulent og kopiering, jf. klagenemndssak nr. 6067 av 5. desember 2007.

For varer og tjenester som blir anskaffet til felles bruk til bdde vann- og
avlgpsanlegget og annen bruk som ikke gir fradragsrett, for eksempel tomt
eller veganlegg, ma det foretas fordeling etter merverdiavgiftsloven § 8-2.

Skattedirektoratet uttrykte i brev 16. august 2002 til et revisjonsselskap
at det kun innremmes fradrag for merverdiavgift pd varer og tjenester som
er levert etter ikrafttredelsesdatoen for forskrift nr. 116, dvs. 27. novem-
ber 2000. Det innremmes saledes ikke fradragsrett for utgifter palept for
denne dato, selv om selve anlegget er ferdigstilt etter dette tidspunkt.

Frivillig registrering etter ordningen forutsetter seknad fra utbyggeren,
jif. § 14-1 forste ledd. Med seknaden skal det folge kopi av avtalen med
kommunen/selskapet om overtagelse av anlegget.

Det erikke fastsatt seerregler om minste registreringstid for frivillig regis-
trert utbygger. Virksomhetene kan derfor slettes i merverdiavgiftsregisteret
etter merverdiavgiftsloven § 14-3 annet ledd sa snart kostnadene er fra-
dragsfort og anlegget er overfort til avgiftssubjekt som driver virksomhet i
vann- og avlepssektoren.

Det er videre gitt en dokumentasjonsbestemmelse i FMVA § 2-3-6 for Dokumentasjons-
frivillig registrerte utbyggere av vann- og avlgpsanlegg om at anlegg som bestemmelse
omfattes av registreringen skal holdes atskilt i regnskapet.
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2-4  § 2-4. Forhandsregistrering

(1) Den som ikke har nadd belgpsgrensen for registrering, kan
forhandsregistreres i Merverdiavgiftsregisteret dersom

a) vedkommende har foretatt betydelige anskaffelser som har
direkte sammenheng med senere merverdiavgiftspliktig omset-
ning,

b) merverdiavgiftspliktig omsetning hos vedkommende vil over-
stige belopsgrensen senest innen tre uker fra det tidspunktet
omsetningen igangsettes.

(2) Departementet kan gi forskrift om vilkar for forhandsregis-
trering.

2-4.1 Forarbeider og forskrifter

2-4.1.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 18 (1976-77) og Innst. O. nr. 34. Tidspunkt for registre-
ring. Adgang til forhandsregistrering lovfestes. Forskriftshjemmel for
adgang til forhandsregistrering

— Ot.prp. nr. 21 (2001-2002). Omtale av praksisomlegging for blant
annet hva slags anskaffelser som kan danne grunnlag for forhadndsre-
gistrering

2-4.1.2 Forskrifter
— FMVA § 2-4-1

2-4.2 Generelt om forhandsregistrering

Bestemmelsen i § 2-4 videreforer adgangen til forhandsregistrering i tidli-
gere lov § 28 forste ledd siste punktum. Videre er det i FMVA § 2-4-1 gitt
en del vilkér/presiseringer til loven for nér forhdndsregistrering kan innvil-
ges. Loven og forskriften er en videreforing av de retningslinjer mv. som
er omtalt i Ot.prp. nr. 21 (2001-2002) avsnitt 7.5.1.

Hovedformalet Hovedformélet med forhandsregistrering er at neeringsdrivende ikke skal
belastes med merverdiavgift pa relevante anskaffelser til bruk i virksomhet
som omfattes av loven. Ved forhandsregistrering gis det adgang til & fra-
dragsfare merverdiavgift fortlepende i en investerings- og oppstartsfase.
Tilbakegéende Dette i motsetning til tilbakegdende avgiftsoppgjer som gir et avgiftssub-
avgiftsoppgjor jekt anledning til etter soknad 4 fi tilbake merverdiavgift som er belastet
i en oppstartsfase, se omtale under kap. 8-6.1.

Hyvis vilkarene for forhandsregistrering i et konkret tilfelle ikke er opp-
fylt, kan skattekontoret innremme tilbakegdende avgiftsoppgjer etter at
virksomheten er ordineert registrert. Tilbakegaende avgiftsoppgjor kan ogsa
innremmes i forbindelse med en forhdndsregistrering.

I en oppstartsfase vil en naringsdrivende kunne ha store investeringer
for det foreligger omsetning. Den neringsdrivende vil i slike tilfeller ha
et likviditetsmessig behov for fortlepende 4 kunne fradragsfore inngdende
avgift pa anskaffelsene. I gitte tilfeller vil en neeringsdrivende ogsé av rent
praktiske grunner kunne ha behov for & ordne registreringen pa et tidlig
tidspunkt. P4 denne bakgrunn kan skattekontoret pé visse vilkar gi samtykke
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til registrering for omsetningen er kommet i gang eller for den ordinzere
minstegrensen for registrering er nadd, jf. § 2-4.

I henhold til § 2-4 og FMVA § 2-4-1 m4 tre vilkar veere oppfylt for at  Forhands-
en nearingsdrivende kan innremmes forhandsregistrering: registrering
1. Detmé foreligge betydelige anskaffelser pa et tidspunkt forvirksomheten =~ P9a- betydelige

far omsetning. anskaffelser

Med «betydelige anskaffelser» menes at det mé veere foretatt anskaf-

felser for minst 250 000 kroner merverdiavgift medregnet. Det tas kun
hensyn til anskaffelser som er merverdiavgiftspliktige.

2. Det ma fremstd som overveiende sannsynlig at virksomheten, nar

normal drift foreligger, vil ha en omsetning som ligger godt over

registreringsgrensen og at aktiviteten blir drevet i nering.

Det stilles som hovedregel krav til klar sannsynlighetsovervekt for at
virksomheten kommer i gang som forutsatt. Det ma her legges vekt pa
hva som er normal investeringsperiode for vedkommende brans;je.

Oppstart av noen naringer er generelt forbundet med risiko. Dette

skal ikke virke diskvalifiserende hvis det aktuelle initiativ fremstér som

serigst. I den sammenheng kan det legges vekt pa at innehaver og lan-

givere har satset store belep pa virksomheten, at det offentlige har ytt

tilskudd og at offentlig organ har gitt konsesjon for driften.

3. Tidsperioden fra ssknad om forhdndsregistrering kommer inn til regis-

treringsgrensen forventes nddd, mé ikke veere mindre enn fire maneder.
Forhandsregistrering skal alltid gis for et gitt tidsrom. Ved vurderingen skal
detlegges vekt pd hva som er normal investeringsperiode for vedkommende
bransje. Dersom de generelle vilkar for registrering ikke blir oppfylt innenfor
den gitte perioden, skal virksomheten slettes fra Merverdiavgiftsregisteret,
med mindre skattekontoret finner at forhandsregistreringsperioden ber
forlenges.

Det skal i1 forbindelse med at forhandsregistrering innremmes gjores
oppmerksom pa at det i samsvar med merverdiavgiftsloven § 18-1 forste
ledd bokstav ¢ kan bli foretatt tilbakefering av inngdende avgift hvis de
generelle vilkér for registrering ikke er oppfylt innen den fastsatte dato.

Seoknader om forhindsregistrering behandles av skattekontorene, og
Skattedirektoratet er klageinstans. Ved nektelse av forhandsregistrering
ber det gjores oppmerksom pé adgangen til 4 fa innremmet tilbakegdende
avgiftsoppgjor.

Det er ogsa anledning til 4 forhidndsregistrere virksomhet som soker
om frivillig registrering for utleie av bygg eller anlegg etter merverdiav- Utleier av bygg
giftsloven § 2-3 forste ledd. Dette kan for eksempel veere aktuelt for bygg  eller anlegg
under oppfering hvor det er foretatt betydelige investeringer i tilknytning
til inngétte leiekontrakter med registrerte og/eller kompensasjonsberet- Inngatte leie-
tigede virksomheter. Skattedirektoratet legger til grunn at vilkdrene for kontrakter
forhandsregistrering neppe kan anses oppfylt for det er inngatt leiekontrak-
ter med avgiftspliktige brukere i tilstrekkelig omfang. Utleier vil folgelig
veere avskaret fra & fradragsfere inngdende avgift pa oppferings- og oppus-
singskostnader der det ikke er inngatt leickontrakter for lokalene. Nar
det senere inngds leiekontrakter for lokaler det allerede har palept kost-
nader for, kan det sokes om tilbakegiende avgiftsoppgjer etter hvert som  Tilbakegaende
bygget fylles opp av avgiftspliktige leietakere, se nzrmere omtale under avgiftsoppgjor
kap. 8-6.1.

Det kan i enkelte tilfeller g& kort tid fra en virksomhet starter omset- Forh@ndsregist-
ning til belopsgrensen i merverdiavgiftsloven § 2-1 nis. Nar omsetning og  ering av praktiske
uttak har passert denne grensen, plikter den nzringsdrivende 4 la seg regis-  9runner
trere og betale merverdiavgift av omsetningen. Etter merverdiavgiftsloven
§ 15-14 forste ledd kan det imidlertid ikke anfores avgift i salgsdokument
for registrering er foretatt. I og med at den praktiske gjennomferingen av
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en registrering normalt tar noe tid, vil mange neringsdrivende kunne ha
behov for & bli registrert for omsetningsgrensen er nadd.

Det folger av § 2-4 forste ledd bokstav b at forhandregistrering av
praktiske grunner kan skje nér belopsgrensen vil overstiges senest tre uker
regnet fra omsetningen starter. For at en naringsdrivende skal kunne for-
handsregistrere seg av grunner som nevnt, md det fremstd som sannsynlig
at virksomhetens avgiftspliktige omsetning vil overskride registreringsgren-
sen.

Forhandsregistrering gis virkning fra den terminen omsetningen startes
opp. Fra dette tidspunkt skal det beregnes avgift ved omsetning og uttak,
og virksomheten vil ha fradragsrett etter merverdiavgiftsloven § 8-1.

Ved utvidelser av avgiftsplikten skal registrering av de aktuelle virk-
somhetene forst skje ndr omsetningen overstiger registreringsgrensen. For
virksomheter som allerede er i drift og som blir avgiftspliktige som folge
av regelendringen, vil det imidlertid gis adgang til forhdndsregistrering, se
F 4. april 2001 og SKD 16/03 punkt 2.7. Dette innebarer at det oppnas
fradragsrett for inngdende merverdiavgift for de anskaffelser som foretas
fra og med tidspunktet for regelendringen.
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2-5 § 2-5. Lottfiske

Ved lottfiske skal den reder, hevedsmann eller fisker som leve-
rer fisken til kjoperen eller som pa farteyets eller fiskerens vegne
mottar oppgjeret for fisken, registreres i Merverdiavgiftsregisteret.

2-5.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
serskilt avgift pa visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968-69)

— Ot.prp. nr. 26 (1970-71) og Innst. O. nr. 40 (1970-71)

— Ot.prp. nr. 32 (1972-73) kap. VIII og Innst. O. nr. 51 (1972-73). Inn-
korting av oppgave- og betalingsfristen for bl.a. fiskere fra 3 méaneder
og 20 dager til 3 maneder og 10 dager etter kalenderérets utlep

— Ot.prp. nr. 9 (1974-75) og Innst. O. nr. 10 (1974-75). Korrige-
ring av krav ved tilordning av bestemmelsen til felles skjema for alle
arsoppgavepliktige

2-5.2 Registrering av lottfiske

Lottfiske foreligger nar to eller flere fiskere driver fiske sammen pé et
fiskefartoy mot en fastsatt andel (lott) i fangstverdien.

Bestemmelsen i § 2-5 videreforer i henhold til forarbeidene tidligere
lov § 40 femte ledd og er en szrbestemmelse om hvem (hvilket avgifts-
subjekt) som er ansvarlig for registrering i Merverdiavgiftsregisteret ved
lottfiske. Ved lottfiske vil den ansvarlige for registreringen veere den reder,
hevedsmann eller fisker som leverer fisken til kjeperen eller mottar opp-
gjor pa farteyets eller fiskerens vegne. Tidligere lov § 40 femte ledd var
en bestemmelse om hvem som var pliktig til 4 levere arsoppgave. Plikten
til 4 levere omsetningsoppgave for fiske folger na av § 15-1 forste ledd, jf.
§ 15-4 forste ledd forste punktum.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 3.
Merverdiavgiftspliktig
omsetning, uttak og
innforsel

I Omsetning

3-1 § 3-1. Varer og tjenester

(1) Det skal beregnes merverdiavgift ved omsetning av varer og

tjenester.

(2) Omsetning av varer i kommisjon anses bade som kommisjo-

naerens og kommittentens omsetning.

(3) Selv om omsetning av en tjeneste er unntatt fra loven, gjel-

der loven likevel dersom tjenesten omsettes eller formidles ved
elektroniske kommunikasjonstjenester og vederlaget for tjenesten
oppkreves av den som yter kommunikasjonstjenesten.

3-1.1 Forarbeider

Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

Ot.prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
serskilt avgift pa visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968-69)

Ot.prp. nr. 73 (1969-70) og Innst. O. XVIII (1969-70). Nye reg-
ler om avgiftsplikt ved kommisjonshandel. Presisering av auksjonarius’
avgiftsplikt

Ot.prp. nr. 13 (1971-72) og Innst. O. nr. VII (1971-72). Avgiftsplikt pa
tjenester som gjelder formgivning og forslag til innredning og utforming
av bygninger eller anlegg

Ot.prp. nr. 32 (1972-73) og Innst. O. nr. 51 (1972-73). Avgiftsplikt
ved «analyse, kontroll og preving» av varer flyttet til annet ledd nr. 1.
Uttrykket «markedsanalyse» og «meningsmaling» utgikk. Avgiftsplikt pa
«markedsforing» flyttet til annet ledd nr. 8. Avgiftsplikten pa «formgiv-
ning og forslag til innredning og utforming av bygning eller anlegg» skilt
ut som nytt annet ledd nr. 12. Ordet «bygning» ble endret til «byggy.
Distrikts-, omrade- og byplanlegging faller utenfor annet ledd nr. 9.
Spersmal om frivillig registrering

Ot.prp. nr. 46 (1973-74) og Innst. O. nr. 36 (1973-74). Bortfering av
spillvann og overvann avgiftspliktig tjeneste
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— Ot.prp. nr. 82 (1992-93) og Innst. O. nr. 107 (1992-93). Gene-
rell avgiftsplikt pa tjenester som omsettes av televerket eller lignende
virksomheter ved bruk av telekommunikasjon

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) og Innst. O. nr. 24 (2000-2001). Merver-
diavgiftsreformen

— Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004 — lovend-
ringer og Innst. O. nr. 20 (2003-2004). Avgiftsplikt ved omsetning av
persontransporttjenester mv. innferes

— Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) og Innst. O. nr. 10 (2004—2005). Avgiftsplikt
for omsetning og formidling av rett til 4 overveaere kinoforestillinger, kine-
matografers omsetning av kataloger, programmer mv. samt omsetning
og utleie av retten til annen kinematografisk film enn reklamefilm

— Ot.prp.nr. 1 (2005-2006), Ot.meld. nr. 1 (2005-2006) og Ot.prp.nr. 26
(2005-2006). Avgiftsplikt fra 1. september 2006 pa romutleie i hotell-
virksomhet og lignende virksomhet, utleie av fast eiendom til camping
samt yrkesmessig utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseien-
dom. Ot.prp. nr. 77 (2005-2006) begrenser avgiftsplikten for utleie av
hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom til utleie i tilknytning til
hotellvirksomhet og lignende virksomhet og utleie av fast eiendom til
camping

— Ot.prp. nr. 1 (2006-2007). Avgiftsplikt for omsetning av infrastruktur-
tjenester fra kommunale havner omfattet av lov 8. juni 1984 nr. 51 om
havner og farvann m.v.

— Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) og Innst. O. nr. 1 (2007-2008). Avgiftsplikt
pé utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom i neering

3-1.2 § 3-1 forste ledd — Avgiftsplikt pa omsetning av
varer og tjenester

Paragrafens forste ledd videreforer tidligere lov § 13.

Bestemmelsen fastsetter hovedregelen for omsetning i et merverdiav-
giftssystem med generell avgiftsplikt pd omsetning, uttak og innfersel av
varer og tjenester. Sett i sammenheng med lovens bestemmelser om unntak
og fritak (avgiftsplikt med 0-sats) fastslas det at all omsetning av varer og
tjenester som ikke enten er serskilt unntatt fra loven eller saerskilt fritatt
(avgiftsplikt med 0-sats), utleser plikt til 4 beregne avgift etter loven. Unn-
takene for omsetning felger av §§ 3-2 til 3-20. Kapittel 6 har bestemmelser
om fritak for merverdiavgift ved innenlands omsetning og ved utfersel og
omsetning med tilknytning utenfor merverdiavgiftsomradet.

Med «omsetning» menes levering av varer og tjenester mot vederlag, jf.
§ 1-3 forste ledd bokstav a.

Med «varer» menes fysiske gjenstander, herunder fast eiendom og elek-
trisk kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde, jf. § 1-3 forste ledd
bokstav b.

Med «tjenester» menes det som kan omsettes og som ikke er varer, her-
under begrensede rettigheter til varer, og utnyttelse avimmaterielle verdier,
jf. § 1-3 forste ledd bokstav c.

Forstaelsen av tidligere lov § 13 var fremme i Hoyesteretts dom av
27. mars 2006 (Ifi OY Fotolabo Club) om et utenlandsk selskaps virk-
somhet med fremkalling og kopiering av film i utlandet, men hvor
markedsforing og salg var innrettet mot norske forbrukere. Dommen som
fastslo at selskapet métte anses & drive avgiftspliktig omsetning innenfor
merverdiavgiftsomradet, er referert i kap. 2-1.10.

Merverdiavgiftsloven skiller ikke mellom lovlig og ulovlig omsetning.
Det er dog lagt til grunn at det ikke skal etterberegnes avgift nar det gjel-
der omsetning fra «grovt ulovlig virksomhet», som omsetning av narkotiske
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stoffer 0.1. Omsetning som er ulovlig pga. brudd pa lukningsvedtekter o.1.
(f.eks. olsalg etter pabudt stengetid), vil veere avgiftspliktig. Det samme
gjelder omsetning gjennom ordinere butikklokaler av smuglervarer mv.

Hovesteretts dom av 14. mars 2008 (Rt 2006 s. 410 Pantekk AS)

Saken gjaldt spersmal om selskapet omsatte varer eller tjenester, naermere
bestemt om tanntekniske produkter fra sted utenfor merverdiavgiftsomra-
det ble omsatt av selskapet eller om selskapet formidlet produktene som
agent for den utenlandske produsenten. Dersom selskapet ble ansett a
omsette produktene i eget navn ville selskapet plikte & beregne avgift av
vederlaget tannlegene betalte, idet selskapet ikke kunne anses omfattet av
unntaket i tidligere lov § 5 forste ledd nr. 1 bokstav b, né § 3-2 femte ledd.
Dersom selskapet opptradte som formidler for den utenlandske produsen-
ten, ville formidlingsprovisjonen vere omfattet av avgiftsfritaket i tidligere
lov § 16 forste ledd nr. 1, jf. tidligere forskrift 24 § 8 fjerde ledd om
fjernleverbare tjenester til utenlandske naeringsdrivende. De tanntekniske
produktene ville da dessuten vere omfattet av den seerskilte bestemmelse
om redusert avgiftsgrunnlag ved innfersel, jf. na § 4-11 tredje ledd som sik-
rer lik avgiftsbelastning som for tanntekniske produkter fremstilt innenfor
merverdiavgiftsomréadet.

Hoyesterett kom etter en gjennomgang av selskapets avtale med den
utenlandske produsenten til at selskapet métte anses 4 opptre som agent
for denne. De relevante avtaleforhold var det ekonomiske oppgjeret,
herunder vederlagets struktur, selskapets mulighet for a pavirke pris til kun-
dene, tannlegene, dekning av transportkostnadene, risikoen for kundenes
betalingsdyktighet, risikoen under transport og mangelsansvar og garan-
tiforpliktelser. Farstvoterende konkluderte med tilslutning fra de evrige
dommerne, med at det ikke var noen uenighet om at avtalen var dekkende
for forholdet mellom partene. Kundene var informert om agentforholdet
gjennom ordresedler, fakturaer og pd annen méte. Tannlegene kunne pa
grunnlag av avtaledokumenter og orienteringsbrev fra den utenlandske pro-
dusent forholde seg til denne som selger. Utgangspunktet matte da vere
at selskapet anses som mellommann ogsa i relasjon til merverdiavgiftslo-
ven. Dommen presiserer at den privatrettslige overbygning ikke kan veere
avgjerende dersom det som er avtalt mellom partene, materielt sett inne-
beerer at selgerinteressen er overfort til agenten, jf. avgjerelsen 1 Rt 2001
side 52. Retten fant imidlertid ikke at forholdene 14 slik an i denne saken.

3-1.3 § 3-1 annet ledd — Omsetning av varer i kommisjon

Paragrafens annet ledd videreforer tidligere lov § 10 forste ledd 3. punktum. |

Ved kommisjonssalg skjer omsetningen i kommisjonarens eget navn,
men etter oppdrag fra og for regning av en kommittent. Etter den opp-
rinnelige lovteksten (1969) var det en forutsetning for avgiftsplikt at
omsetningen fra den naeringsdrivende skjedde 7 eger navn. Bestemmelsen
innebar at kommittenten ikke ble ansett avgiftspliktig for sin omsetning.
Tidligere lov § 10 forste ledd ble endret ved lov av 26. juni 1970 der « eget
navny ble sloyfet samtidig som det ble inntatt en uttrykkelig bestemmelse
om at omsetning ved kommisjon skulle regnes som bdde kommittentens
og kommisjoneerens omsetning. Dette innebaerer at kommittenten, gitt at
virksomheten drives i naering og evrige vilkar for registrering foreligger, 1 er
avgiftspliktig for sin omsetning i kommisjonsforhold og at det i oppgjeret
mellom kommittent og kommisjoner skal faktureres med merverdiavgift.
Kommittenten har dermed fradrag for inngdende merverdiavgift p sine
anskaffelser til virksomheten pa vanlig mate.
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Merverdiavgiftsloven konstruerer saledes at det skjer en omsetning mel-
lom kommittent og kommisjonar og mellom kommisjonar og kjeper av
kommisjonsvaren. Den avgiftsrettslige, konstruerte omsetning fra kommit-
tent til kommisjoneer anses forst skjedd ved kommisjoneerens omsetning
til kjoper, dvs. samtidig med den reelle overgang av eiendomsretten fra
kommittent til kjoper. Kommittenten og kommisjonaren skal siledes
beregne utgdende avgift samtidig. Dette innebaerer at kommisjonaren forst
vil ha krav pa fradrag for inngdende avgift pa en «omsetningsvare» pa
salgstidspunktet.

Hyvis vi tenker oss at kommisjoneer selger varen til en kjoper for kr 200
+ 25 % merverdiavgift (kr 50) og at provisjonen av dette salget utgjor
kr 50, skal kommisjoneeren utstede ordineaert salgsdokument pa kr. 200 pluss
merverdiavgift kr. 50 og innberette kr 50 som utgaende merverdiavgift.
Avregningen mellom kommisjonaer og kommittent kan se slik ut:

Salg kr 200
— provisjon kr 50
Sum kr 150
+ 25 % kr 37,50

kr 187,50 som utbetales kommittent

Kommisjoneren innberetter som nevnt, kr 50 som utgdende merverdiav-
gift pa omsetningsoppgaven, men har samtidig fradragsrett for kr 37,50 1
henhold til avregningsdokumentet. Kommittenten skal innberette kr 37,50
som sin utgdende merverdiavgift.

I de tilfellene kommittent ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret,
skal det ikke beregnes avgift i oppgjeret mellom kommisjonaer og kom-
mittent. Registrert kommisjoneer skal imidlertid beregne merverdiavgift
av hele vederlaget. I beregningsgrunnlaget for vederlaget skal provisjonen
innga.

Hyvis kommisjonaren ikke er registrert, skal det ikke beregnes avgift av
hans omsetning. Registrert kommittent skal imidlertid innberette utgdende
avgift av hele salgsvederlaget, i ovennevnte eksempel kr 50.

Auksjonsalg skjer i all hovedsak som kommisjonssalg og skal saledes
folge reglene for salgskommisjon. Neringsdrivende auksjonarius (kom-
misjoneer) i frivillige auksjoner skal séledes avgiftsberegne salget og kan
avregne overfor vareeier (kommittent) som i eksemplet ovenfor. Tvangs-
salg regnes ikke som omsetning etter merverdiavgiftsloven, se kap 1-3.2.
3.4ovenfor.

Ved innkjepskommisjon skjer det ingen vareomsetning i avgiftsmessig
forstand mellom kommisjonaer og kommittent. Kommisjonzren erverver
ingen eiendomsrett til det innkjepte og kan derfor heller ikke omsette noe
videre til kommittent. I Av 6/95 av 18. april 1995 uttaler Skattedirekto-
ratet at verken forarbeider eller ordlyd tyder pa at § 10 forste ledd tredje
punktum er ment & omfatte innkjepskommisjon. Slik virksomhet falt derfor
utenfor loven for merverdiavgiftsreformen. Etter merverdiavgiftsreformen
1. juli 2001 plikter imidlertid neeringsdrivende innkjepskommisjongrer 4
beregne merverdiavgift av den godtgjerelse/provisjon de mottar for sine
kommisjonstjenester.En vareagent som selger varer i fremmed navn og
for fremmed regning anses som fullmektig. Vareagenten driver ikke egen
vareomsetning, men mottar bare provisjon. Fer merverdiavgiftsreformen
falt slik virksomhet utenfor merverdiavgiftsloven, men det var gitt adgang
til frivillig registrering av vareagenter. Etter merverdiavgiftsreformen er
vareagenter avgiftspliktige og skal beregne avgift av sin provisjon.
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Enkeltsaker

Et selskap gikk over fra & drive ordinzr innfersel av varer fra et uten- Tilbakesalg
landsk firma til & ta varene i kommisjon. I forbindelse med overgangen

ble allerede innferte varer solgt tilbake til den utenlandske kommittenten.
Skattedirektoratet uttalte i brev av 9. januar 1979 til et fylkesskattekontor

at det skulle beregnes avgift ved tilbakesalget til det utenlandske firmaet og

at den utenlandske kommittenten ved overgangen til kommisjonshandel

ble avgiftspliktig for omsetningen i Norge og saledes matte registreres her

i landet.

Abandonering ved konkurs er en beslutning om 4 holde et aktivum utenfor =~ Boet kommisjonaer
massen og konkursbehandlingen som folge av at det er overbeheftet. Akti-

vumet forblir debitors eiendom. Néar et konkursbo forfeyer over varen, f.eks.

overlater til panthaver & selge varen pa den betingelse at ev. overskudd etter

at panthavers krav er dekket skal betales boet, er varene ikke abandonert.

I et slikt tilfelle selges varen for boets regning og risiko og det foreligger

i realiteten et salg i kommisjon. Konkursboet vil vere avgiftspliktig for

panthavers salg. (Av 11/86 av 14. juli 1986 nr. 16)

Klagenemndssak nr. 2012 av 14. september 1986

Klageren solgte sportsartikler i kommisjon gjennom en kommisjonzr (A). Oppher av
Ved oppheret av kommisjonzrens virksomhet utstedte klageren en kredit- ~kommisjons-
nota inkl. merverdiavgift p4 den varebeholdningen som pa det tidspunktet ~ Virksomhet
14 hos A. Skattedirektoratet anforte at i et kommisjonsforhold skjer omset-

ningen forst nar kommisjoneren selger varen til kjoperen. Noen omsetning

mellom kommittent og kommisjoner finner ikke sted og tilbakeforingen

av varene fra A til klageren i det foreliggende tilfelle var derfor ingen omset-

ning i merverdiavgiftslovens forstand. Merverdiavgift skulle derfor ikke

veert beregnet pd den omtalte kreditnota.

En advokat, som var fullmektig for selvskiftende arvinger i tre dedsboer,
avholdtilepet av én dag frivillig auksjon over det private lgsore i dedsboene.
Omsetningen oversteg minstegrensen for registrering. Skattedirektoratet
uttalte i brev av 1. september 1976 til et fylkesskattekontor at advokaten
matte anses avgiftspliktig for sine tre auksjoner. Direktoratet uttalte sam-
tidig at enkeltstadende salg av privat lgsere ikke er avgiftspliktig. Uttalelsen
ma ses i lys av at advokattjenester den gang ikke var omfattet av merver-
diavgiftsloven. Advokater vil na bli avgiftspliktige for all bistand med slikt
salg fra boer.

3-1.4 § 3-1 tredje ledd - Tjenester omsatt eller formidlet
ved elektroniske tjenester

Paragrafens tredje ledd videreforer tidligere lov § 5 b tredje ledd. |
Bestemmelsen fastslér at selv om en tjeneste er unntatt fra loven, gjelder
loven likevel dersom tjenesten omsettes eller formidles ved elektroniske
kommunikasjonstjenester og vederlaget for tjenesten oppkreves av den som
yter kommunikasjonstjenesten. LLovens unntak for omsetning og formid-
ling av serskilte tjenester gjelder sdledes ikke dersom de omsettes eller
formidles ved hjelp av elektroniske kommunikasjonstjenester og vederlaget
oppkreves av den som yter kommunikasjonstjenesten. Bestemmelsen ble
tatt inn i loven for merverdiavgiftsreformen, og var begrunnet dels i tele-
operatgrenes vanskeligheter med & skille de ulike tjenestene avgiftsmessig
(de sakalte teletorgtjenestene ble ikke levert av teleoperaterene selv, men
av andre, betegnet som informasjonsleveranderer) og dels begrunnet i tek-
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for innsamlings-
aksjoner
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niske og personvernmessige skranker med hensyn til & spesifisere de ulike
telefonnumre som ringes opp av abonnentene. Se Ot.prp. nr. 82 (1992-93).
Etter merverdiavgiftsreformen, hvor mange sédkalte teletorgtjenester er
blitt avgiftspliktige, har ikke lenger denne serlige avgiftsplikten samme
betydning. Avgiftsplikten for tilbyder av den elektroniske kommunikasjons-
tjenesten (teleoperateren) vil imidlertid ikke medfere noen registrerings-
og avgiftsplikt for den som egentlig yter den unntatte tjenesten.

Elektroniske kommunikasjonstjenester (teletorgtjenester) blir ofte brukt
i forbindelse med innsamlingsaksjoner eller lignende til veldedige formal.
Innsamlingen skjer ved at abonnenten ringer et teletorgnummer med en
seerskilt kostnad som blir utbetalt til aksjonen. Med hjemmeli § 15-1niende
ledd kan departementet etter sgknad frita teleoperateren fra plikten til &
betale merverdiavgift for den del av vederlaget som gjelder innsamlingen,
og i stedet la avgiftsbelopet tilfalle aksjonen.
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3-2 § 3-2. Helsetjenester mv.

(1) Omsetning og formidling av helsetjenester er unntatt fra
loven, herunder tjenester som
a) omfattes av kommunehelsetjenesteloven og spesialisthelsetje-

nesteloven
b) omfattes av tannhelsetjenesteloven, samt tanntekniske tjenester
c) omfattes av folketrygdloven kapittel 5 og 10
d) ytes av yrkesgrupper med autorisasjon eller lisens etter helse-

personelloven
e) ytes av bedriftshelsetjenesten

(2) Andre varer og tjenester som omsettes som et naturlig ledd i
ytelsen av helsetjenester er omfattet avunntaketiforsteledd dersom
varen eller tjenesten leveres av den som yter helsetjenesten.

(3) Formidling og utleie av arbeidskraft der arbeidstakeren skal
uteve helsetjenester er unntatt fra loven.

(4) Utleie av utstyr, tilgang til pasientportefolje og lignende
til neeringsdrivende som yter helsetjenester er unntatt fra loven
dersom
a) utleieren er en nzeringsdrivende som yter helsetjenester
b) utleieren er en virksomhet som er eiet av nzeringsdrivende som

yter helsetjenester,

c) utleieren er en offentlig virksomhet som yter helsetjenester.

(5) Tannteknikeres omsetning av egenproduserte tanntekniske
produkter er unntatt fra loven.

(6) Omsetning og formidling avambulansetjenester med saerskilt
innrettet transportmiddel er unntatt fra loven.

3-2.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innferes

— Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) og Innst. O. nr. 3 (2001-2002). Formidling
av helsetjenester mv. unntas

— Ot.prp. nr. 1 (2002-2003) og Innst. O. nr. 20 (2002-2003). Unntaket
for helsetjenester utvides til & omfatte helserelaterte tjenester

— Ot.prp. nr. 1 (2005-2006) og Innst. O. nr. 1 (2005-2006). Utleie av
utstyr og lignende mellom helsepersonell mv. unntas

3-2.2 § 3-2 forste ledd — Helsetjenester mv.

Bestemmelsen videreforer unntaket for omsetning og formidling av tje-
nester i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 1 forste og tredje punktum.
Henvisningen i bokstav a og bokstav b til kommunehelsetjenesteloven,
spesialisthelsetjenesteloven og tanhelsetjenesteloven er en viderefering av
tidligere forskrift nr. 119 § 2 nr. 1. I bokstav b er ogsa tanntekniske tje-
nester tatt inn. Dette er en videreforing av tidligere lov § 5 b forste ledd
nr. 1 annet punktum. Henvisningen i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 1
forste punktum til folketrygdloven er tatt inn i bokstav c. Bokstav d om
unntak for helsetjenester som ytes av yrkesgrupper med autorisasjon eller
lisens etter helsepersonelloven og bokstav e om unntak for tjenester som
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ytes av bedriftshelsetjenesten er en videreforing av tidligere forskriftnr. 119
§ 2 nr. 3 og nr. 6. Helserelaterte tjenester, som nd betegnes som alternativ
behandling, omtales nedenfor i kap 3-3.2.

Siden hele tidligere forskrift nr. 119 né er tatt inn i loven i §§ 3-2 og
3-3, er det ikke fastsatt noen hjemmel til & gi forskrift i bestemmelsene.
Se Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) avsnitt 5.9 Fordeling av regelverk mellom
lov og forskrift og avsnitt 5.10 Utforming av forskriftshjemler.

Unntaket for helsetjenester kom inn i loven ved merverdiavgiftsrefor-
men i 2001. Begrunnelsen for unntaket er at det i den grad det i det hele
tatt ytes vederlag, er store variasjoner i betalingen for ulike helsetjenester.
For noen tjenester betales det kun egenandeler, mens det for andre mé
betales full pris. Noen egenandeler faller bort nar mottaker har betalt et
visst maksimumsbelep, mens det for noen tjenester ma betales full pris
etter et visst antall behandlinger. Avgiftsplikt ville forsterke disse ulikhe-
tene, og de atypiske betalingsformene ville dessuten medfere at det ikke
ble noe ekt proveny. Departementet fant derfor at helsetjenester burde
unntas fra merverdiavgiftsloven. Det vises til Ot.prp. nr. 2 (2000-2001)
avsnitt 7.2.2.5.

Ved avgjerelsen av hvilke tjenester som burde omfattes av unntaket, ble
detiforarbeidene til merverdiavgiftsreformen tatt utgangspunktide tjenes-
ter som gir rett til stenad etter folketrygdlovens refusjonsbestemmelser, jf.
kapittel 5 om stenad ved helsetjenester. Henvisningen innebarer at unn-
taket omfatter undersokelse og behandling hos lege, tannlege, psykolog,
fysioterapeut, kiropraktor, logoped og audiopedagog, prever og under-
sokelser ved private medisinske laboratorier og rentgeninstitutter samt
veiledning i familieplanlegging og kontrollundersekelse under svangerskap
i godkjent helsestasjon. Det ble imidlertid understreket at henvisningen til
folketrygdloven ikke betyr at avgiftsunntaket er avgrenset til bare 4 gjelde
disse tjenestene. Ogsa visse former for forebyggende og rehabiliterende
tjenester vil kunne omfattes av unntaket for helsetjenester.

Helsetjenester er regulert i lov 19. november 1982 nr. 66 om helse-
tjenesten 1 kommunene, lov 3. juni 1983 nr. 54 om tannhelsetjeneste og
lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten. Lov 28. februar 1997
nr. 19 om folketrygd regulerer finansiering og stotteordninger til blant
annet helsetjenester, mens lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell regu-
lerer helsepersonells yrkesutevelse, som ansatte og som neeringsdrivende.
Ved fastsettelse av forskrift nr. 119 valgte Finansdepartementet derfor a
definere begrepet helsetjeneste ved & knytte det til de nevnte lovene. I
tillegg til & omfatte tjenester etter folketrygdloven kapittel 5 ble tjenester
etter samme lovs kapittel 10 omfattet av unntaket. Alle lovhenvisningene
er na innarbeidet i paragrafens forste ledd bokstav a til d.

Slik paragrafens forste ledd er utformet, er ikke oppregningen utfyll-
ende, jf. formuleringen «herunder». Omfanget og sammenhengen mellom
tjenester omfattet av oppregningen under bokstav a til e inneberer likevel
at den praktisk sett fremtrer som utfyllende. For tjenester utenfor det som
anses som helsetjenester i tradisjonell forstand, vises det til unntaket for
alternativ behandling i kap. 3-3.2.

Kommunehelsetjenesteloven pélegger landets kommuner & serge for
nedvendig helsetjeneste for alle som bor eller midlertidig oppholder seg
i kommunen. Ansvaret omfatter all offentlig organisert helsetjeneste som
ikke herer inn under stat eller fylkeskommune, og omfatter blant annet
ansvaret for 4 serge for allmennlegetjeneste, legevaktordning, fysiotera-
pitjeneste, sykepleie, herunder helsesostertjeneste og hjemmesykepleie,
jordmortjeneste, sykehjem eller boform for heldegns omsorg og pleie samt
medisinsk ngdmeldetjeneste. Det statlige og fylkeskommunale ansvaret
for helsetjenester reguleres i spesialisthelsetjenesteloven og tannhelsetje-
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nesteloven. Ansvaret omfatter blant annet sykehus, sykestuer, fedehjem,
spesialsykehjem, pasienthoteller som yter helsetjenester.

Helsepersonelloven §§ 48 og 49 regulerer hvilke yrkesutgvere som ma
ha autorisasjon eller lisens. Hovedformalet med autorisasjonsordningen for
enkelte yrkesgrupper er & ivareta pasienters sikkerhet, dvs. at autorisasjonen
skal sikre at de enkelte yrkesgrupper har de nedvendige kvalifikasjoner for
yrket. Autorisasjonen inneberer at yrkestittelen er beskyttet. Helseperso-
nell som ikke har rett til autorisasjon, kan fa lisens som kan vaere begrenset
i tid, til en bestemt stilling, til visse typer helsehjelp eller pa annen mate.
Lisensordningen vil veere aktuell for bl.a. turnuskandidater eller utenlandsk
helsepersonell.

Helsepersonelloven § 48 omfatter folgende profesjoner: Ambulan-
searbeider, apotektekniker, audiograf, bioingenier, ergoterapeut, farma-
sayt, fotterapeut, helsefagarbeider, helsesekreteer, hjelpepleier, jordmor,
kiropraktor, klinisk erneringsfysiolog, lege, omsorgsarbeider, optiker,
ortopediingenier, ortoptist, perfusjonist, psykolog, radiograf, sykepleier,
tannhelsesekreter, tannlege, tannpleier, tanntekniker og vernepleier.

Det er en forutsetning for at unntaket skal fi anvendelse at tjenesten
som vedkommende helsepersonell yter er av en slik art at den naturlig
faller innenfor rammen av yrkesgruppenes virksomhet. Néar leger dri-
ver kursvirksomhet, er det sdledes ikke avgiftsunntaket for helsetjenester,
men eventuelt unntaket for undervisningstjenester som kommer til anven-
delse. Det vil heller ikke veere en helsetjeneste dersom yrkesgrupper med
autorisasjon etter helsepersonelloven § 48 utforer radgivnings- og konsu-
lenttjenester eksempelvis for et legemiddelfirma. Skattedirektoratet antar
at for eksempel den farmaseytiske tilsynstjenesten som farmaseyter utforer
ved offentlige helseinstitusjoner, i hovedsak vil veere avgiftspliktige tjenester.
Finansdepartementet uttalte 11. april 2002 til Helsedepartementet at apo-
tekenes utstedelse av sdkalte Schengen-attester er unntatt fra avgiftsplikt
idet farmasgyter og apotekteknikere er autorisert helsepersonell. Skatte-
direktoratet har i en uttalelse av 5. oktober 2004 til et fylkesskattekontor
lagt til grunn at sykehusapotekenes leveranser av farmaseytiske tjenester
til sykehusforetakene utgjor en integrert del av spesialisthelsetjenesten og
dermed er unntatt avgiftsplikt.

Helsetjenester ytes bade i og utenfor institusjon, og omfatter ved siden
av den ordinaere behandling i offentlige og private sykehus ogsa behand-
ling utfert av privatpraktiserende leger, sykepleiere, ortopeder, tannleger,
tannteknikere, fysioterapeuter, psykologer, kiropraktorer, ergoterapeuter
mv. Nedenfor er det i tillegg gitt enkelte eksempler pa andre tjenester som
omfattes.

Ytelser som gis i offentlige og private sykehus i forbindelse med
behandlingen, omfattes av avgiftsunntaket. Som typiske ytelser kan nevnes
operasjoner, pleie, innleggelse, undersokelse mv.

Sykehus/sykehusavdelinger som driver rehabilitering i den forstand at
en pasient far behandling etter operasjon eller i forbindelse med kroniske
sykdommer, er ogsa omfattet. Ogsa kursteder, opptreningsinstitusjoner,
rehabiliteringshjem mv. som yter helsetjenester, er unntatt fra avgiftsplikt.
Avgiftsunntaket gjelder imidlertid ikke kursteder som er rettet mot befolk-
ningen generelt og grupper i befolkningen med sikte pa & fremme helse
og livskvalitet, sakalte SPA-hotell og lignende. Avgiftsplikten vil i disse
tilfellene bero pa merverdiavgiftslovens evrige bestemmelser.

Legers utstedelse av sakkyndig- og legeerkleringer til bruk for for-
sikringsselskaper, stat, kommuner o.l., som gjelder personer legen har
undersogkt og/eller behandlet som ledd i et lege/pasientforhold, er omfat-
tet av unntaket. Ogsa der det ikke foreligger et slikt lege/pasientforhold
vil tjenesten vere omfattet. Tjenesten som ytes, er i begge tilfeller av
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en slik art at den ma anses a falle innenfor rammen av legens virksom-
het.

Provetaking og analyse som foretas av lege som ledd i behandlingen,
anses som helsetjeneste.

Det samme gjelder preover og undersokelser ved private laboratorier og
rontgeninstitutter. Skattedirektoratet anser at dette ogsa gjelder for DNA-
tester. Offentlige laboratorier og rentgeninstitutter utenfor offentlig institu-
sjon er ogsd unntatt. Laboratorieundersekelser med péavisning av bakterier,
sopp mv., resistensbestemmelse av bakterier, seriologiske undersekelser
ved infeksjonssykdommer, blodtypeundersokelser mv., bestemmelse av
blodkoaguleringsfaktorer, hormonundersekelser, bakteriologiske underse-
kelser av blodbanksblod samt toksitetsundersekelserer saledes unntatt. Det
samme gjelder biologiske og immunologiske svangerskapsundersokelser.
Unntaket omfatter imidlertid ikke laboratorieundersekelser av drikke-
vann, spillvann, badevann m.m. da slike undersekelser ikke har den naere
tilknytning til behandling av personer som forutsatt.

Skattedirektoratet uttalte 14. desember 2006 til et fylkesskattekontor at
kvalitetssikringstjenester som flere firmaer utforer pa sykehuslaboratorier
ikke kan anses som helsetjenester.

Lese- og sekreterhjelp for blinde og svaksynte, tolkehjelp for her-
selshemmede og tolke- og ledsagerhjelp for devblinde omfattes ogsa av
unntaket. Ogsd andre tolketjenester som benyttes i helsetjenesten er omfat-
tet av unntaket. Slike tolketjenester vil veere en nedvendig forutsetning
for & kunne yte forsvarlig hjelp og ma da anses som en integrert del av
helsetjenesten. Siden tolketjenester i utgangspunktet er avgiftspliktige har
Skattedirektoratet i et fellesskriv tatt opp enkelte problemstillinger om tol-
ketjenester som ytes som ledd i unntatte tjenester, herunder helsetjenester
(F 22. februar 2002).

Behandling for sprak- og taledefekter hos logoped og audiopedagog er
ogsad omfattet av unntaket.

Det samme gjelder allmenne helseundersgkelser samt mammografi.

Veiledning i familieplanlegging og evrig familie- og foreldreveiledning
og kontrollundersgkelser under svangerskap i godkjent helsestasjon er ogsa
unntatt.

Behandling av psykiater og psykolog bade i og utenfor institusjon er
omfattet av unntaket. Psykoterapi som utferes av andre enn psykiater
og psykolog, vil vaere unntatt dersom behandlingen utferes av autorisert
helsepersonell.

Tjenester som psykologer, leger mv. yter som sakkyndige i forbindelse
med rettssaker, barnevernssaker og lignende, har Skattedirektoratet ansett
a veere omfattet av unntaket. Det samme gjelder psykologers konfliktbe-
handling og lignende etter bestilling pa arbeidsplasser (for eksempel slik
at sykemeldte kommer tilbake i arbeid).

Synsprever og tilpasning av briller og kontaktlinser foretatt av optikere
omfattes av unntaket.

Borgarting lagmannsretts dom av 19. oktober 2007 (Brilleland AS)
(klagenemndssak nr. 4821)

Spersmal om en brilleforretnings opplering av kundene i linsebruk var
en helsetjeneste pa linje med optikerens synspreve eller del av avgiftsplik-
tig varesalg. Lagmannsretten stadfestet tingrettens dom hvor opplering i
bruk etc. av linser ble ansett som en del av vareomsetningen, dvs. salg av
linser. Alle kunder matte gjennomga oppleeringen for salg ble gjennom-
fort. Oppleringen var siledes et vilkar for salg og oppleringen maitte etter
lagmannsrettens vurdering ses som en omkostning ved salget. Tingretten
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la for sin del vekt pa at oppleeringsdelen ofte utferes av andre enn optike-
ren, og derfor lett kan skilles ut som en egen tjeneste i forhold til den mer
tekniske og eyehelsemessige undersekelsen en optiker foretar.

Paragrafens forste ledd bokstav e unntar ytelser fra bedriftshelsetjenesten.
Etter arbeidsmiljeloven § 30 skal det veere verne- og helsepersonale, dvs.
bedriftshelsetjeneste ved virksomheten nir det er nadvendig 4 gjennomfere
seerlig overvaking av arbeidsmiljeet eller helsekontroll med arbeidstakerne.
Det er fastsatt nermere forskrifter om hvilke virksomheter som skal ha
knyttet til seg bedriftshelsetjeneste og til verne- og helsepersonalets opp-
gaver og kvalifikasjoner med mer. Bedriftshelsetjenestens hovedoppgave
er 4 drive forebyggende helse- og miljearbeid i virksomhetene.

I hovedsak er det opp til arbeidsgiveren hvordan bedriftshelsetjenes-
ten skal organiseres. Dette kan skje ved at det etableres en egen tjeneste
internt i virksomheten eller ved at det etableres en fellesordning der flere
virksomheter er medlemmer. Ogsa andre organisasjonsordninger kan vel-
ges, for eksempel ved & inngd et samarbeid med primerhelsetjenesten pa
stedet, oppleering av eget personell m.m.

ILtilfeller hvor bedriftshelsetjenesten er organisert internt i virksomheten,
vil det ikke foreligge noen omsetning og dermed heller ingen avgiftsplikt.
Derimot vil det foreligge omsetning hvor slike tjenester kjopes. Finansde-
partementets har antatt at slike tjenester er av en slik forebyggende karakter
at de ber komme inn under unntaket for helsetjenester.

Skattedirektoratet har uttalt at avgiftsunntaket for bedriftshelsetjenesten
ikke omfatter tjenester som er individuelt tilpasset den enkelte arbeidstager
og som har et behandlende formaél. I en annen uttalelse heter det at massasje
av ansatte pa arbeidsplassen kan foretas uten avgiftsberegning safremt det
tilbys alle ansatte uavhengig av personlig behov for behandling, dvs. er av
forebyggende karakter. I relasjon til den serskilte unntaksbestemmelsen
i forste ledd bokstav e kan det etter Skattedirektoratets syn ikke veere et
vilkdr at massasjen blir utfert av autorisert helsepersonell.

Ulike typer vernetiltak (stoymalinger, klima- og lyskontroller og lign-
ende) som tilligger bedriftshelsetjenesten omfattes av unntaket.

Avgiftsunntaket for helsetjenester er ikke betinget av at tjenesteyter har
avtale med en kommune eller fylkeskommune om driftstilskudd til privat
praksis. Det betyr at ogsa tjenesteytere uten driftstilskudd og/eller refu-
sjonsavtale omfattes av unntaket dersom den tjeneste de tilbyr ellers er
unntatt.

Omsetning av tjenester som gjelder skjennhetspleie var avgiftspliktig
ogsa for merverdiavgiftsreformen. Finansdepartementet har lagt til grunn
at det fortsatt ma foretas en avgrensing mot avgiftspliktig skjennhets-
pleie. Som eksempler pa avgiftspliktig skjennhetspleie er nevnt pedikyr,
behandling av héravfall med laserapparat og legging av kunstige negler. I
merknadene til tidligere forskrift nr. 119 la Finansdepartementet til grunn
at avgrensingen mot «skjennhetspleie» vil folge den avgrensing Skattedi-
rektoratet foretok etter gjeldende rett for merverdiavgiftsreformen, se bl.a.
Av 27/1984. Departementet har i tre uttalelser av hhv. 4. februar og 7.
mars 2002 og 24. februar 2003 utredet nermere ulike tolkningsspersmal
knyttet til tjenester fra kosmetologer, hudpleiere mv., bl.a. det forhold at
enkelte tjenester ytes etter rekvisisjon fra lege og dermed kan vere refu-
sjonsberettiget iht. folketrygdlovens bestemmelser (F 13. februar 2002 og
F 13. mars 2002).

Avgiftsunntaket vil imidlertid omfatte kirurgiske inngrep selv om disse
vesentlig er begrunnet i kosmetiske hensyn. Finansdepartementet vurderte
om slike inngrep som ikke er medisinsk begrunnet, burde veere omfattet
av unntaket. Da det kan vere vanskelig & trekke grensen mellom inngrep
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som er kosmetisk begrunnet og inngrep som er medisinsk begrunnet, kom
departementet til at ogsd kosmetisk begrunnede inngrep ber omfattes av
unntaket. Avgiftsmyndighetene har pa bakgrunn av forarbeidene lagt til
grunn at departementet med «inngrep» mente kirurgiske eller sammen-
lignbare inngrep. Staten fikk imidlertid ikke medhold i denne forstielsen
i nedenstdende sak mot en klinikk som i det vesentlige utferer kosmetisk
begrunnede behandlinger.

Borgarting lagmannsretts dom av 8. juli 2009 (Ellipse Klinikken AS)

En Kklinikk tilbyr ulike behandlingsformer med laser (N-lite), bredspek-
tret intenst pulserende lys (IPL) for & rette opp solskader i hud (rynker),
behandle acne- og andre arr, synlige blodkarutvidelser i huden, pig-
mentflekker og uensket harvekst. Videre utfores injeksjoner av Botox og
Restylane mot rynker. Klinikken tilbyr ogsa tannbleking. Alle tjenester
utferes av sykepleiere eller en tannhelsesekreteer.

Spersmaleti saken var rekkevidden av bestemmelsen i tidligere forskrift
nr. 119 § 2 nr 3 om «tjenester» som ytes av helsepersonell.

Lagmannsretten kom, i motsetning til tingretten, til at klinikkens
behandlingstilbud, som bade er medisinsk og kosmetisk indisert, métte
anses omfattet av unntaket for helsetjenester. Retten viste til at det i
merknadene til forskriften var fastslatt at avgrensingen mot avgiftsplik-
tig skjennhetspleie fortsatt skulle folge den avgrensing Skattedirektoratet
hadde foretatt i Av 27/84 av 11. desember 1984. Det ble videre lagt vekt
pa at departementet etter heringsrunden hadde sloyfet en formulering i
forskriften om at unntaket ikke omfattet inngrep som er vesentlig begrun-
net i kosmetiske hensyn. Retten fant ikke holdepunkter i forarbeidene til
lov eller forskrift for at formuleringen «inngrep» i merknaden til forskriften
§§ 1 og 2 var begrenset til kirurgiske inngrep. Med henvisning til at kli-
nikkens tjenester ble utfert av yrkesgrupper med autorisasjon eller lisens
etter helsepersonelloven, fant retten at tjenestene matte anses omfattet av
unntaket. Retten presiserte med henvisning til merknadene til forskriften,
at tjenestene ikke gjaldt skjennhetspleie. Det ble vist til at skjennhetspleie
etter merknadene til forskriften skulle avgrenses som i Av 27/84, men at
klinikkens behandlingstjenester var av en annen karakter enn de tjenestene
som der er angitt & veere avgiftspliktige. Retten fant i tillegg at tjenestene
var av en slik art at det var betryggende at de ble utfert av helsepersonell,
og at behandlingene 18 naturlig innenfor rammen av det de aktuelle yrkes-
gruppene (sykepleiere og tannpleiere) driver med, blant annet fordi deres
utdanning m4 antas a vaere av betydning for utferelsen av tjenestene.

Skattedirektoratet har uttalt at sakalt figurforming etter et konsept basert
pa en datastyrt treningssimulator, ikke kan anses som helsetjeneste (Heller
ikke unntatt idrettsutevelse etter § 3-8 annet ledd, se enkeltsak om trenings-
simulator i kap. 3-8.3, men mé anses som avgiftspliktig skjennhetspleie (F
22. mai 2003).

Det presiseres at unntaket gjelder tjenester. Dersom det ytes stonad
fra for eksempel folketrygdloven til kjop av legemidler, ortopediske hjel-
pemidler og lignende, vil dette fortsatt anses som avgiftspliktig omsetning
av varer. Merverdiavgiftsplikt gjelder ogsa varer der det samtidig utferes
en tjeneste ved at varen tilpasses den enkelte. Tjenester med utdeling av
metadon og annen klinisk helsetjeneste utfort i/av apotek omfattes imidler-
tid av unntaket. Se for gvrig nedenfor om varer som omsettes som naturlig
ledd i ytelsen av helsetjenester.
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3-2.3 § 3-2 annet ledd - Varer og tjenester som naturlig
ledd i helsetjenester

Paragrafens annetledd videreforer den delen av tidligere lov § 5 b annetledd
forste punktum som gjaldt helsetjenester og forskrift nr. 119 § 3 bokstav a.

Etter bestemmelsen omfatter unntaket dessuten andre tjenester og
varer som omsettes som et naturlig ledd i ytelsen av helsetjenester dersom
leveringen skjer fra den som yter helsetjenesten.

Som eksempel kan ogsa nevnes omsetning av bandasjer, proteser og
lignende fra behandlende lege, og servering til pasienter i private og offent-
lige sykehus. Skattedirektoratet antar at medisin og lignende som brukes
under selve behandlingen hos for eksempel legen, heller ikke skal avgifts-
belegges. Tilsvarende gjelder tanntekniske produkter og annet materiell
tannleger bruker i behandlingen. Tannlegers omsetning av tannberster
o.l. er imidlertid avgiftspliktig. Det samme gjelder optikeres omsetning av
briller, kontaktlinser mv. Dette anses som vareomsetning. Ordinger omset-
ning av varer og tjenester ellers fra helseinstitusjoner mv. vil heller ikke
omfattes av avgiftsunntaket. Dette gjelder blant annet varesalg fra kiosk og
servering i kafeteriaer. Som eksempel pé tilknyttede tjenester omfattet av
unntaket, legger Skattedirektoratet til grunn at rene sekreteeroppgaver og
mer administrative tjenester ber anses som en naturlig del av en autorisert
helsesekretaers arbeidsoppgaver.

Det er omsetningen fra den som yter tjenesten unntaket gjelder for.
Omsetning av varer og tjenester 72/ den som yter (organiserer) tjenesten
omfattes ikke av unntaket. Et cateringselskap er saledes avgiftspliktig for
omsetning av mat som leveres til pasienter mv.

3-2.4 § 3-2 tredje ledd — Formidling og utleie av
arbeidskraft

Tredje ledd videreforer den delen av tidligere lov § 5 b annet ledd annet
punktum som gjaldt helsetjenester og § 5 b annet ledd tredje punktum.

Unntaket omfatter ogsa formidling og utleie av arbeidskraft som utferer
helsetjenester, jf. paragrafens tredje ledd. Dette inneberer at formidling og
utleie til et sykehus av leger, sykepleiere og annet helsepersonell som skal
utfore behandlings- og pleietjenester, vil falle utenfor merverdiavgiftsloven,
mens formidling og utleie av personell som skal utfere vaktmestertjenester,
rengjoring mv. vil veere avgiftspliktig. Unntaket etter dette ledd er begrunnet
i negytralitetshensyn. Helsepersonellets ansettelsesforhold skal ikke pavirke
avgiftsbelastningen for foretak i helsesektoren. Tilsvarende bestemmelser
er av samme grunn inntatt i unntakene for helserelaterte tjenester, sosiale
tjenester og undervisningstjenester.

I en kombinert skatte- og avgiftsuttalelse bekreftet Skattedirektoratet
at en selvstendig neeringsdrivende lege som utforte legetjenester for et
legesenter, var omfattet av unntaket for helsetjenester (BFU 23/06).

3-2.5 § 3-2 fjerde ledd - Utleie av utstyr mv.

Fjerde ledd videreforer tidligere lov § 5 b annet ledd fjerde, femte og sjette
punktum.
Unntaket omfatter ogsé utleie av utstyr, tilgang til pasientportefelje og
lignende til neringsdrivende som yter helsetjenester. Vilkaret er at
a) utleieren er en naeringsdrivende som yter helsetjenester,
b) utleieren er en virksomhet som er eiet av neringsdrivende som yter
helsetjenester, eller
c) utleieren er en offentlig virksomhet som yter helsetjenester.
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Unntaket for utleie av utstyr mv. skal hindre uheldige avgiftsmessige utslag
avulike former for fellesetableringer mellom neringsdrivende som omsetter
helsetjenester. Det vises til Ot.prp. nr. 1 (2005-2006) avsnitt 25.3. Det méa
sdledes presiseres at unntak ikke gjelder for utleie av medisinsk utstyr mv
fra ordinzaere utleie- eller leasingvirksomheter. Unntaket forutsetter at leie-
vederlaget er begrenset i forhold til ordineer utleievirksomhet. Videre stilles
det krav om at utleier har mer enn 50 % av sine inntekter fra omsetning av
helsetjenester. Det vises til F 14. mars 2006 hvor Skattedirektoratet etter
samrad med departementet ogsd omtaler enkelte andre problemstillinger
knyttet til avgrensingen av unntaket.

3-2.6 § 3-2 femte ledd - Tanntekniske produkter

Femte ledd videreforer unntaket for tannteknikeres omsetning av egenpro-
duserte tanntekniske produkter i tidligere lov § 5 forste ledd nr. 1 bokstav
b og tidligere forskrift nr. 119 § 3 bokstav c.

For merverdiavgiftsreformen i 2001 gjaldt unntaket i tidligere lov § 5
forste ledd nr. 1 bokstav b omsetning fra leger, tannleger og tannteknikere
av varer som brukes i syke- og tannpleien. Ved reformen ble unntaket for
leger og tannlegers omsetning av slike varer viderefert i unntaket for hel-
setjenester i § 5 b forste ledd nr. 1. Unntaket for tannteknikere ble ansett
ogsa & omfatte videresalg av produkter som for eksempel pd grunn av
kapasitetsbegrensning ble satt bort til andre. Omfanget av slikt videresalg
matte imidlertid ikke overstige hva som fremstod som en naturlig del av
virksomheten som utevende tanntekniker. Gjenstdende del av unntaket
ble omformulert til 4 gjelde egne fremstilte tanntekniske produkter. Dette
ble imidlertid bare ansett som en presisering av gjeldende rett. Det vises
til Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) avsnitt 7.2.2.5 og merknadene til tidligere
lov § 5 forste ledd nr. 1 b i kapittel 15.

Unntaket anses a gjelde tilsvarende for tanntekniske produkter som
tannteknikeren importerer for videresalg. Skattedirektoratet har lagt til
grunn at omsetningen av egne fremstilte produkter mé utgjere den hoved-
saklige del av omsetningen, dvs. at tannteknikernes videresalg av innkjepte/
importerte produkter ikke ma overstige 20 % for a4 omfattes av unntaket.
(F 11. september 2001 og F 25. mai 2005)

Andre virksomheter enn tannteknikere som importerer eller foretar
bestillinger her i landet av tanntekniske produkter for videresalg, skal
séledes beregne avgift ved videresalget som for ordinaer vareomsetning.

Konsekvensen av unntaket er at medgatte materialer mv. i de tann-
tekniske produktene belastes merverdiavgift som ikke kan avleftes. For
pasientene i tannpleien, forbrukeren, vil unntaket derfor i realiteten inne-
bzre et unntak for tannteknikernes tjenester. Dette harmonerer med
bestemmelsen i paragrafens forste ledd bokstav b omtalt ovenfor. Av
konkurransehensyn er det derfor fastsatt en bestemmelse om redusert
avgiftsgrunnlag ved innfersel av tanntekniske produkter. Det vises til
omtalen av § 4-11 tredje ledd i kap. 4-11.5.

3-2.7 § 3-2 sjette ledd — Ambulansetjenester

Sjette ledd videreforer unntaket for ambulansetjenester utfort med saerskilt
innrettet transportmiddel og formidling av ambulansetjenester i tidligere
lov § 5 b forste ledd nr. 1 forste og tredje punktum.

Unntaket omfatter transport ved sykdom, skade og uferhet til/fra syke-
hus, lege etc. i eksempelvis seerskilt innrettet bil, bat eller luftfartey og
formidling av slik transport. Grensen mellom unntatt ambulansetjeneste og
avgiftspliktig persontransport er behandlet av Skattedirektoratet i brev av
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7. desember 2005 til et fylkesskattekontor. Direktoratet legger her til grunn
at for eksempel en ferge med innredet sykestue vil bli ansett som et seerskilt
innrettet transportmiddel i relasjon til bestemmelsen, Med henvisning til
Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) avsnitt 7.2.2.5 presiseres det at det mé dreie seg
om syketransport. Unntaket omfatter saledes ikke skyss av lege eller annet
helsepersonell i forbindelse med pasientbesgk eller legevaktordning, selv
om transportmiddelet er serskilt innrettet for ambulansetjenester. Unn-
taket omfatter likevel utrykninger med lege etc. hvor det ved utrykningen
forutsettes at det blir nedvendig & ta med pasienten(e) til sykehus eller
lignende.
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3-3 § 3-3. Alternativ behandling

(1) Omsetning og formidling av alternativ behandling er unntatt
fra loven dersom tjenestene ytes av yrkesgrupper med autorisasjon
eller lisens etter helsepersonelloven eller av utgvere som er regis-
trert i det frivillige registeret for utevere av alternativ behandling
etterlov27.juni 2003 nr. 64 om alternativbehandling avsykdom mv.
§ 3. Omsetning av akupunktur, homegopati, osteopati, naprapati,
soneterapi, aromaterapi, ernaringsterapi og urtemedisin, kinesi-
ologi og klassisk (svensk) massasje er likevel unntatt fra loven selv
om utegveren ikke er registrert i registeret nevnt i forste punktum.

(2) § 3-2 annet, tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende.

3-3.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innferes

— Ot.prp. nr. 1 (2002-2003)0g Innst. O. nr. 27 (2002-2003). Unntaket
for helsetjenester utvides til & omfatte helserelaterte tjenester

— Ot.prp.nr. 1 (2005-2006) og Innst. O. nr. 1 (2005-2006). Unntaket for
helsetjenester utvides til & omfatte utleie av utstyr og lignende mellom
helsepersonell mv.

3-3.2 § 3-3 forste ledd — Alternativ behandling

Bestemmelsen videreforer unntaket for helserelaterte tjenester i tidligere
lov § 5 b forste ledd 1, annet og tredje ledd samt tidligere forskrift nr. 119.
Dette inneberer at avgrensingen av unntaket er overfort fra forskrift til
lov. Uttrykket <helserelaterte tjenester» er erstattet med «alternativ behand-
ling» for & samsvare med terminologien i lov om alternativ behandling av
sykdom mv.

Unntaket for omsetning og formidling av alternativ behandling i forsze
ledd forste punktum er en videreforing av tidligere lov § 5 b forste ledd
nr. 1 forste og tredje punktum, jf. tidligere forskrift nr. 119 § 2 nr. 4 og 5.
Forste ledd annet punktum videreforer overgangsordningen for utevere av
alternativ behandling som ikke blir registrert i det frivillige registeret for
utevere av alternative behandlingsformer etter forskrift av 11. desember
2003 nr. 1500.

Ved merverdiavgiftsreformeni2001 var det bare de alternative behand-
lingsformene akupunktur og homeopati som ble unntatt avgiftsplikt
uavhengig av hvem som utevde behandlingen. Dersom behandlingen ble
utfort av autorisert helsepersonell omfattet unntaket ogsa andre alternative
behandlingsformer. Ved fastsettelsen av den tidligere forskrift nr. 119 ble
det imidlertid varslet at det kunne bli aktuelt & utvide unntaket til 8 omfatte
andre alternative behandlingsformer, se SKD 13/01 vedlegg 1. Fra 1. juli
2003 ble unntaket for helsetjenester utvidet til ogsa a gjelde helserelaterte
tjenester. Fra samme dato ble behandlingsformene osteopati, naprapati,
soneterapi, aromaterapi, ernaringsterapi og urtemedisin omfattet av unn-
taket, og fra 1. oktober 2003 ble ogsa kinesiologi og Kklassisk (svensk)
massasje unntatt avgiftsplikt. Det vises til F 30. juni 2003 og F 1. oktober
2003 vedrerende endringene.
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Akupunktur og homgopati er for evrig de terapiformer som hyppigst
ogsd uteves av autorisert helsepersonelli Norge. For en neermere beskrivelse
av disse og andre alternative behandlingsformer vises til NOU 1998:21
Alternativ medisin (Aarbakke-utvalget).

Oppregningen av unntatte tjenester (behandlingsformer) medfoerte flere
avgrensingsspersmal som gjorde regelverket vanskelig & praktisere. Det var
blant annet vanskelig 4 avgrense en bestemt behandlingsform i seg selv
og a avgrense den i forhold til andre tilstotende eller lignende behand-
lingsformer. Det foreligger heller ingen autorisasjonsordning eller annen
form for godkjennelsesordning for disse gruppene av tjenesteutevere. Dette
gjorde det vanskelig 4 finne et egnet avgrensingskriterium. Finansdepar-
tementet fant det blant annet derfor hensiktsmessig 4 knytte unntaket for
alternative behandlingstjenester til registrering i registeret for utevere av
alternativ behandling iht. forskrift av 11. desember 2003 nr. 1500. Ved
4 knytte unntaket til et objektivt kriterium ensket man & sikre en storre
likebehandling av uteverne av alternativ behandlingsformer. Dette mulig-
gjorde i folge departementet ogsa at flere behandlingsformer enn tidligere
kunne unntas. Endringen tradte i kraft 1. januar 2009 og ble innarbeidet
i tidligere forskrift nr. 119 § 2 nr. 4 og 5.

Unntaket omfatter omsetning og formidling av alle former for alter-
nativ behandling forutsatt at behandlingen utferes av yrkesgrupper med
autorisasjon eller lisens etter helsepersonelloven eller av utevere som er
registrert i det frivillige registeret for utevere av alternativ behandling etter
lov 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behandling av sykdom mv. § 3.
Endringen er omtalt i SKD 7/09 av 27. mars 2009. Se ogsa F 9. januar
20009.

Hyvilke yrkesgrupper som er underlagt regler om autorisasjon, er opp-
regnet i kap. 3-2. Skattedirektoratet antar imidlertid at det er et vilkar
for avgiftsunntak at tjenestene rent faktisk utferes av autorisert personell,
m.a.o. ikke av andre som er ansatt hos den som har autorisasjon. Unntaket
gjelder derfor heller ikke i de tilfeller hvor andre utforer selve behandlingen
med tilsyn/rettledning av ansvarlig autorisert personell.

Den frivillige registerordningen gir ut pa at Sosial- og helsedirekto-
ratet godkjenner uteverorganisasjoner som oppfyller nermere bestemte
vilkar. Den enkelte utever vil deretter kunne bli registrert i utgverregis-
teret sdfremt det dokumenteres at vedkommende er medlem av en slik
godkjent uteverorganisasjon, og dernest selv oppfyller nermere bestemte
vilkar. Registeret er dpent biade for personer som er helsepersonell etter
helsepersonelloven og utever alternativ behandling, og andre som utever
slik behandling. For helsepersonell er slik frivillig registrering imidlertid
ikke noe vilkar for 4 omfattes av unntaket. Registeret er opprettet og drives
av Brenneysundregistrene.

Som det fremgir av forste ledd annet punktum, gjelder unntaket
omsetning av de oppregnede behandlingsformer akupunktur, homeopati,
osteopati osv. selv om uteveren ikke er registrert i det ovennevnte regis-
teret. Dette gjelder imidlertid bare frem til 1. januar 2011. Bestemmelsen
videreforer siledes overgangsordningen som ble fastsatt fordi prosessen
med godkjenning av organisasjoner og registrering av utgvere kunne ta noe
tid. Dette er nedfelt i loven ved at forste ledd annet punktum oppheves
fra 1. januar 2011, se § 22-2 tredje ledd.

Nedenfor omtales de tjenester (behandlingsformer) som omfattes av
nevnte overgangsordning.

Akupunkrur er en klassisk kinesisk terapiform hvor uteveren anvender
ndlestikk pa nermere angitte punkter, slik at eventuelle energiblokkeringer
kan motvirkes eller lases opp og kroppen gjenvinner sin naturlige balanse.

Homoopati er en behandlingsform som bygger pa at sykdom kan leges av
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et stoff (i sméa doser) som ved utpreving pa en frisk person (i sterre doser)
kan fremkalle symptomer som ligner pasientens symptomer. Homegopatisk
medisin selges i apotek og har vanligvis form av melkesukkertabletter gjenn-
omtrukket av et sterkt fortynnet plante- eller mineralekstrakt. Fortynningen
gjor behandlingen ufarlig selv om man skulle ordinere feil medisin.

Osteopati er ogsa en manuell behandlingsform som har til formal 4 nor-
malisere funksjons- og bevegelsesforstyrrelser. Dette gjelder serlig lidelser
i muskel- og skjelettsystemet. I tillegg behandles ofte bl.a. fordeyelsespro-
blemer.

Naprapari er en manuell behandlingsform som tar sikte pa 4 normalisere
problemer i bevegelsesapparatet. Naprapatien behandler spesielt lidelser i
rygg og nakke, sener og muskler.

Soneterapi er terapeutisk massasje og trykk pa bestemte omrader/refleks-
soner. Soneterapi fremmer forst og fremst pasientens selvhelbredende
prosesser og behandlingen kombineres ofte med annen behandling. Denne
behandlingsformen betegnes ogsi som refleksologi, seerlig internasjonalt,
og far samme avgiftsmessige behandling.

Aromaterapt er en fellesbetegnelse for ulike bruksmater av eteriske
oljer. Det meste av behandlingen som utferes av norske aromaterapeu-
ter er forebyggende, for eksempel av friske mennesker med stressrelaterte
symptomer.

Ernceringsterapt, hvor diett er det sentrale element, og urtemedisin, dvs.
bruk av planter, anses 8 veere sd naert knyttet til hverandre at behandlingsfor-
mene i avgiftssammenheng ber vurderes under ett. Moderne urtemedisin
benevnes ofte som fytoterapi og fir samme avgiftsmessige behandling.

Kinesiologi behandler ikke sykdommer eller symptomer som sddan, men
—ifelge uteverne — tester og balanserer livsenergien slik at man styrker per-
sonens selvhelbredelsesprosesser, for dermed 4 fremme hans eller hennes
eget potensial. Ved hjelp av muskeltest finner kinesiologien ut pa hvil-
ket niva (kjemisk, strukturelt eller psykisk) man skal behandle pasienten
for & balansere vedkommendes blokkerte livsenergi. Meridianleren benyt-
tes for & forstd hvordan disse nivaene er forbundet gjennom gjensidige
pavirkninger.

Kilassisk (svensk) massasje er en dyptgdende muskelbehandling som har
til formal & strekke og teye forkortet, hard og stram muskulatur, gke blodtil-
forselen og renske ut avfallsstoffer. Klassisk massasje brukes forebyggende
(generell avspenningsbehandling) eller behandlende ved spesifikke proble-
mer.

Behandlingsformene er valgt ut fra en helsefaglig vurdering der Hel-
sedepartementet har veert ansvarlig for arbeidet. Disse vurderingene tok
hensyn til om behandlingsformene har stor utbredelse, om det foreligger
vitenskapelig belegg eller systematisert kunnskap, om tjenesten er regu-
lert 1 andre land eller om den anvendes av autorisert helsepersonell eller i
helsetjenesten.

Ved behandlingen av en pasient benytter uteverne ofte flere behand-
lingsformer under én enkelt konsultasjon. For utevere som ikke oppfyller
kravene i forste ledd forste punktum og dermed omfattes av overgangs-
ordningen frem til 1. januar 2011, som samtidig benytter bdde unntatte
og avgiftspliktige behandlingsformer, kan det veere vanskelig & avgjore
den avgiftsmessige behandlingen av den/de tjenester som ytes. Skatte-
direktoratet har lagt til grunn at nar for eksempel akupunktur uteves i
kombinasjon med/i tilknytning til andre terapiformer, vil de ulike terapifor-
mene i utgangspunktet matte anses som selvstendige ytelser. Blir derimot
en terapiform benyttet i den hensikt a forsterke/effektivisere akupunktu-
ren (for eksempel nedvendig massasje for 4 gke blodgjennomstremningen
i akupunkturpunktene), antar Skattedirektoratet at denne terapiformen
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vil kunne anses som en avgiftsunntatt tilleggstjeneste etter annet ledd jf.
nedenfor.

Enkelte tjenester, som i forannevnte NOU 1998:21 er definert som
alternativ medisin, bygger ogsa pa pedagogiske prinsipper. Skattedirekto-
ratet anser at slike tjenester avgiftsmessig ma vurderes etter unntaket for
alternativ behandling, dvs. ikke etter unntaket for undervisningstjenester
i§3-5.

3-3.3 § 3-3 annet ledd - § 3-2 annet til fjerde ledd gjelder
tilsvarende

Bestemmelsens annet ledd er en viderefering av de delene av tidligere lov
§ 5 b forste ledd nr. 1, 5 b annet og tredje ledd, samt tidligere forskrift
nr. 119, som gjaldt alternativ behandling.

Etter annet ledd gjelder § 3-2 annet, tredje og fjerde ledd tilsvarende.
Unntaket for alternativ behandling gjelder sdledes ogsé tjenester og varer
som omsettes som naturlig ledd i omsetningen, formidling og utleie av
arbeidskraft for utevelse av alternativ behandling samt utleie av utstyr,
tilgang til pasientportefolje og lignende til neeringsdrivende som yter alter-
nativ behandling pa nermere vilkar. Se henholdsvis kap 3-2.3, kap. 3-2.4
og kap. 3-2.5.
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3-4 § 3-4. Sosiale tjenester mv.

(1) Omsetning og formidling av sosiale tjenester er unntatt fra
loven, herunder sosiale tjenester
a) etter sosialtjenesteloven og barnevernloven
b) som ytes i barne- og ungdomsinstitusjoner, fritidsklubber, ferie-

kolonier og lignende
c¢) som gjelder pass av barn

(2) Andre varer og tjenester som omsettes som et naturlig ledd
i ytelsen av sosiale tjenester er omfattet av unntaket i forste ledd
dersom varen eller tjenesten leveres av den som yter den sosiale
tjenesten.

(3) Utleie av arbeidskraft der arbeidstakeren skal utgve sosiale
tjenester er unntatt fra loven.

(4) Tjenester som gjelder drift av trygghetsalarmer er unntatt
fra loven.

3-4.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innfores

— Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) og Innst. O. nr. 3 (2001-2002). Unntaket
for bl.a. sosiale tjenester utvides til 4 gjelde formidling av tjenestene

3-4.2 § 3-4 forste ledd — Omsetning og formidling av
sosiale tjenester

Bestemmelsen videreforer unntaket for omsetning og formidling av sosiale
tjenester i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 2. Unntaket i bokstav a for sosiale
tjenester etter sosialtjenesteloven videreforer den delen av bestemmelsen
som gjaldt sosiale tjenester som nevnt i sosialtjenesteloven og tidligere for-
skrift nr. 118 § 2 nr. 1 og 2. Henvisningen til barnevernloven er ny, men
innebeerer ingen materiell endring. Unntaket i bokstav b videreforer den del
av bestemmelsen som gjaldt tjenester i barne- og ungdomsinstitusjoner.
Unntakene for tjenester som ytes i fritidsklubber, feriekolonier og lignende
videreferer tidligere forskrift nr. 118 § 2 forste ledd nr. 3 annet punktum.
Unntaket i bokstav ¢ videreforer den del av tidligere forkrift nr. 118 § 2
forste ledd nr. 3 forste punktum som gjaldt pass av barn.

Fjerde ledd videreforer dessuten unntaket for drift av trygghetsalarmer
i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 15.

Siden hele tidligere forskrift nr. 118 er viderefort i loven, er det ikke
fastsatt noen hjemmel for a gi forskrift i bestemmelsen. Se Ot. prp. nr. 76
(2008-2009) Om lov om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) avsnitt 5.9
Fordeling av regelverk mellom lov og forskrift og avsnitt 5.10 Utforming
av forskriftshjemler.

Unntaket for omsetning av sosiale tjenester kom inn i loven ved mer-
verdiavgiftsreformen i 2001. De langt fleste sosiale tjenester ytes av det
offentlige uten at det betales noe vederlag. Spersmal om avgiftsplikt opp-
star forst nar det betales vederlag for tjenestene, jf. kravet til omsetning i
§ 3-1 sammenholdt med definisjoneni § 1-3 bokstav a. Det betales imidler-
tid 1 mange tilfeller for sosiale tjenester i form av ulike egenandeler. Disse
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varierer som oftest etter mottakernes gkonomiske stilling og satsene vari-
erer dessuten fra kommune til kommune. Uten et unntak ville det palept
avgift pd egenandelene, noe som ville fort til ytterligere ulikhet mellom
mottakerne av sosiale tjenester. Nar det, som for helsetjenestenes del, hel-
ler ikke ville medfere noe okt proveny & avgiftsbelegge egenandelene, fant
departementet at sosiale tjenester burde unntas fra avgiftsplikt. Det vises
til Ot. prp. nr. 2 (2000-2001) avsnitt 7.2.3.5.

Forste ledd fastslar at omsetning og formidling av sosiale tjenester, her-
under nermere oppregnede sosiale tjenester, er unntatt fra avgiftsplikt. Det
folger av formuleringen at oppregningen ikke er uttemmende. Henvisnin-
gene til sosialtjenesteloven og barnevernloven gir likevel klare foringer for
hvilke tjenester som vil omfattes.

Ved fastsettelsen av tidligere forskrift nr. 118 utarbeidet Finansdepar-
tementet merknader til forskriften. Merknadene er inntatt i sin helhet
i SKD 13/01 Vedlegg 2. Nedenstdende er i det vesentligste hentet fra
departementets merknader.

Unntaket omfatter sosiale tjenester, herunder tjenester etter sosialtjenes-
teloven og barnevernloven, i barne- og ungdomsinstitusjoner, som gjelder
pass av barn, og som ytes i fritidsklubber, feriekolonier og lignende. Det
er forutsatt i forarbeidene at det er tale om et generelt avgiftsunntak for
sosiale tjenester. Eksempler pé slike tjenester er pass av barn i kommunale
og private barnehager, omsorgs- og pleietjenester i aldershjem og i boliger
for funksjonshemmede barn og unge under 18 ar, samt ulike avlastnings-
og stottetiltak i hjemmene.

I forarbeidene er det dessuten uttrykkelig uttalt at unntaket for sosiale
tjenester gjelder uavhengig av om den sosiale tjenesten uteves i offentlig
eller i privat regi, og uten hensyn til om det betales en egenandel eller om
det betales full pris.

Det ma foretas en avgrensing mot ytelser som ikke er omfattet av unnta-
ket for sosiale tjenester. Det vil ikke bli ansett som en sosial tjenesteytelse nar
en institusjon omsetter varer og tjenester som etter sin art er avgiftspliktig.
Servering fra en kafeteria i en institusjon med alminnelig adgang for offent-
ligheten, ordinert varesalg fra kiosk, samt omsetning av hirpleietjenester,
er eksempler pa ytelser/vareomsetning som blir avgiftspliktig.

Da unntaket for sosiale tjenester ikke er begrenset til de sosiale tjenes-
ter som er omfattet av sosialtjenesteloven og heller ikke er basert pa en
uttemmende oppregning av hvilke konkrete tjenester som skal omfattes av
unntaket, er det ikke mulig & gi en fullstendig redegjorelse for alle typer
tjenester som omfattes. Omtalen ma sdledes begrenses til eksempler pa
tjenester som omfattes av unntaket.

Forste ledd bokstav a unntar sosiale tjenester etter sosialtjenesteloven
og barnevernloven. Sosialtjenesteloven § 4-3 palegger kommunen 4 tilby
bestemte tjenester, jf. lovens § 4-2. Det er de mest sentrale kategorier sosi-
ale tjenester som er lovfestet i § 4-2. For a ivareta de oppgaver som folger
av sosialtjenesteloven, vil mange kommuner i tillegg tilby andre tjenes-
ter og serviceordninger som er tilpasset brukernes behov. Det er ikke gitt
minstenormer nér det gjelder innhold og omfang av de lovfestede sosiale
tjenestene. Hvilke type tjenester som den enkelte kommune tilbyr som
en sosial tjeneste vil dermed variere. Det er imidlertid en forutsetning at
tjenestene gis pé et sosialt grunnlag. Omfanget og type tjenester som hjel-
pen omfatter, vil derfor bero pd en konkret tolking av tildelingsvedtaket
fra kommunen. Det er altsé sosialtjenesten som avgjer hvilke omsorgs- og
hjelpetjenester som anses som sosiale tjenester. Med sosialtjenesten menes
de som har ansvaret for & uteve virksomhet og treffe avgjerelser i henhold
til sosialtjenesteloven.

Det er heller ikke definert eksakt hvem som vil ha krav pa hjelp etter
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bestemmelsen i1 § 4-2. Som det fremgér av bestemmelsen, ma vedkom-
mende vaere omsorgstrengende eller helt avhengig av praktisk eller personlig
hjelp.

«Praktisk bistand» i sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav a) er en fellesbe-
tegnelse for hjemmehjelps- og husmorvikartjenester og annen hjelpevirk-
somhet for eldre, funksjonshemmede, barnefamilier og andre personer som
trenger slik hjelp. Formalet er forst og fremst & yte hjelp til alle dagliglivets
praktiske gjoremal i hjemmet og i tilknytning til husholdningen, herunder
for eksempel innkjep av varer, snemaking, vedhugging mv. Bestemmelsen
omfatter videre hjelp til egenomsorg og personlig stell.

Med «oppleringy, jf. sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav a, menes opp-
leering 1 dagliglivets gjoremal. Praktisk hjelp og opplering vil ofte kunne
kombineres.

Sosialtjenestens virksomhet med a gi skonomisk hjelp, rdd og veiledning
ved sosialkontoret, jf. sosialtjenesteloven § 4-1 og kap. 5, vil ogsd omfattes
av unntaket for sosiale tjenester. Familierddgivning vil for eksempel veere
unntatt séfremt det foreligger et kommunalt vedtak om tildeling av slik
radgivning.

«Bolig med heldegns omsorgstjenester» som nevnt i sosialtjenestelo-
ven § 4-2 bokstav d) gjelder kommunale aldershjem, privat forpleining og
boliger der det bor omsorgstrengende barn og unge under 18 ar utenfor
foreldrehjemmet, jf. sosialtjenesteloven § 7-12 og forskrift 4. desember
1992 til lov om sosiale tjenester (kap. 7). Foruten omsorgs- og pleietjenes-
ter i aldershjem og i boliger for funksjonshemmede barn og unge under 18
ar, gjelder unntaket ogsa omsorgs- og behandlingstjenester for rusmiddel-
misbrukere i institusjon, samt tjenester i barne- og ungdomsinstitusjoner.
Overfor rusmiddelbrukere kan det i tillegg veere aktuelt for sosialtjenesten
4 sette i verk tiltak utenfor institusjon. Ogsa slike tjenester vil veere omfat-
tet av unntaket. Det samme gjelder for tiltak som barnevernet setter i verk
utenfor institusjon overfor barn under 18 ar.

Forste ledd bokstav a unntar ogsé sosiale tjenester etter barnevernloven
Henvisningen er ny, men innebeerer ingen materiell endring, jf. ovenfor.
Det har siledes aldri vert tvil om at oppfostringsbidrag fra foreldre eller
egenbetaling fra barn etc. etter barnevernloven kapittel 9 er omfattet av
unntaket. Bestemmelsen ma nermest ses som et supplement til de evrige
unntakene for sosiale tjenester rettet mot barn og ungdom i bokstav b og
c. Finansdepartementet uttalte saledes 29. juni 2001 til Barne- og famili-
edepartementet at den godtgjering som gis til meklerne for mekling utfort
med hjemmel i barnevernloven eller ekteskapsloven, er unntatt fra avgifts-
plikt. Det ble vist til at slike tjenester er obligatoriske tjenester regulert i
lov. Godtgjering til verger/hjelpeverger for hjelp og stette til omsorgstren-
gende beor etter Skattedirektoratets syn ogsa anses som vederlag for en type
sosial tjeneste som er unntatt fra avgiftsplikt.

Forste ledd bokstav b unntar sosiale tjenesteribarne- og ungdomsinstitu-
sjoner, fritidsklubber, feriekolonier og lignende. Med fritidsklubber menes
virksomheter som har til formaél & skape et godt og rusfritt fritidstilbud for
barn og unge, enten disse drives i kommunal regi eller av private organisa-
sjoner. Feriekolonier o.1. vil ogsd vere virksomheter rettet inn mot barn og
unge, der formalet er 4 tilby ulike aktiviteter for disse for eksempel i som-
merferien. Kiosksalg og lignende vil ikke veere omfattet av unntaket. Nar
det gjelder skolefritidsordningen, sa er denne regulert i oppleringsloven,
og vil komme inn under unntaket for undervisning.

Forste ledd bokstav ¢ unntar sosiale tjenester som gjelder barnepass.
Unntaket gjelder pass av barn i kommunale og private barnehager, privat
dagmammavirksomhet og annen form for pass av barn.

Det er ikke avgjerende om det offentlige yter sosiale tjenester selv eller
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kjeper disse fra privat tjenesteyter. Det offentlige anses i alle disse situasjo-
ner & oppfylle sin plikt til & serge for sosiale tjenester — enten pa grunnlag
av lov eller annen bestemmelse om at slike skal ytes. Det er opp til den
enkelte kommune 4 velge pa hvilken méte denne plikten best kan oppfylles.
I de tilfeller den sosiale tjenesteytingen er overlatt til en privat virksomhet,
vil bade brukerens betaling av egenandel og vederlaget fra kommunen til
den private virksomheten vere omfattet av unntaket.

Dersom kommunen har inngétt kontrakt med en privat virksomhet, vil
det veere definert i avtalen p4 hvilke betingelser kommunen har betalings-
ansvar for ytelser fra virksomheten til omsorgsmottakeren. Nar kommunen
oppfyller sin plikt til & ordne sosiale tjenester ved 4 kjope dem fra privat
sektor, forutsettes det i alminnelighet at kommunen treffer beslutning i
hvert enkelt tilfelle om hvem virksomheten kan yte tjenester til og hvilke
type tjenester det dreier seg om. I visse situasjoner vil det pa forhdnd kunne
veere definert 1 avtalen til hvem og under hvilke forutsetninger virksomhe-
ten kan yte tjenester. Kommunens beslutning i hvert enkelt tilfelle vil da
ikke veere pakrevet. Det blir da opp til virksomheten selv, med stotte i avta-
len, a avgjere nar ytelsene kan omsettes uten beregning av merverdiavgift.
Uansett pa hvilken mate kommunen har valgt & organisere sin sosialtjenes-
tevirksomhet, ma utgangspunktet for & vurderingen av unntakets omfang
veere om tjenesten gis pa et sosialt grunnlag basert pa et tildelingsvedtak i
kommunen.

For at en privat tjenesteyter av tjenester omfattet av sosialtjenesteloven
skal omfattes av unntaket, har saledes avgiftsmyndighetene lagt til grunn
at det 1 tillegg til et tildelingsvedtak pa sosiale ytelser fra kommunen til
sosialhjelpmottakeren, ogsa ma foreligge en avtale mellom kommunen og
tjenesteyteren. Klagenemnda for merverdiavgift har imidlertid opphevet en
etterberegning overfor en privat tjenesteyter som manglet slik avtale med
kommunen, se klagenemndssak nr. 6365 nedenfor. Finansdepartementet
valgte a ikke omgjere klagenemndas vedtak, idet man fant at et slikt krav
burde fremgé Kklarere av regelverket. Inntil en eventuell presisering av kra-
vet kan det ikke settes noe vilkar om at den private omsorgsgiver har avtale
med kommunen for at unntaket kommer til anvendelse (F 21. oktober
2009).

Klagenemndssak nr. 6365 av 8. mai 2009

En privat tjenesteyter omsatte hjemmehjelptjenester til personer som var
tildelt hjemmehjelpstjenester fra kommunen. Tjenesteyter hadde ikke
avtale om & yte slike tjenester med kommunen, men fakturerte likevel
hjemmehjelptjenestene uten merverdiavgift. Tjenesteyter ble etterbereg-
net merverdiavgift fordi tjenesten ble ansett merverdiavgiftspliktige og ikke
omfattet av unntaket for sosiale tjenester. Etterberegningen ble opphevet
av Klagenemnda for merverdiavgift idet nemnda la til grunn at det var
tilstrekkelig at tjenesten etter sin art er en sosialtjeneste og at kommunen
har tildelt slik hjelp til mottaker av tjenestene.

Skattedirektoratet anmodet Finansdepartementet om 4 omgjore klage-
nemndas vedtak, jf. tidligere forskrift nr. 17 § 4 forste ledd (ikke viderefort).
Departementet kom til at klagenemndas vedtak ikke burde omgjores.
Begrunnelsen var at det var berettiget tvil om regelverket og at det derfor
var mest riktig & foreta en vurdering av regelverket med sikte pd 4 unngéa
uklarhet i slike saker.

Tolke- og oversettelsestjenester er avgiftspliktige. Dersom slike tjenester
benyttes i sosialtjenesten péd grunnlag av et kommunalt vedtak om at tol-
kehjelp er en nedvendig forutsetning for & kunne yte forsvarlige sosiale
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tjenester, vil de veere omfattet av avgiftsunntaket for sosiale tjenester. Hvor-
vidt tolketjenestene er gitt pé sosialt grunnlag, méa avgjeres etter en konkret
vurdering. Om slike tjenester vises det ogsé til F 22. februar 2002.

For at en omsorgsgiver skal anses & omsette sosiale tjenester som
omhandlet i forste ledd, ma omsetningen saledes som hovedregel, finne
sted pa grunnlag av lov/kommunale vedtak. Dette gjelder likevel ikke tje-
nester som gjelder pass av barn. Her er det alene tjenestens art som er
avgjorende for om unntaket kommer til anvendelse. Tilsvarende gjelder
tjenester som ytes i fritidsklubber, feriekolonier og lignende, selv om disse
tjenestene oftest skjer 1 kommunal regi. Sosialmyndighetenes vedtak om
dekning av utgifter til helseterapi etter sosialtjenesteloven kap. 5 medferer
imidlertid ikke at terapeuten anses 4 yte en unntatt sosial tjeneste.

Underleveranderers omsetning av varer og tjenester til omsorgsgiveren
omfattes i utgangspunktet ikke av unntaket. Dersom for eksempel kom-
munen organiserer den sosiale tjenesten, vil levering av varer og tjenester
til kommunen madtte anses som avgiftspliktig levering av varer og tjenester
etter de alminnelige reglene om merverdiavgiftsplikt. Som eksempel kan
nevnes innkjep av matvarer til en kommunal institusjon. Tilsvarende vil
gjelde levering av varer og tjenester til en privat virksomhet som utferer
en sosial tjeneste pad vegne av kommunen.

Skattedirektoratet anser at tjenester som sosionomer, barnevernspeda-
goger mfl. yter som sakkyndige i ulike offentlige instanser, ikke er omfattet
av unntaket for sosiale tjenester.

3-4.3 § 3-4 annet ledd - Varer og tjenester som naturlig
ledd i sosiale tjenester

Annet ledd videreforer den delen av tidligere lov § 5 b annet ledd ferste
punktum som gjaldt sosiale tjenester og tidligere forskrift nr. 118 § 2 annet
ledd og § 3 forste ledd.

Etter annet ledd omfatter unntaket ogsa andre tjenester og varer som
omsettes som et naturlig ledd i ytelsen av sosiale tjenester dersom levering
skjer fra den som yter den sosiale tjenesten, sml. tilsvarende bestemmelse
i unntakene for helsetjenester, alternativ behandling og undervisningstje-
nester. Det betyr eksempelvis at institusjonens matservering/levering av
mat og utlan av tey til beboerne i institusjonen, kan skje uten beregning
av merverdiavgift.

Det ma likevel her trekkes en grense for hva som kan anses unntatt fra
merverdiavgiftsplikten. Sakalte «valgfrie» tjenester vil falle utenfor avgift-
sunntaket. Eksempelvis vil en kommune som driver harpleievirksomhet 1
sine aldershjem, veere avgiftspliktig for sin omsetning av harpleietjenester.
Ogsa ordineert varesalg fra kiosk og servering fra en kantine eller lign-
ende i en institusjon med alminnelig tilgang for offentligheten, vil vere
avgiftspliktig.

Ombringing av mat til hjemmevarende eldre og sosialklienter, vil ogsa
kunne veere omfattet av unntaket. Ombringing av mat er unntatt fra mer-
verdiavgiftsplikt, ndr matombringingen er en definert del av kommunens
eldreomsorg. Dersom ombringing av mat ikke inngér i noe samlet sosialt
tjenestetilbud, men dreier seg om isolert levering av mat til hjemmet, av
typen cateringtjenester, vil tjenesten vere avgiftspliktig som i dag. Det er
av hensynet til konkurransengytralitet uten betydning hvem som leverer
maten. P4 samme méate som ved andre sakalte «alminnelige tjenester», som
for eksempel rydde- og vasketjenester, foreligger det avgiftsplikt nir tje-
nesten ikke inngdr som et ledd i et tjenestetilbud som skal dekke spesielle
omsorgsbehov.

Et annet eksempel pad merverdiavgiftsplikt i denne sammenheng, vil
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veere at en sosialinstitusjon finner 4 métte anvise beboerne til annet bevert-
ningssted e.l. i en periode fordi man ikke er i stand til 4 servere mat inne
i selve institusjonslokalene. Da mé bevertningsstedet beregne merverdi-
avgift ved salget, selv om den ordinzre servering i institusjonen ville veert
unntatt for merverdiavgiftsplikt som et ledd i omsorgen.

3-4.4 § 3-4 tredje ledd - Utleie av arbeidskraft

Tredje ledd videreferer den del av tidligere lov § 5 b annet ledd annet
punktum som gjaldt sosiale tjenester.

Utleie av arbeidskraft for utevelse av sosiale tjenester er unntatt fra mer-
verdiavgiftsloven. Utleie vil veere unntatt i den grad arbeidstakeren utferer
tjenester av en art som omfattes av unntaket ved omsetning fra leietaker.
Séledes vil utleie til en kommune av personell som skal utfere sosiale tjenes-
ter falle utenfor loven, for eksempel hjemmehjelp, mens utleie av personer
som kun skal utfere rengjeringstjenester vil vere avgiftspliktig.

3-4.5 § 3-4 fjerde ledd - Drift av trygghetsalarmer

Fjerde ledd videreforer tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 15.

Bestemmelsen unntar tjenester som gjelder drift av trygghetsalarmer.
Bestemmelsen videreforer unntaket i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 15.
Med trygghetsalarm forstds den type alarm som benyttes innen helse-
og omsorgssektoren. I trygghetsalarmmottaket, som kan opereres av det
offentlige eller det private, befinner det seg profesjonelt helsepersonale som
kan vurdere en nedssituasjon. Med begrepet trygghetsalarm menes fol-
gelig ikke sikkerhets-/tyverialarm eller vakt- og vektertjenester pa boliger,
neeringsbygg eller lignende.

Unntaket gjelder generelt for trygghetsalarmtjenester, dvs. det gjelder
uavhengig av om det foreligger et kommunalt tildelingsvedtak, hey alder,
seerskilt behov eller lignende.

Med drift av trygghetsalarmer menes den virksomhet som foregar ved
trygghetsalarmmottaket, for eksempel overvaking og utrykning. Salg av
apparater og installasjon er avgiftspliktig.
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3-5 § 3-5. Undervisningstjenester
mv.

(1) Omsetning og formidling av undervisningstjenester er unn-
tatt fra loven.

(2) Unntaket omfatter ogsa andre varer og tjenester som omsettes
som et naturlig ledd i ytelsen av undervisningstjenester.

(3) Utleie av arbeidskraft der arbeidstakeren skal uteve under-
visningstjenester er unntatt fra loven.

(4) Servering fra elev- og studentkantiner er unntatt fra loven.

3-5.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innfores

— Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) og Innst. O. nr. 3 (2001-2002). Unntaket
for bl.a. undervisning utvides til 4 gjelde formidling av tjenestene

— Ot.prp. nr. 21 (2001-2002) og Innst. O. nr. 3 (2001-2002). Kjereopp-
leering unntas fra loven

— Ot.prp. nr. 94 (2000-2001) og Innst. O. Nr. 130 (2000-2001). Unntak
for servering fra elev- og studentkantiner

3-5.2 § 3-5 forste ledd — Omsetning og formidling av
undervisningstjenester

Bestemmelsen videreforer unntaket for undervisningstjenester i tidligere
lov § 5 b forste ledd nr. 3.

Unntaket for undervisningstjenester mv. kom inn i loven ved Merver-
diavgiftsreformen i 2001 og ved lov av 21. desember 2001 nr. 103 ble
unntaket utvidet til ogsa & gjelde formidling av undervisningstjenester.

Unntaket omfattet opprinnelig ikke kjoreopplering, men ved lov av
21. desember 2001 nr. 113, i kraft 1. januar 2002, ble kjereoppleering like-
stilt med annen undervisning For 4 unngé avgiftsmotivert tilpasning og for
a likebehandle kjoreskoler som hadde benyttet seg av fradragsretten med
andre kjoreskoler som ikke hadde gjort det, ble det vedtatt at fradragsfert
inngdende merverdiavgift av personkjoretoy anskaffet i perioden 1. juli 2001
til 1. januar 2002 skulle tilbakeferes forholdsmessig. En kjoreskole som
ble palagt slik tilbakeforing, gikk til sak og fikk medhold i Heyesterett for
at tilbakeferingskravet stred mot Grunnloven § 97 om forbud mot tilba-
kevirkende lover. Saken ble behandlet i plenum og avsagt under dissen
11 mot 4. Se Hoyesteretts dom av 10. mars 2006 (Rt 2006 s. 293 Arves
Trafikkskole)

Finansdepartementet kom i den forbindelse, etter en konkret helhets-
vurdering, til at det ikke vil pdberope seg foreldelsesinnsigelsen for krav
basert pa samme rettsgrunnlag som kravet reist av Arves Trafikkskole (F
15. juni 2006).

Tidligere lov § 5 b femte ledd hadde en forskriftshjemmel som ikke
ble benyttet for undervisningsunntakets del. Finansdepartementet avga
imidlertid 15. juni 2001 en tolkingsuttalelse om unntaket for undervis-
ningstjenester. Uttalelsen er gjengitt i sin helhet 1 SKD 13/01.
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I forarbeidene legges det til grunn at hovedtyngden av undervisnings-
tjenester vil veere unntatt fra avgiftsplikt fordi det ikke betales vederlag og
séledes ikke foreligger noen omsetning i lovens forstand. En begrensning
av unntaket til tradisjonell undervisning i skoler, hegskoler og ved uni-
versiteter og lignende sakalt kompetansegivende undervisning ble antatt
4 skape vanskelige avgrensingsspersmadl. Unntaket ble derfor gjort gene-
relt og uavhengig av om undervisningen er kompetansegivende eller mer
fritidsrettet. Unntaket omfatter sdledes ogsd undervisning gjennom fjern-
undervisningsinstitusjoner og studieforbund, etatsopplering mv. samt
fritidsrettet undervisning i for eksempel danseskoler og skiskoler. Dette er
1 motsetning til avgrensningen av unntaket i EU, herunder de nordiske
medlemslandene, hvor det som utgangspunkt bare er kompetansegivende
undervisning som er unntatt fra avgiftsplikt.

Begrepet undervisningstjenester er ikke definert i lovteksten, men det
er gitt en forholdsvis omfattende beskrivelse av omfanget av unntaket i for-
arbeidene. Etter vanlig sprakbruk inneberer undervisning «formidling av
kunnskap». Undervisning og opplering brukes ofte synonymt, og unntaket
omfatter bade teoretisk og praktisk undervisning/opplering.

Det fremgar bade av lovbestemmelsen og forarbeidene at det er arten
av tjenesten som er avgjorende i forhold til avgiftsbehandlingen. Arten av
tjenesten endrer ikke karakter selv om mottakeren av undervisningstjenes-
ten star 1 kontraktsforhold til en annen enn den som rent faktisk utferer
undervisningstjenesten. Eksempelvis kan en musikkskole kjope spilletimer
av dirigenter eller musikere uten 4 bli belastet med merverdiavgift. Diri-
genten eller musikeren vil i et slikt tilfelle omsette en undervisningstjeneste.
Musikkskolen vil overfor elevene, pa sin side, ogsd omsette undervisnings-
tjenester. M.a.o. skal en som kjeper en undervisningstjeneste ikke betale
merverdiavgift av tjenesten, nar leveranderens virksomhet bestér i & tilby,
administrere og/eller organisere undervisning/opplering. Det er altsa ikke et
vilkar for 4 veere omfattet av unntaket at den som tilbyr undervisningstjenes-
ten har ansatte for dette formél. Tradisjonelle undervisningsinstitusjoner
som benytter eksterne forelesere pa timebasis er unntatt. Det samme gjel-
der virksomheter som omsetter undervisningstjenester av et vidt spekter
til neeringslivet, men som selv neermest fremstar som et kurssekretariat.

I BFU 77/03 uttalte Skattedirektoratet at tjenester som i det vesentlige
gjaldt informasjon om asylsekeres rettigheter og plikter var omfattet av
merverdiavgiftsunntaket for undervisning. Tjenestene skulle ytes overfor
asylsekere i transittmottak etter oppdrag fra Utlendingsdirektoratet.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at skolenes skolefritidsordning
(SFU) har som formal 4 ivareta en del av skolens undervisningstilbud, og
ordningen antas felgelig a falle inn under unntaket.

I hvilken form undervisningen skjer er ikke noe tema i relasjon til
unntaket for undervisningstjenester. Internettbasert undervisning, sakalt
E-leering og annen fjernundervisning, er eksempelvis unntatt.

Utviklingen innen elektronisk databehandling og kommunikasjon har
til en viss grad medfoert at skillet mellom 4 tilby undervisningstjenester og &
tilby hjelpemidler for tilegnelse av kunnskap, leeremidler, blir vanskeligere
4 trekke. A tilby en leerebok er naturligvis ikke en undervisningstjeneste,
men vareomsetning. At lereboken skiftes ut med et dataprogram pé en
CD-ROM vil heller ikke innebere at det ytes en undervisningstjeneste.
Det er heller ikke antatt at det ytes en undervisningstjeneste alene fordi
programmene tilbyr sdkalt interaktiv deltakelse fra brukerne som muliggjor
direkte respons péd brukernes oppgavelasning. En annen ting er at slike
programmer, pa linje med tradisjonelle leeremidler, naturligvis kan brukes
i undervisning. For at det skal anses 4 omsettes en undervisningstjeneste
ma det kunne kreves at den som tilbyr programmet pé en eller annen méte
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ma bistd eller ta del i brukerens tilegnelse av kunnskapen som formid-
les via programmet. Dataprogrammer som er basert pa selvstudium uten
noen form for kontakt med den som omsetter programmet vil métte anses
som et leeremiddel og ikke en undervisningstjeneste. Det vises for gvrig til
omtalen av BFU 81/02 og klagenemndssak nr. 5870 nedenfor.

Ved vurderingen av om tjenesten er en undervisningstjeneste eller ikke,
kan det ikke legges avgjerende vekt pd hvilken betegnelse tjenesteyteren
har gitt det forum tjenesten ytes i. Det kan heller ikke legges avgjerende
vekt pa om tjenesteleveranderen har omtalt tjenesten som undervisning,
hvis realiteten er at tjenesten bestér i radgivning. P4 den annen side mé
det antas 4 foreligge en presumsjon for at partenes underliggende avtale
er 1 samsvar med valget av betegnelse.

Nar kurs, konferanser e.l. inneholder bade undervisningstjenester og
avgiftspliktige tjenester, og deltakerne betaler ett vederlag for hele tilbudet,
ma vederlaget i forhold til avgiftsberegningen splittes. Dersom det ikke er
mulig & skille avgiftspliktige tjenester fra unntatte undervisningstjenester,
ma det foretas et skjonn.

Vederlag for deltakelse pa konferanser, som f.eks. har fora for infor-
masjons- og erfaringsutveksling, og hvor deltakerne kan ta del i debatter
og analyse av konkrete problemstillinger samt oververe fremleggelse av
forskningsresultater, skal avgiftsberegnes som folge av at all informasjons-
formidling er avgiftspliktig, se Ot.prp. nr. 2 (2000—2001) pkt. 6.2.6.5.3. En
konferanse som beskrevet ovenfor, har som formal & legge forholdene til
rette for meningsutveksling med gjensidig nytte. Formalet er ikke at tjenes-
teyteren skal formidle kunnskap, uten a fa noen kunnskap tilbake (leerer —
elev situasjon). Informasjon om forhandlingsstrategi/-resultat anses heller
ikke som undervisning, til tross for at tilhererne far kunnskap om strate-
gier/resultater og kan benytte denne kunnskapen i andre sammenhenger.
Formalet vil ikke i slike tilfeller veere 4 undervise tilhererne, men mer a
informere om faktiske hendelser.

I BFU 82/02 la Skattedirektoratet til grunn at konferansen som anmod-
ningen omhandlet ikke var omfattet av unntaket for undervisningstjenester.
Konferansen ble oppfattet som et kontaktforum for gjensidig utveksling av
erfaringer og meninger om utviklingen pa olje- og energisektoren politisk,
okonomisk og teknisk mellom deltakerne, og at det ikke i seerlig grad var
tale om kunnskapsformidling i form av undervisning.

En som introduserer debattdeltakere, forelesere og/eller fungerer som
moteleder eller konferansier, anses ikke & utfere undervisningstjenester.

Virksomhet som bestér i 4 tilrettelegge for kurs, konferanser, moter mv.
(bestilling av metelokaler, overnatting og servering), men som ikke har noe
gjore med selve innholdet i arrangementet, er ikke omfattet av unntaket.

Som nevnt innledningsvis er bade praktisk og teoretisk opplering unn-
tatt. Videre er undervisning i sd vel offentlig som privat regi unntatt. Dette
innebeerer at bade offentlige og private skoler og andre institusjoner som
omsetter undervisningstjenester omfattes av unntaket. Ogsa eksempelvis
fagopplering i arbeidslivet, etatsopplering og voksenopplering i regi av
det offentlige, studieforbund og fjernundervisningen er omfattet. Enkelte
virksomheter mottar attferings- og lennstilskudd fra Nav for 4 kunne tilby
arbeidstrening til ledige, sosialklienter og uferetrygdede. Tilskuddene inn-
vilges over en egen post i Statsbudsjettet. I disse tilfellene antas det at det
ikke foreligger omsetning i merverdiavgiftslovens forstand, idet tilskuddene
gis til formdl av samfunnstjenlig art uten krav om noen konkret motytelse
fra bedriftens side.

Bedrifter som mottar eremerkede vederlag for a stille praksisplasser
til rddighet for arbeidstakere som har spesielle behov for oppfelging, her-
under elever i den videregdende skole, anses som utgangspunkt ikke &
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omsette undervisningstjenester til disse. Etter en konkret vurdering, kan
dette stille seg annerledes. Det ma i denne forbindelse vurderes hvorvidt
graden av veiledning/oppfelging kan medfere at bedriften mé anses & yte
undervisningstjenester.

Bade yrkesrettet/kompetansegivende undervisning og undervisning som
i storre eller mindre grad har som siktemal & tilgodese personlige formal
er unntatt. Oppleering i regi av eksempelvis musikk-/, danse-/, ride-/, ski/-
og svemmeskoler/instrukterer er unntatt. Unntaket antas ogsa 4 omfatte
helsestudiotrenere, herunder personlige trenere.

Fjellklatrings- og brevandringskurs er andre eksempler som vil kunne
komme innenfor unntaket for undervisningstjenester. Det mé imidlertid i
slike tilfelle dreie seg om mer instruksjonspregede aktiviteter med et selv-
stendig oppleringsformal. Se for evrig unntaket for omvisningstjenester
(guidetjenester) i § 3-7 tredje ledd, omtalt nedenfor i kap. 3-7.5.

Oppleering av dyr — for eksempel fererhunder — antas omfattet av
unntaket.

Roykeavvenningskurs, slankekurs og meditasjonskurs er eksempler pa
andre undervisningstilbud. Undervisningen vil pa slike kurs ofte veere
todelt. Dels vil den ta utgangspunkt i formidling av generell teori om aktu-
elle metoder for & nd en ensket malsetting, dels vil tjenesteyteren folge
opp den enkelte. P4 samme maéte vil en idrettsinstrukter felge opp en
utever individuelt for & kunne kontrollere at han eller hun har forstatt det
som instrukteren har forsgkt a formidle. Det at det skjer en individuell
oppfelging, vil altsa ikke i seg selv innebeaere at tjenestens karakter endres
fra undervisning til konsulenttjenester. P4 den annen side kan individuell
tilrettelegging bli s& dominerende at tjenesten ma karakteriseres som en
konsulenttjeneste. Dette kan f.eks. veere tilfellet nar det gjelder «lederutvik-
lingskurs», som kan bestd i a legge forholdene til rette for at deltakerne skal
oppnd egenutvikling gjennom bevisstgjoring basert pa erfaringsutveksling,
og hvor tjenesteyteren selv ikke har noen fasitsvar pa de problemstillingene
som blir diskutert.

Vederlag for opplering som inngér som en del av selgers kostnader i
forbindelse med levering av varer eller avgiftspliktige tjenester, skal inngé
i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift, jf. § 4-2 forste ledd. Hvorvidt
en ellers unntatt tjeneste skal medtas i avgiftsgrunnlaget fordi den utgjor
en omkostning for selger ma avgjores konkret i hvert enkelt tilfelle. Som
utgangspunkt ma opplering kunne anses som en selvstendig ytelse i rela-
sjon til salg av varer og/eller avgiftspliktige tjenester. Dersom oppleeringen
normalt inngér i selgers leveringsbetingelser eller fremstar som nedvendig
for at kunden skal kunne ta varen i bruk, vil oppleeringen anses som selgers
omkostning. Den nermere vurderingen ma foretas i relasjon til hva som
er avtalt mellom partene.

Oslo byretts dom av 14. februar 2001 (WM-data Consulting AS)

Retten tok utgangspunkt i at ytelse av opplaering/undervisning, omfattet
av en vedlikeholdsavtale knyttet til salg av programvare, var unntatt der-
som ytelsene i realiteten var selvstendige og uavhengige av programvaren.
Retten fant imidlertid at undervisnings- og oppleringsytelsene inngikk i
omsetningen av programvaren. Nar det, som i dette tilfellet, ble levert
komplisert programvare ville det som utgangspunkt vere naturlig & inte-
grere opplering i leveransen. Det ble i denne forbindelse vist til at det
ikke var dokumentert ett eneste tilfelle hvor avtale om kjep av program-
vare var inngatt uten at det samtidig var inngatt avtale om opplering, jf.
merverdiavgiftsloven § 43 (ny lov § 15-10 annet ledd).
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I forbindelse med den nzrmere praktiseringen av unntaksbestemmelsen
kan det oppstd avgrensningsspersmali forhold til tjenester som bestar i rad-
givning og/eller bistand av ekonomisk, juridisk, teknisk, administrativ eller
organisatorisk art, m.a.o. tjenester som omtales som konsulenttjenester.
Disse tjenestene omfattes av den generelle merverdiavgiftsplikten. Hver-
ken konsulenttjenester eller undervisningstjenester er definert i lovteksten,
men det er gitt en forholdsvis omfattende beskrivelse av unntaksbestem-
melsens rekkevidde i forarbeidene. Hvorvidt den tjenesten som omsettes
er en undervisningstjeneste eller en tjeneste som er avgiftspliktig, mé vur-
deres konkret. Ved vurderingen ma en i trdd med alminnelige prinsipper
for lovtolking, ta utgangspunkt i hva som etter vanlig sprakbruk menes
med undervisning. Undervisning kjennetegnes tradisjonelt ved at forma-
let er 4 formidle kunnskap. Tjenester som bestar i radgivning vil, pd den
annen side, benytte kunnskap som ledd i utfering av tjenesten. Ved ytelse
av radgivningstjenester vil mottakeren betale for & fa lest en konkret opp-
gave, mens mottakeren av en undervisningstjeneste selv skal lase oppgaven
gjennom bruk av tilegnet kunnskap. Et annet kjennetegn ved radgivnings-
tjenester er at oppdragsgiveren vil formulere premissene for tjenesteyteren.
I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) avsnitt 7.2.4.5 har Finansdepartementet lagt
til grunn at tjenester knyttet til analyser og vurderinger i tilknytning til
konkrete prosjekter for bedrifter mv. skal avgiftsberegnes. Det folger videre
av lovforarbeidene at kursing, veiledning mv. av ansatte i tilknytning til
omorganisering av bedrifter ikke kan anses som undervisningstjenester.
Nar det gjelder eksemplet vedrerende omorganisering av bedrifter, tenker
man her pa at en bedrift tar kontakt med en leverander av de tjenestene
som ettersporres, og at konsulenten si lager et sarskilt opplegg for den
aktuelle bedriften. En slik tjeneste antas a veere avgiftspliktig. Mer generell
veiledning til ansatte i for eksempel avtalefestede og lovfestede rettigheter
knyttet til stillingsvern mv., anses derimot omfattet av unntaket. At et kurs
er serskilt tilrettelagt innebeerer ikke i seg selv at undervisningen endrer
karakter til avgiftspliktig radgivning.

Dersom et oppdrag f.eks. gar ut pa a kartlegge en bedrifts behov for
kompetanse og deretter holde skreddersydde kurs i trdd med det omfor-
ente behovet, antar Skattedirektoratet at den forste del av oppdraget ma
anses som en konsulenttjeneste, mens kurset vil anses som undervisning.
Hyvis et konsulentoppdrag dels bestér i oppleering, som isolert sett er unn-
tatt fra avgiftsplikt, og dels av avgiftspliktige tjenester, mé det, som nevnt
ovenfor, vurderes om oppleringen er en omkostning ved oppfyllelse av en
avtale om en avgiftspliktig omsetning eller en selvstendig ytelse i relasjon
til merverdiavgiftsloven § 4-2 forste ledd.

Tjenester som forst og fremst bestdr i kunnskapsformidling tilpasset
en mottakers spesielle behov, og hvor det i tillegg er avtalt at undervis-
ningsinstitusjonen skal folge opp mottakeren for & kontrollere at hensikten
med undervisningen nas er ikke uvanlig. Oppfolgingen kan skje ved at det
avholdes meter, eller ved at tjenesteleveranderen opptrer som deltakende
observater under bedriftens moter mv. I prinsippet er ikke dette annet
enn den funksjonen en idrettsinstrukter har som ledd i trenergjerningen,
se ovenfor.

Seerskilt tilrettelegging/individuell veiledning fratar, som nevnt, ikke
tjenesten karakter av 4 veere en undervisningstjeneste. Dersom tjenest-
eleveranderen, basert pa mottatt informasjon eller egne observasjoner,
imidlertid lager rollespill/strategier mv. for den enkelte virksomhet, antar
Skattedirektoratet at tjenesten mé anses som en konsulenttjeneste.

«Coaching en-til-en» er en type tjeneste som er blitt utbredt innenfor
neeringslivet. Som utgangspunkt vil en som opererer som «coach» i denne
sammenheng ikke ha som funksjon & formidle kunnskap, men i stedet
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fungere som en radgiver i forbindelse med behandlingen av forskjellige
problemstillinger knyttet til en virksomhets strategivalg, personalpolitikk
mv.

Skattedirektoratet har i BFU 81/02 uttalt at en underleverander som
leverer en avgiftspliktig tjeneste ma avgiftsbelegge denne, selv om tjenesten
ietsenere omsetningsledd vil inngéd som en del av en avgiftsfri tjeneste. Utta-
lelsen gjaldt et selskap som hadde utviklet et interaktivt oppleeringsprogram
som skulle benyttes av en skole i sistnevntes undervisning. Selskapet var selv
ansvarlig for det faglige og pedagogiske innholdet i undervisningsprogram-
met. Etter Skattedirektoratets oppfatning, kunne likevel ikke selskapets
utvikling avundervisningsprogrammet anses som en undervisningstjeneste.

Formidling anses begrenset til virksomhet med & sette ytere og poten-
sielle mottakere av undervisningstjenester i kontakt med hverandre. Slik
formidling drives forst og fremst innen utdanning og oppleering i arbeids-
livet. Virksomhetene organiserer og formidler opplering fra en rekke
offentlige og private tilbydere av heyere utdanning i Norge og i utlan-
det. Formidleren kvalitetssikrer de utdanningstilbud som leveres, men har
utover dette ingen befatning med selve gjennomferingen av undervisnings-
tjenestene. Det vises for gvrig til omtalen av formidlingsbegrepet i Ot.prp.
nr. 1 (2001-2002) avsnitt 9.3.

Klagenemndssak nr. 5870 av 16. april 2007

Et selskap driver utvikling, produksjon og salg av programmer for elek-
tronisk oppleering av ansatte i firmaer og elever i grunnskolen og ved
hoyskoler. Selskapet utarbeider programmene, men sitter ikke selv med
kunnskapsinnholdet, som m4 innhentes fra andre, ofte kunden selv. Innen-
for IT-relaterte emner utvikler og tilrettelegger imidlertid selskapet ogsa
det faglige innhold i programmene. Selskapet vurderte omsetningen som
undervisningstjenester og beregnet ikke merverdiavgift av vederlagene.

Skattekontoretla til grunn at virksomheten ikke kunne anses som omset-
ning eller formidling av undervisningstjenester og etterberegnet utgdende
avgift. Vedtaket ble paklaget til klagenemnda som stadfestet etterbereg-
ningen. Klagenemndas leder voterte slik med tilslutning fra nemndas
medlemmer: «Jeg er kommet til at klager ikke driver undervisning, men
selger undervisningsmateriell. Etter mitt syn er det mest naturlig & si at
klager selger en vare.»

Klagenemndas vedtak ble innbrakt for Sivilombudsmannen som ikke
fant grunn til & kritisere klagenemndas standpunkt om at programmene
selskapet tilbyr ikke utgjer undervisningstjenester.

3-5.3 § 3-5 annet ledd - Varer og tjenester som naturlig
ledd i undervisningstjenester

Annet ledd videreforer tidligere lov § 5 b annet ledd ferste punktum som
gjaldt undervisningstjenester.

Unntaket omfatter ogsé varer og tjenester som omsettes som et naturlig
ledd i ytelsen av undervisningstjenester. Faktisk bruk av varer og tjenester
ifm. oppleeringen er altsa ikke tilstrekkelig. For i sterst mulig grad & unnga
konkurransevridning i forhold til andre som omsetter tilsvarende varer
og tjenester, men som ikke omsetter undervisningstjenester samtidig, ma
uttrykket «et naturlig ledd i ytelsen av undervisningstjenester» tolkes rela-
tivt snevert. Skattedirektoratet har lagt til grunn at uttrykket «et naturlig
ledd i» 1 praksis betyr tilneermelsesvis det samme som «et nedvendig ledd
. Dette harmonerer med uttalelsen i Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) avsnitt
7.2.4.5 om at unntaket ikke omfatter undervisningsinstitusjonens omset-

Merverdiavgiftshdndboken 6. utgave 2010

Formidling

139



§ 3-5. Undervisningstjenester mo.

Sensurering

Sertifisering

Administrasjon

Tolketjenester
Markedsforing

Tilrettelegging

Servering

140

ning av skrivemateriell eller kioskvarer. Egen omsetning av kompendier/
trykksaker ment for utfylling, som fremstilles ved undervisningsinstitusjo-
nen anses derimot omfattet av unntaket. Det samme ma antas a gjelde
undervisningsmateriale pa disketter, CD-rom eller kassetter som er frem-
stilt av undervisningsinstitusjonen, og likeledes egenfremstilt materiell som
inngdr i et brevkurs, og som skal hjelpe studentene a besvare brevene.

Varer som ikke omfattes av unntaket vil eksempelvis veere hirpreparater
som kursdeltakerne mottar i forbindelse med presentasjon av produkter
som ledd i kurs for friserer, svemmebriller som inngdar i vederlaget for
deltakelse pa svemmekurs og naturpreparater som inngar i reykeavven-
ningskurs.

Sensurering av en eksamen som er ment a4 dokumentere en elevs
kompetanseniva etter gjennomgatt undervisning, anses uansett om det
betales sarskilt for denne delen av tjenesten, som en del av unntaket for
undervisningstjenester. Likeledes er eksamen og sensur som tilbys uten
at det samtidig er gjennomgatt undervisning (privatisteksamen), omfattet
av unntaket for undervisningstjenester. En underleveranders produksjon
av en eksamen, dvs. trykksaken som sddan, er ikke omfattet av unntaket.
Tjenester som gjelder sertifisering av kompetanse og hvor det er selve
sertifiseringen som utgjoer tjenesten, er ikke omfattet av unntaket for under-
visningstjenester. Dette vil eksempelvis omfatte tilbud om 4 teste egen
kunnskap i bruk av dataverktey via Internett som ledd i & bli sertifisert
som operater. Ren sertifisering av kompetanse vil etter omstendighetene
imidlertid kunne komme inn under merverdiavgiftsunntaket for offentlig
myndighetsutovelse. Om offentlig myndighetsutevelse, se § 3-9 forste ledd
(tidligere § 5 b forste ledd nr. 7).

Undervisningsinstitusjonens administrasjon av eget oppleringstilbud
vil apenbart veere unntatt. Andre institusjoners organisering/administra-
sjon vil ikke veere unntatt dersom det ikke ogsa ytes undervisningstjenester.
I Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om rekke-
vidden av undervisningsunntaket, uttaler departementet at selvstendige
enheter som har som formal & gjere administrasjon av undervisningstil-
bud mer effektiv, er omfattet av bestemmelsen. Departementet nevner i
denne forbindelse oppleeringskontorer for leerlinger. Departementets utta-
lelse gar lengre enn bestemmelsens ordlyd, og kan derfor ikke gis generell
anvendelse.

Underleveranderers utarbeiding av kursinnhold/-materiale er ikke
omfattet av unntaket. Se omtalen av BFU 81/02 og klagenemndssak
nr. 5870 ovenfor i kap. 3-5.2.

Tolketjenester som inngér i undervisningstilbud, for eksempel i regi av
skoleverket, antas omfattet av unntaket. I en slik sammenheng vil tolken
nazrmest ha en funksjon som hjelpelerer.

Markedsfering av undervisningstilbud omfattes ikke av unntaket.

Omsetning av tjenester som bestér i 4 tilrettelegge for undervisning er
avgiftspliktig. Dette kan for eksempel gjelde en ambassade som tar vederlag
for & gjore det mulig for utenlandsstudenter 4 avlegge norske eksamener i
utlandet.

Servering i elev- og studentkantiner er unntatt etter paragrafens fjerde
ledd, se kap. 3-5.5 nedenfor.
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Klagenemndssak nr. 6546 av 19. oktober 2009

Klager tilbyr sikkerhetskurs av varierende lengde for anleggssektoren. Kurs-
deltakerne far tilbud om & overnatte pa kursstedet i en meblert brakkerigg,
hvor klager besorger renhold og oppredde senger. Ved ledig kapasitet tilbys
ogsa andre enn kursdeltakere overnatting i brakkeriggen.

Klager hadde fradragsfert inngdende avgift pa leasing av de flyttbare
brakkene under henvisning til at de var til bruki virksomhet med romutleie,
jfr. merverdiavgiftsloven § 5 a annet ledd nr 2. Skattekontoret nektet fra-
drag under henvisning til at klager drev undervisningsvirksomhet, og viste
til at brakkene var anskaffet for & dekke kursdeltakernes overnattingsbehov,
jfr. merverdiavgiftsloven § 5 b annet ledd. Etter skattekontorets oppfat-
ning, ble romutleie i dette tilfellet omsatt som et naturlig ledd i ytelsen av
undervisningstjenester. Romutleien hadde saledes store likhetstrekk med
romutleie pa internatskoler.

Klagenemndas flertall opphevet etterberegningen og begrunnet dette
med at klager omsatte ordinaere overnattingstjenester.

3-5.4 § 3-5 tredje ledd - Utleie av arbeidskraft som
utferer undervisning

Bestemmelsen videreferer den del av tidligere lov § 5 b annet ledd annet
punktum som gjaldt undervisningstjenester.

Etter paragrafens tredje ledd er utleie av arbeidskraft som utferer under-
visning unntatt fra merverdiavgiftsloven. Bestemmelsen sikrer ngytraliteten
i unntaket. Sammenlign tilsvarende bestemmelse for unntakene for hel-
setjenester, helserelaterte tjenester og sosiale tjenester. Vikarbyraer som
driver virksomhet med utleie av arbeidskraft, ogsa til undervisningsinsti-
tusjoner, vil fi omsetning bade innenfor og utenfor merverdiavgiftsloven.
Kravet om at den utleide arbeidskraft skal utfere undervisning innebeerer
at utleie av kontorpersonell og personell som skal drive rengjoring eller
vedlikehold pa en undervisningsinstitusjon, vil veere avgiftspliktig.

Skolefritidsordningen anses som en del av undervisningen, og utleie av
personell til ordningen omfattes sdledes ogsa av unntaket.

3-5.5 § 3-5 fjerde ledd - Servering fra elev- og
studentkantiner

Paragrafens fjerde ledd videreforer unntaket i tidligere lov § 5 b forste ledd
nr. 13.

Bestemmelsen unntar servering fra elev- og studentkantiner. Bakgrun-
nen for unntaket er i folge forarbeidene blant annet at dette er en type
tjeneste som ofte star i neer sammenheng med de tilbud og velferdstiltak
som undervisningsinstitusjonene yter overfor elever og studenter.

Bestemmelsen omfatter kantinevirksomhet bade i private og offentlige
undervisningsinstitusjoner. Universitets- og hoyskolekantiner, elevkantiner
ivideregdende skole og lignende, er eksempelvis omfattet av unntaket. Det
samme gjelder leirskolers omsetning av serveringstjenester til beboerne
under oppholdet. At ansatte ved utdanningsinstitusjonen har adgang til
kantinen er ikke antatt & frata kantinen status som elev- og studentkantine
(BFU 26/09). Dersom det utover det rent sporadiske ogsa serveres andre,
vil denne omsetningen ikke omfattes av unntaket. Kantinen far i s fall
sdkalt delt virksomhet.

Det er kantinenes omsetning av serveringstjenester som er unntatt fra
merverdiavgiftsplikt. Den etablerte avgiftsplikten for vareomsetning fra
kiosk, og ved catering, viderefores.
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Unntaket gjelder arten av tjenesten og ikke selve lokalet hvor det foregar
serveringtil elever og studenter. Dersom eksempelvis en studentkantine tid-
vis benyttes til ordineer serveringsvirksomhet hvor serveringsstedet er pent
for alle, eller om det i skoleferien drives ordiner serveringsvirksomhet fra
kantinen, vil omsetningen omfattes av avgiftsplikten for serveringstjenester.
Unntaket omfatter heller ikke alkoholservering som skjer fra slike kanti-
ner. Dette er fordi det i slike tilfeller ikke foreligger noen neer tilknytning
til det velferdstilbud, i form av servering, som undervisningsinstitusjonene
yter overfor studentene/elevene. Kantinene driver i slike tilfeller dessuten
i storre grad i konkurranse med andre serveringssteder.

Kantiner med kiosksalg, tidvis eller sesongvis avgiftspliktig servering,
eller som omsetter alkohol, vil ha omsetning innenfor og utenfor loven,
med de konsekvenser dette har for fradragsretten for inngdende avgift.

Det folger av begrunnelsen for unntaket at det ikke kan anvendes ana-
logisk pa serveringstjenester som omsettes av andre enn de tradisjonelle
undervisningsinstitusjonene, herunder internater. Se likevel om Forsvarets
mannskapsmesser under enkeltsaker nedenfor. Serveringstjenester som
omsettes i tilknytning til undervisning utenfor undervisningsinstitusjoner
som nevnt, skal folgelig avgiftsberegnes. Avgiftsmyndighetene har imid-
lertid antatt at servering av forfriskninger i pauser i undervisning ikke skal
avgiftsberegnes.

Undervisningsinstitusjoner som ikke omsetter serveringstjenester til
vanlig, men som av praktiske grunner beserger bestilling av mat pa vegne
av kursdeltakere ved behov, og uten & gjore paslag, anses normalt ikke
for & omsette serveringstjenester. Dette gjelder uavhengig av om vederlag
for bespisningen betales serskilt eller er inkludert i samlet kursveder-
lag. Dersom undervisningsinstitusjonen har den gkonomiske risikoen for
bespisningen, dvs. at institusjonen ikke har krav pa refusjon dersom antall
kursdeltakere som velger & benytte seg av tilbudet om mat, er feerre enn
forutsatt, antas det likevel at institusjonen omsetter serveringstjenester.

Enkeltsaker

Skattedirektoratet har antatt at grunnskolers omsetning av frukt og melk
til elever er omfattet av avgiftsunntaket for serveringstjenester fra elev- og
studentkantiner. Det er lagt vekt pd at omsetningen i slike tilfeller, til tross
for at det vanskelig kan sies 4 foreligge omsetning fra kantiner, 1 minst like
stor grad stér i ssmmenheng med de tilbud og velferdstiltak som undervis-
ningsinstitusjonene yter overfor elever. Unntaket gjelder arten av tjenesten,
og det vil ikke veere diskvalifiserende at skolen av en eller annen grunn ikke
disponerer eget kantineomrade.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at sivilforsvarets regionale skoler ikke
omfattes av avgiftsunntaket. Denne type kantiner anses som et mer utvi-
det tilbud enn vanlige elev- og studentkantiner. I tillegg er omfanget av
bespisningsgjester mer omfattende.

Finansdepartementet har i brev av 27. juni 2001 til Forsvarsdepartemen-
tet uttalt at Forsvarets velferdskantiner omfattes av avgiftsunntaket. Det er
lagt vekt pa at malgruppen er de vernepliktige, og at forstegangstjenesten
er 4 betrakte som utdanning (gir poeng ved opptak til studier). Kantine-
tilbudet er neert knyttet til de velferdstiltak som Forsvaret yter overfor de
vernepliktige, og samme hensyn gjor seg gjeldende som ved de ordinaere
undervisningsinstitusjoners serveringstilbud.

Finansdepartementet har i brev av 4. mai 2006 til et advokatkontor lagt
til grunn at et privat selskaps drift av en mannskapsmesse hvor de verne-
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pliktige ikke betaler for maten, skal anses omfattet av unntaket for elev-
og studentkantiner. Selskapet har siledes ikke fradragsrett for anskaffelser
til virksomheten og skal ikke beregne avgift av vederlaget fra Forsvaret.
Skattedirektoratet har uttalt at Forsvarets fritidsmesser er registrerings- og
avgiftspliktig for sin omsetning av drikkevarer til messemedlemmene nar
vilkdrene for dette er oppfylt. Dette er et annet standpunkt enn det som
fremgér av Skattedirektoratets avgjorelse i klagenemndssak nr. 3443. End-
ringen har sin bakgrunni at serveringstjenester stir i en annen avgiftsmessig
stilling etter merverdiavgiftsreformen (F 6. desember 2004).

Skattedirektoratet fant i brev av 12. mai 2005 at servering fra studenthytter
normalt ikke vil veere omfattet av avgiftsunntaket i tidligere lov. § 5 b forste
ledd nr. 13. Servering fra slike hytter kan vanskelig sies a veere servering fra
«kantine» slik begrepet benyttes i vanlig sprakbruk. Ogsa formaélsbetrakt-
ninger tilsier at serveringstjenester fra denne type serveringssteder normalt
bor falle utenfor avgiftsunntaket. Serveringen vil ha en betydelig fjernere
tilknytning til undervisningsinstitusjonens ordinere tilbud enn serverin-
gen fra «ordineere» kantiner, bade fordi studenthytter primeert benyttes av
studenter pé fritiden og fordi hyttene ikke ligger i tilknytning til undervis-
ningsstedet. Dette ma gjelde selv om hytta benyttes til noe kursing i regi
av undervisningsinstitusjonen.
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3-6 § 3-6. Finansielle tjenester

Omsetning og formidling av finansielle tjenester er unntatt fra

loven, herunder

a) omsetning av forsikringstjenester

b) omsetning av finansieringstjenester, likevel ikke finansiell leas-
ing

c) utfering av betalingsoppdrag

d) omsetning av gyldige betalingsmidler

e) omsetning av finansielle instrumenter og lignende

f) forvaltning av verdipapirfond

g) forvaltning av investeringsselskap

3-6.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. (2008-2009) Om lov om merver-
diavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innfores

3-6.2 Generelt om unntaket for finansielle tjenester

Bestemmelsen i § 3-6 er i all hovedsak en videreforing av tidligere lov
§ 5 b forste ledd nr. 4. Nar formidling na er tatt inn innledningsvis i
bestemmelsen, er det en kodifisering av at det allerede ved innferingen
av generell avgiftsplikt pa tjenester var forutsatt at unntaket ogsid omfattet
formidling av unntatte finansielle tjenester, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000-2001)
Merverdiavgiftsreformen 2001. Bokstav a til f videreforer tilsvarende opp-
regning i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 4. Unntaket i bokstav g er en
kodifisering av forvaltningspraksis.

Omsetning og formidling av finansielle tjenester er unntatt fra avgifts-
plikt.

Unntaket omfatter slik som inn- og utlinstjenester, omsetning av
selskapsandeler, valutatransaksjoner, betalingsformidling og forsikrings-
tjenester. Videre omfattes omsetning av finansielle instrumenter (verdi-
papirer) og tilsvarende virksomhet, samt forvaltning av verdipapirfond.
Bestemmelsen i bokstav g er ny, men er bare en lovfesting av forvaltnings-
praksis. Oppregningen er for evrig ikke uttemmende.

Unntaket er begrenset til 4 gjelde en kvalifisert art av tjenester. Det
presiseres at det ikke er de finansielle virksomhetene, for eksempel banker,
forsikringsselskaper, aksjemeglere mv., som er unntatt, men en del av de
tjenester og transaksjoner som typisk ytes/foretas av slike virksomheter.

Den avgiftsmessige status for tjenester som ytes mé vurderes isolert
for hver virksomhet. En underleverander som leverer en avgiftspliktig tje-
neste vil derfor matte avgiftsbelegge denne, selv om tjenesten i et senere
omsetningsledd vil veere en del av en avgiftsfri tjeneste.

I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) er det vist til at unntaket for finansielle
tjenester er i samsvar med et lignende unntak i de fleste andre land det
er naturlig for Norge 4 sammenligne seg med. Finansdepartementet anser
pa denne bakgrunn at det ved tolkingen av unntaket skal ses hen til EUs
radsdirektiv 2006/112/EQF av 28. november 2006 om det felles merver-
diavgiftssystem artikkel 135 nr. 1 (a)—(g) (tidligere sjette avgiftsdirektiv
artikkel 13 (B) (a) og (d) (1)—(6)) og praktiseringen av dette innen EU,
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se Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 15. juni 2001 om merverdi-
avgiftsunntaket for omsetning av finansielle tjenester (tolkingsuttalelsen),
punkt 1. Finansdepartementet har serlig sett hen til hvordan unntaket
avgrenses i Sverige og Danmark.

Merverdiavgiftsunntaket for finansielle tjenester er et unntak fra det
alminnelige prinsipp om generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
som utferes av en avgiftspliktig naeringsdrivende. Begrepene som brukes
til & beskrive de enkelte tjenestene mé derfor fortolkes strengt etter sin
ordlyd. Dette prinsippet har ogsa blitt lagt til grunn i rettspraksis innen
EU.

Departementet viser til at avgrensingen av unntaket og de ulike begre-
pene 1 merverdiavgiftsloven mé ses i sammenheng med annen lovgivning,
seerlig lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet, lov 19. juni 1997
nr. 79 om verdipapirhandel (na lov 29. juni 2007 nr. 75) og lov 25. juni
1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag.

Unntaket for finansielle tjenester ma avgrenses mot tjenester av admi-
nistrativ, gkonomisk og juridisk art. Omsetning av slike tjenester vil veere
avgiftspliktig. Det fremgar av Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) kap. 7.2.5.5 at
selv om dette medferer at en del virksomheter innen denne sektoren vil fa
omsetning som bade er avgiftspliktig og unntatt fra avgiftsplikt, ma hensy-
net til konkurransengytralitet her veie tyngre. En slik avgrensning vil ogsa
i stor grad veere sammenfallende med avgrensningen av EUs radsdirek-
tiv 2006/112/E@F om merverdiavgift (tidligere sjette avgiftsdirektiv). Nar  Fradragsretten
det gjelder fradragsretten, vil virksomheter som omsetter bade avgiftsplik-
tige tjenester og unntatte finansielle tjenester matte fordele den inngédende
avgiften etter de alminnelige reglene i § 8-2. Fradragsretten er begrenset
til den del av anskaffede varer og tjenester som er til antatt bruk i den
registrerte virksomheten. Alternativt kan man benytte omsetningen som
grunnlag for fordeling dersom denne gir et tilnsermet riktig uttrykk for bru-
ken i virksomheten. Skattedirektoratet har i brev til fylkesskattekontorene
(F 1. juli 2002) uttalt at alle driftsinntekter skal tas med ved beregningen
av virksomhetens «samlede omsetningy, jf. FMVA § 8-2-2, safremt inn-
tektene genereres fra selskapets ordinere finansieringsvirksomhet. Hele
vederlaget, rentegodtgjorelsen for ytelse av kreditt eller forsikringspremien
for forsikringstjenester, mé anses 4 representere omsetning i virksomheten.
Imidlertid skal ikke enhver inntekt som tilfaller virksomheten virke inn pa
retten til fradrag for inngaende avgift. Direktoratet legger til grunn at inn-
tektene ma knytte seg til en viss aktivitet i virksomheten og ma utgjere en
normal bestanddel av virksomhetens neringsutevelse. Inntekter som ikke
har sammenheng med selskapets ordinaere virksomhet (tilfeldige inntekter).
holdes dermed utenfor.

Spersmaélet om tilordning av fradragsretten ble vurdert i BFU 76/03. 1  Tilordning av
forbindelse med utlansvirksomhet blir det utfort diverse tjenester av eks- fradragsretten
terne advokater. Det er ldngiver som engasjerer og forer dialogen med
advokaten. Imidlertid er det ldntaker som, iht. avtale med langiver, skal veere
ansvarlig for 4 dekke advokatkostnadene. Dette vil ogsé gjelde i tilfeller der
det tilsagte lanet ikke blir utbetalt. Skattedirektoratet uttalte at det forhold
at lantaker overfor langiver har patatt seg ansvaret for advokatkostnadene,
ikke endrer det faktum at advokaten yter sin tjeneste overfor langiver.
Advokatfirmaet i nerverende sak pliktet derfor & utstede salgsdokument
til den som er kjoper av advokattjenesten, dvs. langiver. Anmodningen om
bindende forhdndsuttalelse gjaldt i utgangspunktet syndikerte 14n, men
det ble forutsatt at vurderingene og konklusjonen ogsé gjaldt laneforhold
hvor det bare er én bank pa langiversiden. Det vises ogsa til BFU 95/03
som dels omhandler det samme forholdet. Skattedirektoratet viser i brev
av 14. juni 2004 til et advokatfirma til BFU 76/03 og uttaler bl.a.:
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«Skattedirektoratet legger pa denne bakgrunn til grunn at en avgiftsplik-
tig radgiver som engasjeres av en finansinstitusjon og er underlagt dennes
instruksjonsmyndighet, ma utstede faktura til finansinstitusjonen. At tred-
jepart, overfor finansinstitusjonen, har patatt seg ansvaret for kostnadene
ved bruk av radgiver, eller at finansinstitusjon og tredjepart seg imellom har
avtalt at tredjepart skal veere oppdragsgiver i forhold til tredjepart, endrer
ikke det faktum at radgiveren yter sin tjeneste overfor finansinstitusjonen.
Avgiftspliktig tredjepart vil saledes ikke kunne gjore fradrag for inngéende
avgift.»

I det folgende vil det forst bli gitt en omtale av formidlingsbegrepet ved
omsetning av finansielle tjenester, deretter omtales de unntatte finansielle
tjenestene i bestemmelsens oppregning naermere. I tillegg er det gitt saer-
skilte omtaler av sdkalte tilknyttede tjenester (kap. 3-6.11) og tjenester fra
underleveranderer (kap. 3-6.12). Enkelte tjenesteytere er gitt en seerskilt
omtale under kap. 3-6.13.

3-6.3 Nzermere om formidling av finansielle tjenester

Unntaket omfatter ogsa formidling av unntatte finansielle tjenester. Dette
var forutsatt allerede ved Merverdiavgiftsreformen, selv om ordlyden den
gang kunne tyde pa at unntaket bare omfattet formidling av visse finansielle
tjenester, se her Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) side 124.

Formidling av finansielle tjenester omfatter tjenester fra forskjellige selv-
stendige mellommenn innen ulike deler av finansnaringen som fonds- og
aksjemeglere, valutameglere, forsikringsmeglere etc. Banker og utstedere
av betalingskort og kredittkort utferer betalingsformidling.

Formidling eller megling ved omsetning av finansielle instrumenter
omfatter etter departementets tolkingsuttalelse tjenester definert som inves-
teringstjenester 1 den tidligere verdipapirhandelloven (lov 19. juni 1997
nr. 79) § 1-2 forste ledd.

Bestemmelsen lod:

«Med investeringstjenester menes folgende tjenester nér disse ytes pa
forretningsmessig basis:

1. mottak og formidling av ordre péd vegne av investor i forbindelse med
finansielle instrumenter, samt utferelse av slike ordre,
2. omsetning av finansielle instrumenter for egen regning,
3. aktiv forvaltning av investors portefolje av finansielle instrumenter pa
individuell basis og etter investors fullmakt,
4. garantistillelse for fulltegning av emisjoner eller andre offentlige tilbud
som nevnt i kapittel 5, eller plassering av slike emisjoner eller tilbud,
5. markedsfering av finansielle instrumenter.»
Verdipapirhandelloven av 1997 er erstattet av lov 29. juni 2007 nr. 75
som implementerer direktiv 2004/39/EF (MiFID) i norsk lov. Definisjo-
nen av investeringstjenester er inntatt i § 2-1 forste ledd. Bestemmelsen er
i hovedsak en viderefering av den tidligere bestemmelsen, men inneholder
nye tjenester som investeringsradgivning og drift av multilateral handels-
fasilitet. Dette innebeerer ikke at investeringsradgivning som selvstendig
tjeneste, er blitt en unntatt finansiell tjeneste etter merverdiavgiftsloven.
Med investeringsrddgivning menes etter verdipapirhandelloven § 2-4 forste
ledd personlig anbefaling til kunde, pa kundens eller verdipapirforetakets
initiativ, om en eller flere transaksjoner i forbindelse med bestemte finan-
sielle instrumenter. Det vises til kap. 3-6.2 ovenfor, hvor det fremgar at
unntaket for finansielle tjenester skal avgrenses mot tjenester av admini-
strativ, gkonomisk og juridisk art. Det har siden 2001 veert klart at dette
omfatter radgivning som selvstendig tjeneste. Avgrensningen inneberer
at verdipapirforetakene og andre akterer innen finansiell sektor ogsé vil
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omsette avgiftspliktige tjenester, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) kap. 7.2.5.5.
Det vises ogsé til kap. 3-6.11 og kap. 3-6.13 hvor ogsd radgivning og
corporate finance-tjenester er omtalt.

Drift av multilateral handelsfasilitet (MHF) defineres i verdipapirhan-
delloven § 2-3 fjerde ledd som et multilateralt system der det legges til
rette for omsetning av finansielle instrumenter i samsvar med objektive
regler og kravene fastsatt i loven og forskrifter. Definisjonen av MHF og
regulerte markeder (bers) 1 MiFID har i folge utvalget som fremla NOU
2006:3 Om markeder for finansielle instrumenter mange likhetstrekk
med definisjonen av regulert marked. Utvalget har pad denne bakgrunn
vanskelig for 4 se at det i direktivet oppstilles noe funksjonsmessig skille
mellom de to. Det vises til direktivets fortale der det heter at MHF og
regulerte markeder «represent the same organised functionality», se NOU
2006:3 kap. 8.1.3.2. Skattedirektoratet legger etter dette til grunn at
MHF pa samme maéte som berser etter lov 29. juni 2007 nr. 74 om regu-
lert marked, utferer unntatte finansielle tjenester. Det vises til omtalen i
kap. 3-6.13.

Finansielle instrumenter mv. omsettes i det alt vesentlige ved hjelp
av profesjonelle aktgrer som enten selv trer inn i avtaler om kjop og
salg, eller formidler kontakt mellom avtalepartene uten selv & ta del i
omsetningsavtalen (egentlig megling).

Formidleren kan selv tre inn i avtaler med kontraktspartene ved & opptre ~ Egenhandel
i eget navn og for egen regning. Det kalles selvinntrede eller «dealing», og er
en form for egenhandel. Formidlingstjeneste som inneberer selvinntrede
er omfattet av unntaket som omsetning av finansielle instrumenter.

Ved kommisjon opptrer formidleren av den finansielle tjenesten i eget ~Kommisjon
navn, men for fremmed regning, jf. kommisjonsloven 30. juni 1916 nr. 1
§ 4. Deler av fondsmeglernes virksomhet kan ses som en sarlig kommi-
sjonsform. Ogsd kommisjon er en form for egenhandel, da kommittenten
(oppdragsgiver) formelt star utenfor avtalen, jf. kommisjonsloven § 56
forste ledd. Mellom kommisjonar og kommittent bestar det et eget
avtaleforhold. Omsetning i kommisjon er unntatt.

Formidlere kan ogsa opptre i fremmed navn. Megleren trer da ikke selv.  Fremmed navn
inn i avtalen, men medvirker til avtaleslutning for fremmed regning. Meg-
leren kan ha fullmakt til 4 inngé avtale pa vegne av parten. Formidleren
kan opptre pa vegne av en eller flere ytere eller mottagere av finansielle
tjenester, og mottar normalt vederlag fra bare den ene parten. Formidling
i fremmed navn er i utgangspunktet unntatt fra avgiftsplikt.

Ogsa agenter opptrer i fremmed navn. Disse kan ha fullmakt til &
oppta ordrer eller slutte salg. Agenten opptrer imidlertid alltid pa vegne
av prinsipalen og ivaretar dennes interesser, mens en del meglere opptrer
pa vegne av begge parter i transaksjonen. Forsikringsagent med fullmakt
til 4 innga forsikringsavtale pd vegne av prinsipalen kalles tegningsagent.

Agent som ikke har slik fullmakt kalles formidlingsagent.

Formidling av forsikring er en unntatt finansiell tjeneste og omfatter Formidling av
omsetning av slike tjenester bade fra forsikringsmeglere og andre formid- forsikring
lere av forsikringer. Avgjorende i slike tilfelle ma veere at hensikten er a
oppnd en forsikringsavtale mellom hovedmannen og en forsikringstaker.

Ordlyden «formidling av forsikring tilsier at unntaket er begrenset til

kun 4 omfatte tjenester som ytes i tilknytning til selve formidlingstjenesten.
Dette vil blant annet gjelde risikoanalyser og radgivning som formidlere av
forsikring utferer i en forhandlingssituasjon eller under forsikringsavtalens
lopetid pa grunn av forandringer i forsikringsobjektet, forsikringstakerens
risikosituasjon mv. Undersokelser i forbindelse med fornyelse eller endring
av en forsikringsavtale anses ogsd omfattet.

Tjenester som ikke har tilknytning til inngaelse eller endring av forsik-
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ringsavtalen omfattes imidlertid ikke. Eksempel pa dette er administrative
tjenester i forbindelse med oppfolging av forsikringsavtalen, slik som admi-
nistrasjon av premieinnbetalinger, taksering, skadeoppgjer mv. Se ogsa
under kap. 3-6.4 om forsikringstjenester.

Formidling ma avgrenses mot radgivning, markedsfering og annen
avgiftspliktig medvirkning. Utenfor unntaket faller derfor tjenester fra
sdkalte «ratingbyrder» og andre som yter investeringsradgivning pa selv-
stendig grunnlag uten sammenheng med konkrete finansielle tjenester.
Formidling uten forbindelse med en avgiftsfri finansiell tjeneste kan omfat-
tes avmeglingsbegrepet, men er altsa avgiftspliktig. Det gjelder for eksempel
eiendomsmegling.

Formidlingsbegrepet mé videre avgrenses mot tjenesteytelser av teknisk,
administrativ eller forvaltningsmessig karakter.

Disse avgrensningene har medfert at det nettopp er spersmaélet om hva
som omfattes av begrepet formidling av ulike finansielle tjenester, som har
skapt storst usikkerhet og dermed veert gjenstand for de fleste tvister om
rekkevidden av unntaket for omsetning og formidling av finansielle tjenes-
ter. Dette har sammenheng med at unntaket for finansielle tjenester er klart
artsbestemt i den forstand at det kun gjelder spesifikke transaksjoner, ikke
de ulike aktorene i markedet. De ulike aktgrene som opererer i markedet for
finansielle tjenester har forskjellige roller eller tilknytning til omsetningen
i markedet. Mange som apenbart opptrer som formidlere, mellommenn,
tilbyr ofte tjenester som fremstar som mer komplekse enn det som folger av
en vanlig avgrensing av begrepet formidling. En rekke tradisjonelle aktorer
i markedet spesielt knyttet til omsetning av finansielle instrumenter, som
for eksempel verdipapirforetak etter lov om verdipapirhandel, vil derfor fa
sékalt delt virksomhet, dvs. omsetning som er bade avgiftspliktig og unn-
tatt fra avgiftsplikt. Hvilke deler av foretakenes virksomhet som omfattes
av formidlingsbegrepet har veert gjenstand for en rekke tvister. Sentralt her
star spersmal om de aktuelle ytelsene skal anses som en eller flere tjenester
i relasjon til unntakene, om ytelsene er sikalte tilknyttede tjenester som
avgiftsmessig ma anses pa linje med en hovedytelse i form av en finansiell
tjeneste eller om de fremstar som selvstendige avgiftspliktige ytelser. Et
serlig tema er knyttet til vurderingen av sdkalte corporate finance-tjenes-
ter. I noen saker for EF-domstolen har unntakene for formidling ogsa veert
vurdert i relasjon til ulike former for underleveranser. Spersmalet om en
tjeneste kan anses som en unntatt formidling av en finansiell tjeneste kan
séledes veere sveert komplekst. De ulike formidlingstjenestene er knyttet
opp mot de ulike finansielle tjenestene. Det vises derfor ogsa til omtalen
av disse og saerskilte temaer i kapitlene 3-6.4 til 3-6.13 nedenfor.

EF-domstolen har behandlet flere saker om formidling av finansielle
tjenester. De sentrale saker er CSC-saken (C-235/00) og Volker Lud-
wig (C-453/05) som omtales nedenfor. Nevnes kan ogsd SDC-saken
(C-2/95) som gjaldt betalingsformidling. Sistnevnte dom oppstiller de
grunnleggende kravene til hva som er en transaksjon etter EUs 6. avgifts-
direktiv artikkel 13 B bokstav d nr. 3-5, nd avgiftsdirektiv 2006/112/EF
artikkel 135 forste ledd bokstav d-f. SDC-saken omtales nedenfor i
kap. 3-6.12.

CSC-saken, EF-domstolens avgjorelse av 13. desember 2001 i sak
nr. C-235/00, gjaldt rekkevidden av unntaket for meglingstjenester i
forbindelse med omsetning av verdipapirer.

CSC Financial Services Ltd. skulle pa vegne av et finanskonsern ivareta
all kundekontakt i forbindelse med salg av andeler i et investeringsfond.
Tjenesten omfattet kontakt med publikum frem til gjennomferingen av
salget, ved blant annet & gi potensielle investorer alle nedvendige opp-
lysninger og behandling av bestilling/avvikling av andeler. Formalitetene
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i forbindelse med utstedelsen og overferingen av andelene ble imidlertid
utfort av et annet selskap.

Med utgangspunktiSDC-saken, C-2/95 (omtaltnedenforikap. 3-6.12)  EU-rettens
fastslo EF-domstolen at begrepet transaksjoner i forbindelse med verdi- Mmellommanns-
papirer omfatter transaksjoner der rettigheter og forpliktelser for partene Pe9reP
oppstar, endres eller oppherer. Nar det gjelder unntaket for meglingstje-
nester (begrepet forhandlinger) presiserte domstolen at dette ikke definerer
hovedinnholdet av unntaket, men har til formal 4 utvide bestemmelsens
anvendelsesomrade til formidlingsvirksomhet. Det ble ikke tatt stilling til
den neyaktige rekkevidden av uttrykket, men uttalt at bestemmelsenidenne
sammenheng tar sikte pa virksomhet som uteves av en mellommann som
ikke har en selvstendig interesse i innholdet av en kontrakt om et finansielt
produkt, men har til formal 4 treffe de nedvendige foranstaltninger for at
de to parter inngar kontrakt. Det er derimot ikke tale om forhandlinger
nar en av kontraktpartene overlater til en underleverander 4 utfore en del
av de faktiske transaksjoner i forbindelse med kontrakten, herunder & gi
opplysninger til den annen part, motta og behandle bestillinger pa tegning
av de verdipapirer kontrakten gjelder. I sa fall inntar underleveranderen
samme posisjon som selgeren av det finansielle produkt og er dermed ikke
mellommann. Dermed kunne ikke de tjenester som CSC Financial Ser-
vices Ltd yter overfor finanskonsernet anses som omfattet av unntaket i
sjette avgiftsdirektiv for «forhandlinger i forbindelse med veerdipapirer.»

Dommen gir en sammenfatningen av hva som anses som mellommanns-
virksomhet, som ogsé er lagt til grunn i senere saker, i avsnitt 39 hvor det
heter:

«Mellemmandsvirksomhed er en tjenesteydelse, som udferes over for
en kontraktspart, og som parten yder vederlag for, idet der er tale om en
seerskilt formidlingsvirksomhed. Virksomheden kan bl.a bestd i at give den
pagaldende oplysning om, hvornar det kan veere mulighed for at indga en
sadan kontrakt, at optage kontakt med den anden part og i mandaten navn
og for dennes regning at fore forhandlinger om den narmere fastleggelse
af de gjensidige ydelser. Virksomheten har saledes til formal at treeffe de
nedvendige foranstaltninger for, at de to parter indgar en kontrakt, uden
at formidleren har en selvsteendig interesse i kontraktens indhold.»

Skattedirektoratet legger til grunn en tilsvarende avgrensning for sa vidt
gjelder unntaket for finansielle tjenester i merverdiavgiftsloven § 3-6.

Volker Ludwig-saken, EF-domstolens dom av 21. juni 2007 i sak | Volker Ludwig-
C-453/05, gjaldt en gkonomisk radgiver som virket som underagent for | saken
et selskap som bl.a. formidlet kreditt til privatpersoner pa grunnlag av
allerede fremforhandlede avtaler med kreditgivere. Volker Ludwig (VL)
kontakter potensielle lantakere i selskapets navn, analyserer deres skono-
miske situasjon og foreslar ulike finansielle produkter som kan imetese
deres lanebehov. Dersom den potensielle lantaker stiller seg positiv til en
kreditt, forbereder VL et tilbud om avtale. Etter at lantaker har underskre-
vet avtalen oversendes den til selskapet for kontroll. Selskapet oversender
sa avtalen til kredittgiver, som kan akseptere, avvise eller endre avtale-
vilkdrene. Dersom kredittavtale inngds mottar selskapet en provisjon fra
kredittgiver. Selskapet betaler i sin tur en provisjon til VL i dennes egen-
skap av underagent for medvirkning til at avtalen inngas. Léntaker betaler
pAa sin side ingen provisjon til selskapet eller VL.VL hadde siledes verken
noen avtale med lantaker eller langiver. Spersmélene som ble forelagt EF
domstolen var for det forste om VL'’s finansielle radgivning var til hinder
for at han kunne anses 4 drive unntatt formidling av ldn. For det andre
ble domstolen anmodet om & avgjere om VL’s stilling som underagent,
var til hinder for at han ble omfattet av unntaket. EF-domstolen besvarte
begge sparsmal benektende. Domstolen forutsatte imidlertid i besvarelsen
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av det forste spersmalet, at VL’s radgivningstjenester matte fremsta som
sekundere i forhold til hans formidlingstjenester, i trdd med fortolknings-
prinsipper som domstolen tidligere har trukket opp, bl.a. i sak C-349/96
Card Protection Plan Ldt (CPP-dommen). Her fastslds det at en ytelse skal
anses som sekundeer i forhold til en hovedytelse, dersom den ikke utgjer
et mal i seg selv for kundene, men som et middel til & utnytte tjenesteyte-
rens hovedytelse pa best mulige betingelser. CPP-dommen er ogsé sentral
med hensyn til hva som menes med forsikringsvirksomhet, se kap. 3-6.4
nedenfor.

I besvarelsen av det andre spersmaélet henviste domstolen til CSC-
dommen, omtalt ovenfor, og fastslo at direktivet med formidling mener
en virksomhet som uteves av en mellommann, som ikke opptrer som
part i en avtale om et finansielt produkt, og som er forskjellig fra det
avtalepartene typisk utferer ved inngdelse av slike avtaler. Formidlings-
virksomhet er en tjenesteytelse som utferes for en avtalepart, og som
avtaleparten yter vederlag for, idet det er tale om en serskilt mellom-
mannsvirksomhet. En slik virksomhet har til formal & treffe de nedvendige
foranstaltninger for at partene inngar avtale, uten 4 ha en selvstendig inte-
resse i avtalens innhold. Si lenge de utferte tjenester samlet sett utgjor
en serskilt helhet som oppfyller de spesifikke og vesentlige funksjoner i
en formidlingstjeneste, kunne det av hensyn til avgiftssystemets neytra-
litet ikke veere til hinder for at unntaket kom til anvendelse at VL var
underagent. Det forhold at underagenten ikke deltok i forhandlingene om
alle klausuler i avtalen, eller at klausulene var fastlagt av en av partene
(hvilket normalt vil veere langiver) var heller ikke avgjerende. Domsto-
len viste i den forbindelse til at formidlingsvirksomhet kan begrense seg
til 4 gi en part i avtalen opplysning om muligheten for 4 inngéd slik
avtale.

Skattedirektoratets brev av 16. desember 2002 til et advokatfirma gjaldt
tillitsmannstjenester. Tillitsmannens oppgaver er bl.a. & innga obligasjons-
laneavtaler samt folge opp avtalens vilkar pd vegne av obligasjonseierne. For
utbetalingen av lanet arbeider tillitsmannen med etablering av laneforhol-
det, herunder utarbeider ldneavtalen, etablerer eventuelle sikkerheter for
lanet og ser til at vedtak, fullmakter og offentlige tillatelser mv. foreligger og
er formelt korrekt. Tillitsmannen er ikke forpliktet til & vurdere ldntagers
finansielle stilling eller evne til & betjene lanet. Ved endringer av lanefor-
holdet kan tillitsmannen forhandle med ldntageren pa obligasjonseierens
vegne. Etter utbetaling av ldnet ivaretar tillitsmannen obligasjonseiernes
rettigheter. Dersom lédnet misligholdes, foretar tillitsmannen rettslige skritt
overforlantager. Skattedirektoratet uttalte at de tjenester som en tillitsmann
yter frem til avtaleinngéelsen er & anse som ledd i ytelsen av tjeneste som
gjelder formidling av lan, og dermed er unntatt. Derimot vil de tjenester
som gjelder forvaltning og oppfelging av obligasjonslanene ikke omfattes
av unntaket.

BFU 97/03 gjaldt et postordrefirma som medvirker til 4 skaffe sine kun-
der 1an fra en ldngiver. Postordrefirmaet skulle etter avtalen med lédngiver
motta sgknader fra lansekerne, klargjore og registrere dem i langivers data-
system, forestd kommunikasjon med kundene og reklamere for langivers
tjenester. Langiver skal selv foreta undersekelser, kredittvurdering og lane-
beslutninger. Imidlertid kan postordrefirmaet ta en selvstendig beslutning
om & forheye en nedbetalt kreditt innenfor kredittrammen som léngiver har
vedtatt. Postordreselskapet skal som ledd i sin laneformidling la ldngiver
legge inn dokumenter og reklame i utsendelser, avertere for laneordnin-
gen 1 postordrekatalogene, samt ha reklamebannere pa postordrefirmaets
internettside. P4 bakgrunn av de kriterier som ble trukket opp i CSC-
saken, la Skattedirektoratet til grunn at postordrefirmaet ikke kunne anses
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som formidler av finansieringstjenester etter tidligere lov § 5 b forste ledd
nr. 4 bokstav b.

Borgarting lagmannsretts dom av 15. april 2008 (Redcats AS)
(klagenemndssak nr. 5561)

Det samme postordreselskapet som er omhandlet i BFU 97/03 (se over)
innrettet seg ikke i trdd med den rettsoppfatningen som ble lagt til grunn av
Skattedirektoratet, og det ble foretatt etterberegning av avgift. Etter at Kla-
genemnda for merverdiavgift under dissens 3-2 sluttet seg til direktoratets
syn og stadfestet etterberegningen, ble saken brakt inn for retten.

Tingretten kom til at selskapets tjenesteytelser overfor langiver ikke
var omfattet av unntaket for finansielle tjenester, men at tjenestene dels
madtte anses som avgiftspliktig markedsforing og dels som avgiftspliktige
administrative tjenesteytelser. Dommen ble anket.

Lagmannsretten stadfestet tingrettens dom. Retten la til grunn at det
bade etternorskrett og EU-retten stilles et kvalitativt krav til mellommanns-
rollen for at mellommannstjenesten skal veere unntatt fra avgiftsplikt. Det
maé veere et element av know-how i tjenesten. Dette i motsetning til en tje-
neste av underleveranderkarakter hvor tjenesten begrenses til arbeid som
finansinstitusjonen selv kunne utfert. Lagmannsretten pekte p4 at postord-
reselskapet hadde en eksklusiv avtale med langiver. Postordreselskapet kan
verken forhandle om deler av laneavtalene eller pavirke vilkarene. Sel-
skapet gir heller ingen form for rad til kundene, og det er ikke tale om
noen form for utvelgelse av potensielle ldntakere blant selskapets kunder.
Etter lagmannsrettens oppfatning er det helt sentrale i avtaleforholdet mel-
lom postordresselskapet og langiver at langiver far adgang til selskapets
kundelister. Postordreselskapet ble sdledes ikke ansett 4 ha en mellom-
mannsrolle som oppfylte vilkarene i unntaksbestemmelsen om formidling
av finansieringstjenester i tidligere lov § 5 b ferste ledd nr. 4 bokstav b
(ny lov § 3-6 bokstav b). Postordreselskapets anke til Hoyesterett ble ikke
tillatt fremmet ved Hoyesteretts ankeutvalgs beslutning av 1. september
2008.

P4 bakgrunn av CSC-saken og Borgating lagmannsretts dom av 15. april | Selgers lane-
2008, referert ovenfor, uttalte Skattedirektoratet i en bindende forhands- | formidling
uttalelse at en butikkjede som skulle inngé avtale med en kredittinstitusjon
om lanefinansiering av varekjop fra kjeden, ikke kunne anses 4 drive lane-
formidling omfattet av unntaket for formidling av finansieringstjenester.
Direktoratet la til grunn at kjeden ikke hadde en tilstrekkelig fri mel-
lommannsposisjon. Kjeden var eksklusivt knyttet til kredittinstitusjonens
systemer for kredittgivning hvor de kunne legge inn sgknader fra kunder
som gnsket kreditt. Kjeden inntok etter direktoratets vurdering kredittin-
stitusjonens posisjon i slutningen av kredittavtale og matte folgelig anses a
pata seg administrasjonstjenester i form av sgknadshdndtering pa vegne av
kredittgiver (BFU 19/08). Klagenemnda for merverdiavgift kom til samme
resultat i to liknende saker (klagenemndssak nr. 6233 og nr. 6239).

En av disse klagesakene ble brakt inn for domstolene. For hovedforhand-
ling i tingretten inngikk staten forlik i saken som innebar at klagenemndas
vedtakble opphevet. Den bindende forhadndsuttalelsen og de to klagesakene
kan saledes ikke lenger anses a vaere 1 samsvar med gjeldende rett.

Finansdepartementet har i brev av 10. november 2009 kommentert
bakgrunnen for forliket og redegjort naermere for sitt syn pa unntaket for
formidling av1an (F 11. november 2009). Departementet tar utgangspunkt
i Merverdiavgiftsreformen 2001, da unntaket for omsetning og formidling
av finansielle tjenester, herunder ldneformidling, ble tatt inn i merver-
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diavgiftsloven. I den forbindelse nevnte departementet blant annet som
eksempel en eiendomsmeglers formidling av lén i kredittinstitusjon som
en unntatt finansiell tjeneste i sin fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001.
Etter departementets syn er det ikke noe som p4 en avgjerende mate skiller
situasjonen der en eiendomsmegler formidler lén i tilknytning til salg av
fast eiendom, og en del andre situasjoner der det formidles lan ved salg av
varer.

Departementet anser at Borgarting lagmannsretts dom av 15. april 2008
skiller seg fra sakene i ovennevnte BFU og klagesaker. Departementet tar
som utgangspunkt at det i lagmannsrettssaken er tale om en sammen-
satt tjeneste (som bestdr av flere elementer) og hvor formidlingselementet
er underordnet andre i seg selv avgiftspliktige elementer (eksempelvis
administrasjon, radgivning og markedsfering). Da vil hele tjenesten veaere
avgiftspliktig. Samlet sett var det derfor riktig nar lagmannsretten konklu-
derte med at den leverte ytelse matte anses som én avgiftspliktig tjeneste.

Departementet viste ogsa til EF-domstolens definisjon av begrepet
formidling slik dette er beskrevet i Volker Ludwig-dommen, jf. ovenfor.
Nar det gjelder vilkaret om at formidleren ikke ma ha interesse i avtalens
innhold, forstar departementet det slik at det ikke er til hinder for at for-
midleren kan ha interesse i at en avtale faktisk blir inngatt. Poenget ma
veere at formidleren ikke m4 tilgodeses i selve avtalen eller gjores til part i
avtalen. Det forhold at formidleren i kraft av sin rolle som selger, kan ha
en faktisk interesse i at kjeperen innvilges 1dn, er i denne forbindelse uten
betydning. Her er det bare tale om en indirekte interesse i at avtale inngas.

I sin oppsummering uttaler departementet at formidling kan utgjere
mellommannsvirksomhet av forskjellig art. Kjernen i virksomheten vil
veere aktivt 4 bidra til 4 bringe partene sammen i en avtale. Tjenesten méa
imidlertid avgrenses mot avgiftspliktige tjenester slik som radgivning, admi-
nistrasjon og markedsfering. Dersom det er tale om en sammensatt tjeneste
som ses pa som en enhet, mé det vurderes hva som utgjer hovedytelsen
eller det dominerende elementet i tjenesten. dette inneberer at dersom for-
midlingselementet utgjor hovedytelsen, vil hele tjenesten vere unntatt fra
avgiftsplikt. Dersom formidlingselementet er underordnet (avgiftspliktige)
elementer, slik som radgivning, administrasjon og markedsfering, vil hele
tjenesten vere avgiftspliktig. Dette folger ogsa av EF-domstolens praksis,
jf. avgjerelsen 1 Volker Ludwig-dommen.

Avslutningsvis tilfeyer departementet at den forstaelsen departementet
her har lagt til grunn, ogsa antas & kunne fi betydning for forstéelse av
hva som menes med formidling av forsikring. Bakgrunnen for dette er at
selgeres formidling av forsikring gjerne skjer pd samme mate som deres
formidling av 1an.

Finansdepartementet har i brev av 16. november 2009 vurdert avtalene
mellom medlemsbedriftene i Norges bilbransjeforbund og Finansierings-
selskapenes forening om finansiering av bilkjep. I trdd med ovennevnte brev
av 10. november 2009 kom departementet til at bilforhandlerne métte anses
4 drive unntatt formidling av lan/kreditt til sine kunder. Departementet
uttaler eksplisitt at det ikke utelukker at unntaket kommer til anvendelse
dersom formidleren har bundet seg til & formidle pd vegne av en bestemt
langiver (ekslusivitet). En ekslusivitetsavtale vil imidlertid kunne bidra til
4 redusere forhandlerens mellommannsrolle. For gvrig presiserer departe-
mentet at det ikke er noen forskjell pa formidling av lan for kjep av et
enkelt objekt og formidling av fastsatte kredittrammer (kontokjep).

Skattedirektoratet legger for sin del til grunn at departementets syn
inneberer at det ikke kan legges avgjerende vekt pa at forretningene ikke
kan forhandle frem lanevilkir etc. Det vises i den forbindelse ogsa til
EF-domstolens dom i Volker Ludwig-saken. Det kan neppe heller stil-
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les krav til serskilt know-how eller kompetanse utover at forretningene
gjor sine kunder oppmerksom péa adgangen til & fa kreditt hos angjeld-
ende kredittinstitusjon (eller forsikringsgiver) og besgrger oversendelse av
seknadene.

Borgarting lagmannsretts dom av 19. oktober 2009 (Grieg Investor
AS) (klagenemndssak nr. 5821) (anket)

Et selskap omsatte det det selv betegner som FSA-tjenester. Forkortel-
sen star for Forvaltings Service Avtale. Selskapet patok seg bl.a. & bista
investorer med 4 legge inn kjeps- eller salgsordre pa andeler i verdipapir-
fond enten til verdipapirforetak (foretak som yter investeringstjenester pa
forretningsmessig grunnlag), jf. verdipapirhandelloven § 2-1 eller til for-
valtningsselskaper for verdipapirfond, jf. verdipapirfondloven § 1-2 nr. 2.
Selve transaksjonene, omsetningen av fondsandelene, ble sdledes foretatt av
verdipapirforetakene eller forvaltningsselskapene. FSA-tjenestene omfat-
tet ikke oppgjersfunksjon overfor investorene. Ordrene ble lagt inn etter
rad fra selskapet og basert pa en nermere investeringsstrategi utarbeidet
av selskapet i samrad med investorene. Klagenemnda for merverdiavgift,
kom til at ordreformidlingen fremsto som helt underordnet selskapets rad-
givning med hensyn til investeringsstrategi og at tjenestene sdledes ikke
kunne anses som unntatt formidling av finansielle instrumenter (fondsan-
deler). Ett av klagenemndas medlemmer begrunnet sitt standpunkt med
tilslutning fra de evrige medlemmene slik:

«Jeg anser dette som radgivningstjenester som er et vesentlig element
i FSA-tjenesten. Hadde dette vert en ren formidlingstjeneste av kun-
deordres til finansforetak, ville sannsynligvis hele FSA-tjenesten vert et
unegdvendig mellomledd. Sa lenge selskapet ikke driver aktiv forvaltning og
dermed kommer inn under unntaket, ma virksomheten veere avgiftspliktig
radgivningstjeneste.»

Selskapet brakte saken inn for retten. Tingretten tok utgangspunkt i at
ordreformidlingen som sddan, var en unntatt formidlingstjeneste. Etter en
droeftelse av forarbeidene, EU-praksis og Finansdepartementets tolkingsut-
talelse mente retten det ikke var dekning for at en avgiftspliktig hovedytelse
i form av radgivningstjenester «smittet over» pa en avgiftsunntatt tjeneste.
Leaeren om tilknyttede tjenester innebeerer bare «at tilknyttede tjenester vil
kunne bli avgiftsfrie dersom de ma anses som en del av den fritatte tjenes-
ten». Retten synes for evrig 4 legge til grunn at det ytes bade en unntatt
formidlingstjeneste og avgiftspliktig radgivning. Siden ingen av partene
prosederte pa denne lgsning, konkluderte retten bare med at klagenemndas
vedtak matte veere ugyldig.

Borgarting lagmannsrett kom til et annet resultat og staten ble frifunnet.
Lagmannsretten var likevel enig med tingretten i at selskapets ordrefor-
midling i seg selv méatte anses omfattet av unntaket for meglingstjenester
ved omsetning av finansielle instrumenter etter tidligere lov § 5 b forste
ledd nr. 4 bokstav e. Staten fikk sdledes ikke medhold i at unntaket matte
anses begrenset til mellommannsvirksomhet i form av klassisk aksje- og
fondsmegling. Retten viste til forarbeidene i Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) og
la til grunn at man mente a stille opp en generell regel om at der rddgivning
—som i utgangspunktet er avgiftspliktig — er ytet ¢ direkze forbindelse med en
unntatt tjeneste, blir ogsad radgivningen unntatt. Etter rettens oppfatning
kunne imidlertid ikke selskapets avtaler veere av en slik art at rddgivnings-
virksomheten ble ytet i direkte forbindelse med de konkrete finansielle
transasksjonene — dvs. kjep av fondsandeler mv. og selskapets ordreformid-
ling i denne sammenheng. Retten viste til at avtalenes varighet (to ar med
automatisk fornyelse dersom de ikke ble oppsagt) innebar at rddgivningen
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oghonoraropptjeningen var helt uavhengigav om det etter den opprinnelige
plasseringen av kundens portefolje skjedde noen nye transasksjoner eller
ikke. Selskapet matte sdledes anses & omsette en sammensatt ytelse delvis
bestaende av et isolert sett unntatt element (ordreformidlingen) og delvis
et isolert sett avgiftspliktig element (rddgivningen). Lagmannsretten kom
i motstetning til tingretten til at det ikke var grunnlag for & splitte veder-
laget i en avgiftspliktig og en unntatt del, som om det ble ytet to separate
ytelser. Klare praktiske hensyn talte for den tilneerming staten tok til orde
for — nemlig 4 se pa hvilket element som kan betegnes som hovedytelsen.
Konsekvensen av dette er at der det unntatte element er hovedytelsen, blir
hele ytelsen unntatt. Omvendt blir hele ytelsen avgiftspliktig dersom det
avgiftspliktige element anses som hovedytelsen.

Retten sa seg enig med selskapet i at legalitetsprinsippet tilsier en viss
varsomhet med & tolke avgiftsbestemmelser til ugunst for den private part.
Her dreide det seg imidlertid ikke om det overhodet foreld hjemmel for
avgiftsplikt, men om rekkevidden av et unntak. Retten s& det videre slik
at en anvendelse av «hovedytelsesmodellen» til den privates ugunst ikke
kunne anses som noen «klart innskrenkende fortolkning» (sml. Rt 2003
s. 1821 avsnitt 39 Hunsbedt Racing AS, omtalt nedenforikap. 8-1.4) avdet
aktuelle unntaket, men snarere som et spersméal som unntaket overhodet
ikke omhandler. I tillegg kom at en anvendelse av «hovedytelsesmodellen»
generelt sett ikke utelukkende vil vere til den privates ugunst, idet hele
ytelsen omfattes av et unntak dersom hovedytelsen er unntatt. Etter en
konkret vurdering kom lagmannsretten til at det selskapets kunder primeert
etterspor er radgivning med hensyn til hvordan de best mulig skal plassere
sine midler, ikke den tekniske gjennomferingen av konkrete transaksjoner,
ordreformidlingen. Retten tilfoyde at det forhold at radgivning eventuelt
tilbys alene, dvs. uten a veere kombinert med ordreformidling til en viss
grad underbygger at det er riddgivningselementet som er hovedytelsen i
avtalene. Det samme gjelder den omstendighet at det honoraret kundene
betaler beregnes som en prosentandel av portefaljens verdi, helt upavirket
av av antall transasksjoner. Nér hovedytelsen er avgiftspliktig rddgivning
ble konsekvensen at ytelsene etter avtalene er avgiftspliktige i sin helhet.

Selskapet har senere ogsa patatt seg oppgjersfunksjon overfor sine avta-
leparter etter FSA-avtalen. Selskapet anmodet i den forbindelse om en
bindende forhdndsuttalelse om den avgiftsmessige virkning av dette. Skat-
tedirektoratet fant ikke at dette endret avtalens preg av 4 hovedsakelig
gjelde radgivning med hensyn til investorenes investeringsstrategi. Selve
ordreformidlingen fremsto, isolert sett, fortsatt som like overfledig som i
den tidligere saken for klagenemnda, og fremsto dermed som et under-
ordnet element i forhold til rddgivningstjenestene (BFU 42/07). Se ogsa
tidligere uttalelse i lignende sak, BFU 06/07.

Et selskap som skal starte virksomhet med forsikringsmegling etter lov
10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling, reiste spersmal om rekke-
vidden av unntaket for formidling av forsikring. Spersmalet omfattet en
rekke spesifiserte tjenester som innsender la til grunn, i seg selv, matte
anses som avgiftspliktige tjenester av administrativ og teknisk art.
Skattedirektoratet la til grunn at de angjeldende tjenester sedvanlig
ytes som ledd i forsikringsmegling, direkte knyttet til den unntatte finansi-
elle tjenesten og mindre vesentlig enn denne. Tjenestene ble derfor, med
henvisning til Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 15. juni 2001
om merverdiavgiftsunntaket for finansielle tjenester, ansett omfattet av
avgiftsunntaket for formidling av forsikring (BFU 14/08).
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Hovyesteretts dom av 22. desember 2009 (ABG Sundal Collier Holding
ASA og Carnegie ASA) (klagenemndssak nr. 5476 og nr. 5545)

To verdipapirforetak bisto hver sin finansinstitusjon, bank, i forhandlinger | Corporate finance-
om en fusjon. Verdipapirforetakene mente at de tjenestene som var ytet | tienester (CF)
(corporate finance) var de samme som normalt blir ytet ved bersintroduk-
sjoner og som anses som formidling av finansielle instrumenter, aksjer, og
sdledes omfattet av unntaket for finansielle tjenester. En fusjon innebeerer
ogsé transaksjoner i form av omsetning av aksjer, riktig nok med oppgjor
i aksjer og eventuelt i tillegg et kontantbelep. Bistand i form av corporate
finance-tjenester ved fusjon matte derfor ogsd anses omfattet av unntaket
for formidling av aksjer. Klagenemnda for merverdiavgift kom til forskjellig
resultat i de to sakene. Dette skyldtes i hovedsak at det for det ene verdipa-
pirforetakets vedkommende ikke foreld noe oppdragsbrev med beskrivelse
av oppdraget. Det ble i stedet fremlagt et notat utarbeidet i ettertid hvor
det ble fokusert pé at foretaket hadde skaffet tilveie aksjer i den andre ban-
ken fra motstandere av fusjonen. Sistnevnte foretak ble ansett 4 omsette
unntatte tjenester med formidling av aksjer, mens den andre ble ansett
4 omsette radgivningstjenester. Avgiftsmyndigheten la til grunn at de to
oppdragene i det alt vesentlige var sammenfallende. Foretaket som skaffet
aksjene fra fusjonsmotstanderne, hadde dessuten fatt seerskilt kurtasje for
den handelen som ikke var omfattet av avgiftssaken. For dette foretakets
vedkommende gjaldt saken ogsé bistand ved salg av to selskaper. Finans-
departementet omgjorde klagenemndas vedtak for dette foretakets del pa
begge punkter (klagenemndssak nr. 5545).

Begge foretakene brakte sine saker inn for domstolene og begge fikk
medhold i tingretten om at oppdragene matte anses omfattet av unntaket
for formidling av omsetning av aksjer, meglingstjenester. Begge dommene
ble anket, og sakene ble behandlet sammen for lagmannsretten.

Lagmannsretten kom til et annet resultat enn tingretten i begge sakene,
og frikjente staten pé alle punkter. Retten mente at verdipapirforetakenes
oppdrag pa hver sin side i fusjonen omfattet elementer som ma anses
som formidling i lovens forstand (meglingstjenester). At det ved fusjon
ikke gjennomferes noen tradisjonell «omsetning» av aksjer, kunne ikke
tillegges vekt. Foretakene utforte imidlertid ogsd radgivning og analyse-
tjenester som i seg selv er avgiftspliktige. Corporate finance-oppdrag kan
saledes besta dels av tjenester som isolert sett er unntatt avgiftsplikt og
dels avgiftspliktige. Retten fastslo at verken forarbeider eller rettspraksis
gir neermere veiledning om hvordan slike sammensatte ytelser skal vurde-
res med hensyn til unntaket. P4 bakgrunn av EF-domstolens praksis, hvor
det ble lagt spesiell vekt pa Volker Ludwig-dommen som igjen bygger pa
CPP-dommen, jf. ovenfor, fant retten at det matte legges til grunn at det
foreld en sammensatt ytelse som etter en narmere vurdering av hva som
er hovedytelsen, enten vil omfattes helt ut av unntaket eller i sin helhet
veere avgiftspliktig. Etter en konkret vurdering fant retten at fusjonsopp-
dragene i hovedsak maétte anses 4 gjelde radgivning og konsulentbistand
som medferte avgiftsplikt.

Lagmannsretten la til grunn at det ene verdipapirforetakets oppdrag
med salg av to datterselskaper ved overdragelse av alle aksjene i selskapene,
matte vurderes etter tilsvarende Kkriterier. Etter en konkret vurdering hvor
innholdet i salgsmandatene ble tillagt vesentlig vekt, kom retten til at ogsa
disse omfattet si vesentlige elementer av skonomisk radgivning og annen
konsulentbistand at tjeneste samlet sett ikke kunne anses som unntatte
finansielle tjenester. Retten fant stette for sitt syn i en avgjerelse av den
svenske Regjeringsretten av 28. november 2006 i sak 324-06.

Verdipapirforetakene anket dommen til Heyesterett. I dom av
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22. desember 2009 stadfestet Hoyesterett lagmannsrettens avgjorelse
om verdipapirforetakenes oppdrag i forbindelse med fusjonen, mens det
ene verdipapirforetakets oppdrag med salg av selskaper ble ansett som
unntatte tjenester med formidling av finansielle instrumenter (meglings-
tjenester). To av dommerne hadde en noe avvikende begrunnelse pa dette
punkt.

Forstvoterende tar utgangspunkt i forarbeidene som fastslér at avgren-
singen av unntaket i stor grad vil veere sammenfallende med avgrensningen
etter EFs sjette avgiftsdirektiv (nd direktiv 2006/112/EF) og som folges opp
i Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 15. juni 2001. Det er praksis
ved EF-domstolen som vil f4 sterst betydning for forstdelsen av tilsvarende
unntak i Norge. Dette ma serlig vere tilfellet nér det pa dette omradet
har vist seg vanskelig & etablere en ensartet praksis i EU-landene. Det som
da serlig vil ha interesse er de mer overordnede tolkingsprinsipper som
EF-domstolen har etablert. Med henvisning til forarbeidenes understrek-
ning av at det i et system med generell avgiftsplikt er unntakene som ma
begrunnes, og EF-domstolens praksis, jf. sak C-453/05 Volker Ludwig,
hvor det slas fast at unntaksbestemmelsene skal fortolkes strengt, uttales
det at tilsvarende ma vere utgangspunktet for tolkingen av unntaket for
finansielle tjenester i merverdiavgiftsloven.

Forstvoterende viser til ordlyden i unntaket og slar fast at salgene av
de to selskapene i form av aksjesalg utvilsomt m& anses som omsetning
av finansielle instrumenter. Han fant det likeledes klart at de aksjetrans-
aksjoner som fant sted ved den angjeldende fusjonen, ma anses som slik
omsetning. Spersmaélet er sdledes om de tjenestene verdipapirforetakene
ytet i forbindelse med transaksjonene var meglingstjenester etter ordlyden
i tidligere lov.

Etter 4 ha avvist statens pastand om at unntaket skal begrenses til tra-
disjonell fondsmegling og emisjoner, fastslas det at partene med mindre
reservasjoner er enige om at det er ytet bade meglingstjenester og finan-
siell rddgivning, og at det ma skje en samlet vurdering av hva som er
det dominerende element ved de tjenester som er ytet i de aktuelle
sammenhenger.

Forstvoterende legger til grunn at unntaket forutsetter at den som
har ytet «meglingstjenester» er en mellommann. Det er ikke tilstrekke-
lig at det er ytet tjenester som etter sin art kunne utgjort en del av et
megleroppdrag. Fer det kan foretas noen vurdering av hva som er det
dominerende element i ytelsen, ma det derfor konstateres at det som er
utfort av meglingstjenester etter sin art og omfang isolert sett er tilstrek-
kelig til at vedkommende mé anses som megler. Forstvoterende viste her
til tilsvarende problemstilling i forhold til eiendomsmeglerloven av 1989,
kommentert av Lilleholt, rettsdata.no note 2 til § 1-1, punkt 6, hvor det
heter:

«[d]ersom oppdraget etter ei totalvurdering ikkje har preg av mellom-
mannsverksemd, er det ikkje eit meklaroppdrag sjelv om oppdragstakaren
skal utfere ei eller fleire av dei oppgévene som inngdr i eit typisk
meklaroppdrag.»

Nar det gjelder hva som skal til for & anses som megler i relasjon til unn-
taket, er det etter forstvoterendes syn etablert en slik praksis i EU-retten.
Den grunnleggende avgjorelse er EF-domstolens dom i sak C-235/00 CSC
Financial Servises Ldt. av 13. desember 2001. Forstvoterende siterte dom-
mens avsnitt 39 som sammenfatter hva mellommannsvirksomhet er (se
sitat i omtalen av CSC-saken ovenfor) og som domstolen gir sin tilslutning
til 1 sak C-453/05 Volker Ludwig. Dette finnes & vere i god overensstem-
melse med den forstdelsen av meglerbegrepet som i norsk rett ellers serlig
er utviklet i relasjon til eiendomsmegling, og det kan etter forstvoteren-
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des syn legges til grunn at denne sammenfatning ogsa er dekkende ved
anvendelsen av unntaket for finansielle tjenester.

Det folger av dette at det mé foretas en konkret vurdering i det enkelte
tilfelle. Vurderingen vil prinsipielt ikke skille seg fra vurderingen i Rt 2008
side 1638 om eiendomsmegling, selv om vektleggingen av de ulike elemen-
ter kan veere noe ulik. Ved den konkrete anvendelse av EF-dommenes
sammenfatning av hva som anses som meglertjenester, vil likevel den klar-
gjoring av mellommannsbegrepet som er utviklet pa andre omréder i norsk
rett, kunne vere av betydning.

Forstvoterende peker pa at det tradisjonelt er oppstilt et selvstendig-
hetskrav som vilkar for at en tredjemann skal kunne anses som megler.
Dette relaterer seg i snever forstand til tredjemanns formelle posisjon,
sd som at denne ikke skal veaere ansatt eller pd annet grunnlag identifi-
seres med hovedmannen. At verdipapirforetakene har denne nedvendige
selvstendighet er ikke tvilsomt. Hvorvidt de har hatt selvstendige oppga-
ver ved den aktuelle transaksjon, inngar derimot som et element i den
vurdering som ma foretas for & avgjere om de her har opptradt som
mellommenn.

Det vises deretter til den inngaende dreftelse lagmannsretten har fore-
tatt om den situasjon at en oppdragstaker har opptradt som mellommann
og dessuten har ytet selvstendige radgivningstjenester. I en slik situasjon
maé det forst vurderes om det er grunnlag for & si at det er utfert to selv-
stendige oppdrag, eller om de ulike tjenestene er slik knyttet sammen at
det hele m4 ses som ett sammensatt oppdrag. Nar en star overfor et sam-
mensatt oppdrag, vil godtgjerelsen i sin helhet enten veere avgiftspliktig
eller unntatt avgiftsplikt.

I den sammenheng foretok lagmannsretten en gjennomgang av Vol-
ker Ludwig-dommen med serlig vekt p4 dommens avsnitt 17 og 18. Her
stadfestes domstolens tidligere sammenfatning av hvilke kriterier som skal
legges til grunn for a4 bestemme om det foreligger en eller flere ytelser i
relasjon til avgiftsbestemmelsene i bl.a. CPP-dommen avsnitt 29 og 30.
Etter dette skal en ytelse anses sekundeer og saledes avgiftsmessig likestil-
les hovedytelsen, «nar den for kunderne ikke udger et mal i sig selv, men
et middel til at udnytte tjenesteyderens hovedydelse pa de bedst mulig
betingelser». Dette er etter forstvoterendes syn ogsd dekkende for norsk
rett. Det avgjerende er hvilke elementer som serlig karakteriserer den
aktuelle transaksjon. Formalet vil klart ha betydning i denne sammenheng,
men det understrekes at det ikke er tale om & vurdere malet for prosjektet
som saddant, men hva som fra oppdragsgivers side er hovedsiktemalet med
tjenestene fra den enkelte tjenesteyter isolert sett.

P4 denne bakgrunn foretar forstvoterende en konkret vurdering av
verdipapirforetakenes oppdrag med sikte pa om det er utfert en megler-
funksjon, og eventuelt hva som er hovedytelsen i den samlede tjeneste. Det
presiseres at faktum ikke er avklart i alle deler og at det i noen utstrekning
ma foretas en bevisvurdering. De ankende parters anfersler om mangler i
lagmannsrettens bevisbedemmelse avvises med henvisning til at den byg-
ger pa det veletablerte prinsipp om at det skal legges betydelig vekt pa de
begivenhetsnare bevis, jf. Rt 1995 side 821. De skriftlige avtaler mé veaere
utgangspunktet, og det ma veere riktig & lese avtalene pa bakgrunn av hva
som fremstar som det mest nerliggende hensett til vanlig praksis i bransjen
og omstendighetene i den konkrete sak. Ogsa etterfelgende forklaringer
kan naturligvis veere egnet til & Kklargjere hva oppdragene nermere har
bestatt i og hva som var formélet med disse, men den interesse partene
vil ha i saken ma hensyntas ved vurderingen av hvilken vekt forklaringene
skal tillegges. CF-tjenester ved

For det ene verdipapirforetakets oppdrag i fusjonsprosessen foreld det | fusjon
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en mandatavtale. Forstvoterende refererer fra denne og skriftlige erklee-
ringer fra leder i foretaket og en representant for oppdragsgivers ledelse.
Sistnevnte forklarte at verdipapirforetaket ble valgt fordi det kjente opp-
dragsgiver fra tidligere oppdrag og analyse og hadde vist seg kompetent.
Foretaket hadde direkte kontakt med den andre fusjonspartens radgivere,
men deltok ikke i moater med dennes administrasjon eller styre. Foretaket
hadde aldri noe mandat til 4 reforhandle fusjonsbetingelser med den annen
side. I mandatet 14 at de skulle snakke med aksjonerene, avklare deres
stasted og teste deres grenser og melde tilbake dersom noe matte gjores.
Prosessen forte da ogsa til at bytteforholdet ble reforhandlet en gang. For
ovrig ble det forklart at verdipapirforetaket utferte det meste av det som
var opplistet i mandatbrevet. Videre legges det til grunn at oppdragsta-
ker ansé det viktig 4 f4 en utenforstdende finansiell rddgiver til 4 g god
for bytteforholdet, noe som medferte at avgivelse av «fairnes opinion» ble
ansett som en sentral del av oppdraget.

Forstvoterende anforer at mandatavtalen ikke kan leses isolert, men at
den ma vurderes ut fra den faktiske situasjon da foretaket ble gitt opp-
draget. Situasjonen var at partene hadde etablert kontakt med sikte pa
en fusjon, og oppgjersformen var — i hvert fall i prinsippet — gitt, men
det var ikke oppnadd enighet om bytteforholdet. Det var allerede enga-
sjert andre finansielle radgivere. Med henvisning til at en annen radgiver
fikk tilsvarende honorar og en annen dobbelt s& mye, finner ikke forstvo-
terende & kunne vektlegge foretakets anforsel om at allerede honorarets
starrelse og at det var sukksessbetinget, viste at det ikke var tale om et
radgivningsoppdrag.

Forstvoterende karakteriserer verdipapirforetakets rolle som i utpreget
grad lite selvstendig. Det deltok ikke i forhandlingene med den annen part,
og hadde heller ingen direkte kontakt med denne. Selv om det var kontakt
mellom radgiverne for de to sider, fremstéar oppdraget Klart & veere av intern
karakter. Det som serlig serpreger oppdraget er radgivning og forhand-
lingsbistand. De normale meglerfunksjoner er helt fraveerende. Kontakten
med oppdragsgivers egne aksjonerer vil ikke alene kunne vere tilstrekkelig
til at foretaket anses 4 ha opptradt som megler.

Det konkluderes etter dette med at den aktivitet som naturlig ville
veert omfattet av et ordinaert megleroppdrag, er sd vidt ubetydelig at
verdipapirforetaket ikke kan sies 4 ha opptradt som megler.

Nar det gjelder det andre verdipapirforetakets rolle, fastslar forstvo-
terende at det er storre usikkerhet med hensyn til detaljene idet det ikke
foreld noe mandatbrev, men legger til grunn at oppdraget i hovedtrekk
var av samme karakter som det som var inngatt mellom den annen side
i fusjonen og det andre verdipapirforetaket. Da foretaket ble engasjert
hadde oppdragsgiver allerede engasjert andre radgivere med honorarer i
samme storrelsesorden. Det fremgdr av fusjonsprospektet at foretaket del-
tok i utarbeidelsen av dette og at det avga en ordingr «fairness opinion»
knyttet til bytteforholdet. Nar foretakets leder i sin skriftlige erklering for
Hoyesterett gir uttrykk for at det klart viktigste bidraget var & fa over-
talt et selskap som var negative til fusjonen, til & selge sine aksjer til
oppdragsgiver, kan ikke dette trekkes inn i vurderingen av det oppdrag
saken gjelder, idet dette fremstdr som et selvstendig oppdrag, som ble
selvstendig honorert. Nér det videre opplyses at foretaket utforte generell
rddgivning, ga en rekke anbefalinger om bytteforhold, kommuniserte om
hvordan bytteforholdet burde presenteres og logikken bak transaksjonen,
finner forstvoterende det ikke tvilsomt at foretaket opptradte som radgiver.
Ilikhet med det som ble dreftet ovenfori vurderingen av det andre verdipa-
pirforetakets oppdrag, kan heller ikke droftelser med ledelsen om hvordan
man skal sikre stotte fra egne aksjonerer anses som meglertjenester iso-
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lert sett. I den grad kontakten med egne aksjonerer skjedde sammen med
oppdragsgiver, kan kontakten for evrig ikke anses som en meglertjeneste.
Nar det opplyses at foretaket ogsa bidro til fusjonen ved a pavirke de to
storste aksjonarene pa den annen side i forhandlingene til & stotte fusjo-
nen, kan dette i en viss utstrekning ha karakter av en meglertjeneste, selv
om foretaket heller ikke i denne sammenheng opptradte som tradisjonell
mellommann.

Forstvoterende fant ikke under noen omstendighet grunnlag for a se
meglertjenesten som hovedytelsen ved oppdraget. Det tilfoyes at det tid-
ligere er redegjort for at det prinsipielt sett ikke kan utelukkes at bistand
ved fusjon kan innebzere en meglerrolle, men i ordinaere fusjonsprosesser
vil sentrale elementer i et megleroppdrag naermest systematisk veere fraveer-
ende, og radgivningstjenestene vil dominere. Ikke minst mé dette gjelde
ndr radgiveren, slik som her, kommer inn pa et sent stadium i prosessen.
Forstvoterende fant séledes ingen grunn til & vurdere de to verdipapirfo-
retakenes bistand forskjellig i relasjon til avgiftsplikten, og anken fra dette
foretaket métte ogsé forkastes pa dette punkt.

Forstvoterende gikk s& over til & vurdere det ene verdipapirforetakets
bistand ved salg av to selskaper.

Her forela det skriftlige mandatbeskrivelser som det siteres fra i dom-
men. Forstvoterende slutter seg til lagmannsrettens syn om at de to
oppdragene rettslig sett stir i samme stilling. Han slutter seg ogsa til lag-
mannsretten nar det gjelder at utgangspunktet for den konkrete vurdering
maé vere mandatbeskrivelsene sammenholdt med vanlig sedvane ved opp-
dragav denne karakter. Videre finner han pa sentrale punkter 4 kunne bygge
pa den bevisvurderingen lagmannsretten foretok pa grunnlag av den direkte
bevisforingen. Sentralt her star forklaringene fra lederen av verdipapirfo-
retakets corporateavdeling og en representant for en av oppdragsgiverne.
Det fremgar av dette at verdipapirforetaket arbeidet selvstendig med & pre-
sentere selskapene, salgsobjektene, 1 markedet for & fa frem kjopere som
ledet til en mer ordineer meglerprosess med avsluttende budrunder. Selv
om det var selgerne som bestemte til slutt, forhandlet verdipapirforetaket
selvstendig med potensielle kjgpere. Mandatene var utformet av verdipa-
pirforetaket og de var utformet vidt for 4 ta heyde for uforutsette innspill
og ensker fra kjopere og oppdragsgivere.

Forstvoterende mener den beskrivelse lagmannsretten har gitt viser at
verdipapirforetaket ved salget av selskapene hadde en helt annerledes selv-
stendig rolle enn den rolle det hadde som radgiver i fusjonsprosessen. I
likhet med lagmannsretten legges det videre til grunn at det allerede under
det innledende salgsarbeidet var Kklart at salget ville bli gjennomfert ved
overdragelse av aksjene til ny kjoper.

Forstvoterende fant det vanskelig & lese mandatbrevene slik at radgiv-
ningselementet var sentralt ved disse oppdragene. De beskriver primeert
en standardisert og nedvendig prosess for avhendelse av bedriftene. For a
opptre som mellommann ma foretaket erverve en grunnleggende forstéaelse
av bedriften som skal selges. Dette forberedende arbeidet er nettopp av
en slik sekunder og underordnet karakter, som etter Volker Ludwig-dom-
men skal folge hovedytelsen. A gi rdd om forventet pris og hensiktsmessig
salgstidspunkt er slike ordinzre elementer i et salgsoppdrag.

Etter forstvoterendes syn mé verdipapirforetaket anses 4 ha bistatt i alle
relevante deler av salgsprosessen, og bistanden fremstar samlet sett som
et megleroppdrag.

Alle rettens dommere var enige i resultatet, men to dommere avga en
sermerknad med fremhevelse av det som etter EF-domstolens praksis kjen-
netegner meglingsvirksomhet, og det som etter deres syn var de sentrale
elementer i1 begrunnelsen for resultatet.
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Skattedirektoratet vil seerlig peke pa det som uttalesisiste avsnitt. Annenvo-
terende kommenterer her de ankende parters anfersel om at det avgjerende
for om man star overfor meglingsvirksomhet etter praksis i EU er at for-
mdlet med virksomheten er «at treeffe de nedvendige foranstaltninger for,
at de to parter indgar kontrakt, uden at formidleren har en selvsteendig
interesse i kontraktens indhold». Det presiseres at formalet bare inngar
som ett av tre elementer i EF-domstolens definisjon av meglervirksom-
het. I tillegg ma virksomhetsuteveren opptre selvstendig, dvs. uavhengig fra
kontraktspartene, og ikke bare som en representant for dem. Dessuten mé
virksomheten gi ut pé formidling. Formidlingen kan bestd i at megleren
pa vegne av oppdragsgiver utbyr og markedsferer ytelsen, bringer partene
sammen, fremforhandler kontraktsvilkar, utsteder kontraktsdokumenter
og bistér ved gjennomferingen av transaksjonen.

Skattedirektoratet legger til grunn at verdipapirforetakenes bistand ved
Sfusjoner i de aller fleste tilfeller vil veere avgiftspliktig. Konkrete omstendig-
heter kan likevel medfere at dommen ikke anses avgjerende. Det kan seerlig
tenkes dersom radgiveren kommer inn pa et tidlig stadium og er den som
finner frem til en fusjonspartner, og/eller der denne har sterre oppgaver i
forbindelse med & forhandle/overtale aksjonarer i begge de fusjonerende
parter. Slik Hoyesterett formulerer sine vurderinger av fusjonstilfellene vil
det likevel bare vere i helt spesielle tilfeller at rddgivningen blir omfattet
av unntaket for formidling av finansielle instrumenter.

Nar det gjelder bistand ved virksomhetsoverdragelser i form av salg
av aksjer, méa det legges til grunn at «tradisjonell» bistand ved slike trans-
aksjoner vil veere omfattet av unntaket. Det kan neppe heller stilles krav
om at radgiveren forhandler selvstendig med den endelige kjoperen. Selv
om oppdragsgiver her deltar aktivt vil ikke det frata oppdraget karakte-
ren av et formidlingsoppdrag. Det ma likevel kunne oppstilles krav om at
radgiveren har hatt en selvstendig rolle mot de potensielle kjeperne og at
vedkommende har vert involvert i alle vesentlige deler av prosessen.

Skattedirektoratet har i en bindende forhéndsuttalelse kommet til at
tjenester utfert av tilknyttede agenter som omtalt i verdipapirhandelloven
§ 2-4 tredje ledd, mé anses omfattet av unntaket for formidling av om-
setning av finansielle instrumenter. Det vises til omtalen av BFU 10/08 i
kap. 3-6.12 nedenfor.

Finansdepartementet har i brev av 7. august 2006 til Skattedirektoratet
tatt stilling til sdkalte bank-i-butikk tjenester, der en butikk overfor en bank
patar seg 4 utfere ulike tjenester pa vegne av banken. Tjenestene bestér i
grunnleggende banktjenester som dpning av konti, innbetalinger/innskudd,
utbetalinger/uttak, bestilling av valuta og salg av spare- og laneprodukter.
Departementet kom til at dette skal anses som en formidling av finansielle
tjenester som var unntatt etter tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 4. I brevet
er det presisert at det ikke foreligger rett til fradrag for inngdende avgift pa
anskaffelser som refererer seg til denne virksomheten.

3-6.4 § 3-6 forste ledd bokstav a — Forsikringstjenester

Bestemmelsens bokstav a unntar tjenester som gjelder omsetning av forsik-
ring fra merverdiavgiftsplikt. Som nevnt ovenfor omfattes ogsa formidling
av forsikring av unntaket for finansielle tjenester. I dette kapittelet omtales
derfor ogsa formidling av forsikring.

Ytelse av forsikringstjenester er narmere regulert i blant annet lov
10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet. Det finnes ingen lovfestet
definisjon av begrepene forsikring og forsikringsvirksomhet. Forsikring kan
grovt sies 4 innebaere overforing av risiko mot vederlag. En forsikringstje-
neste kjennetegnes ved at en forsikringsgiver forplikter seg, mot betaling av
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en premie, til 4 yte forsikringstaker eller andre (medforsikrede) den ytelse
partene ble enige om skulle ytes dersom forsikringstilfellet skulle inntre.
Denne definisjonen ble ogsa lagt til grunn i EF-domstolens dom C-349/96
av 25. februar 1999, vedrerende Card Protection Plan Ltd (CPP-dom-
men). Departementet har i sin tolkningsuttalelse lagt til grunn tilsvarende
avgrensing i relasjon til merverdiavgiftsloven § 5 b forste ledd nr. 4 bokstav
a. Det presiseres derfor at unntaket omfatter selve ytelsen av forsikring og
ikke forsikringsvirksomhet som sadan.

Ytelser i forbindelse med tegning av forsikring skal ikke avgiftsberegnes. ~ Tilknyttede

Forsikringsselskap kan imidlertid ogsa omsette tjenester som er avgiftsplik- ~ tienester
tige, og vil derfor kunne bli avgiftspliktig for denne del av virksomheten.
Hvorvidt omsetningen fra forsikringsselskapet blir avgiftspliktig eller ikke
ma vurderes i hvert enkelt tilfelle. Dersom en avgiftspliktig tjeneste inngér
som et naturlig og underordnet ledd ved omsetningen av en unntatt forsik-
ringstjeneste, vil den veere omfattet av unntaket og skal ikke avgiftsberegnes,
se nermere omtale under kap. 3-6.11 om tilknyttede tjenester.

Unntaket for forsikringstjenester omfatter ogsa tjenester i forbindelse  Gjenforsikrings-
med gjenforsikringsvirksomhet. virksomhet

Formidling av forsikring omfattes ogsd av unntaket. Dette gjelder Formidling/
eksempelvis forsikringsmegling hvor en mellommann har til oppgave 4 Mmegling av
formidle kontakt mellom partene, og medvirke til kontraktsslutning mv. forsikring
Tjenester som sedvanlig ytes i tilknytning til formidlingstjenesten vil ogsa
omfattes av unntaket. Som eksempel kan nevnes:

— anvisning av forsikring til forsikringsselskaper mot vederlag
— gjennomgang og analyse av kundens eksisterende forsikringsdekning

for & pavise eventuelle mangler eller overdekning
— gjennomgang av kundens virksomhet for 4 avdekke forsikringsbehov.

Resultatet av denne type analyser vil ofte ende opp med forslag til end-

ring av forsikringsavtaler og vil derfor veere omfattet av unntaket. Denne

type tjenester mé imidlertid avgrenses mot avgiftspliktige risikoanaly-

ser («risk-management»), som ofte resulterer i forslag til endringer av

kundens virksomhet
— undersokelse av dekningsmuligheter i markedet
— utarbeidelse av grunnlag for 4 innhente tilbud om forsikringsavtaler og

vurderinger/sammenligning av tilbud som kommer inn.

I brev av 26. juni 2002 til FNH har Skattedirektoratet uttalt at unntaket
er begrenset til & omfatte tjenester som ytes i tilknytning til selve formid-
lingstjenesten. Dette vil blant annet gjelde risikoanalyser og radgivning
som formidlere av forsikring utferer i en forhandlingssituasjon eller under
forsikringsavtalens lgpetid pa grunn av forandringer i forsikringsobjektet,
forsikringstakerens risikosituasjon mv. Undersekelser i forbindelse med
fornyelse eller endring av en forsikringsavtale anses ogsa omfattet. Tjenes-
ter som ikke har tilknytning til inngdelse eller endring av forsikringsavtalen
omfattes imidlertid ikke.

Unntaket for formidling av forsikring omfatter bade selskapenes egne
formidlere, agenter, assuranderer, forsikringsmeglere og andre som for-
midler forsikringsavtaler. Det vises til kap. 3-6.3 ovenfor.

Dersom en formidler av forsikringstjenester ogsa omsetter tjenester som
isolert sett er avgiftspliktige, mé det vurderes konkret om det foreligger
to selvstendige tjenester, eller om tjenesten er av en slik karakter at den
kan anses for 4 veere en integrert del av den unntatte finansielle tjenesten
(formidling av forsikring) og siledes unntatt fra avgiftsplikt.

Unntaket for forsikringstjenester og formidling av forsikring m4 avgren-  Avgrensninger
ses mot avgiftspliktige tjenester av administrativ og teknisk art. Heller ikke
rddgivnings- og markedsforingstjenester vil veere omfattet av unntaket.

Slike tjenester skal avgiftsberegnes selv om oppdragsgiver er et forsik-
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ringsselskap eller en forsikringsagent. Det samme gjelder for ytelse av
slike tjenester fra et forsikringsselskap til et annet. I EF-domstolens dom
C-472/03 av 3. mars 2005 (Arthur Andersen & Co) ble rekkevidden av
unntaket for forsikringsmegling i sjette direktivs art. 13, punkt B, litra a)
vurdert (na artikkel 135 nr. 1 litra a) i radsdirektiv 2006/112). Et selskap
utferte tjenester overfor et forsikringsselskap som blant annet bestod i 4
akseptere forsikringssgknader, behandle kontrakts- og premieendringer,
utferdige, forvalte og oppheve poliser, behandle forsikringskrav, gjere opp
og utbetale provisjon til forsikringsformidlere, bygge opp og administrere
informasjonsteknologi, formidle informasjon til forsikringsselskapene og
til forsikringsformidlerne, samt utferdige rapporter til polisehaverne og
tredjemenn. Domstolen péapekte at vesentlige deler av en forsikringsfor-
midlers oppgaver ikke foreléd i denne saken, slik som & sgke etter potensielle
kunder og sette dem i kontakt med forsikringsgiveren. Det ble ogsd vist
til at selskapets tjenester forst ble ytet etter at forsikringsseknadene var
oversendt selskapet. Domstolen uttalte at selskapet leverer tjenesteytelser
som kun bistér forsikringsselskapene med de oppgaver som er forbundet
med forsikringsvirksomheten. Tjenestene ble ikke ansett som unntatte
formidlingstjenester.

Et annet eksempel pa avgiftspliktige ytelser er oppdrag i forbindelse
med skadeoppgjor, som & gjore tekniske undersekelser, vurderinger eller
skadeberegninger samt tilsyn med at den endelige regningen kun omfat-
ter erstatningsberettigede utgifter i forhold til forsikringsavtalen. Selv om
disse tjenestene ytes til et forsikringsselskap i forbindelse med et forsik-
ringsoppgjor, anses slike tjenester ikke for & veere omfattet av unntaket.

BFU 67/04 gjaldt skadeoppgjor og spersmélet om det skal beregnes
merverdiavgift nar et selskap opptrer som hovedassurander etter Norsk
Sjeforsikringsplan, og far dekket forholdsmessige deler av omkostnin-
ger knyttet til skadeoppgjer fra koassuranderene. Skattedirektoratet fant
etter en konkret vurdering av forholdet mellom hovedassurander og
koassuranderer, at oppgjoret mellom assuranderene i henhold til Norsk
Sjeforsikringsplan kapittel 9 fremstar som en intern fordeling av likestilte
assuranderers omkostninger knyttet til fellesskapets skadeoppgjor. Opp-
gjoret ble siledes ikke ansett som omsetning i lovens forstand mellom
hovedassurander og koassurander. Hovedassurander skulle folgelig ikke
beregne merverdiavgift overfor koassuranderene.

Utarbeidelse av verdi- og skadetakster vil veere en avgiftspliktig tje-
neste. Det vises i denne forbindelse til EF-domstolens dom C-8/01 av
20. november 2003, Assurander-Societetet/Taksatorringen. Saken gjaldt
en sammenslutning av forsikringsselskaper som pa oppdrag fra medlem-
mene vurderte motorvognskader. Utgiftene til denne virksomheten ble
fordelt pa medlemmene etter det enkelte medlems andel av de felles utgif-
tene. Domstolen uttalte at virksomheten ikke kunne anses som en unntatt
forsikringstjeneste. Nar det gjelder unntaket i sjette avgiftsdirektiv for for-
sikringsmeglere og forsikringsagenter, ble det papekt at dette kun gjelder
tjenester som utgves av yrkesutevere som star i kontakt badde med forsik-
ringsgiver og den forsikrede, og hvor tjenesteyteren kun er en mellommann.
Sammenslutningens virksomhet ble derfor ikke ansett som omfattet av
unntaket.

Det samme gjelder tjenester som kun har risikoreduksjon som formal.
Med dette menes blant annet analyse av kundens virksomhet med sikte
pa & finne alternativ innretning av virksomheten for & redusere risiko,
sdkalte «risk Management»- tjenester. Skade- og skaderisikoforebyggende
tiltak faller saledes utenfor unntaket, selv nar de er pélagt iht. offentlige
eller private sikkerhetsforskrifter.

Markedsfering som utferes av en underleverander som ikke selv inngar
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eller formidler forsikringsavtaler, faller utenfor unntaket for forsikringsvirk-
somhet. Et eksempel pa dette er telemarketingselskap som har i oppdrag
4 skaffe en forsikringsmegler moteavtaler med potensielle klienter.

Et forsikringsselskaps forvaltning av et annet forsikringsselskaps Administrative
virksombhet vil veere & anse som en avgiftspliktig tjeneste vedrerende drift ~ tienester
og administrasjon, og ikke en forsikringstjeneste. Dette ble ogsa lagt til
grunn i EF-domstolens avgjorelse C-240/99 av 8. mars 2001 vedrerende
Forsdkringsbolaget Skandia.

EF-domstolen kom her til at et forsikringsselskaps avtale om & drive
et annet forsikringsselskaps virksomhet, som fortsatt skulle inngéa forsik-
ringsavtaler i eget navn, ikke er 4 anse som en forsikringstjeneste i relasjon
til artikkel 13(B)(a) i EFs 6. avgiftsdirektiv (na artikkel 135 nr. 1 litra a) i
radsdirektiv 2006/112). Det ble presisert at unntaket omfatter omsetning
av selve forsikringstjenesten. En forsikringstjeneste kjennetegnes ved at
en forsikringsgiver forplikter seg, mot betaling av en premie, til & yte for-
sikringstaker eller andre (medforsikrede) den ytelse partene ble enige om
skulle ytes dersom forsikringstilfellet skulle inntre, jf. ovennevnte EF-dom
vedrerende Card Protection Plan Ltd. I dette ligger en forutsetning om
at den unntatte forsikringstjenesten utferes av et selskap/naringsdrivende
som har et juridisk bindende forhold (risikoen) overfor den som i henhold
til avtalen er sluttkunden (den forsikrede).

Videre antas det at virksomheter som kun gir ut sgknadsskjemaer pa
vegne av et forsikringsselskap, og tar imot ferdig utfylte skjemaer som over-
sendes forsikringsselskapet, ikke anses for 4 formidle forsikringstjenester,
men anses for & utfere en avgiftspliktig administrativ tjeneste. Se ogsa
kap. 3-6.3 om formidling av finansielle tjenester ovenfor. Aktuartjenester Aktuartjenester
bestar blant annet i & utfere beregninger av forsikringsteknisk art, gi rad
om utforming av pensjonsordninger, beregning av premier i henhold til
godkjente beregningsgrunnlag mv. Dette ma anses for & veere konsulent-/
radgivningsvirksomhet som ikke er omfattet av unntaket for finansielle
tjenester, pa lik linje med beregning av foretaks pensjonsforpliktelser og
annen radgivning pa pensjonsomradet. Omsetning av aktuartjenester er
derfor avgiftspliktig (F 14. november 2001).

Livsforsikringskontrakter inneholder som regel fondsforvaltnings- og  Livsforsikrings-
spareelementer, sikalte unitlink, fondsavtaler eller pensjonsforsikring med  kontrakter
sparedel. Sparedelen er ikke omfattet av unntaket for forsikring, men vil 1
de fleste tilfelle omfattes av unntaket for forvaltning av verdipapirfond etter
merverdiavgiftsloven § 5 b nr. 4 bokstav f. Grensedragningen vil sdledes
ikke ha betydning for avgiftsplikten.

Kredittforsikring, herunder kundekredittforsikring, anses heller ikke Kredittforsikring
som forsikring, men en form for garantistillelse som er 4 anse som en
finansieringstjeneste etter lovens bokstav b. Se forsikringsavtaleloven § 1-1
tredje ledd.

Ordninger vedrerende garantiforpliktelser i forbindelse med salg av ~ Garantiforpliktelser
varer, for eksempel rustgarantier pa biler, anses ikke for forsikrings-
virksomhet, men som alminnelig garanti. Dersom garantien ytes via en
frivillig tilleggsforsikring, vil denne imidlertid veere 4 anse som en unntatt
forsikringstjeneste.

Unntaket for forsikringstjenester omfatter ikke omsetning av varer og  Gjenoppretting
tjenester i forbindelse med eventuell gjenoppretting av skade. Skattedirek-  av skade
toratet har i brev av 17. desember 2002 til Oslo fylkesskattekontor uttalt
at dette ogsa gjelder dersom forsikringsselskapet selv leverer varen/tjenes-
ten som skal gjore forsikringstaker skadesles. Den aktuelle saken gjaldt
et forsikringsselskap, hvor advokater i selskapets juridiske avdeling bl.a.  Husadvokat
forte saker pa vegne av de ansvarsforsikrede i selskapet. Selskapet var i
henhold til forsikringsavtalene forpliktet til & dekke prosessomkostningene
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i disse tilfellene. Advokattjenester som ytes for 4 gjore forsikringstake-
ren skadesloes vil i utgangspunktet vere avgiftspliktige. Ved innkjep av
advokattjenester paleper sidledes merverdiavgift som selskapet ikke kan
fradragsfore, idet tjenestene er til bruk i virksomhet unntatt fra loven. For
lovendring av 29. juni 2007 pliktet registrert forsikringsselskap & beregne
uttaksmerverdiavgift nar selskapets advokater utferte slike tjenester. Etter
lovendringen foreligger ikke lenger plikt til & beregne avgift ved uttak av
advokattjenester til bruk i selskapets samlede virksombhet, jf. § 3-22 forste
ledd.

3-6.5 § 3-6 forste ledd bokstav b — Finansieringstjenester

Bestemmelsens bokstav b unntar finansieringstjenester, men ikke finansiell
leasing.

Unntaket omfatter ytelse og formidling av kreditt, samt sikkerhets-
stillelse 1 den forbindelse. Det presiseres at unntaket gjelder selve
finansieringstjenesten, men at eventuelle andre tjenester som banken selv
yter overfor lantagerne vil kunne omfattes som tilknyttede tjenester. Se
narmere om dette under kap. 3-6.11.

Spersmalet om det forela en selvstendig finansieringstjeneste eller ikke,
ble behandlet i Agder lagmannsretts dom av 25. april 1998 (klagenemnds-
sak nr. 2984, omtalt under kap. 4-2.2.2). I forbindelse med utfering av
et entrepriseoppdrag ble betalingstidspunktene forskjevet i forhold til det
som opprinnelig var avtalt. Det ble avtalt at entrepreneren skulle ha kom-
pensasjon for dette i forbindelse med oppfyllelsen av entreprisen. Retten
konkluderte med at dette i realiteten innebar at det var avtalt heyere
vederlag for entreprisetjenesten. Den delen av vederlaget som skulle kom-
pensere entreprengrens likviditetstap ble ikke ansett som en etterfolgende,
selvstendig avtale om finansiering. Anke til Hoyesterett ble nektet fremmet
ved kjeremalsutvalgets kjennelse av 7. desember 1998.

Dette spersmélet er ogsd tema i Borgarting lagmannsretts dom av
15. desember 2005. Lagmannsretten kom her til samme resultat somioven-
nevnte sak. Anke til Hoyesterett ble nektet fremmet ved kjeeremalsutvalgets
kjennelse av 22. mars 2006.

Radgivning som langiver sedvanlig yter i forbindelse med ldngivningen,
uten at det ytes serskilt vederlag for dette, er ogsa omfattet av unntaket.

Unntaket omfatter selve ytelsen av lan og langivers forvaltning av egne
inn- og utlan. Innlan vil blant annet veere bankers innskuddskonti. Renter,
gebyrer og provisjoner som har sammenheng med inn- og utlansvirksom-
heten skal derfor ikke avgiftsberegnes. Det samme gjelder tjenester ytt i
forbindelse med disponeringen av kundens midler, eksempelvis avtaler om
faste betalingsoppdrag/overferinger.

Det er kun kredittgivers forvaltning av egen kreditt som vil vaere unn-
tatt. Forvaltning som gjeres av annen virksomhet enn den som yter lanet vil
ikke veere omfattet av unntaket. Avgiftsplikten gjelder selv om tjenestene
ytes til et annet finansieringsforetak.

Dette innebeaerer at tjenester som gjelder for eksempel oppbevaring
og nedskriving av gjeld pa pantebrev, mottak og administrasjon av ren-
ter og avdrag mv., vil veere avgiftspliktige. En banks tjenester vedrerende
forvaltning (administrasjon) av kommunale etableringslin vil derfor ikke
veere omfattet av unntaket. Banken yter i dette tilfelle en avgiftspliktig tje-
neste overfor kommunen (kredittgiver). Det samme gjelder forvaltning av
utlan pa vegne av et sdkalt spesialforetak i forbindelse med verdipapirise-
ring, se Skattedirektoratets brev av 29. april 2004. Se ogsd nedenfor om
inkassooppdrag.

Langivers egen produksjon av kontoutskrifter mv. i tilknytning til ban-
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kens inn-/utldnsvirksomhet vil vaere 4 anse som tilknyttede tjenester som
omfattes av unntaket. Dersom banken benytter en underleverander for
levering av slik dokumentasjon til kundene vil dette veere avgiftspliktig
omsetning fra underleveranderen til banken.

Unntaket omfatter videre utstedelse av kredittkort mot gebyr som en  Kredittkort
del av et kreditt- eller laneforhold.

Dersom en underleverander produserer og leverer slike tjenester p4  Produksjon av

vegne av banken, foreligger det imidlertid omsetning av en avgiftspliktig ~bank-/kredittkort
tjeneste. Dette inneberer at en underleverander som utsteder bank-/kre-
dittkort med PIN-kodertil bankens kunder ma beregne avgift pa vederlaget.
Isolert produksjon og salg av selve kortet vil veere 4 anse som et ordingert
avgiftspliktig varesalg. Skattedirektoratets brev av 9. april 2003 til et fylkes-
skattekontor gjaldt en virksomhet som omsetter klargjorte betalingskort,
som minibankkort og kredittkort, til banker. Pa disse kortene lagrer virk-
somheten informasjon som den far fra oppdragsgiver (banken), blant annet
opplysninger om kredittkortets innehaver. Det ble uttalt at det arbeidet
som utferes med betalingskortene anses for a veere avgiftspliktig teknisk
bistand, siden tjenesteyter ikke har ansvar for noen del av den finansielle
transaksjonen.

Unntaket omfatter videre formidling av lan. Forhandlinger (megling) Formidling av lan
om betingelser vedrerende innskudd av midler, som rentesats og betingel-
ser for uttak, omfattes av unntaket i samme grad som for laneavtaler. Se
naermere om unntaket for formidlingstjenester i kap. 3-6.3.

I tilknytning til ldneavtaler inngds ofte avtaler om garanti- og sikker- Garanti- og
hetsstillelse. Sakalt kredittforsikring, herunder kundekredittforsikring, er ~ Sikkerhetsstillelse
en form for garantistillelse som er omfattet av unntaket. Det samme gjelder
gjeldsforsikring. Ogsa formidling av slike tjenester er omfattet.

Clearing betegner virksomhet som bestér i 4 tre inn som part eller pA  Clearing
annen mate garantere for oppfyllelse av avtaler som gjelder handel med
finansielle instrumenter. Clearing av verdipapirer inneberer at tredjepart
ved et salg innestar for at verdipapirer kun blir levert fra kundens ver-
dipapirkonto dersom penger blir innbetalt og at penger kun blir utbetalt
dersom verdipapiret er overfoert til kundens verdipapirkonto.

Ved handel med derivater (se nermere om dette 1 kap. 3-6.8) vil
derivatkontrakten som oftest cleares i en oppgjerssentral. Dette innebee-
rer at oppgjerssentralen trer inn som garantist for oppfyllelse av avtalen
og overtar risikoen hvor motparten ikke oppfyller sine forpliktelser etter
avtalen. Oppgjerssentralen blir selger overfor kjeperen og kjeper overfor
selgeren. For & sikre seg mot den risiko som tas, krever oppgjerssentra-
len at motpartene i handelen stiller sikkerhet (margin) som dekning for
forpliktelsene overfor oppgjerssentralen. I markeder hvor det ikke finnes
oppgjoerssentral vil banker i de fleste kontrakter fylle samme funksjon ved
4 tre inn som part.

Departementet har i sin tolkningsuttalelse ansett at clearing/oppgjors-
virksomhet som beskrevet vil vaeere omfattet av unntaket for finansielle
tjenester.

Salg av kredittopplysninger er avgiftspliktig. Salg av kreditt-

Unntaket for finansieringstjenester mé avgrenses motinndrivingav ford-  ©Pplysninger
ringer pd vegne av tredjemann. Bank- og finansieringsforetaks utforelse av  Inkassooppdrag
inkassooppdrag for kunders regning vil derfor veere avgiftspliktig.

Merverdiavgiften skal beregnes av det vederlag inkassator mottar fra
sin oppdragsgiver, det vil si fordringshaveren. Inkassator skal fakturere
inkassotjenesten med merverdiavgift til sin oppdragsgiver for vederlag som
mottas for oppdraget selv om dette helt eller delvis betales direkte av
skyldner.

Factoring karakteriseres ved at factoringforetaket lopende overtar kli- Factoring
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entenes uforfalte fordringer. Verdien av fordringene danner grunnlag for
forskuddsbetaling til klienten som dermed oppnér en likviditetsfordel.

Factoring kan innebaere ordinert salg av fordringer. Dette vil omfattes
av unntaket for omsetning av finansielle instrumenter, jf. lovens bokstav e.

I andre tilfeller vil factoring innebaere et inkassooppdrag i kombinasjon
med en kredittytelse. I slike tilfeller vil ldnedelen av factoringavtalen veere
omfattet av unntaket for finansielle tjenester.

Tjenester som i realiteten er inkasso, hvor det for eksempel er knyt-
tet vilkér til salget av fordringene, omfattes ikke av unntaket. Det samme
gjelder administrative tjenester som betalingsovervaking, innkassering,
bokferings- og reskontrotjenester mv. i forbindelse med factoringen.

Finansiell leasing anses som en utleietjeneste og vil veere avgiftspliktig.

Tjenester av juridisk, skonomisk, administrativ eller teknisk karakter
(radgivning mv.) omfattes ikke av unntaket for finansielle tjenester. Slike
tjenester er for eksempel forretningsforsel for gardeiere og radgiving om
bokfering, kapitalstruktur, foretaksstrategi, fusjoner, oppkjep av foretak,
taksering av panteobjekter, refusjon av merverdiavgift til turister mv.

3-6.6 § 3-6 forste ledd bokstav ¢ — Utfering av
betalingsoppdrag

Bestemmelsens bokstav ¢ unntar utfering av betalingsoppdrag fra avgifts-
plikt.

Som betalingsoppdrag anses blant annet betalingsoppdrag som nevnt
ilov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag § 12 bok-
stav a. Betalingsoppdrag er siledes oppdrag om uttak eller overfering av
pengesedler og mynter, innskudd og kreditt pé konto, som disponeres ved
betalingskort, giroblankett, sjekk eller annet serskilt hjelpemiddel. Frem-
skaffelse av dokumentasjon for transaksjonene etter anmodning fra kunder,
omfattes ogsd av unntaket.

Unntaket omfatter ogsd endringer i skonomisk mellomvarende mellom
banker involvert i betalingsoppdraget, herunder oppgjorsbanken, dvs. den
banken som ferer kontoen til henholdsvis betalers og mottakers bank.

Aktorene i betalingsformidlingen kan deles i to hovedgrupper:

Den ene gruppen er institusjoner som tar hiand om betalingsmidler,
slik som for eksempel Norges Bank, forretnings- og sparebanker, Post-
banken og ulike kortselskaper som selv handterer selve pengestremmen.
Ogsé andre typer virksomheter utsteder kort, for eksempel oljeselskapene.
Pengestrommen handteres imidlertid ogsad her av banker. Néar det gjelder
forhandsbetalte elektroniske kort som kantinekort og telefonkort, vil veder-
laget for formidlingstjenesten inngé i1 vederlaget for den underliggende
vare- eller tjenesteomsetning og avgiftsberegnes sammen med denne.

I den andre gruppen finner man avregningssentraler, datasentraler og
tjenesteytere som tilbyr kommunikasjon og innsamling av transaksjoner
mv.

Den avgiftsmessige status for en ytelse skal vurderes for hver tjeneste-
yter isolert. Underleveranderer kan sdledes anses & levere avgiftspliktige
tjenester til et finansforetak, selv om den er nedvendig ledd i leveransen av
en senere unntatt finansiell tjeneste, se nermere omtale under kap. 3-6.12
om tjenester levert fra underleverander. Et selskap er for eksempel ansvarlig
for drift og utvikling av et datasystem for betalingsformidling og clearing
for en bank. Gér ytelsen ut pa 4 omsette teknisk eller elektronisk bistand
til den som utferer en finansiell tjeneste, vil den ikke veere omfattet av
unntaket. For eksempel innebeerer det at en selvstendig tjeneste i forbin-
delse med oppkobling, drift og teknisk service av betalingsterminalen ikke
vil veere omfattet av unntaket. Det samme gjelder for selve telekommu-
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nikasjonstjenesten fra en teleoperater. At en underleveranders ytelse er
nedvendig for & utfere betalingsoppdraget, er siledes ikke tilstrekkelig til
at ytelsen omfattes av unntaket.

Utforelsen av et betalingsoppdrag kan imidlertid deles opp i en rekke
ulike transaksjoner som utferes av forskjellige virksomheter, men hvor den
enkelte tjeneste er av en slik karakter at den i seg selv er & anse som en
finansiell tjeneste.

Problemstillingen kan illustreres med felgende eksempel: Eksempel

En kontohaver benytter sitt betalingskort i en elektronisk terminal pa  betalingsoppdrag
et salgssted. Betalingsterminalen vil blant annet kontrollere kortholders
adgang til 4 benytte systemet (PIN-kode) og registrere konteringsdata.
Selve informasjonen om betalingstransaksjonen overferes pa et elektro-
nisk medium, for eksempel en telefonlinje. Systemoperatorselskapet for
terminalen, for eksempel Bank Axept, er ansvarlig for at kundens konto
blir debitert og salgsstedets konto kreditert. Transaksjonen vil deretter ga
gjennom en form for oppgjerssentral, for eksempel BBS, som serger for
avregning og oppgjor. Forutsetningen for at dette systemet skal fungere
er at bade kontohaver og brukerstedet har avtaler med sine institusjoner,
som igjen ma vere tilsluttet et felles betalingssystem.

Systemoperatorselskapet anses 1 slike tilfeller & utfore et betalingsopp-
drag som er omfattet av unntaket. Den del av betalingsoppdraget som
utgjer maskinell avregning og oppgjor av de transaksjoner som blir sam-
let inn (et elektronisk meldesystem for betalingstransaksjoner) anses ogsa
omfattet av unntaket. Det samme gjelder bankens oppkreving av gebyr fra
kontohaver.

Tjenester som gjelder utferelse av betalingsoppdrag kan inneholde ele-
menter av avgiftspliktige tjenester for eksempel av administrativ og teknisk
art. I slike tilfeller mé det vurderes konkret om den tilknyttede tjenesten er av
en slik karakter at den kan anses for 4 veere en integrert del av betalingsopp-
draget som vil veere omfattet av unntaket, eller om det foreligger omsetning
av to selvstendige tjenester. Se nermere om dette under kap. 3-6.11.

En underleverander som leverer en avgiftspliktig vare eller tjeneste til
den som utforer et betalingsoppdrag vil métte avgiftsbelegge denne omset-
ningen, selv om varen eller tjenesten er bade vesentlig og nedvendig for
tjenestemottagerens gjennomfering av betalingsoppdraget. Tilfeller hvor
underleveranderens ytelser er en stotte til den finansielle virksomhetens
egen fremstilling av en unntatt finansiell tjeneste omfattes derfor ikke av
unntaket. Tjenester fra en underleverander kan imidlertid i seg selv veere
4 anse som en finansiell tjeneste og dermed unntatt fra avgiftsplikt. Se
nzrmere om dette under kap. 3-6.12.

3-6.7 § 3-6 forste ledd bokstav d - Omsetning av gyldige
betalingsmidler

Bestemmelsens bokstav d unntar omsetning av gyldige betalingsmidler.
Unntaket omfatter, som for gvrige finansielle tjenester ogsa formidling, jf.
ovenfor.

Det innebarer at omsetning og formidling av gyldige betalingsmidler,
herunder valuta og meglingstjenester ved slik omsetning, er unntatt fra
avgiftsplikt. Omsetning av sedler og mynter som samlerobjekter, er for
ovrig heller ikke avgiftspliktig, jf. merverdiavgiftsloven § 3-18.

Betalingsmidler m4 forstds i samsvar med lov 25. juni 1999 nr. 46 om Hvaer
finansavtaler og finansoppdrag § 12. Som betalingsmidler anses penge- betalingsmidler
sedler og mynter, innskudd og kreditt pa konto i en finansinstitusjon eller
lignende institusjon, som kan disponeres ved bruk av betalingsinstrumenter
som sjekk, giroblankett, betalingskort eller annet serskilt hjelpemiddel.
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Isolert produksjon og fremstilling av slike betalingsinstrumenter vil veere
4 anse som avgiftspliktig vareomsetning. Det samme gjelder produksjon
av sedler og mynter, som forst vil vaere gyldige betalingsmidler etter en
kontorforretning i Norges Bank, jf. sentralbankloven §§ 13 og 14.

Unntaket omfatter selve mynt- og seddelsirkulasjonen. Ogsé sortering,
telling og ekthetskontroller anses som del av leveransen ndr tjenestene
ytes sammen med omsetning eller megling av slike betalingsmidler. Videre
omfatter unntaket ogsa salg av ruller med skillemynt, samt destruksjon og
verdioppbevaring av sedler og mynter.

Sortering, telling og ekthetskontroller er imidlertid tjenester som isolert
sett er avgiftspliktige. En underleverander som yter denne type tjenester
til for eksempel en bank vil derfor veere avgiftspliktig for dette. Skatte-
direktoratets uttalelse av 20. oktober 2004 gjaldt kontanthandtering og
telletjenester. Et selskap ivaretar hele den fysiske handteringen av kontan-
ter overfor kunder innen varehandel ved at kontantene hentes, telles og
deretter settes inn pa kundens konto. Tilsvarende tjenesteyting skjer ogsa
overfor banker vedrerende bankenes filialbeholdning av kontanter og mini-
banker. Selskapet teller, registrerer og overforer pengene til kundens konto
med fysisk levering av kontantene til Norges Bank. Skattedirektoratet ansé
disse tjenestene som avgiftspliktige.

Unntaket omfatter ikke verditransport eller tilsvarende frakt av sedler
eller mynt. Tredjepart som transporterer betalingsmidler vil derfor utfere
en avgiftspliktig transporttjeneste.

3-6.8 § 3-6 forste ledd bokstav e — Omsetning av finansielle
instrumenter og lignende

Bestemmelsens bokstav e omfatter omsetning av finansielle instrumenter
og lignende. Som for de @vrige unntak for finansielle tjenestene omfattes
ogsa formidling av slik omsetning, jf. ovenfor.

«Finansielle instrumenter» er definert i lov 29. juni 2007 nr. 75 om
verdipapirhandel § 2-2 som lyder:

«(1) Med finansielle instrumenter menes:

omsettelige verdipapirer,

verdipapirfondsandeler,

pengemarkedsinstrumenter,

derivater.

(2) Med omsettelige verdipapirer menes de klasser av verdipapirer som
kan omsettes pa kapitalmarkedet, herunder:

aksjer og andre verdipapirer som kan sidestilles med aksjer, samt
depotbevis for slike,

obligasjoner og andre gjeldsinstrumenter, samt depotbevis for slike,

alle andre verdipapirer som gir rett til 4 erverve eller selge slike
omsettelige verdipapirer eller som gir rett til kontant oppgjer.

(3) Med verdipapirfondsandeler menes andeler i fond som nevnt i ver-
dipapirfondloven § 1-2 forste ledd nr. 1 og verdipapirer som kan sidestilles
med slike andeler.

(4) Med pengemarkedsinstrumenter menes de klasser av instrumen-
ter som normalt omsettes i pengemarkedet, slik som sertifikater og
innskuddsbevis, med unntak av betalingsmidler.

(5) Med derivater menes:

opsjoner, terminer, bytteavtaler (swaps), fremtidige renteavtaler (FRA),
samt alle andre avledede kontrakter med fysisk eller finansielt oppgjor som
relaterer seg til verdipapirer, valuta, renter, avkastningsmal, andre derivater,
finansielle indekser eller finansielle maleenheter,

varederivater,
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kredittderivater,

finansielle differansekontrakter,

andre instrumenter som ikke ellers omfattes av leddet her, men som
har de karakteristika som andre avledede finansielle instrumenter.

(6) Departementet kan gi neermere forskrifter om hva som skal anses
som finansielle instrumenter etter bestemmelsen her.»

Ifelge verdipapirhandelloven § 2-2 annet ledd menes med omsettelige Neermere om
verdipapirer, for det forste aksjer og andre verdipapirer som kan likestil- ~finansielle
les med aksjer samt depotbevis for slike. Som eksempel pa aksjelignende instrumenter
omsettelige verdipapirer kan nevnes egenkapitalbevis (tidligere grund-
fondsbevis) i sparebanker. Verdipapirer som representerer eiendomsrett
eller begrenset rett som innebarer bruksrett til fast eiendom er ikke finan-
sielle instrumenter og faller utenfor unntaket for omsetning av finansielle
tjenester.

For det andre menes obligasjoner og andre gjeldsinstrumenter samt
depotbevis for slike.

Endelig omfattes alle andre verdipapirer som normalt omsettes og som
gir rett til & erverve ethvert slikt omsettelig verdipapir ved tegning eller
ombytting, eller som gir rett til et kontantoppgjer. Dette omfatter sikalte
«utsteder warrants» og konvertible obligasjoner med rett til ombytting i
egenkapital.

Det er ikke krav om at instrumentet kan omsettes eller blir omsatt 1
organiserte markeder som for eksempel Oslo Bers.

Som finansielt instrument anses ogsé verdipapirfondsandeler. Slik
omsetning er siledes unntatt fra avgiftsplikt.

Etter lov 12. juni 1981 nr. 52 om verdipapirfond § 1-2 ferste ledd nr 1
forstds med verdipapirfond selvstendig formuesmasse som for det vesent-
ligste bestar av verdipapirer, oppstatt ved kapitalinnskudd fra en ubestemt
krets av deltakere.

Unntaket fra avgiftsplikt for forvaltning av verdipapirfond er behandlet
i kap. 3-6.9 nedenfor.

Pengemarkedsinstrumenter er en gruppe ldneavtaler og omfatter i
forste rekke sertifikater utstedt av stat, finansinstitusjoner og andre virk-
somheter. Sertifikater er en form for laneavtale med lepetid opptil ett &r.
Omsetning av pengemarkedsinstrumenter er unntatt fra avgiftsplikt.

Som finansielle instrumenter anses ogsa instrumenter som avleder ret-
tigheter fra et underliggende formuesgode. Disse kalles derivater og bestar
enten av en opsjons- eller en terminavtale eller en kombinasjon av disse.

En terminavtale bestdr av en gjensidig rett og plikt til 4 foreta en
fremtidig transaksjon til en fastsatt pris. Kontrakten kan ogsé innebeere en
form for sikkerhetsstillelse for riktig oppfyllelse péa en sdkalt marginkonto.
Det kalles en futureavtale. Innebeerer avtalen levering av det underligg-
ende formuesgodet pa det fastsatte fremtidige oppgjorstidspunktet, kalles
avtalen en «forward».

En opsjon gir rett til kjop eller salg av et underliggende formuesgode i
en bestemt periode, eller pa et gitt tidspunkt. Opsjoner kan veere knyttet til
ethvert instrument som nevnt ovenfor, herunder indeksopsjoner, valuta-
og renteopsjoner samt tilsvarende instrumenter med kontant oppgjer. Det
underliggende formuesgode kan veare norske eller utenlandske verdipapi-
rer, valuta eller renter. Indeksopsjoner har verdi knyttet opp mot en indeks
i stedet for et enkelt finansielt instrument. Opsjoner kan ogsé bestd i rett
til ombytting av fordringer til egenkapital. Det kalles «warrants», og kan
utstedes pa aksjer i egen virksomhet eller pa aksjer utstedt av eier i annet
selskap (covered warrants).

Ogsa omsetning av swaps er unntatt fra avgiftsplikt. Med «swap» menes
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blant annet avtaler mellom to parter om 4 bytte pengestremmer over tid
etter nermere regler. Det kan for eksempel vere en avtale om & skifte
fra fast til flytende rente eller & skifte valutaposisjon fra en valuta til en
annen.Fremtidige renteavtaler (FRA) (avtale om renten pé et fremti-
dig tidspunkt) er en form for futureavtale som bestemmer fremtidig rente
pa en bestemt hovedstol, for eksempel en fastrenteavtale. Slik omsetning
er unntatt fra avgiftsplikt.

Som det fremgér av verdipapirhandelloven omfatter begrepet deriva-
ter ogsi alle andre avledede kontrakter med fysisk eller finansielt oppgjer
som relaterer seg til verdipapirer, valuta, renter, avkastningsmadl, andre
derivater, finansielle indekser og finansielle méleenheter.Bare avtaler som
gjelder rene pengekrav eller selskapsandeler som sadan, omfattes av unnta-
ket. Omsetning av varer og tjenester pé kreditt eller mot forskuddsbetaling
faller séledes utenfor.

Varederivater har en vare som underliggende objekt. Standardiserte
omsettelige derivater er praktiske bl.a. for elektrisk kraft.

Varederivater omfattes av verdipapirhandelloven, jf. loven § 2-2 femte
ledd nr. 2. Med varederivater menes finansielle termin-, opsjons- eller
byttekontrakter knyttet til varer eller tjenester. En derivatkontrakt som er
gjenstand for omsetning pé bers eller autorisert markedsplass regnes all-
tid som finansiell. I Skattedirektoratets uttalelse av 21. juli 2003 ble det
forutsatt at transaksjoner knyttet til kommunenes utnyttelse av konsesjons-
kraftrettigheter og oppgjeret for disse ikke er & anse som omsetning av
varederivater etter verdipapirhandelloven.

Unntaket i bokstav e omfatter ogsd tjenester som gjelder omsetning
av «lignende» objekter, som ikke er finansielle instrumenter i henhold til
verdipapirhandelloven. Tillegget tar ogsa heyde for at det kan dukke opp
tjenestetyper som etter sin art bor vaere omfattet av unntaket, men som ikke
er finansielle instrumenter i egentlig forstand. Enkelte eksempler behandles
nedenfor.

Unntaket omfatter blant annet omsetning av selskapsandeler i ansvar-
lige selskaper med fullt eller delt ansvar, samt kommandittselskap.

Nar det gjelder utslippskvoter (europeiske utslippskvoter for CO2)
har Finansdepartementet uttalt at omsetning av slike kvoter ikke anses som
et «lignende objekt», jf. Finansdepartementets brev av 15. februar 2005.
Omsetning av utslippskvoter er avgiftspliktig omsetning. Det ble imidlertid
uttalt at det kun er avgiftsplikt for de kvoter som faktisk gar til oppgjer. Nar
det gjelder formidling og clearing av slike kvoter, uttalte departementet at
det avgjerende var at det etter merverdiavgiftsloven ikke foretas omsetning
av forwardkontraktene som sddan. Formidling og clearing i tilknytning til
slike kontrakter kan dermed ikke unntas, siden det ikke gjelder megling eller
clearing av omsetning av finansielle instrumenter. Se imidlertid omtalen
av unntaket i § 3-20 for omsetning i form av sletting av klimakvoter.

Overdragelse av fordringer omfattes av unntaket. Salg av eksempel-
vis kundefordringer er derfor ikke avgiftspliktig. Dersom det knyttes vilkéar
til salget av fordringene méa det vurderes om det i realiteten foreligger et
avgiftspliktig inkassooppdrag, se kap. 3-6.5.

Varerepresentativer er dokumenter som representerer rett til en vare.
Slik omsetning er avgiftspliktig.

Megling ved salg av finansielle instrumenter omfatter tjenester som
nevnt i tidligere verdipapirhandellov av 19. juni 1997 nr. 79 § 1-2 forste
ledd benevnt som investeringstjenester. Det vises til kap. 3-6.3 ovenfor.
Som unntatte investeringstjenester regnes blant annet formidling ved fors-
tehdnds og senere omsetning av finansielle instrumenter som for eksempel
aksjer (ofte omtalt som aksjemegling), aktiv forvaltning og verdipapirfo-
retaks egen omsetning av finansielle instrumenter nar det er en tjeneste
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overfor tredjepersoner pa forretningsmessig basis (i forste rekke market-
making/markedspleie). Ogsa garantistillelse ved fulltegning av emisjoner
og markedsfering av finansielle instrumenter anses som investeringstje-
neste. Unntaket omfatter ogsa sdkalt prosjektmegling, som er megling ved
omsetning av andre selskapsandeler enn aksjer.

Unntaket for omsetning og megling av finansielle instrumenter mv. m&  Radgivning,
avgrenses mot rene radgivningstjenester, for eksempel generell radgivning administrasjon
omkring selskaps- eller markedsforhold. BFU 90/02 gjaldt et selskap som
driver aktiv forvaltning og som har kunder som investerer i utlandet. Nar
selskapets kunder skal investere i utlandet, benytter selskapet tjenester fra et
foretak hjemmeheorende i utlandet. Det utenlandske foretaket identifiserer
investeringsobjekter og gir rdd om investeringer og portefoljer til selska-
pet. Det utenlandske foretaket har imidlertid ikke fullmakt til & handle pa
eget initiativ, og det mé gis saerskilt bekreftelse til det utenlandske foreta-
ket om ordregjennomferelse. Det utenlandske foretaket iverksetter ordren
gjennom en ordre til megler. Etter Skattedirektoratets syn yter det uten-
landske selskapet radgivningstjenester til det norske selskapet. Dette er
tjenester som faller utenfor unntaket for finansielle tjenester, og som ma
avgiftsberegnes ved innfersel, jf. § 3-30 forste ledd.

Videre ma unntaket avgrenses mot tjenester av administrativ art.
Forvaltningstjenester hvor tjenesteleveranderen forestar generell admini-
strasjon av formuesposter for andre ved for eksempel & beserge oppgjer for
aksjeutbytte, innlgsning av obligasjoner oglignende, vil derfor ikke omfattes
av unntaket. For verdipapirforetak vil en slik avgrensning i stor utstrek-
ning innebaere at de tjenestene verdipapirhandelloven § 2-1 annet ledd
omtaler som «tilknyttede tjenester» vil veere omfattet av avgiftsplikten,
se nermere under kap. 3-6.11.

BFU av 2. februar 2007 gjelder et selskap som er en frittstdende aktor
innen kapitalforvaltningsbransjen. Selskapet (A) plasserer/megler kapital
inn i ulike finansielle produkter pa vegne av privatpersoner, bedrifter, orga-
nisasjoner m.m. A har ingen konsesjoner etter verdipapirhandelloven. Et
typisk eksempel er at A anbefaler kunde B 4 plassere andeler av sin kapital
i henholdsvis rentefond, aksjefond og livselskapsprodukter. Det transak-
sjonsbeleopet B tegner for gér ikke via A, men direkte til de ulike forvalterne.
A star for all informasjon, utfylling av nedvendige papirer, gjennomfering
av tegning hos den aktuelle forvalter og etterkontroll/oppfelging. A forven-
ter at inntektene for de tjenestene som utferes i det vesentlige vil komme
fra provisjoner fra de ulike forvalterne. B skal betale A for arbeidet i for-
bindelse med de plasseringer som gjennomferes. Denne betalingen kan
for eksempel utgjore 0,25 % pro anno av det belepet A har plassert pa
vegne av B. Skattedirektoratet ble bedt om 4 ta stilling til den avgiftsmes-
sige behandlingen av betalingen fra B. Etter Skattedirektoratets syn var
spersmalet om de tjenestene som A yter overfor B kunne anses unntatt i
medhold av tidligere lov§ 5 b forste ledd nr. 4 bokstav e som meglertjenes-
ter ved omsetning av finansielle instrumenter. Skattedirektoratet kom til
at den virksomheten som drives av A i hovedsak er rddgivningsrelatert og
at tjenestene med formidling av ordre til verdipapirfond etc. har et sterkt
preg av praktisk administrativt arbeid pa vegne av B. Konklusjonen ble
sdledes at A skal beregne avgift av det vederlaget som mottas fra B.

Unntaket mé videre avgrenses mot tjenester som bestar i 4 tilby til- Informasjons-
gang til informasjonssystemer. Finansdepartementet har i brev av 29. april ~ systemer
0og 9. juli 2003 vurdert om et selskaps virksomhet som bestdr i 4 admi-
nistrere et nettbasert handelssystem til bruk ved handel i unoterte aksjer
omfattes av unntaket. Tilknyttede meglerforetak har muligheten til &
registrere kjops- og salgsordre i systemet, som vises pa terminaler hos de
ovrige meglerforetakene tilknyttet systemet. I tilfelle motsvarende ordre
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gir grunnlag for avtale, tar meglerforetakene telefonisk kontakt med hver-
andre og slutter avtale. Handelen registreres deretter i systemet. Systemet
gjennomforer ikke aksjehandler, siden det ikke skjer noen automatisk han-
del nér kjeps- og salgsordre korresponderer. Finansdepartementet antok
derfor at informasjonssystemet matte anes som en ordineer avgiftspliktig
informasjonstjeneste.

Av Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) kap. 7.2.5.5 s. 123 fremgar det at unn-
taket for finansielle tjenester ikke skal gjelde for omsetning av verdipapir
som gir rettigheter i fast eiendom. Eiendomsmegling ved salg av for eks-
empel en aksjeleilighet vil derfor veere avgiftspliktig. Megling ved salg av
aksjer generelt er imidlertid unntatt. Ved salg av aksjer i et eiendoms-
selskap ma det derfor vurderes konkret om tjenesten anses for & gjelde
overdragelse av aksjene eller eiendommen(e). Det vil bl.a. ha betydning
om den som yter tjenesten skal bidra med sin fagkunnskap/kompetanse
innen omsetning av fast eiendom. Som illustrasjon nevnes et eksempel
fra dansk rettspraksis (SKM2 002 676.VLR) der en bank, som selv matte
anses som kompetent nar det gjelder overdragelse av aksjer, sokte bistand
hos en eiendomsmegler i forbindelse med salg av et eiendomsselskap.
Megleren skulle bidra med sakkunnskap vedrerende omsetning av fast
eiendom. Eiendomsmegleren foretok en vurdering av eiendommen, utar-
beidet salgsmateriale, fant potensielle kjopere og deltok i forhandlingene
mellom banken og disse. Retten mente at dette matte karakteriseres som
alminnelige eiendomsmeglertjenester, som er avgiftspliktige.

I forbindelse med salg av en virksomhet vil selve gjennomferingen av
overdragelsen av en virksomhets selskapsandeler veere en tjeneste som iso-
lert sett omfattes av unntaket for finansielle tjenester. Slike oppdrag vil
normalt omfatte et ikke ubetydeligomfang av avgiftspliktige rddgivnings- og
konsulenttjenester. Dette er tjenester som regnes som tilknyttede tjenester
etter verdipapirhandelloven, jf. omtalen av tilknyttede tjenester nedenfor
i kap. 3-6.11. Dersom disse avgiftspliktige tjenestene etter en konkret
vurdering fremstir som hovedytelsen i salgsoppdraget, vil virksomhets-
overdragelsen bli ansett som avgiftspliktig. Se imidlertid her omtalen av
Hoyesterettsdom av 22. desember 2009 i kap. 3-6.3 ovenfor. Tjenester som
kun gjelder innhenting av data om angjeldende virksomhet, utarbeidelse
av prospekt, verdifastsettelse mv. vil imidlertid veere avgiftspliktig.

I hovedsak skjer omsetningen av finansielle instrumenter mv. ved hjelp
av en finansinstitusjon. I enkelte tilfelle kan ogsd andre, for eksempel
advokater, forestd omsetningen.

Corporate finance-tjenester er serskilt omtalt under kap. 3-6.13.

Se ogsa den generelle omtalen av formidling av finansielle tjenester i
kap. 3-6.3 ovenfor.

3-6.9 § 3-6 forste ledd bokstav f — Forvaltning av
verdipapirfond

Bestemmelsens bokstav f unntar forvaltning av verdipapirfond.

I forarbeidene til merverdiavgiftsreformen 2001 er det uttalt at forvalt-
ning av verdipapirfond, i likhet med meglertjenester knyttet til de unntatte
tjenestene, ber gis et midlertidig unntak, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000-2001)
s. 124. Sakalt aktiv forvaltning, hvor megler har fullmakt til 4 foreta handler
pa vegne av investor uten dennes fullmakt i det enkelte tilfellet, er unntatt
fra avgiftsplikt etter bokstav e, jf. kap. 3-6.3. I et verdipapirfond vil det
veere flere investorers midler som forvaltes og investorene eier andeler i
fondet. Det ble vist til at forskjellen mellom aktiv forvaltning og forvaltning
i verdipapirfond ikke kunne anses for & vere tilstrekkelig til 4 begrunne
ulik avgiftsmessig behandling.
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Verdipapirfond er definerti § 1-2 i lov 12. juni 1981 nr. 52 om verdi-
papirfond. Den avgiftsmessige behandlingen av verdipapirfondandeler er
omtalt under unntaket for finansielle instrumenter, jf. kap. 3-6.35B.3.4.5.

Verdipapirfondsforvaltning er etter verdipapirfondloven § 1-2 tredje
ledd definert som forvaltning av verdipapirfond herunder salg og innlgsning
av andeler i fondet og kjop og salg av verdipapirer for fondet.

Forvaltning av verdipapirfond skiller seg fra andre formidlingstjenes-
ter innen finanssektoren ved at fondsforvalter har generell fullmakt til &
beslutte, og ikke bare bidra til & gjennomfoere, transaksjoner som gjel-
der plassering av fondets kapital innenfor rammer satt i fullmakten og at
kapitalen er eid av flere subjekter i fellesskap.

Hvorvidt fondsforvalter handler innenfor sin kompetanse er i prinsippet
uten betydning for avgiftsplikten. Andre tjenester som ytes i tilknyt-
ning til forvaltningen av fondet, avgiftsbehandles pa samme mate som
fondsforvaltningen.

EF-domstolens avgjorelse av 4. mai 2006 i sak C-169/04 (Abbey Nati- Abbey National
onal) gjaldt spersmalet om unntaket for fondsforvaltning bare omfattet
ytelser fra forvaltningsselskapet, eller om det ogsa omfattet tjenester som er
satt ut, utkontraktert, til oppdragstakere, jf. artikkel 135 nr. 1 litra g i rads-
direktiv 2006/112/EQF (tidligere 6. avgiftsdirektiv artikkel 13 B (d) (6))
som i dansk versjon lyder: «[F]orvaltning af investeringsforeninger, saledes
som disse er fastsat af medlemsstaterne.» Retten kom til at administrative
tjenesteytelser i forbindelse med forvaltning av investeringsforeninger (ver-
dipapirfond) kan omfattes av ovennevnte unntaksbestemmelse ogsa nar
tjenestene utfores av en underleverander til et forvaltningsselskap. Vilkaret
er at de tjenestene som utferes utgjor en szrskilt enhet og at de er vesentlige
og spesifikke for forvaltning av investeringsforeninger (verdipapirfond) og
investeringsselskaper. Retten bygger her pa de hovedprinsipper som er lagt
til grunn i sak C-2/95 (SDC-saken) om at unntakene for finansielle tjenes-
ter er artsbestemt og at det avgjerende er om de tjenestene som leveres i
seg selv fremstar som en unntatt finansiell tjeneste.

En ikke publisert BFU av 31. januar 2007 gjelder et selskap som er et
forvaltningsselskap med tillatelse til & drive verdipapirfondsforvaltning, jf.
vpfl. § 2-1. Selskapet skal tilby neermere bestemte administrasjonstjenester
til andre forvaltningsselskaper for verdipapirfond. De aktuelle tjenestene
omfattet i hovedsak folgende:

Verdipapiradministrasjon i form av en pakke bestdende av tjenester med
oppgjer av verdipapirtransaksjoner, avstemming av kasse og depot, daglig
registrering av markedsverdi og kasse samt analyse av indeks, handtering
av portefoljer med registrering av stamdata og corporate actions samt
daglig prissetting og systemforvaltning i form av vedlikehold av @vrig refer-
ansedata og annen systemforvaltning med feilhdndtering og oppgradering
av system. I tillegg skal det tilbys en pakke i form av tjenester tilknyttet
andelseiere/andelseierregister som inkluderer tjenester med verifisering og
gjennomfering av betaling, handtering av utbytte, herunder & instruere
utbetalinger, standardrapportering og systemforvaltning.

Etter en konkret vurdering, og under henvisning til saken vedrgrende
Abbey National (se ovenfor), kom Skattedirektoratet til at hver av de to
pakkene med tjenester samlet sett fremsto som spesifikke og vesentlige for
forvaltning av verdipapirfond og saledes omfattet av unntaksbestemmelsen
i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 4 bokstav f.
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3-6.10 § 3-6 forste ledd bokstav g — Forvaltning av
investeringsselskap

Bestemmelsen er ny, men innebearer bare en kodifisering av forvaltnings-
praksis.

Bakgrunnen for unntaket er at Finanskomitéens flertalli Innst. S. nr. 325
(2000-2001) kap. 7 ba Regjeringen pése at likeartede finansielle tjenes-
ter som uteves ved forvaltning av verdipapirfond og investeringsselskap,
blir avgiftsmessig behandlet pd samme méte. Finansdepartementet ansd at
dette innebar at forvaltning av investeringsselskaper skulle gis fritak i den
grad virksomheten kunne sammenlignes med den forvaltningen som skjer
i verdipapirfond.

Begrepet «investeringsselskap» er beskrevet i NOU 1978:42 Verdipa-
pirhandel punkt 5.6, hvor det heter:

«Med begrepet investeringsselskaper siktes forst og fremst til selskaper
som mottar sparemidler eller kapital fra allmennheten ved salg av andeler,
og investerer midlene pa selskapets vegne i aksjer og andre verdipapirer.
Disse investeringsselskapene kan vere «apne», de har da vekslende antall
andelseiere og vil til enhver tid tilby andeler til salgs og ogsd garantere
innlgsning til enhver tid. «Lukkede» investeringsselskaper er selskaper som
bestar av en eller flere grupper personer med fast innbetalt kapital. Innen
den enkelte gruppe skjer det ikke noe salg av nye andeler til allmennheten,
men dette kan skje ved dannelsen av nye grupper. Begrepet investeringssel-
skaper antas dessuten vanligvis ogsd 4 omfatte sikalte aksjespareklubber,
men disse vil normalt ikke henvende seg til allmennheten.»

Investeringsselskapene er ogsa omtalt i St.meld. nr. 38 (2000-2001)
Om organisering av investeringsselskaper. I meldingen benyttes, i punkt
1.4, folgende begreper om ulike investeringsselskaper:

— sakornfond (tidligfinansiering av nyskapingsprosjekter)

— venturefond (finansiering av relativt nye bedrifter med et stort lonn-
somhetspotensial hvor risikoen fortsatt er hey)

— investeringsfond (hovedsakelig minoritetsinvesteringer i mer modne
bedrifter med et utviklingspotensial)

— private equity fond (hovedsakelig majoritetsinvesteringer i mer modne
bedrifter med et utviklingspotensial).

Investeringsselskapene skilles ofte ut som egne selskaper. Utover aksjelo-

vens krav om daglig leder, vil selskapene ofte ikke ha administrasjon eller

ansatte.

«Investeringsselskaper» er ikke definert i lovverket. Departementet viser
imidlertid til at denne type selskaper ofte har visse likhetsstrekk med ver-
dipapirfond. Med verdipapirfond menes etter verdipapirfondloven § 1-2
annet ledd, selvstendig formuesmasse som for det vesentlige bestar av
verdipapirer, oppstétt ved kapitalinnskudd fra en ubestemt krets av del-
takere. Investeringsselskaper er i motsetning til verdipapirfond ofte ikke
apne for allmennheten. Investeringsselskaper mottar da ikke innskudd fra
en ubestemt krets av deltakere, men fra en lukket krets. I motsetning til
verdipapirfond kreves det heller ikke samtykke fra tilsynsmyndigheten for
etablering av investeringsselskap.

Av Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om mer-
verdiavgiftsunntaket for omsetning av finansielle tjenester punkt 5.2
fremgar det at departementet anser at det vil veere tale om tre hovedgrupper
av organisering av virksomheten i investeringsselskapene.

For det forste vil det vaere investeringsselskap som selv forvalter og fore-
tar beslutninger om plassering av kapitalen. Den virksomheten som foregar
i dette investeringsselskapet vil falle inn under unntaket for finansielle
tjenester og skal ikke avgiftsberegnes.
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Det vil ogsd veere investeringsselskap som inngar en sakalt tilknyt-
tet forvaltningsavtale med eget forvaltningsselskap/managementselskap.
En slik avtale kan innebeere at forvaltningsselskapet, mot vederlag, over-
for investeringsselskapene patar seg 4 identifisere investeringsobjekter til
investeringsselskapenes portefolje og gi rad om investeringer og porte-
folje. Dersom forvaltningsselskapet gis fullmakt til 4 treffe beslutninger om
investeringer anser departementet at dette vil vaere virksomhet som faller
innunder unntaket for finansielle tjenester.

Avtalen kan ogsé innebare at forvaltningsselskapet mot vederlag patar
seg 4 identifisere investeringsobjekter til investeringsselskapenes portefolje
og gi rdd om investeringer og portefolje, men at forvaltningsselskapet ikke
har fullmakt til pd vegne av investeringsselskapet til & treffe beslutninger
om investeringer. Kjop og salg besluttes saledes av investeringsselskapet
selv. Departementet anser at tjenester knyttet til reell kapitalforvaltning
hvor vesentlige deler av oppfelgingsarbeidet foregar i forvaltningssel-
skapet vil falle innunder unntaket for finansielle tjenester. I den grad
et forvaltningsselskap ogsd omsetter tjenester som har karakter av ren
radgivningsvirksomhet eller annen virksomhet som ikke er knyttet til kapi-
talforvaltningen, vil dette vere tjenester som faller utenfor unntaket for
finansielle tjenester og veere avgiftspliktig.

I BFU 15/08 ble det lagt til grunn at en banks bistand til et selskap
som skulle investere i et private equity-fond, ble omfattet av unntaket for
forvaltning av investeringsselskap.

BFU 41/04 gjaldt spersmalet om tjenester utfort for et selskap som
forvalter et investeringsselskaps kapital, omfattes av unntaket. Som ledd
i forvaltningen av et investeringsselskap, vurderte forvaltningsselskapet a
kjepe inn tjenester knyttet til driften av investeringsselskapet. Tjenestene
omfattet blant annet «due diligence» gjennomgang av aktuelle investerings-
objekter, markedsundersakelse, samt juridisk og revisjonsmessig bistand.
En aktuell tilbyder av nevnte tjenester anforte at tjenestene métte anses som
forvaltningstjenester som er omfattet av unntaket for finansielle tjenester.
Skattedirektoratet var ikke enig, fordi tjenestene ikke gjaldt kapitalforvalt-
ningen som siadan, men i stedet matte betegnes som «stgttetjenester» i
relasjon til forvaltningen av investeringsselskapet.

Det vises videre til BFU av 16. november 2004. Uttalelsen gjaldt et for-
valtningsselskaps kjop av tjenester fra eksterne leveranderer i forbindelse
med avvikling av et investeringsselskap (investeringsfond). Tjenestene
gjaldt realisasjon av investeringsselskapets investeringer. De eksterne opp-
dragstakerne ville selv styre den nermere utforelsen av oppdraget, men
selve salgsbeslutningen og andre relaterte beslutninger skulle tas av
investeringsselskapets investeringskomité. I det praktiske arbeidet med &
tilrettelegge for realisasjon av investeringene, matte oppdragstakerne for-
holde seg til instrukser fra forvaltningsselskapet. Skattedirektoratet uttalte
at oppdragstaker gjennom sin innsikt i selskaps- og markedsforhold skulle
gjore forvaltningsselskapet i stand til & ta riktige beslutninger med hensyn
til optimalt salg. Dette er typiske skonomiske radgivningstjenester, som
ikke omfattes av unntaket.

3-6.11 Neaermere om tilknyttede tjenester

En unntatt finansiell tjeneste kan inneholde elementer av tilknyttede tje-
nester som isolert sett er avgiftspliktige. I slike tilfeller ma det vurderes
konkret om det foreligger to selvstendige tjenester eller om den tilknyttede
tjenesten er av en slik karakter at den kan anses for & veere en integrert del
av den finansielle hovedytelsen og siledes unntatt fra avgiftsplikt.
Departementet har lagt til grunn at tjenester som sedvanlig ytes som
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ledd i en finansiell tjeneste, avgiftsmessig ma behandles pad samme mate
som den finansielle tjenesten, se tolkningsuttalelsen punkt 4. Forutset-
ningen er at den tilknyttede tjenesten er direkze knytter til den finansielle
hovedtjenesten og er mindre vesentlig enn denne. Sparsmaélet om det ytes
flere tjenester eller én sammensatt tjeneste er behandlet av Hoyesterett 1
dom av 22. desember 2009. Se omtalen av dommen i kap. 3-6.3.
Det presiseres at begrepet «tilknyttede tjenester» i denne sammenheng
refererer seg til tjenester som hovedleveranderen selv yter sammen med
den finansielle tjenesten. Dersom en underleverander produserer og leverer
tilsvarende tjenester til hovedleveranderen, mé tjenestenes avgiftsmessige
status vurderes pa selvstendig grunnlag. Se nzrmere om dette under
kap. 3-6.12 nedenfor om tjenester levert fra underleveranderer.
I tolkingsuttalelsen la departementet til grunn at tilknyttede tjenester
som omhandlet i verdipapirhandelloven av 1997 § 8-1, var eksempler pa
tjenester hvor det i utgangspunktet tkke foreligger slik direkte tilknytning
at tjenestene anses som en integrert del av en finansiell hovedytelse. Dette
inneberer at verdipapirforetak vil bli omfattet av avgiftsplikten, jf. Ot.prp.
nr. 2 (2000-2001) punkt 7.2.5.5 side 124. Bestemmelsen lod:
«Som tilknyttede tjenester regnes:

. oppbevaring og forvaltning av finansielle instrumenter,

. radgivning med hensyn til foretaks kapitalstruktur, industriell strategi
og lignende sporsmil,

. tjenester i forbindelse med fusjoner og oppkjep av selskaper,

. tjenester tilknyttet fulltegningsgaranti,

. investeringsradgivning i forbindelse med finansielle instrumenter,

. tjenester i tilknytning til valutavirksomhet nar dette skjer i forbindelse
med ytelse av investeringstjenester,

7. boksutleie.»

Dette er tjenester som isolert sett er avgiftspliktige. Tjenestene har en

karakter som medferer at omsetningen i vesentlig grad heller ikke kan anses

for 4 vaere en integrert del av et verdipapirforetaks ytelse av en avgiftsfri

investeringstjeneste.

Verdipapirhandelloven av 1997 er erstattet av lov om verdipapirhan-
del av 29. juni 2007 nr. 75. Den nye loven implementerer EU-direktiv
2004/39/EF i norsk rett. Hva som anses som tilknyttede tjenester fremgar
né av § 2-1 annet ledd. bestemmelsen lyder:

«Med tilknyttede tjenester menes

oppbevaring og forvaltning av finansielle instrumenter

kredittgivning

radgivning med hensyn til foretaks kapitalstruktur, industrielle strategi
og beslektede spersmal, samt radgivning og tjenester i forbindelse med
fusjoner og oppkjep av foretak

tjenester i tilknytning til valutavirksomhet ndr dette skjer i forbindelse
med ytelse av investeringstjenester som definert i forste ledd,

utarbeidelse og formidling av investeringsanbefalninger, finansielle ana-
lyser og andre former for generelle anbefalninger vedrerende transaksjoner
i finansielle instrumenter,

tjenester tilknyttet fulltegningsgaranti,

tjenester i tilknytning til underliggende varederivater og derivater som
definert i § 2-2 femte ledd nr. 5, nar disse tjenestene har sammenheng med
investeringstjenester eller tilknyttede tjenester som nevnt i bestemmelsen
her.»

Bestemmelsen videreforer i hovedsak den tidligere bestemmelse i
verdipapirhandelloven av 1997.

Nr. 2 om kredittgivning er imidlertid ny. Bestemmelsen gjelder bare kre-
ditt for kjep av finansielle instrumenter som handles gjennom foretaket, jf.

DN =

SN Ul W W
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verdipapirhandelloven § 9-6 forste ledd annet punktum. Kredittgivning er
i seg selv en finansiell tjeneste, jf. omtalen av unntaksbestemmelsens bok-
stav b Finansieringstjenester ovenfor i kap. 3-6.5. Boksutleie er ikke lenger
med i oppregningen. Dette har imidlertid ingen betydning for spersmaélet
om avgiftsplikt pa utleie av bankbokser, og utleien er fortsatt avgiftspliktig.

Se for evrig omtalen av investeringstjenester i kap. 3-6.3 ovenfor.

Omsetning av tjenester som gjelder oppbevaring og forvaltning av ver-
dipapirer er avgiftspliktig. Tjenesten omfatter oppbevaring av verdipapirer
i depot og servicetjenester i forhold til kundene i forbindelse med emisjo-
ner, forvalterregistrering, utbytteutbetalinger mv. Tjenesten forestas i dag
forst og fremst av bankenes forvaltningsavdelinger. For verdipapirer som
er registrert i VPS utfores denne tjenesten av kontoferer. Nar det gjelder
VPS’ virksomhet, vises det til kap. 3-6.13.

All radgivningsvirksomhet er i utgangspunktet avgiftspliktig. Radgiv-
ning kan likevel bli omfattet av unntaket for formidling av omsetning av
finansielle instrumenter i den grad radgivningen fremstdr som direkte til-
knyttet formidlingstjenesten og som mindre vesentlig enn denne. Dette vil
for eksempel gjelde nér det ytes radgivning som det ikke kreves seerskilt
vederlag for ved mottak og formidling av ordre pad vegne av kunde, eller
utforelse av ordre pa vegne av kunde, jf. verdipapirhandelloven § 2-1 forste
ledd nr. 1 og 2. I den grad det ytes rddgivning mot serskilt vederlag, vil
det som hovedregel anses 4 vere ytet en avgiftspliktig rddgivningstjeneste.
Dette vil for det forste gjelde tjenester som omhandlet i verdipapirhan-
delloven § 2-1 annet ledd nr. 3, men ogsa utarbeidelse og formidling av
anbefalinger etter samme bestemmelse nr. 5. Tilsvarende vil imidlertid
ogsé gjelde investeringsradgivning som etter verdipapirhandelloven av
1997 var en tilknyttet tjeneste, men som né er regnet som en investerings-
tjeneste. Se ogsd omtalen av investeringsradgivning ovenfor i kap. 3-6.3.
Radgivning til foretak med hensyn til kapitalmarkedsstrategi, kapitalstruk-
tur, industriell strategi og lignende, samt tjenester i forbindelse med fusjon
og oppkjep av foretak vil sdledes vaere avgiftspliktige tjenesteytelser. Se om
radgivningstjenester ved fusjon og oppkjep av foretak Hoyesteretts dom
av 22. desember 2009 referert ovenfor i kap. 3-6.3. I praksis benyttes en
rekke ulike typer radgivere til denne type tjenester, eksempelvis fonds-
meglere, advokater, revisorer og frittstdende konsulentfirmaer. Det samme
gjelder utarbeidelse og formidling av investeringsanbefalinger, finansielle
analyser og andre former for generelle anbefalinger vedrerende transak-
sjoner i finansielle instrumenter. Som en illustrasjon pé at analysetjenester
er omfattet av avgiftsplikt vises det til Borgarting lagmannsretts dom av
15. januar 2008. Saken gjaldt for evrig spersmalet om analysetjenester var
omsatt eller ikke mellom verdipapirforetak hjemmeheorende i ulike land,
spersmal om tjenestene var fjernleverbare og spersmal om avgiftsplikt ved
uttak av analysetjenester. Uttaksdelen er uaktuell etter endring av uttaks-
bestemmelsene for tjenester, jf. omtalen av § 3-22 forste ledd i kap. 3-22.2
nedenfor.

Tjenester knyttet til fulltegningsgaranti omfatter blant annet bistand
til 4 innhente de nedvendige garantitilsagn (uten at man selv tar noen
finansiell risiko). Slik rddgivning, kontakt med eventuelle garantister mv.
kan forestds av eksempelvis investeringsforetak, revisorer, advokater og
frittstdende konsulenter. Tjenester av denne art er avgiftspliktig.

3-6.12 Nezermere om tjenester levert fra underleveranderer

I forarbeidene til merverdiavgiftsreformen, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000-2001)
s. 125, er det presisert at den avgiftsmessige status for tjenester som ytes
ma vurderes isolert for hver virksomhet. En underleverander som leverer
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en avgiftspliktig tjeneste vil derfor matte avgiftsbelegge denne tjenesten,
selv om tjenesten i et senere omsetningsledd vil veere en nedvendig og inte-
grert del av en unntatt tjeneste. Dette er generelle prinsipper som gjelder
for all virksomhet etter merverdiavgiftsloven.

P4 den annen side kan tjenester levert av underleveranderer i seg selv
veere finansielle tjenester og saledes unntatt fra avgiftsplikt. Det vises her
til at avgrensningen av hvilke tjenester som er unntatt avhenger av om
tjenesten etter sin art er en finansiell tjeneste.

Unntatte finansielle tjenester som for eksempel «forsikring» og «finansi-
eringstjenester» ma etter sin ordlyd tolkes i snever forstand, og antas kun a
omfatte tjenester som gjelder selve ytelsen av forsikring eller finansiering.
I dette ligger en forutsetning om at det bestar et kontraktsforhold mellom
den som presterer ytelsen og den som mottar forsikringen (den forsikrede)
eller finansieringen (lantager). Det vil derfor kun veere hovedleverande-
ren som anses for 4 levere en unntatt finansiell tjeneste i slike tilfeller,
selv om tjenesten fra underleveranderen er bade vesentlig og nedvendig
for hovedleveranderens gjennomfering av den unntatte finansielle tjenes-
ten. Et eksempel pa dette er en banks utferelse av tjenester for en annen
finansieringsvirksomhet i forbindelse med dennes utlan. Slike avgiftsplik-
tige tjenester kan blant annet gjelde registrering av inn- og utbetalinger,
utarbeidelse av kontooversikter, terminvarsel og eventuelle purringer. Det
vises ogsa til EF-domstolens dom C-8/01 av 20. november 2003 (Assuran-
der-Societetet/Taksatorringen). Domstolen viste blant annet til at ytelse av
en unntatt forsikringstjeneste forutsetter at det foreligger et avtalemessig
forhold mellom yter av forsikringstjenesten og forsikringstakeren. Det ble
papekt at unntaket i sjette avgiftsdirektiv (nd radsdirektiv 2006/112/EQF
vedrerende merverdiavgift) for forsikringsmeglere og forsikringsagenter
kun gjelder tjenester som uteves av yrkesutevere som stir i kontakt med
bade forsikringsgiver og den forsikrede, og hvor tjenesteyteren kun er en
mellommann. Dommen er neermere omtalt i kap. 3-6.4 foran.

Andre tjenester gjelder bestemte transaksjoner som etter ordlyden er av
mer generell karakter. Eksempelvis vil dette gjelde tjenester som «utforelse
av betalingsoppdrag» og omsetning av «finansielle instrumenter» (verdipa-
pirer). Nar den unntatte tjenesten har karakter av 4 vere en transaksjon,
kan den bli utfert av ulike akterer som til sammen utgjer den «unntatte
finansielle transaksjonen». I EU-retten er de neermere rammene for denne
vurderingen trukket opp blant annet gjennom EF-domstolens dom av
5. juni 1997 (sak C-2/95) i saken mellom Skatteministeriet i Danmark og
Sparebankenes datacenter (SDC).

SDC er en datasentral som utferer tjenester for banker i form av blant
annet betalingstransaksjoner og handel med verdipapirer. Da det oppstod
tvil om disse tjenestenes avgiftsmessige status ble EF-domstolen stilt en
rekke spersmal om tolkningen av EUs sjette direktiv artikkel 13, punkt d,
litrad, nr. 3,4 0g5 (né artikkel 135 iradsdirektiv2006/112/E@QF vedrerende
merverdiavgift).

EF-domstolen bemerket at ordlyden i prinsippet ikke er til hinder for
at en overferingstransaksjon kan besté av flere forskjellige ytelser. I avsnitt
65 presiserte imidlertid domstolen at artikkel 13 skal tolkes strengt etter
sin ordlyd. Det forhold at en komponent er ngdvendig for & gjennomfoere
en unntatt transaksjon gir ikke holdepunkter for & anta at den ytelse som
svarer til den pagjeldende komponent er unntatt.

Av domspremissene fremgar det at unntaket fra avgiftsplikt ikke er
avhengig av at tjenesten utfores av en viss type foretak. Det er heller ikke
betinget av at tjenesten utferes av en tjenesteyter som har et rettsforhold
med for eksempel en banks sluttkunde. Videre fremkom det at en finansiell
tjeneste som har karakter av en transaksjon kan bli utfert av ulike akterer
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hvis tjenester til sammen utgjer den «unntatte finansielle transaksjoneny.
For at det i denne sammenheng skal kunne anses som en transaksjon
skal ytelsen medfere at det overferes belep, og at det inntrer rettslige og
okonomiske endringer.

I avsnitt 66 uttaler EF-domstolen at det er en betingelse for & anse de
tjenester som underleveranderen yter som unntatt etter artikkel 13 B (d)
nr. 3 og 5, at ytelsene sett under ett utgjor en szrskilt helhet som oppfyl-
ler de spesifikke og vesentlige funksjoner for en unntatt transaksjon. EF-
domstolens avgjarelse slar dermed fast at tjenester fra underleveranderer
vil kunne vaere omfattet av unntaket for finansielle tjenester dersom de
er sarskilte, spesifikke og vesentlige for den finansielle tjenesten. For &
utdype hva som ligger i dette, vises det til dommens avsnitt nr. 66, tredje
punktum:

«Der mé sondres mellem den fritagne tjenesteydelse i direktivets for-
stand og den blotte levering af en faktisk eller teknisk tjenesteydelse, som
for eksempel at et databehandlingssystem stilles til pengeinstituttets radig-
hed. I denne forbindelse ma den nationale ret navnlig undersege omfanget
af datacentralens ansvar over for pengeinstitutterne, herunder spergsma-
let om, hvorvidt dette ansvar kun omfatter tekniske aspekter, eller om det
ogsa omfatter transaktionernes specifikke og vaesentlige elementer.»

Finansdepartementet anser at denne saken ogsa ber legges til grunn for
avgrensningen av det norske unntaket for finansielle tjenester og siterer der-
for i tolkningsuttalelsens punkt 4 nermere fra danske avgiftsmyndigheters
kommentar til forliket. Kommentaren er lagt ut pd www.retsinfo.dk.

Skattedirektoratet har i brev til fylkesskattekontorene av 21. november
2001 gitt en nermere presisering av unntaket for sd vidt det gjelder tje-
nester levert fra underleveranderer. Her vises det til at prinsippet som er
kommet til uttrykk i SDC-dommen kun kan komme til anvendelse ved
transaksjoner som kan bidra til 4 endre en juridisk posisjon i form av & gi,
endre eller slette rettigheter eller forpliktelser mellom de impliserte parter.
Dersom den enkelte aktor skal kunne anses for 4 yte en unntatt finansiell
tjeneste legges det til grunn at tjenesten som ytes isolert sett mé ha karakter
av 4 veere finansiell, og samtidig utgjere et serskilt, spesifikt og vesentlig
element av den unntatte finansielle transaksjonen (F 21. november 2001).

Tjenesten fra underleveranderen mé altsd inngé som et ledd i selve den ~ Eksempler
finansielle transaksjonen for & omfattes av unntaket. Dette innebeerer at
den som omsetter tjenesten ma ha ansvaret for a4 gjennomfere hele eller
deler av den finansielle tjenesten som er omfattet av unntaket. Dette kan
illustreres med oppdrag Bankenes Betalingssentral (BBS) har i forbindelse
med utforelse av betalingsoppdrag. BBS har et selvstendig ansvar for en
seerskilt del av transaksjonen (debitering av betalers konto og kreditering
av mottakers konto). Med andre ord innebzrer BBS tjenesteytelse noe
mer enn kun & levere et sarskilt og spesifikt datasystem.

Det er ikke tilstrekkelig at tjenesten som sddan er vesentlig og ned-
vendig for tjenestemottagerens gjennomfering av den unntatte finansielle
tjenesten. Tilfeller hvor tjenesten som omsettes kun er en stotte til den
finansielle virksomhetens egen fremstilling av en unntatt finansiell tjeneste
vil derfor ikke omfattes av unntaket. Et eksempel pa dette er levering av
systemlgsninger som retter seg mot bankenes virksomhet med kunde- og
kontoinformasjon, oversikt og administrasjon av innlén og utldn mv.

Et annet eksempel er hvor banken anskaffer et datasystem som de skal
benytte i forbindelse med utforelsen av sine tjenester vedrerende beta-
lingsformidling. IT-leveranderen som omsetter systemet skal i slike tilfeller
avgiftsberegne salget. Dette gjelder uavhengig av om systemet er spesi-
altilpasset for bruk i forbindelse med betalingsoverforinger, og eventuelt
utviklet spesielt for denne kunden.
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Skattedirektoratets brev av 20. oktober 2003 til et fylkesskattekontor
gjaldt et selskap som ved inntrufne forsikringstilfeller iverksetter utbeta-
ling fra forsikringsselskapet til forsikringstaker. Dette skjer ved at datafil
utferdiges og sendes til BBS. Datasystemet er integrert med BBS slik at
informasjon som utferdiges i selskapets systemer sendes direkte til BBS.
BBS foretar sa debitering av forsikringsselskapets konto og kreditering av
den enkelte forsikringstakers konto. Selskapet kunne ikke anses for 4 ha
et selvstendig ansvar for noen serskilt del av selve betalingstransaksjonen.
Skattedirektoratet uttalte at selskapet mé anses for 4 formidle informasjon
pa vegne av forsikringsselskapet til BBS om hvilke betalingstransaksjoner
BBS skal foreta. Dette er en tjeneste som ikke omfattes av unntaket for
utforelse av betalingsoppdrag i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 4 bokstav c.

BFU 97/04 gjaldt to selskaper som drev utstedelse av betalingskort
og innlegsning overfor brukersteder av betalingstransaksjoner foretatt med
betalingskort. Selskapene overdro innlesningsdelen til et annet selskap.
Avtalen innebar at de selgende selskaper i en overgangsperiode leverte
neermere angitte tjenester knyttet til innlesningsvirksomheten til det over-
takende selskap. Dette var blant annet avregnings- og oppgjorstjenester,
4 tre inn som part i innlgsningskontrakter pa vegne av kjoper, 4 pata seg
ansvar overfor betalingsnettverkene for innlgsningstransaksjonene, samt
utfore innlgsningstjenester. Skattedirektoratet kom til at de tjenestene som
de selgende selskaper leverte i overgangsperioden, var omfattet av unntaket
i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 4 bokstav c. Begrunnelsen for dette var
bl.a. at det selgende selskapet hadde transaksjonsansvar for de tjenestene
som ble utfert overfor kjoper i overgangsperioden, jf. SDC-saken, samt at
de omhandlede tjenestene som ble ytt i overgangsperioden i seg selv var
konsesjonspliktige etter finansieringsvirksomhetsloven.

Skattedirektoratets uttalelse av 4. juni 2003 gjaldt et elektronisk han-
delssystem som Oslo Bers har tilgang til. All handel som foregér mellom
bersmedlemmene vil forega gjennom handelssystemet. I handelssystemet
blir motparter med henholdsvis kjeps- og salgsordre automatisk koblet
sammen til avtaleslutning. Selve oppgjeret finner sted hos Verdipapirsen-
tralen. Tjenesten innebeerer at juridiske posisjoner endres i og med at
avtaler om kjop og salg av verdipapirer genereres i handelssystemene ved
at kjops- og salgsordre kobles. Tjenesten fra underleveranderen ble i dette
tilfellet ansett som en del av den unntatte finansielle transaksjonen.

Rekkevidden av unntaket for finansielle tjenester innen EU ble ytter-
ligere presisert ved EF-domstolens avgjorelse av 8. mars 2001 (Skandia-
dommen). Spersmalet var om et forsikringsselskaps avtale om & drive et
annet forsikringsselskaps virksomhet, som fortsatt skulle innga forsikrings-
avtaler i eget navn, kunne anses som en forsikringstjeneste, se ogsa omtale
i kap. 3-6.4.

Innledningsvis presiserte domstolen at unntaket for forsikring omfatter
omsetning og formidling av forsikringstjenester i snever forstand. Dette i
motsetning til den type tjenester som var aktuelle i SDC-saken, som refe-
rerer seg til transaksjoner «vedrerende» eller «i forbindelse med» bestemte
transaksjoner, uten & vaere begrenset til transaksjonen i snever forstand.
Under henvisning til definisjonen av forsikringstjenester som ble lagt til
grunn i dom C-349/96 av 25. februar 1999 (Card Protection Plan Ltd.),
ble det lagt til grunn at ytelse av en forsikringstjeneste forutsetter at det
foreligger en juridisk bindende avtale mellom den som yter selve for-
sikringstjenesten og de(n) som er dekket av forsikringen, det vil si den
forsikrede.

P4 denne bakgrunn kom EF-domstolen til at forsikringsselskapets for-
pliktelse til 4 pata seg 4 drive et annet forsikringsselskaps virksomhet var
en avgiftspliktig tjeneste, og ikke en forsikringstjeneste i relasjon til artik-
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kel 13(B)(a) i EUs 6. avgiftsdirektiv (nad artikkel 135 nr. 1 bokstav a i
radsdirektiv 2006/112 om merverdiavgift).

Skattedirektoratet har i en bindende forhandsuttalelse lagt til grunn at
sakalte tilknyttede agenter etter verdipapirhandelloven § 2-4 tredje ledd
ma anses som underleveranderer for det respektive verdipapirforetak.
De tilknyttede agentenes tjenester overfor verdipapirforetaket ble samlet
sett ansett som s&rskilte, spesifikke og vesentlige for verdipapirforetakets
omsetning av finansielle instrumenter eller formidling av omsetning av
finansielle tjenester. De tilknyttede agenters tjenester etter verdipapirhan-
delloven § 10-16 ble sidledes ansett omfattet av unntaket for finansielle
tjenester (BFU 10/08).

3-6.13 Nzermere om enkelte tjenester/tjenesteytere

Sékalte corporate finance-tjenester refererer seg til en rekke type tjenester ~ Corporate finance-
som p4 ett eller annet vis kan sies 8 knytte seg til en virksomhets finansi- tienester

ering. Det finnes ingen legaldefinisjon av begrepet, og det foreligger ikke

noe unntak fra avgiftsplikt for corporate finance-tjenester som sadan. Den

avgiftsmessige vurderingen av slike oppdrag ma derfor skje pa bakgrunn

av en konkret vurdering av hvilke tjenester som ytes i det enkelte tilfelle.

Dersom et corporate-oppdrag for noen del skal unntas fra avgiftsplikt,
maé det foreligge ytelse av en tjeneste som uttrykkelig er unntatt fra avgifts-
plikt. Oppdrag som ikke samtidig inneberer ytelse av en unntatt finansiell
tjeneste, vil i sin helhet bli avgiftspliktig. Eksempel pd dette er ytelser
som i det vesentlige har karakter av & veere rene radgivningstjenester eller
lignende. Se kap. 3-6.11 ovenfor om tilknyttede tjenester.

Avgiftsplikten vil gjelde selv om tjenesten i et senere omsetningsledd vil
vaere en ngdvendig og integrert del av en annen virksomhets omsetning av
en unntatt finansiell tjeneste, se naermere kap. 3-6.12 ovenfor om tjenes-
ter levert fra underleveranderer. Dette inneberer for eksempel avgiftsplikt
for omsetning av tjenester som gjelder utarbeidelse av prospekt og ver-
difastsettelse i forbindelse med en oppkjeps- eller salgsprosess, selv om
dette utgjor et nedvendig grunnlag for meglerens tjeneste ved den senere
omsetning av aksjene.

Et corporate-oppdrag kan ogsa innebere ytelse av en unntatt finansiell
tjeneste, for eksempel salg eller formidling av aksjer, selskapsandeler mv.
Salgeller formidling av slike finansielle instrumenter er tjenester som isolert
sett er omfattet av unntaket for finansielle tjenester, se naermere kap. 3-6.8
om finansielle instrumenter o.l. og kap. 3-6.3 om formidling av finansielle
tjenester. Ved oppdrag som for eksempel gar ut pa a selge eller formidle
samtlige aksjer i en virksomhet, mé det vurderes konkret om tjenesteyter
formidler omsetning av finansielle instrumenter omfattet av unntaket for
finansielle tjenester eller omsetter avgiftspliktige radgivningstjenester. Det
vises spesielt til omtalen av Hoyesteretts dom av 22. desember 2009 i
kap. 3-6.3 ovenfor. i

Corporate-oppdrag som omfatter tjenester vedrerende selve omsetnin-  En eller flere
gen eller formidlingen av verdipapirer, vil i praksis ogsa innbefatte tjenester ~ tienester
som isolert sett er avgiftspliktige. Det ma4 i slike tilfeller vurderes konkret
om disse tilknyttede tjenestene er av en slik karakter at det kan anses 4
foreligge omsetning av én unntatt finansiell tjeneste eller om deler av opp-
draget faller utenfor unntaket som avgiftspliktige rddgivningstjenester eller
lignende. Se ogsé kap. 3-6.11 om tilknyttede tjenester.

Finansdepartementet har lagt til grunn at tjenester som sedvanlig ytes
som ledd i en finansiell tjeneste, avgiftsmessig mé behandles pa samme
mate som den finansielle tjenesten, se tolkningsuttalelsen punkt 4. Forut-
setningen er at den tilknyttede tjenesten er direkte knyttet til den finansielle
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hovedtjenesten og er mindre vesentlig enn denne. Den avgiftsmessige
behandling av sammensatte tjenester er behandlet av Hoyesterett i dom
av 22. desember 2009. Se omtalen av dommen i kap. 3-6.3 ovenfor.

Departementet har videre uttalt at det ved vurderingen skal legges vekt
pa tilsvarende avgrensning som i Sverige og Danmark, se tolkningsutta-
lelsen punkt 5.1. Det vises bl.a. til en forhidndsuttalelse av 2. november
1999 fra Riksskatteverket i Sverige, som konkret gjaldt corporate-oppdrag
i tilknytning til formidling av aksjer i forbindelse med bersnotering. Et slikt
oppdrag vil typisk innebaere at oppdragstakeren:

— medvirker til fremstilling og distribusjon av prospekt

— medvirker til verdifastsettelse pa aksjene

— medvirker til markedsfering av aksjene (kundebearbeiding)

— tar i mot kjgpstilbud

— fordeler de utbudte aksjene pa ulike kjopere (ved overtegning)

— «levering» av aksjene og melding til VPS.

Dette er tjenester som isolert sett vil veere avgiftspliktige. Den mest sentrale
tjenesten gjaldt imidlertid formidling av aksjer. De ovrige tjenestene, som
i seg selv ikke var etterspurt av oppdragsgiveren, ble ansett for & vere av
underordnet betydning og i det alt vesentlige kun fremstod som et mid-
del for oppdragstakeren for 4 kunne lose sitt oppdrag pa best mulig mate.
Man kom derfor til at dette kunne anses som én unntatt finansiell tjeneste
(formidling av aksjer). Fra uttalelsen siteres:

«Den mest centrala tjansten innom CF [Corporate Finance] avser
[gjelder] forseljning eller formedling av aktier i samband med en borsintro-
duktion. Ett marknadserbjudande maéste foregés av ett relativt omfattande
forberedelsesarbete som syftar til att ta fram underlag fér bedémning av
villkoren och diverse information. Ett CF-uppdrag innebir saledes att
aktuellt bolag maste presenteras pa ett noggrant sitt bl.a. i det prospekt
som skal upprittas. I avsaknad av borskurser maste vidare bolaget och
aktuella aktier virderas och &sittas ett pris. Detta kriver att formedlaren
g0r en grundlig unders6kning av bolaget och den bransch i vilket det ver-
kar. Uppdraget innebir ocksé att olika marknadsforingsétgirder genomfors
gentemot tinkbara investerare for att sidkerstilla att de aktuella aktierna
kan avyttras. Hiarutover medfor ett CF-uppdrag att ett antal administrativa
tjanster skall utforas. Ersdttning for ett CF-uppdrag utgar i regel i form
av en provision, berdknad i relation till virdet av de formedlade aktierna.
Utanfor uppdraget faller diverse konsulttjinster av t.ex. ekonomisk och
juridisk art som tillhandahalls av utomstaende.»

Nar det gjelder vederlag i form av forskudd siteres det fra samme
uttalelse:

«I forekommande fall betalas en mindre del av erséttningen for ett CF-
uppdrag ut i forskott. Dette forskott avser inte néagra sirskilda moment i
uppdraget. Om uppdragsgivaren aterkallar sitt uppdrag innan detta slut-
fortshar AB X [meglerforetaket] normalt ritt att tilgodorédkna sig forskottet.

Den del av ersdttningen som enligt punkt 3 siste stycket i det ingivna
avtalet skall erldggas i forskott utgoér en del av det vederlag som skall
utgé for AB X tillhandahéllande av den aktuella formedlingstjiansten. Den
omstdndigheten att uppdragsgivaren aterkallar uppdraget och att nagon
aktieférmedling i anledning herav inte kommer till stdnd medfor enligt
nidmndens mening inte att den mervirdesskatterittsliga karaktédren av for-
skottet #dndras. Vad som utbetalats utgdr déarfoér ersidttning for en fran
skatteplikt undantagen omséttning av en tjdnst avseende féormedling av
aktier.»

Om «success fees» siteres fra uttalelsen:

«Ersittningen till AB X for utford CF-formedling skall, enligt de avtal

Merverdiavgiftshandboken 6. utgave 2010



§ 3-6. Finansielle tjenester

som AB X har for avsikt att anvidnda i sin verksamhet, utga i form av provi-
sion, berdknad i relation till virdet av de férmedlade aktierna (d v s kursen
multiplicerad med antalet formedlade aktier). Erséttning skall saledes utga
endast i den mdan aktier faktiskt har férmedlats (s k framgangsersittning
eller success fee).»

Etter departementets syn er det i forhold til unntaket for finansielle tje-
nester uten betydning om vederlaget for tjenesten ytes i form av «success
feesy.

Corporate finance-tjenester i forbindelse med fusjon og oppkjep er i
utgangspunktet antatt avgiftspliktige, idet det antas at hovedytelsen i slike
oppdrag bestar i radgivningstjenester. Det vises til omtalen av Hoyesteretts
dom av 22. desember 2009 ovenfor i kap. 3-6.3 og om radgivningstjenester
og analysetjenester ovenfor i kap. 3-6.11.

IOt.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 125 er det lagt til grunn at den avgiftsmes-
sige behandlingen av blant annet handel pa Oslo Bers ber skje pa bakgrunn
av behandlingen av innstillingen fra berslovutvalgeti NOU 1999:3. Ny lov
om bearsvirksomhet (bersloven) ble vedtatt 17. november 2000, og tradte
ikraft 31. mars 2001. Denne er i sin tur erstattet av lov 29. juni 2007 nr. 74
om regulerte markeder (bersloven). Begrepet autorisert markedsplass er
ikke viderefort og loven av 2007 gjelder regulerte markeder, herunder
bersvirksomhet for omsetning av finansielle instrumenter. Den nye loven
er et ledd i implementeringen av EU-direktivene 2004/39/EF (MiFID) og
2004/109/EF. Det vises til NOU 2006:3 og Ot.prp. nr. 34 (2006-2007).

I Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 15. juni 2001 om unntaket
for finansielle tjenester uttales det bl.a. felgende om bersvirksomhet:

«Borsens tjenester inneberer bl.a. 4 gi tilgang til handelssystem. Handel
gjores ved at bersmedlem legger inn salgs- eller kjepsordre, som dersom
motsvarende ordre gir grunnlag for avtale, kobles mot motsvarende ordre
i en avtaleslutning.

Departementet anser at omsetning av tjenester fra Borsen etter sin art
i hovedsak vil veere avgiftsfri. Dette innebarer bl.a. at bersens vederlag fra
bersmedlemmene for den enkelte handelstransaksjon etter departementets
syn mé anses 4 falle innunder unntaket for finansielle tjenester. Etter det
departementet kjenner til er slike handelsavgifter ogsa unntatt fra avgift i
Sverige og Finland.

En viktig del av bersvirksomheten gjelder kontroll av prospekter. Etter
verdipapirhandelloven § 5-1 skal prospekt utarbeides dersom tilbud om
tegning av omsettelige verdipapirer fremsettes til flere enn 50 personer i
det norske verdipapirmarkedet og gjelder belep sterre enn 40 000 euro.
Gjelder tilbudet verdipapirer som er eller sgkes barsnotert, skal prospektet
sendes bersen, og bersen pase at prospektet inneholder de opplysninger
som kreves etter lov eller forskrift. Etter departementets syn vil ogsa tjenes-
ter i forbindelse med kontroll av prospekter veere unntatt fra avgiftsplikten.
Det samme vil gjelde tjenester som bersen, mot vederlag, yter i forhold til
registrering av finansielle instrumenter pa bers, kursnotering, tilknytning
av nye bersmedlemmer (meglere), bersmedlemmers (megleres) bruk av
bersen (tidligere arsavgift og arlig terminalavgift).

Borser vil ofte ogsa omsette kursoversikter. Etter departementets syn er
slik omsetning avgiftspliktig. Det samme vil gjelde omsetning av statistikk
mot vederlag.»

Departementet tilfoyer deretter at bersloven ogséd dpner for at det gis
konsesjon for sdkalt autorisert markedsplass og at slik virksomhet etter
departementets syn skal behandles avgiftsmessig pd samme madate som
bersvirksomhet. Det legges til grunn at virksomhet med drift av regulert
marked, herunder bers etter loven av 2007 p4 tilsvarende méate omfattes
av unntaket for finansielle tjenester.
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Som ledd i implementeringen av direktiv 2004/39/EF (MiFID) er det
ogsd innfert regler for drift av sdkalt multilateral handelsfasilitet (MHF) for
omsetning av finansielle instrumenter. Det vises her til lov 29. juni 2007
nr. 75 om verdipapirhandel kapittel 11. Etter verdipapirhandelloven § 2-3
fierde ledd menes med multilateral handelsfasilitet et multilateralt system
der det legges til rette for omsetning av finansielle instrumenter i sam-
svar med objektive regler og kravene fastsatt i loven med forskrifter. Etter
samme lov § 2-1 forste ledd nr. 7 er drift av multilateral handelsfasilitet en
investeringstjeneste.

Utvalget som utredet implementeringen av ovennevnte direktiverinorsk
lov omtalte multilaterale handelsfasiliteter i NOU 2006:3 Om markeder for
finansielle instrumenter. I kapittel 6.2.3 og 8.1.3 som gjelder henholdsvis
regulert marked og multilateral handelsfasilitet (MHF) legger utvalget til
grunn at direktivenes definisjon av de to begrepene er relativt like. Utvalget
kan pa denne bakgrunn vanskelig se at det oppstilles noe funksjonsmes-
sig skille mellom regulert marked og multilateral handelsfasilitet. Dette
avspeiles da ogsé i lov om regulert marked (bersloven) § 3 forste ledd hvor
regulert marked er definert som foretak med tillatelse etter § 4 som beslutter
opptak til handel av finansielle instrumenter pa markedet, og som organi-
serer eller driver et multilateralt system som legger til rette for regelmessig
omsetning av noterte instrumenter i samsvar med lov, forskrift og objek-
tive handelsregler fastsatt av markedet selv. Etter definisjonen av MHF
skal det «egges til rette for omsetning». Samme terminologi ble benyttet i
bersloven av 2000 og altsi na i definisjonen av regulert marked etter loven
av 2007. Utvalget peker pa at dette mer konkret betyr at kjops- og salgsin-
teresser vil matches i fasiliteten, jf. MiFID artikkel 4 nr. 15 om «multiple
thirdparty buying and selling interests». Det er forutsatt at matchingen skal
skje i fasilitetens regi, jf. «brings together» i artikkel 4 nr 15.

Skattedirektoratet legger etter dette til grunn at regulerte markeder,
herunder barser, samt multilaterale handelsfasiliteter (MHF) vil veere ledd
i omsetningen av finansielle instrumenter og som sddan omsette tjenester
som omfattes av unntaket for finansielle tjenester.

Verdipapirsentralen (VPS) er et verdipapirregister med konsesjon etter
verdipapirregisterloven § 3-1. Selskapet opererer en sentral database for
registrering av finansielle instrumenter og rettigheter til slike. Selve regis-
treringen gjennomferes ved ajourfering av to forskjellige typer konti —
utstederkonti og investorkonti. Den fortlepende ajourferingen foretas av
kontofererne og andre med fullmakt til 4 disponere over den enkelte
kontoen (normalt banker, verdipapirforetak eller forvaltningsselskaper for
verdipapirfond). I tillegg til verdipapirregistrering, kan et verdipapirfo-
retak bare drive annen virksomhet som har naturlig sammenheng med
verdipapirregistrering.

Finansdepartementet har i brev av 17. oktober 2003 uttalt at kjerne-
virksomheten til slike registre, dvs. driften av selve verdipapirregisteret,
faller inn under unntaket for finansielle tjenester. Departementet uttaler
videre at spersmaélet om avgiftsplikt skal vurderes etter virksomhetens art,
ikke etter hvem som er avgiftssubjekt. Folgelig er det uten betydning for
avgiftssparsmaélet om registeret yter disse registreringstjenestene selv eller
om de settes bort til andre, typisk kontoferere. Skattedirektoratet har pa
denne bakgrunn uttalt at tjenesteleveranser fra utenlandske finansinstitu-
sjoner som er knyttet til prosessering av transaksjoner, og som bestar i 4
gjennomfore registrering av de enkelte transaksjoner i aksjer og rentebeer-
ende instrumenteriverdipapirregistre i andre land, er omfattet av unntaket.
Man plikter sdledes ikke & betale merverdiavgift ved kjop av disse tjenes-
tene fra utlandet etter § 3-30 (tidligere forskrift nr. 121), jf. direktoratets
brev av 3. desember 2003.
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3-7 § 3-7. Kunst og kultur mv.

(1) Omsetning og formidling av tjenester i form av adgang
til teater-, opera- og ballettforestillinger, konserter, utstillinger i
gallerier og museer, sirkus, forneyelsesparker, opplevelsessentra,
dansetilstelninger med levende musikk samt datatreff og lignende
arrangementer som er rettet mot barn og ungdom er unntatt fra
loven. Unntaket omfatter ikke striptease. Unntaket omfatter pro-
grammer, suvenirer og lignende gjenstander av bagatellmessig
verdi som omsettes i forbindelse med slike tjenester.

(2) Omsetning og formidling av tjenester i form av kunstnerisk
framforing av andsverk er unntatt fraloven. Unntaket omfatter ogsa
tjenester som er en integrert og nedvendig del av framferingen.

(3) Omsetning og formidling av omvisningstjenester er unntatt
fra loven.

(4) Opphavsmannens omsetning av egne kunstverk og opphavs-
rett til egne litterzere og kunstneriske verk er unntatt fra loven. Det
samme gjelder slik omsetning ved mellommann i opphavsmannens
navn.

(5) Formidling av kunstverk for opphavsmannen er unntatt fra
loven.

(6) Bytte av kunstverk mellom offentlige museer og kunstsam-
linger er unntatt fra loven. Unntaket omfatter ogsa tilfeller der
offentlige museer og kunstsamlinger mottar kunstverk fra private
i bytte med kopier eller reproduksjoner. Unntaket omfatter ikke
bytte som skjer med eller gjennom en som driver omsetning av
kunst som nzering.

3-7.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innferes

— Ot.prp. nr. 94 (2000-2001) og Innst. O. nr. 130 (2000-2001). Unntak
for omsetning og formidling av guidetjenester/omvisning.

— Ot.prp.nr. 1 (2001-2002) ogInnst. O.nr. 3 (2001-2002). Billettformid-
ling og tjenester som er en ngdvendig og integrert del av en kunstnerisk
fremforing unntas

— Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) og Innst. O. nr. 10 (2004-2005). Det
innfores merverdiavgift pd omsetning og formidling av adgang til
kinoforestillinger

— Ot.prp. nr. 1 (2005-2006) og Innst. O. nr. 1 (2005-2006). Unntak for
dansetilstelninger med levende musikk

— Ot.prp. nr. 61 (2006-2007) og Innst. O. nr. 80 (2006-2007). Det
innferes merverdiavgift pa adgang til striptease

— Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) og Innst. O. nr. 1 (2008-2009). Unntak for
adgang til datatreff og lignende arrangementer rettet mot ungdom

3-7.2 Innledning

Bestemmelsen videreforer unntakene for omsetning av varer og tjenester
pa kunst- og kulturomrédet fra tidligere lov og forvaltningspraksis.
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Forste ledd omfatter adgang og formidling av adgang til forestillinger,
konserter, utstillinger, sirkus, forneyelsesparker, opplevelsessentra, danse-
tilstelninger med levende musikk og datatreff og lignende arrangementer
rettet mot barn og ungdom. Se kap. 3-7.3 nedenfor.

Anner ledd omfatter omsetning og formidling av tjenester i form av
kunstnerisk fremfering av dndsverk. Se kap. 3-7.4 nedenfor.

Tredje ledd omfatter omsetning og formidling av omvisningstjenester.
Se kap. 3-7.5 nedenfor.

Fjerde ledd omfatter opphavsmannens omsetning av egne kunstverk og
opphavsrett til egne littersere og kunstneriske verk og tilsvarende omsetning
ved mellommann i opphavsmannens navn. Se kap. 3-7.6nedenfor.

Femte ledd omfatter formidling av kunstverk for opphavsmannen. Se
kap. 3-7.7 nedenfor.

Syette ledd omfatter bytte av kunstverk mellom offentlige museer og
kunstsamlinger og der slike institusjoner mottar kunstverk fra private i
bytte med kopier eller reproduksjoner. Se kap. 3-7.8 nedenfor.

3-7.3 § 3-7 forste ledd — Adgang til kulturarrangementer

Paragrafens forste ledd videreferer unntaket for adgang til kunst- og kul-
turarrangementer i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 5 og unntaket for
omsetning av programmer etc. i tidligere lov § 5 forste ledd nr. 1 bokstav c.

Unntaket omfatter adgang og formidling av adgang til det alt over-
veiende av forestillinger, severdigheter og andre kulturarrangementer.
Unntaket omfatter tkke kinoforestillinger, striptease og diskoteker.

I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) pkt. 7.2.6.5 heter det:

«Departementet er enig med Storvikutvalget i vurderingen av at omset-
ning av tjenester innen kultur- og underholdningsomradeti utgangspunktet
er egnet for merverdiavgiftsplikt. Det vises til at dette er tjenester som
retter seg mot privat forbruk, og som i stor grad omsettes mot vederlag.
Det er imidlertid i kapittel 7.1.3 redegjort for at hensynet til positivt pro-
veny kan begrunne unntak for tjenesteomrader med omfattende offentlige
stotteordninger. ... Departementet er, i likhet med en rekke av heringsin-
stansene, enig i at utvalgets forslag om utelukkende & unnta teater, opera,
ballett og lignende sceneaktiviteter fra merverdiavgiftsloven vil fore til store
avgrensningsproblemer. Konserter og artistopptredener har mange felle-
strekk med teater og lignende. Et skille i avgiftsplikten mellom scenekunst
pa den ene side og konsert- og artistvirksomhet pa den andre, vil innebzere
kompliserte avgrensningsspersmal.»

Det presiseres at unntaket er knyttet til innholdet i forestillingene, ikke
til etablissementene, arranggerene eller lokalene som sddanne. Dette betyr
at billetter til eksempelvis en teaterforestilling kan omsettes uten beregning
av avgift selv om forestillingen ikke blir vist i et teater.

Det antas at musikaler, revy-, kabaret- og stand-up-forestillinger faller
inn under teaterunntaket.

Ogsé andre former for danseforestillinger enn tradisjonell ballett omfat-
tes av unntaket, som jazzballett, folkedans mv.

I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 129 anferes det at inngangsbilletter til
diskotek og lignende ikke vil veere omfattet av unntaket for rett til 4 overveaere
konsertarrangement.

Etter forslag fra Familie-, kultur- og administrasjonskomitéen anmodet
Stortingets flertall 8. juni 2005 regjeringen om 4 serge for at dansetilstel-
ninger med levende musikk defineres som konserter og dermed fritas for
merverdiavgift fra 1. januar 2006. P4 denne bakgrunn fremmet regjeringen
i Ot.prp. nr. 1 (2005-2006) forslag om at unntaket for dansetilstelninger
med levende musikk inntas i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 5 forste
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punktum. Dette innebar avgiftsmessig likebehandling av inngangspenger
til konserter og til dansetilstelninger med levende musikk.

Departementet la til grunn at det i utgangspunktet ikke vil veere pro-
blematisk 4 sla fast hva som er en dansetilstelning. Bade store dansegallaer
og dans i mindre lokaler vil veere omfattet. Dersom dansing bare utgjor ett
element i et arrangements samlede underholdningstilbud, méa det avgjores
konkret om det foreligger en tilstelning som omfattes av unntaket. Unntaket
er avgrenset til dansetilstelninger med levende musikk. Kravet til levende
musikk innebearer at det fortsatt er avgiftsplikt for inngangspenger til dis-
kotek. Det samme gjelder andre arrangementer der det danses til musikk
fra radio, CD-plater eller andre musikklagringsenheter.

Etter presseoppslag sommeren 2008 om at merverdiavgiftskrav truet
det éarlige datatreffet «The Gathering» i Vikingskipet pd Hamar, fattet
Finansdepartementet vedtak om dispensasjon fra avgiftsplikt med hjem-
mel i tidligere lov § 70. Vedtaket ble fulgt opp med forslag om unntak for
adgang til datatreff og lignende arrangementer rettet mot ungdom i Ot.prp.
nr. 1 (2008-2009). Begrepet datatreff er en samlebetegnelse pa en rekke
typer arrangementer med den fellesnevner at deltakerne deler interessen
for data. I tillegg til dataspill vil for eksempel utforming av grafikk, musikk
eller programmering veere aktiviteter pa slike treff. Et datatreff kjenneteg-
nes dessuten ved at deltakerne betaler adgangsbilletten for selv & kunne
delta aktivt i det som skjer. Dette i motsetning til for eksempel en data-
messe/salgsmesse for datautstyr der adgangsbilletten primert er betaling
for & overvaere det som skjer.

Unntaket gjelder ogsa lignende arrangementer. Som eksempel nevner
departementet ulike spilltreff hvor deltakerne kommer sammen for & dyrke
sin interesse for spill. Alt fra rollespill til brettspill, samlekortspill eller
miniatyrspill vil veere omfattet av unntaket. Forutsetningen er ogsé her at
deltakerne betaler for selv & delta aktivt i det som skjer. Et arrangement
kjennetegnes i denne forbindelse ved at det har begrenset varighet. Faste
og varige aktivitetstilbud med lepende drift vil siledes ikke omfattes av
unntaket. Unntaket er videre begrenset til arrangementer rettet mot barn
og ungdom. I vurderingen av hva som er et slikt arrangement skal det
tas utgangspunkt i den eller de aktiviteter som uteves pd arrangementet.
Dersom aktivitetene etter sin art typisk uteves av barn eller ungdom, vil
arrangementet i utgangspunktet veere unntatt avgiftsplikt. Departementet
poengterer at det i sa fall ikke vil veere avgjerende for unntakets anvendelse
at det i det konkrete tilfelle kan veere enkelte voksne deltakere til stede pa
arrangementet.

Unntaket for adgang til forneyelsesparker og opplevelsessentra ble ved-
tatt av Stortinget som et ledd i budsjettavtalen for 2001. Unntaket er gitt
en kort omtale i Innst. O. nr. 24 (2000-2001). Unntaket reiser serskilte
avgrensningsspersmél. Det md blant annet tas stilling til hvilke anlegg
som er omfattet og hvilke tjenesteytelser innenfor det enkelte anlegg som
omfattes.

En nzrmere avgrensning av unntaket er gitt i pkt. 6 i Finansdepartemen-
tets fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om merverdiavgiftsunntakene
innenfor reiselivsnaeringen.

Departementet har ved fortolkningen av unntaket tatt utgangspunkt
i den naturlige spraklige forstielsen av begrepene forneyelsespark og
opplevelsessenter. I tillegg papeker departementet at folgende tolknings-
momenter skal tillegges vekt ved vurderingen av om et anlegg skal anses
omfattet av unntaket:

— Unntaksbestemmelsen er knyttet opp mot unntaket for visse rei-
selivsrelaterte tjenester. Denne tilknytningen skal tillegges vekt ved
fortolkningen.
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— Det typiske ved forneyelsesparker og opplevelsessentra er at det er gjort
investeringer innenfor et geografisk avgrenset omrade som folk beta-
ler for & benytte. I tvilstilfeller vil vurderingsmomentet bl.a. veere om
vederlaget som ytes i betydelig grad kan anses som avkastning for disse
investeringene.

Departementet uttaler at den naermere avgrensningen vil matte skje pa

grunnlag av en eksemplifisering med omtale av typiske anlegg som er

unntatt, kombinert med mer generelle karakteristikker.

Som typiske eksempler pd forneyelsesparker som vil falle innen-
for unntaket nevnes Kristiansand Dyrepark, Norgesparken Tusenfryd og
Hunderfossen Familiepark.

Som eksempler pa opplevelsessentra nevnes Nordkapphallen, Polarsir-
kelsenteret, Vikingsenteret i Lofoten, Aukrustsenteret i Alvdal, Breheim-
senteret 1 Alvdal og Norsk Bremuseum i Fjeerland.

Selv om begrepene «park» og «senter» kan indikere at det kreves mer
faste anlegg uttaler departementet at omreisende tivolier faller innenfor
unntaket. Departementet legger i denne sammenheng bl.a. vekt pd & oppné
mest mulig neytralitet mellom de ulike akterene i bransjen.

Departementet nevner at badeland, dyreparker og akvarier vil veere
attraksjoner som etter sin art vil veere omfattet av unntaket.

Dersom et anlegg knyttet til natur, kultur eller historie drives i tilknyt-
ning til et fast anlegg som er tilrettelagt for de angjeldende aktiviteter, vil
de veere omfattet av unntaket.

Som en stor og sammensatt gruppe attraksjoner nevner departemen-
tet virksomheter som tilbyr opplevelser og attraksjoner knyttet til utevelse
av ulike neringer, ofte vinklet mot produksjonsmetoder, for eksempel
nedlagte fabrikker, gruver mv., apne garder samt industri- og handverks-
bedrifter i daglig drift. Slik virksomhet vil kunne vaere omfattet av unntaket
for opplevelsessentra. Departementet uttaler imidlertid at det ma foretas
en avgrensning til den daglige driften for slike virksomheter og eventuelt
varesalg.

Mange tradisjonelle turistattraksjoner vil veere naturbasert og det kreves
da ofte ikke betaling for opplevelsen. Det oppstir da heller ikke spors-
mal om avgiftsplikt. Dersom det tas betaling for ulike innretninger som
er etablert ved slike attraksjoner, legger departementet til grunn at det ma
anses 4 foreligge et unntatt opplevelsessenter. Ved de skapte turistattrak-
sjonene som bl.a. omfatter historiske byggverk, utkikkstdrn mv. vil ogsa
inngangsbilletten veere omfattet av unntaket. Departementet nevner spe-
sielt Holmenkollanlegget, men unntaket vil gjelde ogsd andre mer eller
mindre kjente bygninger og anlegg av forskjellig aldre, f.eks. Vikingskipet
og Tryvannstarnet.

Generelt nevner departementet at opplevelsesaktiviteter som tar sikte
pa & sette deltakerne inn i historiske hendelser, skikker, levesett, kultur,
neeringsdrift, naturfenomener og lignende vil veere omfattet av unntaket.
Noen av disse aktivitetene kan etter sin art grense opp mot kursaktivi-
tet og vil derfor ogsd kunne vere unntatt etter det serskilte unntaket for
undervisning.

Ettersom det er opplevelses- og aktivitetstilbudene som siddan, som er
denfelles forretningsidé for opplevelsesnaringen, ber det etter departemen-
tets mening ikke stilles strenge krav til at det er etablert et opplevelsessenter.
Séledes kan en leir med lavvoer anses omfattet. Det avgjorende er imidlertid
at anlegget er beregnet pa mer permanent drift.

I henhold til ordlyden i unntaket er det omsetning som gjelder «adgang
til» forneyelsesparker og opplevelsessentra som er unntatt avgiftsplikt. For-
uten 4 omfatte inngangsbilletten, vil unntaket ogsé gjelde serskilt vederlag
som betales for de ulike attraksjonene. Det er imidlertid stilt som krav at
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aktiviteten inngér som en del av det samlede forneyelses- og opplevelses-

tilbudet ved anlegget. Departementet legger m.a.o. til grunn at det ikke

skal skilles mellom betaling i form av inngangsbilletter og seerskilt betaling
for opplevelsesaktivitetene.

Departementet nevner at tivoliaktiviteter som f.eks. karuseller, «flygende
teppe», «vikingskip», berg- og dalbaner, temmerrenner og andre vannba-
serte aktiviteter, radiobiler, pariserhjul, minitog, speil-, spekelses- og andre
morohus, ballkast, pilkast, luftgeverskyting og lignende vil veere omfattet
av unntaket.

Videre nevner departementet at artistopptredener vil veere omfattet.
Dette betyr at det for opptredener innenfor slike anlegg vil kunne fore-
ligge dobbel hjemmel for avgiftsunntak ettersom det er fastsatt unntak for
teater, sirkus og konserter.

Guiding som inngér som en del av tilbudet i en forneyelsespark eller
et opplevelsessenter vil ogsa vere omfattet av unntaket. For slik aktivitet
vil det dermed foreligge dobbel hjemmel for avgiftsunntak, se kap. 3-7.4.

Unntaket gjelder omsetning av forneyelses- og opplevelsesaktiviteter
som forneyelsesparker og opplevelsessentra tilbyr. Dette betyr at unntaket
maé avgrenses mot @vrig omsetning av varer og tjenester som skal avgifts-
beregnes. Forutsatt at det tilbys noe annet enn unntatte forngyelses- og
opplevelsesaktiviteter vil det oppsta avgiftsplikt uavhengig av om ytelsen
er omfattet av inngangsbilletten.

Avgiftspliktige ytelser:

— Salg av kioskvarer og serveringstjenester vil bli avgiftspliktig.

— Vareutleie vil veere avgiftspliktig. Det at ulikt utstyr stilles til disposisjon
innenfor anlegget uten at det tas sarskilt betalt anses imidlertid ikke
som utleie.

— Aktiviteter utenfor parken eller senteret vil veere avgiftspliktig.

— Rett til 4 ta ut naturalier mv. og rett til jakt og fiske, jf. § 3-11 annet
ledd bokstav g og h, er avgiftspliktig. Likevel rammes ikke adgang til
fiskedam forutsatt at dette inngér i adgangsbilletten til et opplevelses-
senter. Adgang til & preve skjerping i nedlagte gruver og «gullgraving»
o.l. i forneyelsesparker vil heller ikke bli avgiftspliktig.

— Underholdningsautomater, dvs. mekaniske eller elektroniske innret-
ninger som mot innskudd gir rett til spill uten mulighet for gevinst
er avgiftspliktig. Motsatt er gevinstautomater omfattet av unntaket for
lotteritjenester, jf. § 3-14.

— Mekaniske leketgy og lignende vil veere avgiftspliktig.

Dersom bruk av underholdningsautomater og mekaniske leketey inngar i

den ordinre inngangsbilletten vil dette ifelge departementet veere a anse

som en del av det avgiftsfrie opplevelsestilbudet.

Departementet nevner at unntaket ogsa méa avgrenses mot andre under-
holdningsaktiviteter som eksempelvis diskotek og paintball. Nar det gjelder
gokart, uttaler departementet at slik aktivitet faller inn under det gene-
relle unntaket for utevelse av idrettsaktiviteter, se kommentarene til § 3-8
nedenfor.

Etter forste ledd annet punktum omfattes ikke striptease av unntaket.
Bestemmelsen kom inn ved lov av 29. juni 2007 nr. 49. Bakgrunnen var
at Borgarting lagmannsrett i en dom av 4. desember 2006 kom til at
striptease var omfattet av det sdkalte «kulturunntaket» i dagjeldende mer-
verdiavgiftslov § 5 b ferste ledd nr. 5. Dette var departementet ikke enig
i ogi Ot.prp. nr. 61 (2006—2007) avsnitt 6.1 ble det foreslatt at unnta-
ket uttrykkelig ikke skulle gjelde for adgang og formidling av adgang til
striptease. Bestemmelsen tradte i kraft 1. juli 2007.

Av hensyn til ngytraliteten i regelverket gjelder unntaket ogsa formidling
av adgang til unntatte arrangementer. Det er liten grunn til at formidling

Merverdiavgiftshdndboken 6. utgave 2010

Aktiviteter omfattet

av unntaket

Ytelser ikke
omfattet av
unntaket

Andre underhold-

ningsaktiviteter

Striptease

Formidling

189



§ 3-7. Kunst og kultur mv.

Programmer,
suvenirer o.l

Bagatellmessig
verdi

Videreforhandlere

Annonser

Pianobar

190

av billetter som en arranger selv kan omsette uten avgiftsplikt, skal utlgse
avgiftsplikt, se Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) s. 45.

Unntaket omfatter bare billettformidling til aktiviteter som omfattes av
bestemmelsen. Billettformidling til eksempelvis kinoer og diskoteker vil
derfor veere avgiftspliktig.

Unntaket omfatter foruten adgang til og formidling av adgang til
arrangementene ogsa omsetning av programmer, suvenirer og lignende
gjenstander av bagatellmessig verdi som omsettes i forbindelse med slike
tjenester. Bestemmelsen videreferer unntaket i tidligere lov § 5 forste ledd
nr. 1 bokstav c. Denne bestemmelse gjaldt omsetning fra museer, teatre,
arranger av utstillinger, konserter og stevner av programmer, kataloger,
prospektkort og suvenirer. Nar unntaket na gjelder generelt i forbindelse
med omsetning av alle tjenester som nevnt i forste punktum, inneberer
dette en mindre utvidelse av unntaket. P4 den annen side er unntaket na
begrenset til kun a gjelde gjenstander av bagatellmessig verdi. Etter tidligere
lov opererte regelverket bdde med betegnelsen «bagatellmessig verdi» og
«ubetydelig verdi». Med «bagatellmessig verdi» mentes alminnelig omset-
ningsverdi under 50 kroner og med «ubetydelig verdi» mentes salgsverdi
som ikke overstiger 100 kroner. Det vises til merknadene til merverdiav-
giftsloven § 1-3 annet ledd bokstav ¢ i Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om
lov om merverdiavgift (Merverdiavgiftsloven). I ny merverdiavgiftslov er
bare betegnelsen «bagatellmessig verdi» benyttet. Se ogsd kommentarene
til bestemmelsen i kap. 1-3.13.4 ovenfor. Med hjemmel i § 1-3 annet ledd
bokstav c har departementet fastsatt at det med bagatellmessig verdi menes
100 kroner eller mindre, jf. FMVA § 1-3-6. Dette sammenfaller sdledes
med belopsgrensen for «ubetydelig verdi» i tidligere lov, se Av 12/93. Inn-
foringen av en slik verdigrense ogsa ved salg av programmer, suvenirer o.l.
antas & ha begrenset praktisk betydning for omfanget av unntaket.

Avgiftsunntaket gjelder ikke bare salg av programmer, suvenirer og lign-
ende til publikum direkte. Ogsé salg av nevnte varer til videreforhandlere
(f.eks. en kiosk) er unntatt fra avgiftsplikt (F 25. mai 1971). Det samme
antas 4 gjelde salg gjennom billettformidler.

Dersom et program og lignende inneholder annonser, vil det foreligge
avgiftsplikt for annonseomsetningen (under forutsetning av registrerings-
plikt etter loven) (U 4/76 av 9. september 1976 nr. 1).

Dersom det er veldedige og allmennyttige institusjoner og organisa-
sjoner som arrangerer utstillinger, konserter etc., kan ogsa omsetning av
andre artikler kunne veere unntatt avgiftsplikt, jf. § 3-12.

Enkeltsaker

Gulating lagmannsretts dom av 7. juli 2005

Lagmannsretten stadfestet Stavanger tingretts dom av 19. januar 2004 og
sluttet seg i hovedsak til tingrettens bemerkninger. Saken gjaldt inngangs-
penger til et storre bevertningssted bestdende av et diskotek med plass til
ca. 340 gjester og en adskilt pianobar med plass til noe over 90 gjester.
Retten pekte pa at det ikke ble tatt serskilt betalt for & oververe de artis-
ter som fremforte levende musikk i pianobaren. Inngangspengene adskilte
seg ikke fra det som var vanlig pa evrige nattklubber i omradet. Retten
fant etter en konkret vurdering at en slik samlet betaling for et underhold-
ningstilbud bestaende av dans, mulighet for servering, diskotekmusikk og
levende musikk ikke var omfattet av unntaket for konsertarrangementer.

Merverdiavgiftshandboken 6. utgave 2010



§ 3-7. Kunst og kultur mo.

Klagenemndssak nr. 5228 av 15. oktober 2004. Finansdepartementets
omgjering av 12. juni 2006

Klagenemnda kom til at en pianobar matte anses omfattet av unntaket for
konsertarrangementer. Finansdepartementet omgjorde vedtaket 12. juni
2006, bl.a. med henvisning til Gulating lagmannsretts dom av 7. juli 2005.

I et 750 kvm stort lokale ble det drevet en rekke aktiviteter. Lokalet
inneholdt bl.a. en menneskebowlingbane, sumobrytingsteppe, bare for tril-
lebarrace, klatrevegg etc. Virksomheten var basert pa tre ulike konsepter.
Kunden kunne komme til lokalet og delta i aktivitetene, selskapet kunne sta
for arrangementet hos kunden, eller kunden kunne leie utstyr for & arran-
gere aktiviteten selv. Et fylkesskattekontor uttalte i brev av 5. juli 2001 at
den aktivitet som ble drevet i lokalene matte anses som et opplevelsessen-
ter som falt utenfor merverdiavgiftsloven. I den grad selskapet arrangerte
aktivitetene hos kunden ble det imidlertid ansett & foreligge avgiftspliktige
tjenester. Utleie av utstyr til kunden ble ogsa ansett som avgiftspliktig.

Et fylkesskattekontor la til grunn i et brev av 19. juli 2001 at betaling for
adgang til et gammelt gruveomrade var unntatt avgiftsplikt. Det ble vist
til departementets fortolkningsuttalelse.

Det ble reist spersmél om en arlig messe som ble arrangert av en ideell
organisasjon kunne anses omfattet av unntaket for forneyelsesparker og
opplevelsessentra. Inngangsbilletten til markedet/messen dekket adkomst
til en markedsplass med utstillinger og salgsaktiviteter. Videre ga billetten
adgang til et anlegg hvor ulike lokallag av organisasjonen viste frem sine
aktiviteter. Foruten dette inneholdt markedet et variert utvalg av under-
holdning, herunder et tivoli. Det ble betalt seerskilt for aktivitetene pa
tivoliet.

Skattedirektoratet uttalte at arlige arrangementer som messer, festiva-
ler, spel og lignende faller utenfor den naturlige spraklige forstaelsen av
unntaket. Det ble videre vist til Finansdepartementets fortolkningsutta-
lelse hvor det nevnes at anlegget ma veere beregnet for mer permanent
drift. Markedet ble saldes ikke ansett for 4 veere omfattet av unntaket i
tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 5. Dersom inngangsbilletten omfattet akti-
viteter som var omfattet av andre unntak i loven, f.eks. idrettsaktiviteter
og andre kultur- og underholdningsaktiviteter, la direktoratet til grunn at
billetten matte splittes opp i en avgiftspliktig og en avgiftsfri del. I brev av
27. september 2001 sluttet Finansdepartementet seg til Skattedirektora-
tets vurdering. Det ble tilfeyd at omreisende tivolier omfattes av unntaket
for forneyelsesparker.

Finansdepartementet har i vedtak datert 5. april 2002 med hjemmel i
tidligere lov § 70 fritatt en stiftelse for avgiftsplikt pd inngangsbilletter til
en arlig trebatfestival med formal & bevare batbyggertradisjoner og kyst-
kulturen. Festivalen som benytter store deler av et havneomrade i en by,
kunne etter departementets oppfatning ikke anses som et opplevelsessenter
som var omfattet av unntaket i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 5. Festiva-
len disponerte ikke noe eget permanent anlegg som kunne karakteriseres
som et opplevelsessenter. Departementet presiserte at fritaket ikke gjelder
salgsmesser, utleie av stands og messetelt og lignende. Begrunnelsen for
4 frita inngangsbillettene til arrangementet var at man la til grunn at det
ikke var lovgivers intensjon a avgiftsbelegge ideell virksomhet av denne
art, samtidig som mer kommersielle opplevelsessentra og forneyelsespar-
ker er unntatt. Departementet varslet at man vurderer om det boer gjores
en endring i merverdiavgiftsloven for & unnta slike arrangementer.

Finansdepartementet og Skattedirektoratet etter delegasjon, har ved flere
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lignende tilfeller som de to ovenstdende sakene, gitt unntak fra avgiftsplik-
ten pa inngangspenger til arrangementer. Dette gjelder bade store og sma
arrangementer. Arrangementene har det til felles at de fremmer kulturelle
hensyn og arrangeres av ideelle organisasjoner hvor overskuddet benyttes
til ideelle formal. Hjemmelen til & gi lignende unntak er na viderefort i
§ 19-3 forste ledd.

I forbindelse med salg av suvenirartikler fra en sykkelritt-arranger ble rege-
len i tidligere lov § 5 forste ledd nr. 1 ¢) tolket relativt snevert. Selv om
varene for de fleste kjoperne fremsto som rene suvenirartikler, ansé Skatte-
direktoratetien uttalelse at en rekke av varene —1i tillegg til suvenirverdien —
ogsd hadde en meget betydelig «bruksverdi» pa linje med tilsvarende varer
ivanlig handel. Ut ifra disse betraktningene ble det antatt at salg av klebe-
og teymerker, en skyggelue samt et hdindmalt krus var unntatt avgiftsplikt.
Derimot ble det antatt at en T-troye, drikkekrus med emblem, en mini-
sykkel og en syklende LLangbeinfigur ikke kunne anses som «suvenirer» etter
nevnte bestemmelse. Salg av disse artiklene ble ansett som avgiftspliktig
vareomsetning. (Av 26/83 av 11. november 1983 nr. 8).

Skattedirektoratet uttalte 30. juni 1980 i et brev til et fylkesskattekontor
bl.a.:

«Det fremgar av merverdiavgiftsloven § 5, nr. 1 c at det ikke skal svares
avgift av omsetning av kataloger, programmer, prospektkort og suvenirer
fra museer, teatre, kinematografer, arrangerer av utstillinger, konserter og
stevner. Bestemmelsen tar sikte pa a frita for avgiftsplikt et mer tilfeldig
utvalg av masseproduserte ting og ikke salg av vanlige bruksgjenstander.
Nar det gjelder spersmalet om hva man skal legge i begrepet suvenir og
hvilken verdi den m4& ha for 4 kunne anses som suvenir i lovens forstand,
antar en at suvenirer forst og fremst er minnegjenstander fra vedkommende
arrangement og videre at suvenirsalget ma forutsettes & forega ved direk-
tesalg fra museets lokaler eller i umiddelbar narhet av disse. En er videre
av den oppfatning at en suvenir er en gjenstand av forholdsvis beskjeden
verdi og en vil i denne forbindelse vise til den pris kataloger, programmer
og prospektkort vanligvis blir solgt for.»

3-7.4 § 3-7 annet ledd — Kunstnerisk fremforing av
andsverk

Bestemmelsen i annet ledd videreforer unntaket i tidligere lov § 5 b forste
ledd nr. 14. Unntaket, som kom inn i loven ved Merverdiavgiftsreformen
i 2001, var opprinnelig inntatt 1 § 5 ferste ledd nr. 1 bokstav a tredje
punktum. Av lovtekniske grunner ble unntaket flyttet til § 5 b forste ledd
nr. 14. Foruten selve fremforingen omfatter unntaket formidling av frem-
foringen. I tillegg omfattes tjenester som er en integrert og ngdvendig del
av fremfeoringen.

I Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) heter det:

«I forslaget til merverdiavgiftsloven § 5 b forste ledd ny nr. 14 videre-
fores unntaket for fremforing av littereere og kunstneriske verk. Unntaket
omfatter alle former for kunstnerisk fremforing. Bestemmelsen omfatter
eksempelvis fremforing av musikkverk, skuespilleres opptreden, dirigering
av orkester mv. Unntaket er videre uavhengig av hvilket medium frem-
foringen blir foretatt i. En skuespillers fremfering i reklamefilm vil derfor
veere unntatt, selv om reklametjenesten er en avgiftspliktig ytelse. Unntaket
vil ogsa gjelde der flere utevende kunstnere opptrer sammen, eksempelvis
et orkester eller en teatergruppe. Begrensningen i unntaket ligger i at det
ma veere et dndsverk som fremferes. Unntaket for merverdiavgiftsplikten
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er imidlertid ikke avhengig av om det som fremfores er eget eller andres
verk.

Ved avgjoerelsen av om en tjeneste kan anses som utevende kunst, er
det eksempelvis i svensk rett lagt vekt pa tyngdepunktet i presentasjonen.
Departementet mener at en slik tilneerming ogsa vil veere naturlig etter det
norske regelverket. For at unntaket skal komme til anvendelse, ma det
veere snakk om en kunstnerisk fremfeoring av et verk hvor hensikten er &
levendegjore og fortolke verket gjennom en presentasjon. Eksempelvis vil
stand-up komikere, underholdere mv. omfattes av dette unntaket. Disse vil
fremfore enten egne eller andres littersere verk. Det ma imidlertid trekkes
en grense mot omsetning fra eksempelvis en konferansier, kommentator
eller programleder. Dette er en tjeneste som i de fleste henseende ikke
kan anses som utevende kunst. Selv om en programleder, i tillegg til sine
vanlige oppgaver, forteller noen vitser, historier mv., vil hovedvekten som
regel ligge pd det administrative/informative. Opptreden som helhet vil
derfor ikke anses som kunstnerisk fremfering av et dndsverk, og vil veere
avgiftspliktig. Bestar derimot programlederens oppgaver hovedsakelig i
eksempelvis diktopplesing, sketsjer mv. kan det antas at tjenesten omfattes
av unntaket.

Selv der en programleders presentasjon ikke anses a veere en kunstnerisk
fremforing, kan det veere sitt eget verk programlederen presenterer. Det
samme gjelder en forfatter som leser fra boken sin eller en foredragsholder.
Formidling fra opphavsmannens side av egne verk vil veere slik utnyttelse
av opphavsretten som er unntatt etter merverdiavgiftsloven § 3-7 annet
ledd. Dette inneberer at dersom eksempelvis en forfatter mottar vederlag
for & presentere boken sin pd en bokaften, skal forfatteren ikke beregne
merverdiavgift av dette vederlaget.»

Omsetning av formidlingstjenester som gjelder kunstnerisk fremforing
av andsverk ble avgiftspliktig 1. juli 2001. Det ble imidlertid i med-
hold av merverdiavgiftsloven § 70 gitt et fritak for impresariovirksomhet.
Impresariovirksomhet er formidlingstjenester som bestdr i den praktiske
tilrettelegging av konserter og kontakt mellom artister og arrangerer av
ulike tilstelninger.

IOt.prp. nr. 1 (2001-2002) s. 45 ble det foreslatt & gi et generelt unntak
for formidling av tjenester i form av kunstnerisk fremfering av dndsverk.
Unntaket ble vedtatt ved lov 21. desember 2001. Det ble anfort at slik for-
midling vil veere neert knyttet til kunstnerens egen avgiftsfrie fremforing av
sitt eller andres verk, og departementet var av den oppfatning at det ikke var
onskelig & avgiftsbelegge denne type virksomhet. Unntaket ma imidlertid
avgrenses mot annen avgiftspliktig radgivnings- og managementtjenester.
Dette kan eksempelvis veere forretnings- og regnskapsforsel, forhandling
av sponsoravtaler og platekontrakter, advokattjenester mv. Slike tjenes-
ter vil veere avgiftspliktige ogsé nar brukeren av tjenesten er en utevende
kunstner.

Omsetning av tjenester som bestér i formidling av integrerte og nodven-
dige tjienester i forbindelse med den kunstneriske fremforingen er imidlertid
avgiftspliktige.

Omsetning av integrerte og nedvendige tjenester som ytes i forbindelse
med den kunstneriske fremferingen, er likevel omfattet av unntaket. Det
var opprinnelig knyttet til lyd- og lystjenester, men ble ved lov 21. desem-
ber 2001 nr. 103 vedtatt & omfatte alle typer nedvendige og integrerte
tjenester som ytes i forbindelse med fremforingen av verket.

Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) s. 45:

«Departementet foreslar videre a ta inn i lovteksten at tjenester som er
en nadvendig og integrert del av den kunstneriske fremforelsen, ogsa skal
veere unntatt fra den generelle merverdiavgiftsplikten. Dette vil eksempel-
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vis gjelde lys- og lydtjenester som kjopes inn til et konkret arrangement,
eller arbeid med eksempelvis 4 bygge opp en scene i forhold til en bestemt
konsert eller forestilling. Generelle underleveranser til et arrangementssted
vil imidlertid fremdeles vere avgiftspliktige. Dette gjelder alle anskaffelser
til den generelle driften av stedet, eksempelvis elektriker- og malertjenester
og generelt vedlikeholdsarbeid ellers. Tjenester som bestar i radgivnings-
tjenester som eksempelvis ytes av regnskapsforere, revisorer og advokater
vil ogsa fremdeles veere avgiftspliktige. Det samme gjelder tjenester som
er knyttet til et konkret arrangement, men som ikke kan anses som
en integrert del av fremforelsen. Eksempelvis vil vaktholdstjenester veere
avgiftspliktig selv om de kun benyttes under arrangementer. Det samme
gjelder serveringstjenester, garderobetjenester mv. som tilbys i forbindelse
med arrangementet. En annonse i tilknytting til et arrangement vil heller
ikke omfattes av unntaket.»

Skattedirektoratet har antatt at et rent vareutleieforhold ikke omfattes
av unntaket. Ved lyd- og lystjenester anvendes unntaket kun i de tilfel-
lene utstyret ledsages av en personlig innsats, for eksempel en lydtekniker
som benytter eget lydutstyr under en konsert. Overlater lydteknikeren lyd-
utstyret mot vederlag til arrangeren uten selv 4 bistd med egen innsats
under konserten, antas det at forholdet ma anses som en avgiftspliktig
utleietjeneste.

Ved vurderingen av om tjenesten er unntatt kan det oppsté avgrensnings-
problemer. Det méa i denne forbindelsen legges vekt pa om den aktuelle
tjenesten er kjopt inn i forbindelse med et konkret arrangement eller om
tjenesten inngar i den daglige driften av arrangementsstedet. Dersom en
underleveranse skal veere unntatt, ma tjenesten vaere direkte knyttet til det
enkelte arrangement. Det mé i denne forbindelse legges til grunn en streng
fortolkning, se eksemplene foran.

Enkeltsaker

Discjockeys vil kunne bearbeide musikken ved en fremforing, og vil da
kunne sette sitt personlige preg pa fremforelsen. Dette vil veere en form for
utevende kunst som vil omfattes av unntaket for fremfering av dndsverk.
En ren avspilling av plater, ispedd enkle kommentarer og presentasjoner,
vil derimot ikke anses som en kunstnerisk fremforing, og vil dermed veere
avgiftspliktig. Etter andsverkloven § 1 forste ledd nr. 3 kan et andsverk veere
et sceneverk, sa vel dramatiske som musikkdramatiske som koreografiske
verk og pantomimer, noe som betyr at et dansestykke og et trylleshow vil
kunne vaere omfattet av opphavsretten. Det antas imidlertid at oppsending
av et fyrverkeri vanskelig vil kunne vere beskyttet av dndsverkloven.

I brev av 28. februar 2003 til et fylkesskattekontor har Skattedirektoratet
antatt at tradisjonell striptease ikke vil tilfredsstille kravet til verkshayde i
andsverkloven. At stripperen leerer inn et sett med bevegelser og dansetrinn
i forkant av opptredenen, vil ikke veere tilstrekkelig for & si at man har skapt
et opphavsrettslig beskyttet verk. Dette vil ogsa vere tilfelle hvor strippe-
ren improviserer under avkledningen. Dette er ogsé lagt til grunn bl.a. i
klagenemndssak nr. 5100. Tjenester som gjelder adgang til stripteasear-
rangementer er ogsa avgiftspliktige, se kap. 3-7.3 ovenfor. I brev av 13. mai
2004 legger Skattedirektoratet til grunn at en astrologs dialog i forbindelse
med oppdrag fra kunde ikke omfattes av unntaket. Selv om eventuelle
nedtegnelser e.l. tilfredsstiller kravet til verksheyde, anser en ikke at en
slik samtale vil veere en «kunstnerisk fremforing» av et verk hvor hensikten
er & levendegjore og fortolke verket gjennom en presentasjon (forestilling/
oppvisning/fremvisning). Tilsvarende vil ikke en advokats formidling av
konklusjonene i en juridisk utredning veere en «kunstnerisk fremforingy.
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Klagenemndssak nr. 5704 av 21. august 2006

Oppdrag som programleder/reporter ble ikke ansett omfattet av unntaket
for kunstnerisk fremfering av andsverk.

3-7.5 § 3-7 tredje ledd — Omvisningstjenester

Tredje ledd videreforer unntaket for guidetjenester i tidligere lov § 5 b
forste ledd nr. 11.

Begrunnelsen for unntaket for omvisningstjenester (guidetjenester)
og formidling av slike tjenester var de omfattende unntakene innenfor
reiselivsneeringen som allerede var vedtatt i forbindelse med Merverdiav-
giftsreformen i 2001. For & oppnd mest mulig neytralitet var det enskelig
at de ulike aktorene stér overfor samme regelverk. Unntaket er gitt en neer-
mere omtale i Ot.prp. nr. 94 (2000-2001) kapittel 6 og Innst. O. nr. 130
(2000-2001).

Departementet nevner at unntaket omfatter ulike forer-, omvisnings-
og informasjonstjenester. Eksempler pa slike tjenester kan veere omvisning
i historiske bygg, i museer eller pa utstillinger og sakalte byvandringer eller
forertjenesterinaturen hvor det samtidig gis informasjon om de ulike attrak-
sjonene. Detnevnes at unntaket vil gjelde for tjenester som elgsafari, rafting,
brevandring, grotteturer og fjellvandring. Rene informasjonstjenester som
ikke har tilknytning til guiding vil derimot bli avgiftspliktig.

Ved innfering av avgiftsplikt for persontransport, presiserte departemen-
tet at omvisningstjenester som ytes i forbindelse med persontransport, for
eksempel sightseeing med buss, vil matte skilles ut som en egen (unntatt)
tjeneste, dersom det betales serskilt vederlag for denne tjenesten. Det vises
til Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) kapittel 19.1.5.2.

3-7.6 § 3-7 fjerde ledd — Kunstverk og opphavsrett til
litteraere og kunstneriske verk

Fjerde ledd videreforer unntaket for opphavsmannens omsetning ved egen
utnyttelse av opphavsrett til egne littereere og kunstneriske verk og omset-
ning ved mellommann i opphavsmannens navn i tidligere lov § 5 forste
ledd nr. 1 bokstav a.

I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) pkt. 7.2.6.5 heter det vedrerende dette
unntaket:

«Gjeldende unntak i merverdiavgiftsloven § 5 forste ledd nr. 1 bokstav
a gjelder omsetning fra opphavsmannen (kunstneren) av egne originale
kunstverk og er ansett som et unntak fra den generelle avgiftsplikten for
varer. Etter gjeldende regelverk er blant annet malerier, tegninger, origi-
nale skulpturer ansett som kunstverk. Departementet foreslér at forfattere
og komponisters omsetning i form av utnyttelse av opphavsretten til egne
litterzere og kunstneriske verk, ber avgiftsmessig behandles pad samme mate
som kunstneres omsetning av egne originale verk.»

Dette betyr at unntaket er todelt, da det gjeres unntak for sia vel
omsetning av varer (kunstverk, herunder malerier og skulpturer mv., se
kap. 3-7.6.1) som omsetning av tjenester (opphavsretter, se kap. 3-7.6.2).

Det ble i etterkant av merverdiavgiftsreformen av 1. juli 2001 gjort en
lovteknisk endring i bestemmelsen. Parentesen (kunstneren) ble fjernet, da
det ble antatt at denne ikke hadde noen selvstendig betydning, se Ot.prp.
nr. 1 (2001-2002) pkt. 9.2.2.
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3-7.6.1 Unntak for omsetning av Runstverk

Da merverdiavgiftssystemet ble innfert i 1970, ble unntaket for kunst etter
sisteleddssystemet overfort neermest automatisk. Dette er naermere omtalt
i St.meld. nr. 54 (1984-85).

Ved lovendring av 25. februar 1972 ble det gjort forandringer i bestem-
melsene om avgiftsunntaket for omsetning av kunst. Den praksis som
tidligere hadde blitt fulgt nar det gjaldt avgrensning av begrepet «kunst-
verk, falt i det alt vesentlige sammen med den avgrensning som var trukket
opp 1 tolltariffen. Ved denne lovendringen ble det inntatt en direkte hen-
visning til tolltariffen i lovteksten, jf. Ot.prp. nr. 13 (1971-72). Ved en ny
lovendring som tradte i kraft 1. september 1997, ble disse henvisningene
flyttet ut av selve lovteksten og i stedet inntatt i forskrift (tidligere forskrift
nr. 108). Bestemmelsene er nd viderefert i FMVA § 1-3-2. Forskriften er
hjemlet i merverdiavgiftsloven § 1-3 annet ledd bokstav b. Etter FMVA
§ 1-3-2 forste ledd menes med kunstverk
a) malerier, tegninger mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon 97.01
b) originale stikk, avtrykk mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon

97.02
c) originale skulpturer mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon 97.03
d) handvevde tapisserier mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon 58.05
e) kunstneriske fotografier
Folgende kunstverk omfattes av de aktuelle posisjonene i tolltariffen:

— Malerier, tegninger og pasteller utfort helt for hind samt collager
(materialbilder) og lignende

Originale stikk, avtrykk og litografier

— Originale skulpturer og statuer, uansett materiale

Billedvev - originale, nummererte og signerte gobelinvevde
veggtepper.

Tolltariffens avgrensing er knyttet til «Brussel-nomenklaturen», som er en
konvensjon som Norge tiltradte i 1950.

IR22av27.mars 1972 erdet detaljert redegjort for aktuelle avgrensinger
pa dette omradet.

Den direkte koblingen til tolltariffens posisjoner har fort til at spers-
mal om den narmere forstielse av begrepet «kunstverk» ber rettes til
Tollvesenet (F 4. april 2003).

Avgiftsunntaket for kunstverk omfatter bare originale kunstverk.

FMVA § 1-3-2 forste ledd bokstav e om kunstneriske fotografier
er en videreforing av Finansdepartementets vedtak i brev av 6. feb-
ruar 2004 om at det med hjemmel i tidligere lov § 70 ikke skal
beregnes avgift ved innfersel og omsetning av kunstneriske fotografier.
Etter FMVA § 1-3-2 annet ledd skal det ved vurderingen av om et
fotografi skal anses som kunstnerisk blant annet legges vekt pad om foto-
grafiet har interesse for en videre krets av personer, om det er ment
for offentlig visning i gallerier eller lignende og prisen. I tillegg ma
fotografiet veere tatt av kunstneren, framkalt under kunstnerens faglige
instruksjonsmyndighet, signert og nummerert i et antall begrenset oppad
til 30 og opphavsrettslig beskyttet etter dndsverkloven § 1 annet ledd
nr. 6.

Barnebilder, brudebilder mv fra ordineer fotografvirksomhet anses ikke
som kunstneriske fotografier. Omsetning og innfersel av fotografier som
ikke kan anses som kunstneriske, vil fortsatt veere merverdiavgiftspliktig.
Som for kunstverk for ovrig, er unntaket todelt, og gjelder bidde omset-
ning av selve kunstfotografiet som fysisk gjenstand og av opphavsretten til
fotografiet.

Unntaket gjelder i utgangspunktet bare opphavsmannens, dvs. kunst-
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nerens, egen omsetning av egne kunstverk. Se om omsetning ved
mellommann kap. 3-7.6.3 nedenfor.

Finansdepartementet uttalte 25. februar 1972 at en kunstners dedsbo
trer inn i avdedes avgiftsrettslige stilling.

Ogsa kunstnerens gjenlevende ektefelle kan selge kunstnerens etterlatte
arbeider uten beregning av merverdiavgift.

Feil! Bokmerke er ikke definert.Kunsthdndverk Omsetning av kunst-
handverk er avgiftspliktig. Kunsthandverk omfatter gjenstander av til dels
forskjellig art — fra utpregede bruksgjenstander til gjenstander som ligger
neer opp til billedkunst. Kunsthandverk er f.eks. representert innenfor vare-
grupper som Kkleer, dkleer, andre tekstilvarer, boller, fat, lamper, smykker
osv.

Den avgiftsmessige stillingen for kunsthandverk er gitt en bred behand-
ling i St.meld. nr. 54 (1984-85).

Enkeltsaker

Klagenemndssak nr. 2723 av 23. november 1992

A drev virksomhet med kjop og salg av kunst til institusjoner og bedrifter,
samt tjenester i tilknytning til dette, som konsulenttjenester o.l. Klagen
gjaldt etterberegning av utgdende avgift for 1986 og 1987 vedrerende
mellommannsvirksomhet ved salg av kunstverk. A’s salg av kunst ble ikke
ansett som unntatt fra avgiftsplikt fordi A ikke kunne anses som mellom-
mann 1 relasjon til unntaket. Det ble lagt vekt pa at det ikke fremgikk av
fakturaene at salget skjedde pa vegne av kunstneren samt at A hadde den
gkonomiske risikoen.

Skattedirektoratet uttalte 30. juni 1980 i et brev til et fylkesskattekontor
at det var en betingelse for unntaket etter tidligere lov § 5 forste ledd
nr. 1 a) at opphavsmannen (kunstneren) til et originalt litografi m& veere
den som hele tiden under prosessen selv utferer bade tegning, trykkplate
og trykking, jf. tolltariffens posisjon 97.02.

Rosemalingsarbeid blir ikke betraktet som kunstverk i forhold til merverdi-
avgiftsloven. Vanlig rosemaling anses som brukskunst, som ikke er unntatt
fra avgiftsplikt. (F 26. juni 1970)

Skattedirektoratet uttalte i brev av 25. november 1981 til et fylkesskatte-
kontor bl.a.:

«N.N. har vert registrert som keramiker i avgiftsmanntallet siden
1. januar 1980. Hun lager fat, krukker, boller og relieffer i keramikk. Alle
produktene er signerte, da hun selv er ansvarlig for hele prosessen, fra
idé og rastoff til ferdig produkt. N.N. hadde en keramikkutstilling i okto-
ber 1980 i Kunstnerforbundets lokaler i Oslo. Det er reist spersmal om
hennes omsetning av keramiske produkter er avgiftspliktig. Etter merver-
diavgiftsloven § 5 forste ledd nr. 1 a faller omsetning av eget kunstverk som
nevnt i tolltariffens posisjoner 99.01-99.03 utenfor merverdiavgiftslovens
bestemmelser. Posisjon 99.03 omhandler originale skulpturer og statuer,
uansett materiale. Relieffer eller lignende keramiske veggdekorasjoner vil
derfor kunne omsettes avgiftsfritt fra kunstneren, dersom de er utfort for
hand og ikke er av handelsmessig karakter. Annen keramisk produksjon
anses som produksjon av hdndverksarbeider; s.k. brukskunst. Omsetning
av brukskunst faller inn under de alminnelige regler om avgiftsplikt. Skat-
tedirektoratet antar derfor at N.N. kan drive med omsetning som bade
faller innenfor og utenfor loven. Omsetning av relieffer vil vere avgifts-
fri hvor tolltariffens betingelser er tilfredsstilt, jf. merverdiavgiftsloven § 5
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forste ledd nr. 1 a. Mens omsetning av keramiske fat, krukker og boller
alltid vil veere avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven § 13, forste ledd.»
(Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 7, jf. U 5/70 av 30. november 1970 nr. 2)

Nar det gjelder brukskunst, vises ogsa til tolltariffens posisjoner
99.01-99.03 (senere endret til 97.01-97.03).

I Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 6 er uttalt bl.a.:

«Etter merverdiavgiftsloven § 5, forste ledd nr. 1 a gjelder merverdiav-
giftsloven ikke for omsetning fra opphavsmannen av eget kunstverk som
nevnt i tolltariffens posisjoner 99.01-99.03. Tolltariffens posisjoner omfat-
ter omsetning av malerier, tegninger og pasteller som er utfert helt for
hand. Tegninger og malerier som helt eller delvis er fremstilt pd annen
mate, s.k. «tro kopier» omfattes ikke av bestemmelsen. Originale stikk,
avtrykk og litografier omfattes av tolltariffens posisjoner nar originalen/
platen er utfort for hind og mangfoldiggjeringen er utfert av kunstneren
selv, s.k. handlito. Litografier, avtrykk og originale stikk som er fremstilt
ved en mekanisk eller fotomekanisk prosess, dvs. hvor reproarbeidet og
mangfoldiggjeringen er gjort ved et offset- eller boktrykkeri, omfattes ikke
av posisjonen.

Skattedirektoratet antar pa bakgrunn av de opplysninger som foreligger
at N.N. dels driver med virksomhet som faller innenfor loven og dels faller
utenfor loven. Omsetning av offsettrykk av tegninger og fotografier uansett
antall og signering er avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven § 13 forste
ledd. Omsetning av egne grafiske blad og malerier faller utenfor lovens
omréde forutsatt at de tilfredsstiller de betingelser tolltariffen stiller til tek-
nikk og mangfoldiggjering, jf. merverdiavgiftsloven § 5 forste ledd nr. 1 a.».

3-7.6.2 Omsetning av opphavsrett til egne lLittercere og
kunstneriske verk

Unntaket er kommentert i F 21. desember 2001.

En opphavsrett er en immateriell rettighet og vil felgelig bli omfattet av
tjenestedefinisjonen i merverdiavgiftsloven § 2 annet ledd.

Det legges til grunn at unntaket mé ses i sammenheng med lov 12. mai
1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk mv. (dndsverkloven).

Med andsverk mener andsverkloven dittereere, vitenskapelige eller
kunstneriske verk av enhver art og uansett uttrykksmate og uttrykksform,»jf.
lovens § 1. Selv om merverdiavgiftsloven kun benytter begrepene «littereere
og kunstneriske verk,» antar man at disse ikke er underlagt noen selvsten-
dig betydning. Det vil i denne sammenheng kun vere en vurdering om
frembringelsen er opphavsrettslig beskyttet, dog med noen begrensninger,
bl.a. for den etablerte avgiftsplikten pa reklameprodukter og fotografier
mv., se nedenfor.

Andsverklovens oppregning av hvilke frembringelser som kan anses som
andsverk er kun ment som en eksemplifisering og er ikke uttemmende.
Andre rettigheter som patentrettigheter, mensterrettigheter, varemerke-
rettigheter mv. omfattes ikke av &ndsverkloven, men nyter beskyttelse
etter andre regelverk. En omsetning av disse rettighetene er imidlertid
avgiftspliktig.

Ifelge juridisk teori er det to grunnleggende vilkar for at noe skal kunne
kalles dndsverk:

— For det forste stilles det krav om at dndsverket mé veere skapt av per-
soner. Dette innebarer eksempelvis at juridiske personer (selskaper og
dedsboer mv.) ikke erverver den primere opphavsrett. Men en juridisk
person kan likevel erverve opphavsrett ved avtale med den opprinnelige
opphavsmann, eller ved arv, testament mv.
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— For det annet méa verket tilfredsstille kravet til verkshoyde. Kravet til
verksheyde inneberer at verket mé ha preg av noe nytt og originalt, og
veere uttrykk for en individuell og skapende dndsinnsats. Frembringel-
sen ma fremstd som noe mer enn resultatet av et rent rutinearbeid. For
at det frembrakte skal anses som skapt, ma det videre ha fatt en ytre rea-
litet, slik at det kan leses fra frembringeren og dertil ha en viss blivende
karakter, slik at det kan reproduseres eller meddeles til andre. Kravet
om verksheyde medferer at det ikke skal foretas noen kvalitetsvurde-
ring av det frembrakte. Andsverk er et rettslig begrep, ikke et estetisk.
Det er derfor kun tale om hvor kvalifisert den individuelt og skapende
andsinnsats m4 vere for 4 ha verkshoyde. Nar produksjonen av et verk
er betinget av tekniske faktorer, minker muligheten for a variere dets
innhold, hvorpa det blir vanskeligere & oppné verksheyde. Tabeller,
prislister, bruksanvisninger, kataloger, adresselister og kalendere oppnar
normalt ikke verksheyde og er dermed som regel ikke opphavsrettslig
beskyttet.

Opphavsretten oppstéar samtidig med verket. Det kreves ingen registrering

eller andre formaliteter. Videre behover andsverket ikke veere skapt av en

enkelt opphavsmann. Det kan ogsd vare frukten av samarbeid mellom
flere. Ved en film-/tv-produksjon vil et stort antall yrkeskategorier kunne
ha medopphavsrett, for eksempel manusforfatter, manusbearbeider, over-
setter, regissor, koreograf og fotograf. Disse tjenestene har preg av en
selvstendig skapende innsats og vil saledes veere gjenstand for opphavsretts-
lig beskyttelse. Andre tjenester vil imidlertid ikke veere beskyttet, si som

miksing, tekstsetting, klipping, fremkalling, kopiering mv. Det skal imid-

lertid bemerkes at man ikke pa generell basis kan fastsld om det frembrakte

tilfredsstiller kravet til verksheyde i dndsverkloven. Den opphavsrettslige
status ma derfor vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.

Unntaket omfatter kun omsetning fra «opphavsmannen». Det kan i
denne forbindelse vises til Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) pkt. 7.2.6.5 der det
uttales at unntaket begrenses til kunstnerens egen omsetning, jf. unntaket
etter gjeldende rett hvor det kun er kunstnerens egen omsetning av eget
kunstverk eller omsetning ved mellommann i opphavsmannens navn som
er unntatt. Om omsetning ved mellommann, se kap. 3-7.6.3 nedenfor.

Skattedirektoratet uttalte i denne forbindelse i brev av 23. november
2001 til et nyhetsbyra:

«Som papekt herfra tidligere er det bare opphavsmannens egen utnyt-
telse av egen opphavsrett som omfattes av unntaket i § 5 forste ledd nr. 1
bokstav a forste punktum. En omsetning fra andre enn den som har skapt
verket vil saledes veere avgiftspliktig. En juridisk person vil aldri kunne
frembringe det opphavsrettslig beskyttede verket, men vil kunne erverve
retten til verket gjennom for eksempel avtale. Dette betyr at dersom en
arbeidsgiver omsetter arbeidstakerens verk og mottar vederlag for dette,
ma vederlaget avgiftsberegnes uavhengig av om verket er opphavsrettslig
beskyttet.

En omsetning av opphavsretten ved mellommann vil kunne skje uten
beregning av avgift, se § 5 forste ledd nr. 1 bokstav a andre punktum.
En mellommann vil operere uavhengig av opphavsmannen, men i dennes
navn og for dennes regning og risiko. Skattedirektoratet kan imidlertid
ikke se at ... [selskapet] kun opererer som mellommann i nevnte tilfelle.
Det legges bl.a. vekt pa at journalisten er underlagt et ansettelsesforhold i
virksomheten, der ... [selskapet] omsetter den opphavsrettslig beskyttede
artikkel og mottar vederlag for denne.»

Opphavsmannens dedsbo og hans gjenlevende ektefelle trer imidlertid
inn i avdede opphavsmanns avgiftsrettslige stilling, slik at en omsetning
av opphavsretter fra disse kan skje uten beregning av merverdiavgift.
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Konsulentarbeid

Arkitekttegninger
Reklameprodukter

Salg av eksemplarer

Frilansjournalister

Layouttjenester

Faglitteratur

Kryssord

Tatovering
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Det ma gjores et skille mellom omsetning av retten til et opphavsrettslig
beskyttet verk og omsetning av avgiftspliktige tjenester. Eksempelvis kan en
advokats juridiske utredning til en klient tilfredsstille kravet til verkshoyde
i andsverkloven, uten at vederlaget av den grunn er unntatt fra avgifts-
plikt. Det samme vil gjelde for annet konsulentarbeid, hvor det sentrale er
arbeidsinnsatsen og ikke verkets opphavsrettslige status. Det avgjerende
i slike tilfeller er selve arbeidsinnsatsen og utredningen, og ikke verkets
opphavsrettslige status.

Enkeltsaker

I Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) pkt. 9.2.1 anferes det at en isolert tolkning av
ordlyden i tidligere lov § 5 forste ledd nr. 1 bokstav a kan tyde pa at unn-
taket er mer omfattende enn intensjonen bak merverdiavgiftsloven tilsier.
Reformen har ikke hatt som formal & gjere innskrenkninger i den etablerte
avgiftsplikten fra for reformens ikrafttredelse, men 4 utvide avgiftsgrunnla-
get. Departementet bemerker at eksempelvis salg og utleie av eksemplarer
av et kunstnerisk verk ikke omfattes av unntakene pa kulturomradet. Det
samme gjelder i forhold til den etablerte avgiftsplikten for blant annet
arkitekttegninger og reklameprodukter.

Det antas at opphavsmannens salg av eksempelvis en CD-plate, eller distri-
busjon av et manuskript over Internett faller utenfor omradet for unntaket,
slik at vederlaget ma avgiftsberegnes. Skattedirektoratet uttalte i brev av
23. oktober 2001 til Norsk Journalistlag at frilansjournalisters omsetning
av artikler, radio- eller tv-reportasjer er, sdfremt de er beskyttet av ands-
verkloven, omfattet av unntaket. Hvis frilansjournalisten derimot bidrar
med bakgrunnsstoff, innhenting av statistikk mv. som er gjenstand for
redaksjonens videre bearbeidelse, ma dette i utgangspunktet anses som en
avgiftspliktig konsulenttjeneste som ikke er beskyttet av andsverkloven.

Videre vil ogsd andre tjenester som er opphavsrettslig beskyttet, falle
utenfor merverdiavgiftsloven. Dette gjelder eksempelvis layouttjenester i
den grad de beskyttes av dndsverkloven og i tillegg ikke kan anses som
reklametjenester.

I forlengelsen av unntaket for frilansjournalister, ma en forfatters omset-
ning av retten til faglitteratur unntas etter bestemmelsen. Med faglitteratur
menes i denne sammenheng litterere tekster fra oppslagsverk, lereboker
og annet stoff spesielt beregnet pa undervisning, essayistikk, vitenskapelige
tekster, profesjonsbeker, samt reiseskildringer og memoarer. En ren gjen-
givelse av fakta vil imidlertid ikke veere beskyttet av opphavsretten. For &
tilfredsstille kravet til verksheyde vil det veere et vilkar at man beskriver
fakta, det er altsd selve utformingen av verket som er beskyttet. Dette betyr
at for eksempel et vitenskapelig arbeid eller en leerebokforfatters verk ikke
blir avgiftspliktig. Derimot vil en matoppskrift, statistisk materiale mv.
ikke veere omfattet av unntaket, da disse skriftene ikke vil veere beskyttet
etter andsverklovens kap. 1. En artikkel som beskriver en matoppskrift vil
imidlertid veere beskyttet.

En kryssordforfatters verk vil i hovedsak vere beskyttet av dndsverkloven.

Det antas at et tatoveringsmotiv vil kunne tilfredsstille kravet til verks-
hoyde i &ndsverkloven og saledes vaere opphavsrettslig beskyttet. Det antas
imidlertid av selve tatoveringsprosessen ikke vil veere omfattet av unnta-
ket. Denne prosessen vil kun veere en reproduksjon av et opphavsrettslig
beskyttet verk. Den neeringsdrivende vil imidlertid ikke veere avgiftsplik-
tig for den del av vederlaget som kan henfores til selve frembringelsen av
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motivet. Tatovereren vil i disse tilfellene skape et opphavsrettslig beskyttet
verk som skal fikseres pd huden. Tatovereren vil derfor kunne drive delt
virksomhet, vederlaget for skapelsen av motivet er unntatt merverdiavgift,
mens selve tatoveringsprosessen er avgiftspliktig. Dersom opphavsmannen
omsetter retten til det opphavsrettslig beskyttede tatoveringsmotivet, for
eksempel til en annen tatoveringsvirksomhet, omfattes denne omsetningen
av unntaket. Denne forstdelsen av den avgiftsmessige status for tatove-
ringstjenester ble for gvrig ogsa lagt til grunn i klagenemndssak nr. 5251
og nr. 6471.

I brev av 13. februar 2003 til et fylkesskattekontor la Skattedirektoratet til ~ Lysdesign
grunn at lysdesign kunne veaere opphavsrettslig beskyttet.

I et brev av 16. juli 2003 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirektora- Horoskop
tet at «ved utarbeidelsen av et horoskop er det arbeidsinnsatsen, naermere

bestemt selve tolkningen av de enkelte horoskopmessige faktorer som dan-

ner grunnlaget for den avgiftsrettslige vurderingen. Astrologen yter her en

tjeneste hvor kunden betaler for det individuelt frembrakte horoskopet,

uavhengig av nedtegningens opphavsrettslige status. Tjenester av denne

art vil ikke falle innenfor noen av unntakene i merverdiavgiftsloven. At

astrologen eventuelt opparbeider en opphavsrettslig beskyttelse til selve
nedtegningen vil i denne sammenheng ha mindre relevans.»

I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 130 fremgar det at oversettelse, for eks- Oversettelse
empel gjendiktning av lyrikk, foreslas unntatt. Derimot vil oversettelse av
eksempelvis teknisk og kommersielt materiale bli avgiftspliktig. Med over-
settelse menesidenne sammenheng oversettelser av alle former for littersere
tekster fra et sprak til et annet. Normalt folger oversettelsen hovedverkets
status. Dersom teksten som oversettes er et verk i andsverklovens forstand,
vil ogsa oversettelsen veere et dndsverk, som oversetteren har opphavsrett
til. Dette ma ogsa gjelde selv om vernetiden for det opprinnelige verket
er utlept pé forfatterens hind. En oversetting av en katalog, lov, oppskrift
mv. vil imidlertid ikke veere gjenstand for opphavsrett og tjenesten vil ikke
veere omfattet av unntaket.

En oversettelse trenger ikke veere materialisert for 4 falle inn under unnta-
ket 1 merverdiavgiftsloven. En zolks oversetting av for eksempel en stand-
upforestilling kan siledes bli gjenstand for opphavsrett. Det forutsettes dog
at hovedverket oppfyller kravet til verksheyde. Se F 22. februar 2002 om
tolketjenester.

Bearbeidelse av litterzere og kunstneriske verk vil ifelge Ot.prp. nr. 2  Bearbeidelse
(2000-2001) pkt. 7.2.6.5 veere omfattet av unntaket. En bearbeidelse inne-
beaerer enten at et verk bearbeides innen samme kunstart eller overfores fra
en kunstart til en annen. For at bearbeidelsen skal veere opphavsrettslig
beskyttet kreves det at endringen i seg selv oppfyller kravet til verkshoyde.
Mekaniske eller rutinemessige endringer i et verk medferer séledes ikke
beskyttelse. Dette betyr at det eksempelvis ikke skal beregnes avgift der-
som en bok bearbeides slik at den kan nyttes som filmmanus, et littereert
verk bearbeides slik at det kan benyttes i undervisningssammenheng eller
et sangstykke bearbeides til et orkesterstykke. Korrekturlesning og andre
spraklige justeringer vil imidlertid ikke veere omfattet av unntaket. Denne
type arbeid har etter Skattedirektoratets oppfatning mer preg av & veere
en avgiftspliktig konsulenttjeneste. Det bor likevel presiseres at unntaket
omfatter korrekturlesning som inngir som en integrert og naturlig del av
en oversetters sluttkontroll.

Unntak kan ogsé tenkes for omsetning av retten til et samleverk som bestdri ~ Samleverk
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en gjengivelse av andre littereere og/eller kunstneriske verk, se andsverkloven
§ 5. Det som opphavsrettslig beskyttes er i disse tilfellene selve redige-
ringsarbeidet eller utvalget av tekster. Forutsetningen for at samleverket
skal anses 4 vare beskyttet er at utvalget eller redigeringsarbeidet oppfyller
kvalifikasjonene for verksheyde, dvs. har en viss individuell kvalitet.

3-7.6.3 Omsetning ved mellommann

Avgiftsunntaket gjelder ogsé for omsetning ved mellommann i opphavs-
mannens navn. Som nevnt ovenfor i kap. 3-7.6.1, trer opphavsmannens
gjenlevende ektefelle og dedsbo inn i avdedes avgiftsmessige stilling.

Det er kun vederlaget for omsetningen av opphavsmannens litterere
eller kunstneriske verk som omfattes av unntaket i denne bestemmelsen.
Eventuell provisjon mellommannen beregner seg overfor opphavsmannen
anses ikke omfattet av denne bestemmelsen og vil i utgangspunktet veere
avgiftspliktig. Se imidlertid omtalen av unntaket for formidling av kunstverk
for opphavsmannen i paragrafens femte ledd i kap. 3-7.7 nedenfor.

Unntaket berorer ikke den allerede etablerte avgiftsplikt ved kommisjo-
neer- eller auksjonssalg. I klagenemndssak nr. 5067 av 9. februar 2004 ble
det reist spersmadl om et galleri opptradte som avgiftspliktig kommisjoneer
eller kun som formidler av kunstverk. Selv om klager bade i avtalen med
kjoper og med den enkelte kunstner hadde betegnet salget som et kommi-
sjonstilfelle, samt henvist til reglene i kommisjonsloven, kom klagenemnda
til at galleriet ikke kunne betegnes som kommisjoner. Det ble bl.a. uttalt
at salget reelt sett skjedde fra kunstnerne direkte til kjoper og at galle-
riet kun inntok en formidlerrolle som faller utenfor merverdiavgiftsloven.
Avgjorelsen ble avsagt under dissens.

3-7.7 § 3-7 femte ledd - Formidling av kunstverk for
opphavsmannen

Bestemmelsen i femte ledd er ny og er en lovfesting av Finansdepartemen-
tets unntak i medhold av tidligere lov § 70 for galleriers formidlingstjenester,
se F 4. februar 2002 og F 12. mars 2002. I trdd med at unntaket ikke
ble ansett som subjektrelatert, men & gjelde tjenesten som sadan, er det
uten betydning hvem som utferer formidlingen. Unntaket er imidlertid
begrenset til kun 4 omfatte formidling av kunstverk. Formidling av opphavs-
retter for opphavsmannen omfattes ikke av unntaket. Som nevnt ovenfor i
kap. 3-7.6.3, vil formidling for opphavsmannen ikke omfattes av unntaket
i fjerde ledd. Formidling av opphavsrett for opphavsmannen vil sdledes
utgjore en avgiftspliktig formidlingstjeneste.

Unntaket gjelder ikke formidlingstjenester som ytes andre enn opphavs-
mannen, dvs. kunstneren. Dersom mellommannen omsetter formidlings-
tjenester til andre, eksempelvis kunstsamlere som omsetter malerier, ma
dette vederlaget avgiftsberegnes etter de alminnelige regler. Det skal imid-
lertid bemerkes at kunstnerens dedsbo og hans gjenlevende ektefelle trer
inn i avdede kunstneres avgiftsrettslige stilling, slik at formidlingstjenester
som ytes overfor disse kan omsettes uten beregning av avgift, se kap. 3-7.
6.lovenfor.

3-7.8 § 3-7 sjette ledd — Bytte av kunstverk mellom
offentlige museer og kunstsamlinger

Bestemmelsen er ny og er en lovfesting av Finansdepartementets vedtak
av 4. september 1970 med hjemmel i tidligere lov § 70 om unntak for bytte
av kunstverk. Vedtaket er omtalt i F 15. september 1970. Bakgrunnen for
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vedtaket var at slike bytter utelukkende foregar av museale hensyn og for
4 oke de enkelte samlingers kunstneriske kvalitet. Unntaket gjelder bytte
mellom offentlige museer og kunstsamlinger. Videre gjelder unntaket til-
feller der offentlige museer og kunstsamlinger mottar kunstverk fra private
i bytte med kopier eller reproduksjoner. Unntaket gjelder ikke bytte som
skjer med eller gjennom en som driver omsetning av kunst som nering.
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3-8 § 3-8. Idrett

(1) Omsetning og formidling av tjenester i form av adgang til
idrettsarrangementer er unntatt fra loven.

(2) Omsetning av tjenester i form av rett til 4 uteve idrettsakti-
viteter er unntatt fra loven.

3-8.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innfoeres

— Ot.prp. nr. 94 (2000-2001) og Innst. O. nr. 130 (2000-2001). End-
ringer 1 unntaket for idrettsaktiviteter.

3-8.2 § 3-8 forste ledd — Adgang til idrettsarrangementer

Paragrafens forste ledd videreferer unntaket for adgang til og formidling av
adgang til idrettsarrangementer (billettsalg og billettformidling) i tidligere
lov § 5 b forste ledd nr. 5.

Ved spersmdl om det foreligger et idrettsarrangement, vil utgangs-
punktet vaere om det arrangeres en type aktivitet som blir drevet av
serforbundene tilsluttet Norges Idrettsforbund eller Norges Olympiske
Komité, jf. Ot.prp. nr. 94 (2000-2001). Rett til 4 overveere bilsport- og
travarrangement vil ogsa omfattes.

3-8.3 § 3-8 annet ledd - Rett til a4 utgve idrettsaktiviteter

Paragrafens annet ledd videreforer tidligere lov § 5 b ferste ledd nr. 12.

Opprinnelig gjaldt unntaket kun omsetning av idrettsaktiviteter fra
idrettslag, se Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) pkt. 7.2.9.5. For 4 unnga konkur-
ransevridning mellom ulike akterer som tilbyr tilneermet like tjenester, ble
unntaket gjort generelt, uavhengig av om slike ytelser ytes av andre enn
idrettslag, jf. Ot.prp. nr. 94 (2000-2001) kap. 6.3.

I Ot.prp. nr. 94 (2000-2001) heter det videre:

«Forslaget inneberer at det ikke skal beregnes merverdiavgift for beta-
ling for & delta i idrettsaktiviteter. Unntaket vil gjelde uavhengig av om
slike tjenester ytes av kommersielle virksomheter, eksempelvis et aksjesel-
skap eller en annen ordinar neeringsdrivende, eller om virksomheten skjer
i regi av staten, kommuner eller idrettslag. Ved vurderingen av om det
foreligger idrettsaktiviteter vil utgangspunktet veere om dette er en type
aktivitet som drives av serforbundene tilsluttet Norges Idrettsforbund og
Olympiske Komité. Den aktivitet som foregér i treningsstudioer vil ogsa
omfattes av unntaket. Nar det gjelder selve utleien av idrettslokalene eller
-anlegg vil disse omfattes av det generelle unntaket for fast eiendom i
merverdiavgiftsloven § 5 a forste ledd slik denne bestemmelsen né lyder.

Forslaget medferer at det ikke skal beregnes merverdiavgift ved salg
av billetter, arskort, timeleie, greenfee mv. til svemmehaller, trenings-
studioer, tennisbaner, golfbaner mv., samt ved utleie av eksempelvis en
handballbane.

Ved dette unntaket mé det foretas en avgrensing mot andre avgiftsplik-
tige tjenester. Det ma for det forste foretas en avgrensing mot avgiftspliktig
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skjonnhetspleie. Dette betyr eksempelvis at virksomheter som driver
treningsstudio eller svemmeanlegg blir avgiftspliktige for den del av virk-
somheten som vedrerer solsenger eller annen skjennhetspleie. Aktiviteter
som isolert sett kan betegnes som idrettsaktiviteter vil videre ikke omfattes
av unntaket nar formalet med utevelsen ikke er & drive idrett. Eksempelvis
vil dans pé diskotek eller restauranter ikke omfattes. Det samme gjelder bil-
jardspill pa utesteder. Det ma ogsd avgrenses mot avgiftspliktig omsetning
og utleie av varer.»

Det skal imidlertid bemerkes at idrettslag, i likhet med andre organisa-
sjoner og foreninger, skal beregne merverdiavgift i den grad de alminnelige
vilkar for registrerings- og avgiftsplikt foreligger, jf. merverdiavgiftsloven
kapittel 2. Dette betyr at ved annen omsetning enn den som blir omfattet
av de beskrevne unntakene, gjelder det generelle utgangspunkt om at det
foreligger avgiftsplikt pd omsetning av alle varer og tjenester. Det gjelder
en serskilt registreringsgrense for veldedige og allmennyttige institusjoner
og organisasjoner, jf. § 2-1 forste ledd annet punktum. Etter gjeldende
rett er det dessuten gjort visse forenklinger for veldedige og allmen-
nyttige institusjoner og organisasjoner. Det vises til Skattedirektoratets
brosjyre «Merverdiavgift for veldedige og allmennyttige institusjoner og
organisasjoner». Brosjyren er tilgjengelig pa www.skatteetaten.no.

Instruksjon som ytes i forbindelse med idrettsaktiviteter av instrukterer  Instruksjon
og trenere, omfattes av unntaket for undervisningstjenester, se kap. 3-5.2.

Enkeltsaker

Ved vurderingen om det foreligger idrettsaktivitet vil utgangspunktet vere

om det er en aktivitet som drives av sarforbundene tilsluttet Norges
Idrettsforbund og Olympiske Komité. Ogsa aktiviteter som faller utenfor

omrédet for serforbundene vil kunne omfattes av unntaket. Finansde-
partementet har eksempelvis gjort et serskilt unntak for gokartkjering, se ~ Gokart
SKD 13/01, vedlegg 8 pkt. 6.4. Det mé ut fra dette antas at ogsa annen Motorsport
motorsport omfattes av unntaket, s& vel bilsport som batsport. Det antas  Travsport
ogsa at travsport omfattes av idrettsunntaket.

Ved salg av idrettsutevere, herunder fotballspillere, vil moderklubben Salg av idretts-
omsette retten til 4 benytte spilleren og motta vederlag for dette. Dette eri  utovere
utgangspunktet en avgiftspliktig tjeneste, men det antas at tjenesten i stor

grad er knyttet til idrettslagets ideelle virksomhet, slik at avgift av vederlaget

ikke skal beregnes. Av konsekvenshensyn gjores et tilsvarende unntak for

salg/utleie av idrettsutevere fra andre enn idrettslag. En spilleragent som  Spilleragent
beregner seg vederlag for gjennomferingen av salget av spilleren vil imid-

lertid ikke falle innenfor idrettsunntaket. Dette antas & vaere en selvstendig

avgiftspliktig formidlingstjeneste.

Arrangeren av idrettsarrangementet utbetaler i gitte tilfeller utever start-  Startpenger
penger for at denne skal delta i idrettsaktiviteten. Det samme gjelder ogsa

i enkelte hestelop. Det antas at tjenesten ikke kan innfortolkes i idrett-

sunntaket og vederlaget mé folgelig avgiftsberegnes forutsatt at det uteves
neeringsvirksomhet.

Mottar uteveren premiepenger vil det etter Skattedirektoratets oppfatning  Premiepenger
ikke foreligge avgiftspliktig omsetning etter merverdiavgiftsloven. I disse

tilfellene vil uteveren/hesteeieren ikke levere noen motytelse og vederlaget

skal folgelig ikke avgiftsberegnes.

For sa vidt gjelder premieutbetalinger til kusk, hestetrener og lignende vil
spersmalet om avgiftsplikt avhenge av pa hvilket grunnlag retten til premie
oppstar. Det legges til grunn at dersom pengepremien utbetales som en
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folge av regelverket for lgpet uten at det blir levert motytelse, vil det hel-
ler ikke her bli snakk om noen avgiftspliktig omsetning. Dersom retten til
(andel i) slike pengepremier derimot folger av avtalen med hesteeier om
levering av trenings- og kusketjenester, ma dette ses pd som avgiftspliktig
omsetning.

Et fylkesskattekontor antok i brev av 12. juli 2004 at rett til & benytte en
dansemaskin ikke var omfattet av unntaketi tidligere lov § 5 b nr. 12. Skatte-
direktoratet sluttet seg i brev av 2. september 2004 til fylkesskattekontorets
vurdering.

Klagenemndssak nr. 5423 av 13. juni 2005 (SKD)

Saken gjaldt omsetning av rett til & benytte dansemaskin som var utplassert
i bowlinghall. Ettersom aktiviteten ble drevet av et av seerforbundene til
Norges Idrettsforbund, la Skattedirektoratet til grunn at aktiviteten som
utgangspunkr var omfattet av idrettsdefinisjonen i merverdiavgiftsloven.
Videre ble det lagt til grunn at en bowlinghall mé anses som en idrettshall
hvor hovedformalet er rettet mot diverse idrettsaktiviteter. Maskindans i
en bowlinghall ble derfor ansett & veere omfattet av idrettsunntaket. Det
ble presisert at avgiftsplikt foreld i de tilfeller hvor formalet med aktiviteten
ikke er a drive idrett, og at det vil foreligge avgiftsplikt ved utplassering pa
kjopesentre, spillehaller mv.

I F 22. mai 2003 er det lagt til grunn at virksomhet som er basert pa
bruk av en datastyrt treningssimulator, som stimulerer musklene og pa den
maten etterligner vanlig fysisk trening, ikke omfattes av unntaket for rett
til & uteve idrettsaktiviteter.

I Ot.prp. nr. 94 (2000-2001) uttales det at unntaket mé avgrenses mot
avgiftspliktig omsetning og utleie av varer. Unntaket har dermed ikke som
formél 4 gjere innskrenkninger i den allerede etablerte avgiftsplikten pa
dette omradet. Dette betyr at utleie av eksempelvis golfutstyr ma avgiftsbe-
regnes etter de alminnelige regler. Det ma imidlertid trekkes en grense mot
rett til & benytte diverse apparater i forbindelse med uteving av idrettsak-
tiviteten. Dette vere seg rett til & benytte treningsapparat i treningsstudio,
rett til 4 benytte en golfsimulator eller rett til & benytte en gokart. Ogsa rett
til & benytte bowlingsko omfattes av unntaket. I disse tilfellene vil uteveren
kun fa en avgrenset bruksrett til det aktuelle apparatet som benyttes. Dette
skiller seg fra et ordinert leieforhold, hvor leietaker i utgangspunktet far
en tilneermet full disposisjonsrett over gjenstanden.
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3-9 § 3-9. Offentlig
myndighetsutevelse mv.

(1) Omsetning av tjenester som ledd i offentlig myndighetsuto-
velse er unntatt fra loven.

(2) Omsetning av tjenester mellom deltagere i offentlige servi-
cekontorer er unntatt fra loven dersom tjenesten gjelder etablering
eller drift av servicekontoret.

(3) Omsetning av tjenester fra medhjelper tilnamsmyndighetene
i forbindelse med tvangssalg er unntatt fra loven.

3-9.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innfores

3-9.2 § 3-9 forste ledd — Offentlig myndighetsutevelse

Forste ledd videreforer unntaket for offentlig myndighetsutevelse i tidligere
lov § 5 b forste ledd nr. 7.

Bakgrunnen for unntaket er at hensynet til konkurranseneytralitet ikke
gjor seg gjeldende for ytelse av tjenester som inneberer utevelse av offent-
lig myndighet, da slik virksomhet ikke stér i noe konkurranseforhold til
privat virksomhet. Det er forutsatt i forarbeidene at bestemmelsen ikke
far anvendelse pa tjenester som ytes i konkurranse med annen virksomhet
som ikke innehar offentlig myndighet.

Unntaket avgrenses av den alminnelige avgiftsplikten for offentlige
organer se § 2-1. En kommunes omsetning av renovasjons-, vei- vann- og
kloakktjenester vil sdledes ikke omfattes av unntaket.

Tjenester som ledd i offentlig myndighetsutevelse vil i en rekke tilfel-
ler ikke omsettes i merverdiavgiftslovens forstand, jf. merverdiavgiftsloven
§ 1-3 forste ledd bokstav a. Dette kan skyldes at ytelsen ikke er betinget
av et vederlag eller at den som betaler avgiften, gebyret e.l. ikke kan anses
a motta en gjenytelse. I slike tilfeller vil saledes forutsetningen for avgifts-
plikt ikke veere til stede. Dette gjelder bl.a. seravgifter av fiskal karakter,
som for eksempel arsavgift for motorkjeretayer og avgifter av strafferettslig
eller sanksjonsmessig karakter.

Omsetning av varer vil ikke veere omfattet av unntaket. Dette gjelder selv
om omsetningen isolert sett mé anses som utevelse av offentlig myndighet
eller inngar som et ledd i offentlig myndighetsutovelse.

Med utevelse av offentlig myndighet menes a fatte beslutninger, vedta
tiltak mv. overfor private rettssubjekter i kraft av offentligrettslige regler og
uten grunnlag i privatrettslige avtaler.

I vurderingen av om det foreligger offentlig myndighet er det naturlig
4 se hen til bruken av begrepet i forvaltningsretten. Subjekter som har
kompetanse til & treffe vedtak, jf. fvl. § 2, vil sdledes kunne uteve offentlig
myndighet. Offentlig myndighet ma avgrenses mot privatrettslig radighet.
Det offentliges privatrettslige disposisjoner, som for eksempel radighet over
offentlig eiendom, omfattes dermed ikke av unntaksbestemmelsen.

Iht. Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 143 ma4 tjenester som bare kan tenkes
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utfert av det organ som gjennom offentligrettslige regler er tillagt kom-
petansen, og som ikke utfores i konkurranse med andre neringsdrivende,
etter Finansdepartementets oppfatning omfattes av et generelt unntak for
offentlig myndighetsutovelse. Som eksempel nevnes plan- og bygnings-
etatens gebyrer for behandling av seknader og tollvesenets gebyrer for
tolldeklarering etter arbeidstid.

Det forhold at det offentlige har monopol pé 4 drive en form for virk-
somhet, eller at en virksomhet er lovregulert, medferer imidlertid ikke i
seg selv at det foreligger offentlig myndighetsutovelse.

Unntaket omfatter bl.a. utstedelse av forerkort eller attester som skal
tjene som dokumentasjon for en beslutning truffet med grunnlag i offentlig
myndighet.

Unntaket gjelder i hovedsak tjenester som ytes av offentlige organer,
institusjoner mv., men far anvendelse ogsé for private virksomheter som
er tildelt eller delegert offentlig myndighet. I samsvar med prinsippet om
at like tjenester skal avgiftsbehandles likt, uavhengig av hvem som yter
tjenesten, vil for eksempel Det Norske Veritas og fiskernes salgsorganisasjo-
ners utevelse av myndighet med hjemmel i henholdsvis sjedyktighetsloven
og rafiskloven ikke veere avgiftspliktig. Vederlag som private rettssubjek-
ter mottar fra den delegerende myndighet for wutforelsen av de delegerte
oppgaver vil imidlertid ikke veere omfattet av unntaket, se nedenfor under
Enkeltsaker.

Tilsvarende vil en kommune som mot vederlag behandler byggesaker
etter plan- og bygningsloven for en annen kommune, yte en avgiftspliktig
tjeneste. Gebyrer som kreves fra private rettssubjekter for behandling av
slike sgknader, vil imidlertid ikke veere avgiftspliktige.

Det er folgelig kun utovelsen av offentlig myndighet ¢ siste ledd som er
omfattet av unntaket.

Enkeltsaker

Kommunal revisjon i henhold til kommuneloven § 60 er ikke ansett
som offentlig myndighetsutevelse, men som en form for intern kontroll,
jf. Finansdepartementets brev av 6. juli 2001.

Edelmetallkontrollen er en selvfinansiert institusjon som har til oppgave
4 utfore kontroll av varer av edle metaller i henhold til lov om Guld-, Sglv-
og Platinavarers Finhed og Stempling mv. med forskrifter. I brevav 11. juni
2001 har Skattedirektoratet antatt at Edelmetallkontrollens utforelse av
lovpalagte kontroller av edelmetallers finhet mv. ma anses som tjenester
som ledd i offentlig myndighetsutevelse.

Skattedirektoratet har i brev av 6. juli 2001 uttalt at dispasjerer ikke
kan anses a veere tildelt offentlig myndighet. Det forhold at virksomheten er
regulert giennom offentligrettslige bestemmelser som f.eks. sjgloven kap. 17
kunne ikke i seg selv veere tilstrekkelig til at virksomheten var omfattet av
unntaket.

Ved offentlig tilgjengelige arrangementer kan politiet med hjemmel i
politiloven § 25 palegge arrangoren & helt eller delvis dekke utgifter til seerlig
politioppsyn nar dette av ordensmessige grunner anses ngdvendig. Skat-
tedirektoratet uttalte 20. november 2001 i et brev til Justisdepartementet
at slikt seerlig politioppsyn méa anses som tjenester som ledd i offentlig
myndighetsutevelse.

Finansdepartementet uttalte 29. oktober 2001 at Postens mottak av
forhandsstemmer ikke kunne anses som utevelse av offentlig myndighet,
selv om oppgaven med mottak av forhdndsstemmer folger av valgloven.

Enkelte virksomheter organiserer innsamling og forsvarlig sluttbehand-

Merverdiavgiftshandboken 6. utgave 2010



§ 3-9. Offentlig myndighetsutovelse mo.

ling av ulike produkter med stort forurensningspotensial. Som et ledd i
dette arbeidet er det frivillig innfert gebyrer pa bl.a. bilbatterier. Toll-
og avgiftsdirektoratet har 1 en avtale patatt seg a kreve inn slike geby-
rer ved innforsel. Finansdepartementet har i brev av 8. november 2001
uttalt at Toll- og avgiftsdirektoratets innkreving av slike miljegebyrer
er merverdiavgiftspliktig.

COSPAS-SARSAT og Kystradioen er sentrale varslingsmetoder innen
henholdsvis luftredning og sjeredning. Tromse Satellittstasjon og Telenor
mottar arlige overferinger fra Justisdepartementet for henholdsvis nedle-
sing av nedmeldinger gjennom COSPAS-SARSAT-systemet og drift av
ned- og sikkerhetstjenesten ved Kystradioen. Skattedirektoratet uttalte i
brev av 15. mai 2003 til Justisdepartementet at de tjenester Tromse Satel-
littstasjon og Telenor yter Justisdepartementet ikke kan anses a veere ledd
i offentlig myndighetsutevelse. Det ble vist til at tjenesteytelsen beror pa
privatrettslige avtaler, ikke offentligrettslige regler. Det er heller ikke snakk
om a treffe vedtak eller lignende overfor private rettssubjekter.

Skattedirektoratet har i brev av 22. oktober 2003 til Miljeverndepar-
tementet vedrerende merverdiavgift pd arkeologiske oppdrag uttalt at
registrering av automatisk fredete kulturminner som foretas av fylkeskom-
munen/Sametinget i henhold til kulturminneloven §§ 9 og 14 og forskrift
om faglig ansvarsfordeling innen kulturminnevernet, ma anses som en tje-
neste utfort som ledd i offentlig myndighetsutevelse. Det samme gjelder
de tilfellene hvor NINA-NIKU utferer undersekelser i eget navn etter 4 ha
fatt delegert myndighet fra Riksantikvaren. I de tilfeller hvor NINA-NIKU
(eller andre) utferer undersekelsen i fylkeskommunens/Sametingets navn,
vil den tjenesten som ytes fra NINA-NIKU til fylkeskommunen/Sametin-
get ikke kunne betegnes som offentlig myndighetsutovelse. Det er i slike
tilfeller fylkeskommunen/Sametinget som er gitt kompetanse til & foreta
undersokelsen, mens NINA-NIKU fremstar som en underleverander.

Skattedirektoratet la videre til grunn at Riksantikvarens vedtak om &
tillate inngrep i automatisk fredete kulturminner er offentlig myndighets-
utevelse i henhold til tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 7. Arkeologisk
utgravning settes normalt som vilkar for slik tillatelse. Skattedirektoratet
fant at forvaltningsmuseenes/NINA-NIKUs forskriftsregulerte utforelse av
disse utgravningene kan anses a utgjore et ledd i den myndighetsutevelse
som folger av Riksantikvarens vedtak. Datering av funnmateriale foretatt
av NTNU for de ovrige forvaltningsmuseene/NINA-NIKU kunne ikke
anses 4 vaere omfattet av unntaket, ettersom den dateringstjeneste NTNU
utforer i slike tilfeller er basert pa en privatrettslig avtale.

I brev av 19. mai 2004 til Mattilsynet uttalte Skattedirektoratet at offentlig
kjottkontroll er 4 anse som en tjeneste som ledd i offentlig myndighets-
utevelse. Det skal folgelig ikke beregnes avgift pd den forskriftsfestede
avgiften som oppkreves i forbindelse med kontrollen.

I brev av 15. desember 2004 til Norges Bondelag uttalte Skattedirekto-
ratet at omsetning av melkekvoter fra melkeprodusenter eller Statens
Landbruksforvaltning ikke er omfattet av unntaket for tjenester som ledd
i offentlig myndighetsutevelse. Det vises til at melkeprodusentene ikke er
delegert offentlig myndighet i forbindelse med salg av melkekvoter, og at det
er et konkurranseaspekt mellom Statens Landbruksforvaltning og private
melkeprodusenter som vil selge kvoter.

Brannvesenet skal i henhold til brannvernloven gjennomfere oppgaver av
brannforebyggende og kontrollerende art. Skattedirektoratet uttalte i brev
av 30. april 2002 til Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern at omset-
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ning av brannforebyggende tjenester fra et kommunalt brannvesen eller en
privat konsulent til et annet kommunalt brannvesen ikke kan anses som
omsetning av tjenester som ledd i offentlig myndighetsutovelse, ettersom
disse fremstar som underleveranderer av forebyggende tjenester.

Et selskap driver med forberedende byggesaksbehandling for kom-
muner i forbindelse med seknader om byggetillatelse. Skattedirektoratet
uttalte 1 brev av 13. mai 2002 til et fylkesskattekontor at selskapet ikke
kunne anses 4 omsette tjenester som ledd i offentlig myndighetsutevelse
til kommunene, uavhengig av om kommunene som sddan anses a uteve
offentlig myndighet. Det er kommunen som er gitt kompetanse til & treffe
vedtak, mens selskapet fremstér som en underleverander.

De kommunale skatteoppkrevernes samarbeid om arbeidsgiverkontrol-
len har resultert i at enkelte kontorer tilbyr & avholde stedlig kontroll for
andre skatteoppkreverkontor mot betaling. Skattedirektoratet uttalte i brev
av 1. juli 2002 til et fylkesskattekontor at den tjenesten skatteoppkreveren i
dette tilfellet yter andre kommuner ikke kan betegnes som offentlig myndig-
hetsutovelse. Det er den enkelte skatteoppkrever i den aktuelle kommune
som er gitt kompetanse til 4 treffe vedtak, mens nabokommunen fremstar
som en underleverander.

Hvis den faste formann i overformynderiet ikke er ansatt, har Finans-
departementet i brev av 28. mai 2002 til en advokat uttalt at unntaket
for tjenester som ledd i offentlig myndighetsutovelse ikke kommer til
anvendelse. Formannens godtgjerelse ble sdledes ansett avgiftspliktig.

Skattedirektoratet uttalte i et brev av 11. juli 2002 at vederlag som mot-
tas for utforelsen av delegert myndighet fra det organ som har delegert
myndigheten ikke kan anses & vere omfattet av unntaket for offentlig
myndighetsutevelse. Det er kun utevelse av offentlig myndighet i siste
ledd som omfattes av unntaket. Driftsstotte som et miljgsenter mottar fra
eierkommunene maétte derfor i utgangspunktet avgiftsberegnes.

3-9.3 § 3-9 annet ledd - Etablering og drift av offentlige
servicekontorer

Unntaket i annet ledd er en lovfesting av Finansdepartementets vedtak av
16. desember 2002 med hjemmel i tidligere lov § 70.

Offentlige servicekontor er ment 4 vaere en meoteplass mellom forvalt-
ningen og befolkningen og skal fungere som brukerrettede inngangsporter
pa tvers av etater og forvaltningsnivder. De skal utfore forstelinjetjenes-
ter overfor brukerne ved & tilby informasjon og i noen tilfeller enklere
saksbehandling for bade kommunale og statlige etater. Ved 4 tilby hyppig
etterspurte offentlige tjenester knyttet til for eksempel arbeid, trygd, skatt
og sosiale tjenester pa ett fysisk sted, far man en bedre og mer tilgjengelig
offentlig forvaltning.

Offentlige servicekontorer opprettes fysisk i kommunen og det vil gjenn-
omgéaende vere slik at kommunen stér som eier og ansvarlig operater for
den lopende driften av kontorene. I forste omgang vil det ogsé veere slik at
kommunen berer alle utgiftene forbundet med oppstart og lepende drift
av kontoret. I neste omgang vil det imidlertid skje en overfering av mid-
ler som skal dekke kommunens driftsutgifter knyttet til deler av kontorets
virksomhet som pé bakgrunn av nermere avtaler kan fores tilbake til opp-
gaver som skal utferes for andre deltakere i servicekontoret, for eksempel
Nav og skatteetaten.

Overforinger fra deltakerne til servicekontoret er vederlag for omsetning
i merverdiavgiftslovens forstand (sentralbordtjenester, utleie av arbeids-
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kraft, utleie av varer og inventar, kontorutgifter mv.) fra servicekontoret
til de ovrige deltakerne. Andre deltakere vil vere statlige organer, andre
kommuner, fylkeskommuner, private virksomheter og kommunens egne
avgiftspliktige virksomheter. De fleste deltakerne i ordningen vil vere eta-
ter som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret for den virksomhet
servicekontoret utforer tjenester for — det kan for eksempel veere ledd i
offentlig myndighetsutevelse, jf. ovenfor — og det vil folgelig ikke foreligge
rett til fradrag for betalt merverdiavgift.

Finansdepartementet fant at den manglende fradragsretten og dermed
ekstra kostnader for deltakerne kunne fa betydning for realiseringen av
servicekontorprosjektet og séledes vere i veien for effektivisering og for-
enkling av offentlig sektor. P4 den bakgrunn fant departementet a kunne
gi et unntak fra den generelle merverdiavgiftsplikten. Det ble presisert
at unntaket gjaldt omsetning fra de offentlige servicekontorene til delta-
kerne. Unntaket gjelder nar de omsatte tjenestene direkte relaterer seg til
servicekontorenes virksomhet og en eventuelt neermere avtalt fordeling av
utgiftene mellom deltakerne og servicekontoret.

I brev av 17. september 2008 til Skattedirektoratet uttalte Finans-
departementet at unntaket av 16. desember 2002 ogsd matte gjelde for
en samarbeidsavtale mellom en kommune og et skattekontor. Fra dette
vedtaket hitsettes:

«Den foreliggende samarbeidsavtalen som er inngatt mellom et skat-
tekontor og en kommune skal sikre skatteetaten lokal representasjon i
kommunen og dekke innbyggernes basisbehov for tilstedevearelse og infor-
masjon. Departementet er enig med direktoratet i at samarbeidsavtalen
omfatter tjenester av samme art som et offentlig servicekontor yter. Videre
ser det ut til at det dreier seg om dekning av samme typer kostnaders
som nevnt i vedtaket av 16. desember 2002, det vil si lennskostnader, leie
av inventar, lokaler, strom mv. Avtalen er videre begrunnet i de samme
forhold som ligger til grunn for etableringen av offentlige servicekontor.
Begrunnelsen for at det ble gitt unntak slar ogsa til i denne saken.

Selv om denne avtalen kun omfatter én statlig etat, s har den samme
formal som etableringen av offentlige servicekontor for evrig. Vi anser
at vurderingen av om kontoret omfattes av begrepet «servicekontor» ma
knyttes til kontorets formal og oppgaver og ikke til antall deltakere.

Dette tilsier at angjeldende omsetning ma kunne anses unntatt fra
merverdiavgiftsloven etter nevnte vedtak av 16. desember 2002.»

Skattedirektoratetharibrevav 19. desember 2007 til et fylkesskattekon-
tor lagt til grunn at kommunenes ileggelse og oppkreving av gebyr for lovlig
a kunne benytte piggdekk i neermere angitte gebyrsoner, mé anses & vere
en tjeneste omsatt som ledd i kommunenes offentlige myndighetsutevelse.
Ordningen er hjemlet i forskrift om bruk av piggdekk og tilleggsgebyr, fast-
satt ved kongelig resolusjon av 7. mai 1999. Gebyrets storrelse er fastsatt
i forskriften og overtredelse medferer tilleggsgebyr.

3-9.4 § 3-9 tredje ledd - Tvangssalg ved medhjelper

Tredje ledd er en lovfesting av unntak fastsatt av Finansdepartementet
21. september 2001 med hjemmel i tidligere lov § 70 og etterfelgende
presisering av 25. oktober 2001.

Namsmyndighetenes gjennomfoering av tvangssalg omfattes av unntaket
for offentlig myndighetsutovelse som ble tatt inn i loven ved Merverdi-
avgiftsreformen i 2001. Unntaket omfattet imidlertid ikke tjenester fra
medhjelpere som namsmyndighetene benytter til 4 gjennomfere tvangs-
salget, idet disse ble ansett som underleveranderer til myndighetene, jf.
omtalen av paragrafens forste ledd ovenfor. Siden godtgjerelsen til med-
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hjelperen, som hovedregel, fastsettes i prosentsatser av salgssummen, ville
en avgiftsberegning i utgangspunktet medfere en reduksjon i medhjel-
perens godtgjorelse. En gkning av satsene for 4 dekke avgiften ble ogsa
ansett uheldig idet dette ville ramme skyldnerne. Pa denne bakgrunn og
med henvisning til at medhjelperne oppnevnes av det offentlige for 4 bista
til gjennomferingen av en tvangsforretning, fant Finansdepartementet &
kunne unnta medhjelperne fra avgiftsplikt. Det ble ogsé vist til at en
reduksjon 1 medhjelpernes godtgjerelse fremstod som en utilsiktet virk-
ning av merverdiavgiftsreformen, som kunne gjore det vanskeligere 4 fa
tak 1 medhjelpere, med de uheldige konsekvenser dette kunne fa. Finans-
departementets vedtak av 21. september 2001 er omtalt i fellesskriv fra
Skattedirektoratet (F 28. september 2001).

I brev av 25. oktober 2001 har departementet foretatt en presisering av
innholdet i unntaket. Fra brevet hitsettes:

«Vedtaket er generelt utformet, og departementet vil presisere at det
innebeerer at medhjelperen ikke skal beregne merverdiavgift av den godtgje-
relse han/hun mottariegenskap av medhjelper, det vil si at alle godtgjerelser
i forbindelse med hjelpersalg er likestilte. Dette betyr at vedtaket omfatter
bade tilfeller hvor det er fastsatt maksimalsatser for medhjelperens godtgje-
relse (medhjelperforskriften §§ 3-2 og 3-3), samt hvor slike maksimalsatser
ikke gjelder (medhjelperforskriften §§ 3-4 og 3-7). Vedtaket far derfor ogsa
anvendelse i situasjoner hvor tvangssalget ikke gjennomfores.»
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Omsetning av tjenester fra en statlig enhet til en annen statlig
enhet er unntatt fra loven dersom leveranderen ikke driver gko-
nomisk aktivitet. Unntaket omfatter ogsa omsetning av varer som
leveres som et naturlig ledd i ytelsen av tjenesten.

3-10.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) og Innst. O. nr. (2007-2008) Innfering av
unntak for omsetning fra statlige enheter til andre deler av staten

3-10.2 Bakgrunnen for unntaket

Bestemmelsen videreforer tidligere lov § 11 tredje ledd.

Statlige virksomheter er i utgangspunktet avgiftspliktig pa samme maéte
som private neringsdrivende ved omsetning av varer og tjenester. Det
vises til § 2-1 forste ledd. Noe krav om nearingsvirksomhet gjelder ikke
for offentlig virksomhet. Store deler av statlig virksomhet har likevel veert
utenfor avgiftssystemet. Dette skyldes blant annet at statlige virksomhe-
ter normalt er finansiert gjennom bevilgninger og saledes ikke anses 4 ha
noen omsetning i lovens forstand. Videre driver statlige enheter virksom-
het som er seerskilt unntatt fra merverdiavgiftsplikt. Her kan for eksempel
nevnes omsetning av helsetjenester og tjenester som ledd i utevelse av
offentlig myndighet. Det vises til henholdsvis kap. 3-2.2 og kap. 3-9.2
ovenfor. Offentlige virksomheter som fremstiller varer eller tjenester som
kun skal dekke egne behov, omfattes heller ikke av merverdiavgiftssyste-
met. Nar slike virksomheter hovedsakelig skal dekke egne behov, men ogsa
har omsetning til andre, er avgiftsberegning og fradragsrett begrenset til
varer og tjenester som omsettes til andre. Dette folger av § 8-2 annet ledd
jif. § 3-28.

Det er sikker praksis for at staten ikke anses som ett avgiftssubjekt
i relasjon til reglene om registrering i Merverdiavgiftsregisteret. Omset-
ning mellom statlige enheter vil saledes i utgangspunktet utlgse plikt til &
beregne avgift. Hva som utgjer ett avgiftssubjekt i statlig virksomhet kan
imidlertid veere uklart. Dette gjor at det ogsa kan veere vanskelig a avgjore
om det drives omsetningsvirksomhet eller om virksomheten hovedsakelig
tilgodeser egne behov.

I Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) avsnitt 31.1.2 ble det pekt pa den omfatt-
ende endring i statlige enheters organisering, drift og finansiering i de siste
tidrene. For & oppna forbedret ressursutnyttelse og okt kostnadseffekti-
vitet, har det blitt en sterre spesialisering og utvidet samarbeid mellom
statlige enheter. Statlig tjenesteproduksjon har i gkende grad blitt utsatt
for konkurranse fra andre tjenesteytere, og det har ogsé skjedd endringer i
finansieringsformene, for eksempel ved brukerbetaling og stykkprisfinan-
siering. Endringene i statlige enheters organisering og finansiering kan ha
som folge at tjenesteproduksjonen anses avgiftspliktig. Nar avgiftspliktige
tjenester omsettes til andre statlige enheter som driver virksomhet som er
unntatt avgiftsplikt, vil disse ikke ha rett til fradrag for inngdende avgift.
Dette kan gi et skonomisk motiv til at enhetene produserer tjenestene i egen
regi, fremfor & kjope tjenestene fra andre. Merverdiavgiftsregelverket vil i
sé fall kunne bidra til mindre bruk av fellesskapslgsninger i staten. Unn-
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taket for omsetning mellom enheter i staten er forst og fremst begrunnet
i hensynet til kostnadseffektivitet og god ressursutnyttelse innen staten.

3-10.3 Neermere om unntaket for tjenester innen staten

Departementet redegjor nermere for utformingen av unntaket i Ot.prp.
nr. 1 (2007-2008) avsnitt 31.1.5.3. Nedenstaende oppsummerer kapitlet.

Det overordnede hensyn har veert 4 hindre at unntaket kommer i strid
med statsstotteregelverket i E@S-avtalen som forbyr offentlig stotte til
foretak. EF-domstolen har fastslatt at det avgjerende for om det foreligger
et foretak er om enheten driver «gkonomisk virksomhet». Med skonomisk
virksomhet menes en aktivitet som bestari a tilby varer og tjenesteriet mar-
ked. Foretaksdefinisjonen i statsstatteregelverket er sdledes et funksjonelt
og ikke et formelt kriterium.

Selv om departementet pa denne bakgrunn antok at det ikke ville vaere
nedvendig a oppstille formelle vilkar for hvilke subjekter som skal omfattes
av unntaket, fant man det likevel hensiktsmessig 4 foreta en subjektav-
grensing. Etter departementets syn har det formodningen mot seg at en
leverander er et foretak i statsstottereglenes forstand dersom denne er en
del av staten som juridisk person, og ikke tilbyr sine tjenester pad markedet
til andre akterer enn staten. Departementet foreslo derfor at bade leve-
rander og mottaker ma vaere en del av staten som juridisk person for at
unntaket skal komme til anvendelse.

Begrepet «enhet» i subjektavgrensingen ble valgt fordi subjektangivel-
sene som vanligvis brukes i merverdiavgiftsloven, eksempelvis virksomhet
og nzringsdrivende, ikke er dekkende for avgrensingen som foreslés i
unntaket. Begrepet er ment 4 omfatte staten i snever forstand. Det vil si
at det eksempelvis omfatter forvaltningsorganer og forvaltningsbedrifter,
men ikke statsforetak, statseide selskaper eller statlige stiftelser. Departe-
mentet tilfoyde at man dessuten antok at vilkdret om at partene mé vere
en del av staten som juridisk person, vil veere lettere 4 hdndtere enn en ren
funksjonell tilneerming.

Forvaltningsorganer omfatter bide sikalte ordinzre organer og orga-
ner med seerskilte fullmakter. Eksempler pa ordineere forvaltningsorganer er
departementer, etater, direktorater og tilsyn, Senter for statlig skonomisty-
ring, Departementenes servicesenter og Statens husbank. Utover hva som
gjelder for ordineere forvaltningsorganer, kjennetegnes forvaltningsorganer
med searskilte fullmakter ved at de mottar sin bevilgning som en nettobud-
sjettpost over statsbudsjettet. Tilknytningsformen benyttes serlig innenfor
kunnskaps- og kultursektoren. Universiteter og heyskoler er forvaltnings-
organer med serskilte fullmakter. Andre eksempler er Fredskorpset og
Sametinget.

Forvaltningsbedrifter er en del av statsforvaltningen pd samme mate
som ordinzre forvaltningsorganer. Tilknytningsformen benyttes i dag
hovedsakelig for virksomheter som har en fellestjenestefunksjon innenfor
staten, dvs. som ikke tjener opp midler i det private markedet. For-
valtningsbedriftene omfattet i 2007 Statsbygg, Statens kartverk, Statens
Pensjonskasse og NVE Anlegg.

I de senere ér er en rekke statlige virksomheter som produserer varer
og tjenester blitt fristilt og gjort til selvstendige rettssubjekter. Dette
gjelder seerlig produksjonsvirksomheter som tidligere var organisert som
forvaltningsbedrifter. En rekke av disse er skilt ut fra den evrige statlige
virksomheten og i stedet blitt organisert som selskaper eid av staten. Eks-
empler her er NSB AS, Posten Norge AS, Avinor AS og Statkraft AS. Slike
virksomheter omfattes ikke av unntaket.

Skattedirektoratet har i et fellesskriv om den avgiftsmessige behandling
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av helseforetak lagt til grunn at helseforetakene ikke omfattes av unntaket
for tjenester innen staten selv om de bare skulle ha omsetning til andre
statlige enheter. Direktoratet presiserte dessuten at unntaket omfatter en
begrenset subjektkrets, nemlig statlige enheter. Dette omfatter forvaltnings-
organer og forvaltningsbedrifter, men ikke statsforetak, statseide selskaper
og statlige stiftelser. Den statlige enhet kan kun ha omsetning til andre stat-
lige enheter for 4 omfattes. Dersom enheten har omsetning til andre, for
eksempel til et statsforetak, vil den statlige enhet veere registreringspliktig
etter § 2-1 for all sin omsetning (F 26. juni 2008).

Som nevnt ovenfor, er foretaksdefinisjonen i E@S-avtalens statsstot- | lkke-okonomisk
teregelverk et funksjonelt kriterium. En enhet som driver «okonomisk | aktivitet
virksomhet» blir ansett som et foretak. Med gkonomisk virksomhet menes
4 tilby varer og tjenester i et marked uavhengig av organisasjon og finan-
siering. Det er derfor ogsa satt som et vilkar for at unntaket kommer til
anvendelse, at de statlige enhetene som oppfyller subjektavgrensingen, ikke
driver skonomisk virksomhet. Unntaket kommer likevel til anvendelse hvis
tjenestene ikke faller innenfor merverdiavgiftsloven, eller hvis omsetningen
ikke nar opp til registreringsgrensen pa 50 000 kroner.

Grensen mellom gkonomisk og ikke-gkonomisk aktivitet kan veere vans-
kelig & trekke. Spersmdl om hvor grensen géir kan eksempelvis oppstd
dersom staten gjennomferer en anbudskonkurranse i stedet for & utfore
oppgaven i egen regi. Hvor flere leveranderer konkurrerer om et oppdrag
kan det veere grunnlag for & karakterisere en offentlig tilbyder som et «fore-
tak», selv om det er en offentlig enhet som er mottaker av tjenesten. Hvis
eksempelvis et forvaltningsorgan konkurranseutsetter innkjep av en tje-
neste, og et annet forvaltningsorgan gir et formelt tilbud, taler dette for at
vedkommende organ i realiteten tilbyr tjenester i konkurranse med andre
aktorer.

Et tungtveiende moment ved vurderingen mé vaere om den offentlige
akteren kan opptre med samme grad av kommersiell selvstendighet som
andre markedsakterer. En nedre grense kan vere at det fordres et fun-
gerende marked hvor det er reell konkurranse om oppdrag og hvor den
offentlige leveranderen kun er en av flere akterer. Det antas ikke 4 vere
tilstrekkelig at det potensielt finnes andre tilbydere av tjenesten.

Finansieringen av tjenesten kan ogsa veere av betydning. Dersom bru-
keren av tjenesten kun betaler en svaert begrenset del av kostnadene relatert
til tjenesten, vil dette bidra til & understreke karakteren av ikke-ekonomisk
virksomhet. P4 den annen side ber staten kunne sti relativt fritt til & avgjere
hvilken del av det offentlige som skal utfere hvilke tjenester, og pa hvilke
interne vilkar tjenestene skal utfores.

Departementet vurderte om unntaket burde begrenses hva gjelder arten | Alle typer tjenester
av tjenester, men la til grunn at hensynet til effektive statlige felleslosninger
tilsier at unntaket er generelt. Dette ble ikke ansett 4 veere problematisk i
relasjon til statsstotteregelverket, da de fleste tjenester som produseres for
a dekke egne behov uansett er av en art som kan kjopes i et marked. Det
ble dessuten fremhevet at unntaket ber vere robust hva gjelder endringer
i de vurderinger som gjores av hva som til enhver tid er en hensiktsmessig
driftsform innenfor staten. En begrensning i unntaket etter arten av tjenes-
ten ville dessuten komplisere regelverket ved at nye avgrensingsproblemer
introduseres. Bade formélet med unntaket og administrative hensyn tilsa
etter departementets vurdering at unntaket ble gjort generelt.

Hovedregelen er at omsetning av alle tjenester mellom enheter innenfor
staten som en juridisk person vil omfattes av unntaket, forutsatt at selger
ikke driver skonomisk aktivitet innenfor et tjenesteomrade som omfattes
av merverdiavgiftsloven. Av forenklingshensyn er ogsé varer som omsettes
som naturlig ledd i omsetningen av tjenestene, omfattet av unntaket.
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Enkeltsaker

Skattedirektoratet har i brev av 16. mars 2009 til Statens innkrevingssen-
tral antatt at sentralen omfattes av unntaket. Med unntak av NRK omsatte
sentralen kun tjenester til andre statlige enheter. Tjenestene omsatt til NRK
ble utfort som sernamsmann etter kringkastingsloven. Skattedirektoratet
la til grunn at dette var tjenester omfattet av unntaket for offentlig myn-
dighetsutevelse, se § 3-9. At den statlige enheten har omsetning til andre
som ikke omfattes av loven, er ikke til hinder for at enheten omfattes av
unntaket i § 3-10.

Finansdepartementet har sluttet seg til Skattedirektoratets uttalelse i brev
av 27. januar 2009 hvor det legges til grunn at Forsvarsdepartementets
underliggende etater Forsvaret, Forsvarsbygg og Forsvarets forskningsin-
stitutt har omsetning til andre enn statlige enheter, og séledes ikke omfattes
av unntaket i § 3-10.

Skattedirektoratet har i brev av 3. februar 2009 med tilslutning fra
Finansdepartementet uttalt at fylkesmannsembetene bl.a. pd grunn av
avgiftspliktig omsetning til ikke-statlige virksomheter, ikke omfattes av
unntaket i § 3-10.
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(1) Omsetning og utleie av fast eiendom og rettighet til fast eien-
dom er unntatt fra loven. Unntaket omfatter ogsa omsetning av
varer og tjenester som leveres som ledd i utleien.

(2) Folgende omsetning er likevel omfattet av loven:

a) utleie avrom muv. oglokaler som nevnti§ 5-5 forste og annetledd,
samt omsetning av varer og tjenester som nevnti § 5-5 tredjeledd

b) utleie av selskapslokaler i forbindelse med servering

c) utleie av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet

d) omsetning av rett til 4 disponere plass for reklame

e) utleie av oppbevaringsbokser

f) omsetning av trzer og avling pa rot dersom omsetningen skjer
uavhengig av grunnen

g) omsetning av rett til 4 ta ut jord, stein og andre produkter av
grunnen

h) omsetning av rett til jakt og fiske

i) omsetning av rett til 4 disponere lufthavn for luftfartey og
jernbanenett til transport

j) omsetning av rett til 4 disponere kommunal havn mot havne-
avgifter eller vederlag i samsvar med havne- og farvannsloven

kapittel VI
k) utleie av fast eiendom og omsetning av rettighet til fast eiendom

som er omfattet av en frivillig registrering etter § 2-3 forste,

annet og tredje ledd

(3) Departementet kan gi forskrift om at omsetningen av rett til
jakt og fiske likevel skal veere unntatt fra loven, herunder fastsette
vilkar for unntaket.

3-11.1 Forarbeider og forskrifter

3-11.1.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innferes

— Ot.prp. nr. 94 (2000-2001) og Innst. O. nr. 130 (2000-2001). Unntak
for rett til bruk av lokaler til idrettsaktiviteter

— Ot.prp. nr. 1 (2002-2003) og Innst. O. nr. 27 (2002-2003). Unntak
for utleie av batplasser Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) og Innst. O. nr. 10
(2004-2005). Avgiftsplikt pa infrastrukturtjenester knyttet til lufthavner
og jernbane

— Ot.prp. nr. 1 (2005-2006), Ot.prp. nr. 26 (2005-2006) og Innst. O.
nr. 1 (2005-2006). Avgiftsplikt pa romutleie i hotellvirksomhet mv.

— Ot.prp.nr77 (2005-2006) og Innst. O.nr. 65 (2005-2006). Avgiftsplik-
ten pd romutleie i hotellvirksomhet mv. avklares nermere, avgiftsplikt
pa utleie av fritidseiendom i tilknytning til slik virksomhet og hotellers
mv. utleie av metelokaler

— Ot.prp.nr. 1 (2006-2007) og Innst. O. nr. 10 (2006-2007). Avgiftsplikt
pa infrastrukturtjenester i kommunale havner

— Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) og Innst. O. nr. 1 (2007-2008) Avgiftsplikt
pa naeringsmessig utleie av fritidseiendommer
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3-11.1.2 ForsRrifter
— FMVA § 3-11-1

3-11.2 § 3-11 forste ledd - Omsetning og utleie av fast
eiendom og rettighet til fast eiendom

Paragrafens forste ledd er en viderefering av tidligere lov § 5 a forste ledd.

Bestemmelsen fikk sin utforming i forbindelse med Merverdiavgiftsre-
formen 2001 hvor det i prinsippet ble innfert generell avgiftsplikt pa varer
og tjenester. Se tidligere lov § 5 a. Lovteknisk valgte man & definere vare
som alle fysiske gjenstander, herunder fast eiendom, mens tjeneste ble
definert som alt som kan omsettes og som ikke er 4 anse som vare. Se nd
§ 1-3 forste ledd bokstav b og c. For & viderefere hovedprinsippet i mer-
verdiavgiftssystemet om at omsetning og utleie av fast eiendom etc. ikke
skulle omfattes, ble det nedvendig 4 fastsette et uttrykkelig unntak for slik
omsetning. Dette fremgéar av bestemmelsens forste ledd. Det er imidlertid
en rekke unntak fra denne hovedregelen. Annet ledd gir en oppregning av
tjenester i form av begrensede rettigheter til fast eiendom, som omfattes
av avgiftsplikt etter loven. Tredje ledd hjemler fastsettelse av forskrift om
at rett til jakt og fiske, jf. annet ledd bokstav h, likevel skal vere unntatt
fra avgiftsplikt. Det vises til FMVA § 3-11-1.

Unntak for omsetning og utleie av fast eiendom er et grunnleggende
prinsipp i de fleste lands merverdiavgiftssystemer. Underutvalget til Skat-
tekomitéen av 1966 uttalte sdledes at det var enskelig & holde fast eiendom
utenfor merverdiavgiftsloven sett pa bakgrunn av de mange salg av pri-
vatboliger og hytter som fant sted utenfor naringsvirksomhet, og som det
ikke var hensiktsmessig 4 avgiftsbelegge. I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) vises
det til at unntak for omsetning av fast eiendom er i samsvar med bestem-
melsene i Sverige, Danmark og Finland. Videre legges det til grunn at
generell avgiftsplikt pa utleie av fast eiendom reiser en rekke avgiftsrettslige
og avgiftstekniske problemer, noe man fant mer tungtveiende enn hensy-
net til at avgiftssystemet bor vere mest mulig generelt. P4 den annen side
fant man behov for & utvide den dagjeldende ordning for frivillig registre-
ring for oppfering av bygg og anlegg til bruk i avgiftspliktig virksomhet til
ogsd 4 gjelde driften av den faste eiendommen. Det vises til Ot.prp. nr. 2
(2000—-2001) avsnitt 7.2.12.5. Reglene er né inntatt i merverdiavgiftsloven
§ 2-3 forste ledd.

Fast eilendom omfatter ubebygd grunn (tomt/tomtefeste), bygninger og
anlegg, ogsa innbefattet faste anlegg for ventilasjon, oppvarming mv. i byg-
ninger/anlegg. Som fast eiendom anses ogsé deler av fast eiendom (lokaler,
hotellrom, meterom mv.). Salg av bygning pa festet grunn er omsetning
av fast eiendom. Salg av hus for nedriving er ogséd ansett som salg av fast
eiendom. Dette gjelder selv om huset skal settes opp et annet sted. Salg
av sakalt ferdighus er imidlertid avgiftspliktig varesalg eventuelt som ledd
i avgiftspliktige byggetjenester.

Ved vurderingen av om byggverk og andre innretninger skal kunne
karakteriseres som fast eiendom, ma byggverket/innretningen for det forste
ikke ha en for beskjeden fysisk tilknytning til grunnen. For det andre mé
det veere en viss permanens over tilknytningsforholdet. Avgjerende blir en
konkret helhetsvurdering, og det er ved denne vurderingen uten betydning
om eieren av byggverket/innretningen (utleier) ogsa er eier av grunnen.

Flyttbare og midlertidige bygg mv. vil i utgangspunktet ikke bli ansett
som fast eiendom selv om de er fundamentert til grunnen og tilknyttet
vann og kloakk. Det har i enkeltsaker veert lagt avgjerende vekt pa om
bygningene eller anlegget er forutsatt midlertidig oppsatt.
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Rettighet til fast eiendom faller inn under lovens tjenestebegrep og
omfatter f.eks. vei- og beiterett. Videre omfattes rett til 4 benytte veier,
broer, tunneler etc. mot bompenger. Det samme gjelderi prinsippet bruk av
havner mot havneavgifter. Slike bompenger og havneavgifter er ansett godt
egnet for avgiftsberegning. Departementet valgte i forbindelse med mer-
verdiavgiftsreformen a utrede dette neermere, se Ot.prp. nr. 2 (2000-2001)
side 148. Bruk av lufthavner mot luftfartsavgift, bruk av jernbanenettet
og bruk av havner mot havneavgift er na trukket inn under avgiftsplikten,
det vises til paragrafens annet ledd bokstav i og j. Utleie av batplasser for
fritidsbater, som ble avgiftspliktig ved Merverdiavgiftsreformen 2001, ble
imidlertid unntatt avgiftsplikt fra 1. januar 2003.

Begrensede rettigheter og negative servitutter omfattes ogsa av bestem-
melsen, da «rettighet til fast eiendom» ma antas & inkludere slike «saerrettar
over ... fast eigedom» som nevnt i servituttloven § 1.

Etter merverdiavgiftsreformen med generell avgift pa tjenester og et
meget vidt tjenestebegrep, har det vert enkelte spersmél om avgiftsplikten
for ytelser som innebaerer adgang til og/eller bruk av fast eiendom. Dette
gjelder seerlig ulike arrangerer som ikke omfattes av de seerskilte unnta-
kene i §§ 3-7 forste ledd og 3-8. Som eksempel kan nevnes arrangerer av
konkurranser med sdkalt paintball eller rollespill etc. Skattedirektoratet
har lagt til grunn at vederlaget for & delta i slike arrangementer ikke anses
som leie av fast eiendom eller rettighet til fast eiendom. Dette gjelder selv
om deltakerne samlet far en tidsbegrenset eksklusiv adgang til en avgren-
set del av fast eiendom. Det er sdledes lagt til grunn at leieaspektet er helt
underordnet i forhold til selve arrangementet. Se ogsd Oslo tingretts dom
av 19. november 2008 om bruk av toaletter mot vederlag referert nedenfor.

Utleie av plass til stands péa varemesser o.l. var ikke ansett som avgiftsfri
utleie av fast eiendom for merverdiavgiftsreformen, men som avgiftspliktige
tjenester som gjaldt reklame, markedsfering, herunder disponering av plass
for reklame etter den da gjeldende § 13 annet ledd nr. 8. Avgiftsplikten er
forutsatt viderefort for slik utleie. Det m4 likevel fortsatt trekkes en grense
mot avgiftsfri utleie av lokaler etc. hvor utleier ikke star som arranger av
varemesse eller lignende, se F 15. mars 1971.

Tilsvarende avgrensing oppstar mot tjenester med oppbevaring av varer.
Selv om tjenesten omtales som leie av plass eller lignende, vil forholdet
ikke anses som utleie av fast eiendom dersom utleier foretar hdndtering av
varene, beserger avlasning eller vakthold. Mottaking av bater i vinteropp-
lag anses sdledes normalt som oppbevaring, ikke utleie av det areal batene
star. Dette stiller seg annerledes dersom en grunneier kun gir adgang til
hensettelse av bater eller andre varer pa et nermere angitt areal.

I annet punktum er det fastsatt at unntaket for utleie av fast eien-
dom ogsd omfatter varer og tjenester som leveres som ledd i utleien.
For merverdiavgiftsreformen fastsatte tidligere lov § 2 annet ledd nr. 4 at
elektrisk kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde var omfattet av
lovens varebegrep nar levering ikke skjedde som ledd i utleie av bygning
eller anlegg. N4 er det generelt at avgift ikke skal beregnes av varer og
tjenester som leveres som ledd i utleie av fast eiendom. I Ot.prp. nr. 2
(2000—-2001) ble det lagt til grunn at dette var en klargjoring av tidligere
rettstilstand.

Utleiers leveranse av elektrisk kraft, varme, gass m.m. til leietakere
som ledd i utleie av fast eiendom, skal saledes anses som tilleggsytelser til
leieavtalen og ikke som separate leveranser. Det er ogsé lagt til grunn at
dette gjelder selv om utleier oppretter et eget driftsselskap for levering av
slike tilleggsytelser, jf. Finansdepartementets brev av 27. november 1974
til Skattedirektoratet (se dog nedenfor om Borgarting lagmannsretts dom
av 29. juni 2000). Det ble i samme brev uttalt at utleier heller ikke skulle
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beregne avgift nar han beserget andre ytelser enn nevnt i tidligere lov § 2
forste ledd nr. 4, f.eks. renhold.

Skattedirektoratet har i en ikke publisert bindende forhandsuttalelse
lagt til grunn at ytelser dekket av en sdkalt serviceavgift, som var palagt alle
leietakere av leiligheter i tillegg til husleien, matte anses levert som ledd i
utleien. Dette omfattet resepsjonstjenester, tilgang til felles oppholdsrom,
tilgang til elektronisk servicesystem for bestilling/formidling av en rekke
tjenester mot saerskilt vederlag samt 24 timers servicetelefon. Det ble lagt
vekt pa at dette var ytelser som var en direkte folge av byggets standard
og beskaffenhet og utleiers driftsform.

Departementets klargjering av rettstilstanden og den bindende for-
handsuttalelsen antas til en viss grad & stramme inn det som tidligere har
veert lagt til grunn ved utleie av kontor- og andre neringsbygg. Etter at det
ble dpnet for frivillig registrering av utleie til bruk i avgiftspliktig virksom-
het, vil dette i praksis ikke f4 betydning for avgiftspliktige leietakeres rett til
fradrag for inngdende avgift idet slike tilleggsytelser vil inngé i den avgifts-
pliktige og fradragsberettigede husleien. For utleierne innebeerer dette en
forenkling idet normale tilleggsytelser dermed alltid likestilles avgiftsmessig
med husleien for ovrig.

Etter dom i Gulating lagmannsrett 5. juli 1996 (se nedenfor), ma det
legges til grunn at utleiers levering av elektrisk kraft utover det som med-
gar til normal oppvarming og belysning av lokalene ikke skal anses levert
som ledd i utleien. Utleiers levering av elektrisk kraft til produksjon i
kraftkrevende industri omfattes saledes ikke av bestemmelsen.

Enkeltsaker

I brev datert 28. juni 2004 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirekto-
ratet at skiheiser som utgangspunkt vil veere 4 anse som fast eiendom, og
at utleie av skiheiser vil veere unntatt avgiftsplikt.

I BFU 3/05 uttaler Skattedirektoratet at veglysanlegg ma anses som faste
anlegg, dvs. fast eiendom 1i relasjon til tidligere lov § 5 a forste ledd. Det
var snakk om komplette anlegg for vegbelysning oppfert for permanent
bruk og bestdende av fundamenterte stolper med tilherende ledningsnett
og armatur, kabelgrofter mv.

Lagertanker pa over 10 000 liter regnes for anlegg (dvs. fast eiendom).
Spesielle fundamenter til slike tanker likestilles med tankene. Rorledninger
for tankanlegg regnes imidlertid ikke som fast anlegg, men som maskinelt
utstyr av annen art. (U 8/72 av 27. oktober 1972 nr. 7)

I brev datert 29. april 1981 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirektora-
tet at salg av hytter til nedriving métte betraktes som salg av fast eiendom.
Det ble lagt til grunn at hyttene var permanent plassert pa stedet og fast
tilknyttet grunnen.

Utleie av plast- og industrihaller til leietakere som selv disponerer grun-
nen hallene skal std pa, anses som utleie av vare. De konkrete hallene
kunne leveres med grunnflate opptil 3 000 kvm og de storste krevde stabile
fundamenter. (Av 24/81 av 4. september 1981 nr. 3)

I et brev til Statens vegvesen datert 8. februar 1982 uttalte Skattedirekto-
ratet at flyttbare anleggsbrakker avgiftsmessig matte anses som varer, og
ikke fast eiendom. (Av 24/82 av 8. november 1982 nr. 2)

Utleie av et storre kompleks av flyttbare anleggsbrakker ble ansett som
utleie av varer, uansett om leietaker skulle bruke disse som vaske-, skifte-,
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spise-, arbeids- og/eller boligbrakker. Brakkene kunne monteres opp pa
eller ved siden av hverandre og var ved hjelp av midlertidige installasjoner
tilkoplet vann og strem. (Av 1/86 av 10. januar 1986 nr. 11)

Se ogsa klagenemndssakene nr. 3739 og 3875 som begge gjelder brakke-
rigger.

Skattedirektoratet har i et brev til en forening datert 5. mars 1985 uttalt at
omsetning av prefabrikkerte seksjoner (6 400 kvm fordelt pa to plan), méatte
anses som omsetning av fast eiendom. Selgeren hadde i sin tid anskaffet
seksjonene som investeringsavgiftspliktige driftsmidler til utleie. Kjoper
(tidligere leietaker) skulle benytte bygget som permanent bygg. Seksjo-
nene var montert pa grunnmur stept i armert betong og bunnledninger var
lagt i grunnen. Det var bygget tilfluktsrom og foretatt brannseksjonering.
Utvendig var det montert fasadeplater, sammenhengende gesimskasser og
ekstra beslag mot fuktighetsinntrengning. Elektrisk anlegg og evrige kabler
for telefon m.m. var lagt i egne kabelbaner.

Skattedirektoratet uttalte i et brev til et fylkesskattekontor datert 20. mai
1992 at utleie av prefabrikkerte toalettbygninger matte anses som utleie
av varer. Bygningene var konstruert og beregnet for 4 kunne flyttes, og
utplasseringen gjaldt for en tidsbegrenset periode (fra minimum 5 ar og
opp til 12-15 ar). Ved etablering av et leieforhold ble bygningen gravd ned
til et fundament og tilknyttet offentlig vann og kloakk.

Midlertidige bygg reist pa Lillehammer i tilknytning til OL 1994 ble ansett
som vare. Bygningene skilte seg ikke fra de permanente byggene i byg-
ningsmessig kvalitet, men skulle etter OL. demonteres og flyttes til andre
steder. Det ble ved avgjorelsen bl.a. lagt vekt pd bygningenes konstruksjon,
tilknytningen til grunnen og seerlig det forhold at det var forutsatt at byg-
ningene bare skulle plasseres pé stedet en kort tid. (Av 7/92 av 30. april
1992)

Klagenemndssak nr. 3089 av 3. februar 1995 (SKD)

Skattedirektoratet kom til at klageren matte ha fradragsrett for inngdende
avgift ved anskaffelsen av et hybelbygg, idet bygget méatte anses som vare
(driftsmiddel) i virksomheten og ikke fast eiendom. Bygget, som var satt
sammen av prefabrikkerte elementer, var pa to etasjer og stod pé et ram-
meverk av tre. Hybelbygget var tilknyttet offentlig vann, kloakk og el-nett
og det var foretatt tomtearbeid og asfaltering rundt bygget. Klageren leiet
tomten av kommunen for en periode pd fem ar med mulighet for forlengelse.
Skattedirektoratet la avgjerende vekt pa at byggetillatelsen for hybelbygget
gjaldt midlertidig bygg og at det fremsto rent teknisk som et provisorium.
Videre den relativt korte leietiden for tomten og avtalens klausul om at
bygget skulle fjernes ved utlepet av leietiden.

Demonterte ferdighus, som ikke lenger har noen tilknytning til grunnen —
og bygningsmaterialer fra en hvilken som helst revet bygning — er & anse
som vare. Omsetning av et slikt ferdighus er omsetning av vare enten det
er ferdighusprodusenten eller andre som selger det. (Av 4/88 av 25. januar
1988 nr. 7)

I brev av 15. desember 1988 til et revisjonsfirma uttalte Skattedirektora-
tet at salg av noen av anleggene (berg- og dalbane, temmerrenne o.l.) i
en forneyelsespark métte anses som salg av fast eiendom. Salget av anleg-
gene, som var ferdig montert, skjedde som ledd i en finansiering og det
ble samtidig med salgsavtalen inngitt en avtale med den nye eieren om
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leie av anleggene som var overdratt. Anleggene var i sin tid anskaffet til
formal utenfor merverdiavgiftsloven.

Klagenemndssak nr. 9 av 13. desember 1971

Nemnda la til grunn at utleieren av bygningen, som ikke drev omsetning
av elektrisk kraft eller vann, matte fordele regninger fra elektrisitetsverk
og vannverk mellom leietakerne som ledd i utleievirksomheten. Leverin-
gen av strom og vann ble ansett som tilleggsytelser som ledd i utleien av
den faste eiendom og ikke som levering av vare. Se imidlertid Gulating
lagmannsretts dom av 5. juli 1996 omtalt nedenfor.

I brev av 30. mars 1982 til et fylkesskattekontor uttaler Skattedirektoratet
at leveranse av varme (fra fyringsanlegg) og strem, i de tilfeller én (eller
flere) av leietakerne kjopte fyringsolje i eget navn og stod som stremabon-
nent, ikke kunne anses & ha skjedd som ledd i utleie av bygningen. Vann-
og kloakkavgiften ble fakturert pa girdeieren og vannleveransene ble derfor
ansett skjedd som ledd i utleien av bygningen.

Dersom utleier og leietaker(e) gjennom et fellesskap gir sammen om
anskaffelse av strom, vil de etter de vanlige regler ha fradragsrett for hver sin
forholdsmessige andel av inngdende avgift. El-verket kan da fakturere hele
leveransen til fellesskapet, som deretter splitter opp fakturaen og merver-
diavgiften pa de enkelte deltakerne i fellesskapet, jf. R 40 av 29. september
1975. Dersom det er utleieren som er abonnent, var det tidligere aldri tale
om fradragsrett for inngdende avgift pa stremmen som dekker leietakernes
behov (Av 11/90 av 26. april 1990 nr. 10). Jf. dog dommen av 29. juni 2000
nedenfor. Adgangen til frivillig registrering av utleier av fast eiendom etter
§ 2-3 forste ledd begrenser na slike kumulasjonsvirkninger. Se omtalen av
paragrafens annet ledd bokstav k nedenfor og kap. 2-3.2 flg. ovenfor.

Borgarting lagmannsretts dom av 29. juni 2000 (City Senterdrift AS)

Selskapet A var opprettet for & forestd drift av kjepesentre. Da selskapet
sokte om registrering i avgiftsmanntallet, var selskapets oppdragsgiver eget
morselskap. Alle As kunder leiet lokaler av As morselskap. A skulle bl.a.
besorge renhold samt leveranser av strem og vann. A ble nektet registre-
ring i avgiftsmanntallet. Avgiftsmyndighetene la til grunn at As leveranser
av varer og tjenester til leietakerne i kjopesenteret skjedde som ledd i mor-
selskapets utleie av fast eiendom, og ikke som ledd i egen avgiftspliktig
neeringsvirksomhet. LLagmannsretten opphevet vedtaket. Lagmannsretten
fant at A omsatte varer og tjenester for egen regning og risiko. Det ble bl.a.
vist til at tjenestene ble fakturert med et paslag pa 6—7 %, og at selskapet
hadde avskrevet tap pa kundefordringer. Retten fant at omsetningen ikke
kunne anses skjedd som ledd i utleien og at avgiftsmyndighetene ved sin
fortolkning av bestemmelsen hadde gitt unntaksbestemmelsen et for vid-
trekkende anvendelsesomrade. Statens anke over lagmannsrettens dom ble
nektet fremmet av Hoyesteretts kjeeremalsutvalg. Lagmannsrettens avgjo-
relse ma ses i lys av den uenskede avgiftskumulasjon som tidligere fulgte
av at det ikke var apnet for frivillig registrering for utleie av fast eiendom
til avgiftspliktig virksomhet.

Ved fremleie av butikklokaler vil fremleiers leveranse av strem m.m. til
leietakerne anses som tilleggsytelser til leieavtalen. (U 3/76 av 9. august
1976 nr. 1)
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Gulating lagmannsretts dom av 5. juli 1996

Sakseker (leietakeren) leiet driftsbygning av et selskap som ogsd leverte  Kraft til produksjon
kraft til belysning, oppvarming og produksjonen. Kraftleveransene utgjorde
ca. 60 % av husleien. Det ble fra saksekerens side hevdet at tidligere lov
§ 2 annet ledd nr. 4 matte veere begrenset til kraftleveranser som det er
naturlig 4 anse som en del av utleieforholdet, nemlig strem til belysning og
oppvarming. Kraftleveranser til bruk i leietakers produksjonsvirksomhet
matte ifolge saksoker anses som et eget forhold atskilt fra utleievirksom-
heten, dvs. omsetning av kraft til bruk i leietakers produksjonsvirksomhet
matte anses som omsetning av vare. Lagmannsrettens flertall mente, i
motsetning til byretten, at kun kraftleveranser som gjelder oppvarming og
belysning er omfattet av avgiftsunntaket. Flertallets syn var at man bare
kan tale om kraftleveranser «som ledd i utleie» safremt «leieforholdet er
hovedsaken og stremmen en del av eller et tilbehor til dette», og dersom
«lokaler og strom leveres som en enhet», i den forstand at «lokalene leies
ut med den strom som normalt trenges for 4 bruke dem uansett hvilken
virksomhet som drives i demny.

Borgarting lagmannsretts dom av 18. desember 2001 (Tanum
Ridesenter AS)

Lagmannsretten kom etter en konkret vurdering av avtalene mellom et  Oppstalling -
ridesenter og hesteeiere til at ridesenteret drev delt virksomhet. Utleie av  hestebokser
hestebokser ble isolert sett som utleie av fast eiendom som falt utenfor

loven, mens avtale om foring etc. var avgiftspliktig. Statens pastand om at

ridesenterets ytelser samlet sett matte regnes som avgiftspliktig oppstalling

etter § 13 annet ledd nr. 2, slik denne led for merverdiavgiftsreformen,

forte saledes ikke frem. Se ogsa Eidsivating lagmannsretts dom av 19. juli

2006 hvor de samme synspunktene er lagt til grunn.

Se lignende sak i BFU 86/02. Skattedirektoratet kom til at utleier i hen-
hold til avtalen kunne fakturere boksleien uten merverdiavgift som utleie
av fast eiendom. I tillegg kunne de som inngikk avtale om boksleie, i en
egen tilleggsavtale fa avgiftspliktig levering av for og flis, foring og slipping
av hest i paddock. For evrig hadde leietaker selv ansvaret for hesten nar
den befant seg pa ridesenteret.

Oslo tingretts dom av 19. november 2008 (Renas Bedrift AS)

Retten kom til at tjenester i form av adgang til toaletter mot vederlag ikke
kan anses som utleie av fast eiendom eller rett til fast eiendom. Aspektet av
utleie av fast eiendom er her sd underordnet de service- og hygienetjenes-
tene som normalt ligger 1 det 4 tilby adgang til toaletter mot vederlag, at
retten ikke fant at det ut fra en naturlig forstielse av ordlyden var grunnlag
for 4 unnta denne type tjenester med hjemmel i unntaksbestemmeslen for
fast eiendom.

I brev datert 16. februar 2005 til et fylkesskattekontor uttalte Skatte- Negative servitutter
direktoratet at grunneiers avstdelse fra bruk av kilenotrettigheter er en
avgiftsunntatt tjeneste etter tidligere lov § 5 a forste ledd. Bestemmelsen i
annetledd om avgiftsplikt for omsetning av fiskerett kom ikke til anvendelse.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 15. desember 2004 at separat omsetning  Melkekvoter
av melkekvoter ikke faller inn under unntaket for rettighet til fast eiendom,

og at det folgelig foreligger plikt til & svare merverdiavgift. Melkekvoter som

omsettes sammen med landbrukseiendom vil imidlertid veere omfattet av

unntaket for fast eiendom. Tilsvarende gjelder ved utleie/bortforpaktning

av landbrukseiendom med melkekvoter.
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3-11.3 § 3-11 annet ledd - Avgiftspliktig omsetning av
rettigheter til fast eiendom

Bestemmelsens annet ledd begrenser, som nevnt ovenfor, det generelle
unntaket for omsetning og utleie av fast eiendom eller rettigheter til fast
eiendom ved & trekke naermere angitte rettigheter knyttet til fast eilendom
inn under merverdiavgiftsloven.

De fleste av disse avgiftspliktige rettighetene er viderefort fra for mer-
verdiavgiftsreformen. Det gjelder bokstav b om utleie av selskapslokaler i
forbindelse med servering, bokstav d om omsetning av rett til & disponere
plass for reklame, bokstav e om utleie av oppbevaringsbokser, bokstav f
om omsetning av treer og avling pé rot nar omsetningen ikke skjer sammen
med grunnen, bokstav g om omsetning av rett til 4 ta ut jord, stein og
andre naturalier av grunn og bokstav h om rett til jakt og fiske.

Ved Merverdiavgiftsreformen 2001 ble det innfort avgiftsplikt for utleie
av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet, jf. bokstav ¢ og utleie av bét-
plasser. Avgiftsplikten for utleie av batplasser ble imidlertid opphevet med
virkning fra 1. januar 2003.

Med virkning fra 1. januar 2005 ble det innfert bestemmelser om avgifts-
plikt for infrastrukturtjenester knyttet til lufthavner og jernbane, jf. bokstav
i. Dette hadde sammenheng med at det ble innfort merverdiavgiftsplikt
pa persontransport fra 1. mars 2004.

Fra 1. september 2006 ble det innfort avgiftsplikt for romutleie i hotell-
virksomhet og lignende virksomhet, utleie av fast eiendom til camping
samt utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom ¢ zilknytning
til shik virksomhet, se. Fra samme tidspunkt ble det innfoert avgiftsplikt pa
hotellers mv. utleie av mete- og konferanselokaler.

Med virkning fra 1. januar 2007 er det innfort avgiftsplikt pa infrastruk-
turtjenester knyttet til kommunale havner, jf. bokstav j.

Med virkning fra 1. januar 2008 ble avgiftsplikten for utleie av hytter,
ferieleiligheter og annen fritidseiendom i tilknytning til hotellvirksomhet
og lignende virksomhet utvidet til 4 gjelde neeringsmessig utleie av slike
fritidseiendommer generelt.

3-11.3.1 Bokstav a - Utleie av rom mv. og lokaler som
nevnt i § 5-5 forste og annet ledd mw.

Bestemmelsen videreforer tidligere lov § 5 a annet ledd nr. 2 og tredje ledd.
Lovtekniskhar man néimidlertid valgt 4 angi det neermere innhold i bestem-
melsen ved & henvise til kapittel 5 om merverdiavgiftssatsene, naermere
bestemt § 5-5 Romutleie 1 hotellvirksomhet mv. Utleie etter bestemmelsen
er saledes sammenfallende med de tjenester som skal avgiftsberegnes med
redusert sats etter § 5-5 forste og annet ledd.

Av henvisningen til § 5 forste ledd felger at avgiftsplikten omfatter
utleie av rom i hotellvirksomhet og lignende virksomhet samt utleie av
fast eiendom til camping og utleie av hytter, ferieleiligheter og annen
fritidseiendom.

Avgiftsplikten omfatter dessuten utleie av lokaler til konferanser og
meter mv. Det folger av henvisningen til § 5-5 annet ledd.

I tillegg omfatter avgiftsplikten omsetning varer og tjenester som etter
sin art ikke omfattes av merverdiavgiftsloven og som utgjer et naturlig ledd
i utleien dersom det ikke kreves seerskilt vederlag for varen eller tjenesten.
Det folger av henvisningen til § 5-5 tredje ledd.

Avgiftsplikt for utleie av rom i hotellvirksomhet mv ble forst inn-
fort fra 1. september 2006 med redusert (lav) sats (8 %). Bakgrunnen
for 4 innfere merverdiavgiftsplikt var at de fleste overnattingssteder ogsa
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har annen avgiftspliktig omsetning som for eksempel serveringstjenester,
og si lenge overnattingstjenester var utenfor merverdiavgiftsloven, hadde
slike virksomheter delt virksomhet med delvis fradragsrett. Dette forte til
vanskelige grensedragninger og hoye administrative kostnader bade for de
neeringsdrivende og forvaltningen. Unntaket medferte dessuten en uheldig
avgiftskumulasjon i de tilfeller der oppholdet var til bruk i avgiftspliktig
nering. Videre innebar Porthuset-dommen, se nermere under kap. 8-1.4,
en utvidet rett til 4 fradragsfore inngdende merverdiavgift, noe som ga
et betydelig provenytap for staten, og en uklar rettstilstand omkring fra-
dragsrettens omfang ved oppfering og vedlikehold av byggene. Innfering
av merverdiavgift pd romutleie i hotellvirksomhet mv. innebar derfor
forenklinger i regelverket.

Skattedirektoratet omtalte innferingen av avgiftsplikt for romutleie i
hotellvirksomhetmv. iF 23. august 2006. I fellesskrivet fastslas det at verken
‘hotellvirksomhet’ eller ‘lignende virksomhet’ er klart definert i forarbei-
dene. Det fremgar imidlertid av Ot.prp. nr. 1 (2005-2006) at avgiftspliktig
romutleie m4 avgrenses mot ordineer utleie av bolig. Det ble i denne sammen-
heng presisert at all romutleie i hoteller, moteller, pensjonater og lignende er
avgiftspliktig uavhengig av lengden pa det enkelte leieforhold. Det samme
ble antatt 4 gjelde ved langtidsutleie av hytter eller annen fritidseiendom
ndr utleien skjedde fra en virksomhet som drev hotell eller lignende eller
camping. (Dette tilknytningskravet ble fra 1. januar 2008 erstattet med en
generell avgiftsplikt for utleie av hytter, fritidsleiligheter og annen fritids-
eiendom)Det ble for evrig presisert at ogsa utleie av rom for overnatting
i bater (lugarer) ville omfattes av avgiftsplikten.

Nar det gjaldt romutleie til elever i internatskoler og romutleie til bebo-
ere i institusjoner og til pasienter i sykehushotell ble det lagt til grunn at
disse tjenestene ville omfattes av unntaket for tjenester som omsettes som
naturlig ledd 1 henholdsvis undervisningstjenester, helsetjenester og sosiale
tjenester i tidligere lov § 5 b annet ledd forste punktum. Se n& henholdsvis
§§ 3-5, 3-2 og 3-4, alles annet ledd Det ble videre papekt at hva som 14 i
utleie av fast eiendom til camping heller ikke var neermere omtalt i forar-
beidene. Det ble lagt til grunn at camping i denne sammenheng betyr at
det er tilrettelagt for plassering av campingvogner/oppsetting av telt samt at
det blant annet er tilgang til en stremkilde og adgang til 4 benytte toaletter/
dus;j.

Fellesskrivet ga for ovrig neermere rede for den avgrensede avgiftsplikten
for utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom i tilknytning
til hotellvirksomhet mv. som gjaldt fer 1. januar 2008.

Fra 1. januar 2008 ble all neringsmessig utleie av hytter, fritidslei-
ligheter og annen fritidseiendom omfattet av avgiftsplikt. I Ot.prp. nr. 1
(2007-2008) avsnitt 31.2 ble det gitt en redegjorelse for hvilke momenter
som kan vere relevante ved vurderingen av om det foreligger naeringsvirk-
somhet. Her heter det bl.a. at virksomheten ma vere av en viss varighet
og ha et visst omfang, at det konkrete opplegget for inntjening objektivt
sett ma veere egnet til 4 gi overskudd og at virksomheten ma drives for
eiers egen regning og risiko. Videre vil det veere relevant a legge vekt pa
antall utleicenheter eller storrelsen pa utleiearealet, samt antall leietakere,
storrelsen pé leievederlaget og hvilke forpliktelser utleier patar seg overfor
leietaker. Det er ogsd fremhevet at det ved vurderingen av neeringskravet i
merverdiavgiftslovens forstand ma tas hensyn til at avgiftssystemet i mest
mulig grad skal virke konkurransengytralt.

Avgiftsplikten ma saledes vurderes konkret, men som et utgangspunkt
kan det legges til grunn at det ikke foreligger avgiftsplikt ved utleie av fritids-
eiendom som er anskaffet til privat bruk selv om leievederlaget overstiger
registreringsgrensen pd kr 50 000. Motsatt kan én utleieenhet som ogséa
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benyttes privat veere av en slik storrelse og inneholde slike fasiliteter at det
er naturlig & sammenligne dette med hotellstandard. I et slikt tilfelle kan
neytralitetshensyn tale for at det foreligger avgiftsplikt.

I fellesskrivet av 23. august 2006 fremgar det, som nevnt ovenfor, at
romutleie til elever i internatskoler ikke er omfattet av avgiftsplikten. I de
tilfeller hvor internatskoler driver utleie av rom i sommersesongen, mé dette
som utgangspunkt falle inn under merverdiavgiftsloven. Klagenemnda
for merverdiavgift kom imidlertid til at en kursarranger, som kunne tilby
kursdeltakerne overnatting i en meblert brakkerigg, matte anses a drive
avgiftspliktig utleie av rom i hotellvirksomhet og lignende virksomhet. Se
omtalen av klagenemndssak nr. 6546 i kap. 3-5.3.

Utleie av lokaler til konferanser og meter er i utgangspunktet omfattet
av det generelle avgiftsunntaket i forste ledd. Med virkning fra 1. september
2006 ble det imidlertid innfert avgiftsplikt for Zozellers mv. utleie av mote-
og konferanselokaler. Avgiftspliktige virksomheter etter § 3-11 annet ledd
bokstav a, jf. § 5-5 forste ledd skal derfor ogsa beregne avgift ved utleie av
slike lokaler. Dette folger nd av henvisningen til § 5-5 annet ledd. Utleie
av konferanse- og metelokaler mv. skal avgiftsberegnes medredusert sats.
Eventuell servering til konferanse- og metedeltakere skal avgiftsberegnes
med alminnelig sats. Utleie av selskapslokaler med servering, jf. paragrafens
annet ledd bokstav b, skal avgiftsberegnes med alminnelig sats. Hotellvirk-
somheter mv. kan derfor métte ta konkret stilling til om det foreligger utleie
av selskapslokaler med servering eller utleie av konferanse- og metelokaler
med en underordnet servering.

Avgiftsplikten etter bestemmelsen omfatter ogsa varer og tjenester som
etter sin art ikke er omfattet av merverdiavgiftsloven som utgjer et natur-
lig ledd 1 utleien av rom i hotellvirksomhet, utleie til camping og utleie
av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom dersom det ikke kreves
serskilt vederlag for varen eller tjenesten. Dette folger na av henvisningen
til § 5-5 tredje ledd som videreforer bestemmelsen i tidligere lov § 5 a
tredje ledd.Som eksempel kan her nevnes at mange hoteller tilbyr adgang
til svemmebasseng, badstue, trimrom mv. til sine gjester og andre besok-
ende. Dette er tjenester som i seg selv er unntatt fra avgiftsplikt etter § 3-8
annet ledd. I Ot.prp. nr. 26 (2005-2006) ble det varslet at det i forbin-
delse med revidert nasjonalbudsjett for 2006 kunne bli aktuelt 4 vurdere
om slike ytelser skulle anses som en del av overnattingstjenesten. Ved inn-
foring av avgiftsplikt pa romutleie i hotellvirksomhet mv. fra 1. september
2006, ble det siledes fastsatt at avgiftsplikten ogsé skulle omfatte ytel-
ser som etter sin art faller utenfor merverdiavgiftsloven nar disse ytelsene
omsettes som et naturlig ledd i romutleien. Det fremgar av Ot.prp. nr. 77
(2005-2006) at begrunnelsen for & innfere avgiftsplikt for slike ytelser,
var a redusere problemstillingene knyttet til fradragsretten for inngaende
avgift. Som eksempel pa ytelser som kan inngé i romutleien etter denne
bestemmelsen er det vist til adgang til svemmebasseng og trimrom. Den
reduserte avgiftssatsen omfatter tilleggsytelser som inngar i romutleien.

Det er en forutsetning for avgiftsplikt at det ikke tas seerskilt betalt for
vedkommende tilleggsytelser. Dersom det tas saerskilt betaling for slike
ytelser, vil dette representere omsetning som faller utenfor mervediavgifts-
loven, og retten til fradrag for inngdende avgift pa anskaffelser til denne
del av virksomheten vil da veere avskaret. I de tilfeller hvor overnattings-
gjester for eksempel far tilgang til svemmebassenget uten sarskilt betaling,
og det ogsa gis adgang til andre mot betaling, vil bassenget vere til bruk
dels innenfor og dels utenfor merverdiavgiftsloven. I slike tilfeller méa det
foretas fordeling av inngdende avgift pd anskaffelser som er til felles bruk
innenfor/utenfor merverdiavgiftsloven. Det skal likevel ikke foretas forde-
ling av inngdende avgift dersom omsetningen utenfor merverdiavgiftsloven
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normalt ikke overstiger 5 % av den samlede omsetningen, se nermere
Ot.prp. nr. 77 (2005-2006) kapittel 13.1.2.

Formidling av romutleie i hotellvirksomhet mv. ble ogsd merverdiav- Formidling
giftspliktig fra 1. september 2006. Det ble ansett uheldig 4 ha en annen
avgiftsmessig behandling for formidlingen enn for selve overnattingstjenes-
ten. Formidling av utleie av fritidseiendom som ikke skjedde i tilknytning
til hotellvirksomhet mv., var imidlertid fortsatt unntatt fra avgiftsplikt frem
til 1. januar 2008. Dette innebaerer at det na skal beregnes avgift med
redusert sats for formidling av all avgiftspliktig utleie av rom i hotellvirk-
somhet mv. utleie til camping og utleie av hytter, ferieleiligheter og annen
fritidseiendom. Det vises til merverdiavgiftsloven § 5-5 fjerde ledd. Nar
utleien av en fritidseiendom ikke er omfattet av avgiftsplikt etter loven, skal
formidlingshonoraret avgiftsberegnes med den alminnelige avgiftssats.

Formidling av hotellopphold mv. i utlandet er fritatt for beregning av
merverdiavgift etter§ 6-29 annet ledd bokstav a. Se kap. 6-29.2.

IBFU 31/08 er det tatt stilling til om et selskap drev utleie av fritidseien- | Utleie eller
dommer eller formidling av slik utleie. Skattedirektoratet fant at selskapet | formidling av
matte anses som utleier etter tidligere lov § 5 annet ledd nr. 2. Det ble | utleie
lagt vesentlig vekt pa at utleien skjedde i eget navn. For 4 bli ansett som
formidler av utleie, uttalte SKD at det ma fremsta som Kklart for alle parter
at vedkommende opptrer som uavhengig tredjemann. Se for gvrig ogsa
BFU 38/07 som gjaldt en lignende spersmalsstilling for 1. januar 2008, da
avgiftsplikten for utleie av ferieleiligheter bare gjaldt utleie i tilknytning til
hotellvirksomhet og lignende virksomhet.

Ved enkelte campingplasser benyttes det egne strommaélere som gjor Betaling for
det mulig 4 individualisere forbruket. Det er videre noen campingplasser ~ Strem
som anslar stremforbruket uten at egne malere benyttes. I begge disse til-
fellene blir streamforbruket spesifisert og fakturert seerskilt i tillegg til selve
leievederlaget. Skattedirektoratet har lagt til grunn at seerskilt betaling for
strom skal avgiftsberegnes med alminnelig sats. I de tilfeller hvor strom-
forbruket er inkludert i leievederlaget, skal hele belgpet avgiftsberegnes
medredusert sats.

Ved enkelte campingplasser kreves det sarskilt betaling, ofte i form av  Betaling for dusj/
polletter, for bruk av dusj og/eller toalett. Skattedirektoratet legger til grunn ~ toalett
at det i slike tilfeller skal beregnes merverdiavgift med alminnelig sats.

Enkelte hoteller og lignende virksomheter driver virksomheten med
romutleie helt eller delvis basert pa sakalte sale and leasback-avtaler. Dette
innebarer at rommene, som oftest utformet som ferieleiligheter, er solgt til
private eller andre med en tilbakeleieklausul. Som hovedregel vil hotellenes
utleie basert pa disse avtalene anses som hotellets utleie og avgiftspliktig
etter nervaerende bestemmelse. Det vises for eksempel til BFU 38/07 og
31/08 omtalt ovenfor. Denne form for hotellvirksomhet reiser ogsé serlige
spersmal knyttet til fradragsretten for inngdende avgift pa oppfering mv. av
hotellrommene/ferieleilighetene. Det vises til omtalen av problemstillingen
knyttet til salg og tilbakeleie 1 kap. 8-1.4, hvor det bl.a. fremgér at dette
likestilles med oppfering av fast eiendom for salg. Se ogsa BFU 58/06.

3-11.3.2 Bokstav b — Utleie av selskapslokaler i forbindelse
med servering

Bestemmelsen i annet ledd bokstav b videreferer en del av tidligere lov § 5 a
annet ledd nr. 3. Avgiftsplikten ved utleie av selskapslokaler i forbindelse
med servering er betinget av at serveringstjenestene belgpsmessig ikke er av
underordnet betydning. Er s4 tilfelle, skal kun serveringstjenesten avgifts-
beregnes nar denne utleien skjer fra andre enn hoteller mv. For hoteller
mv., som er avgiftspliktig for all romutleie, jf. 3-11.5 ovenfor, vil spersma-
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let om det foreligger utleie av selskapslokaler eller annen romutleie kun ha
betydning for hvilken avgiftssats leievederlaget skal avgiftsberegnes med.

Det er videre en forutsetning for avgiftsplikt pd utleien at det er utleie-
ren av lokalene som stér for serveringen. Avgiftsberegningen skal skje med
standardsats.

Enkeltsaker

En forening leier ut sine selskapslokaler, herunder servise som blir brukt.
Leietakerne sorger selv for servering, men utleier formidler ofte kontakt
med en person som kan ta seg av servering. Regningen for arrangementet
blir utstedt hhv. av foreningen og den som har patatt seg serveringen. Skat-
tedirektoratet uttalte at det er en betingelse for avgiftsplikt at utleien av
lokalene skjer i forbindelse med servering. Da utleieren ikke driver serve-
ringsvirksombhet, vil det ikke bli noe avgiftsplikt pé lokalleien. Foreningen
var avgiftspliktig for utleie av servise. (U 8/72 av 27. oktober 1972 nr. 3)

3-11.3.3 Bokstav c — Utleie av parkeringsplasser i
parkeringsvirksomhet

Bestemmelsen i annet ledd bokstav ¢ videreforer tidligere lov § 5 a annet
ledd nr. 1.

Avgiftsplikten paligger bdde kommuner og privat nzringsdrivende som
driver utleie av parkeringsplasser, eksempelvis pé offentlig og privat vei, pa
tomtearealer og i parkeringshus og garasjer.

Det er serskilt presisert i Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) at avgiftsplikten
ikke skal omfatte utleie av parkeringsplass som skjer som en del av, eller
som ledd i et leieforhold for annet bygningsareal til bolig eller naering. Slik
utleie anses omfattet av det generelle unntaket i forste ledd. Det er antatt
at det ikke er til hinder for at utleien omfattes av forste ledd at det inngas
separate leieavtaler om parkeringsplassen(e). Det er imidlertid et vilkar at
avtalen om parkeringsplassen(e) har sammenheng med annen bruksrett til
bolig- eller neeringsareal. Denne bruksrett vil normalt bygge pa en leieav-
tale, men det er antatt at f.eks. et boligsameie kan leie ut parkeringsplasser
til sameiere uten at det oppstar avgiftsplikt. Dersom det i tillegg til utleie
til sameiere eller leietakere av bolig eller naeringsareal leies ut parkerings-
plasser til andre, ma det vurderes konkret om dette har et omfang som
inneberer at det drives parkeringsvirksomhet.

Dersom parkeringsplassene tilknyttet en bolig- eller naringseiendom
leies ut samlet til et parkeringsselskap, har Skattedirektoratetlagt til grunn at
parkeringsselskapet mé beregne avgift av utleien til beboere eller leietakere
av neringslokaler, se F 14. november 2002.

Skattedirektoratet har videre lagt til grunn at unntaket for utleie av
parkeringsplasser som ledd i utleie av annet bygningsareal til bolig eller
naring, ikke omfatter hotellers utleie av parkeringsplasser til hotellgjester.

For at det skal foreligge en parkeringsplass i relasjon til bestemmel-
sen kreves det en viss tilrettelegging for parkering av kjeretoyer. Et ikke
opparbeidet tomteareal vil sdledes i utgangspunktet ikke regnes som par-
keringsplass, selv om det er pé det rene at leietaker skal benytte arealet for
4 parkere kjoretayer. P4 den annen side kan sma tiltak for 4 tilrettelegge for
parkering, fore til at det foreligger en parkeringsplass. Sdledes ma det antas
at et vinterbreytet jorde eller lignende kan bli ansett som en parkerings-
plass. Det samme vil kunne gjelde arealer som opprinnelig er opparbeidet
for andre formal, men som rent faktisk brukes til parkering. Dette kan ogsa
gjelde midlertidig bruk, f.eks. i forbindelse med sarskilte tidsbegrensede
arrangementer o.l. Et opparbeidet areal med seerskilt oppmerking for par-
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kering er naturligvis en parkeringsplass i relasjon til bestemmelsen. Det
samme gjelder parkeringsplasser i parkeringshus eller andre garasjeanlegg.

Avgiftsplikten er begrenset til utleie av parkeringsplasser i parkerings-
virksomhet. Forarbeidene har ingen naermere angivelse av hva som ligger i
begrepet parkeringsvirksomhet. I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) gis det uttrykk
for at man vil begrense avgiftsplikten i forhold til forslaget fra Storvik-
utvalget i NOU 1990:11, som foreslo 4 avgiftsbelegge utleie av fast eien-
dom til parkering, lagring eller opplag av motorkjeretoyer, tilhengere og
bater, unntatt utleie av parkeringsplass mv. tilknyttet boligeiendom. Se
proposisjonens side 148.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at det ikke har veert meningen &
begrense avgiftsplikten til utleie fra sakalte parkeringsselskaper med drift av
parkeringsplasser som hovedaktivitet. P4 den annen side vil ikke utleie av
en eller to private parkeringsplasser eller garasjeplasser man ikke har bruk
for selv, utlese avgiftsplikt selv om vederlaget overstiger minstegrensen for
registrering, jf. § 2-1. Men heller ikke en hver utleie av parkeringsplasser
fra registrerte neeringsdrivende vil omfattes av avgiftsplikt. Utleien ma ha
et visst omfang og en viss varighet for at man skal kunne anse utleien a
skje 1 parkeringsvirksomhet. Det vises til F 14. november 2002.

Kravet til parkeringsvirksomhet er antatt oppfylt nir en grunneier
eller fremleier tilrettelegger for sesongmessig parkering mot vederlag for
eksempel ved et vintersportssted eller annet utfartssted.

Skattedirektoratet har, med tilslutning fra Finansdepartementet, lagt til
grunn at en allmennyttig organisasjons drift av en parkeringsplass under
et arlig arrangement av messe med tivoli og underholdning etc. i ca. 10
dager matte anses som avgiftspliktig parkeringsvirksomhet.

I F 14. november 2002 behandles forholdet mellom utleie av fast eien-
dom, som faller utenfor loven, og avgiftspliktig utleie av parkeringsplasser
i parkeringsvirksomhet. (Spersmalet er tidligere berert i F 6. april 2001.)
Skattedirektoratet presiserer at utleie av fast eiendom som sidan, ikke
anses som parkeringsvirksomhet selv om leietaker skal benytte eiendom-
men til parkering eller til parkeringsvirksomhet. Utleie av hele eller deler
av parkeringshus, garasjeanlegg eller lignende serlig tilrettelagt for parke-
ring, for eksempel med oppmerkede plasser og/eller parkeringsautomater,
vil likevel bli ansett som parkeringsvirksomhet, forutsatt at leietaker ikke
selv skal drive parkeringsvirksomhet. Utleie av slike tilrettelagte arealer
til leietaker som skal bruke dem til parkering av egne kjoretoyer og/eller
vederlagsfri parkering for andre (ansatte, beboere kunder etc.) omfattes
sdledes av avgiftsplikten.

Avgiftsplikt for utleie av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet vil
sdledes ikke ramme flere utleieledd. Utleie til virksomhet som driver utleie
av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet, kan, gitt at vilkarene for evrig
er oppfylt, frivillig registreres etter § 2-3 forste ledd bokstav a og dermed
omfattes av naervaerende paragraf annet ledd bokstav k.

Skillet mellom parkeringsvirksomhet og utleie av fast eiendom er
behandlet av Klagenemnda for merverdiavgift i sak nr. 6241 referert
nedenfor.

Kravet om at utleien skal skje i parkeringsvirksomhet innebeaerer at
aktiviteten ma vurderes isolert fra annen neeringsvirksomhet. Utleie av
parkeringsplasser fra en arbeidsgiver til ansatte i tilknytning til arbeidsfor-
holdet, er sdledes ikke ansett avgiftspliktig.

Den som driver parkeringsvirksomhet, kan sette bort driften av et parke-
ringsomrade til et parkeringsselskap. I den utstrekning utleier har ansvar og
risiko for at parkeringsplassene blir leid ut og leieinntektene tilfaller utleier,
driver parkeringsselskapet ikke virksomhet med utleie av parkeringsplasser.
Parkeringsselskapet yter imidlertid avgiftspliktige tjenester overfor utleier
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og skal beregne merverdiavgift av sitt vederlag. Dette omfatter ogsa even-
tuelle overtredelsesgebyr som parkeringsselskapet etter avtale er berettiget
til & beholde, som helt eller delvis vederlag for sine tjenester. Se ogsa
klagenemndssak nr. 5108.

Det er vederlaget for & stille parkeringsplassen(e) til leietakers dispo-
sisjon som skal avgiftsberegnes. Det inneberer at det ikke skal beregnes
avgift av gebyrer o.l. av sanksjonsmessig art som ilegges for overtredelse
av parkeringsvedtekter, gebyr og trafikkbeter for overtredelse av trafikk-
lovgivningen, f.eks. feilparkering. Det er videre antatt at dette gjelder rene
tilleggsavgifter for manglende betaling eller for oversittelse av parkeringsti-
den. Om avgiftsberegningen for parkeringsselskaper som far sine vederlag
i form av oppkrevde gebyrer, se ovenstdende avsnitt.

Klagenemndssak nr. 6241 av 10. desember 2008

En eier av en fast eiendom hadde avtale med et parkeringsselskap om
bruk av eiendommen til parkeringsvirksomhet. Eier av eiendommen var
ikke frivillig registrert for utleie til parkeringsvirksomhet og skattekontoret
tilbakeforte fradragsfert inngdende avgift pa eiendommen. Klagenemnda
stadfestet under dissens skattekontorets vedtak som la til grunn at eien-
dommen maétte anses leid ut til parkeringsselskapet. Parkeringsselskapet
skulle foreta alle investeringer knyttet til parkeringsautomater, skilting og
oppmerking samt ha ansvaret for drift av parkeringsomradet, vedlikehold
av utstyr og forsikring for skader som folge av virksomheten. Eierens veder-
lag var fastsatt til 92 % av brutto parkeringsinntekter. Parkeringsselskapet
beholdt 8 % pluss de kontrollavgiftene selskapet krevde inn. Eier av eien-
dommen ble ikke hort med at parkeringsselskapet i realiteten bare hadde
patatt seg driften av eiers parkeringsvirksomhet. Avtalen omtalte forholdet
som utleie og parkeringsselskapet hadde ikke fakturert eier for tjenester
knyttet til driften.

3-11.3.4 Bokstav d - Rett til a disponere plass for reklame

Bestemmelsen i annet ledd bokstav d videreforer tidligere lov § 5 a annet
ledd nr. 4.

Merverdiavgiftsreformen medferte bortfall av et tidligere unntak med
hjemmel i tidligere lov § 70 for eiere av fast eiendom for a svare merver-
diavgift av vederlag for stiftelse av seerrett til & bruke fast eiendom til plass
for reklame. (Unntaket er omtalt i F 21. november 1973.)

Avgiftsplikten gjelder disponering av fasadeplass, plass til montere etc.
for utstilling, plakatseyler osv. Derimot antas det ikke & vere meningen
at utleie av lokaler til reklameformal i form av presentasjoner f.eks. utleie
av sakalte utpakningsrom pa hoteller (showrooms) skal omfattes. Det ma
sdledes trekkes en grense mot avgiftsfri utleie av fast eiendom etter forste
ledd. Se ovenfor kap. 3.11.2.

Utleie av plass til stands pa messer etc. ble ikke ansett som avgiftsfri
utleie av fast eiendom for merverdiavgiftsreformen, og dette er forutsatt
viderefort. Selv om det ikke er uttrykkelig uttalt, antas bestemmelsen a
hjemle avgiftsplikt ogsé for slik utleie. Arrangerer av messer o.1. skal siledes
beregne avgift av slike utleietjenester.

3-11.3.5 Bokstav e — Utleie av oppbevaringsbokser
Bestemmelsen i annet ledd bokstav e videreforer tidligere lov § a annet ledd
nr. 5.Avgiftsplikten ble ved Merverdiavgiftsreformen 2001 utvidet til ogsa
a gjelde bankers utleie av bankbokser og oppbevaring av verdigjenstander
ved opphevelse av unntaket i tidligere lov § 5 forste ledd nr. 3.
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Avgiftsplikten ma ses i sammenheng med avgiftsplikten for oppbeva-
ring som na folger av den generelle avgiftsplikten pa tjenester. Ved utleie
av oppbevaringsbokser har det imidlertid ingen betydning hvorvidt utleier
patar seg noen form for ansvar for det som legges inn, utever vakthold
eller oppsyn, om leietaker har fri tilgang, etc.

Hva som er en oppbevaringsboks er i utgangspunktet ganske klart.
Dersom boksene blir store kan det oppstd spersmél om grensen mot fast
eiendom. Det ma ogsa etter merverdiavgiftsreformen skilles mellom avgifts-
pliktig utleie av f.eks. frysebokser og avgiftsfri utleie av fryserom eller en
etasje i et fryserianlegg (F 11. mars 1970). Ordningen med frivillig registre-
ring for utleier av bygg eller anlegg til bruk i avgiftspliktig virksomhet etc.
inneberer imidlertid at uegnsket kumulasjon ved utleie av slik fast eiendom
kan unngés, se omtale av ordningen i kap. 3-11.3.11 nedenfor.

Klagenemndssak nr. 4431 av 10. september 2001

Klagenemnda kom til at utleie av store containere (9 kubikkmeter) i et
lagerbygg matte anses som avgiftspliktig utleie av oppbevaringsbokser og
ikke avgiftsfri utleie av fast eiendom.

3-11.3.6 Bokstav f- Treer og avling pa rot nar omsetningen
skjer uavhengig av grunnen

Bestemmelsen i annet ledd bokstav f videreferer tidligere lov § 5 a annet
ledd nr. 6.

For merverdiavgiftsreformen fulgte avgiftsplikten av at treer og avling pa
rot som ble omsatt pd denne méten, var definert som varer og omsetningen
var dermed avgiftspliktig.

Spersmalet om det omsettes vare eller tjeneste er etter merverdiav-
giftsreformen av mindre betydning, men ut fra definisjonen i § 1-3 forste
ledd bokstav ¢ sammenholdt med bokstav b, legges det til grunn at slike
«rettigheter» né er tjenester etter loven. Avgiftsplikten er imidlertid fortsatt
klar nar temmer for hogst eller korn for hesting omsettes uten at grunnen
overdras.

Ved siden av salg av grunnen, legges det til grunn at en bygslingsavtale
innebeerer en overdragelse av grunn i relasjon til bestemmelsen.

Begrepet «avling» forutsetter en viss dyrking eller kultivering, se Finans-
departementets uttalelse om rett til 4 plukke mose omtalt nedenfor i
kap. 3-11.3.7.

3-11.3.7 Bokstav g — Rett til d ta ut jord, stein og andre
produkter av grunnen

Bestemmelsen i annet ledd bokstav g videreforer en del av tidligere lov
§ 5 a annet ledd nr. 7.

For merverdiavgiftsreformen ble slike rettigheter i likhet med omset-
ning av treer og avling pé rot, se kap. 3.11.3.6ovenfor, definert som varer,
og omsetningen var dermed avgiftspliktig. Spersmaélet om det omsettes en
vare eller en tjeneste er etter merverdiavgiftsreformen av mindre betydning,
men slike rettigheter antas nd & vere tjenester etter loven, jf. definisjonen
i§ 1-3 forste ledd bokstav ¢ sammenholdt med bokstav b.

En grunneiers innremmelse av rett til & ta ut vann, ble ikke ansett som  Vannrett
avgiftspliktig etter bestemmelsen for merverdiavgiftsreformen, og dette
antas & gjelde fortsatt. Slik vannrett anses siledes fortsatt som en stiftelse
av eller overdragelse av en rett knyttet til fast eiendom som er unntatt etter
forste ledd (U 12/71 av 17. november 1971 nr. 1).

Altvann som er tatt i besittelse (pa flaske, kartong eller annen beholder),
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uansett om vannet kommer fra vannverk, tjern eller brenn, har imidlertid
alltid veert ansett som vare (Av 19/93 av 10. november 1993 nr. 7).

Rett til 4 plukke mose ble hverken ansett som vare etter tidligere § 2
annet ledd nr. 2 eller annet ledd nr. 3. Departementet la til grunn at begre-
pet «avlingy 1 § 2 annet ledd nr. 2 forutsatte en viss dyrking eller kultivering
og at dette ikke var tilfelle nar det gjaldt mosen. Departementet mente
dessuten at bestemmelsen i § 2 annet ledd nr. 3 syntes 4 forutsette et sub-
stansinngrep i grunnen, noe som ikke var tilfelle ved plukking av mose (F
17. november 1975).

I forbindelse med en erstatningssak ble det reist spersmal om det var
foretatt ekspropriasjon av fast eiendom eller av vare (uttaksrettigheter etter
§ 2 annetledd nr. 3). Skattedirektoratet uttalte at da erstatningsutbetalingen
ifelge skjonnet bare skulle dekke forringelse av grunnen (overflateerstat-
ning) og vederlaget for overdragelsen av retten til uttak av grus sledes var
null, skjedde det ingen omsetning (Av 7/84 av 16. mars 1984 nr. 11).

Staten eksproprierte en eiendom hvor det ble drevet et steinbrudd av
en selvstendig entreprener iht. bergleieavtale med grunneier. Hensikten
med ekspropriasjonen var ikke & utnytte bergforekomsten, men & bruke
elendommen til annet formal. Skattedirektoratet uttalte i brev datert
30. august 1993 at det matte veere den faste eiendommen som var gjen-
stand for ekspropriasjonen og ikke uttaksrettigheter (varer). Omsetning av
fast eiendom (avstdelse under legal tvang) falt den gang som né utenfor
merverdiavgiftslovens omrade.

3-11.3.8 Bokstav h - Rett til jakt og fiske

Bestemmelsen i annet ledd bokstav h videreforer en del av tidligere lov
§ 5 a annet ledd nr. 7.

For merverdiavgiftsreformen fulgte avgiftsplikten av at rett til jakt og
fiske i likhet med omsetning av treer og avling pa rot og rett til &4 ta ut
produkter av grunnen, var definert som varer.

Grunneiere, grunneierforeninger og lignende sammenslutninger, kom-
muner og fjellstyrer som selger eller leier ut jakt- og/eller fiskerett er saledes
avgiftspliktige. Dette gjelder bade omsetning av eksklusive rettigheter til 4
disponere over storre jaktarealer eller hele fiskevann over lang tid og mer
begrensede retter som omsettes ved salg av jaktkort og fiskekort.

Avgiftsplikten for omsetning av rett til jakt og fiske har veert antatt ikke
4 omfatte salg av jakt- og fiskekort som er basert pa allemannsretten. Det
er i den forbindelse ogsa gitt unntak med hjemmel i tidligere lov § 70. Det
vises til SKD 14/1986. Unntakene er viderefort med hjemmel i paragrafens
tredje ledd, se nedenfor kap. 3-11.4.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at rett til jakt ikke bare omfatter
retten til 4 felle dyr, men ogsa retten til 4 tilegne seg dyr som blir felt.
Dette inneberer at hele vederlaget for sakalt «kilo-jakt» hvor det helt eller
delvis betales pr. kilo felt(e) dyr, anses som vederlag for jaktrett, dvs. en
tjeneste og ikke for vare, nermere bestemt naringsmidler (kjott). Veder-
laget skal séledes avgiftsberegnes med ordiner (hey) avgiftssats. Det vises
til F 13. september 2001 om grensen mellom omsetning av jaktrettigheter
og naeringsmidler.

Gaérdbrukere og andre grunneiere som overforer sin jakt- og/eller fiske-
rett til et grunneierlag eller annen sammenslding som drive salg av jakt- og
fiskeretter er ansett som «innskudd» i fellesforetak og ikke som omsetning
av rettene. Registrerte grunneiere skal folgelig ikke beregne avgift ved slik
overforing av rett til jakt- og fiske. Det vises til SKD 9/1983 som ogsa
omtaler spersmal om registrering og avgiftsplikt for foreninger tilsluttet
Norges Jeger- og Fiskerforbund som selger jakt- og fiskekort.
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I brev datert 16. februar 2005 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedi-
rektoratet at grunneiers avstielse av bruk av kilenotrettigheter ikke anses
som omsetning av en fiskerett, ut ifra en naturlig forstaelse av ordlyden.
Dette anses dermed som avgiftsunntatt omsetning etter § 3-11 forste ledd.

3-11.3.9 Bokstav i — Rett til a disponere lufthavn for
luftfartoy og jernbanenett til transport

Bestemmelsen i annet ledd bokstav i videreforer tidligere lov § 5 a annet
ledd nr. 8 og 9.

Avgiftsplikten for omsetning av rett til & disponere lufthavn for luftfartey
og jernbanenett til transport (sdkalte infrastrukturtjenester) ble innfort fra
1. januar 2005.

Innferingen av merverdiavgift pa slike infrastrukturtjenester knyttet til
bruk av lufthavner og jernbanenett til transport mé ses i sammenheng med
at det ble innfort merverdiavgift pa persontransport fra 1. mars 2004. Bak-
grunnen er i henhold til Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 30.1 at det har
oppstatt sakalt kumulasjon av avgift ved at yterne av slike infrastrukturtje-
nester, lufthavnene og Jernbaneverket, hittil ikke har hatt fradragsrett for
inngdende merverdiavgift pd anskaffelser av varer og tjenester til bruk i
virksomheten. Den manglende fradragsretten har gjort at lufthavnene og
Jernbaneverket har mattet betrakte merverdiavgiftsinnbetalingene som en
ordineer kostnad, som har blitt innkalkulert i deres krav pa vederlag overfor
flyselskapene og jernbaneforetakene. Siden kun spesifisert merverdiavgift
er fradragsberettiget, kunne heller ikke kjgperne av infrastrukturtjenestene,
for eksempel et flyselskap, trekke fra denne merverdiavgiften. Manglende
fradragsrett pd dette omradet har dessuten gitt dem som yter infrastruk-
turtjenester, et gkonomisk motiv til & produsere enkelte tjenester med egne
ansatte i stedet for & kjepe dem fra andre, noe som kan vaere uheldig i den
grad det forer til at tjenestene ikke blir produsert pa en mest mulig effektiv
mate.

3-11.3.9.1 Rertr til G disponere lufthawvn for luftfartoy

Det er bade statlige og private lufthavner i Norge som yter infrastruk-
turtjenester til luftfartey. Avinor AS eier og driver 45 lufthavner i Norge,
herunder Oslo Lufthavn AS, som er et heleid datterselskap av Avinor. Av
private lufthavner kan nevnes Sandefjord Lufthavn Torp. Innferingen av
merverdiavgift pa infrastrukturtjenester inneberer at samtlige av disse luft-
havnene skal beregne merverdiavgift nar de omsetter rett til 4 disponere
lufthavn for luftfartey.

Betaling for & kunne disponere lufthavnen for luftfartey skjer gjennom
luftfartsavgifter. Det folger av forskrift 1. mars 2004 nr. 534 om avgifter
vedrerende statens luftfartsanlegg og -tjenester (takstregulativet) § 1-1 at
for flyginger pa statens landingsplasser samt Oslo Lufthavn Gardermoen,
og i luftrommet som utgjeres av norske flygeinformasjonsregioner, skal
eier eller bruker av luftfartey betale avgift for de anlegg og tjenester som
stilles til radighet i henhold til forskriften. Betaling av luftfartsavgifter gjel-
der ogsa for militeere landingsplasser nar de nyttes av luftfartey med sivile
registreringsmerker. Videre kan bestemmelsene ogsé gjores gjeldende for
landingsplasser som drives av andre enn staten og som er til allmenn bruk.
For slike lufthavner kan det imidlertid fastsettes andre avgiftssatser og
regler enn de som er fastsatt i nevnte forskrift.

Luftfartsavgiftene bestar i dag av startavgift, terminalavgift, sikkerhets-
avgift, underveisavgift og avisingsavgift. Samtlige av disse er omfattet av
avgiftsplikten. Departementet reiser i Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) spersmal
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om enkelte av disse avgiftene har veert omfattet av merverdiavgiftsplikten
ogsd for lovendringen. Det presiseres imidlertid at dette ikke skal fi noen
betydning for praktiseringen av regelverket for lovendringen tradte i kraft.

Det er gitt fritak for omsetning av tjenester som gjelder rett til 4 dispo-
nere lufthavn for luftfartey for luftfartey i utenriks fart, jf. FMVA § 6-31-1
annet ledd bokstav c. Se kap. 6-31.2.

I tillegg til luftfartsavgiftene kan lufthavnene ha inntekter gjennom
husleie, konsesjonsavgift, finansinntekter i form av renteinntekter, rekla-
meinntekter, serveringsinntekter mv.

3-11.3.9.2 Rerr til jernbanenett til transport

Detnasjonale jernbanenettet forvaltes i dag av det statlige forvaltningsorga-
net Jernbaneverket. Som infrastrukturforvalter er Jernbaneverket ansvarlig
for & opprette og vedlikeholde jernbaneinfrastrukturen, herunder forvalte
systemene for styring av trafikken pd infrastrukturen. Jernbaneverkets
oppgaver er narmere regulert i forskrift 5. februar 2003 nr. 135 om
fordeling av jernbaneinfrastrukturkapasitet og innkreving av avgifter for
bruk av det nasjonale jernbanenettet (fordelingsforskriften). I forskriften
kapittel 3 reguleres hvilke tjenester Jernbaneverket skal eller kan yte til
jernbaneforetakene.

Etter lovendringen er tjenesten med 4 stille jernbanenettet til disposisjon
for jernbaneforetakene omfattet av den generelle merverdiavgiftsplikten.
Innforingen av merverdiavgift pa infrastrukturtjenester knyttet til jernbane
innebeerer at det skal betales utgdende merverdiavgift pa det vederlaget
som betales for & bruke jernbanenettet, samtidig som infrastrukturforval-
teren (Jernbaneverket) har rett til fradrag for inngdende merverdiavgift pa
anskaffelse av varer og tjenester til bruk i virksomheten med & forvalte
jernbanenettet. Likeledes vil jernbaneforetakene som betaler for bruken
av infrastrukturen kunne fradragsfere inngdende merverdiavgift pa disse
tjenestene, dersom de brukes i deres merverdiavgiftspliktige virksomhet.

Et saerskilt spersmal oppstér i tilknytning til at det ikke alltid skjer noen
betaling for infrastrukturtjenestene. I den grad betaling foreligger, skjer
dette forst og fremst ved betaling av kjorevegsavgift. Slik avgift betales imid-
lertid bare for godstransport, og ikke for passasjertransport. I tillegg betales
det seerskilt vederlag for bruk av Gardermobanen. Selv om tjenesten med 4
stille jernbanenettet til disposisjon for transport etter lovendringen er mer-
verdiavgiftspliktig, vil det sdledes ikke alltid foreligge noe direkte vederlag
for denne tjenesten. Dette reiser spersmal om omfanget av fradragsretten
for inngdende merverdiavgift ved anskaffelser til bruk i virksomheten med
a yte slike tjenester. Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 1 (2004-2005)
pkt. 30.1.3.3 at det ikke vil veere naturlig 4 dele Jernbaneverkets virksom-
het inn i to virksomheter i forhold til merverdiavgiftslovens bestemmelser
om fradragsrett, med fradragsrett kun for den delen av Jernbaneverkets
virksomhet hvor det skjer en betaling for bruken av jernbanenettet/infra-
strukturtjenesten. Det er sdledes en forutsetning for lovendringen at det
foreligger full fradragsrett for Jernbaneverket pa dette omradet, uavhengig
av om tjenestene finansieres ved betaling i form av kjerevegsavgift eller ved
andre offentlige tilskudd.

Enkeltsaker

Skattedirektoratetharien upublisertbindende forhédndsuttalelse av 30. sep-
tember 2005 uttalt at et kommunalt eiet sporveisselskap som leier ut
banenett (infrastruktur) til driftsselskaper som skal utfere og omsette per-
sontransporttjenester, ikke vil falle inn under bestemmelsen. I forarbeidene
(Ot.prp. nr. 1 (2004-2005)) omtales kun det nasjonale jernbanenettet som
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forvaltes av det statlige forvaltningsorganet Jernbaneverket. Selve ordlyden
i bestemmelsen (jernbanenettet i bestemt form entall) trekker ogsa klart i
retning av at man ikke har ment 4 la lokale banenett for trikk og tunnelbane
bli omfattet av bestemmelsen.

Det ble imidlertid antatt at de konkrete, skisserte avtaler mellom spor-
veisselskapet og driftsselskapet etter at personbefordring ble avgiftspliktig
fra 1. mars 2005, kunne anses som utleieavtaler i relasjon til tidligere
forskrift nr. 117. Se nd FMVA § 2-3-1.

3-11.3.10 Bokstav j - Rett til a disponere Rommunal havn
mot havneavgifter e.l.

Bestemmelsen i § 3-11 annet ledd bokstav j videreferer tidligere lov § 5 a
annet ledd nr. 10.
Det er fra 1. januar 2007 innfert merverdiavgift pA omsetning av rett
til & disponere kommunal havn mot havneavgifter eller vederlag i samsvar
med kapittel VIilov 8. juni 1984 nr. 51 om havner og farvann mv. (havne-
og farvannsloven) for sakalte infrastrukturtjenester. Infrastrukturtjenester
i havner omfatter den underliggende strukturen som fir havnene til 4
fungere, f.eks. kaifront, dvs. kaikonstruksjoner og forteyningsinnretninger,
kaiarealer, herunder omrader pa land som bl.a. brukes til hdndtering og
forflytting av varer, samt farleder, dvs. sjearealer, tiltak mv. som kan lette
farteyenes ferdsel.
Lovendringen inneberer ikke noen endring av regelverket for utleie av
batplasser til fritidsbater som ble unntatt merverdiavgiftsplikt fra 1. januar
2003.
Bakgrunnen for lovendringen er i henhold til Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) Bakgrunnen
pkt. 25.3 at det ble ansett uheldig at infrastrukturtjenester knyttet til hav-
ner var utenfor merverdiavgiftssystemet fordi havnene dermed drev delt
virksomhet i forhold til merverdiavgiften, noe som bl.a. medferte ekstra
arbeid og administrative kostnader. Kommunale havner var omfattet av lov
12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for kom-
munetr, fylkeskommuner mv. § 4 tredje ledd siste punktum frem til 1. januar
2007. Pa tross av kompensasjonsordningen, var det likevel kommunale
havner som kunne ha et avgiftsmotiv for egenproduksjon, fordi enkelte
kommuner ikke tilbakeferte havnenes andel av den kompensasjonen som
kommunene fikk utbetalt.
Betaling for at fartey skal kunne disponere kommunal havn skjer
gjennom havneavgifter. Det folger av havne- og farvannsloven § 23, samt  Havneavgifter
forskrift 2. desember 1994 nr. 1077 om havneavgifter, beregning og
beregningsgrunnlag, oppbygging, oppkreving, kostnadsregistrering mv. at
havneavgiftene hovedsakelig bestéar av anlgpsavgift, kaiavgift og vareavgift.
Loven nevner ogsé trafikkavgift. Dette er en ren fiskal avgift som ilegges Trafikkavgift
enkelte varer som importeres over havnen, dvs. at den utelukkende har
en gkonomisk begrunnelse og ikke er knyttet til noen kostnadsberer (far-
led, kaifront, kaiareal) for infrastrukturtjenester eller konkrete tjenester.
Trafikkavgiften faller folgelig utenfor merverdiavgiftsloven.
I F 8. februar 2006 om vederlag for sikkerhetstiltak og terrorberedskap i
norske havner (ISPS-vederlag) har Skattedirektoratet lagt til grunn at dette
maé anses som en omkostning ved driften av havnene og ikke som vederlag
for en seerskilt avgiftspliktig tjeneste. ISPS-vederlag behandles folgelig fra
1. januar 2007 som en del av avgiftsgrunnlaget for infrastrukturtjenester
i havnene uavhengig av om kostnadene inkluderes i havneavgiftene eller  jianlandske
oppkreves overfor anlepne skip gjennom et serskilt ISPS-vederlag. skip, norske
Det er gitt fritak for omsetning av rett til 4 disponere kommunal havn  skip i utenriks
som nevnt i nerverende bestemmelse for utenlandske skip, norske skipi  fart etc.
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utenriks fart etc. Det vises til § 6-30 og tilherende forskrifter. Se neermere
om fritakene i kap. 6-30.3.2 og 6-30.4.

I tillegg til havneavgiftene, kan de kommunale havnene ha inntekter
gjennom bl.a. husleie, utleie av havnekraner, levering av vann og elektrisitet,
samt mottak av skipsavfall.

3-11.3.11 Bokstav k — Frivillig registrert utleie av fast
eiendom og omsetning av rettighet til fast eiendom

Bestemmelsen videreforer tidligere lov § 28 a annet ledd i den forstand
at den fastslar det selvsagte; at frivillig registrerte virksomheter omfattes
av loven. Henvisningen til § 2-3 forste ledd innebeerer at frivillig regis-
trerte utleiere av bygg og anlegg til bruk i virksomhet som er registrert
etter loven eller til bruk av offentlig virksomhet der gverste myndighet er
kommunestyre, fylkesting eller annet styre eller rad etter kommuneloven
eller kommunal seerlovgivning, vil veere omfattet av loven. Tilsvarende vil
gjelde frivillig registrerte bortforpaktere av landbrukseiendom, jf. § 2-3
annet ledd, og frivillig registrerte skogsveiforeninger, jf. § 2-3 tredje ledd.
Det vises til omtalen av disse ordningene om frivillig registrering i kap. 2-3.
2 flg. ovenfor.

3-11.4 § 3-11 tredje ledd — Forskriftshjemmel

Bestemmelsens tredje ledd gir departementet hjemmel til 4 gi forskrifter
om at omsetningen av rett til jakt og fiske likevel skal veere unntatt mer-
verdiavgiftsloven, herunder fastsette vilkir for unntaket. Hjemmelen er
benyttet til 4 fastsette FMVA § 3-11-1 om at omsetning av rett til jakt og
fiske pa statens grunn og i bygdeallmenninger ikke skal omfattes av loven.

Forskriften videreforer og utvider tidligere unntak fra avgiftsplikten for
rett til jakt og fiske som dels bygget pa en fortolkning av omsetningsbe-
grepet og dels vedtak med hjemmel i tidligere lov § 70. Se SKD 14/86 av
20. august 1986.

Unntaket er generelt og omfatter all rett til jakt og fiske pa statens grunn
(statsallmenninger) og bygdeallmenninger. Jakt og fiske pa statens grunn
og i bygdeallmenninger reguleres av henholdsvis fjelloven, lov 6. juni 1975
nr. 31, og bygdeallmenningsloven, lov 19. juni 1992 nr. 59. Se ogsa viltlo-
ven, lov 29. mai 1981 nr. 38 kapittel VII, og lakse- og innlandsfiskloven,
lov 15. mai 1992 nr. 47 kapittel IV.
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3-12 § 3-12. Veldedige og
allmennyttige institusjoner og
organisasjoner

(1) Omsetning fra veldedige og allmennyttige institusjoner og
organisasjoner av folgende varer og tjenester er unntatt fra loven:
a) varer av bagatellmessig verdi
b) varer til betydelig overpris
c) annonser i medlemsblader og lignende
d) brukte varer fra butikk dersom varene er mottatt vederlagsfritt

og butikken benytter ulennet arbeidskraft
e) varer fra enkeltstiende og kortvarige salgsarrangementer

(2) Unntaket i forste ledd bokstav a og b omfatter ogsa omsetning
fra kommisjoneer.

(3) Veldedige og allmennyttige institusjoners og organisasjoners
omsetning av varer fra kiosk og omsetning av serveringstjenes-
ter er unntatt fra loven. Det er et vilkar at omsetningen skjer i
forbindelse med arrangementer og at det benyttes ulonnet arbeids-
kraft.

(4) Omsetning av tjenester fra veldedige og allmennyttige insti-
tusjoner og organisasjoner til ledd innenfor samme organisasjon er
unntatt fra loven. Det er et vilkar at tjenestene er direkte knyttet
til organisasjonens ideelle virksomhet.

(5) Departementetkan gi forskrift om utfylling og gjennomforing
av denne paragrafen, herunder om vilkar for unntak og om regis-
trerings- og dokumentasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger.
Skattekontoret kan treffe enkeltvedtak om at en eller flere enheter
eller ledd innen en organisasjon ikke omfattes av unntaket i fjerde
ledd.

3-12.1 Forarbeider og forskrifter

3-12.1.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
seerskilt avgift pa visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968-69)

— Ot.prp. nr. 24 (1992-93) og Innst. O. nr. 32 (1992-93). Presisering av
bestemmelsen om veldedige og allmennyttige organisasjoner

— Ot.prp. nr. 1 (1999-2000) og Innst. O. nr. 12 (1999-2000). Avgift-
sunntak ogsd for omsetning av varer til betydelig overpris

— Ot.prp. nr. 1 (2002-2003) og Innst. O. nr. 27 (2002-2003). Unntaket
utvides til & omfatte omsetning fra kommisjonaer

— Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) og Innst. O. nr. 10 (2004-2005). Omsetning
av varer fra bruktbutikker med allmennyttig formal unntas

— Ot.prp. nr. 77 (2005-2006) og Innst. O. nr. 65 (2005-2006). Avgift-
sunntak for interne transaksjoner mellom frivillige organisasjoner mv
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3-12.1.2 ForsRrifter
— FMVA § 3-12-1 til § 3-12-8

3-12.2 Innledning

Bestemmelsen videreforer unntakene for omsetning fra veldedige og all-
mennyttige institusjoner og organisasjoner fra tidligere lov § 5 forste ledd
nr. 1 bokstav d, e og g samt vedtak med hjemmel i tidligere lov § 70.
Hyvilke subjekter som anses som veldedige og allmennyttige institusjoner
og organisasjoner, omtales naermere i kap. 2-1.6.

Begrunnelsen for unntakene er 4 skjerme institusjonene og organisa-
sjonene for avgiftsplikt pd omsetning som tar sikte pa a skaffe inntekter
til deres ulike ideelle virksomheter. Unntakene er i hovedsak begrenset
til omsetning som i omfang og type skiller seg fra omsetning fra ordinaer
neeringsdrift. For 4 unngé en svekkelse av merverdiavgiften som en gene-
rell forbruksavgift, og unnga konkurransevridninger i disfaver av andre
naeringsdrivende, har det veert nedvendig & sette relativt strenge vilkar for
at unntakene kommer til anvendelse.

3-12.3 § 3-12 forste ledd — Szerskilt varesalg mv.

Forste ledd bokstav a unntar omsetning fra institusjonene og organisasjonene
av varer av bagatellmessig verdi. Begrepet bagatellmessig verdi erstatter
tidligere lovs begrep «ubetydelig verdi». Hva som menes med bagatellmes-
sig verdi kan fastsettes i forskrift, se omtalen av § 1-3 annet ledd bokstav
c 1 kap. 1-3.13.4 ovenfor. Etter FMVA § 1-3-6 menes med bagatellmes-
sig verdi 100 kroner eller mindre. Selges varen for et hoyere belgp enn
100 kroner skal salget i utgangspunktet behandles som ordineert varesalg.
Omsetningen kan imidlertid omfattes av de gvrige unntak i bestemmelsen.

Det er et vilkir for unntaket at omsetningen skjer leilighetsvis og som
ledd i organisasjonens virksomhet. Det vises til FMVA § 3-12-1 forste
ledd. Hva som skal anses som «leilighetsvis», ma vurderes i hvert enkelt
tilfelle. I praksis har det vert godtatt at slik salgsvirksomhet har veert
drevet i inntil 1 maned. Salget kan ikke skje fra et fast utsalgssted. Vilka-
ret om at omsetningen skjer «som ledd i organisasjonens virksomhet» er
noe mer uklart. Hvis hensikten med salget er & skaffe penger til 4 drive
organisasjonens veldedige eller allmennyttige formadl vil normalt vilkéret
veere oppfylt. Kravet om at omsetningen skal skje leilighetsvis gjelder ikke
for varer med organisasjonens eller overordnet organisasjons logo som er
forbeholdt organisasjonens medlemmer, jf. FMVA § 3-12-1 annet ledd.
Bestemmelsen innebaerer at ordinere medlemsartikler som jakkemerker,
vimpler og lignende til en verdi som ikke overstiger kr. 100 kan omsettes
avgiftsfritt.

1 forste ledd bokstav b er det gitt unntak for organisasjonenes omsetning av
varer til betydelig overpris. Med «betydelig overpris» menes at salgsvederla-
get for varen utgjer minst seks ganger inntakskost, jf. FMVA § 3-12-2 forste
ledd. Salget far her mer karakter av & vaere en slags kvittering for at kjeper
har gitt en gave. Denne gaveverdien medferer at salget normalt ikke kan
sies 4 veere konkurransevridende i forhold til den ordineere varehandelen.
Dersom varen er mottatt vederlagsfritt ma salgsvederlaget utgjore minst
seks ganger varens alminnelige omsetningsverdi pa det tidspunkt den ble
mottatt av organisasjonen, jf. FMVA § 3-12-2 annet ledd. Dersom varen
bearbeides for den omsettes, skal bearbeidingsverdien tas med i grunnlaget
for beregningen av betydelig overpris, jf. FMVA § 3-12-2 tredje ledd.

Forste ledd bokstav c unntar annonser i medlemsblader og lignende. Neer-
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mere vilkar for unntaket er fastsatt i FMVA § 3-12-3. Organisasjonen ma
ikke utgi flere enn fire publikasjoner, herunder egne bilag, med annonser i
lopet av en periode pé tolv maneder. Overskrides grensen pa fire publikasjo-
ner, gjelder unntaket heller ikke for annonsesalget i de fire forste utgavene.
Inneholder organisasjonens arsprogram reklame, regnes det ikke som flere
utgivelser selv om det brukes ved forskjellige arrangementer dersom det
bare legges inn et serskilt bilag uten annonser i drsprogrammet.

Forste ledd bokstav d unntar organisasjonenes omsetning av brukte varer ~ Brukte varer
fra butikk dersom varene er mottatt vederlagsfritt og det benyttes ulennet
arbeidskraft. Etter FMVA § 3-12-4 er det et vilkér at butikken kun omsetter
brukte varer som er mottatt vederlagsfritt, og at overskuddet helt ut brukes
til veldedige eller allmennyttige formal. Bruktbutikker med et allmennyt-
tig formdl, men som ikke baserer seg pa frivillig, ulennet arbeidskraft, vil
dermed ikke omfattes av unntaket. Sistnevnte butikker vil imidlertid ha et
langt mer profesjonelt preg enn de butikker som er unntatt.

Forste ledd bokstav e unntar omsetning av varer fra enkeltstdende og Kortvarige salgs-
kortvarige salgsarrangementer. Etter FMVA § 3-12-5 er det et vilkir at  arrangementer
varigheten ikke overstiger tre dager. Det er ogsd her et vilkar at det
benyttes ulgnnet arbeidskraft. Unntaket er ment & unnta organisasjoners
arrangement av loppemarkeder, julemesser og lignende.

3-12.4 § 3-12 annet ledd - Omsetning fra kommisjoneer

Etter annet ledd omfatter unntakene i forste ledd bokstav a og b ogsa
omsetning fra kommisjoner. Begrunnelsen er at merverdiavgiftssystemet
sa langt som mulig, ber veere neytralt i forhold til akterene i markedet.
Forskjellig avgiftsbehandling ved omsetning fra organisasjonene selv og
ndr organisasjonene mv. benytter seg av kommisjonerer, kan fore til uhel-
dige tilpasninger som man ensket & unngd. Det vises til Ot.prp. nr. 1
(2002—-2003) og SKD 2/03. Dette innebeaerer at ogsa kommisjonarers
omsetning av varer av bagatellmessig verdi og varer til betydelig overpris
pa vegne av organisasjonene mv. er unntatt fra avgiftsplikt — forutsatt at
vilkarene for unntakene for evrig er oppfylt.

3-12.5 § 3-12 tredje ledd — Begrenset kiosksalg og servering

Bestemmelsens tredje ledd unntar organisasjonene mv. for avgiftsplikt av
narmere begrenset omsetning fra kiosk og omsetning av tjenester i form
av serveringsvirksomhet. Det er ogsd her et vilkar at det benyttes ulen-
net arbeidskraft. Unntaket er dessuten begrenset til omsetning som skjer
under arrangementer eller treningsaktivitet og omsetningen mé hovedsake-
lig (minst 80 %) skje til deltakere eller tilskuere under arrangementene eller
treningene. Det vises til FMVA § 3-12-6. Kiosksalget kan i tillegg til typiske
kioskvarer omfatte varer tilberedt av organisasjonens medlemmer som for
eksempel vafler, boller. kaker, saft, kaffe og lignende. Unntaket gjelder
selv om organisasjonen ogsa har avgiftspliktig omsetning av kioskvarer, for
eksempel fra en kiosk med ordineer dpningstid og leiet arbeidskraft. Orga-
nisasjonen mé da regnskapsfore alle anskaffelser av kioskvarer i regnskapet
for den avgiftspliktige kioskvirksomheten. Dette innebeerer at inngdende
avgift skal fradragsfores for alle kioskvarene. Det vises til § 8-5. Etter
vanlige regler skulle uttaket av salgsvarer til den avgiftsunntatte kiosken
blitt belastet med tilsvarende merverdiavgift som ved omsetning fra den
avgiftspliktige kioskvirksomheten. Skattedirektoratet har imidlertid som et
seerskilt fritak, bestemt at avgiftsgrunnlaget i disse tilfellene kan settes lik
innkjepspris. P4 den méten blir avgiftsbelastningen pé varene til den unn-
tatte kioskvirksomheten den samme som om organisasjonen ikke hadde
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drevet ordineer kioskvirksomhet i tillegg. Tilsvarende vilkar gjelder for
serveringsvirksomhet. Det vises til FMVA § 3-12-7. I tillegg til de vilkar
som gjelder for at kioskvirksomhet omfattes av unntaket, er det et krav
at serveringsvirksomheten skjer uten skjenkelagyve.

3-12.6 § 3-12 fjerde ledd - Interne fellesoppgaver

Fjerde ledd videreforer unntaket for omsetning av interne transaksjoner
mellom ledd i frivillige organisasjoner i tidligere lov § 5 forste ledd nr. 1
bokstav g hva gjelder veldedige og allmennyttige institusjoner og organisa-
sjoner. Tilsvarende unntak gjelder for interne transaksjoner mellom ideelle
organisasjoner og foreninger, se kap. 3-13.3 nedenfor.

Organisasjoner mv. er i stor grad organisert slik at de enkelte ledd —
det sentrale leddet, regionale ledd og lokale ledd — er selvstendige retts-
subjekter. De ulike leddene utferer i varierende omfang fellesoppgaver
som eksempelvis regnskap, it- og administrasjonsoppgaver for hverandre.
Fellesoppgavene blir utfort mot vederlag. Storrelsen pa vederlagene og
oppgjersmatene varierer. Felles er likevel ofte at storrelsen péa vederlaget
skal tilsvare kostnadene ved & yte tjenesten. Unntaket tar sikte pa & hindre
at maten organisasjonene mv. lgser sine fellesoppgaver pa far betydning
for avgiftsbelastningen.

Det er ikke knyttet vilkar til arten av tjenester som er omfattet av unn-
taket. Men tjenesten ma veere direkte knyttet til den ideelle virksomheten.

Det er et vilkar for unntaket at tilsvarende tjenester ikke omsettes eks-
ternt eller at de ikke utfores av et rettssubjekt utenfor organisasjonen, jf.
FMVA § 3-12-8 forste punktum. Vilkaret ma ses i sammenheng med at
det er apnet for at skattekontoret kan treffe vedtak om at en eller flere
enheter eller ledd innen en organisasjon ikke skal omfattes av unntaket, jf.
femte ledd annet punktum.

Videre méa vederlaget for tjenestene vere basert pa hel eller delvis kost-
nadsdekning. Det er ogsa et vilkir at tjenestene ikke ytes eksternt, og at
tjenestene ikke utferes av et rettssubjekt utenfor organisasjonen mv. Det
vises til FMVA § 3-12-8.

3-12.7 § 3-12 femte ledd - Forskriftshjemmel

Femte ledd gir departementet hjemmel til & fastsette forskrifter. Det vises til
omtalen ovenfor til bestemmelsens enkelte ledd med henvisninger til FMVA
§ 3-12. Etter annet punktum kan skattekontoret fatte enkeltvedtak om at
en eller flere enheter eller ledd innen en organisasjon ikke skal omfattes
av unntaket i fjerde ledd. I trdd med ordlyden i tidligere lov legges det til
grunn at slikt vedtak betinger en seknad fra vedkommende organisasjon.
Dette apner for at en organisasjon kan benytte seg av avgiftsunntaket selv
om en enhet omsetter tilsvarende tjenester eksternt. Den eller de enheter
som ikke omfattes, blir imidlertid likestilt med andre eksterne virksomheter.
Det vises til Ot.prp. nr. 77 (2005-2006) kapittel 13.2.5.3.

Nar det gjelder avgiftsforholdene for veldedige og allmennyttige
institusjoner og organisasjoner er det gitt en samlet fremstilling i Skat-
tedirektoratets brosjyre «Merverdiavgift for veldedige og allmennyttige
organisasjoner og institusjoner». Brosjyren er tilgjengelig pa www.skatte-
etaten.no.

Merverdiavgiftshandboken 6. utgave 2010



§ 3-13. Ideelle organisasjoner og foreninger

3-13 § 3-13. Ideelle organisasjoner
og foreninger

(1) Omsetning av varer og tjenester fra ideelle organisasjoner
og foreninger er unntatt fra loven dersom vederlaget mottas i form
av medlemskontingent. Det er et vilkar at omsetningen er ledd i
organisasjonens ideelle virksombhet.

(2) Omsetning av tjenester fra ideelle organisasjoner og foren-
inger til ledd innenfor samme organisasjon er unntatt fra loven.
Det er et vilkar at tjenestene er direkte knyttet til organisasjonens
ideelle virksomhet.

(3) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomforing
av denne paragrafen, herunder om vilkar for unntak og regis-
trerings- og dokumentasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger.
Departementet kan ogsa gi forskrift om at ideelle organisasjoner
og foreninger likevel skal beregne og betale merverdiavgift dersom
unntaket i forste ledd medferer vesentlige konkurransevridninger
i forhold til avgiftssubjekter som omsetter tilsvarende varer og tje-
nester. Skattekontoret kan treffe enkeltvedtak om at en eller flere
enheter eller ledd innen en organisasjon ikke omfattes av unntaket
i annet ledd.

3-13.1 Forarbeider og forskrifter

3-13.1.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innferes

— Ot.prp. nr. 77 (2005-2006) og Innst. O. nr. 65 (2005-2006) Unntak
for interne transaksjoner i frivillige organisasjoner

3-13.1.2 Forskrifter
~ FMVA § 3-13-1 |

3-13.2 § 3-13 forste ledd — Medlemskontingenter

Bestemmelsens forste ledd videreferer unntaket for omsetning fra ideelle
organisasjoner og foreninger i tidligere lov § 5 forste ledd nr. 1 bokstav f.

Ideelle organisasjoner og foreninger omfatter veldedige og allmennyttige
institusjoner som omhandleti § 3-12, for eksempel humaniteere og religiose
organisasjoner/foreninger, idrettsforeninger, musikkorps og lignende. Men
ogsa andre organisasjoner og foreninger, som for eksempel politiske partier,
fagorganisasjoner og yrkesorganisasjoner, vil veere omfattet av unntaket.

Organisasjoner og foreninger som bare har til formal a skaffe med-
lemmene okonomiske fordeler, anses ikke som en ideell organisasjon eller
forening etter denne bestemmelsen. Et eksempel pad dette kan vare en
rabattklubb hvor medlemskap gir rett til rabatt p4 visse varer og tjenester.  Rabattklubb
Nar en slik rabattforening ikke har noe annet formal av ideell karakter, vil
den falle utenfor unntaket.
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Bestemmelsens forste ledd unntar ideelle organisasjoner og foreningers
omsetning av varer og tjenester nar betaling skjer i form av medlemskon-
tingent. Det er en forutsetning at kontingenten dekker ytelser som er ledd i
organisasjonens ideelle virksomhet. Hvis kontingenten dekker annet tilbud
og omfatter tjenester som ellers er avgiftspliktige, skal dette avgiftsbereg-
nes. I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) punkt 7.2.8.5 nevnes som eksempel at
medlemskontingenter til bransjeorganisasjoner som driver felles markeds-
foring for medlemmene mé anses som vederlag for avgiftspliktige tjenester.
Det er dermed ikke adgang til 4 kamuflere en avgiftspliktig omsetning som
en kontingent. Organisasjonen/foreningen ma selv serge for a bli registrert
for sin avgiftspliktige omsetning og avgiftsbregne de deler av vederlaget fra
medlemmene som skal dekke de avgiftspliktige ytelsene. En rekke organi-
sasjoner og foreninger tilbyr ekstra medlemsfordeler som ledd i & tiltrekke
seg medlemmer. Dersom dette omfatter ytelser utenfor organisasjonens
ideelle virksomhet, mé det vurderes om medlemsfordelene inneberer at
det skjer en omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. Organisasjoner og
foreninger som har forhandlet frem rabattordninger til sine medlemmer
ved kjop av varer og tjenester fra neeringsdrivende har ikke blitt ansett &
omsette tjenester til medlemmene. Dersom medlemskapet gir «gratisytel-
ser» 1 form av avgiftspliktige varer eller tjenester kan dette i utgangspunktet
stille seg annerledes, og medlemskontingenten vil kunne anses delvis som
vederlag for ytelsene og utlese avgiftsplikt. Det vises ogsa til tredje ledd
hvor departementet er gitt hjemmel til & fastsette forskrift om avgiftsplikt
dersom unntaket medferer konkurransevridninger.

En ideell organisasjon delte ut tidsskrifter til sine medlemmer. For-
eningens medlemmer betalte ikke seerskilt vederlag, men den arlige
kontingenten ga rett til & motta tidsskriftet. Det ble reist spersmal om
omsetningen var omfattet av unntaket for medlemskontingent eller fri-
taket for tidsskrifter. Departementet uttalte 1 brev av 27. mars 2007 til
direktoratet at i den grad omsetningen av et tidsskrift bade omfattes av
kontingentunntaket og av tidsskriftsfritaket, mé forstnevnte unntak tolkes
innskrenkende (F 12. april 2007). Det vises til fritaket for omsetning av
tidsskrift i § 6-2.

3-13.3 § 3-13 annet ledd - Interne fellesoppgaver

Annet ledd videreferer unntaket for omsetning til ledd innen samme
organisasjon i tidligere lov § 5 forste ledd nr. 1 bokstav g.

Bestemmelsen unntar tjenester fra ideelle organisasjoner og foreninger
til ledd innenfor samme organisasjon.

Det vises til tilsvarende unntak for interne fellesoppgaver i veldedige og
allmennyttige institusjoner og organisasjoner i § 3-12. Vilkirene er sam-
menfallende, jf. forskriften § 3-13-1. Tilsvarende tjenester mé ikke ytes
eksternt, ikke utfores av et rettssubjekt utenfor organisasjonen og veder-
laget ma vaere basert pa hel eller delvis kostnadsdekning. Se ogsd omtalen
av § 3-12 fjerde ledd ovenfor i kap. 3-12.6.

3-13.4 § 3-13 tredje ledd — Forskriftshjemmel

Tredje ledd ferste punktum videreforer forskriftskompetansen i tidligere
lov § 45. Annet punktum videreferer tidligere lov § 5 annet ledd, og tredje
punktum videreforer tidligere lov § 5 forste ledd nr. 1 bokstav g femte
punktum.

Etter forste punktum kan det gis forskrift om utfylling og gjennomfering
av unntaket, herunder vilkdr og om registrerings- og dokumentasjons-
plikt mv. av regnskapsopplysninger. Det vises til FMVA § 3-13-1. Annet
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punktum apner for at det kan gis forskrift om at ideelle organisasjoner

og foreninger likevel skal beregne og betale merverdiavgift dersom unnta-

ket i forste ledd medferer vesentlig konkurransevridning i forhold til andre ~ Konkurranse-
avgiftsregistrerte virksomheter. Departementet har til na ikke benyttet seg ~ Vridning

av denne hjemmelen. Etter tidligere lov hadde departementet ogsa hjem-
mel til pa skjennsmessig grunnlag & fatte enkeltvedtak om at kontingenten
skulle avgiftberegnes som folge av konkurransevridning. Til en forening
som gnsket at det skulle beregnes merverdiavgift av kontingenten, uttalte
departementet i brev av 13. desember 2007 at det til tross for ordlyden,
som synes begrenset til tilfeller der avgiftspliktige virksomheter ble utsatt
for konkurransevridning pga. unntaket, la til grunn at bestemmelsen ogsa
kunne benyttes ved vesentlig konkurransevridning til ulempe for det unn-
tatte subjekt. Etter en konkret vurdering fant imidlertid departementet at
de paberopte vridninger ikke kunne anses 4 avvike fra det man ma forvente
i et avgiftssystem hvor avgiftspliktige neeringsdrivende er kjopere av unn-
tatte ytelser. Det foreld derfor ingen «vesentlig konkurransevridning» som
gjorde det aktuelt 4 benytte adgangen til & palegge avgiftsplikt.

I tredje punktum er skattekontoret gitt hjemmel til 4 treffe enkeltvedtak
om at en eller flere enheter eller ledd innen organisasjonen ikke omfattes
av unntaket for interne transaksjoner i annet ledd. Det vises til omtalen
av tilsvarende regel for interne transaksjoner i veldedige og allmennyttige
institusjoner og organisasjoner ovenfor i kap. 3-12.6.

Skattedirektoratet har i en bindende forhandsuttalelse av 24. septem-
ber 2008 behandlet spersmal om rekkevidden av unntaket. Spersmalene
gjaldt omsetning fra en administrativ enhet innenfor en organisasjon til
andre ledd (selvstendige rettssubjekter) i organisasjonen og til et aksjesel-
skap. Skattedirektoratet kom til at omsetning til aksjeselskap faller utenfor
unntaket for omsetning av tjenester til ledd innen organisasjonen. Dersom
samme type tjenester ogsd omsettes til ledd innenfor organisasjonen, vil
ogsd denne omsetning falle utenfor unntaket. Derimot kom direktoratet
til at omsetning av andre typer tjenester innenfor organisasjonen kunne
omfattes av unntaket (BFU 42/08).

Om omsetning av rett til 4 uteve idrettsaktiviteter, se kap. 3-8.3.
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3-14 § 3-14. Lotteritjenester

Omsetning og formidling av lotteritjenester er unntatt fra loven.

3-14.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen og Innst. O. nr. 24
(2000-2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innfores

3-14.2 Generelt om unntaket

Bestemmelsen videreforer tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 6.

Unntaket omfatter omsetning og formidling av lotteritjenester. For-
midling var ikke med i lovteksten i tidligere lov, men det ble klart
forutsatt i Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 at
ogsa formidling var omfattet.

Det er forutsatt i forarbeidene at avgrensningen av avgiftsunntaket for
lotteritjenester tilsvarer avgrensningen av lotterier etter lotteriloven. Lov
24. februar 1995 nr. 11 om lotterier definereri § 1 forste ledd bokstav a)
lotteri som:

«virksomhet der deltakerne mot innskudd kan erverve gevinst som folge av
trekning, gjetting eller annen fremgangsmadte som helt eller delvis gir et tilfeldig
utfalb.

Lotteri kan bare avholdes til inntekt for et humaniteert eller samfunns-
nyttig formal og krever som hovedregel offentlig tillatelse, jf. lotteriloven
§§ 5-7.

Lotteritilsynet, som er et tilsyns- og kontrollorgan for lotterivirksomhet
i Norge, er underlagt Kultur- og kirkedepartementet.

Eksempel pa en lotteritjeneste er gevinstautomater (varegevinst- eller
utbetalingsautomat) som er definert i lotteriloven § 1 forste ledd bokstav
c). Det skal altsd ikke legges merverdiavgift pd pengeinnsatsen til slike
spill.

Et annet eksempel pa en lotteritjeneste er omsetning av lodd (f.eks.
Flax-lodd) og innsats i pengespill (f.eks. Lotto).

De hel- og halvstatlige pengespillene (f.eks. Lotto) er lotterier i henhold
til definisjonen i lotteriloven, men er regulert i egen saerlov om pengespill
av 28. august 1992 nr. 103.

Det folger av definisjonen av lotteri at de sakalte underholdningsau-
tomatene (f.eks. «Flipper-spilly) faller utenfor unntaket. For bruk av slike
automater skal det altsd beregnes merverdiavgift pa innsatsbelepet, og agen-
ter/formidlere skal i utgangspunktet beregne merverdiavgift pa provisjon de
mottar. For kioskeieren eller butikkeieren som har en underholdningsauto-
mat stdende i sin kiosk/butikk, vil det imidlertid ikke oppsta avgiftsplikt for
vederlag/provisjon for denne utleien, jf. unntaket for utleie av fast eiendom
mv. 1§ 3-11.

Ogsé «jukebokser» o.1. vil falle utenfor unntaket.

3-14.3 Agenter/formidlere

Departementet forutsatte i forarbeidene at unntaket skulle omfatte agenter
og formidlere av lotterier. Dette innebeerer at det ikke skal beregnes merver-
diavgift av provisjonen de mottar fra lotteriarrangeren (den organisasjon
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eller forening som er gitt lotteritillatelse etter seknad fordi virksomheten
ivaretar formélene i lotteriloven § 5).

Med agent/formidler menes her den som har direkte kontakt med pub-
likum/kundene ved f.eks. & ta imot innsats, foresta trekning eller utbetale
gevinst. Det typiske eksempel er kioskeieren (kommisjonaer) som selger
Flax-lodd for Norsk Tipping AS.

Skattedirektoratet antar at ogsi telefonsalg av f.eks. skrapelodd pavegne  Telefonsalg
av en humaniter/samfunnsnyttig organisasjon eller forening vil veere en
formidlingstjeneste som er omfattet av unntaket.

Det er ikke avklart hva som ligger i agentbegrepet og begrepsbruken  Agentbegrepet
innen spilleautomatbransjen samsvarer ikke med tradisjonell forstéelse.

Deteruklart om forarbeidene mener a tillegge begrepet noen selvstendig
betydning ved siden av «formidler».

Finansdepartementet har i brev av 22. januar 2004 (se kap. 3-14.5
nedenfor) kommet til at agenter som drifter gevinstautomater for Norges
Reode Kors og Norsk Lotteridrift ASA m.fl. er omfattet av avgiftsunntaket
for lotteritjenester. Slike agenter, som utferer tjenester i form av service,
drift, vedlikehold, skonomisk oppgjer med mer, vil veere omfattet av alterna-
tivet «andre som deltar i lotterivirksomhet pa forretningsmessig grunnlagy.
Det er derfor ikke nedvendig a fastsla om lotteriagenter skal regnes som
«agenter» i forarbeidenes forstand.

3-14.4 Lotterientreprenegrer

I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) s. 133 ble det foreslatt at unntaket for lotterier
mv. ikke skulle omfatte de sikalte lotterientreprenerer, som for eksempel
bingoentreprenerer og spilleautomatentreprengrer, eller andre som tar del
i lotterivirksomhet pd alminnelig forretningsmessig grunnlag. I Innst. O.
nr. 24 (2000-2001) s. 52 gikk imidlertid flertallet i Finanskomitéen inn
for at unntaket for lotterier mv. og agenter/formidlere av lotteriene, ogsa
skal omfatte lotterientreprengrer. Bingoentreprengrer og spilleautomaten-
treprenerer, eller andre som deltar i lotterivirksomhet pé forretningsmessig
grunnlag, ble her nevnt som eksempel.

Stortinget vedtok i juni 2003 forbud mot privatdrevne spilleautomater
som gir gevinst i form av penger eller verdibevis, og at Norsk Tipping AS
skulle fa enerett til & drive slike automater. Dette antas 4 ha endret markedet
for spilleautomatentreprengrer og lignende siden Merverdiavgiftsreformen
i2001.

3-14.5 Andre som deltar i lotterivirksomhet pa
forretningsmessig grunnlag

IInnst. O. nr. 24 (2000-2001) s. 52 gikk som nevnt flertallet i Finanskomi-
téen inn for at unntaket for lotterier mv. og agenter/formidlere av lotteriene,
ogsa skal omfatte «<andre som deltarilotterivirksomhet pa forretningsmessig
grunnlagy.

Finansdepartementet har i brev av 22. januar 2004 kommet til at dette
vil omfatte sakalte lotteriagenter. Lotteriagenter vil vaere omfattet av unn-  Lotteriagenter
taket for lotteritjenester i den utstrekning de leverer tjenester knyttet til
den daglige driften av lotteriautomater.

Finansdepartementet mener at lovgiver med uttrykket «andre som del-
tar i lotterivirksomhet pa forretningsmessig grunnlag» ensker 4 oppstille to
vilkér for avgiftsfritak:

For det forste ma den nezringsdrivende utfere helt sentrale oppga-
ver knyttet til driften av lotterivirksomhet, jf. «deltar i lotterivirksomhet».
Underleveranderer omfattes derfor ikke av unntaket. Pa den annen side
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kreves det ikke at vedkommende star som arranger av virksomheten, siden
«like ytelser [skal] underlegges den samme avgiftsmessige behandling, jf.
NOU 1990:11 s. 67.

For det annet ma avgiftssubjektet ha en direkte gkonomisk interesse
i utfallet av virksomheten, jf. «pd forretningsmessig grunnlagy. Dersom
vedkommende far beregnet sitt vederlag ut fra den medgatte arbeidstid —
eller pd annen mate som ikke reflekterer utfallet av lotterivirksomheten —
kommer unntaket ikke til anvendelse.

Lotteriagenter gjennomforer den daglige driften av spilleautomater.
Videre far de normalt sitt vederlag beregnet pa provisjonsbasis, og har
folgelig en direkte gkonomisk interesse i utfallet av lotterivirksomheten.
Finansdepartementet antok derforinevnte uttalelse at lotteriagentene, som
henvendelsen gjaldt, deltok i virksomheten pé forretningsmessig grunnlag.
Det ble antatt at de dermed leverer lotteritjenester og folgelig er omfattet
av unntaket i tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 6.

Finansdepartementet fant det nedvendig & presisere at lotteriagenter
naturligvis bare slipper merverdiavgift i den utstrekning de faktisk leverer
lotteritjenester. De plikter derfor 4 betale avgift etter lovens hovedregel
pa tjenester som gar utover den daglige driften av spilleautomatene. Som
eksempel ble nevnt reparasjon av automatene, med mindre det er tale om
lett vedlikehold.

Skattedirektoratet har vurdert avgiftsforholdene for neeringsdrivende
som tilbyr programvare for utfylling av tippesystemer mv., og for nerings-
drivende som gjennom drift av et nettsted gir opplysninger om spill,
kampoppsett, resultater mv. samt mulighet for direkte overforing av kupong
til Norsk Tipping AS for innlevering av spill. De naringsdrivende tar seg
ikke betalt fra spillkundene for sine tjenester, men har avtale med Norsk
Tipping AS om provisjon derfra beregnet som en prosentandel av innle-
verte spill etter bruk av deres tjenester. Skattedirektoratet har i brev av
28. oktober 2009 til et skattekontor lagt til grunn at disse tjenester omfattes
av unntaket.

Som nevnt ovenfor i kap. 3-14.4, har spilleautomatmarkedet gjennom-
gatt en omfattende endring etter Merverdiavgiftsreformen i 2001. Saledes
vedtok Stortinget i juni 2003 forbud mot privat drift av utbetalingsautoma-
ter, dvs. spilleautomater som gir gevinst i form av penger eller verdibevis, og
at Norsk Tipping AS skal ha enerett til &4 drive utbetalingsautomater. Dette
antas & ha begrenset markedet for lotteriagentene som omtalt ovenfor.
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Omsetning av seremonielle tjenester i tilknytning til begravelser
og bisettelser er unntatt fra loven

3-15.1 Forarbeider

— Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008-2009)

— Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001) Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innfores

3-15.2 Seremonielle tjenester i tilknytning til begravelser
og bisettelser

Bestemmelsen videreforer tidligere lov § 5 b forste ledd nr. 8. |

Bestemmelsen tar forst og fremst sikte pd omsetning fra begravelses-
byréder, men ogsa andre leveranderer av begravelsestjenester er omfattet.
Unntaket inneberer at ulike formidlingsoppdrag knyttet til seremonien i
kapellet eller kirken, som for eksempel & sorge for prest eller annen for-
retter, musikk mv. er unntatt avgiftsplikt. Det samme gjelder tjenester
som kremasjon, stell, nedlegging og beering av avdede og tjenester knyttet
til utstedelse av papirer og dokumenter