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Forord

Dette er den sjette utgaven av Merverdiavgiftshåndboken.
Boken tar sikte på å gi en omtale av bestemmelsene i merverdiavgifts-

loven 2009, med særlig vekt på avgiftsmyndighetenes praksis.
Ved lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift ble den tidligere mer-

verdiavgiftsloven av 1969, erstattet. Loven trådte i kraft 1. januar 2010.
Den nye loven innebærer i hovedsak bare en teknisk revisjon. De vik-
tigste materielle endringene knytter seg til lovens geografiske virkeområde,
dispensasjonsadgangen etter tidligere lov § 70 og Finansdepartementets
omgjøringsrett overfor Klagenemnda for merverdiavgift. Den tekniske
omleggingen er til gjengjeld omfattende, med et nytt paragrafnum-
mereringssystem, forbedret systematikk og en bedre fordeling mellom
lovbestemmelser, forskrifter og stortingsvedtak.

Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) at det meste av det
foreliggende tolkningsmaterialet i form av forarbeider, høyesterettsdom-
mer mv. knyttet til tidligere lov, vil beholde sin verdi. Teksten baserer seg
derfor i det vesentlige på stoffet i forrige utgave. Boken er oppdatert med
ny praksis, endringer i andre lover og nye rettsavgjørelser.

Målgruppen for håndboken er i første rekke de sentrale og regionale
avgiftsmyndigheter. Boken er ment som et bidrag til å forenkle arbeidet i

avgiftsforvaltningen og til å oppnå en mest mulig ensartet praksis i etaten.
Når boken utgis for et videre publikum, er det fordi vi håper at stoffet kan
ha interesse også utenfor etaten.

Denne utgaven av Merverdiavgiftshåndboken er utarbeidet av Skatte-
direktoratet, med bistand fra Skatt vest og Toll- og avgiftsdirektoratet.

Det er ønskelig med tilbakemeldinger fra brukerne på bokens form og
innhold. Henvendelser kan rettes til Skattedirektoratet. E-post kan sendes
til adressen avgiftshandbok@skatteetaten.no.
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Om bruk av boken

Merverdiavgiftshåndboken er ordnet etter paragrafene i ny merverdiav-
giftslov (merverdiavgiftsloven 2009). Det er imidlertid ikke tale om noen
kommentarutgave i tradisjonell forstand. Siktemålet med boken er å gi
en oversikt over gjeldende rett, belyst ved bl.a. Finansdepartementets og

Skattedirektoratets uttalelser og avgjørelser samt klagenemndsavgjørelser
og rettspraksis. Dette innebærer at den tekstlige forklaring er gjort rela-
tivt kort, mens boken på den annen side inneholder langt flere uttalelser
og avgjørelser enn vanlig. Boken er heller ikke ment som noen lærebok i
merverdiavgift.

Omtalen av paragrafene innledes med en gjengivelse av bestemmelsens
ordlyd og en oversikt over forarbeider og eventuelle forskrifter. I 6. utgave er
relevante forarbeider til merverdiavgiftsloven 1969 tatt med i forarbeids-

oversikten, plassert etter forarbeidene til ny lov. Deretter følger en i regelen
kortfattet generell omtale etterfulgt av en oversikt over nevnte praksis fra
Finansdepartementet,Skattedirektoratet,Klagenemnda for merverdiavgift
og rettspraksis. Kompensasjonsordningen for kommuner, fylkeskommu-
ner mv. er omtalt i et eget kapittel (kapittel 23). Lovspeilet bakerst i boken
er hentet fra Ot.prp. nr. 76 (2008–2009), med enkelte rettelser.

Det er gitt mest plass til de materielle lovbestemmelsene og de bestem-
melsene det knytter seg mest praksis til. Bak noen av referansene til

Klagenemnda for merverdiavgift står bokstavene SKD i parentes. Dette
betyr at klagesaken er avgjort av Skattedirektoratet og ikke klagenemnda.

Selv om siktemålet har vært å gi en så bred presentasjon av relevant
praksis som mulig, gjør håndboken ikke krav på å være fullstendig. Boken
tar heller ikke for seg rettshistorikk.

Det er normalt ikke referert til bøker og artikler som er utarbeidet av
andre enn Skattedirektoratet.

Skattedirektoratet anbefaler at det i forhold til publikum ikke gjøres

henvisninger til boken alene, men at det ved begrunnelsen av vedtak vises
til den refererte praksis, rettsavgjørelser mv.

Til håndboken er det utarbeidet et omfattende stikkordregister. Stikk-
ordregisteret vil blant annet fange opp emner som strekker seg over flere
paragrafer.

Tilføyelser og vesentlige realitetsendringer i forhold til foregående
utgave er markert med en loddrett strek i margen. Rent språklige endringer

og presiseringer er normalt ikke markert.
Etav formålenemedutgivelsenav Merverdiavgiftshåndbokeneråoppnå

en mest mulig lik forvaltningspraksis. Skattedirektoratet forutsetter derfor
at de anvisninger boken gir, normalt blir fulgt i etaten.

Manuset er ajourholdt pr. 1. januar 2010.

Skattedirektoratet
Oslo, januar 2010

IV Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



Forkortelser

Av Skattedirektoratets meldinger, Avgiftsavdelingen (frem t.o.m. 2000)

BFU Bindende forhåndsuttalelse avgitt av Skattedirektoratet
EMK Den europeiske menneskerettskonvensjon
F Skattedirektoratets fellesskriv
FMVA Forskrift 15. desember 2009 nr. 1540 til merverdiavgiftsloven

(merverdiavgiftsforskriften)
Fvl. Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
In Skattedirektoratets meldinger, Innkrevingsavdelingen (frem t.o.m. 2000)
Innst. L. Innstilling til Stortinget (lovvedtak)

Innst. O. Innstilling til Odelstinget
Innst. S. Innstilling til Stortinget
Ival. Lov 19. juni 1969 nr. 67 om avgift på investeringer mv. (opph. med unntak av

§§ 6 og 7)
Kgl. res. Kongelig resolusjon
Ko Skattedirektoratets meldinger, Kontrollavdelingen (frem t.o.m. 2000)
Mval. Lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)
NOU Norges offentlige utredninger

Ot.prp. Odelstingsproposisjon
Prop. L. Proposisjon til Stortinget (lovvedtak)
R Skattedirektoratets rundskriv, avd. III (avsluttet 1977)
Rt Norsk Retstidende
S Skattedirektoratets sirkulærskriv, avd. III (avsluttet 1977)
SKD Skattedirektoratets meldinger (f.o.m. 2001)
Sktbl. Lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav

(skattebetalingsloven)
Sktl. Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)
St.meld. Stortingsmelding
St.prp. Stortingsproposisjon
T Skattedirektoratets «Trykt skrift» (avsluttet 1977)
U Skattedirektoratets «Uttalelser om merverdiavgift» (avsluttet 1977)
Utv. Dommer, uttalelser mv. i skattesaker og skattespørsmål. Utgitt av Ligningsutvalget
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Hovedtrekk i
merverdiavgiftssystemet

Merverdiavgift er en statlig avgift på omsetning av varer og tjenester. Vi har

hatt merverdiavgift i sin nåværende form siden 1. januar 1970. Avgiften
har sitt grunnlag i lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift, som trådte
i kraft 1. januar 2010, og det årlige avgiftsvedtak i Stortinget. Den nye
merverdiavgiftsloven avløste merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969 nr. 66.
Den nye loven innebærer i hovedsak bare en teknisk revisjon av tidligere
lov og få materielle endringer. Hovedformålet var å gi lovgivningen om
merverdiavgift en enklere og mer oversiktlig form, slik at den blir lettere
tilgjengelig for flere brukere. Loven har bl.a. delt opp uforholdsmessig

store paragrafer, samlet bestemmelser med saklig sammenheng og innført
en ny paragrafnummerering etter samme system som i bl.a. skatteloven.

Merverdiavgiften er av stor betydning for statens inntekter. Inntektene
fra merverdiavgiften er anslått til ca. 190 milliarder kroner for 2010.

Avgiftsplikten etter merverdiavgiftsloven gjaldt opprinnelig varer og
visse tjenester. Fra 1. juli 2001 ble avgiftsplikten gjort generell også
for tjenester (Merverdiavgiftsreformen 2001). Avgiftsplikten utløses ved
henholdsvis omsetning av avgiftspliktig vare eller tjeneste, ved en regis-

trert næringsdrivendes uttak av vare eller tjeneste til privat bruk eller
til formål utenfor loven, og ved innførsel (import). Ved at registrerte
næringsdrivende har rett til å føre inngående merverdiavgift til fradrag
i avgiftsoppgjøret med staten, blir innbetalingen av avgift begrenset til
verditilveksten (merverdien) på hvert omsetningsledd. Fradragsretten gir
avgiftsmessig nøytralitet ved omsetning av varer og tjenester mellom regis-
trerte næringsdrivende, og først når varen eller tjenesten er omsatt til den

som etter systemet anses som forbruker, og som ikke har fradragsrett, er
beløpet opptjent med virkning for statskassen.

Bak i kapittelet er inntatt en figur som viser avgiftsberegningen i de
forskjellige omsetningsledd. I eksempelet er en vare fulgt fra produsent-
leddet til forbrukeren. Det er i eksempelet forutsatt at det første leddet i
omsetningskjeden ikke har hatt kjøp hvor det foreligger rett til fradrag for
inngående merverdiavgift.

Merverdiavgiftssatsen var opprinnelig på 20 %. Senere er satsen blitt

forhøyet til 22 % (1. januar 1993), 23 % (1. januar 1995), 24 %
(1. januar 2001) og til den nåværende satsen på 25 % (1. januar
2005). Ved omsetning av næringsmidler skal avgift fra 1. januar 2007
beregnes med en redusert sats på 14 % (tidligere 13 %). En redusert
sats på 8 % gjelder for hhv. allmennkringkasting finansiert av kring-
kastingsavgift, for persontransport og formidling av persontransport, for
ferging av kjøretøyer på innenlands veisamband, for kinofremvisnin-
ger og for utleie av rom i hotellvirksomhet og lignende virksomhet,

utleie av fast eiendom til camping, utleie av hytter, ferieleiligheter og
annen fritidseiendom samt formidling av slike tjenester. For omsetning
fra fiskere til eller gjennom fiskesalgslag gjelder en redusert sats på
11,11 %.

Et tidligere betydelig antall forskrifter til merverdiavgiftsloven 1969 er
nå samlet i en felles forskrift (merverdiavgiftsforskriften).

Lov om avgift på investeringer mv. av 19. juni 1969 nr. 67 (investe-
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ringsavgiftsloven) er opphevet fra 1. oktober 2002 (med unntak av §§ 6
og 7).

Lov om kompensasjon av merverdiavgift til kommuner og fylkeskom-
muner mv. av 12. desember 2003 nr. 108 (kompensasjonsloven) har som
formål å nøytralisere konkurransevridninger i forhold til anskaffelser fra pri-

vate leverandører. Kommuners og fylkeskommuners fremstilling av varer
eller tjenester til egen bruk skjer uten plikt til å beregne merverdiavgift,
mens tilsvarende anskaffelser fra private leverandører blir avgiftsbelagt.
Etter kompensasjonsordningenrefunderer staten påløpt merverdiavgift ved
anskaffelser fra private som kommunen eller fylkeskommunen ikke kan føre
til fradrag. Ordningen omfatter også private og ideelle virksomheter som
utfører lovpålagte helsetjenester, sosiale tjenester eller undervisningstje-
nester samt barnehager og kirkelig fellesråd. Loven trådte i kraft 1. januar

2004, og avløste lov av 17. februar 1995 nr. 9, som hadde en begrenset
kompensasjonsordning. En omtale av loven med tilhørende forskrift er gitt
i kap. 23 nedenfor.

Forgjengeren til merverdiavgiftsloven av 1969 var lov om omsetnings-
avgift av 19. mai 1933 nr. 11, som fra 1. juli 1935 innførte en alminnelig
flerledds omsetningsavgift. Omsetningsloven inneholdt enkelte bestem-
melser om straff, tilleggsavgift mv., men var ellers en fullmaktslov.
Bestemmelser om hvem som var avgiftssubjekt, gjenstanden for avgifts-

plikt, beregningsgrunnlaget, oppkreving og kontroll ble inntatt i de årlige
avgiftsvedtakene eller som kongelige resolusjoner og forskrifter.

Omsetningsavgiften ble beregnet på hvert omsetningsledd, og var dess-
uten kumulativ, dvs. at næringsdrivende ikke kunne fradragsføre påløpt
inngående merverdiavgift. Samlet avgift ble dermed avhengig av antall
omsetningsledd frem til forbruker. Avgiften var opprinnelig 1 %, men
ble forhøyet til 2 % fra 1. mars 1940 og til 3 % fra 1. juli samme år.
Omsetningsavgiften gjaldt kun varer.

Fra 1. september 1940 ble omsetningsavgiften lagt om til en siste-
leddsavgift. Det vil si at det ikke skulle beregnes avgift fra noe ledd i
omsetningskjeden før ved sluttleddets salg til forbruker eller annen avgifts-
pliktig kjøper. Omsetning til forbruker utgjorde naturligvis hovedområdet
for sisteleddsavgiften. Men samtidig skulle det beregnes avgift ved salg av
maskiner og investeringsvarer til næringsdrivende, samt for arbeidsytel-
ser til investeringsformål. Salg til næringsdrivende av varer for videresalg

eller av innsatsvarer for videreforedling, var derimot ikke avgiftspliktig.
Sisteleddsavgiftssystemet var på denne måten en forløper til investerings-
avgiftsloven.

Sisteleddsavgiften berodde altså både på den konkrete kjøperen og den-
nes bruk av varen. Avgiftssatsen var opprinnelig på 10 % fra 1. september
1940. I perioden 1. juli 1947 til 9. april 1951 var det en lavere sats på
6,25 %. Fra 1. desember 1964 ble satsen forhøyet fra 10 % til 12 % av
omsetningsverdien inklusive avgiften, dvs. i realiteten 13,64 %. Avgifts-

plikten omfattet det første året det samme som tidligere, dvs. omsetning
av varer. Fra 1. september 1941 ble også arbeidsytelser på varer samt
bygge- og anleggsvirksomhet gjort avgiftspliktig. I perioden 1. februar 1946
til 14. februar 1955 ble imidlertid bygge- og anleggsarbeid unntatt fra
avgiftsplikt.

I 1998 ble omsetningsloven omgjort til en ren særavgiftslov, og lovens
tittel endret til lov om særavgifter.

Tidligere eksisterte det også en kompensasjonsordning for omsetning

av visse matvarer, jf. lov om kompensasjon for merverdiavgift på matvarer
av 14. desember 1973 (matvarekompensasjonsloven). Loven ble opp-
hevet med virkning fra 1. juli 1996 (1. juli 1997 for kontrollbestemmelsen
i § 4).
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Begrepene utgående og inngående merverdiavgift er definert i mer-
verdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav e og f og er sentrale i
merverdiavgiftssystemet.

Utgående merverdiavgift er den merverdiavgift som skal beregnes
og kreves opp ved salg av varer og tjenester. Utgående merverdiavgift

skal beregnes både ved omsetning til andre næringsdrivende og til vanlige
forbrukere. Utgående merverdiavgift skal også beregnes når en registrert
næringsdrivende tar ut en vare fra sin virksomhet til bruk privat eller til
andre formål utenfor den registreringspliktige virksomheten. Ved uttak av
tjenester skal det beregnes merverdiavgift når tjenesten ta i bruk privat eller
til andre formål utenfor den samlede virksomheten.

Inngående merverdiavgift er den merverdiavgift som påløper ved
kjøp av en avgiftspliktig vare eller tjeneste. Når kjøperen er en registrert

næringsdrivende, kan dette avgiftsbeløpet føres til fradrag i oppgjøret
med avgiftsmyndighetene. Merverdiavgiftsbeløpet som da skal betales inn
til avgiftsmyndighetene, er differansen mellom utgående og inngående
merverdiavgift i avregningsperioden.

Det er vedtatt generelle bestemmelser om justering av inngående mer-
verdiavgift for fast eiendom og andre større driftsmidler (kapitalvarer) ved
omdisponering i løpet av en ti års periode for fast eiendom og en fem
års periode for andre kapitalvarer. Bestemmelsene innebærer i hovedtrekk

at fradraget for inngående merverdiavgift skal justeres opp eller ned der-
som tilknytningen mellom kapitalvaren og avgiftspliktige aktiviteter endres
i nevnte periode etter anskaffelsen. Se nærmere om justering i kap. 9
nedenfor.

Omsetning er levering av vare eller yting av tjeneste mot vederlag, jf.
merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav a. Det skal beregnes merver-
diavgift ved salgnårvareneller tjenesteneromfattetav merverdiavgiftsloven
og selgeren er registrert næringsdrivende.

Det regnes også som omsetning når det leveres en vare eller en tje-
neste som helt eller delvis vederlag for mottatt vare eller tjeneste. Bytte av
vare eller tjeneste anses altså som omsetning. Tjeneste mot tjeneste vil for
eksempel rammes av plikt til å beregne merverdiavgift for begge parter.

Et annet vilkår for avgiftsplikt, er at det utøves næring, se mval.
kap. 2 om registreringsplikt og -rett. Begrepet næring må avgrenses mot
andre former for aktivitet, og det kan noen ganger være vanskelig å fast-

slå om det foreligger næringsvirksomhet i forhold til merverdiavgiftslovens
bestemmelser.

En aktuell problemstillinger om det utøvesnæring eller om det foreligger
et lønnstagerforhold. Den største forskjellen mellom en næringsdrivende
og en lønnstager, er at en selvstendig næringsdrivende påtar seg å utføre
bestemte oppdrag for egen regning og risiko, mens en arbeidstager stiller
sin arbeidskraft til disposisjon for arbeidsgiveren. Det er det reelle forhol-
det mellom partene som er avgjørende, ikke hvordan de selv karakteriserer

forholdet.
Videre kan det være aktuelt å trekke grensen mellom hobby og nærings-

virksomhet. Også i disse tilfellene er det nødvendig å foreta en vurdering
av ulike momenter, der det viktigste momentet er om driften har som mål
å gå med overskudd. Det stilles også nærmere krav til omfang og varighet.

Avgiftsplikten gjelder alle som utøver næring med omsetning av avgifts-
pliktige varer og tjenester, uansett om virksomheten drives av en enkelt
person, to eller flere som driver sammen (ansvarlig selskap), aksjeselskap

eller kommandittselskap.
Næringsbegrepet i merverdiavgiftslovener grundigere behandlet i kap. 2

nedenfor. Hvis det er tvil om det foreligger næring, bør det tas kontakt
med fylkesskattekontoret for å få en nærmere vurdering av forholdet.
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Veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner kan også
være avgiftspliktige. Det har ingen betydning for avgiftsplikten om omset-
ningen tar sikte på å finansiere den allmennyttige virksomheten. Men det
gjelder enkelte særregler for slike virksomheter, jf. mval. § 2-1 første ledd
om registrering og § 3-12.

Offentlig virksomhet, dvs. statlig, kommunal og fylkeskommunal virk-
somhet, er avgiftspliktige når de omsetter avgiftspliktige varer og tjenester
på lik linje med andre næringsdrivende, jf. mval. § 2-1 første ledd.

Noen offentlige institusjoner driver virksomhet som bare eller hoved-
sakelig (dvs. 80 % eller mer) har til formål å tilgodese egne behov. Slike
institusjoner er avgiftspliktige bare for sin omsetning til andre, men har på
den annen side bare rett til fradrag for inngående merverdiavgift på varer
og tjenester som omsettes til andre, jf. § 8-2 annet ledd.

Som hovedregel er således avgiftsplikten ikke knyttet til hvem som driver
virksomheten, men til arten av det som omsettes.

Det skal beregnesog betalesmerverdiavgiftav all innenlandskomsetning
av varer og tjenester med mindre det er gjort særskilt unntak.

I merverdiavgiftsloven§ 1-3 første ledd bokstav b er det gitt en definisjon
av hva som anses som vare. Med vare forstås fysiske gjenstander, herunder
fast eiendom. Som vare anses også elektrisk kraft, vann fra vannverk, gass,
varme og kulde.

Med visse unntak gjelder ikke loven for omsetning og utleie av fast eien-
dom eller rettighet til fast eiendom, jf. § 3-11 første ledd. Fast eiendom er
både ubebygget og bebygget grunn. Salg av bygninger anses også som salg
av fast eiendom, med mindre det gjelder midlertidige bygg, f.eks. flyttbare
anleggsbrakker. Disse anses ikke som fast eiendom, og slikt salg er derfor
avgiftspliktig. Selv om omsetning av fast eiendom ikke er avgiftspliktig,
vil f.eks. nybygging og reparasjon av bygninger og annen fast eiendom bli
belastet med merverdiavgift. Dette er omsetning av tjenester hvor det skal

beregnes avgift på vanlig måte.
Med tjeneste forstås ifølge mval. § 1-3 første ledd bokstav c det som

kan omsettes og som ikke er å anse som varer etter § 1-3 første ledd
bokstav b. Eksempler på avgiftspliktige tjenester er bl.a. reparasjons- og
vedlikeholdstjenester, konsulenttjenester, advokattjenester, regnskaps- og
revisjonstjenester, edb-tjenester, vare- og persontransport, utleie av varer,
formidlingstjenester, takseringstjenester og eiendomsmegling.

Det er en del unntak og fritak fra avgiftsplikten. Disse kan deles inn i
to hovedgrupper, som prinsipielt sett er helt ulike.

Den første gruppen er omsetning som faller utenfor loven (unntak).
Disse unntaksbestemmelsene er særskilt angitt i lovens §§ 3-2 til 3-20.
Virksomheter som bare har slik omsetning, skal ikke registreres i Merver-
diavgiftsregisteret. De har blant annet ikke rett til fradrag for inngående
merverdiavgift, og omsetningen skal ikke tas med på omsetningsoppgaven.

Eksempler på vareomsetning som faller utenfor loven, er (foruten fast

eiendom) visse typer originale kunstverk som omsettes fra kunstneren selv
eller mellommann i kunstnerens navn, tanntekniske produkter som omset-
tes av tannteknikere i syke- og tannpleie samt omsetning av kataloger,
programmer og suvenirer fra museer, teatre og lignende. Utenfor loven fal-
ler også frimerker, sedler og mynter når disse selges som samlerobjekt, og
videre gjenstander av ubetydelig verdi (inntil kr 100) når omsetningen skjer
leilighetsvis fra veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner.
Av tjenester som er unntatt fra loven kan bl.a. nevnes helsetjenester, sosiale

tjenester, undervisning, finansielle tjenester og mange tjenester innenfor
kultursektoren.

Den andre gruppen er omsetning som faller innenfor merverdiavgifts-
loven, men hvor det i loven er bestemt at det ikke skal beregnes utgående
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merverdiavgift (fritak). Ved slik omsetning gjelder merverdiavgiftslovens
regler fullt ut, blant annet reglene om fradrag for inngående merverdiav-
gift. Fritaksbestemmelsene er tatt inn i mval. kapittel 6. Eksempler er salg
av varer og tjenester til utlandet, salg av elektrisk drevne kjøretøyer, salg av
aviser, omsetning av bøker og tidsskrifter i siste omsetningsledd og omset-

ning av tjenester i siste ledd som gjelder anlegg og reparasjon av offentlig
veg og baneanlegg.

For noen av tjenestetypene som er unntatt fra loven, er det adgang til
å søke om frivillig registrering (se kap. 2-3).

Det skal betales avgift når en vare tas ut fra den registrerte eller regis-
treringspliktige virksomheten, jf. mval. § 3-21 første ledd. Det skal bare
beregnes merverdiavgift etter første ledd i det omfang avgiftssubjektet har
hatt rett til fradrag for inngående merverdiavgift ved anskaffelsen eller fram-

stillingen av varen. Det skal beregnes merverdiavgift på uttak av tjenester
fra den registrerte eller registreringspliktige virksomheten til privat bruk
eller til andre formål utenfor den samlede virksomheten, jf. mval. § 3-22
første ledd. Det er altså ikke plikt til å beregne merverdiavgift ved uttak
av tjenester til ikke-avgiftspliktig del av virksomheten. Dette gjelder like-
vel ikke for bygge- og anleggstjenester, jf. mval. § 3-22 annet ledd. Plikten
til å betale uttaksmerverdiavgift er begrenset til varer og tjenester som er
avgiftspliktige ved omsetning, jf. mval. § 6-17.

Etter merverdiavgiftsloven skal det beregnes avgift ved innførsel til lan-
det av varer. Denne avgiftsplikten skal sikre at varer som innføres, får den
samme avgiftsbelastning som ved innenlandsk omsetning. Det skal også
betales avgift når varen mottas fra utlandet til leie, som gave eller lån.

Tollvesenet er avgiftsmyndighet ved innførsel, og beregner og krever
opp avgiften. Den som etter tolloven anses som vareeier, skal betale avgift
ved innførsel. Det er uten betydning for avgiftsplikten om varen innføres av
forbruker eller registrert næringsdrivende. For registrerte næringsdrivende

er imidlertid merverdiavgift ved innførsel fradragsberettiget inngående
merverdiavgift.

Enkelte varer er unntatt fra avgiftsplikten ved innførsel. Dette gjelder
først og fremst vareslag som også er unntatt fra avgiftsplikt ved innenlandsk
omsetning, men det er i forskrift gitt ytterligere fritak.

Også innførsel av tjenester som kan fjernleveres er merverdiav-
giftspliktig dersom tjenesten leveres til mottager som er næringsdrivende

hjemmehørende i Norge eller til stat, kommune eller institusjon som eies
eller drives av stat eller kommune i Norge. Med tjenester som kan fjern-
leveres menes tjenester hvor utførelsen eller leveringen etter sin art ikke,
eller vanskelig, kan knyttes til et bestemt fysisk sted. Plikten til å beregne
og innbetale avgiften påhviler mottageren (snudd avregning). For kjøpere
som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, skal innberetning skje på
en særskilt omsetningsoppgave.Fra 2004 omfatter avgiftsplikten også andre
mottagere hjemmehørende i Norge dersom det dreier seg om en elektronisk

kommunikasjonstjeneste eller en tjeneste som omsettes eller formidles av
tilbyder av elektronisk kommunikasjonstjeneste, og vederlaget oppkreves
av denne. Se nærmere i kap. 3-30 nedenfor.

Utgående merverdiavgift beregnes av vederlaget for den avgiftsplik-
tige omsetningen, mval. § 4-1 første ledd. Selve avgiften regnes ikke med
i beregningsgrunnlaget.

I beregningsgrunnlaget medregnes etter mval. § 4-2 alle kostnader ved
oppfyllelsen av avtalen (f.eks. emballasje, forsendelse og forsikring som går

inn i vederlaget eller som det kreves særskilt betaling for), toll og andre
avgifter i henhold til lov, tilknytningsavgifter, gebyrer og andre beløp som
påløper i forbindelse med leveringen, samt auksjonssalær, provisjoner og
lignende.
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Det gjelder spesielle regler for kredittkjøp og salg til betydelig overpris
fra veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner. Videre er
det fastsatt særregler om beregningsgrunnlaget ved omsetning av brukte
varer, kunstgjenstander, samleobjekter og antikviteter.

Registrerte næringsdrivende har rett til fradrag for inngående merver-

diavgift, jf. mval. § 8-1. Fradragsretten gjelder også for næringsdrivende
som omsetter varer og tjenester som er omfattet av loven, men som er fri-
tatt for beregning av utgående merverdiavgift etter bestemmelsene i mval.
kapittel 6.

Fradragsretten gjelder i utgangspunktet for avgift på varer og tjenester
som anskaffes til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Det er en for-
utsetning at selgeren har beregnet merverdiavgift av varen eller tjenesten
som anskaffes. Inngående merverdiavgift som ikke kan legitimeres ved

salgsdokument er ikke fradragsberettiget, jf. mval. § 15-10 første ledd.
Fradragsretten gjelder ikke for anskaffelser til privat bruk, eller til bruk

i virksomhet med omsetning som er unntatt fra merverdiavgiftsloven. I
tillegg oppstiller mval. § 8-3 første ledd enkelte unntak fra fradragsretten
for visse varer og tjenester, selv om disse er til bruk i den avgiftspliktige
virksomheten.

Ved anskaffelser av varer eller tjenester til bruk under ett både til den
registrerte virksomheten og til formål som ikke gir rett til fradrag for inn-

gående merverdiavgift, er det delvis fradragsrett, jf. mval. § 8-2 første
ledd. Fradragsretten gjelder her bare for den andelen av betalt inngå-
ende merverdiavgift som refererer seg til bruken innenfor den registrerte
virksomheten.

Alle næringsdrivende med avgiftspliktig omsetningover en viss størrelse,
plikter å sende registreringsmelding til skattekontoret, jf. mval. § 14-1 første
ledd. Den generelle beløpsgrensen for registrering i Merverdiavgiftsregis-
teret er fra 1. januar 2004 kr 50 000. Beløpsgrensen knytter seg til den

næringsdrivendes samlede omsetning og uttak i en 12-månedersperiode.
Utenlandske næringsdrivende med avgiftspliktig omsetning i Norge skal
også registreres i Merverdiavgiftsregisteret, eventuelt ved representant.

For veldedige og allmennyttige institusjoner gjelder en særskilt beløps-
grense på kr 140 000.

Skattekontoret avgjør om betingelsene for registrering i Merverdiavgifts-
registeret er til stede. Er vilkårene oppfylt, blir virksomheten registrert og

får rett og plikt til å benytte bokstavene MVA etter organisasjonsnummeret.
I spesielle tilfeller kan det gis samtykke til registrering før omsetningen

er kommet i gang eller før beløpsgrensen for registrering er nådd. Om
såkalt forhåndsregistrering og tilbakegående avgiftsoppgjør vises til
kap. 2-4 og kap. 8-6 nedenfor.

Som nevnt ovenfor, er det for noen av de tjenestene som er unntatt fra
merverdiavgiftsloven adgang til å søke om frivillig registrering. Se nærmere
om dette i kap. 2-3.

Registrertenæringsdrivendehar plikt til å sende inn omsetningsoppgave.
Oppgavene skal sendes inn terminvis. Hver termin omfatter 2 kalender-
måneder med 1. termin for januar og februar osv. Næringsdrivende med
omsetning under kr 1 million kan søke om å levere årsoppgave. Skatte-
kontoret kan også ellers samtykke i at det brukes avvikende terminer. Det
skal sendes inn oppgave selv om omsetningen for perioden er null.

Avgiften forfaller til betaling ved utløpet av oppgavefristen, som er én
måned og ti dager etter utløpet av terminen.

Dersom oppgaven inneholder formelle feil eller ikke er levert innen fris-
ten, vil avgiftsmyndighetene normalt gi et avgiftstillegg. Forhøyelsen skal
være på minst kr 250 og maksimalt kr 5 000.

Dersom oppgave ikke innkommer, vil skattekontoret fastsette avgiften

Fradragsrett
for inngående
merverdiavgift

Registrering i
Merverdiavgifts-
registeret

Oppgave- og
betalingsplikt

Brudd på
oppgaveplikten

Hovedtrekk i merverdiavgiftssystemet
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ved skjønn. Skjønnet bygger på opplysninger skattekontoret sitter inne med
eller innhenter. Det skal ligge så nær opp til virkeligheten som mulig. Ved
særdeles graverende eller gjentatte forsømmelser av oppgaveplikten, kan
avgiftsmyndighetene finne grunnlag for politianmeldelse.

Skjønnsmessig fastsettelse av avgift kan også foretas dersom skattekon-
toret finner at oppgaven er uriktig, ufullstendig eller bygger på regnskap
som ikke er ført i samsvar med gjeldende regler.

I tillegg til kontrollen av innkomne omsetningsoppgaver, foretar skat-

tekontoret også stedlig kontroll av regnskapet. Slike kontroller kan foretas
for forhold inntil 10 år tilbake.

Når avgift betales etter forfall, blir det beregnet rente. Det samme gjelder
når det er foretatt fastsettelse av avgift, f.eks. på grunnlag av bokettersyn,
fordi oppgaven er uriktig, eller fordi den ikke er kommet inn.

Avgiftssubjektet har krav på rentegodtgjørelse dersom overskytende
inngående merverdiavgift ikke er betalt tilbake innen en frist på tre uker.

Avgiftssubjektet har derimot ikke krav på rentegodtgjørelse dersom det er
feil i oppgaven.

Merverdiavgiftsloven har også bestemmelser om tilleggsavgift og straff.
Tilleggsavgift kan i graverende tilfeller ilegges med inntil 100 %. Overtre-
delse kan også straffes med bøter eller fengsel.

Skattedirektoratet og skattekontoret kan avgi bindende forhåndsutta-
lelser om de avgiftsmessige virkningene av en planlagt disposisjon før den
igangsettes. Uttalelse blir gitt dersom det er av vesentlig betydning for

avgiftssubjektet eller spørsmålet har allmenn interesse. Det må betales et
gebyr for forhåndsuttalelser. Se mer om ordningen i kap. 17 nedenfor.

Regnskapsloven (lov 17. juli 1998 nr. 56) definerer hvem som er
regnskapspliktig. I tillegg bestemmer lov om bokføring 19. november
2004 nr. 73 § 2 at alle som har plikt til å levere omsetningsoppgave
etter merverdiavgiftsloven, har bokføringsplikt etter bokføringsloven for
den virksomhet som drives. Dette gjelder enten virksomheten drives som
aksjeselskap, ansvarlig selskap eller enkeltpersonforetak. Sentrale punk-

ter i regnskapsreglene er legitimasjon av kostnader og inntekter, krav
til årlig regnskapsavslutning og oppbevaringsplikt for regnskapsbøker og
bilag. Nærmere regler om regnskapsføringen finnes i regnskapsloven og
bokføringsloven med forskrifter.

Bokettersyn

Renter

Tilleggsavgift
og straff

Bindende for-
håndsuttalelser

Regnskapsregler
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Trevarer
25% avgift

500
125

B betaler

Salg

Salg

Salg

625

Bokhylle
25% avgift

1400
350

C betaler 1750

Bokhylle
(Inkl avg.  500)

2500

D betaler 2500

Utgående avg.
Inngående avg.

500
350

150

til staten

Sum

150

500

Trelastfirma A

Møbelfabrikk B

Møbelhandel C

C`s avgiftsoppgave

Forbruker D

Utgående avg.
Inngående avg.

350
125

225

til staten 225

B`s avgiftsoppgave

Utgående avg.
Inngående avg.

125
0

125

til staten 125

A`s avgiftsoppgave

Hovedtrekk i merverdiavgiftssystemet
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 1.
Lovens virkeområde.
Definisjoner

1-1 § 1-1. Saklig virkeområde

(1) Denne loven gjelder merverdiavgift. Merverdiavgift er en
avgift til staten som skal beregnes ved omsetning, uttak og innførsel
av varer og tjenester.

(2) Stortinget pålegger merverdiavgiften og fastsetter de satser
som skal gjelde, jf. Grunnloven § 75 bokstav a.

1-1.1 Forarbeider og forskrifter

1-1.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

1-1.1.2 Forskrifter

– FMVA § 1-1

1-1.2 § 1-1 første ledd

Første ledd første punktum angir lovens saklige virkeområde. Bestemmelsen
er ny i forhold til gjeldende merverdiavgiftslov. I annet punktum fremgår
det hva som menes med merverdiavgift, og bestemmelsen viderefører deler

av innholdet i tidligere merverdiavgiftslov § 1. At omsetning, innførsel og
uttak er merverdiavgiftspliktig, framgår også av lovens kap. 3. Departe-
mentet har ansett at det av informasjonshensyn er hensiktsmessig at dette
også framgår helt innledningsvis i loven.

1-1.3 § 1-1 annet ledd

Annet ledd om at Stortinget pålegger merverdiavgift og fastsetter de satser

som skal gjelde, følger av Grunnloven § 75 bokstav a, og er derfor overflødig
fra et rettslig synspunkt. Av hensyn til brukerne av loven er det imidlertid
ansett hensiktsmessig at Stortingets myndighet til å pålegge merverdiav-
gift framgår direkte av merverdiavgiftsloven. Merverdiavgiftsloven får bare
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anvendelse i kraft av den årlige henvisningen i merverdiavgiftsvedtaket.Har
merverdiavgiftsvedtaket bestemmelser som ikke samsvarer med loven, er
det vedtaket som går foran.

Avgiftssatsen for merverdiavgift var 20 % fra 1. januar 1970 og frem til
1. januar 1993.

Fra 1. januar 1993 og frem til 1. januar 1995 var satsen 22 %. Fra

1. januar 1995 og frem til 1. januar 2001 var satsen 23 %. Fra 1. januar
2001 og frem til 1. januar 2005 var satsen 24 %. Siden 1. januar 2005 har
satsen vært 25 %.

Stortinget vedtok den 28. november 2000 at det med virkning fra 1. juli
2001 skulle betales 12 % avgift for næringsmidler (halv sats), jf. Av 10/2000
av 18. desember 2000. Fra 1. januar 2005 var avgiftssatsen for nærings-
midler 11 %, og 13 % fra 1. januar 2006. Siden 1. januar 2007 har satsen
vært 14 %. Som næringsmidler anses enhver mat- og drikkevare og enhver

annen vare som er bestemt til å konsumeres av mennesker, unntatt lege-
midler, vann fra vannverk, tobakksvarer og alkoholholdige drikkevarer. Se
nærmere omtale i kap. 5-2.

Stortinget vedtok 26. november 2003 at det med virkning fra 1. januar
2004 skulle betales 6 % avgift på kringkastingsavgift som nevnt i kring-
kastingsloven § 6-4. (For 2003 var avgiftssatsen på kringkastingsavgiften
12 %.) Fra 1. januar 2005 var avgiftssatsen for kringkastingsavgift 7 %.
Siden 1. januar 2006 har satsen vært 8 %. Se nærmere omtale i kap. 5-7.

Fra 1. mars 2004 skulle det videre betales 6 % avgift på omsetning og
formidling av persontransporttjenester samt for transport av kjøretøy på
ferge eller annet fartøy på innenlands veisamband. Fra 1. januar 2005 var
avgiftssatsen for omsetning og formidling av persontransporttjenester samt
for transport av kjøretøy på ferge eller annet fartøy på innenlands veisam-
band 7 %. Siden 1. januar 2006 har satsen vært 8 %. Det vises videre til
kap. 5-3 og 5-4.

Stortinget vedtok 25. november 2004 at det med virkning fra 1. januar
2005 skal betales 7 % avgift på tjenester i form av rett til å overvære kino-
forestillinger, jf. SKD 11/04. Siden 1. januar 2006 har satsen vært 8 %.
Se nærmere kap. 5-6.

Med virkning fra 1. september 2006 skal det beregnes avgift med 8 % på
romutleie i hotellvirksomhet og lignende virksomhet, utleie av fast eiendom
til camping samt utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom.
Det samme gjelder formidling av tjenester som nevnt. (I Stortingets vedtak

av 28. november 2006 er det presisert at romutleie i hotellvirksomhet og
lignende virksomhet også omfatter utleie av konferanse- og møtelokaler
mv.). Det vises videre til kap. 5-5.

Merverdiavgiften tar sikte på å avgiftsbelegge det innenlandske forbruk
av varer og tjenester, og avgiften skal derfor ikke virke som en omkostning
på det enkelte ledd i omsetningskjeden. Dette oppnås gjennom fradragsrett
for den merverdiavgift som er beregnet av foregående ledd (se nærmere
under kap. 8). Hvert ledd skal således innbetale til staten avgift av den verdi

varen eller tjenesten er tilført på vedkommende ledd, merverdien. Først
når varen eller tjenesten er omsatt til en som defineres som forbruker, og
som ikke kan gjøre fradrag for fakturert avgift, vil beløpet være opptjent
med virkning for statskassen.

Avgiftssatsen

§ 1-1. Saklig virkeområde
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1-2 § 1-2. Geografisk virkeområde

(1) Denne loven får anvendelse i merverdiavgiftsområdet.
(2) Med merverdiavgiftsområdet menes det norske fastlandet

og alt område innenfor territorialgrensen, men ikke Svalbard, Jan
Mayen eller de norske bilandene.

1-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

1-2.2 Merverdiavgiftsområdet

Bestemmelsen er ny.
Departementet har ansett det som en fordel om det geografiske vir-

keområdet for merverdiavgiften kommer uttrykkelig fram av den nye
merverdiavgiftsloven. Selv om bestemmelsen bare innebærer en kodifise-
ring av gjeldende rett, gjør den loven klarere og dermed mer brukervennlig.
Bestemmelsen legger også til rette for at det sentrale for avgiftsplikten er
om det skjer inn- og utførsel til merverdiavgiftsområdet istedenfor inn- og
utførsel til utlandet, Svalbard eller Jan Mayen slik som i dag.

Loven gjelder innen grensene for Kongeriket Norges territorium, i havet
avgrenset av territorialgrensen. Lov 27. juni 2003 nr. 57 om Norges terri-

torialfarvann og tilstøtende sone fastsetter det norske territorialfarvannet
til tolv nautiske mil.

Svalbard er en del av Kongeriket Norge, jf. lov 17. juli 1925 nr. 11 om
Svalbard § 1. Når ikke annet er fastsatt, gjelder norsk privatrett og straffe-
rett og den norske lovgivning om rettspleien for Svalbard, jf. Svalbardloven
§ 2. Andre lovbestemmelser gjelder ikke for Svalbard, uten når det sær-
skilt er fastsatt. Det samme gjelder for Jan Mayen, jf. lov 27. februar 1930

nr. 2 om Jan Mayen, og for Bouvetøya, Peter I’s øy og Dronning Maud
Land, som er underlagt norsk statshøyhet som biland, jf. lov 27. februar
1930 nr. 3 § 1. Det er ikke fastsatt at merverdiavgiftsloven med tilhørende
forskrifter skal gjelde på Svalbard, Jan Mayen eller bilandene.

Kontinentalsokkelen er underlagt norsk skattejurisdiksjon som et eget
skatteområde gjennom petroleumsskatteloven. Det er imidlertid ikke
gjennomført en tilsvarende utvidelse av merverdiavgiftslovens geografiske
virkeområde. Omsetning av varer og tjenester på for eksempel petroleums-

anlegg utenfor territorialgrensen er derfor ikke avgiftspliktig. Det nærmere
omfanget av merverdiavgiftsplikten på transaksjoner med tilknytning til
kontinentalsokkelen er regulert av merverdiavgiftsloven med forskrifter.

Omsetning av varer ut av merverdiavgiftsområdet er som utgangspunkt
fritatt for merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven § 6-21. Omsetning av tje-
nester som helt ut er til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, er fritatt for
merverdiavgift, jf. mval. § 6-22. Utførsel av varer og tjenester til kontinen-
talsokkelen er følgelig fritatt for merverdiavgift siden kontinentalsokkelen

ikke hører innenfor merverdiavgiftsområdet.
Merverdiavgiftsplikten ved innførsel av varer oppstår når det skjer en

innførsel «til merverdiavgiftsområdet», jf. loven § 3-29. Dette er i sam-
svar med når tollplikten inntrer etter tolloven 2007, hvor det sentrale er
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om en vare innføres til «tollområdet», jf. § 1-2 annet ledd. Tollområdet
er samsvarende med merverdiavgiftsområdet, jf. tolloven § 1-1 bokstav i.
Innførsel fra kontinentalsokkelen er avgiftspliktig. For fjernleverbare tje-
nester oppstår merverdiavgiftsplikten når slike tjenester «er kjøpt utenfor

merverdiavgiftsområdet», se § 3-30 første ledd.
Fra hovedregelen om merverdiavgiftsplikt ved innførsel av varer er det

imidlertid fastsatt en rekke unntak i merverdiavgiftslovenkap. 7, og disse vil
også komme til anvendelse på innførsel som skjer fra kontinentalsokkelen.

§ 1-2. Geografisk virkeområde
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1-3 § 1-3. Definisjoner

(1) I denne loven menes med
a) omsetning: levering av varer og tjenester mot vederlag
b) varer: fysiske gjenstander, herunder fast eiendom, og elektrisk

kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde
c) tjenester: det som kan omsettes og som ikke er varer etter bok-

stav b, herunder begrensede rettigheter til varer, og utnyttelse
av immaterielle verdier

d) avgiftssubjekt: den som er eller skal være registrert i Merverdi-
avgiftsregisteret

e) utgående merverdiavgift: merverdiavgift som skal beregnes og
betales ved omsetning og uttak

f) inngående merverdiavgift: merverdiavgift som er påløpt ved
kjøp mv. eller ved innførsel

g) unntak fra loven: omsetning og uttak som ikke er omfattet av
loven, likevel slik at § 15-11 gjelder

h) fritak for merverdiavgift: omsetning og uttak som er omfattet av
loven, men der det ikke skal beregnes utgående merverdiavgift

i) fjernleverbare tjenester: tjenester der utførelsen eller leveringen
etter tjenestens art ikke eller vanskelig kan knyttes til et bestemt
fysisk sted

j) offentlig virksomhet: statlig, kommunal og fylkeskommunal
virksomhet

k) spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomhettil havs: fartøy som
er spesielt bygget eller ombygget til bruk i petroleumsvirksom-
heten og som har oppdrag i slik virksomhet
(2) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med

a) personkjøretøy
b) kunstverk, samleobjekter, antikviteter og brukte varer
c) bagatellmessig verdi
d) fartøy og luftfartøy i utenriks fart

1-3.1 Forarbeider og forskrifter

1-3.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVIII (1969–70). Levering av

tjeneste som vederlag for tjeneste
– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72).Campingtilhenger

regnes som kjøretøy, jf. forskrift nr. 49 § 1 nr. 6
– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Innst, O. nr. 67 (1979-80). Avgiftsfritak

knyttet til spesialskip i petroleumsvirksomhet
– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97). Den

nærmere definisjon av kunstverk/billedvev i § 5 første ledd nr. 1
bokstav a fastsettes i forskrift (nr. 108). § 5 første ledd nr. 6
annet punktum opphevet. Lovendringene trådt i kraft 1. september
1997
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– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001)

– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). End-
ringer i tredje ledd. Varebiler klasse 1 likestilt med personkjøretøyer.
Presisering av fradragsretten for personkjøretøyer

1-3.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 1-3-1 til 1-3-7

1-3.2 § 1-3 første ledd bokstav a – Omsetningsbegrepet

1-3.2.1 Generelt om omsetningsbegrepet

Det følger av bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav
a at med omsetning menes levering av varer og tjenester mot vederlag.
Bestemmelsen er en videreføring av tidligere merverdiavgiftslov § 3. Etter
merverdiavgiftsloven § 3-1 skal det beregnes merverdiavgift ved omsetning
av varer og tjenester. Den grunnleggende aktivitet som utløser avgifts-
plikt er med andre ord omsetningen. At bestemmelsen bruker betegnelsen
«levering» både om varer og tjenester innebærer kun en språklig forenkling.

Uttrykket omsetning brukes både om levering av varer mot vederlag og
om ytelse av tjenester mot vederlag. For at det skal kunne sies å skje en
omsetning må varen/tjenesten leveres mot vederlag. Det må med andre
ord foreligge en gjensidig bebyrdende avtale mellom to (eller flere) parter,
dvs. ytelse mot motytelse. Som vederlag regnes ikke bare vanlige beta-
lingsmidler, men enhver godtgjørelse av økonomisk verdi, f.eks. varer eller
tjenester.

Det regnes med andre ord som omsetning også når det leveres en vare

eller ytes en tjeneste som helt eller delvis vederlag for mottatt vare eller
tjeneste. Dette betyr at bytte avgiftsmessig anses som to salg eller to lever-
anser, idet begge parter leverer en vare eller tjeneste og mottar vederlag for
leveringen. Det samme gjelder når det bare er tale om delvis bytte, dvs. at
den ene parten må betale et mellomlegg i form av vanlig betalingsmiddel.
Begge parter i en byttehandel er m.a.o. selgere og kjøpere av hver sine
varer/tjenester.

Formålet med § 1-3 er å definere hva som faller innenfor loven, ikke å
gi en generell definisjon av begrepet omsetning.

1-3.2.2 Enkeltsaker

Abonnentene innbetaler et andelsinnskudd til et vannverk samt en
årlig avgift til dekning av driftsutgifter. Innskuddet er en forutsetning
for at vann skal kunne leveres. Andelsinnskuddet ble ikke ansett som
vederlag for levering av vare/tjeneste. Den årlige avgiften var derimot
vederlag for levering av vann. (U 3/69 av 5. november 1969 nr. 1)

Gårdbrukere som gikk inn som deltakere i et fellesfjøs overførte dyr
og maskiner til fjøset. Skattedirektoratet uttalte i den anledning at
overføringene ikke kunne anses som omsetning idet de enkelte gård-
brukere ikke mottok noe egentlig vederlag. Medlemmenes innbetaling
av andeler måtte anses som deres «innskudd» i fellesfjøset. (U 11/71 av
24. september 1971 nr. 1)

Samme forståelse kommer til uttrykk i brev fra Finansdepartementet
datert 21. mars 1972, der det blir uttalt at lagmedlemmenes andels-

Andelsinnskudd

§ 1-3. Definisjoner
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innskudd i et kanallag (andelslag med begrenset ansvar) ikke utgjør
vederlag for levering fra andelslaget. Andelsinnskuddet er nødvendig for
å oppnå stillingen som andelshaver, men har ellers ingen direkte sam-
menheng med fremtidige tjenester som laget måtte yte til deltakerne.
(U 7/72 av 4. september 1972 nr. 5)

Beløp som elverkene oppkrever til hel eller delvis dekning av utgifter
til egne anlegg i forbindelse med tilknytning til fordelingsnettet, har
tradisjonelt blitt ansett som avgiftsfrie anleggsbidrag til finansiering av
anlegg. I Skattedirektoratets brev av 19. februar 2003 til et telesel-
skap uttales det at anleggsbidrag som omhandlet må anses å utgjøre
vederlag for levering av en tjeneste, og at det foreligger plikt til å svare
merverdiavgift.

I Skattedirektoratets brev av 14. juli 2005 er det presisert at uttalelsen
som er referert ovenfor bygger på den forutsetning at anleggsbidraget
ble ytet som følge av en gjensidig bebyrdende avtale mellom partene.
Videre heter det at det må sondres mellom anleggsbidrag som er
avtalt vederlag for vare/tjeneste og anleggsbidrag som vare/tjenesteyter
oppkrever med hjemmel i lov eller forskrift. Bare i førstnevnte tilfelle
foreligger det omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. Således er
det vist til at kommuners krav på refusjon av utlegg i forbindelse med
opparbeidelse av vann og kloakk med hjemmel i plan- og bygningslo-
ven kap. IX ikke representerer omsetning som skal avgiftsberegnes, jf.
Av 17/93 av 10. november 1993 og BFU 42/04 (se nedenfor). I bre-
vet heter det videre at anleggsbidrag som oppkreves med hjemmel i
forskrift av 11. mars 1999 nr. 302 § 17-5, fastsatt med hjemmel i lov
29. juni 1990 nr. 50 (energiloven) § 7-6, ikke anses som omsetning.
Det er understreket at slike anleggsbidrag heller ikke kan anses som
«tilknytningsavgift» i forhold til tidligere merverdiavgiftslov § 18 annet
ledd nr. 3.

I forbindelse med at private grunneiere i en kommune utviklet et
område for fritidseiendommer, planla kommunen å oppføre et anlegg
for vann og kloakk. Anlegget ville utgjøre et driftsmiddel i kommunens
virksomhet med omsetning av vann og avløpstjenester til fremtidige
hytteeiere. Det var forutsatt at oppføringskostnadene skulle dekkes
gjennom refusjon fra grunneierne. Skattedirektoratet uttalte at kost-
nader til oppføring av anlegg for vann og kloakk som kreves refundert
med hjemmel i plan- og bygningsloven ikke skal avgiftsberegnes. (BFU
42/04)

En kommune hadde inngått avtale med en utbygger om at utbyggeren
skulle bekoste alle anlegg for veg, vann og avløp etc. Fordi tidligere
forskrift av 27. november 2000 om frivillig registrering av utbygger av
vann- og avløpsanlegg (forskrift nr. 116) ikke gjelder utbygging i næring,
ønsket partene å endre avtalen før arbeidene ble igangsatt. Etter den
reviderte avtalen skulle utbyggers datterselskap utføre anleggsarbei-
dene for kommunens regning, mens kommunen skulle få sine utgifter
refundert fra utbygger. Spørsmålet i saken var om kommunen ville ha
fradragsrett for inngående avgift på anlegget for vann og avløp og om
kommunen pliktet å beregne utgående avgift av de beløp den kunne
kreve refundert fra utbygger. Skattedirektoratet la til grunn at kommu-
nen hadde fradragsrett for inngående avgift på vann- og avløpsanlegget
på vanlig måte, og at de beløp den kunne kreve fra utbygger ikke kunne
anses som vederlag for levering av tjenester fra kommunen til utbygger,
men som avgiftsfri utgiftsrefusjon, anleggsbidrag. Det ble vist til BFU
42/04 og Av 17/93 omtalt ovenfor. (BFU 33/05)

Anleggsbidrag
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BFU 26/06 gjaldt et heleid kommunalt AS som skulle forestå utbygging
av vann/avløp i kommunen. Selskapet hadde ikke hjemmel i plan- og
bygningsloven til å pålegge eksisterende bygg til fritidsbruk å knytte seg
til anlegget. Det var inngått avtale om tilknytning til anlegget med 85 %
av eierne av eksisterende fritidseiendommer. Området var definert som
egen avgiftssone, noe som innebar at engangsgebyr for tilknytning samt
årsavgifter var langt høyere her enn for andre områder i kommunen.
Skattedirektoratet viste til at det bare er lovbestemte refusjoner som
kan holdes utenfor avgiftsberegning og at denne forutsetningen ikke
var til stede i dette tilfellet. Konklusjonen ble derfor at engangsgebyret
for tilknytning til vann- og avløpsanlegget var avgiftspliktig.

BFU 57/06 gjaldt et aksjeselskap som skulle bygge ut et avløpsanlegg
i et hytteområde. Hytteeiere som inngikk avtale med selskapet måtte
betale et anleggsbidrag og en tilknytningsavgift. Innsender viste bl.a.
til BFU 33/05 og argumenterte for at anleggsbidraget ikke kunne anses
som del av vederlaget for selskapets avgiftspliktige avløpstjenester. Skat-
tedirektoratet fant ikke at den tidligere uttalelsen var relevant for saken.
Anleggsbidraget ble ansett som betaling i forbindelse med selskapets
avgiftspliktige avløpstjenester til hytteeierne som knyttet seg på selska-
pets anlegg. At hytteeierne ikke var forpliktet til å knytte eiendommen
fysisk på anlegget kunne ikke begrunne et annet resultat, idet retten
til å knytte seg på anlegget i seg selv er en avgiftspliktig tjeneste etter
merverdiavgiftsloven.

BFU 33/07 omhandler spørsmål fra et energiselskap om en tilknytnings-
avgift som utbyggere betaler i forbindelse med anlegg av et fjernvarme-
og fjernkjøleanlegg til bruk for eiendommer, kan anses som et avgifts-
fritt anleggsbidrag. Skattedirektoratet kom til at tilknytningsavgiften
må anses som betaling for fremtidige leveranser av varme eller kjøling,
og selskapet plikter således å beregne avgift av tilknytningsavgiften.
Det vises til en fortolkningsuttalelse fra Skattedirektoratet av 10. mai
2007 hvor det legges til grunn at vederlaget som et fjernvarmeselskap
oppkrever i form av tilknytningsavgift etter energiloven § 5-5 ikke fal-
ler inn under den etablerte avgiftspraksisen vedrørende anleggsbidrag.
Bestemmelsen gir ingen uttrykkelig hjemmel for refusjon av anleggs-
kostnader. Skattedirektoratet kom til at fjernvarmeselskapet mottok
vederlag som ledd i en gjensidig bebyrdende transaksjon, og at det
foreligger omsetning i relasjon til merverdiavgiftsloven.

En bindende forhåndsuttalelse fra Skatt nord av 25. august 2009 gjelder
et aksjeselskap som skal bygge boliger på sin eiendom. Forespørselen
gjaldt merverdiavgiften i tilfelle kommunen kjøper inn nødvendig mate-
riell for veier/infrastruktur som, etter ferdigstillelse 2010, skal overdras
vederlagsfritt fra utbygger til kommunen - og som blir nye kommunale
veier. Aksjeselskapet yter kommunen et bidrag som dekker kommunens
kostnader ekskl. merverdiavgift til kjøp av materiell til infrastrukturen.
Skattekontoret viser til at kommunens omsetning av vann- og avløpstje-
nester er avgiftspliktig og at kommunen har fradragsrett for inngående
merverdiavgift på anskaffelser knyttet til denne omsetningen. Forutset-
ningen er at det reelt sett er snakk om anskaffelser til den kommunale
virksomheten. Faktum i tidligere BFU 33/05 var at kommunen får over-
ført eiendomsretten til grunnen og selv inngår avtale med entreprenør
om vann- og avløpsanlegget. Det var da uproblematisk at kommunen
senere fikk refundert sine nettoutgifter. I saken fra 2009 er forholdet at
kommunen skal kjøpe inn rørmateriellet, og at dette forblir i kommu-
nens eie. Utbygger overtar materiellet rent fysisk og inkorporerer det i
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infrastrukturen som senere blir overdratt vederlagsfritt til kommunen.
Skattekontoret antok at leveransen av rørmateriell til utbyggingen ikke
kunne anses som omsetning. Beløpet kommunen mottar fra utbyg-
ger måtte ses på som avgiftsfri utgiftsrefusjon (anleggsbidrag), og ikke
vederlag for omsetning fra kommunen til utbygger.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 30. oktober 1970 til et fylkesskatte-
kontor at en reklamekonsulent ikke skulle beregne avgift av en premie
han hadde vunnet for et innsendt utkast til firmaemblem.

Arkitekt som mottar pengepremie ved deltakelse i arkitektkonkurranse,
kan ikke anses å ha foretatt en omsetning. (U 3/74 av 17. juli 1974
nr. 1)

I brev av 26. mars 1987 til et forbund uttalte Skattedirektoratet at
prisen som den grafiske kunstneren vant i en konkurranse om utfor-
ming av mesterbrev for håndverksmestere, måtte anses som vederlag
for avgiftspliktig tjeneste.

Skattedirektoratet har i brev av 21. desember 2001 til fylkesskatte-
kontorene uttalt at premiepenger som utbetales til idrettsutøvere ikke
representerer omsetning. Det er lagt til grunn at utøveren i disse tilfel-
lene ikke leverer noen motytelse for vederlaget som mottas, og at det
følgelig ikke skal beregnes avgift. Motsatt er det uttalt at startpenger
som utbetales fra en arrangør til en utøver representerer omsetning
som skal avgiftsberegnes.

Uttrykket «levering av vare» omfatter også montasje i forbindelse med
vareleveringen. (U 3/70 av 5. november 1970)

En kommune leverte etter søknad grus til underpris til eiere av pri-
vate veier. Kommunen ytet ikke selv varer/tjenester, men overlot dette
til et privat firma. Det ble antatt at kommunen av en bevilgning på
sitt budsjett ytet et økonomisk bidrag til private veiholdere til grusing
av private veier og at de refusjonsbeløp som privatpersonene betalte
til kommunen ikke kunne anses som vederlag for noen omsetning fra
kommunen. (U 2/72 av 2. februar 1972 nr. 1)

Skattedirektoratet uttalte i et brev av 9. desember 1998 til et forbund at
når kommunene kun krever refusjon av utgifter, anses det i avgiftsmes-
sig forstand ikke å foreligge noen omsetning (tilfellet gjaldt kommunale
tilknytningsgebyrer)

Varer som er stjålet er ikke omsatt av eieren og det har derfor ikke opp-
stått noen avgiftsplikt. Skattedirektoratet uttalte i brev av 12. desember
1979 at dersom det foreligger tyveri eller underslag av penger som kjø-
pere har betalt inn for avgiftspliktig omsetning, er avgiftsplikten utløst
gjennom omsetningen. Finansdepartementet har regelmessig nektet å
frafalle avgift når begrunnelsen for søknad om ettergivelse har vært
tyveri eller underslag av kontanter. Det vises til at den avgiftspliktige
er den nærmeste til å sørge for en tilfredsstillende internkontroll og må
være den nærmeste til å bære risikoen for tap ved tyveri og underslag
av penger.

Klagenemndssak nr. 38 av 4. mai 1972

Klager ble etterberegnet avgift av et beløp som en tidligere bestyrer hadde
underslått. Det var på det rene at beløpet gjaldt avgiftspliktig omsetning
og at kundene hadde innbetalt pengene til bestyreren som var legitimert
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til å motta betaling. En avgiftspliktig er også ansvarlig overfor staten for
medhjelperes handlinger, og klager var derfor ansvarlig overfor staten for
at avgiften ble innbetalt.

Klagenemndssak nr. 5431 og 5432 av 22. august 2005. Finansdepar-
tementets omgjøring av 31. mars 2006

Selskapene A/B inngikk en fakturaserviceavtale med C. C skulle admi-
nistrere en klientkonto som A/Bs kunder skulle foreta innbetaling til. C
inngikk uten A/Bs samtykke en managementavtale med D. D underslo

deretter betydelige beløp før pengene ble overført til A/B. Både A og B har
tapsført merverdiavgift på de aktuelle fordringene. Klagenemnda kom til
at vilkårene for tapsføring forelå, og la avgjørende vekt på at klager ikke
kunne anses å ha mottatt vederlaget.

Skattedirektoratet anmodet Finansdepartementet om å vurdere omgjø-
ring med hjemmel i tidligere forskrift 19. desember 1969 (forskrift nr. 17)
§ 4 første ledd, jf. forvaltningsloven § 35 annet ledd, jf. første ledd bok-
stav c. Departementet har i brev av 31. mars 2006 til Skattedirektoratet

omgjort klagenemndas vedtak i de to klagesakene, jf. F 7. april 2006.

Det fulgte av § 13 i tidligere forskrift 20. august 1969 (forskrift nr. 1) at tap
på utestående fordringer som tidligere er avgiftsberegnet, bare kunne føres
til fradrag på omsetningsoppgaven hvis tapet var avskrevet på den enkelte
kundes konto. I praksis var det forutsatt at fordringen måtte være endelig

tapt og at dette måtte skyldes debitors forhold, se nå lovens § 4-7. I nærvær-
ende saker hadde kundene betalt med frigjørende virkning, og tapet skyldes
ikke deres forhold, men underslag før pengene nådde A/Bs egen konto.
Gjennom kundenes innbetaling ville ikke lenger den tidligere avgiftsbereg-
nede kundefordringen være utestående. Finansdepartementet konkluderte
med at det ikke var tilstrekkelig grunnlag innenfor eksisterende regelverk
for å kreve merverdiavgiften tapsført i dette tilfellet. Klagenemndas vedtak
i sak nr. 5431 og nr. 5432 ble derfor omgjort.

To ysterier (registrert hver for seg) var sameiere i en tankbil. Utløsingen av
den ene parten ble i avgiftsmessig henseende ansett som omsetning av vare
i næringsvirksomhet og det skulle beregnes avgift av utløsingssummen. (U
4/73 av 28. juni 1973 nr. 1)

Klagenemndssak nr. 1598 av 24. april 1984

Klageren var registrert som et sameie. Ved oppløsningen av sameiet ble
driftsmidler fordelt på innehaverne privat ved debitering av innehavernes

kapitalkonti.Klagerenanførte at detvedoppløsningav et sameie til bokførte
verdier ikke kunne sies å finne sted en omsetning. Klagenemnda var enig
med Skattedirektoratet i at overføringen av driftsmidlene til innehaverne
måtte anses som omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.

Det hender at kommunen oppkrever feie- og renovasjonsavgift også når

disse tjenestene ikke utføres, bl.a. tvungen renovasjon for ubebygd hytte-
tomt. Skattedirektoratet har i brev datert hhv. 23. april og 4. juni 1991
uttalt at dersom det rent faktisk ikke utføres noen tjeneste som gjelder
feiing eller renovasjon, kan det ikke sies å være levert noen tjeneste etter
merverdiavgiftsloven. Det skal da ikke beregnes avgift av eventuell feie-
eller renovasjonsavgift.

Diskontering av leasingavtale anses som omsetning i merverdiavgiftslovens
forstand. Det legges til grunn at leasingselskapet ved diskonteringen over-
tar alle rettigheter til gjenstanden mot å betale eieren (vareleverandøren).
Det vises til F 29. juni 1976 og Av 16/80 av 27. november 1980 nr. 10.
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Overlevering av leasinggjenstand fra et leasingselskap til en kausjonist i for-
bindelse med sistnevntes innfrielse av hoveddebitors forpliktelser overfor
leasingselskapet, må anses som (avgiftspliktig) omsetning fra leasingsel-
skapet til kausjonist. Det avgjørende er at det foregår en overdragelse av
eiendomsretten. (Av 18/84 av 5. juli 1984 nr. 10)

Når leasingavtale avbrytes før avtalt tid, må leaser vanligvis betale et
restbeløp i tillegg til allerede innbetalt leasingvederlag. Skattedirektoratet
uttalte i brev av 10. september 1990 til Finansdepartementet at finan-
sieringsselskapenes praksis på området var å se på dette beløpet som et
erstatningsbeløp, og dermed ikke avgiftspliktig omsetning. Det ble videre
vist til at departementet hadde dispensert under forutsetning av at det vir-

kelig forelå avgiftsplikt. Skattedirektoratet uttalte at når restbeløpet dekker
differansen mellom nåverdi av uforfalte leieterminer og leasinggjenstan-
dens restverdi, må restbeløpet vanligvis anses som et vederlag for leien av
varen og skal i utgangspunktet derfor med til avgiftsberegning. Når det
gjaldt ytterligere tap, antok Skattedirektoratet at krav på dekning for slikt
måtte falle utenfor merverdiavgiftsloven.

Finansdepartementet sa seg i brev av 8. juli 1992 enig med direk-

toratet. Når det gjaldt den etablerte praksis i misligholdsoppgjør, hadde
departementet fortsatt ikke innvendinger mot at det inntil videre er gitt
dispensasjon i disse tilfellene.

Klagenemndssak nr. 1855 av 24. juni 1986

Klageren fikk ikke medhold i at cover charge som ble oppkrevd av gjestene
måtte anses som avgift til dekning av musikkutgifterog ikke som omsetning.

Skattedirektoratet har i brev datert 8. februar 1991 til Postdirektoratet
uttalt at varer som blir borte, svinn, ikke kan anses omsatt.

Klagenemndssak nr. 3359 av 17. januar 1996

Et båtbyggeri skulle bistå klageren med å utvikle og utarbeide to kopier
av prototypen på et akebrett. Ifølge kontrakten skulle båtbyggeriet motta

kr 50 000 for arbeidet. Klagerens arbeidsinnsats utgjorde en del av beløpet,
og kom derfor til fradrag. Denne arbeidsinnsatsen ble fakturert fra klager
til båtbyggeriet med kr 25 000. Klagenemnda var enig med Skattedirekto-
ratet i at det ikke hadde skjedd noen omsetning fra klager til båtbyggeriet.
Dette ble begrunnet med at klageren og båtbyggeriet i samarbeid hadde
fremstilt prototypene. Beløpet på kr 25 000 måtte betraktes som en ver-
diansettelse av klagerens eget arbeid for å komme frem til rett vederlag

for båtbyggeriet. Det gjaldt klagerens egne tjenester for seg selv, og falt
følgelig ikke inn under begrepet omsetning. For at omsetning skal kunne
foreligge, må det være tale om to parter.

Høyesteretts dom av 22. januar 1996 (Rt 1996 s. 51 Intersport
Factor AS)

Grossistfirmaet (A) eide et større antall detaljistforretninger som var med-
lemmer i et kjedesamarbeid og avtok produkter som ble markedsført
gjennom A. A hadde behov for å kunne reise kreditt på sine utestående
kundefordringer og etablerte derfor et faktoringselskap – Intersport Fac-
tor AS (B). B ble registrert i avgiftsmanntallet og virksomhetens art ble
oppgitt til «sport og fritid, en gros». Etter avholdt bokettersyn i B nek-

tet fylkesskattekontoret omsetningsoppgaven anvist til utbetaling. Det ble
lagt til grunn at selskapet hadde vært uriktig registrert i avgiftsmanntallet
fordi virksomheten reelt sett ikke hadde vært vareomsetning, men kjøp av
fordringer. Høyesterett mente at det måtte vurderes ut fra privatrettens
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alminnelige regler om det hadde skjedd et salg, respektivt kjøp av varer.
Av vesentlig betydning var hvilket selskap som hadde selgeransvaret for de
varer som ble solgt. Høyesterett kom til at det som hadde vært overført fra
grossistforetaket til saksøker var kreditorbeføyelser etter kundefordringer
og at saksøker ikke hadde påtatt seg noe reelt selgeransvar.

Borgarting lagmannsretts dom av 13. februar 1998 (Norske Avisers
Service- og Informasjonskontor)

Spørsmålet var om det forelå avgiftspliktig omsetning når Norske Avisers
Service- og Informasjonskontor (NAL) mot vederlag garanterte overfor
Norsk Tipping mfl. for at spilleresultater ville bli kunngjort i NAL-avi-
sene. Lagmannsretten fant at NAL måtte anses å ha formidlet annonser
på vegne av avisene.

Ansatte arbeider i flere virksomheter, men den ene virksomheten har
det totale arbeidsgiveransvar. Lønnskostnader, inklusive feriepenger og
arbeidsgiveravgift fordeles forholdsmessig mellom de aktuelle virksom-
hetene. Det skjer en ren kostnadsfordeling uten fortjeneste for den
virksomheten som har arbeidsgiveransvaret. Skattedirektoratet har i brev
av 27. november 2001 til et fylkesskattekontor uttalt at det i det foreligg-
ende tilfelle skjer en «ytelse av tjeneste mot vederlag». Direktoratet kom for

øvrig til at virksomheten var egnet til å gå med overskudd og at det forelå
avgiftspliktig utleie av arbeidskraft.

Høyesteretts dom av 20. november 2002 (Rt 2002 s. 1469 Eksakt
Regnskap AS)

Selskapet (A) som utførte regnskapstjenester for avgiftspliktige virk-
somheter var frivillig registrert etter tidligere forskrift nr. 44. (Før
merverdiavgiftsreformen var ikke regnskapstjenester avgiftspliktig.) Eierne
av A stiftet et nytt selskap (B) som utførte regnskapstjenester for kunder
uten fradragsrett for inngående merverdiavgift. Dette selskapet var ikke

frivillig registrert. Det var ingen ansatte i B. Selskapene hadde samme
styreformann og drev virksomhet fra samme lokaler. Ansatte i A utførte
regnskapsoppdrag for begge selskapene. A betalte og bokførte alle drifts-
kostnader og B betalte sin andel i samsvar med den tid de ansatte i A
benyttet til å utføre tjenester for Bs kunder. Den forholdsmessige bruken
av kontorrekvisita som var anskaffet og fradragsført i A, ble belastet B med
merverdiavgift. Oppdragene de ansatte i A utførte for B ble ikke faktu-

rert med merverdiavgift. Vederlaget for disse oppdragene ble ansett som
«lønnsrefusjon». Avgiftsmyndighetene var av den oppfatning at A omsatte
regnskapstjenester til B. Høyesteretts flertall kom til at A leide ut arbeids-
kraft til B, hvilket på det aktuelle tidspunktet ikke var en avgiftspliktig
tjeneste.

Skattedirektoratet forstår dommen slik at etter merverdiavgiftsreformen
vil det oppstå avgiftsplikt hvis partene innretter seg slik som beskrevet.
Videre tolkes dommen slik at den stadfester prinsippet om at man ikke

kan unngå å beregne avgift ved å unnlate å bake inn et fortjenesteelement
ved fakturering av tjenester.

Skattedirektoratet besvarte en henvendelse fra Finansdepartementet i brev
av 10. januar 2003 om de avgiftsrettslige forhold vedrørende tjenester
som utveksles mellom Luftfartsverket og Forsvaret iht. en samarbeidsav-

tale om fordeling av ansvar og utgifter ved statens flyplasser. Tjenestene
gjaldt forvaltning, drift og vedlikehold, herunder tjenester som ytes på
fellesområdene til både sivil og militær luftfart på den enkelte flyplass.
Skattedirektoratet la til grunn at de tjenester som ble utvekslet var
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avgiftspliktige, og at «kostnadsfordelingen» som ble foretatt falt inn under
omsetningsbegrepet.

Brønnøysundregistrene (BR) har siden 2001 vært underlagt Nærings- og
handelsdepartementet. BR utfører registeroppgaver også for etater som
er underlagt andre departementer. Konkret er det vist til oppgaver i til-

knytning til Jegerregisteret og Lotteriregisteret. For disse registrene ligger
selve registeroppgaven hos henholdsvis Direktoratet for Naturforvaltning
og Lotteritilsynet, mens BR utfører driftsoppgaver. BRs utgifter til drift
av Jegerregisteret refunderes i sin helhet fra Viltfondet. BR budsjetterer
refusjonen som årlig inntekt over statsbudsjettets kapittel 3904 Brønnøy-
sundregistrene. For så vidt gjelder driften av Lotteriregisteret, skjer dekning
av utgiftene gjennom fakturering av et årlig grunnbeløp og timesats for
tilleggstjenester. I brev av 10. januar 2006 fra Skattedirektoratet heter det

at statsinstitusjoner anses som selvstendige enheter i forhold til merverdi-
avgiftsloven. Ytelser mellom disse skal som utgangspunkt avgiftsberegnes
når kravet til omsetning er oppfylt. BR, Direktoratet for naturforvaltning
og Lotteritilsynet er ulike statlige enheter som sorterer under ulike kapit-
ler i statsbudsjettet. Det ble lagt til grunn at partene har inngått gjensidig
bebyrdende avtaler om levering av tjenester mot «refusjon» av budsjettmid-
ler, og at dette representerer omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.

Det faktum at BR får tildelt oppgaver av overordnet departement i samråd
med andre departementer, er ikke tillagt avgjørende betydning i forhold
til avgiftsberegningen.

Skattedirektoratet har i brev av 21. juli 2003 til et advokatfirma vedrørende
Landssammenslutninga for vasskraftskommuner (LVK) behandlet ulike
spørsmål vedrørende omsetning av konsesjonskraft. Den som får konsesjon
for utbygging av et vassdrag til kraftproduksjon er ved lov pålagt å avstå
inntil 10 % av gjennomsnittlig kraftmengde vassdraget kan yte til de kom-

muner (og fylkeskommuner) som er berørt av utbyggingen. Prinsippet for
fastsettelse av prisen på kraften baseres på gjennomsnittlig selvkost for et
representativt antall vannkraftverk i hele landet. Kommunene står fritt til å
disponere over denne kraftmengden. Den kan benyttes i egne kommunale
anlegg og/eller selges videre. Når kraften leveres til kommunen fra konse-
sjonæren (produsenten) mot at dennes selvkost dekkes, foreligger det etter
Skattedirektoratets vurdering avgiftspliktig omsetning. Merverdiavgift skal

betales av det vederlag kommunen betaler.

BFU 67/04 gjaldt et selskap som formidlet sjøforsikring til sitt utenlandske
morselskap. Det ble reist spørsmål om selskapet skulle beregne merverdi-
avgift når det opptrer som hovedassurandør etter Norsk Sjøforsikringsplan,
og får dekket forholdsmessige deler av omkostninger knyttet til skadeopp-
gjør fra koassurandørene. Etter en konkret vurdering av forholdet mellom
hovedassurandør og koassurandører, fant Skattedirektoratet at oppgjøret

mellom assurandørene i henhold til Norsk Sjøforsikringsplan kapittel 9,
fremsto som en intern fordeling av likestilte assurandørers omkostninger
knyttet til fellesskapets skadeoppgjør. Oppgjøret ble således ikke ansett
som vederlag for noen levering mellom hovedassurandør og koassuran-
dør. Hovedassurandør skulle følgelig ikke beregne merverdiavgift overfor
koassurandørene. Skattedirektoratet la til grunn at selskapet kunne identi-
fiseres med morselskapet i denne relasjon, idet det ikke mottok noen form
for dekning av morselskapets andel av omkostningene.

I brev av 5. november 2004 uttalte Finansdepartementet at staten v/Sta-
tens direkte økonomiske engasjement (SDØE) sin omsetning av olje og
gass til Statoil må anses som avgiftspliktig omsetning. Til nå var ikke avgift
beregnet ved denne omsetningen. Departementet fant imidlertid i med-
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hold av tidligere lov § 70 grunnlag for å godta at det fortsatt ikke beregnes
merverdiavgift ved statens omsetning av petroleum til Statoil. Bakgrunnen
for dette er særlig at denne omsetning er en spesiell form for omsetning og
at hensynet til statens proveny i dette spesielle tilfellet ikke vil bli påvirket
av et slikt avgiftsfritak. Det ble lagt til grunn at det ikke skjedde noen ver-

diøkning ved selve overleveringen av petroleumen til Statoil. Det kunne
da hevdes at det ikke skjedde noen verdiskapning i dette leddet, og at det
følgelig heller ikke ville være noen merverdi å beskatte. Merverdiavgiften
ved omsetning av petroleum vil uansett tilfalle statskassen på vanlig måte
når petroleum blir forbrukt innenlands.

Film & Kino (FK) er en medlemsorganisasjon for norske kommuner og
fungerer også som en bransjeorganisasjon for kino- og videobransjen. Det

skulle inngås en avtale mellom FK og filmdistributørene, hvor FK forplik-
ter seg til å digitalisere norske kinoer ved å kjøpe inn, utplassere og drifte
nødvendig utstyr. Distributørene skulle betale et vederlag til FK for dette.
Distributørenes motivasjon var at de på sikt vil få en motytelse i form av
lavere kostnader ved distribusjon av filmene, bedre kvalitet på filmene, samt
muligheter for høyere omsetning. Gjennom å betale en del av kostnadene
til digitaliseringen, ville distributørene oppnå at digitaliseringsprosjektet
kunne iverksettes raskere.

Det kunne reises spørsmål om avtalen mellom distributørene og FK kan
anses gjensidig bebyrdende, eller om distributørenes bidrag må anses som
et rent tilskudd til prosjektet. Helt konkret består FKs ytelse i å garantere
for digitalisering av landets kinoer i løpet av et fastsatt tidsrom. Distribu-
tørene har ingen eierinteresser i kinoene. FK leverer således ingen vare
eller tjeneste direkte til distributørene. En følge av at FK oppfyller sin del
av avtalen er imidlertid at distributørene på sikt vil kunne få en fordel som
bedre vilkår for fremvisning av sine filmer.

I brev av 3. juli 2009 uttaler Skatt øst at ved vurderingen av om det
foreligger en gjensidig bebyrdende avtale, kan det være hensiktsmessig å se
hen til praksis knyttet til offentlige bidrag. Når det offentlige yter tilskudd,
vil dette anses som omsetning dersom tilskuddet faktisk utgjør vederla-
get for en konkret levering eller ytelse. Skattekontoret legger til grunn at
de samme momentene gjør seg gjeldende for private bidrag. Det vises til
Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 vedrørende

omsetningsbegrepet i forhold til forskningstjenester og offentlige tilskudd
(se nærmere om dette i kap. 1-3.2.3.10). Uttalelsen er knyttet til forsk-
ningsområdet, men inneholder også vurderinger av generell karakter som
vil kunne ha relevans i andre tilfeller hvor det er spørsmål om den nød-
vendige kobling mellom ytelse og motytelse, jf. Skattedirektoratets brev av
6. desember 2004 til Norges Idrettsforbund.

Etter skattekontorets oppfatning var det flere argumenter som taler for
at det foreligger en direkte kobling mellom ytelsene i avtalen mellom distri-

butørene og FK. Distributørene skal levere et fastsatt beløp i henhold til
konkrete betingelser. Avtalen vil inneholde en spesifikk angivelse av hvor
og når digitalisering skal skje. Hvis FK ikke sørger for sin del av avtalen,
vil pengebidragene bli stanset. Ved mislighold fra FKs side, gir kontrakten
rom for misligholdssanksjoner. I henhold til Finansdepartementets utta-
lelse av 15. juni 2001, var dette alle momenter i favør av at det foreligger en
gjensidig transaksjon – og ikke et rent tilskudd. Skattekontoret viser også
til at avtalen har vært gjenstand for forhandlinger, noe som tilsier at den er

gjensidig bebyrdende. Det har dessuten formodningen mot seg at distri-
butørene som privat aktør ville forplikte seg til å bidra til opprustningen
av kinoene, uten å motta en gjenytelse av tilsvarende verdi.

Skattekontoret mente imidlertid at det er forhold i denne saken som
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kan tale for at overføringene må anses som tilskudd og ikke omsetning.
Skattekontoret la vekt på at distributørene mottar en gjenytelse som i liten
grad kan konkretiseres. I det aktuelle tilfellet leverer FK en forpliktelse om
å digitalisere norske kinoer. FK skal ikke yte noe til distributørene. Distri-
butørenes fordeler som følge av avtalen med FK, vil eventuelt bli realisert

gjennom etterfølgende avtaler om filmfremvisning. Avtaler om filmfrem-
visning inngås med hver enkelt kino og er ikke tema i avtalen med FK,
som utelukkende knytter seg til digitaliseringen. Selv om distributørene
utvilsomt har en interesse i avtalen de inngår med FK, var det etter skat-
tekontorets oppfatning neppe en tilstrekkelig kobling mellom de fordeler
distributørene på sikt vil kunne oppnå og det bidraget som betales. Skat-
tekontoret konkluderte med, om enn under noe tvil, at overføringene fra
distributørene til FK ikke er omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.

Overføringene ble dermed antatt å falle utenfor merverdiavgiftsloven og
ikke underlagt avgiftsplikt.

1-3.2.3 Særskilte emner

1-3.2.3.1 Bytte

I en eldre uttalelse ble bytte av stedsevarig rett til «gratis» elektrisk kraft
mot fallrettigheter ikke ansett som avgiftspliktig omsetning. Dette ble
ansett som avståelse av rettigheter tilliggende fast eiendom (F 6. mars
1970). Avgiftsmyndighetene mener at uttalelsen er moden for revisjon.
Etter vår oppfatning vil det være mest naturlig å anse levering av kraft mot
fallrettigheter som avgiftspliktig omsetning.

Gulating lagmannsretts dom av 16. september 2005

Retten kom til at leveranse av frikraft fra kraftselskap til grunneiere måtte
anses somomsetning– leveringav vare motvederlag i formav fallrettigheter.

Klagenemndssak nr. 4546 av 6. mars 2002

Levering av «gratis» vann fra et kommunalt vannverk til et salgslag som
motytelse for at salgslaget hadde slått seg ned i kommunen, ble ansett som

omsetning.

Når gårdsprodukter tas ut som vederlag for onnearbeid utført av naboer/

venner, anses produktene å være brukt som betalingsmiddel for mottatte
tjenester. Produktene anses da ikke uttatt til eget bruk), men omsatt. (U
1/76 av 12. juli 1976 nr. 6)

I tilknytning til innlevering av skurtømmer for leieskjæring har Skattedi-
rektoratet uttalt at slik byttehandel under visse forutsetninger kan godtas
som leieforedling selv om de mottatte materialer ikke er skåret av det inn-
leverte tømmer, men uttas fra sagbrukets lager, dvs. det anses ikke å skje
et bytte (omsetning) av tømmer. (Av 24/82 av 8. november 1982 nr. 7)

Se også tidligere forskrift om levering av årsoppgave og om avgiftsfrie

uttak i jordbruk med binæringer og skogbruk av 5. oktober 1970 (nr. 38)
§ 7 tredje ledd. Avgiftsfritaket er omhandlet i Av 20/89 av 19. september
1989.

Avgiftsgrunnlaget ved bytte av bilmotorer og bildeler er den pris som
partene er blitt enige om – dog aldri mindre enn vanlig omsetningsverdi
(ordinær salgspris). Salgsdokument skal utstedes for innbyttet motor/del.
(Av 14/84 av 30. april 1984)

Bagasjetraller på flyplass har plass for påsetting av reklame. Skattedirekto-
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ratet uttalte 22. desember 1997 til et fylkesskattekontorat forholdet mellom
A og B måtte anses som byttehandel som skulle faktureres med avgift i

henhold til tidligere lov § 19 første ledd (nå § 4-3 første ledd). A anses å
omsette avgiftspliktige tjenester som gjelder utleie av bagasjetraller til B,
mens B yter avgiftspliktige tjenester med disponering av plass for reklame.

Det samme avgiftsforholdet (bytte) vil, ifølge et annet brev av samme
dato, foreligge ved utleie av kalkulatorer med plass til reklame til daglig-
vareforretningers handlevogner.

1-3.2.3.2 Heving
Når et kjøp blir hevet pga. kontraktsstridig leveranse, faller rettsvirknin-
gene av kjøpet bort. Det har da ikke funnet sted noen vareomsetning og
det skal heller ikke betales noen merverdiavgift. Dersom selgeren allerede
har beregnet avgift og innberettet omsetningen til avgiftsmyndighetene,
kan avgiftsbehandlingen korrigeres for den termin tilbakeleveringen finner
sted.

Dersom leveringen er kontraktsmessig, men selgeren aksepterer å ta

varen tilbake, kan det ikke skje noen korrigering av den første avgiftsbe-
handlingen. Det anses i slike tilfeller å skje en ny omsetning fra kjøper til
selger. Dette omtales nærmere under (kap. 4).

Enkeltsaker

Ved heving av et nybilkjøp kan bilforhandler føre salgssummen for bilen
til debet salgskonto for den termin tilbakeleveringen finner sted og såle-
des foreta korreksjon av det tidligere oppgitte avgiftsgrunnlag. (U 10/71
av 23. juli 1971 nr. 2)

Når det gjelder etterfølgende salg av den samme bilen, se kap. 6-6.

Etter gjentatte reklamasjoner ble partene enige om at selgeren skulle ta

maskinen tilbake mot at kjøperen kjøpte en ny maskin som var bedre
egnet til formålet. Kjøperen fikk samme pris for maskinen ved tilbakele-
veringen, som han ga ved kjøpet. Skattedirektoratet antok at kjøper ville
ha rett til å heve kjøpet og påpekte at det var enighet mellom partene om
at hevingsrett forelå. Det ble også vist til at maskinen syntes å mangle de
egenskaper selgeren tilsiktet ved salget. Resultatet ble at avgiftsberegnin-
gen som skjedde ved det første salget/kjøpet kunne reverseres i sin helhet.
(U 5/73 av 31. juli 1973 nr. 7)

Vesterålen herredsretts dom av 27. november 1975

Saksøker kjøpte en båtmotor i mai 1970 av firma A for kr 20 000. Saksøker

konstaterte etter en tid en del mangler ved motoren og forlangte heving av
kjøpet. A nektet, men skulle utbedre motoren. Utbedring ble foretatt, men
etter noe tid slo motoren feil igjen. Saksøker leverte motoren tilbake til A
og kjøpte en ny av et annet firma. Etter behandling i forliksrådet ble det
enighet om at A skulle betale den nyinnkjøpte motoren inkl. montering,
i alt kr 14 500. Retten bemerket at det ikke kunne være riktig å betegne
forholdet som hevning idet det ikke forelå full tilbakebetaling av kjøpe-
summen. Retten mente at forliket hadde karakter av en praktisk løsning

som gjorde det mulig for saksøker å finansiere kjøpet av den nye motoren.
Retten fant etter dette at den oppnådde ordningen måtte henføres under
betegnelsen tilbakesalg og at det skulle vært beregnet utgående avgift av
salget fra saksøker til firma A.

Nybilkjøp

Rett til å heve
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Klagenemndssak nr. 2947 av 30. november 1993

Klageren hadde inngått kontrakt om graving av grøft. Avtalen ble senere

hevet av oppdragsgiver iht. standardkontrakt i entrepriseforhold (NS 3401
pkt. 26.1) på grunn av klagers mislighold. Klageren hevdet at beregnet
avgift måtte kunne tilbakeføres fordi kontrakten var hevet. Klagenemnda
anførte at hevning av kontrakt om utførelse av arbeid ikke innebærer at
ytelsen skal leveres tilbake, slik som ved varekjøp. Det er den ikke utførte
delen av oppdraget som bortfaller ved hevning av slike kontrakter.

1-3.2.3.3 Kjøp på avbetaling – salgspant
Tilbaketaking av en vare solgt med salgspant (eiendomsforbehold) grun-
net kjøpers mislighold, anses ikke som omsetning i merverdiavgiftslovens
forstand.

Enkeltsaker

Gulating lagmannsretts dom av 23. desember 1969

Lagmannsretten ga staten medhold i at ved tilbaketaking av gjenstand

solgt på avbetaling på grunn av mislighold fra kjøpers side, skjer det ingen
varelevering fra kjøper til selger. Det er kun snakk om en gjennomføring
av kontrakten.

Ved tilbaketaking av gjenstander solgt på avbetaling kan selgeren korri-

gere den opprinnelige salgssummen ned til verdien av salgsgjenstanden på
tilbakeleveringstidspunktet. Se også kap. 4. (F 12. november 1970)

Finansdepartementet har i et brev av 2. februar 1972 til Skattedirektoratet
anført at kjøpers tilbakelevering etter lov om kjøp på avbetaling ikke kan
anses som omsetning etter merverdiavgiftsloven. (F 10. februar 1972)

Klagenemndssak nr. 2814 av 21. januar 1994

Klagenemnda opprettholdt bl.a. etterberegning vedrørende at det ikke skal

være merverdiavgift på tilbaketaking av varer solgt ved avbetalingskontrakt
som er misligholdt.

Klagenemndssak nr. 3526 av 4. desember 1996

Klager hadde solgt en del kontorinventar med påhefte av salgspant. Klager
beregnet og innbetalte avgift av salget. Kjøper betalte aldri og gikk senere
konkurs. Da klager tiltrådte pantet og tok tilbake inventaret, førte han et
beløp tilsvarende den utgående avgift som inngående avgift. Klagenemnda
var enig i at klager kunne etterberegnes under henvisning til at han bare
kunne fradragsføre det konstaterte tap på salget. Avgiftsplikten var definitiv

idet inventaret ble levert, uavhengig av om kjøpesummen ble innfridd.

Selv om tilbakeleveringen skjer på frivillig basis ved avtale mellom kjøper og
selger, antas det ikke å skje en omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.
(F 24. januar 1974)

Høyesteretts dom av 31. mai 1975 (Rt 1975 s. 630 Eurobil AS)

Retten fant at tilbaketaking av varer solgt på avbetaling med eiendomsfor-
behold ikke kunne anses som omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.

Førstvoterende uttalte at det som skjer er en avvikling av den opprinnelige
omsetning og at tilbakeleveringen som foretas i medhold av avbetalings-
kontrakten mellom disse, må betraktes som et ledd i denne avviklingen.
(F 5. august 1975)
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Bergen byretts dom av 27. august 1979

Saksøker (avbetalingsselgeren) hevdet at forholdet var et helt annet enn i
forannevnte sak for Høyesterett idet avbetalingsselgeren i nærværende sak
ikke var i en tvangssituasjon og «måtte» ta gjenstanden tilbake, initiativet
kom derimot fra kjøper. Forholdet var formelt ordnet som et ordinært salg.

Retten fant ut fra en samlet vurdering at det ikke var opplyst noen spe-
siell omstendighet som ga tilstrekkelig grunn til å oppfatte den omstridte
avtalen slik at den innebar en avgiftspliktig omsetning.

Klagenemndssak nr. 1287 av 16. desember 1981 (SKD)

Klageren (selgeren) solgte to maskiner til et personlig firma (A) i henhold
til to avbetalingskontrakter. A misligholdt begge kontraktene og klager
varslet om at han med hjemmel i kontraktene ville ha maskinene utlevert.

Det ble imidlertid ikke begjært eller avholdt utleveringsforretning. Kla-
geren inngikk nye avbetalingskontrakter (likelydende med de foregående
kontrakter) med et annet selskap (B) som inntil dette tidspunktet hadde
leiet maskinene av A. Klageren hevdet at han ved de nye kontrakter kun
ga samtykke til overdragelse av maskinene fra A til B. Det ble ikke fore-
tatt noe oppgjør mellom A og klageren idet klageren forutsatte at oppgjør
fant sted mellom A og B. Skattedirektoratet kom til at B med samtykke

fra klageren hadde trådt inn i de avbetalingskontrakter A tidligere hadde
inngått med klageren. Slikt samtykke var nødvendig siden maskinene ikke
kunne selges uten godkjennelse fra klageren. Direktoratet la spesielt vekt
på at maskinenes verdi som brukte ikke ble vurdert på kontraktstidspunk-
tet, men at det ble utstedt veksler for restgjelden i stedet for maskinenes
reelle verdi på dette tidspunkt. Det var ikke sannsynliggjort at maskinenes
verdi korresponderte med de innbetalte beløp på avbetalingskontrakten.

Klagenemndssak nr. 2090 av 9. februar 1988 (SKD)

Klageren hadde solgt en lastebil på avbetaling. Bilen ble tilbakelevert etter
tre år og klageren utstedte en kreditnota inkludert merverdiavgift. Tilbake-
leveringen ble med andre ord vurdert som en omsetning og ikke som en
avvikling av avbetalingskontrakten. Fylkesskattekontoret tilbakeførte den
fradragsførte inngående avgift og begrunnet dette med at bilen ble tatt
tilbake iht. misligholdt avbetalingskontrakt. Skattedirektoratet opphevet
etterberegningen idet man ikke kunne se at det forelå mislighold eller

antesipert mislighold av avbetalingskontrakten. Det ble vist til at kjøpe-
ren først gikk konkurs flere år etter tilbakeleveringen og at lastebilen ble
solgt med fullt salgsansvar. Direktoratet uttalte for øvrig at klageren ved
tilbaketakingen skulle ha utstedt salgsdokument og ikke en kreditnota. En
fant imidlertid at kreditnotaen i denne saken reelt sett måtte anses som
salgsdokument.

1-3.2.3.4 Auksjoner, tvangssalg mv.
Salg ved auksjon regnes i utgangspunktet som omsetning etter merverdi-
avgiftsloven. Tvangsauksjoner regnes imidlertid ikke som slik omsetning.
Det samme gjelder hittegods-, dødsbo- og felleseieskifteauksjoner som
følger reglene om tvangssalg etter tvangsfullbyrdelsesloven.

Enkeltsaker

Tvangsauksjoner regnes ikke som omsetning i merverdiavgiftslovens for-
stand. Dette gjelder selv om auksjonen styres av en registrert auksjonarius
på vegne av namsmyndighetene. (F 3. februar 1970)

Ved fordeling av løsøre i et dødsbo ved «intern auksjon» skjer det iht. en utta-
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lelse fra Finansdepartementet i brev av 5. oktober 1971 ingen omsetning
i merverdiavgiftslovens forstand.

Skattedirektoratet uttaler i brev av 8. mai 1992 at det må beregnes avgift
etter uttaksreglene dersom arvelater drev avgiftspliktig virksomhet og arvin-
gene overtar driftsmidler ved intern dødsboauksjon. Se nærmere om dette
under kap. 3-21.

Finansdepartementet har i et brev til Skattedirektoratet datert 11. oktober

1973 anført at underhåndssalg foretatt av skattefogden av maskiner som
han har foretatt utlegg i, må anses som et praktisk alternativ til salg ved
tvangsauksjon og i avgiftsmessig sammenheng likestilles med tvangsauk-
sjon. Det forutsettes at konkursboet abandonerer de utlagte gjenstander
og at debitor, ev. andre berørte, ikke har noe å innvende.

Namsmannen kan beslutte at en gjenstand skal selges underhånden iste-
denfor ved auksjon. Slikt underhåndssalg regnes ikke som omsetning
etter merverdiavgiftsloven. Overlates underhåndssalget til en annen regis-
trert næringsdrivende, foreligger vanlig avgiftsplikt for kommisjonssalget,
men ikke for oppgjøret med namsmyndighetene. Skjer underhåndssalget
gjennom debitors forretning, vil det foreligge avgiftsplikt. (U 1/74 av 25.
mars 1974 nr. 1)

Opphørssalg (salg av pantsatte varer og driftsmidler) kan ikke likestilles
med tvangssalg gjennom namsmann, selv om debitor befinner seg i en
tvangssituasjon med hensyn til salget. (Av 17/90 av 5. september 1990
nr. 1)

Skattedirektoratet uttalte 16. februar 1999 til en advokat at når et salg blir
gjennomført med hjemmel i reglene om tilbakeholdsrett i kontraktsfor-
hold, er det sikker rett for at slike realisasjoner er avgiftspliktig omsetning
i merverdiavgiftslovens forstand.

Klagenemndssak nr. 2457 av 27. januar 1990

Banken tiltrådte sitt pant (se kap. 1-3.2.3.5) ved tiltredelseserklæring og

fikk en ugjenkallelig fullmakt av klager til å selge de pantsatte gjenstander.
Varene ble deretter solgt ved opphørssalg i klagerens lokaler og av hans
ansatte. Hele salgsbeløpet etter realiseringen ble innsatt på konto i ban-
ken. Klageren hevdet at dette salget ikke utløste avgiftsplikt for ham idet
den faktiske situasjon var helt lik tvangsauksjonstilfellene. Klagenemndas
flertall fant at salget av de pantsatte varene i realiteten var bankens salg.
Banken som hadde tiltrådt pantet kunne gå tvangsfullbyrdelseslovens vei
for å få realisert pantet. At banken valgte en mer lettvint og praktisk løsning,

burde ikke få avgiftsmessige konsekvenser.
Finansdepartementet omgjorde klagenemndas vedtak. Det ble ved

avgjørelsen bl.a. lagt vekt på at salget av de pantsatte varer ble foretatt
fra virksomhetens lokaler og av klagerens ansatte. Departementet fant av
hensyn til konsekvensene ikke, i avgiftsmessig henseende, å kunne likestille
opphørssalg med tvangssalg gjennom namsmannen. Selv om avgiftsplik-
tige befant seg i en tvangssituasjon med hensyn til salget, er dette ikke et

tvangssalg i tvangsfullbyrdelseslovens forstand.

Klagenemndssak nr. 2904 av 12. juli 1994

Saksforholdet var stort sett som i foranstående klagenemndssak. Klageren
hevdet imidlertid at denne saken måtte løses annerledes. Banken og klage-
ren hadde inngått en nærmere angitt avtale om realisasjonen som regulerte
utgiftsdekning og inntekter, dette i motsetning til klagenemndssak nr. 2457

Underhåndssalg

Opphørssalg

Tilbakeholdsrett
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hvor det kun forelå en tiltredelseserklæring. Salget skjedde også for ban-

kens regning og risiko. Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i
at realiseringen av det pantsatte varelageret var foretatt av klageren og at
det ikke kunne sies å ha skjedd noe tvangssalg i tvangsfullbyrdelseslovens
forstand.

Samme synspunkt kommer også til uttrykk i klagenemndssak nr. 3018,

nr. 3057 og nr. 3161.

Ifølge tvangsfullbyrdelsesloven (av 1992) skal namsmannen ved salg av
hittegods/eiendeler på hittegods-, dødsbo- og felleseieskifteauksjoner følge
reglene om tvangssalg så langt de passer. Det skal ikke beregnes merverdi-

avgift ved slike salg etter tvangsfullbyrdelseslovens regler. (Av 5/94 av 22.
mars 1994)

Ved tvangssalg kan namsmannen overlate til en medhjelper å foreta sal-
get. Dette vil være praktisk ved for eksempel salg av kunst, fast eiendom
og biler, jf. tvangsfullbyrdelsesloven §§ 2-10, 8-12 og 8-13. De tjenester

medhjelperen yter er nå unntatt etter lovens § 3-9.

1-3.2.3.5 Konkurs, pant mv.
Et konkursbos opphevelse av et beslag i debitors eiendeler, abandone-
ring, anses ikke som omsetning. Det som skjer er at debitor får tilbake
rådigheten over eiendelene og kan disponere over disse (eventuelt under
hensyntaken til panthavers rettigheter). Debitors senere omsetning, også

til panthaver, utløser derimot avgiftsplikt på debitors hånd.
Når et konkursbo imidlertid overdrar eiendomsretten til pantsatte eien-

deler til kreditor mot hel eller delvis nedskriving av kravet i boet, «uegentlig
abandonering», har avgiftsmyndigheteneansett dette som en (avgiftsplik-
tig) omsetning mot vederlag. Det har vært hevdet at etter lovreguleringen
av realisasjonsformen «uegentlig abandonering», jf. konkursloven § 117 c,
vil overføring av aktiva til panthaver i samsvar med denne bestemmelsen

ikke utløse avgiftsplikt. Etter Skattedirektoratets oppfatning medfører dette
ikke riktighet, jf. F 14. november 2002. Etter konkursloven § 117 c kan
bostyrer på visse vilkår overføre pantsatte eiendeler til panthaver. Overfø-
ringen skal skje til antatt verdi på overføringstidspunktet. Denne verdien
skal legges til grunn for beregning av panthavers krav på dividende og for
avregning av debitors gjeld til panthaveren. En slik overføring av eiendoms-
retten til panthaver av pantsatte eiendeler mot nedskrivning av gjeld, må
anses som avgiftspliktig omsetning fra boet til panthaver.

En tiltredelse av pant innebærer at panthaver vil kunne ta skritt for ved
tvang og få dekket sine krav dersom pantsetter ikke går med på en frivillig
ordning. En slik tiltredelse innebærer ingen overgang av eiendomsretten til
panthaver og det skjer ingen omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.
Tiltredelsen i seg selv har med andre ord ingen avgiftsmessig betydning.

Panthaver som realiserer pantsatt aktiva i eget navn før eller etter
konkursåpning (for eksempel som kommisjonær eller som eier etter å ha
overtatt varene mot å nedskrive pantegjelden), vil være avgiftspliktig for

omsetningen om han er registrert i avgiftsmanntallet. Er panthaver ikke
registrert (for eksempel en bank), vil avgjørelsen måtte bero på en konkret
vurdering. Etter fast praksis vil enkeltstående og mer tilfeldige salg av varer
ikke medføre registrerings- eller avgiftsplikt for panthaver.

Tvangssalg
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Enkeltsaker

Et konkursbo skal ikke svare merverdiavgift ved abandonering av pantsatte
aktiva, idet boet i slike tilfeller ikke omsetter de abandonerte aktiva. Om
konkursdebitor så overfører eiendomsretten til varene til panthaver, vil det
foreligge avgiftspliktig omsetning, men dette vedkommer ikke boet. (Av
27/78 av 31. oktober 1978 nr. 2)

Abandonering ved konkurs er en beslutning om å holde et aktivum utenom
bomassen og konkursbehandlingen som følge av at det er overbeheftet.
Aktivumet trekkes altså ikke inn i boet, men forblir debitors eiendom, med
de forpliktelser som følger med det. Når derimot et konkursbo forføyer over
pantsatte varer, f.eks. overlater til panthaver å selge varene på den betin-
gelse at ev. overskudd etter at panthavers krav er dekket skal betales boet,
kan varen ikke anses abandonert. Det skjer med andre ord en omsetning

(ev. i kommisjon) fra boet. (Av 11/86 av 14. juli 1986 nr. 16)

En bank har forlagspant i råvarer mv. hos en konkursrammet produ-
sent. De pantsatte varer vil ikke gi dekning for pantegjelden og varene

blir abandonert. Bankens realisering av de pantsatte varer anses som
vanlig omsetning etter merverdiavgiftsloven. Spørsmålet om eventuell
registrerings- og avgiftsplikt er avhengig av om banken kan sies å drive
omsetningsvirksomhet. (Av 27/78 av 31. oktober 1978 nr. 1)

Klagenemndssak nr. 3589 av 19. juni 1997

En bank som hadde hatt pant i en rekke aktiva i et fiskeoppdrettsanlegg,
ble ikke ansett avgiftspliktig for salg av fisk fra anlegget. Bankens aktivitet i
anlegget kunne ikke anses som næringsvirksomhet. De nevnte aktiva hadde

ifm. oppdretterens konkurs blitt abandonert fra boet fem dager etter kon-
kursåpning. Banken hadde i denne sammenheng engasjert seg i driften av
anlegget før man fant en kjøper til fisken og beholdt kjøpesummen til dek-
ning av sitt krav. I vurderingen ble det bl.a. lagt vekt på at engasjementet
bare hadde vart i 20 dager fra bankens inntreden i driften og til man fant
en kjøper til fisken.

Klagenemndssak nr. 2921 av 25. mars 1994

Konkursboet hadde disponert over eiendelene ved at disse ble overført til
panthaver, en bank, iht. en avtale mellom boet og banken. Omsetning av
fisk fra varelageret ble ansett som bankens salg av egne varer og medførte
plikt til å beregne avgift av salget.

Overdragelse av abandonerte gjenstander til panthaver, skal anses som
avgiftspliktig omsetning på konkursdebitors hånd. Beslutning om abando-
nering innebærer at de abandonerte gjenstander holdes utenfor bomassen
og forblir debitors eiendom. (Av 10/83 av 18. mars 1983 nr. 7)

I brev datert 16. mars 1992 til en advokat har Skattedirektoratet uttalt at
panthavers tiltredelse av pantet ikke kan anses som omsetning. Det kan
heller ikke sies å skje en omsetning fra boet når pantsatte varer abandoneres
til debitor.

Klagenemndssak nr. 3161 av 11. oktober 1994

Klagenemndas flertall kom til at bankens tiltredelse av pantet ikke kunne
anses som overtakelse av eiendomsretten. Realiseringen av varelageret

måtte således anses som pantsetters omsetning og avgiftspliktig på hans
hånd. To av nemndsmedlemmene viste til at varelageret ble konfiskert av
namsmannen og realisert av banken. Det hadde på dette grunnlag ikke
skjedd en avgiftspliktig omsetning.
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Samme synspunkt kommer til uttrykk i klagenemndssak nr. 2457 (se foran
under kap. 1-3.2.3.4), nr. 3018 og nr. 3057.

1-3.2.3.6 Ekspropriasjon
Omsetningsbegrepet i merverdiavgiftsloven dekker ikke bare frivillige salg,
men også avståelse av et rettsgode under legal tvang (ekspropriasjon) (U
2/73 av 27. april 1973 nr. 1).

Enkeltsaker

Avståelse av uttaksrettigheter som følge av ekspropriasjon eller under trus-
sel om ekspropriasjon må anses som omsetning. Det ble ikke antatt å ligge
noen begrensning i tidligere lov § 3’s rekkevidde ved at ordet «levering» er
nyttet. (F 12. mai 1971)

Et kraftverk utbetalte erstatning til grunneiere i forbindelse med bygging
av kraftlinjer. Den del av erstatningen som gjaldt det tømmer på rot som
kraftverket ble eier av, måtte betraktes som vederlag for levering av varer.
(F 21. juli 1977)

I forbindelse med en erstatningssak ble det reist spørsmål om det var
foretatt ekspropriasjon av fast eiendom eller av vare. I henhold til avta-
len mellom grunneier og kraftverket ble det ekspropriert rett til uttak av

morenemasse. Det var ikke tidligere foretatt noe salg av stein og det var
heller ikke marked for slikt steinbrudd på stedet. Skattedirektoratet uttalte
at da erstatningsutbetalingen ifølge skjønnet bare skulle dekke forringelse
av grunnen (overflateerstatning) og vederlaget for overdragelsen av retten
til uttak av grus således var null, skjedde det ingen omsetning av vare. (Av
7/84 av 16. mars 1984 nr. 11)

1-3.2.3.7 Returemballasje – flasker, paller mv.
Oppkreving av pant og tilbakebetaling av pant i forbindelse med en etablert
panteordning for returemballasje (flasker, paller mv.), anses prinsipielt ikke
som omsetning.

Enkeltsaker

Det skal ikke betales avgift av pant som erlegges og som godtgjøres kundene
ved retur av emballasje. Det antas i disse tilfeller ikke å skje en omsetning

av returemballasjen til kunden, men kun et utlån mot pantesikkerhet. Det
forutsettes at pantet føres opp i særskilt salgsdokument og regnskapsmessig
blir holdt for seg selv. (U 3/70 av 5. november 1970 nr. 12)

Tilsvarende synspunkt kommer til uttrykk vedrørende lastepaller i U 6/71

av 29. mars 1971 nr. 7, U 3/77 av 18. mai 1977 nr. 8 og Av 11/81 av 27.
mars 1981 nr. 1.

Høyesteretts dom av 18. februar 1983 (Rt 1983 s. 243 Noblikk-
Sannem AS)

Høyesteretts flertall kom, i likhet med lagmannsretten, til at emballasjen
(kartonger og paller) ikke kunne anses som vanlige salgsvarer, men som
driftsmidler i saksøkers virksomhet. Det ble vist til at det var etablert en
fungerende ordning for retur og gjenbruk. Førstvoterende uttalte at man ut

fra det forhold at emballasjen ble fakturert til varekjøper, ikke kunne trekke
den konsekvens at emballasjen ble omsetningsvare. Faktureringen måtte
ses i sammenheng med returretten og de økonomiske fordeler knyttet til
denne.
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Et firma (A) bruker gass i sitt sveisearbeid. Gassen leveres på flasker fra
et annet firma (B). B anfører på fakturaene at flaskene er dette firmaets
eiendom og det er tatt forbehold om at manglende retur skal erstattes. A
mottar regning fra B når det mangler flasker (ødelagte eller stjålne). Slik
erstatning for bortkommet emballasje anses ikke som vederlag for levering

av varer. (U 5/72 av 4. juli 1972 nr. 6)

Ved salg av tomflasker fra skraphandler til AS Vinmonopolet ble avgift kun
beregnet av differansen mellomoppnåddsalgsprisog panteprisen.Dette ble
begrunnet med at returemballasjen måtte anses som produsentens varige
driftsmidler som bare ble lånt ut mot pantesikkerhet til videreforhandler og

forbrukere. Skattedirektoratet uttalte at salg av returemballasje fra skrap-
handlere til AS Vinmonopolet måtte anses som vanlig varesalg. Varene er
ved omsetning til skraphandlere brakt inn i en ordinær omsetningssitua-
sjon, og dermed kommer de ordinære avgiftsbestemmelser til anvendelse,
og ikke særreglene ved retur av emballasje. (Av 23/84 av 7. september
1984)

1-3.2.3.8 Erstatning
Mottatt erstatning for varer som ødelegges eller skades, anses ikke som
vederlag for levering av vare. Heller ikke erstatning som utbetales ved
mislighold eller ugyldige avtaler utløser avgiftsplikt.

Enkeltsaker

En kjøper finner feil ved varen han har kjøpt og utbedrer denne for leve-
randørens regning. Et slikt krav som kjøperen får på leverandøren ved
reparasjonen, må anses som en form for erstatning på grunn av mangelfull
levering.På dette grunnlag kan forholdet ikke karakteriseres som omsetning

i merverdiavgiftslovens forstand. (U 4/71 av 19. mars 1971 nr. 1)

Leietaker (registrert næringsdrivende) pusset opp lokalene og anskaffet
naglefast driftsutstyr. Ved leieperiodens opphør utbetalte eieren frivillig et
beløp til leietaker for verdiforøkelsen. Refusjonsbeløpet ble ikke ansett som

vederlag for levering av vare/tjeneste. (U 5/71 av 22. mars 1971 nr. 1)

Kanselleringsgebyr, som i realiteten er erstatning for disponeringstap o.l.,
kan ikke anses som vederlag for levering av en avgiftspliktig ytelse. Dekker
derimot gebyret utførte tjenester/medgåtte materialer, anses gebyret som

vederlag for levering av vare/tjeneste. (U 5/71 av 22. mars 1971 nr. 2)
Det fremgår av Skattedirektoratets brev 29. mai 2002 til Den norske

advokatforening at alle typer oppdrag der godtgjørelsen fastsettes etter
reglene i rettsgebyrforskriften, må anses som erstatning for disponerings-
tap og ikke vederlag for en avgiftspliktig tjeneste. Dette vil for eksempel
gjelde godtgjørelse til hovedstevnevitner, rettsvitner, alle typer meddom-
mere, settedommere, skjønnsmenn, skylddelingsmenn og forliksmenn i
vergemålsretten. Det samme gjelder medlemmer av husleietvistutvalget,

og medlemmer av andre styrer, representantskap, utvalg, råd o.l. som får
sin godtgjørelse fastsatt etter reglene i rettsgebyrforskriften.

En avtale om prosjektering av et helsesenter mellom en kommune og et
arkitektkontor ble hevet av kommunen flere år etter avtaleinngåelsen. Etter
avgjørelse i en voldgiftsnemnd, ble arkitektene tilkjent betaling for utført

arbeid (1), avbruddserstatning (2) og erstatning som følge av heving av
kontrakt (3). I et brev datert 30. april 1986 viser Skattedirektoratet til
ovennevnte uttalelse (U 5/71 av 22. mars 1971) og uttaler at beløp nevnt
under punkt 2 og 3 må vurderes på lik linje med kanselleringsgebyr. Slikt
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gebyr er i realiteten en erstatning for disponeringstap o.l. og kan ikke anses
som vederlag for levering av tjenester.

Erstatning som utbetales grunneiere etter sikringshogst langs kraftlinje, kan
ikke anses som vederlag for en tjeneste. Tømmeret som ble avvirket forble
grunneiers eiendom og erstatningen skulle bl.a. dekke hogst av umoden
skog, hogst på ulagelig tid og fordyret drift. (U 10/71 av 23. juli 1971 nr. 3)

Vegvesenets betaling til e-verket for flytting av stolper i forbindelse med

utvidelse/omlegging av vei, kan ikke anses som vederlag for en tjeneste.
Forholdet må anses som ledd i et erstatningsoppgjør (utgiftsrefusjon).
(U 10/71 av 23. juli 1971 nr. 6)

Filmutleiebyråer stiller mot vederlag reklamemateriell til disposisjon for

kinoer. Materiellet er filmprodusentens eiendom, men verdien belastes
byrået. En vesentlig del av materiellets verdi går tapt under sirkulasjonen
mellom kinoene. Ved utleien av selve filmen belastes kinoene med et visst
beløp vedrørende reklamemateriellet. Omhandlede forhold kan ikke anses
som utleie av reklamemateriell og omsetning som nevnt i tidligere lov § 3.
De beløp som ble belastet kinoene måtte anses som en form for bidrag til
byråenes avskrivning av materiellet og fremstod som et erstatningsbeløp.
(U 2/72 av 2. februar 1972 nr. 2)

Det ble reist spørsmål om det skjer en omsetning fra en bilforhandler til
et forsikringsselskap når forsikringsselskapet overtar nye, uregistrerte biler
som er påført skade, til forhandlerpris. Skattedirektoratet uttalte at bilfor-
handler må beregne avgift av den del av utbetalingsbeløpet som tilsvarer

bilens omsetningsverdi etter skade og at resten av utbetalingen represen-
terer erstatning for skade. Dette er ikke vederlag for levering av vare. (U
2/73 av 27. april 1973 nr. 2)

Etter heving av et kjøp selges maskinen til en tredjemann til redusert pris.
Verdiforringelsen skyldes første kjøpers (A) bruk. Fordi A har hatt en viss

nytte av maskinen blir partene enige om at A skal betale noe av verdiforrin-
gelsen. Skattedirektoratet uttalte at det må avgjøres konkret om betalingen
reelt sett gjelder et leieforhold eller en avgiftsfri erstatning. Dersom beløpet
er vesentlig lavere enn ved leie og utgjør en erstatning for verdiforringelse
i brukstiden, kan det ikke anses som vederlag for utleie og omsetning
etter merverdiavgiftsloven (U 5/77 av 16. september 1977 nr. 3). Samme
synspunkt kommer til uttrykk i U 7/76 av 16. desember 1976 nr. 9.

I brev av 6. oktober 1978 til et departement uttaler Skattedirektoratet at
Kystdirektoratets belastning av ansvarlig skadevolder for utgifter ved repa-
rasjon av en fyrlampe, ikke kan anses som omsetning etter tidligere lov § 3,
men som refusjon som ledd i et erstatningsoppgjør.

Et busselskap, som også driver omsetningav verkstedtjenester til andre, fikk
skadet en av sine busser. Ansvaret for skaden ble erkjent av skadevolders
forsikringsselskap.Busselskapet reparerte bussen selv. I brev av 5. mai 1983
uttaler Skattedirektoratet at det ikke foreligger omsetning av en tjeneste
fra busselskapet til forsikringsselskapet. Forsikringsselskapets utbetaling er

bare erstatning for skade påført busselskapets eget driftsmiddel.

Leasingfirmaers reparasjon på eget verksted av leasede biler kan ikke anses
som omsetning selv om leaser er ansvarlig for reparasjonen. Forholdet
må anses slik at leaser refunderer reparasjonskostnadene som ledd i et
erstatningsoppgjør. (Av 10/85 av 24. mai 1985 nr. 5)

En entreprenør utbedrer skade som oppstår under hans oppføring av et
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bygg. Skattedirektoratet uttalte til et forsikringsselskap at det ved ska-
deutbedringen ikke skjer noen omsetning dersom entreprenøren selv har
risikoen for skaden. Ev. erstatningsutbetaling fra forsikringsselskapet repre-
senterer heller ikke noen omsetning. Hvis en annen enn entreprenøren har
ansvaret for skaden, anses utbedringsarbeidet omsatt til denne. (Av 17/90

av 5. september 1990 nr. 6)

En forsikringstaker selger sin skadede bil til et bilfirma i ureparert stand.
Forsikringstakeren kjøper samtidig en ny bil av samme firma og får god-
skrevet den verdi som den gamle bilen ville hatt i reparert stand mot
å overføre forsikringskravet. Bilfirmaet reparerer selv bilen. I brev datert
3. juli 1991 til et fylkesskattekontor uttaler Skattedirektoratet at bilfirma-
ets faktura på reparasjonskostnadene til forsikringsselskapet representerer
et refusjonskrav som ledd i et erstatningsoppgjør, og ikke en omsetning.

Skattedirektorat uttalte 22. oktober 1998 til et advokatfirma at ved ulovlig
bruk av standard programvare vil det ikke være grunnlag for å kreve merver-
diavgift av den del av erstatningssummen som skal dekke vederlagskravet
for den urettmessige utnyttelsen.

1-3.2.3.9 Offentlige tilskudd mv.
Merverdiavgiftslovens krav til omsetning, gjensidig bebyrdende transak-
sjon, innebærer at offentlige tilskudd i utgangspunktet ikke anses som
vederlag for vareleveranser eller tjenesteytelser. Det kan være snakk om til-
skudd til omstrukturering av virksomheter, tilskudd til visse næringer for å
styrke produksjon og sysselsetting, tilskudd til miljøtiltak, forskning, regi-
onalutvikling, eksportfremmende tiltak mv. Felles for denne type tilskudd
er at det offentlige ikke mottar konkrete gjenytelser i egentlig forstand.
Tilskuddene gis for å fremme politiske og/eller samfunnsnyttige formål,

og ikke som betaling for konkrete vareleveranser eller tjenesteytelser.
I en rekke tilfeller yter det offentlige tilskudd til nedskriving av priser

på varer og avgiftspliktige tjenester. Det er i slike tilfeller spørsmål om til-
skuddet kan anses som (del av) vederlaget for omsetningen eller om det
skal anses som en utbetaling til nedskriving av prisen på varen/tjenesten.
Skattedirektoratet har uttalt at det som alminnelig regel bør kunne legges
til grunn at offentlige tilskudd som utbetales direkte til avgiftspliktig sel-

ger/tjenesteyter til nedskriving av hans priser på varer eller avgiftspliktige
tjenester, ikke kan anses som vederlag for levering av varer eller tjenester
og at det således ikke foreligger omsetning i merverdiavgiftslovens forstand
(F 30. oktober 1973).

Utgangspunktet er derfor at de som utfører en virksomhet basert på
offentlige bidrag ikke anses for å omsette tjenester til det offentlige, og at
tjenesteyteren ikke skal kreve merverdiavgift av de offentlige tilskuddene.

Et tilskudd kan imidlertid bli gjenstand for avgiftsberegning dersom til-

skuddet faktisk utgjør vederlaget for en avgiftspliktig levering eller ytelse,
det vil si tilskuddsmottager leverer en konkret vare eller tjeneste som gjen-
ytelse for tilskuddet. I forhold til tjenester er forutsetningen om gjensidig
bebyrdende transaksjon i praksis blitt formulert slik, at det må foreligge
en direkte kobling mellom tjenesten som ytes og vederlaget/tilskuddet som
mottas. I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om
omsetningsbegrepet i forhold til forskningstjenester, er det på generelt
grunnlag påpekt visse omstendigheter som kan tale for at offentlige tilskudd

utgjør vederlag for levering av varer eller tjenester. Denne uttalelsen er lagt
til grunn i senere forvaltningspraksis. Fortolkningsuttalelsen er nærmere
omtalt i kap. 1-3.2.3.10.

I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om mer-
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verdiavgiftsunntakene innenfor reiselivsnæringene vises til Av 4/2000 av
30. mars 2000, hvor det blant annet er gitt en omtale av merverdiavgifts-
behandlingen av tilskudd/bidrag som ytes av næringslivet og det offentlige
til destinasjonsselskaper. I meldingen uttales at det sett på bakgrunn av
at destinasjonsselskapene ble opprettet bl.a. for å erstatte den profilering

kommunene tidligere gjorde i egenregi, må antas at de bidrag som ytes til
destinasjonsselskapene fra kommuner og fylkeskommuner i betydelig grad
må regnes som vederlag for varer og tjenester. Det understrekes imidlertid i
fortolkningsuttalelsen at offentlige overføringer som ytes uten at det forven-
tes noen direkte gjenytelse, eksempelvis overføringer til støtte av generell
drift og utvikling av et destinasjonsselskap, ikke anses som avgiftspliktig
omsetning.

Tilskuddet som utbetales til eller av oppdragsgiver/kjøper, anses som hel

eller ev. delvis vederlag for (den avgiftspliktige) omsetningen. Se nærmere
om dette også under kap. 4.

Enkeltsaker

En fabrikk hadde fått statstilskudd for fremstilling av en ny type fisketørke
som skulle leveres et fiskesalgslag. Salgslaget fikk også et tilskudd utbetalt.
Statstilskuddet til fabrikken kunne ikke anses som vederlag for levering av
vare og det skulle derfor ikke beregnes merverdiavgift av dette tilskudds-

beløpet. Tilskuddet til salgslaget reduserte imidlertid ikke grunnlaget for
beregning av investeringsavgift. (F 30. oktober 1973)

Rutebilselskapetmottar tilskuddfra StatensKornforretningmedet bestemt
beløp pr. kilo ved transport av kraftfôr til forbruker. Selskapet reduse-
rer fraktsatsene tilsvarende. Tilskuddet ble ikke ansett som vederlag for
utførte tjenester, og det forelå derfor ikke omsetning i merverdiavgiftslovens
forstand. (F 30. oktober 1973)

Lagerholder som leverer avgiftspliktige tjenester med forlaking og lagring
av rogn til tilvirker (oppdragsgiver), skal beregne avgift av tjenestene selv
om tilvirker lar Råfisklaget betale regningen for seg med statstilskudd. Det
forelå i dette tilfellet ikke offentlig tilskudd utbetalt direkte til selger til
nedskriving av hans priser, men vederlag for utført tjeneste som ble dekket
av statens tilskudd til oppdragsgiver. (F 30. oktober 1973)

Et transportselskap mottok sonereduksjon (offentlige tilskudd til nedskriv-
ningav selskapetspriser) forbestemtekjøreoppdrag.Tilskuddetbleutbetalt
direkte til transportselskapet. Skattedirektoratet antok at statstilskuddet
ikke kunne anses som vederlag for levering av transporttjenester og at det
derfor ikke forelå omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. (U 6/76 av
17. november 1976 nr. 1)

Et rederi leide ut et skip til et annet rederi. Leien, som omfattet kapitalkost-
nader, vedlikehold og forsikringer, ble betalt av fylkeskommunen direkte

til utleier (eier). Tilskuddet var en del av fylkeskommunens subsidiering av
kystbåtrutene i fylket og ble av kontrollhensyn utbetalt til utleier i stedet for
leietaker. Skattedirektoratet uttalte i brev av 29. juni 1989 til fylkesskatte-
kontoret at tilskuddet ikke kunne anses som vederlag for utførte tjenester
og at det således ikke forelå omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.

En vernet bedrift produserte diverse gjenstander. Inntektene fra salget ble
benyttet til kjøp av råvarer, dekning av salgskostnader, drift, vedlikehold

og nyanskaffelser av driftsmidler samt lønn/bonus til de yrkeshemmede.
Alle øvrige kostnader, som lønn til de fast ansatte, husleie og strøm ble
dekket gjennom driftstilskudd fra staten. Målet med virksomheten var at
den del som ikke ble dekket av den offentlige støtten, på sikt skulle gå
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med ordinært overskudd og at når slikt driftsresultat var oppnådd, ville det
kunne utbetales utbytte til aksjonærer. Virksomheten pliktet å selge sine
produkter til alminnelig omsetningsverdi. Skattedirektoratet antok i brev
av 26. juli 1993 til et fylkesskattekontor at det årlige offentlige tilskudd
ikke kunne anses som vederlag for en avgiftspliktig ytelse, og at det ikke

forelå omsetning.

Et opplysningskontor er avgiftspliktig for sin reklame- og markedsførings-
virksomhet. I brev av 5. august 1993 til et fylkesskattekontor uttaler
Skattedirektoratet at ikke bare pengeoverføringer fra næringslivet til opp-
lysningskontoret, men også offentlige pengeoverføringer må anses som
vederlag for konkrete tjenester (i all hovedsak avgiftspliktige annonse- og
markedsføringstjenester).

Skattedirektoratet uttalte i brev av 26. oktober 1993 at et elverks levering
av «gratis» strøm til kommunen måtte anses omsatt dersom elverkets inn-
tektstap ble dekket ved budsjettmessige overføringer. Budsjettildelingen
kunne med andre ord anses som vederlag for levering av en avgiftspliktig
vare.

I klagenemndssak nr. 4350 av 30. mars 2001, ble det lagt til grunn at
kommunens maskinstasjon (tidligere lov § 11 første ledd) som utførte

avgiftspliktige tjenester for andre enheter i kommunen, måtte sies å motta
vederlag når budsjettene til disse enhetene ble belastet for de kostnader
som medgikk. Skattedirektoratet har også i brev av 22. november 2002
til et fylkesskattekontor uttalt at kommunale enheter som inngår konkrete
gjensidig bebyrdende avtaler om tjenesteyting og hvor tjenesteyter får betalt
ved at den som mottar tjenesten avstår budsjettmidler, omsetter tjeneste
mot vederlag.

Statens næringsmiddeltilsyn yter tilskudd til Kommunale næringsmiddel-

tilsyn (KNT) til utøvelse av tilsyn og importkontroll av næringsmidler.
Overføringene er ment å dekke kostnader for KNT i forbindelse med
gjennomføring av oppgaver pålagt dem av staten. Skattedirektoratet uttalte
i brev av 20. mars 1996 til Finansdepartementet at da støtten ikke var
betinget av noen konkret gjenytelse, kunne den ikke anses som vederlag for
levering av en tjeneste og således ikke som omsetning i merverdiavgiftslo-
vens forstand. Det skal derfor ikke beregnes og betales merverdiavgift av

tilskuddet.

Av 4/2000 av 30. mars 2000 omhandler avgiftsbehandlingen av tilskudd/
bidrag som ytes av næringslivet og det offentlige til destinasjonsselskaper
(reiselivsselskapene). Det fastslås blant annet i meldingen at det forelig-
ger registrerings- og avgiftspliktig virksomhet selv om slike selskaper ikke
er ment å gå med overskudd. Videre avklares avgiftsberegningen for slike
selskaper tilbake i tid.

Avgiftsplikten for destinasjonsselskapene er nærmere presisert i Finans-
departementets fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 vedrørende reiselivs-
næringen. Her understreker departementet at «offentlige overføringer som
ytes uten at det forventes noen direkte gjenytelse, eksempelvis overførin-
ger til støtte av generell drift og utvikling av et destinasjonsselskap, ikke
anses som vederlag for levering av tjenester. Øremerkede overføringer eller
overføringer som på annen måte er bundet opp til en gjenytelse gjennom
spesielle pålegg eller avtaler, må imidlertid anses som vederlag for levering

av tjenester. Det samme gjelder når det foreligger konkrete forhold som
viser at det er gitt en gjenytelse, det er for eksempel utarbeidet en brosjyre
for en kommune eller det er annonsert for kommunen.»

Som en del av delprivatiseringen av Statoil ble Petoro AS stiftet for å for-
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valte statens deltakelse i petroleumsvirksomheten. Selskapet opptrer utad
i eget navn og treffer de disposisjoner i forhold til tredjemenn og andre
beslutninger som inngår i forretningsdriften. Petoro AS drives på grunnlag
av bevilgninger fra staten. Inntekter og utgifter knyttet til statens deltaker-
andeler er underlagt statens bevilgningssystem. Rammene for selskapets

totale virksomhet vil i praksis bli trukket opp gjennom beslutninger knyttet
til statsbudsjettet. Finansdepartementet uttalte i brev av 15. januar 2002 til
selskapet: «Offentlige overføringer anses som vederlag for en tjeneste kun
hvis det offentlige mottar en konkret gjenytelse. I foreliggende tilfelle mot-
tar selskapet bevilgninger fra staten. Midlene går til drift av selskapet og til
dekningav driftskostnader, investeringerog andre utgifter som belaster eller
gjelder forvaltningen av deltakerandelene. Motstykket til at staten bevilger
penger til selskapet er at staten mottar tjenester som går ut på forvaltningen

av engasjementet i petroleumsvirksomheten. Etter Finansdepartementets
mening foreligger det her en slik kobling mellom den statlige bevilgning
og motytelsen at det foreligger avgiftspliktig omsetning fra selskapet.»

Forvaltningsorganet for Opplysningsvesenets fond (Fovf) sine utgifter til
forvaltning av Opplysningsvesenets fond (Ovf) blir dekket via bevilgnin-
ger over statsbudsjettet. Ovf innbetaler til staten et beløp som tilsvarer
utgiftene knyttet til driften av Fovf. Skattedirektoratet uttalte i brev av

11. februar 2003 at Fovf leverte avgiftspliktige administrasjonstjenestermv.
mot vederlag til Ovf. Det ble pekt på at formålet med og bakgrunnen for
innbetalingen fra Ovf nettopp var å dekke utgiftene knyttet til driften av
Fovf og dermed forvaltningen av fondet. Det ble lagt til grunn at det forelå
en slik gjensidighet mellom ytelsen av tjenester fra Fovf og innbetalingen
fra Ovf at det måtte anses å foreligge omsetning.

I brev av 4. oktober 2004 kom imidlertid Finansdepartementet til at det
ikke forelå avgiftspliktig omsetning mellom Fovf og Ovf. Departementet la

vekt på den nære rettslige sammenhengen mellom forvaltningsorganet og
fondet, og fant det lite naturlig å anse at det forelå omsetning i merverdiav-
giftslovens forstand. Etter departementets vurdering stod man ikke overfor
en gjensidig bebyrdende transaksjon hvor fondet kjøper administrasjonstje-
nester og betaler for disse. Refusjon av driftsutgiftene til forvaltningsorganet
hadde sitt utspring i at fondet ikke kan handle uten sitt forvaltningsor-
gan. Den måten administrasjonen av fondet er organisert på, er således en
direkte konsekvens av måten loven om fondet er innrettet. Det dreier seg

om dekning av forvaltningsorganets driftsutgifter, og ikke om utbetalinger
som har sitt grunnlag i gjensidig bebyrdende avtaler. Resultatet syntes ikke
å medføre konkurransevridning i disfavør av andre aktører, fordi det etter
lovbestemmelse kun er forvaltningsorganet som kan forestå forvaltningen
av fondet.

Opplysningskontoret for Frukt og Grønt (OFG) driver markedsføring og
opplysningsvirksomhet. Omsetningsrådet (et forvaltningsorgan underlagt

Landbruksdepartementet) har juridisk og økonomisk ansvar for OFG og
bevilger midler til driften. Noe midler bevilges også over jordbruksoppgjø-
ret og utbetales via Omsetningsrådet alle overføringer skjer på bakgrunn
av budsjettforslag fra OFG med forslag til konkrete prosjekter samt tilhør-
ende kostnadsoverslag. Skattedirektoratet uttalte i brev 26. oktober 1995
at pengeoverføringene til OFG fra staten via Omsetningsrådet i sin helhet
måtte anses som vederlag for avgiftspliktige tjenester. Det ble lagt vekt på
at midlene ble bevilget til konkrete prosjekter ut fra et spesifisert budsjett

der Omsetningsrådet skulle godkjenne ressursbruken. I et senere brev til
Finansdepartementet datert 23. september 2003 har Skattedirektoratet
uttrykt tvil om uttalelsener riktig. I brevet anføres det at tilskuddene ikke har
preg av å være betaling for konkrete tjenester utført for Omsetningsrådet.
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En kommune bevilget en årlig sum til et næringsråd øremerket for stilling
som næringskonsulent. I BFU 52/03 kom Skattedirektoratet til at tilskud-
det måtte anses som vederlag for en avgiftspliktig tjeneste fra næringsrådet
til kommunen. Avtalen mellom kommunen og næringsrådet fremstod som
et klart alternativ til egenregi-løsning.

Telenor er pålagt diverse oppgaver knyttet til nød- og sikkerhetstjenesten
ved kystradioene. Oppgavene ble tidligere utført uten vederlag, men etter
avviklingen av enerettene får Telenor nå kompensert merkostnadene for-
bundet med disse samfunnspålagte oppgavene. Avtalen mellom Telenor
og Justisdepartementet (JD) presiserer Telenors konsesjonspålagte plikter
ved å angi omfanget og innholdet av Telenors ytelser. Skattedirektoratet
kom til at overføringene fra JD måtte anses som vederlag for avgiftsplik-
tige tjenester. Det ble lagt vekt på at Telenors oppgaver var spesifiserte og

JD som oppdragsgiver fremsto som kjøper av konkrete tjenester. Telenor
stod ikke fritt i sin bruk av overføringene og det var i avtalen lagt klare
føringer på hvilke tjenester som skulle leveres, jf. Skattedirektoratets brev
av 15. mai 2003 til JD.

Rikstrygdeverket (RTV) foretar utbetalinger av pensjoner på vegne av
Statens Pensjonskasse (SPK) og Pensjonstrygden for sjømenn (PS). For
disse tjenestene beregner RTV en godtgjørelse. SPKs innbetaling skjer til

statsbudsjettets kapittel 5701, mens PS’ innbetaling skjer direkte til RTV.
Under henvisning til de momenter som er angitt i Finansdepartementets
fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om omsetningsbegrepet i forhold til
forskningstjenester, la Skattedirektoratet til grunn at overføringene til RTV
måtte anses som vederlag for avgiftspliktige tjenester. Det ble lagt vekt på at
oppgavene var spesifiserte, at det i avtalene var lagt klare føringer på hvilke
tjenester som skulle leveres og at det var inntatt bestemmelser om konse-
kvenser av avtalebrudd. Direktoratet la til grunn at SPK og PS i prinsippet

både hadde adgang og mulighet til å kjøpe tilsvarende tjenester fra andre,
og at dersom RTV kunne tilby sine tjenester avgiftsfritt, ville det kunne
innebære en konkurransefordel i forhold til andre potensielle tilbydere.
Det vises til direktoratets brev av 25. januar 2005 til et departement.

Klagenemndssak nr. 3386 av 21. juni 1996 (SKD)

Et turistkontor mottok tilskudd fra bedriftene i området og kommunen.

Etterberegningen var foretatt utifra at tilskuddene ble ansett som beta-
ling for reklame- og markedsføringstjenester, jf. tidligere lov § 13 annet
ledd nr. 8. Skattedirektoratet anså at tilskuddene fra kommunen ikke var
avgiftspliktige idet kommunen ikke hadde mottatt tjenester fra klager.

Skattedirektoratet har i brev av 7. april 1995 til et avfallsbehandlingsanlegg
anført at det ikke skal beregnes merverdiavgift av tilskuddet på kr 1 pr.
liter spillolje som Statens forurensningstilsyn betaler til godkjente avfallsbe-

handlingsanlegg.Tilskuddet skal i hovedsak tilbakeføres til avfallsbesitterne
i form av reduksjon i vederlaget for å få levert spillolje.

Statens næringsmiddeltilsyn yter tilskudd til Kommunale næringsmiddel-
tilsyn (KNT) til utøvelse av tilsyn og importkontroll av næringsmidler.
Overføringene er ment å dekke kostnader for KNT i forbindelse med
gjennomføring av oppgaver pålagt dem av staten. Skattedirektoratet uttalte
i brev av 20. mars 1996 til Finansdepartementet at da støtten ikke var
betinget av noen konkret gjenytelse, kunne den ikke anses som vederlag

for levering av tjenester og således ikke som omsetning i merverdiavgifts-
lovens forstand. Det skal derfor ikke beregnes og betales merverdiavgift
av tilskuddet. Finansdepartementet har 19. september 1996 sluttet seg til
direktoratets syn.
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Skattedirektoratet uttalte 20. januar 1998 i et brev til en kommune at kom-
munale tjenesteytelser som utføres som ledd i lovpålagt tilskuddsplikt, ikke
kan anses som omsetning mot vederlag og dermed ikke er avgiftspliktige.

Etter vilkårene i Postens konsesjon er selskapet forpliktet til å opprettholde
et landsdekkende postnett og et servicenivå utover det som er bedriftsøko-

nomisk lønnsomt. I henhold til avtale skal staten dekke de merkostnader
Posten får ved å tilby det samfunnspålagte servicenivå, med fradrag for
et beregnet beløp betegnet som «Postens enerettsoverskudd». Differansen
betegnes som statens kjøp av posttjenester. I Finansdepartementets brev
datert 6. mars 2002 til Samferdselsdepartementetuttales at avtalen mellom
staten og Posten ikke innebærer at staten mottar en konkret gjenytelse for
sin økonomiske støtte. Betalingen fra det offentlige basert på den fremlagte
avtalen mellom staten og Posten om statens kjøp av bedriftsøkonomiske

ulønnsomme tjenester, må ses på som en avgiftsfri offentlig støtte til Posten.

Et reiselivsselskap driver markedsføring og utviklingsprosjekter for reise-
livsnæringen i fylket. Den mest omfattende delen av virksomheten består
i å gi generell turistinformasjon om fylket. Informasjonen formidles på en
rekke ulike måter, bl.a. via messer, annonsekampanjer, Internett og brosjy-
reproduksjon. Fylkeskommunen innvilget et tilskudd på inntil kr 2 300 000
til gjennomføring av markeds- og vertskapstiltak for år 2002. Det ble fra

fylkeskommunen lagt til grunn at det var et driftstilskudd som selskapet
kunne disponere innenfor egne rammer. Skattedirektoratet uttalte i brev av
23. april 2002 til reiselivsselskapet at tilskuddet fra fylkeskommunen ikke
kunne ses å være knyttet opp til konkrete gjenytelser. Selskapet stod fritt
med hensyn til hvordan pengene skulle disponeres, og støtten fra fylkes-
kommunen hadde mer karakter av å være et generelt driftstilskudd. Det
ble lagt til grunn at driftstilskuddet fra fylkeskommunen for år 2002 ikke
kunne anses som vederlag for en avgiftspliktig tjeneste.

Klagenemndssak nr. 5479 av 21. desember 2005 (SKD)

Saken gjaldt en næringshage (et AS) som mottok tilskudd fra et statsforetak
samt kommuner/fylkeskommune. Det er etablert en rekke næringshager
rundt om i landet, alle for såkalte kunnskapsintensive, forretningsmessig
tjenesteytende virksomheter. Næringshagene skal gi rom for gode idéer,
engasjerte mennesker, forretningsutvikling og nyskaping. Det er forven-

tet at næringshagene, gjennom fokus på gode metoder, godt faglig og
sosialt miljø, lønnsomhet, entreprenørskap, kompetanse og nettverk skal
gjøre små bedrifter mer lønnsomme og attraktive. Næringshageprogram-
met er utviklet av vedkommende statsforetak og finansieres av Kommunal-
og regionaldepartementet. Aksjene i næringshagen eies av statsforetaket,
kommuner og private næringsvirksomheter. Næringshagen er registrert i
avgiftsmanntallet for administrative tjenesteytelser og fremleie av nærings-
lokaler.Deter inngått skriftligavtalemellomnæringshagenogstatsforetaket

hvor det fremgår at statsforetaket skal bidra til drift og utvikling av nærings-
hagen ved å yte honorar for arbeid som utføres av næringshagen. Honoraret
ytes på bakgrunn av en rekke måleparametre hvor det stilles krav til eier-
sammensetning, krav til aktivitet (utarbeidelse av aktivitetsplan), bidrag
til evaluering, utleiegrad, tilskudd/driftsstøtte fra andre. Næringshagen er
forpliktet til å stille all informasjon og alt erfaringsmateriale knyttet til
selskapets virksomhet til rådighet for statsforetaket slik at dette kan benyt-
tes i videreutviklingen av næringshagekonseptet. Videre er det avtalt at

næringshagen skal delta i evalueringsprosesser samt avgi statusrapporter
til statsforetaket. I tillegg kreves det at næringshagen fremlegger budsjett
og regnskap.

Skattedirektoratet presiserte først at det ikke kan tillegges vekt om bidra-
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get er betegnet som honorar, støtte eller tilskudd. Til realiteten i saken
uttalte direktoratet at det ikke kunne anses som noen gjenytelse at beløpet
ble utbetalt på bakgrunn av flere måleparametre. Når tilskuddsgiver stil-
ler krav om fremleggelse av aktivitetsplan, budsjett og regnskap, er dette
typiske betingelser som er satt for at tilskuddsgiver skal gis kunnskap om

bruk av midlene. Heller ikke næringshagens forpliktelse til å gi informasjon
om selskapets virksomhet og utvikling, herunder deltakelse i evaluerings-
prosesser, innebar at det forelå en gjensidig bebyrdende transaksjonmellom
partene. Selv om tilskuddsgiver hadde nytte av det erfaringsmaterialet som
ble mottatt, var det direktoratets oppfatning at dette likevel ikke innebar
noen konkret gjenytelse. Kravet til omsetning ble derfor ikke ansett oppfylt.

Ved salg av medisin på såkalt «blå resept» mottar en selger refusjon fra
Rikstrygdeverket. Skattedirektoratet la i brev av 13. august 2004 til grunn

at selgeren ikke hadde omsetning overfor Rikstrygdeverket i avgiftsrettslig
forstand. Refusjonene som Rikstrygdeverket utbetaler er ikke betaling for
noen ytelse, men et offentlig sosialt støttetiltak overfor visse brukere av
nærmere bestemte produkter. Det vises til at det er rent praktiske årsaker
som ligger bak at refusjonen blir utbetalt til selger, og at refusjonen like
gjerne kunne ha blitt utbetalt til hver enkelt pasient som direkte økonomisk
støtte. Merverdiavgift skal beregnes av den samlede verdi av gjenytelsen,

og hvem som faktisk betaler har ikke betydning for avgiftsberegningen.
Dette betyr at også tilskudd fra det offentlige kan inngå i beregnings-
grunnlaget når tilskuddet rent faktisk utgjør en del av vederlaget for en
leveranse. Idet Rikstrygdeverket ble ansett å betale en del av regningen til
den enkelte kunde, la Skattedirektoratet til grunn at avgift skulle beregnes
av det samlede vederlaget, dvs. inklusive det beløpet som ble mottatt fra
Rikstrygdeverket. Tilsvarende vurdering er lagt til grunn i klagenemndssak
nr. 5425.

I brev av 25. mars 2004 til Finansdepartementethar Skattedirektoratet vur-
dert ulike offentlige støtteordninger på persontransportområdet i relasjon
til spørsmålet om det må anses å foreligge avgiftspliktig omsetning etter
merverdiavgiftsloven. Spørsmålet er om det offentlige ved sine tilskudd
og overføringer kan sies å kjøpe persontransporttjenester. I så fall vil det
foreligge omsetning mellom det offentlige organet som yter tilskuddet og
den transportøren som mottar tilskuddet, hvilket medfører plikt for trans-

portøren til å beregne merverdiavgift av tilskuddet. Finansdepartementet
har lagt til grunn at de fleste tilskudd og overføringer på området kollektiv
persontransport er for generelle til at det kan sies å foreligge en konkret
gjenytelse fra transportørene, jf. Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) kap. 19.1.5.9.
Dersom den offentlige støtte brukes for å oppnå reduserte priser for pub-
likum, og ytes direkte til transportørene, vil tilskuddet som hovedregel ikke
anses som vederlag for levering av tjenester. Dette er i tråd med avgifts-
rettslig teori og fast praksis på området for subsidiering nasjonalt og i andre

land, f.eks. innen EU. Det vises til F 30. oktober 1973.
Skattedirektoratet uttalte i brevet av 25. mars 2004 at det ved vurde-

ringen av om et tilskudd skal anses som vederlag for levering av tjenester,
må ses hen til om det offentlige kjøper persontransporttjenester i tradisjo-
nell forstand. At det offentlige utformer spesifiserte konsesjonsvilkår med
krav til hvordan rutenettet skal betjenes, eller at ruter legges ut på anbud
i den forstand at den som betinger seg minst tilskudd får konsesjonen,
innebærer i seg selv ikke at det offentlige anses å kjøpe transporttjenester.

Det klare utgangspunkt er at offentlige overføringer til transportører for
å betjene ruter som publikum kan benytte mot vederlag, ikke er vederlag
for utførte tjenester fra transportøren til det offentlige. Skattedirektoratet
er av den oppfatning at tilskudd som ytes til persontransport over Sam-
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ferdselsdepartementets budsjett, ikke kan anses som vederlag for levering
av tjenester fra transportørene til departementet. Det skal således ikke
beregnes avgift av tilskudd til:
– innenlandske flyruter (Kap 1310 post 70),
– riksvegfergetjenester (Kap 1320 post 72),

– særskilt tilskudd til kollektivtransport (Kap 1330 post 60),
– Hurtigruten (Kap 1330 post 70),
– lengre reiser (Kap 1330 post 73) eller
– persontransport med tog (Kap 1351 post 70).
Fylkeskommunale overføringer til den lokale kollektivtransport, med buss,
trikk, T-bane og båt, skjer i hovedsak i form av to ulike tilskuddsordninger;
nettometoden eller bruttometoden. Nettometoden innebærer at trans-
portøren er løyveinnehaver med fullt ansvar for den operative driften av

vedkommende rute(r). Økonomisk har transportøren ansvaret for utgifts-
siden. På inntektssiden oppebærer transportøren alle billettinntekter iht.
takster, moderasjoner og øvrige forutsetninger fastsatt av fylkeskommunen.
I tillegg mottar transportøren et generelt driftstilskudd fra fylkeskommu-
nen. Størrelsen på tilskuddet fastsettes i egen fremforhandlet avtale basert
på forventede kostnader og billettinntekter av det fastsatte ruteopplegget.
Skattedirektoratet la til grunn at denne formfor tilskuddmåtte ansespå linje
med tradisjonell subsidiering for å sikre et nærmere angitt transporttilbud

for publikum, og som ikke er ansett å være vederlag for levering av tjenes-
ter fra transportøren til tilskuddsmyndigheten. Bruttometoden innebærer
i de aller fleste tilfeller anbudsbaserte transportkontrakter, dvs. at trans-
portøren kun har ansvar for den tekniske gjennomføringen av driften med
tilhørendekostnader,mot etpå forhånd fastsattbeløp.Allebillettinntektene
tilfaller fylkeskommunen. Fylkeskommunen skal beregne merverdiavgift
med lav sats av billettinntektene. Transportøren, som opptrer som under-
entreprenør, skal avgiftsberegne med lav sats det beløpet som mottas fra

fylkeskommunen.
Finansdepartementet har i brev av 6. april 2004 sagt seg enig i de

vurderinger og konklusjoner som Skattedirektoratet har gjort i forhold til
offentlige tilskudd/støtte til persontransportvirksomheter.

Skattedirektoratet har i brev av 10. januar 2006 til et fylkesskattekontor
tatt stilling til omsetningsbegrepet i et tilfelle hvor et offentlig tilskudd er

formulert som et offentlig innkjøp av tjenesteforpliktelser. Et statsforetak
som eies av Olje- og energidepartementet er etablert for å fremme en miljø-
vennlig og kostnadseffektiv omlegging av energibruk og energiproduksjon i
Norge. Blant annet forvalter foretaket midler bevilget over statsbudsjettet,
øremerket for etablering av et nasjonalt kompetansesenter for naturgass.
I anbudsgrunnlaget har statsforetaket nærmere definert hvilke offentlige
tjenesteforpliktelser som kjøpes, dvs. hvilke oppgaver kompetansesente-
ret skal utføre. Videre inneholder avtalen detaljerte regler om kontroll og

misligholdsbeføyelser. Statsforetaket har gitt oppdraget med å gjennom-
føre prosjektet til et AS, som etter det opplyste driver etter alminnelige
forretningsmessige prinsipper.

Skattedirektoratet viste til at det på områder hvor det anses sam-
funnsmessig ønskelig å opprettholde en tjenesteproduksjon, ofte inngås
kontrakter som er betegnet som offentlig kjøp av tjenester. Felles for slike
avtaler er at de inneholder en detaljert beskrivelse av omfanget av de
tjenestene som skal utføres, samt definerer ønsket kvalitet på tjenestene.

Eksempler på dette finnes innen persontransport og befordring av brev,
hvor det er lagt til grunn at tilskudd ikke anses som vederlag for konkrete
tjenesteytelser men som generelle driftstilskudd. Skattedirektoratet la til
grunn at de midlene som er bevilget til statsforetaket for etablering av et
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nasjonalt kompetansesenter for naturgass, er tildelt for å fremme politiske
og/eller samfunnsnyttige formål. Når slike midler kanaliseres videre til et
AS, kan dette ikke anses som kjøp av konkrete tjenester som primært skal
anvendes av den offentlige oppdragsgiveren til eget internt formål. Det ble
videre uttalt at det for vurderingen av omsetningsbegrepet i denne kon-

krete saken ikke kunne tillegges avgjørende vekt at tilskuddet var innrettet
som offentlig tjenestekjøp. Skattedirektoratet kom, etter en samlet vurde-
ring, til at tilskuddet i forhold til avgiftsreglene måtte anses som et generelt
driftstilskudd, og at det ikke kunne anses som vederlag for konkrete tje-
nesteytelser. Kravet til omsetning 3 var således ikke oppfylt. Tilsvarende
synspunkter er også lagt til grunn i Skattedirektoratets brev av 9. januar
2006 til et advokatfirma vedrørende tilskudd fra det samme statsforetaket
til distribusjon av naturgass.

1-3.2.3.10 Omsetningsbegrepet i merverdiavgiftsloven i forhold til
forskningstjenester

Ved merverdiavgiftsreformen 2001 ble det ikke gitt noen unntak for omset-
ning av forsknings- og utviklingstjenester (FoU-tjenester). Dette betyr at
det skal beregnes merverdiavgift ved omsetning av FoU-tjenester. Det er
gitt en nærmere omtale om forskningstjenester i Ot.prp. nr. 2 (2000–2001)

under kapittel 6.2.6.
Forskning er i stor grad finansiert ved offentlige overføringer. Dette

betyr at det oppstår særskilte problemstillinger i forhold til om FoU-tje-
nester kan anses omsatt. Finansdepartementet har i en tolkningsuttalelse
av 15. juni 2001 bl.a. gitt uttrykk for sitt syn på når offentlige tilskudd
kan anses som vederlag for forskningstjenester, dvs. i hvilke tilfeller det
foreligger avgiftspliktig omsetning av FoU-tjenester.

Det vil i det følgende bli redegjort for hovedelementene i departementets

uttalelse, supplert med praksis fra avgiftsmyndighetene.
Når det offentlige bevilger penger til et bestemt formål er utgangspunk-

tet ifølge Finansdepartementet at dette ikke anses som vederlag for en
tjeneste. Utgangspunktet er derfor at de som utfører en virksomhet basert
på offentlige bidrag ikke kan anses for å omsette tjenester til det offentlige.

Som et utgangspunkt anser departementet at det foreligger omsetning
dersom det er en direkte kobling mellom tilskuddet og motytelsen. Følg-

ende forhold kan tale for at et offentlig tilskudd anses som vederlag for en
tjeneste:
– oppdraget tilskuddet er knyttet til er spesifisert med hensyn til resulta-

tene som skal oppnås
– den offentlige oppdragsgiver har rett til å påvirke utformingen av tje-

nesten (resultatene) som tilskuddet skal dekke, slik at transaksjonen
fremstår som gjensidig bebyrdende

– den offentlige oppdragsgiver har rett til erstatning eller kompensasjon

dersom tjenesten er mangelfullt utført
– tjenesten (resultatene) skal primært anvendes av den offentlige opp-

dragsgiver til eget internt formål.
Hvorvidt det foreligger omsetning vil bero på en totalvurdering av disse
momentene.

Departementet nevner at tilskudd som betales til avgiftspliktig selger/
tjenesteyter, for nedskriving av dennes priser, som alminnelig regel ikke
kan anses som vederlag i merverdiavgiftslovens forstand.

Rene gavedisposisjoner kan ifølge departementet heller ikke anses som
omsetning i merverdiavgiftslovens forstand.

Ved grensedragningen om det foreligger undervisning vil det være
av betydning om aktiviteten kan regnes som «formidling av kunnskap».
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Departementet uttaler at oppdragsforskning i likhet med rådgivning vil
kjennetegnes ved at tjenesteyteren påtar seg å utføre et oppdrag/levering
av et resultat på grunnlag av en konkret bestilling. I bestillingen vil kjøper
av tjenesten formulere premissene for tjenesteyteren.

Finansdepartementet uttaler i sin tolkningsuttalelse at forskning kan

deles inn i tre aktivitetsgrupper; grunnforskning, anvendt forskning og
utviklingsarbeid. Klassifiseringen er imidlertid ikke avgjørende for om det
foreligger omsetning. Det må derimot i det enkelte tilfelle vurderes om det
er omsatt en tjeneste.

Departementet uttaler at som et utgangspunkt vil tilskudd til egenaktivi-
tet ikkeanses somvederlag.Basisbevilgningene(detvil si grunnbevilgninger
og strategiske instituttprogrammer, SIP) til forskningsinstituttene har som
formål å legge opp og opprettholde langsiktig forskningskompetanse innen

et bestemt område, jf. Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementets
«Retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter». Departe-
mentet uttaler derfor at basisbevilgninger til forskningsinstituttene skal
regnes som vanlig driftsstøtte, det vil si at det ikke foreligger omsetning
i merverdiavgiftslovens forstand. Tilsvarende faller også Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementets grunnbevilgninger til forskning ved
universiteter og høyskoler utenfor omsetningsbegrepet.

Departementet uttaler at midler kanalisert gjennom Norges forsknings-

råd per definisjon er å anse som støtte, dvs. ikke som vederlag for kjøp
av forskningstjenester, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) kapittel 6.2.6.5.4 og
Innst. O. nr. 24 (2000–2001) avsnitt 2.7.4.

Statens tilskudd gjennom Norges forskningsråd basert på dagens stan-
dardavtaler anses derfor ikke som vederlag for forskningstjenester. Det
samme vil som utgangspunkt gjelde de midler som Forskningsrådet tildeler
til bedrifter/institusjoner som skal utføre forskningen.

Det påpekes imidlertid at også Forskningsrådetkan kjøpe tjenester, f.eks.

innleie av programkoordinatorer og kjøp av evalueringer, og at Forsknings-
rådet vil måtte betale merverdiavgift ved kjøp av denne tjenesten.

Finansdepartementet uttaler i sin tolkningsuttalelse at mottakere av
forskningsrådsmidler kan ønske å benytte midlene til å kjøpe tjenester eks-
ternt ved gjennomføringen av et prosjekt. Med mindre det dreier seg om
generell kompetanseoppbygning anser departementet det i slike tilfeller for
å foreligge avgiftspliktig omsetning på lik linje med annet kjøp av varer og

tjenester.
Når et forskningsinstitutt mottar midler fra Forskningsrådet og benytter

seg av samarbeidspartnere som utfører deler av oppdraget, må det avgjø-
res konkret om samarbeidspartnerne er underleverandører eller om de er
sidestilte samarbeidspartnere med felles ansvar for oppnådde resultater i
prosjektet. I sistnevnte tilfelle har departementet lagt til grunn at det ikke
foregår omsetning mellom partnerne, og at kanaliseringen av midlene fra
Forskningsrådet gjennom en av partnerne, må ses som en praktisk løsning

av finansieringen av fellesprosjektet. Det skal i så fall ikke beregnes avgift
i oppgjøret mellom samarbeidspartnerne. Se F 4. juni 2002.

Forskningsaktivitet som blir finansiert av ulike private fond med forsk-
ning som formål (og hvor aktiviteten er sammenlignbar med aktiviteten
til Forskningsrådet) kan iht. departementet likestilles med midler fra
Forskningsrådet mht. avgiftsplikten.

I en konkret sak hadde to organisasjoner opprettet et fond som bl.a.
skulle finansiere et konkret avgrenset forskningsoppdrag. Det ble anført at

forskningsaktiviteter finansiert av private fond måtte sammenliknes med
aktivitet finansiert av Norges forskningsråd og det ble vist til Finansde-
partementets fortolkningsuttalelse. Et fylkesskattekontor uttalte i brev av
26. oktober 2001 til organisasjonene at kun fond som har forskning som
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formål, og ikke finansierer konkrete, avgrensede forskningsoppdrag, er
omfattet av unntaket. Det nevnte fond ble av fylkesskattekontoret ansett
for å være opprettet for forskning til egne formål. Det ble bemerket at det
ikke vil være mulig å kanalisere finansiering av forskningsoppdrag gjennom
et fond for å unngå avgiftsbelastning. Realiteten i avtalen måtte vurderes.

Fylkesskattekontoret anså det å foreligge omsetning av forskningstjenester
og la bl.a. vekt på at finansieringen av oppdraget var direkte knyttet opp
mot kostnadene ved prosjektet. I tillegg var bruken av forskningsresulta-
tene regulert, samt at det forelå bestemmelser om hvordan tvister skulle
løses. Avtalen fremsto derfor som en gjensidig bebyrdende avtale.

Under henvisning til at disse programmene bl.a. har til formål å
fremme samfunnsutviklingen uttaler Finansdepartementet at tilskudd fra
disse institusjonene basert på standardavtaler ikke kan anses som veder-

lag i relasjon til merverdiavgiftsloven. SND har fra 2004 endret navn til
Innovasjon Norge.

Et fylkesskattekontor la i brev av 26. oktober 2001 til grunn at en
forskningsinstitusjon som mottok slike midler ikke skulle beregne avgift av
støtten.

Departementet uttaler at også staten kan kjøpe forskningstjenester. Når
statlige tilskudd går til FoU-arbeid uten at staten (eventuelt den institusjon
som måtte kanalisere statlige tilskudd til forsknings- og utviklingsarbeid)

forventer noen gjenytelse, foreligger ikke omsetning. Det uttales at det kan
tenkes en glidende overgang mellom generell støtte til forskning for å bygge
opp kompetansen på et felt, til finansiering av helt konkrete avgrensede
forskningsoppdrag. Det må foretas en konkret vurdering hvor de forhold
som er nevnt ovenfor under punktet «Tilskudd som vederlag for tjeneste» vil
spille inn.

Iht. departementet vil det neppe ha noen betydning at forskningsresul-
tatet kan brukes av andre enn den eller de som har betalt for forskningen.

Det vil heller ikke ha noen betydning at forskningsresultatet offentliggjøres.
Det må derimot konkret vurderes om det foreligger en ytelse mot vederlag.

I en konkret sak var det inngått en avtale mellom et departement og en
forskningsinstitusjonom gjennomføring av en levekårsundersøkelse. I avta-
len var oppdragets varighet, utførelsen, pris/betaling, risiko og rettigheter
til resultatene regulert. Et fylkesskattekontor uttalte i brev av 26. oktober
2001 at det forelå omsetning av forskningstjenester. Det ble i avgjørelsen

lagt vekt på at finansieringen var direkte knyttet til forskningsoppdraget,
at avtalen fremsto som en gjensidig bebyrdende avtale, samt at det var en
direkte kobling mellom tilskuddet og motytelsen.

I et annet tilfelle var det bevilget støtte fra et departement til et insti-
tuttprogram. Tilsagnet om støtte ble gitt på bakgrunn av søknad. Det ble
ikke gitt finansiering på bakgrunn av forskningsprosjektets utgifter og hel-
ler ikke utarbeidet noen økonomisk beskrivelse i tilsagnsbrevet. Brevet ga
ingen retningslinjer om hvordan forskningsprosjektet skulle gjennomføres

og sa ingenting om hverken erstatning eller tvisteløsningsmodeller. Til-
sagnsbrevet var ikke utformet som noen avtale og det var ikke noen direkte
kobling mellom tilskuddet og en motytelse. Et fylkesskattekontor uttalte i
brev av 26. oktober 2001 at støtten ikke kunne anses som vederlag for en
forskningstjeneste.

De samme forhold som nevnt ovenfor gjorde seg også gjeldende i en
annen sak. Dvs. at det var et departement som ga støtte til et prosjekt og
det ble utformet et tilsagnsbrev. Fylkesskattekontoret antok at det heller

ikke i dette tilfellet forelå omsetning.
I den grad det ytes bidrag fra ideelle organisasjoner for at en forsknings-

institusjon skal bygge opp kompetansen på et felt, anser departementet
det ikke for å være omsatt forskningstjenester. Når ideelle organisasjoner
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kjøper tjenester som alminnelig aktør i markedet (f.eks. IT-tjenester eller
opinionsmålinger) foreligger imidlertid ordinær tjenesteyting mot betaling.

Ved de såkalte brukerstyrte programmene gir Forskningsrådet direkte
støtte til bedrifter som ønsker å utvikle sin egen næring eller bedrift. Forsk-

ningsrådets tilskudd utgjør opptil 50 % av det prosjektet koster. Dette
tilskuddet kan som nevnt ikke regnes som vederlag for en forskningstje-
neste. Hele vederlaget som bedriften betaler forskningsinstitusjonen for
oppdraget (inkludert støtten fra Forskningsrådet) skal imidlertid med i
beregningsgrunnlaget for avgiften.

Dersom en forskningsinstitusjon driver forskning med støtte fra Forsk-
ningsrådet, og det mottas supplerende midler fra f.eks. en næringsdrivende
som ønsker at institusjonen skal gå videre med forskningen, kan den

supplerende finansieringen ifølge departementet anses som betaling for et
forskningsoppdrag som skal avgiftsberegnes.

Forskningsinstitusjoner som driver oppdragsforskning kan også drive
annen forskning. Departementet la i sin tolkingsuttalelse av 15. juni 2001 til
grunn at fradragsrett bare foreligger for anskaffelser til oppdragsforsknin-
gen, mens det foreligger forholdsmessig fradragsrett for fellesanskaffelser.
Dette medfører videre at en forskningsinstitusjon skal beregne uttaks-
merverdiavgift når det tas ut forskningstjenester fra den avgiftspliktige

virksomheten (oppdragsforskning) til bruk i virksomhet som faller uten-
for merverdiavgiftsloven (bidragsforskning), dersom oppdragsforskningen
overstiger 20 % av total forskningsaktivitet. I vedtak av 22. april 2002 fri-
tok imidlertid Finansdepartementet med hjemmel i tidligere lov § 70 inntil
videre forskningsinstitusjoner fra plikten til å beregne uttaksmerverdiavgift
i slike tilfeller, se F 2. mai 2002.

I Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 28. juni 2004 om forsk-
ningsinstitusjoner og fradragsrett for inngående avgift har departementet

foretatt en ny vurdering av rettstilstanden på dette området. Departemen-
tet legger her til grunn at bidragsforskning og oppdragsforskning er en så
integrert del av virksomheten i forskningsinstitusjonene at det ikke er riktig
å dele virksomheten inn i to virksomheter i forhold til merverdiavgiftslo-
vens bestemmelser om fradragsrett. I slike tilfeller antar departementet at
det foreligger full fradragsrett på anskaffelser til virksomheten uavhengig av
hvor stor andel av forskningsinstitusjonens inntekter som stammer fra hen-

holdsvis oppdragsforskning og tilskudd. Dette stiller seg likevel annerledes
dersom bidragsforskningen utgjør den vesentligste del av virksomheten.
Fradragsrett vil da bare foreligge for anskaffelser til oppdragsforskningen.
Departementet presiserte dessuten at statlige universiteter og høgskoler og
statlige institusjoner ville omfattes av reglene i tidligere merverdiavgiftslov
§ 11 annet ledd, jf. kap. 3-28. Se F 8. juli 2004.

1-3.2.3.11 Andre tilskudd
I BFU 83/02 er bl.a. behandlet spørsmål om det skal beregnes avgift på
støtte til private bedriftskantiner. Det vises til at støtte som ikke er betinget
av noen konkret gjenytelse iht. praksis ikke anses som vederlag for levering
av varer eller tjenester og således ikke som omsetning i merverdiavgiftslo-
vens forstand. Det uttales at tilsvarende gjelder når en kantineentreprenør
mottar ren driftsstøtte, herunder verdien av å få stilt lokaler og inventar
til rådighet vederlagsfritt. Dette gjelder til tross for at støtten må antas å

komme bedriftens ansatte til gode i form av lavere priser enn de ansatte
ellers ville ha fått uten slik støtte. Ren driftsstøtte må avgrenses mot tilskudd
som er direkte knyttet til reduksjon av prisene i kantinen, eller eksempelvis
knytter seg til antall serverte måltider.
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1-3.3 § 1-3 første ledd bokstav b – Varebegrepet

Bestemmelsen definerer hva som skal forstås med begrepet vare i merver-
diavgiftslovens forstand, og er en videreføring av definisjonen i tidligere lov

§ 2. Som vare anses alle fysiske gjenstander, nye eller brukte. Varebegrepet
i merverdiavgiftsloven går på flere punkter lenger enn det som følger av
vanlig språkbruk, blant annet anses elektrisk kraft, gass, varme og kulde
som vare.

Ved merverdiavgiftsreformen 2001 ble fast eiendom inkludert i varebe-
grepet. Det ble vist til systemmessige fordeler og at dette samsvarer med
strukturen i lovverket i Sverige og Finland samt EUs sjette avgiftsdirektiv.

I forbindelse med reformen ble det også inntatt en definisjon av tjenes-

tebegrepet i loven. Definisjonen er utformet mest mulig generell, gjennom
en negativ avgrensning mot varebegrepet.

Varebegrepet er som nevnt vidt og omfatter ved siden av alle fysiske
gjenstander også fast eiendom. Under lovens definisjon faller således alle
råvarer, salgsvarerog driftsmidler som maskiner, kontorrekvisita,biler, skip,
fly osv. Videre alle typer forbruksartikler som klær, mat, aviser, bøker osv.

Det fremgikk tidligere av loven (før merverdiavgiftsreformen)at levende
dyr samt aksjer, obligasjoner og formularer som omsettes som trykksaker,

skulle anses som vare. Denne presiseringen ble ansett unødvendig ved lov-
endringen 1. juli 2001, idet begrepene etter en språklig forståelse naturlig
omfattes av varebegrepet. Levende dyr anses således som varer, uansett
om dyrene selges til slakt eller som livdyr. Verdipapirformularer, for eks-
empel aksjebrev, er trykksaker og omfattes klart av varebegrepet. Egne
forretningsdokumenter anses derimot ikke som vare. Det får den praktiske
betydning at det ikke foreligger avgiftsplikt etter § 3-29 ved innførsel av
slike dokumenter (U 5/70 av 30. november 1970 nr. 1).

Elektrisk kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde anses også som
vare. Omsetning av elektrisk kraft fra et elektrisitetsverk til abonnent eller
varme fra en varmesentral anses således som omsetning av vare. Det samme
vil gjelde for omsetning av kulde til for eksempel fryse- eller kjølerom og
omsetning av damp til eksempelvis oppvarming eller produksjon.

Når elektrisk kraft, vann, gass, varme eller kulde leveres i tilknytning til et
utleieforhold (bolig, forretningslokaler mv.) er leveringen særskilt unntatt

etter merverdiavgiftsloven § 3-11 første ledd annet punktum. Se nærmere
under kap. 3-11.

Som vare anses også fast eiendom. Fast eiendom omfatter både bebygget
og ubebygget grunn, hus/bygninger, anlegg, jordbruk, skog mv. Begrepet
innbefatter også faste anlegg for ventilasjon, oppvarming mv. i bygninger/
anlegg.

Omsetning og utleie av fast eiendom er som utgangspunkt unntatt fra
loven, jf. merverdiavgiftsloven § 3-11 første ledd. Det er derfor nødvendig

å trekkes en grense mot flyttbare og midlertidige bygg mv. Slike bygninger
vil i utgangspunktet bli ansett som varer også i de tilfeller de er fundamen-
tert til grunnen og tilknyttet vann og kloakk. Omsetning og utleie av slike
bygg vil derfor være avgiftspliktig. Grensen har også betydning for fradrags-
retten. Som eksempel kan nevnes at fradragsrett er avskåret for utgifter til
drift av fast eiendom som skal dekke boligbehov for ansatte. Anskaffer eller
leier arbeidsgiveren derimot en boligbrakke for losji av anleggsarbeidere, vil
arbeidsgiveren ha rett til fradrag for inngående avgift på alle omkostninger

knyttet til brakkene.
Selv om omsetning av fast eiendom ikke er avgiftspliktig, vil nybyg-

ging, reparasjon mv. av bygninger og annen fast eiendom bli belastet med
merverdiavgift.

Fast eiendom
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Enkeltsaker

Finansdepartementet har til Toll- og avgiftsdirektoratet uttalt at regnskaps-
materiale o.l. ikke kan anses som vare etter definisjonen i merverdiavgifts-
loven, og at det således ikke forelå avgiftsplikt etter tidligere lovs § 62 (ny
lov § 4-11) ved innførsel av slike dokumenter. (U 5/70 av 30. november
1970 nr. 1)

Utleie av plast- og industrihaller til leietakere som selv disponerer grun-

nen hallene skal stå på, anses som utleie av vare. De konkrete hallene
kunne leveres med grunnflate opptil 3 000 kvm og de største krevde stabile
fundamenter. (Av 24/81 av 4. september 1981 nr. 3)

Det vises for øvrig til kap. 3-11 hvor flere enkeltsaker vedrørende grensen
mellom vare og fast eiendom omtales.

Oslo byretts dom av 15. september 1994

Retten fant at salg av tippesystemer, manifestert i foldere/brosjyrer, måtte
anses som salg av varer. Det ble uttalt at «tjenester» er mer individualisert
enn «varer» og at tippesystemene ikke kunne anses individualisert. Mht.
til saksøkers påstand om at det var tjenesteytingen ved sluttproduktet som
var det sentrale og ikke det «medium» (folderne) systemet presenterer seg
ved, uttalte retten at det bak enhver masseprodusert gjenstand (folder) har

foregått en form for åndsverk. Retten viste til språklig forståelse av ordene
i loven, lovens system, tidligere administrative avgjørelser samt regelend-
ringen for standard programvare. Retten fant ikke det forhold at prisen for
produksjonen av folderen kun utgjorde en beskjeden del av salgssummen
kunne gi noen veiledning.

Klagenemndssak nr. 4615 av 16. februar 2002

Klager drev virksomhet med slankekurs. Slankekurset bestod av et hefte
på 15 oppkopierte A4-sider, inklusive 2 grønne A4-ark som omslag. I
heftet ble slankekuren beskrevet i detalj med meny fra måltid til måltid.
Heftet/slankekuren ble sendt i postoppkrav og mottakerne ble oppfordret

til å holde kontakten for å få hjelp og støtte. Det fremgikk også av hef-
tet og annonsering at det skulle startes kurs. Klagenemnda sluttet seg til
Skattedirektoratets innstilling om at slankekurset måtte anses som en vare.

De to forannevntesakerom grensenmellomvareog tjenestehar ikke samme
relevans etter merverdiavgiftsreformen. Grensedragningen kan imidlertid
være aktuell i forhold til avgiftsunntatte tjenester.

1-3.4 § 1-3 første ledd bokstav c – Tjenestebegrepet

§ 1-3 første ledd bokstav c definerer hva som skal anses som tjeneste, og er
en videreføring av definisjonen i tidligere lovs § 2. Definisjonen er utformet
svært generell, gjennom en negativ avgrensning mot varebegrepet. Fordi
det ikke følger av en alminnelig språkforståelse, er det presisert i annet
punktum at også begrensede rettigheter til varer, samt utnyttelse av imma-
terielle verdier skal anses som tjeneste. Omsetning av vei- eller beiterett,
hel eller delvis utnyttelse av for eksempel opphavsrett til kunstverk, anses
derfor som omsetning av tjeneste.

Definisjonen av tjeneste innebærer at også produkter som omsettes digi-
talt, for eksempel omsetning av programvare (standard programvare og
spesialtilpasset programvare), nyhetstjenester, musikk mv. over Internett,
anses som omsetning av tjeneste.
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Enkeltsaker

I brev av 21. juli 2003 til et advokatfirma vedrørende Landssammenslut-

ninga for vasskraftskommunar uttaler Skattedirektoratet at kommuners
konsesjonskraftrettigheter omfattes av merverdiavgiftslovens tjenestebe-
grep, og at omsetning av slike rettigheter er avgiftspliktig.

Skattedirektoratet har i brev av 16. februar 2005 til et fylkesskattekon-
tor uttalt at avståelse fra bruk av en rettighet må anses som en tjeneste i

merverdiavgiftslovens forstand. I den aktuelle saken dreide det seg om en
fiskerettighet. Direktoratet antok at omsetningen var unntatt fra avgifts-
plikt etter tidligere lov § 5 a første ledd, jf. § 3-11 første ledd i ny lov, se
kap. 3-11.

En melkekvote er en tillatelse til å produsere en viss mengde melk. Melke-
kvoter kan omsettes, enten separat eller sammen med landbrukseiendom.
Skattedirektoratet har i brev av 15. desember 2004 uttalt at en melkekvote
må anses som en tjeneste i merverdiavgiftslovens forstand og at separat
omsetning av melkekvoter skal avgiftsberegnes, se F 15. desember 2004.
Omsetning av melkekvoter sammen med landbrukseiendom ble imidlertid
ansett omfattet av unntaket i tidligere merverdiavgiftslov § 5 a første ledd,
jf. § 3-11 første ledd i ny lov, se kap. 3-11

1-3.5 § 1-3 første ledd bokstav d – Avgiftssubjekt

Bokstav d om avgiftssubjekt er ny i loven. Bestemmelsen angir hvem som er
avgiftssubjekt. Begrepet omfatter både de som er registrert og de som skulle
vært det, men som feilaktig har unnlatt å la seg registrere. Representanter
som nevnt i § 2-1 femte ledd, jf. § 11-1 annet ledd, er også avgiftssubjekter.
Personer som innfører varer eller kjøper fjernleverbare tjenester utenfor

merverdiavgiftsområdet, anses ikke som avgiftssubjekter, men er pliktig til
å beregne og betale merverdiavgift etter §§ 11-2 og 11-3 første ledd.

Bakgrunnen for den nye bestemmelsen var at det ble oppfattet som
praktisk å ha en samlebetegnelse for de personene, fysiske eller juridiske,
som er omfattet av lovens regler om registrering.

1-3.6 § 1-3 første ledd bokstav e – Utgående merverdiavgift

Bokstav e om utgående merverdiavgift er en videreføring av bestemmel-
sen i tidligere lov § 4. Uttrykket utgående merverdiavgift er sentralt i
merverdiavgiftssystemet.

Utgående merverdiavgift er den merverdiavgift som skal beregnes
og betales ved omsetning og uttak av varer og tjenester. Utgående merver-
diavgift skal beregnes både ved omsetning til andre næringsdrivende og
ved omsetning til vanlige forbrukere. Ved salg skal avgiften spesifiseres i

et salgsdokument. Andre enn registrerte avgiftssubjekt har ikke adgang til
å beregne eller angi avgift i salgsdokument, jf. lovens § 15-14 første ledd.

1-3.7 § 1-3 første ledd bokstav f – Inngående merverdiavgift

Bokstav f om inngående merverdiavgift er en videreføring av bestemmel-
sen i tidligere lov § 4. Uttrykket inngående merverdiavgift er sentralt i
merverdiavgiftssystemet. I merverdiavgiftsloven kommer begrepet igjen i

kap. 8 Fradrag for inngående merverdiavgift, kap. 9 Justering og tilbake-
føring av inngående merverdiavgift og kap. 11 II Utbetaling av inngående
avgift.

Inngående merverdiavgift er den merverdiavgift som påløper ved
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kjøp mv. eller innførsel av en vare eller tjeneste. Når kjøperen er en regis-
trert næringsdrivende, kan dette avgiftsbeløpet føres til fradrag i oppgjøret
med avgiftsmyndighetene. I praksis er det godtatt at også merverdiavgift
beregnet ved uttak i visse tilfeller kan anses som inngående avgift. Som
eksempel kan vises til en entreprenør som oppfører bygg i egen regi og

beregneruttaksmerverdiavgift.Vedkommendeentreprenørblir på et senere
tidspunkt frivillig registrert for utleie av det samme bygget. Ved tilbake-
gående avgiftsoppgjør vil entreprenøren kunne gjøre fradrag for beregnet
uttaksmerverdiavgift i samme utstrekning som en byggherre vil kunne gjøre
fradrag for fakturert inngående merverdiavgift.

Det merverdiavgiftsbeløp som skal innbetales til avgiftsmyndighetene
er differansen mellom utgående og inngående avgift i avregningsperioden.

Utgående og inngående avgift er én og samme avgift, men betegnelsen

beror på om avgiften ses fra selgerens eller kjøperens synsvinkel.

1-3.8 § 1-3 første ledd bokstav g – Unntak fra loven

Bokstav g definerer unntak fra merverdiavgiftsloven. Det var ingen tilsva-
rende definisjon i den tidligere merverdiavgiftsloven.

«Unntak» foreligger der omsetningen eller uttaket ikke er omfattet av
loven. Dette innebærer at de som har slik omsetning eller uttak ikke har

registreringsplikt i Merverdiavgiftsregisteret, og at de ikke skal beregne
utgående merverdiavgift. Virksomhet med slik omsetning har heller ikke
fradragsrett for inngående avgift.

Av bokstav g framgår det at § 15-11 også gjelder for næringsdrivende
med unntatt omsetning. § 15-11 om opplysnings- og bistandsplikt kan
være aktuell også for disse, og det henvises derfor til denne.

Lovens kap. 16 om kontrollopplysninger og -oppgaver fra andre enn
avgiftssubjektet gjelder generelt for tredjemenn og vil gjelde også for de

som har unntatt omsetning. Det anses derfor unødvendig med særskilt
henvisning i bokstav g til kap. 16. Det samme gjelder straffebestemmelsen
i kap. 21. Bestemmelsen vil uansett ramme den som gir uriktige eller ufull-
stendige opplysninger til avgiftsmyndighetene. Departementet har lagt til
grunn at det heller ikke er nødvendig med særskilt henvisning til kap. 22
om sluttbestemmelser.

1-3.9 § 1-3 første ledd bokstav h – Fritak for merverdiavgift

Bokstav h definerer fritak for merverdiavgift. Det var ingen tilsvarende
definisjon i den tidligere merverdiavgiftsloven.

Med «fritak» menes omsetning og uttak som er omfattet av loven, men
hvor ikke skal beregnes utgående merverdiavgift. Den med slik omsetning
eller uttak skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret og har rett til fradrag
for inngående merverdiavgift. Avgiftssubjekter som har omsetning eller

uttak som er fritatt, unngår på denne måten merverdiavgiftsbelastningen
på sine anskaffelser.

1-3.10 § 1-3 første ledd bokstav i – Fjernleverbare tjenester

Bokstav i om fjernleverbare tjenester er en videreføring av tidligere for-
skrift nr. 121 § 1 tredje punktum. Betegnelsen fjernleverbare tjenester går
igjen flere steder i lovforslaget, og departementet har derfor funnet det

hensiktsmessig å definere dette innledningsvis.
Ved siden av definisjonen vil bestemmelsen av uttrykket særlig måtte

bygge på andre rettskildefaktorer, som forarbeider og administrativ praksis.
En nærmere gjennomgang av forvaltningspraksis følger nedenfor.
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I departementets merknader til tidligere forskrift nr. 121 heter det blant
annet at et alternativ til å benytte uttrykket «tjenester som kan fjernleveres»
(nå «fjernleverbare tjenester») kunne vært å benytte uttrykket «immateri-
elle tjenester» for å angi hvilke tjenester som skal omfattes av avgiftsplikten
etter forskriften. Selv om dette uttrykket ikke ble valgt, vil det kunne kaste

noe lys over forståelsen av det uttrykket som faktisk ble valgt. Uttrykket
«tjenester som kan fjernleveres» stammer for øvrig fra det engelske uttryk-
ket «services capable of delivery from a remote location», som OECD har
benyttet for å angi anvendelsesområdet for en del prinsipper («guidelines»)
for e-handel og merverdiavgift.

Videre er det verdt å legge merke til at avgiftsplikten gjelder «fjernlever-
bare» tjenester, dvs. tjenester som kan fjernleveres i motsetning til tjenester
som faktisk blir fjernlevert. Dersom en og samme tjeneste kan bli levert til

mottaker både over avstand og ved direkte levering, vil den være fjernle-
verbar selv om den rent faktisk ikke blir fjernlevert i det konkrete tilfellet.
For eksempel kan en konsulenttjeneste bli levert til mottaker i form av en
skriftlig rapport, som enten overgis direkte, sendes i posten eller sendes
i elektronisk form. Tjenesten vil i alle disse tilfellene være fjernleverbar.
Forutsatt at leveringen ikke endrer tjenestens karakter, vil leveringsmåten
være nøytral i forhold til avgiftsreglene på dette området.

Enkeltsaker

Skattedirektoratet har i brev av 10. januar 2002 til en næringsdrivende
uttalt at regnskapstjenester og tjenester i form av rådgivning vil være tje-
nester som kan fjernleveres fordi utførelsen eller leveringen av tjenestene
vanskelig kan knyttes til et bestemt fysisk sted. Dette innebærer at dersom
en utenlandsk tjenesteyter (uten fast forretningssted i Norge) yter slike tje-
nester overfor næringsdrivende mv. mottakere hjemmehørende i Norge,

skal den utenlandske tjenesteyteren ikke registrere seg for merverdiavgift
i Norge. Merverdiavgift i Norge skal i stedet beregnes og betales av den
norske mottakeren.

Skattedirektoratet har i brev av 15. juni 2001 til en næringsdrivende uttalt
at nyhetsbrev distribuert på Internett utgjør en tjeneste som kan fjernleve-
res, og således kunne bli omfattet av forskrift nr. 121. Det kan her legges
til at digitale produkter levert over Internett vil anses som tjenester og ikke

varer, se også Ot.prp. nr. 2 (2000–01) s. 49. Dessuten vil alle tjenester som
leveres over Internett være tjenester som kan fjernleveres.

Skattedirektoratet har i brev av 10. desember 2001 til Justisdepartementet
uttalt at annonsering i aviser og tidsskrifter er tjenester som kan fjernleveres.
Det samme vil trolig også gjelde andre former for reklamevirksomhet.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 5. juli 2002 til et revisjonsbyrå at en
utenlandsk næringsdrivende som solgte reklameplass i brosjyrer som ble

distribuert til husstander i Norge, måtte anses å selge en fjernleverbar tje-
neste. Brosjyrene ble trykket i Tyskland og distribuert i Norge ved bruk
av norsk underleverandør. Den utenlandske næringsdrivende skulle ikke
registreres for reklamevirksomhet i Norge. Merverdiavgift som påløp ved
salg av reklameplass skulle beregnes og betales av kjøperne av tjenesten
ved bruk av «snudd avregning».

I en sak som primært gjaldt omfanget av unntaket for undervisningstje-

nester, har Skattedirektoratet uttalt at arrangement av en kongress ikke
vil være en tjeneste som kan fjernleveres. Forutsetningen for denne utta-
lelsen var at arrangementet etter sitt innhold ikke falt utenfor loven, jf.
det grunnleggende vilkåret om avgiftsplikt i tidligere forskrift nr. 121 § 1
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første ledd. Begrunnelsen for at tjenesten ikke kunne anses fjernlevert var
at utførelsen av de tjenester som normalt tilbys ved slike arrangementer
(forelesninger, seminarer, workshop, osv.) vil være knyttet til det sted hvor
kongressen avholdes.

I brev av 25. juli 2001 til Skattedirektoratet har Finansdepartementet
sagt seg enig i Skattedirektoratets syn gjeldende ulike formidlingstjenester.

Skattedirektoratets hovedsynspunkt var at formidlingstjenester, herunder
vareagenttjenester, måtte anses som tjenester som kunne fjernleveres. Når
det gjaldt eiendomsmeglertjenester mente imidlertid direktoratet at disse
tjenestene måtte anses knyttet til det sted hvor eiendommen var beliggende,
og at slike tjenester ikke kunne fjernleveres. Eiendomsmeglertjenester skal
derfor avgiftsberegnes der hvor eiendommen er beliggende, tilsvarende
regelen i EUs sjette avgiftsdirektiv art. 9 (2) bokstav a. Det vil derfor
ikke foreligge plikt for norske næringsdrivende mv. til å beregne og betale

merverdiavgift på eiendomsmeglertjenester gjeldende en fast eiendom i
utlandet. Se også F 27. august 2001.

Skattedirektoratet har i brev av 23. november 2001 til en næringsdrivende
uttalt at formidling av arbeidskraft er en tjeneste som kan fjernleveres.

Skattedirektoratet har i brev av 29. mai 2002 til Den Norske Advokatfor-
ening uttalt at advokattjenester i all hovedsak vil være tjenester som kan
fjernleveres. Dette vil imidlertid ikke gjelde (advokat)tjenester knyttet til
prosesser for domstolene, herunder voldgiftsdomstoler. Begrunnelsen for
dette er at tjenesten med å opptre eller representere noen i retten må sies
å være knyttet til et bestemt fysisk sted, nemlig retten/domstolen. Dette

innebærer at næringsdrivende mv. hjemmehørende i Norge som mottar
tjenester i forbindelse med retts-/voldgiftssaker i utlandet, ikke vil være
forpliktet til å beregne norsk merverdiavgift etter forskriften. Finansdepar-
tementet har i et brev til direktoratet uttalt at skjæringstidspunktet for når
en tjeneste skal anses som forberedende og ikke knyttet til prosessen, bør
være tidspunktet for når det tas formelt skritt for å starte en prosess. Dette
vil være tidspunktet for blant annet fremsettelse av stevning, begjæring om

offentlig skifte, konkursbegjæring og lignende. Tjenester som utføres etter
dette tidspunktet vil dermed anses som avgiftspliktige i det land prosessen
skjer. I det samme brevet har Finansdepartementet uttalt at når uten-
landske advokater bistår i rettssaker for norske domstoler, skal advokaten
i utgangspunkt registrere seg for merverdiavgift i Norge. Imidlertid er det
åpnet opp for at avgiften i Norge i stedet kan beregnes og betales av den
norske klienten (snudd avregning) dersom denne er næringsdrivende. Det
samme må trolig også gjelde offentlige institusjoner.

I klagenemndssak nr. 5644 av 5. oktober 2006 var spørsmålet om

advokattjenester som ikke har tilknytning til domstolsbehandling, var
fjernleverbare. Skattedirektoratet avgjorde saken, jf. tidligere merverdi-
avgiftslov § 56 tredje ledd, og la vekt på at advokattjenestene ved en
muntlig høring i Den amerikanske handelskommisjon i forbindelse med
dumpingsaker i USA, var så knyttet til kommisjonens lokaler i Washing-
ton at de ikke kunne anses fjernleverbare. I samme klagesak var det også
spørsmål om lobbytjenester, knyttet til personer/beslutningstakere i USA
som hadde innflytelse på vurderingene i handelskommisjonene, kunne

anses fjernleverbare. Direktoratet la etter en konkret vurdering til grunn
at lobbytjenestene ikke var fjernleverbare.

I F 20. september 2001 har Skattedirektoratet uttalt at utleie av arbeids-
kraft er en tjeneste som kan fjernleveres. Ved innleie av arbeidskraft fra
utlandet skal derfor mottaker hjemmehørende i Norge beregne og betale
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norsk merverdiavgift. Tilsvarende vil det ikke foreligge registreringsplikt
for merverdiavgift i Norge for den utenlandske utleieren. Ved vurderin-
gen av om forholdet skal anses som utleie av arbeidskraft eller kjøp av en

bestemt tjeneste, må det blant annet legges vekt på hvem som har ansva-
ret for arbeidsresultatet, hvem som holder driftsmidler og hvem som har
instruksjonsmyndigheten under arbeidet. I Gulating lagmannsretts dom
av 30. oktober 2006 (Norsk Helikopter AS) fikk staten medhold i at utleie
av arbeidskraft måtte anses som en fjernleverbar tjeneste. Lagmannsret-
ten la i dommen til grunn at det ikke er avgjørende hvordan den innleide
arbeidskraften rent faktisk blir benyttet, herunder om den er knyttet opp
mot et bestemt fysisk sted. Forvaltningspraksis på området ble også tillagt

vekt. Den delen av lagmannsrettens dom som gjelder utleie av arbeids-
kraft og fjernleverbare tjenester ble i februar 2007 henvist til behandling i
Høyesterett.

Skattedirektoratet har i BFU 88/02 uttalt at tjenester som gjelder instal-
lering og testing av datasystemer er tjenester som kan fjernleveres. Det
samme ble uttalt om tjenester som gjelder vedlikehold av programvare.
Det ble forutsatt at det var mulig rent teknisk å fjernlevere tjenestene. Det

spilte da ingen rolle om noe av arbeidet ble utført hos kunden i Norge ved
bruk av egne ansatte eller ved bruk av underleverandører.

At tjenester som går ut på å installere dataprogramvare på kunders
datamaskiner, må anses som fjernleverbare tjenester, ble også uttalt i Skat-
tedirektoratets brev av 30. juni 2003 til et advokatfirma. Også i dette tilfellet
ble installasjonen rent faktisk gjennomført ved inntasting av kommandoer
direkte på kundenes datamaskiner. Tjenesteyter som var hjemmehørende i

utlandet skulle ikke registreres i Norge. Avgiften skulle beregnes og innbe-
tales av kjøper ved bruk av «snudd avregning». Det ble uttalt at det er uten
betydning i slike tilfeller at tjenesten blir utført i Norge så lenge tjenesten
etter sin art kan fjernleveres.

I BFU 84/02 uttaler Skattedirektoratet at en norsk næringsdrivende som
solgte telekortpålydendeet visst antall tellerskritt innkjøpt fra enutenlandsk
teleoperatør, måtte anses å formidle salg av forhåndsbetalte telekommuni-
kasjonstjenestermellomden utenlandsketeleoperatørenog kunder i Norge.

Det ble lagt vekt på at den norske selgeren ikke hadde noe selvstendig
ansvar overfor kjøperne av kortene for utførelsen av teletjenestene. Even-
tuell avgift på salget av telekommunikasjonstjenestene skulle beregnes og
betales av kjøper av kortene ved bruk av «snudd avregning».

I BFU 67/04 uttaler Skattedirektoratet at kjøp av en besiktigelsestjeneste
fra utenlandsk besiktigelsesmann i forbindelse med skipshavari i utlandet,
ikke innebærer kjøp av en fjernleverbar tjeneste. Direktoratet uttaler at en

besiktigelse må foretas der objektet for besiktigelsen befinner seg, og vil
således være knyttet til et bestemt fysisk sted. Dette må gjelde selv om
besiktigelsesmannens beregninger og konklusjoner blir innarbeidet i en
rapport som senere blir oversendt oppdragsgiver.

Klagenemndssak nr. 5194 av 30. juli 2004

Et selskap hjemmehørende i Norge drev reisebyråvirksomhet og hadde

spesialisert seg på flytransport av sjøfolk og offshorepersonell over hele
verden. Selskapet kjøpte bl.a. tjenester vedrørende salgsfremstøt og kun-
depleie på det sted kundene befant seg. Klagenemnda la til grunn at de
tjenester som ble kjøpt av selskapet var fjernleverbare.

Datatjenester

Telekort

Besiktigelses-
tjenester
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1-3.11 § 1-3 første ledd bokstav j – Offentlig virksomhet

I bokstav j er subjekteneomfattet av tidligeremerverdiavgiftslov§ 11 gjengitt
og gitt en fellesbetegnelse «offentlig virksomhet». Det er presisert at også
fylkeskommuner anses som offentlig virksomhet. Departementet har ikke

ansett det som nødvendig å presisere at betegnelsen «statlig, kommunal-
og fylkeskommunal virksomhet» også omfatter institusjoner som eies eller
drives av stat, kommune og fylkeskommune. Aksjeselskaper, allmennaksje-
selskap, statsforetak og andre lignende selvstendige rettssubjekter omfattes
ikke av definisjonen. Helseforetak er for eksempel en form for statsforetak,
jf. Finansdepartementets brev 14. mai 2007.

1-3.12 § 1-3 første ledd bokstav k – Spesialfartøy til bruk
i petroleumsvirksomhet til havs

Bokstav k om spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomheten er en
videreføring av tidligere forskrift nr. 27 § 4 annet ledd.

Som spesialskip anses skip som er
– spesielt bygget eller ombygget til bruk i petroleumsvirksomheten og
– som har oppdrag i slik virksomhet, jf. tidligere forskrift nr. 27 § 4 annet

ledd.

Fritaket omfatter bl.a. standby-fartøy, supplyfartøy, tankskip for bøyelas-
ting på feltet og nærmere angitte dykkerfartøy, se nærmere Ot.prp. nr. 48
(1979–80) og Av 4/85 av 24. januar 1985.

1-3.13 § 1-3 annet ledd – Forskriftshjemmel

1-3.13.1 Generelt

Etter annet ledd kan departementet gi forskrift om hva som menes med
enkelte betegnelser. Dette er betegnelser som blir brukt i flere kapitler i
loven, slik at det er naturlig at de defineres innledningsvis i loven. Beteg-
nelsene er så vidt omfattende og detaljert regulert i dag at departementet
har funnet at det er mest naturlig å ha de i forskrift.

1-3.13.2 § 1-3 annet ledd bokstav a – Personkjøretøy

Bokstav a om personkjøretøy er en videreføring av deler av forskriftshjem-
melen i tidligere lov § 14 sjette ledd. Nærmere bestemmelser om hva som
mentes med personkjøretøy fantes tidligere i forskrift nr. 49.

I forskriften § 1-3-1 er det foretatt en avgrensning av uttrykket «per-
sonkjøretøy». Det skal spesielt bemerkes at nevnte uttrykk iht. forskriftens
bestemmelse bokstav h også omfatter personkjøretøy som ikke har motor
til fremdrift (f.eks. sykkel), samt registrert campingtilhenger (bokstav f).

Skattedirektoratet har gitt merknader til de tidligere bestemmelsene i R
20 av 13. november 1971.

Med virkning fra 1. juli 2004 ble den tidligere merverdiavgiftsloven
§ 14 tredje ledd tredje punktum endret, jf. tidligere forskrift nr. 49 § 1
nr. 8, slik at også motorvogn registrert som varebil klasse 1 ble ansett
som personkjøretøy. Endringen ble nærmere omtalt i SKD 7/04 og
8/04.

Varebil klasse 1 er således likestilt med personkjøretøy i merverdiavgifts-

regelverket, jf. forskrift 1-3-1 første ledd bokstav b. Som tidligere, omfattes
lastebiler med tillatt totalvekt under 7500 kg som ikke oppfyller vilkårene
i forskrift av 19. mars 2001 om engangsavgift på motorvogner § 2-6. Vil-
kårene i § 2-6 ble skjerpet med virkning fra 1. januar 2005 gjennom en

Varebiler klasse 1

Lastebiler under
7500 kg
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henvisning til § 2-3, hvoretter det bl.a. stilles krav til godsrommets størrelse
og utforming.

Skattedirektoratet har gitt merknader i Av 16/87 av 21. desember 1987
om forskriftsendring vedrørende campingbiler.

Høyesteretts dom av 29. august 1986 (Rt 1986 s. 826)

En bedrift hadde leid en del uregistrerte campingvogner til bruk som
arbeidsbrakker. Utleier beregnet merverdiavgift av leiebeløpet og det ble
reist spørsmål om bedriften hadde rett til fradrag i sitt avgiftsoppgjør. Høy-
esterett kom enstemmig til at fradragsretten var avskåret, jf. tidligere mval.
§ 22 nr. 3, jf. § 14 (daværende) annet ledd nr. 5. Endringen av tidligere
forskrift nr. 49 § 1 av 25. juni 1982, hvor bare registrerte campingtilhen-

gere var å anse som personkjøretøyer, kunne ikke få noen betydning for
saksforholdet som i tid lå forut for forskriftsendringen.

Tidligere var motorvogn registrert som buss omfattet av forskriften. Med
virkning fra 1. mars 2004 omfattes bare buss under seks meter med inntil
17 seteplasser.

Klagenemndssak nr. 4861 av 7. april 2003. Finansdepartementets
omgjøring av 23. desember 2003

Saken gjaldt en kombibuss registrert som buss. Klagenemnda innrømmet
likevel delvis fradrag, flertallet under henvisning til paralleller til anskaffelse
av varebil og kjøretøyets bruk. I vedtak av 23. desember 2003 omgjorde
Finansdepartementet nemndas vedtak. På bakgrunn av tidligere forskrift
nr. 49 uttalte departementet at avgiftsmyndighetene ikke behøver å gå inn

på en teknisk bedømmelse av kjøretøyet, men kan forholde seg til den fak-
tiske registreringen/klassifiseringen som biltilsynet foretar. Det ble tilføyd
at dette i utgangspunktet også må gjelde i et tilfelle hvor kjøretøyet kunne
vært oppført i en annen kjøretøykategori i motorvognregisteret.

Tidligere forskrift nr. 49 § 2 omhandlet motorvogn registrert som kombi-
nert bil. Disse ble ansett som personkjøretøy for den del som er innrettet
for persontransport. Kombinerte kjøretøy forsvant som egen avgiftklasse

med virkning fra 1. januar 2007. Siden da har det ikke vært mulig kjøpe
denne type kjøretøy, og følgelig heller ikke mulig å fradragsføre inngående
merverdiavgift i tråd med den særlige bestemmelsen i forskrift nr. 49 § 2.
Bestemmelsen er derfor ikke videreført. Snøscootere (som ikke hoved-
sakelig er innrettet for varetransport) anses som personkjøretøyer etter
forskriftens § 1-3-1 første ledd bokstav c.

Trehjuls motorsykkel med varekasse ble ikke ansett som personkjøretøy
(U 3/70 av 5. november 1970 nr. 8).

Når en varevogn ombygges til stasjonsvogn (personkjøretøy), blir kjø-
retøyet ansett som personkjøretøy fra det tidspunkt ombyggingen til
stasjonsvogn starter (F 28. mars 1974, jf. U 6/73 av 18. oktober 1973 nr. 8
og F 3. mai 1976). I klagenemndssak nr. 4613 ble fratrukket merverdiav-
gift ifm. ombygging av varebil klasse 1 til personbil tilbakeført. Ombygging
skjedde etter svært kort tid. Jf. også klagenemndssak nr. 4609 vedrørende
omregistrering av varebil til personbil etter 13 dager. For varebiler klasse 1
er ikke denne problemstillingen lenger aktuell, i og med at varebiler klasse

1 fra 1. juli 2004 er å anse personkjøretøy i merverdiavgiftsregelverket.
En mobiltelefon er ikke en vare som relaterer seg til anskaffelsen eller

driften av et kjøretøy (men i stedet til den næringsdrivendes avgiftspliktige
virksomhet generelt (Av 4/88 av 25. januar 1988 nr. 9).
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1-3.13.3 § 1-3 annet ledd bokstav b – Kunstverk,
samleobjekter, antikviteter og brukte varer mv.

1-3.13.3.1 Generelt
Bokstav b om kunstverk, samleobjekter, antikviteter og brukte varer er en
videreføring av forskriftshjemmelen i tidligere merverdiavgiftsloven § 20 c.
Hva som menes med brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter
var tidligere regulert i forskrift nr. 108 og 109.

1-3.13.3.2 Definisjoner av begrepene «kunstverk», «samleobjekter»,
«antikviteter» og «brukte varer»

Den nærmere definisjon av begrepene kunstverk, samleobjekter, antikvi-
teter og brukte varer finnes i forskriften §§ 1-3-2 til 1-3-5.

Kunstverk – forskriften § 1-3-2
Definisjonen er som tidligere knyttet til posisjoner i tolltariffen. Det er

bare originale kunstverk som omfattes av posisjonene.
Forskriften § 1-3-2 lyder:
«(1) Med kunstverk menes

a) malerier, tegninger mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon 97.01.
b) originale stikk, avtrykk mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon

97.02.
c) originale skulpturer mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon 97.03.
d) håndvevde tapisserier mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon

58.05.»
e) kunstneriske fotografier

(2) Ved vurderingen av om et fotografi skal anses som kunstnerisk skal

det blant annet legges vekt på om fotografiet har interesse for en videre krets
av personer, om det er ment for offentlig visning i gallerier e.l. og prisen. I
tillegg må fotografiet være
a) tatt av kunstneren,
b) framkalt under kunstnerens faglige instruksjonsmyndighet,
c) signert og nummerert i et antall begrenset oppad til 30,
d) opphavsrettslig beskyttet etter åndsverkloven § 1 annet ledd nr. 6.

Bilder fra ordinær fotografvirksomhet anses ikke som kunstneriske
fotografier.

Kunstverk under posisjon 97.01 omfatter i tillegg til malerier og tegninger
også pasteller, collager (materialbilder) og lignende. Kunstverkene må være
utført helt for hånd. Posisjonen omfatter ikke bygnings- og maskintegnin-
ger samt andre tegninger til industrielle, kommersielle, topografiske eller
lignende formål, hånddekorerte industriprodukter, malte teaterkulisser,

atelierbaktepper og lignende.
Som kunstverk omfattet av posisjon 97.02 forstås et begrenset antall

direkte avtrykk i sort/hvitt eller i farger fra en eller flere plater og som er helt
utført for hånd. Det er uten betydning hvilken teknikk og hvilket materiale
kunstneren har anvendt, med det forbehold at det ikke må være benyttet
noen mekanisk eller fotomekanisk prosess. Posisjonen omfatter bl.a. også
litografier.

Posisjon 97.03 omfatter originale skulpturer og statuer, uansett mate-

riale.
Posisjonen omfatter ikke masseproduserte reproduksjoner eller hånd-

verksarbeider med karakter av handelsvare, selv om disse er utformet eller
laget av kunstnere. Kunsthåndverk og brukskunst representert f.eks. innen-
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for varegrupper som klær, åklær, andre tekstilvarer, boller, fat, lamper,
smykker osv., faller dermed utenfor.

I kommentarene til tolltariffen er gitt omfattende beskrivelser av
forannevnte kunstverk. Det vises også til R 22 av 27. mars 1972 og Av
1/88 av 5. januar 1988.

Tolltariffens posisjoner 97.01–97.03 omfatter ikke fotografier. Etter for-
skriftens § 1-3-2 første ledd bokstav e) anses kunstneriske fotografier som
kunstverk. For at et fotografi skal anses som et kunstnerisk fotografi etter
merverdiavgiftsregelverket må det være tatt av kunstneren, fremkalt av
kunstneren eller under dennes oppsyn, signert og nummerert i et antall
begrenset oppad til 30, uansett formater og underlag, og beskyttet etter
åndsverkloven. Omsetning av kunstneriske fotografier er unntatt fra mer-

verdiavgiftslovenetter mval. § 3-7 (4). Omsetningog innførsel av fotografier
for øvrig vil fortsatt være merverdiavgiftspliktig. I brev av 1. april 2004 til
et fylkesskattekontor har Skattedirektoratet presisert unntaket. Det frem-
går her at unntaket kun gjelder kunstfotografier (fotografiske verk) som er
opphavsrettslig beskyttet etter åndsverkloven, jf. åndsverkloven § 1 annet
ledd nr. 6. Videre anføres det at unntaket er todelt, og gjelder både omset-
ning av selve kunstfotografiet som fysisk gjenstand og av opphavsretten til
fotografiet. Når det gjelder betingelsen om at fotografiet må være frem-

kalt av kunstneren eller under dennes oppsyn, anfører Skattedirektoratet
at det ikke er et krav om at kunstneren selv må være fysisk til stede under
fremkallingen. Den som fremkaller kunstfotografiene, må imidlertid være
underlagt kunstnerens faglige instruksjonsmyndighet.

I brev av 9. mars 2005 til fylkesskattekontorene heter det at det må
fastsettes ytterligere begrensninger for anvendelsen av denne unntaksbe-
stemmelsen. Således er det, i samråd med Finansdepartementet, presisert
at unntaket kun har til formål å unnta de mer kunstneriske fotografiene.

Ordinær fotografvirksomhet, hvor det eksempelvis omsettes barnebilder,
brudebilder mv., antas fremdeles å være avgiftspliktig, selv om fotogra-
fiet er opphavsrettslig beskyttet. Ved vurderingen av om fotografiet faller
innefor unntaket kan det oppstå avgrensningsproblemer. Avgjørelsen må
derfor bero på en helhetsvurdering hvor det bl.a. kan legges vekt på om
fotografiet har interesse for en videre krets av personer, om det er ment for
offentlig visning på gallerier eller lignende, pris osv. Se for øvrig forskriftens

§ 1-3-2 annet ledd.

Samleobjekter – forskriften § 1-3-3
Forskriften § 1-3-3 lyder:
«Med samleobjekter menes frimerker mv. som er omfattet av tolltarif-

fens posisjon 97.04 samt samlinger og samlergjenstander som er omfattet
av tolltariffen posisjon 97.05. Samleobjekter som nevnt i merverdiavgifts-
loven § 4-5 omfatter ikke frimerker, samt mynter og sedler som er eller har

vært gyldige betalingsmidler.»
Definisjonen for samleobjekter er – som for kunstverk – helt ut knyttet

til tolltariffens posisjoner. Frimerker, samt sedler og mynter som sam-
lerobjekt, er imidlertid unntatt fra avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven
§ 3-18.

Når det gjelder posisjon 97.05, omfatter denne samlinger og sam-
lergjenstander av zoologisk, botanisk, mineralogisk, anatomisk, historisk,
arkeologisk, paleontologisk, etnografisk eller numismatisk interesse.

Medaljer omfattes av posisjonen, med unntak av større sendinger av
like medaljer som ikke kan sies å være samlinger eller samlergjenstander
av numismatisk interesse.

Varer som er produsert i kommersiell hensikt for å minne, feire, illu-

Fotografier
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strere eller avbilde en begivenhet eller en hvilken som helst annen sak,
hører ikke under denne posisjonen som samlinger eller samlergjenstander
av historisk eller numismatisk interesse. Dette gjelder også når produk-
sjonen er begrenset i antall eller omsetning. Unntak gjøres imidlertid for
varer som senere har oppnådd samlerinteresse på grunn av sin alder eller

sjeldenhet.
I kommentarene til tolltariffen er gitt omfattende beskrivelser av

forannevnte samleobjekter.

Antikviteter – forskriften § 1-3-4
Forskriften § 1-3-4 lyder:
«Med antikviteter menes varer som er omfattet av tolltariffens posisjon

97.06.»

Posisjonen omfatter ikke varer som er kunstverk eller samleobjekter.
Posisjonen omfatter reparerte eller restaurerte antikke gjenstander

under forutsetning av at de har beholdt sin opprinnelige karakter. Dette
kan f.eks. gjelde antikke møbler med deler av nyere dato (f.eks. forsterk-
ninger og reparasjoner), antikke veggtepper, lær eller vevnader, montert
på nytt treverk.

Posisjonen omfatter ikke, uansett alder, natur- eller kulturperler samt
edle eller halvedle steiner som hører under posisjonene 71.01 til 71.03.

I kommentarene til tolltariffen er gitt omfattende beskrivelser av
forannevnte antikviteter.

Brukte varer – forskriften § 1-3-5
Forskriften § 1-3-5 lyder:
«Med brukte varer menes varer som kan brukes om igjen som de er eller

etter reparasjon, og som ikke er kunstverk, samleobjekter eller antikviteter.»
En brukt vare er således ikke en vare hvor man kjøper inn enkeltde-

ler og setter disse sammen. Dette vil være en ny vare. Ombygginger og
lignende arbeider ut over ren reparasjon/restaurering vil også resultere i
at man står overfor en ny vare. Dette vil også være tilfelle dersom f.eks.
innkjøpte reproduksjoner av malerier mv. senere blir påsatt nye rammer
og lignende som har en ikke ubetydelig verdi i forhold til innkjøpsprisen
på reproduksjonen. Reproduksjonen med ramme vil her være en ny vare.

Salg av enkeltdeler fra en innkjøpt brukt vare, vil omfattes av avanse-

systemet etter merverdiavgiftslovens §§ 4-5 og 4-6 om videresalg av brukte
varer – f.eks. salg av delene fra et bilvrak. Delene må være intakte. Dersom
f.eks. en bildel kuttes opp i mindre deler og selges, dreier det seg om salg
av nye varer idet disse må anses som annet enn en «bildel». Det samme
gjelder salg av sammenpressede bilvrak.

Ved definisjonen av begrepet «brukte varer» legges det ikke avgjørende
vekt på om varen er fysisk brukt eller ikke. Det dreier seg mer om å definere
hvilke løsøregjenstander som omfattes av avansesystemet, jf. eksempelet

nedenfor. I tillegg må varene være innkjøpt fra privatpersoner eller andre
uten fradragsrett for inngående merverdiavgift.

Eksempel:
En privatperson kjøper et par nye skøyter i en sportsforretning og beta-

ler merverdiavgift av salgsvederlaget. Skøytene blir aldri brukt, men blir
tatt i innbytte av sportsforretningen når privatpersonen senere kjøper nye
slalåmski. Forretningens videresalg av skøytene omfattes av avansesyste-
met.

Kunstgjenstander, samleobjekter og antikviteter er særskilt definert.
Dersom en vare faller inn under en av disse definisjonene, dreier det seg
ikke om en «brukt vare». Kunstgjenstander, samleobjekter og antikviteter
som ikke er omfattet av en av de særskilte definisjonene, vil imidlertid ofte

Definisjon

Definisjon

§ 1-3. Definisjoner

56 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



falle inn under definisjonen av «brukte varer». Dette definisjonsspørsmålet
vil ha avgiftsmessig betydning ved innførsel, jf. mval. § 4-11.

Videreforhandlers salg av egne brukte driftsmidler omfattes ikke av
avansesystemet (fordi driftsmidlene ikke er innkjøpt med henblikk på
videresalg).

Levende dyr anses som vare etter merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd

bokstav b. Avansesystemet kan derfor benyttes ved videresalg av dyr som
er innkjøpt fra privatpersoner eller andre uten fradragsrett for inngående
merverdiavgift.

Se nærmere om videresalg av brukte varer i omtalen av § 4-5 og § 4-6.

1-3.13.4 § 1-3 annet ledd bokstav c – Bagatellmessig verdi

Bokstav c gir hjemmel for å fastsette hva som skal anses som «bagatellmessig
verdi». Det tidligere merverdiavgiftsregelverket benyttet både «bagatell-
messig verdi» og «ubetydelig verdi». Med «bagatellmessig verdi» mentes
alminnelig omsetningsverdi under 50 kroner og med «ubetydelig verdi»
mentes salgsverdi som ikke overstiger 100 kroner. I den nye loven er kun
betegnelsen «bagatellmessig verdi» benyttet.

Forskriften § 1-3-6 lyder:
«Med bagatellmessig verdi menes 100 kroner eller mindre.»

1-3.13.5 § 1-3 annet ledd bokstav d – Fartøy og luftfartøy
i utenriks fart

Bokstav d gir hjemmel for å fastsette hva som menes med fartøy og luftfartøy
i utenriks fart.

Forskriften § 1-3-7 lyder:
«Med fartøy og luftfartøy i utenriks fart menes fartøy og luftfartøy

som regelmessig går mellom havner utenfor merverdiavgiftsområdet eller
mellom slike havner og havner i merverdiavgiftsområdet.»

Se nærmere om fartøy og luftfartøy i utenriks fart under §§ 6-30 og
6-31.

Definisjon

Definisjon
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 2.
Registreringsplikt og -rett

2-1 § 2-1. Registreringsplikt

(1) Næringsdrivende og offentlig virksomhet skal registreres i
Merverdiavgiftsregisteret når omsetning og uttak som er omfat-
tet av loven til sammen har oversteget 50 000 kroner i en periode
på tolv måneder. For veldedige og allmennyttige institusjoner og
organisasjoner er beløpsgrensen 140 000 kroner.

(2) Tilbydere av elektroniske kommunikasjonstjenester skal
registreres når leveranser omfattet av § 3-30 fjerde ledd og femte
ledd første punktum til sammen har oversteget 50 000 kroner i en
periode på tolv måneder.

(3) Konkursbo skal registreres dersom skyldneren var registrert
eller registreringspliktig.

(4) Dødsbo skal være registrert dersom avdøde var registrert
eller registreringspliktig.

(5) Avgiftssubjekter som ikke har forretningssted eller hjem-
sted i merverdiavgiftsområdet, skal registreres ved representant.
Representanten må ha hjemsted eller forretningssted i merverdi-
avgiftsområdet.

(6) Departementet kan gi forskrift om registrerings- og doku-
mentasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger.

2-1.1 Forarbeider og forskrifter

2-1.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 31 (1969–70) og Innst. O. nr. 10. Redaksjonell endring
– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. nr. XVIII (1969–70). Særreglene

for offentlige institusjoner gjelder ikke institusjoner som er organisert
som aksjeselskap eller på annen måte organisert som eget rettssubjekt.
Henvisningen til lov av 25. juni 1965 om visse statsbedrifter utgår

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Offentlige

institusjoner som driver virksomhet som hovedsakelig har til formål å
tilgodese egne behov, gitt fradragsrett for varer og tjenester som omsettes
til andre. Hjemmel for å pålegge avgiftsplikt for offentlige institusjoners
varefremstilling og tjenesteyting til eget bruk
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– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Presisering av
rekkevidden av avgiftsfritaket for offentlige institusjoner, jf. også Ot.prp.

nr. 73 (1968–69) ovenfor. Henvisningen til lov av 25. juni 1965 om
statsbedrifter inntatt på nytt.

Ved tilleggslov av 30. august 1991 er nevnte lovhenvisning tatt ut
og erstattet med «statsforetak»

– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34. Tidspunktet for
registrering. Adgang til forhåndsregistrering lovfestet. Forskriftshjem-
mel for adgangen til forhåndsregistrering. Avgiftsplikt for utenlandske
næringsdrivende.

– Ot.prp. nr. 57 (1981–82) og Innst. O. nr. 45. Heving av minstegrensen
fra kr 6 000 til kr 12 000

– Ot.prp. nr. 21 (1988–89) og Innst. O. nr. 29. Klargjøring av konkurs-
boers og dødsboers plikter og rettigheter etter loven. Eget registrerings-
nummer for konkursbo uavhengig av beløpsgrensen i første ledd (nytt
§ 28 annet ledd)

– Ot.prp. nr. 24 (1991–92) og Innst. O. nr. 32. Minstegrensen hevet fra
kr 12 000 til kr 70 000 for veldedige og allmennyttige institusjoner og

organisasjoner
– Ot.prp. nr. 76 (1991–92) og Innst. O. nr. 76. Heving av minstegrensen

fra kr 12 000 til kr 30 000
– St.meld. nr. 21 (1993–94) og Innst. S. nr. 94 (1993–94) Merverdiav-

gift og offentlig sektor. Konkurransevridning mellom offentlig og privat
virksomhet

– Ot.prp. nr. 1 (1997–98) og Innst. O. nr. 5 (1997–98). Heving av min-
stegrensen fra kr 70 000 til kr 140 000 for veldedige og allmennyttige

institusjoner og organisasjoner
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Heving av

minstegrensen i § 28 første ledd fra kr 30 000 til kr 50 000 med virkning
fra 1. januar 2004

2-1.1.2 Forskrifter

– FMVA § 2-1-1

2-1.2 Generelt om § 2-1

§ 2-1 dekker enkelte bestemmelser om registrering av næringsdrivende og
offentlig virksomhet i tidligere lov §§ 10, 11 første og annet ledd og 28, samt
deler av tidligere forskrift nr. 71 og nr. 121, se lovspeilet bak i boken for
nærmere detaljer. Registrering skal skje uten ugrunnet opphold når vilkå-

rene i kapittel 2 er oppfylt, jf. § 14-1 første ledd. Melding om registrering
kan inngis elektronisk på www.brreg.no eller ved å sende papirversjonen
av Samordnet registermelding til Brønnøysundregistrene. Er vilkårene til
stede, blir virksomheten registrert og får rett og plikt til å bruke MVA etter
organisasjonsnummeret som er tildelt av Enhetsregisteret. Det er skatte-
kontoret som etter en konkret vurdering treffer avgjørelse om registrering
i Merverdiavgiftsregisteret.

Merverdiavgiftsregisteret er den nye betegnelsen på det som tidligere

er benevnt Merverdiavgiftsmanntallet i Enhetsregisterloven § 2 bokstav b
nr. 4. Kortformen avgiftsmanntallet har vært mye brukt i teori og kon-
krete avgjørelser og er beholdt i sin opprinnelige form nedenfor i referat
fra uttalelser mv. som omfatter tidligere lov.

§ 2-1. Registreringsplikt
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2-1.3 § 2-1 første ledd – Registreringsplikt og beløpsgrense

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 11 første ledd og § 28 første ledd
første og annet punktum, og angir vilkårene for registrering i Merverdiav-
giftsregisteret.

Næringsdrivende og offentlige virksomheter, se kap. 2-1.5, skal regis-
treres fra og med det tidspunkt den avgiftspliktige omsetning eller uttak
overstiger 50 000 kroner i en periode på 12 måneder. Fra samme tidspunkt
inntrer avgiftsplikten, og den registrerte skal da kreve opp og innbetale
merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven § 11-1 og § 15-14 første ledd.

Hvis det ved oppstart av virksomhet er på det rene at det raskt vil
oppnås en omsetning over 50 000 kroner, vil registrering imidlertid kunne
skje umiddelbart, slik at merverdiavgift kan beregnes fra første krone, se

nærmere om forhåndsregistrering i kap. 2-4 nedenfor.
Beløpsgrensen for registrering i Merverdiavgiftsregisteret refererer seg

til nettoomsetningen, dvs. omsetning uten merverdiavgift. Den er ikke
knyttet til et kalenderår, men gjelder hvilken som helst periode på 12 måne-
der. Beløpsgrensen inkluderer også avgiftspliktige uttak, slik at registrering
skal finne sted når omsetning og avgiftspliktige uttak til sammen overstiger
50 000 kroner.

Det gjelder kun én beløpsgrense på 50 000 kroner for hvert avgiftssub-

jekt, eksempelvis for et aksjeselskap eller en kommune. Se nærmere om
hva som skal anses som ett avgiftssubjekt under omtalen av § 2-2.

Kravet til beløpsgrense gjelder ikke ved frivillig registrering av henholds-
vis bortforpaktere av landbrukseiendom, skogsveiforeninger og oppførere
av vann- og avløpsanlegg i privat regi, jf. merverdiavgiftsloven § 2-3 annet
til fjerde ledd.

Næringsdrivende med omsetning og uttak under beløpsgrensen og som
er merverdiavgiftspliktige etter merverdiavgiftsloven kapittel 3 over en 12

måneders periode, vil kunne komme over registreringsgrensen som følge
av salg av ett eller flere driftsmidler som har vært brukt i virksomheten.
Finansdepartementet har i brev av 3. mai 1972 uttalt at virksomheten skal
registreres i et slikt tilfelle. Registreringsplikten vil her gjelde uten hensyn
til om salget av driftsmidlene er ledd i en utskiftning eller finner sted på
grunn av virksomhetens opphør (F 27. juni 1972).

Realisering av brukte driftsmidler vil imidlertid ikke utløse registrerings-

plikt dersom omsetningen i virksomheten faller utenfor merverdiavgifts-
loven etter kapittel 3. En bank som driver vanlig bankvirksomhet som er
unntatt fra loven etter § 3-6, skal således ikke registreres eller oppkreve
merverdiavgift ved realisering av egne driftsmidler, selv om salgssummen
overstiger registreringsbeløpet.

I noen tilfeller utøver den næringsdrivende omsetningsvirksomhet som
utelukkende finner sted utenfor merverdiavgiftsområdet, dvs. utenfor
lovens geografiske virkeområde etter merverdiavgiftsloven § 1-2. Der-

som virksomheten drives fra forretningssted i merverdiavgiftsområdet, og
omsetningen er av et slag som omfattes av merverdiavgiftsloven, er det
antatt at registrering skal finne sted.

Utenlandskenæringsdrivendesom her i landet utelukkendedriver trans-
port som nevnt i merverdiavgiftsloven § 16 nr. 4 (nå § 6-28 første ledd)
plikter ikke å la seg registrere i avgiftsmanntallet R 45 av 15. juni 1977
pkt. B og SKD 16/03.

Ved overdragelse av virksomhet etter merverdiavgiftsloven § 6-14 vil

det allerede være oppnådd omsetning mv. som overstiger beløpsgrensen
på første eiers hånd, og den nye eieren blir følgelig avgiftspliktig fra første
krone.

Ved utvidelser av hvilke typer omsetning som omfattes av loven, skal
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registrering av de aktuelle virksomhetene først skje når omsetningen over-
stiger registreringsgrensen. For virksomheter som allerede er i drift og som
blir avgiftspliktige som følge av regelendringen, vil det imidlertid gis adgang
til forhåndsregistrering, se omtale under kap. 2-4. Dette innebærer at det
oppnås fradragsrett for inngående merverdiavgift for de anskaffelser som

foretas fra og med tidspunktet for regelendringen.
For registrering stilles det krav til subjektet (næringsdrivende mv.),

type omsetning (omfattet av loven) og størrelsen på omsetningen (beløps-
grense).

2-1.4 Kravet til næringsvirksomhet

Vilkåret om at den som skal registreres må være næringsdrivende, er

vesentlig for å avgrense mot lønnstakerforhold, hobbyvirksomhet mv. Vur-
deringen av om det foreligger næringsvirksomhet i merverdiavgiftslovens
forstand, vil stort sett være den samme som foretas i relasjon til skattelov-
givningen og folketrygdloven. Dette innebærer at virksomheten/aktiviteten
må være av et visst omfang, være egnet til å gi økonomisk overskudd i over-
skuelig framtid og drives for eierens egen regningog risiko. Tidsperspektivet
er bransjeavhengig.

Selv om kravet til næring i utgangspunktet er det samme i skatte- og

merverdiavgiftsretten, er det også andre momenter som må tillegges vekt
for merverdiavgiften som gjør at de konkrete vurderinger i enkelte tilfel-
ler kan slå ulikt ut. Merverdiavgiftsloven skal i størst mulig grad virke
konkurransenøytral. Aktører i samme marked bør derfor ha samme vilkår.

Både fysiske og juridiske personer kan være næringsdrivende, dvs.
avgiftssubjekter som per definisjon er eller skal være registrert i Merverdi-
avgiftsregisteret.

Merverdiavgiftsloven har ingen definisjon av næringsdrivende. Det

samme gjelder skatteloven. Finansdepartementet fant i forarbeidene til tek-
nisk revidert merverdiavgiftslov i punkt 6.8.2 det ikke naturlig å ta inn en
definisjon av næringsbegrepet i merverdiavgiftsloven. Det ble blant annet
vist til at heller ikke skatteloven 1999 inneholder noen slik definisjon, samt
at det er andre kriterier enn næringsdrift som kan lede til avgiftsplikt, typisk
i offentlig virksomhet.

Folketrygdloven har i § 1-10 første ledd definert næringsdrivende på

følgende måte:
«Med selvstendig næringsdrivende menes i denne loven enhver som for

egen regning og risiko driver en vedvarende virksomhet som er egnet til å
gi nettoinntekt.»

I § 1-10 annet ledd er nevnt følgende momenter (ikke uttømmende) til
bruk i vurderingen av om næringsvirksomhet foreligger:
– om virksomheten har et visst omfang,
– om vedkommende har ansvaret for resultatet av virksomheten,

– om vedkommende har arbeidstakere i sin tjeneste eller nytter frilansere,
– om vedkommende driver virksomheten fra et fast forretningssted

(kontor, verksted e.l.),
– om vedkommende har den økonomiske risikoen for virksomheten,
– om vedkommende bruker egne driftsmidler.
Det er et tungtveiendehensyn i merverdiavgiftssystemetå motvirkekonkur-
ransevridning og derigjennom oppnå størst mulig nøytralitet. Virksomhet
som er innrettet slik at den går i balanse, men som objektivt sett anses egnet

til å gå med overskudd, kan på denne bakgrunn bli merverdiavgiftspliktig.
I brev av 27. november 2001 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedi-
rektoratet at det ikke er til hinder for at det dreier seg om avgiftspliktig
utleie av arbeidskraft at partene baserer seg på ren kostnadsfordeling uten
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fortjeneste for den virksomheten som sitter med arbeidsgiveransvaret. Se
også Rt 2002 s. 1469 (Eksakt Regnskap AS). Tilsvarende kan omsetning
fra ideelle og allmennyttige institusjoner bli omfattet av avgiftsplikten.

Dersom en næringsdrivende driver virksomhet på flere områder, må
kravet til næring som hovedregel vurderes isolert i relasjon til hver enkelt

virksomhet. Ifølge rettspraksis, må det foreligge en nærmere, funksjonell
sammenheng mellom de enkelte virksomhetsområdene, før disse kan anses
som én virksomhet i forhold til næringsbegrepet (se kap. 2-1.4.2). Offent-
lige institusjoner skal beregne merverdiavgift av sin omsetning av varer og
tjenester til andre på lik linje med omsetning fra private næringsdrivende.
I motsatt fall ville ikke avgiftssystemet vært konkurransenøytralt. Bestem-
melsen i § 2-1 krever ikke at offentlig virksomhet som skal registreres
oppfyller kravet til næring. Hensikten med registrering i Merverdiavgifts-

registeret for slike virksomheter er å hindre konkurransevridning ved å
avgiftsbelegge den verdiskapning som skjer i offentlig virksomhet når det
utøves aktivitet som etter sin art omfattes av loven.

Det er viktig å se bestemmelsen i § 2-1 om registrering av offent-
lig virksomhet i sammenheng med ordningen som gir kompensasjon av
merverdiavgift ved anskaffelser til kommuner, fylkeskommuner mv. Ord-
ningen, som er nærmere omtalt i kap. 23 skal gjøre det mindre gunstig for
kommuner å produsere selv fremfor å foreta avgiftspliktige anskaffelser fra

andre.
Ved registreringen må det avklares hva som er avgiftssubjektet. Staten

som sådan er for eksempel ikke et avgiftssubjekt i forhold til § 2-1, se
nærmere omtale under kap. 2-1.5. Når det gjelder kommuner og fylkes-
kommuner er situasjonen den motsatte. Alle virksomheter i en kommune
eller fylkeskommune skal i utgangspunktet registreres som én avgiftspliktig
virksomhet.

2-1.4.1 Næringsdrivende eller ansatt

I de aller fleste tilfeller vil det være rimelig klart om en person skal anses
som lønnstaker eller næringsdrivende. Det finnes imidlertid grense-
tilfeller der en rekke ulike momenter er relevante ved vurderingen av om
man står overfor en arbeidstaker eller en selvstendig næringsdrivende.

Følgende momenter trekker i retning av næringsvirksomhet:

1. Vedkommende eier/leaser driftsmidler i den grad som er vanlig innen
vedkommende bransje. Utøveren har full rådighet over driftsmidlene,
og har fullt ansvar og økonomisk risiko for dem.

2. Vedkommende bærer risikoen for manglende oppdrag, og har ikke krav
på minstegodtgjørelse e.l.

3. Det økonomiske oppgjøret er ikke basert på timelønn, men fastsatt etter
resultat – f.eks. fast pris, provisjon eller overskudd av salg.

4. Oppdraget er særskilt spesifisert, og ikke bare avgrenset til tidsperioder.

5. Det foreligger ansvar for arbeidsresultatet, f.eks. ansvar for forsinkelser,
feil og forsømmelser.

6. Utøver har egne ansatte eller det er anledning til å benytte en stedfor-
treder/vikar.

7. Vedkommende har faktisk flere oppdragsgivere samtidig eller etter
hverandre eller det foreligger adgang til dette.

8. Høygrad av selvstendighetvedutførelsen,hvilket innebærerat jo mindre
faglig og administrativ instruksjonsmyndighet, jo mer taler for at det er

næringsvirksomhet.
9. Utøveren har eget driftssted hvor dette er naturlig.
10.Utøver holder materialer.
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Momenteneovenformå ses i sammenheng,og avgjørelsenberor på en total-
vurdering. Hvordan partene selv karakteriserer forholdet er ikke bindende
for avgiftsmyndighetene. Det er det virkelige forholdet mellom partene
som er avgjørende.

I grensetilfeller kan det være vanskelig å ta stilling til om aktiviteten
utføres som ledd i næringsvirksomhet, eller av utøveren som oppdrags-
taker. Oppdragstakere står i en mellomstilling mellom arbeidstakere og
selvstendig næringsdrivende, og har fellestrekk med begge disse gruppene.
På den ene side, utfører oppdragstakeren, som den næringsdrivende, opp-
drag for egen regning og risiko og uten å være underlagt oppdragsgiverens
instruksjonsmyndighet. På den annen side, regnes oppdragstakere som
lønnsmottakere i relasjon til skatte- og trygdelovgivningen. Når man skal

ta stilling til om den virksomheten som utøves skal betraktes som hhv.
næringsvirksomhet eller oppdragstakervirksomhet, vil følgende momenter
være retningsgivende:
– Oppdragstakeren har ikke til hensikt å drive en vedvarende virksomhet.
– Oppdragene er enkeltstående og kortvarige.
– Oppdragene er tilfeldige.
– Oppdragstakeren anses som lønnsmottaker av skattemyndighetene.
Listen er ikke uttømmende.

Personer som i sitt hovedyrke er lønnsmottakere og som utenfor sin
faste arbeidstid påtar seg oppdrag utenfor tjeneste, blir i alminnelighet
ikke ansett som selvstendig næringsdrivende. Dette gjelder særlig når de
utfører oppdrag av samme type som de utfører for sin arbeidsgiver. For de
oppdragene de utfører utenfor tjeneste, blir de ansett som oppdragstakere.

Det er i spesielle tilfeller blitt lagt til grunn at det både skal sva-
res merverdiavgift og arbeidsgiveravgift. Det foreligger også tilfeller hvor
en har kommet til at det skal foretas forskuddstrekk selv om virksomhe-

ten anses merverdiavgiftspliktig. Disse tilfellene må imidlertid anses som
særskilt begrunnede unntak fra utgangspunktet om at næringsbegrepet er
sammenfallende innenfor hhv. skatte- og avgiftslovgivningen.

Det vil sjelden kunne forekomme drift av garderobe som egen nærings-
virksomhet, selv hvor garderoben leies ut og leietakeren svarer leie til
hotellet eller restauranten. Dette vil gjelde uansett om det i kontrakten
mellom partene står at de som driver garderoben er å anse som selvstendige

næringsdrivende (Av 16/79 av 10. august 1979 nr. 8).

Moss tingretts dom av 2. april 2008

En helikopterpilotutførte en del oppdrag,men ble nektet registrering i Mer-
verdiavgiftsregisteret.Begrunnelsen var at kravet til næring ikke var oppfylt.
Retten ga etter en konkret helhetsvurdering staten medhold. Det ble blant
annet vekt lagt vekt på at saksøker ikke hadde særlige utgifter ved helikop-

terholdet, så som utgifter til service, drivstoff og rutinemessige kontroller.
Det forelå følgelig ingen økonomisk risiko for saksøker ved manglende
oppdrag eller kansellerte turer. Videre la retten til grunn at saksøker ikke
hadde noen resultatforpliktelse, herunder risikoen ved forsinkelser og ska-
der ved utførelsen av oppdragene. Saksøker var uansett garantert vederlag
fra sin oppdragsgiver. Det var oppdragsgiveren som fakturerte kunden og
således hadde risikoen for at vederlaget ble betalt. Retten la også til grunn
at det på vedtakstidspunktet fremsto for forvaltningen som om saksøker

kun hadde en oppdragsgiver. Retten så for øvrig bort fra nye opplysninger
om oppdrag for andre som fremkom i retten, da disse ikke ble ansett som
en presisering av tidligere gitte opplysninger, jf. «Butt-dommen», Rt 1995
side 1768.

Oppdragstaker

Garderobevakter
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Eidsivating lagmannsretts dom av 22. april 1994

Lagmannsretten kom til at garderobedriften i en restaurant ikke kunne
anses som egen næringsvirksomhet. Garderobevakten var innpasset i
restaurantens organisasjon og i praksis underlagt hovmesterens instruk-
sjonsmyndighet. De opptrådte ikke utad i eget navn og hadde ingen
driftsmidler av betydning. Vaktene hadde heller ingen reell risiko for
driftsunderskudd. Høyesteretts kjæremålsutvalg nektet ved kjennelse av
20. oktober 1994 å fremme saken for Høyesterett.

Det vil regelmessig ikke være grunnlag for særskilt registrering i avgifts-
manntallet av «stolleiere» i frisørsalonger, men spørsmålet om registrering
må avgjøres konkret i hvert enkelt tilfelle (F 28. april 1983 og F 12. februar
1985).

En kommune hadde avsatt plass i sine aldershjem, sykehjem mv. til fri-
sører. Plassene var fullt utstyrt for frisering og kommunen dekket alle
driftsutgifter. Frisørene holdt selv alle preparater og var ikke garantert noen
minstelønn fra kommunen. De omtalte frisører måtte anses som ansatte i
kommunen (Av 26/84 av 6. desember 1984 nr. 1).

Oslo byretts dom av 16. desember 1985

Rettenkom til at «stolleieren»måtte anses som selvstendignæringsdrivende.
Frisørmesteren og «stolleieren» ble imidlertid ansett som én avgiftspliktig
virksomhet etter tidligere lov § 12 fjerde ledd. Bestemmelsen i tidligere lov
§ 12 fjerde ledd er ikke videreført i ny lov, og spørsmålet om hva som er
gjeldende rett med hensyn til registreringsenhet for denne typen virksom-

heter, må følgelig avgjøres på bakgrunn av registreringsbestemmelsene i
merverdiavgiftsloven. Se for øvrig omtale av § 12 fjerde ledd i siste avsnitt
under kap. 2-2.4.3.

Klagenemndssak nr. 2962 av 1. desember 1993

Etter en samlet vurdering av driftsavtalen mellom kommunen og frisørene
fant nemnda at den enkelte frisør ikke kunne sies å ha en så selvstendig
stilling at vedkommende kunne regnes som selvstendig næringsdrivende.

Det må avgjøres etter en skjønnsmessig helhetsvurdering om sjåfører kan
anses som selvstendige næringsdrivende.

Det er innledningsvis under dette punktet listet opp enkelte momenter
som taler for at det foreligger næringsvirksomhet og ikke et arbeidstaker-
forhold. Når det gjelder sjåfører, vil det ved en helhetsvurdering særlig være
av betydning at sjåføren eier/leaser kjøretøyet selv, og at han har all risiko
knyttet til dette. Faktureringsrutiner og regnskapsføring kan være basert
på hensynet til effektivitet og praktisk drift, og bør ikke tillegges for mye

vekt når det er åpenbart at det er sjåføren som til sist må utgiftsføre tap på
utestående fordringer. Av hensyn til trafikkavvikling vil transportsentraler
ofte i en viss grad instruere sjåførene både faglig og administrativt. Dette
vil sjelden alene være et tungtveiende argument for at sjåførene ikke er å
anse som næringsdrivende.

Transportforretningen (A) hadde lagt om driftsformen og inngått kon-
trakter med tidligere ansatte sjåfører. Etter kontrakten skulle sjåførene leie
lastebilene av A og betale 75 % av nettodriftsoverskuddet til A. Sjåførene

skulle ha de resterende 25 %. Videre pliktet de å føre eget regnskap og
sende regninger på transportoppdragene. A dekket alle aktuelle utgifter i
forbindelsemed driften av bilene. Sjåføreneble ikke ansett som selvstendige
næringsdrivende (Av 16/80 av 27. november 1980 nr. 1).

Frisører

Sjåfører
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Borgarting lagmannsretts dom av 8. mai 1996

Lagmannsretten kom til at budbilsjåføren måtte anses som selvstendig
næringsdrivende. Flertallet (2) la betydelig vekt på at sjåføren ikke var sik-
ret transportoppdrag. Videre ble det vist til at sjåføren var forpliktet til å
holde bil for egen regning og risiko og at bilen i skattemessig forstand måtte
anses som et betydelig driftsmiddel. Sjåføren hadde også risikoen overfor

kunden ved forsinkelser i transporten og ved skade eller tap av gods. Til
statens anførsel om at sjåføren kun hadde én oppdragsgiver, viste flertallet
til at det av avtalen ikke kan utledes at sjåføren forpliktet seg til ikke å ta
oppdrag utover de som ble formidlet til ham fra sentralen. Omvendt måtte
avtalen forstås slik at sjåføren sto fritt til å ta andre oppdrag så fremt det
ikke kolliderte med oppdrag formidlet til ham i sentralens åpningstid.

Hålogaland lagmannsretts dom av 18. desember 1986

Saksøker var registrert i avgiftsmanntallet som maskinentreprenør og drev
oppdragskjøring for A med egen lastebil. Da lastebilen brøt sammen fort-
satte han å kjøre for A, men nå med A’s biler. Saksøker fortsatte å stå
registrert og fikk oppgjør etter regning som innbefattet merverdiavgift.

Lagmannsretten pekte bl.a. på at saksøker pliktet å stille sin arbeidskraft
til rådighet for A og at det var denne arbeidskraften som stod sentralt og
ikke arbeidsresultatet. Saksøker hadde ingen spesielle fagkunnskaper, var
underlagt A’s instruksjonsmyndighet og alle driftsmidler ble stilt til rådig-
het av A. A hadde dessuten det rettslige ansvar for arbeidets utførelse og
resultat. Retten fant etter dette at saksøker måtte anses som lønnstaker
hos A.

Et sykkelbud hadde i løpet av et halvt år utført 1400 oppdrag for ett bud-
firma, og til sammen 80 oppdrag for to andre firmaer i andre bransjer.

Fylkesskattekontoret mente at budet ikke kunne anses som selvstendig
næringsdrivende for den transportvirksomhet som ble utført for budfir-
maet. Skattedirektoratet uttalte i brev av 14. november 1995 at sykkelbudet
måtte anses registrerings- og avgiftspliktig. Det ble ved avgjørelsen bl.a.
lagt vekt på at budet hadde flere oppdragsgivere hvor budfirmaet inngikk
som én av disse. Når det gjaldt forholdet til budfirmaet viste Skattedirek-
toratet bl.a. til at budet selv holdt de nødvendige driftsmidler, selv bar

risikoen for manglende oppdrag, hadde tegnet egen forsikring, at budet
ikke var pålagt å utføre oppdragene personlig og at budet kunne la være å
påta seg oppdrag.

Lastebileiere tilknyttet en transportsentral med varierende medlemstall
ble ansett som registreringspliktige næringsdrivende. Transportsentralen
var organisert som et andelslag og inntredende lastebileiere måtte betale
et innskudd som ble tilbakebetalt ved uttreden. Det var en betingelse for å
bli medlem at man hadde egen lastebil, leaset eller eiet. Transportkundene

henvendte seg til sentralen som fant en passende sjåfør. Vederlaget ble
bokført hos sentralen, men bileieren fikk utbetalt de innkjørte beløp med
fradrag for en godtgjørelse til dekning av sentralens administrasjonsopp-
gaver. Sjåførene hadde stort sett kjøreplikt for de oppdrag som sentralen
mottok. Finansdepartementet la ved avgjørelsen vekt på at det forelå bety-
delige driftsmidler, at lastebileierne hadde fullt ansvar og økonomisk risiko
for lastebilene og at de ikke var sikret ved manglende oppdrag (Av 10/88
av 29. juni 1988).

Skattedirektoratet uttalte i brev av 19. desember 1988 til et forbund at
organisasjonsformen for slike transportsentraler ikke er avgjørende, og for
så vidt er det uten betydning om sentralen er organisert som et aksjeselskap
eller et andelslag.

Sykkelbud

Formidlings-
sentraler
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I brev av 15. mars 1995 til Skattedirektoratet fastholdt Finansdepar-
tementet innholdet i forannevnte melding Av 10/88 av 29. juni 1988 og
understreker at vurderingen av den enkelte lastebileiers tilknytning til sen-
tralen må skje etter en helhetsvurdering i det enkelte tilfelle. Det uttales
videre at det må skje en selvstendig vurdering av den enkelte lastebileiers

tilknytning til oppdragsgiveren (den som skal ha det enkelte transport-
oppdrag utført) og at selv om oppdraget er formidlet av sentralen kan
lastebileieren etter en vurdering bli å anse som ansatt hos oppdragsgiveren.

Eidsivating lagmannsretts dom av 25. februar 1991

Fem av sjåførene som kjørte for et transportformidlingsfirma (MT) ble
ansett som lønnsmottakere og fem ble ansett som selvstendige nærings-

drivende. Lagmannsretten uttalte at det vesentligste var at sjåførene selv
skulle holde driftsmidlene og ha risikoen for manglende oppdrag. Lag-
mannsretten fant det ikke avgjørende at oppdragene ble formidlet av MT
på en slik måte at den enkelte sjåfør i visse henseende kunne sies å stå over-
for én og samme oppdragsgiver. I flere av tilfellene hadde kjøringen hatt
så kort varighet og beskjedent omfang at retten fremholdt at spørsmålet
om det forelå næringsdrift som utgangspunkt måtte bevares benektende.
Retten fant imidlertid at kjøringen for fem av sjåførene hadde slik varighet

og omfang at virksomhetene måtte anses som næringsvirksomhet.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 28. november 1985 at det ikke kunne
gi noen bindende uttalelse om næringsvirksomhet for alle franchisetagere.
Ved vurderingen må det avklares om franchisetageren opptrer for egen

regning og risiko og om vedkommende har den tilstrekkelige råderett over
virksomheten. Det må legges avgjørende vekt på
– ansvaret for kundenes betalingsvilje og -evne
– hvem som opptrer som kontraktspart overfor kunden
– hvem som eier driftsmidlene/ev. hefter overfor leasingselskapet
– hvem som bestemmer hvilke varer og tjenester som skal faktureres

kunden.

2-1.4.2 Egnet til å gi overskudd?

Det må også trekkes en grense mot ikke-økonomisk virksomhet («hobby-
virksomhet»). Det viktigste momentet i denne sammenheng vil være om
driften er egnet til å gi overskudd. Utøverens subjektive forutsetninger
tillegges ikke nevneverdig betydning. Høyesteretts dom av 14. mars 1985
(Rt 1985 s. 319 – Ringnesdommen) i en skattesak er en sentral avgjørelse
i denne sammenheng. Høyesterett uttaler bl.a.: «Det sentrale i virksom-

hetsbegrepet, med henblikk på det som i denne saken fremstiller seg som
tvilsomt, er at virksomheten objektivt sett må være egnet til å gi overskudd,
om ikke i det år ligningen gjelder, så i all fall på noe lengre sikt. Det er ikke
tilstrekkelig at driften isolert sett gir inntekter, hvis de utgifter som pådras
ved den aktivitet som utøves, overstiger inntektene.»

Oslo tingretts dom av 10. juni 2009 (Embla Nor AS) (anket)

Retten kom til at selskapets utleie av seilbåter ikke var egnet til å gå
med økonomisk overskudd. Virksomheten kunne følgelig ikke anses som
næringsvirksomhet, og vedtaket om å tilbakeføre inngående merverdiav-

gift på utleiekostnadene ble ansett gyldig. I dommen drøftes blant annet
hva som kan inngå på kostnadssiden i en kalkyle over inntekter og utgif-
ter, herunder forrentning av både egenkapital og fremmedkapital, samt
en avskrivningssats som retten mente måtte vurderes individuelt ut fra en

Franchisetagere

Avgrensning mot
ikke-økonomisk
virksomhet
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konkret vurdering av verditapet for seilbåtene. I tillegg til krav om for-

rentning og avskrivninger, mente tingretten at det måtte tas med årlige
driftsutgifter som skal dekke utgifter til vedlikehold, reparasjoner, vinter-
opplag mv. Ankeforhandlingen i Borgarting lagmannsrett er berammet til
27. april 2010.

Borgarting lagmannsretts dom av 19. april 2005

Sakens tema var om saksøkers aktivitet med omsetning av veteranbiler
og reklameskilt var å anse som næringsvirksomhet. Ifølge det opplyste,
hadde vedkommende i løpet av 5–6 år importert og solgt en rekke vete-
ranbiler. Etterberegningen gjaldt 17 biler. I den samme perioden ble det
omsatt reklameskilt for kr 580 000. Lagmannsretten tok utgangspunkt i at
næringsvurderingen i henholdsvis skattelovgivningen og avgiftslovgivnin-
gen ikke er fullt ut sammenfallende, men la til grunn at det i alminnelighet

er den samme vurderingen som må foretas. Videre fant retten at aktivi-
teten med biler og reklameskilt måtte vurderes hver for seg, idet varene
var av vesentlig forskjellig karakter samtidig som det ikke var noen natur-
lig driftsmessig sammenheng mellom omsetning av biler og omsetning av
reklameskilt. Lagmannsretten fant det ikke tvilsomt at aktiviteten hadde
karakter av næringsvirksomhet. Saksøker ble ikke hørt med at etterbereg-
ningsadgangen var bortfalt gjennom passivitet fra avgiftsmyndighetenes
side. Uttalelser om forholdet mellom ilagt tilleggsavgift og Den europeiske

menneskerettskonvensjonen. Lagmannsrettens dom ble anket, men anken
ble avvist av Høyesteretts kjæremålsutvalg.

Oslo byretts dom av 22. oktober 1999 (klagenemndssak nr. 3776)

På bakgrunn av opplysninger om anskaffelse av fem personbiler til bruk
i yrkesmessig utleievirksomhet, ble selskapet forhåndsregisteret i avgifts-
manntallet for kjøp, salg og utleie av biler. Etter avholdt restitusjonskontroll
etter krav om refusjon av inngående avgift, ble selskapet slettet i avgifts-
manntallet samtidig som refusjonskravet ble nektet anvist. Slettingen og
fradragsnektelsen ble begrunnet med at selskapets virksomhet ikke kunne
anses som yrkesmessig utleievirksomhet. Retten la til grunn at forretnings-
ideen syntes å være at staten skulle subsidiere bilhold for selskapets eier

og hans bekjentskapskrets gjennom jevnlig refusjon av inngående avgift.
For å realisere ønsket om rimelig bilhold, skulle leietakerne betale et lavt
månedlig vederlag til selskapet, mens refusjon av inngående merverdiavgift
ved anskaffelse av bilene samt inntekter ved senere salg av bilene, skulle
tjene som selskapets inntektskilder. Den lave leien, vesentlig under mar-
kedsleie, og det forhold at leietakerne var en intern krets, viste etter rettens
oppfatning at selskapet ikke hadde kommersielt formål.

Også passiv utnyttelse av rettigheter kan anses som næringsvirksomhet
etter merverdiavgiftsloven.

Et sameie leiet ut fiskerett, men hadde ikke gjort noe aktivt for å legge
forholdene til rette for leietakerne. Det var ikke gjort noe for å få tak i leiere,
heller ikke var det bygget hytter, ordnet med roere osv. Sameiet ble ansett
som næringsdrivende etter merverdiavgiftsloven § 10, jf. samme lovs § 2
annet ledd nr. 3 (U 5/70 av 30. november 1970 nr. 3).

En enke i uskiftet bo mottok lisensavgifter som refererte seg til utnyttelse
av patenterte oppfinnelser gjort av hennes avdøde ektemann. Slik (passiv)
utnyttelse av patentrettigheter må anses som næringsvirksomhet (U 3/71
av 10. mars 1971 nr. 2).

Passiv rettig-
hetsutnyttelse
Fiskerett

Lisensavgifter
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Hålogaland lagmannsretts dom av 14. november 2002 (klagenemndssak
nr. 3926)

Saksøker oppførte en driftsbygning som ifølge ham selv var ment til bruk

i forbindelse med et planlagt ride- og aktivitetssenter Da dette prosjektet
ble skrinlagt, forsøkte han i stedet å starte opp med sauer, høns, potetdyr-
king og transport. Med unntak av transportvirksomheten, kunne det ikke
dokumenteres at driften hadde gitt seg utslag i nevneverdige inntekter. På
denne bakgrunn traff fylkesskattekontoret vedtak om tilbakeføring av fra-
dragsført inngåendemerverdiavgiftknyttet til oppføringav driftsbygningen.
Etter klage ble vedtaket stadfestet av klagenemnda.

Det er forholdene på vedtakstidspunktet som er gjenstand for prøvelse.

Etterfølgende omstendigheter kan imidlertid kaste lys over hvorvidt vur-
deringen i et fremtidig tidsperspektiv var forsvarlig. Retten la til grunn at
ulike virksomheter må vurderes for seg, og ikke samlet, i relasjon til kra-
vet om at virksomheten objektivt sett må være egnet til å gi overskudd.
Dersom det imidlertid foreligger en nær og naturlig sammenheng mellom
virksomhetene, skal de vurderes samlet. Til tross for en samlet vurdering,
fant retten at aktivitetene knyttet til jord- og skogbruk ut i fra en objektiv

vurdering ikke var egnet til å gi overskudd. Når det gjaldt transportvirk-
somheten, kunne ikke retten se at den hadde noen naturlig sammenheng
med oppføringen av driftsbygningen.

Oslo byretts dom av 24. november 1998 (klagenemndssak nr. 3519)

Saksøker, som drev en såkalt storkiosk, bestemte seg for å utvide virksomhe-
ten med salg av kioskvarer til også å omfatte salg av kunst. Ved anskaffelse av
kunsten, ble inngående avgift fradragsført i kioskens regnskap. Bokettersyn
i virksomheten avdekket imidlertid at så godt som ingen kunstgjenstander

var solgt. Fradragsført inngående merverdiavgift, påløpt ved anskaffelse
av kunsten, ble tilbakeført. Retten uttalte at satsingen på kunstsalg inne-
bar at kioskvirksomheten ble så vesentlig utvidet at kunstsalget, isolert
sett, måtte tilfredsstille kravet til næringsvirksomhet (se også Rt 1963 side
478 (bilsalg og fergevirksomhet)). Retten kom etter en helhetsvurdering
til at kunsthandelen ikke tilfredsstilte kravet til næringsvirksomhet. Retten
la avgjørende vekt på at virksomheten objektivt sett ikke var egnet til å
gi overskudd. I denne forbindelse ble det blant annet vist til manglende

ekspertise, dårlig lokalisering og meget beskjeden markedsføring.

Klagenemndssak nr. 4173 av 25. august 1999

Klager ble ikke hørt med at inntekter fra hans advokatvirksomhet skulle
medregnes ved vurderingen av om hans jordbruksvirksomhet ble drevet i
næring. Når det gjelder virksomheter som ikke er driftsmessig integrert, ble
det lagt til grunn at den enkelte virksomhet må vurderes isolert i relasjon
til kravet om næring.

En registrert maskinholder omsatte produkter fra egen landbrukseiendom.
Skattedirektoratet uttalte at det måtte vurderes særskilt om jordbruksvirk-
somheten kunne anses som næringsvirksomhet (U 3/77 av 18. mai 1977
nr. 2).

Når det gjelder kravet til næringsvirksomhet i de tilfellene hvor jord-
og skogbruk drives av samme person, og f.eks. jordbruket drives med

underskudd, vises det til omtalen nedenfor (jordbruk/skogbruk).
I tilfeller hvor det drives både jord- og skogbruksvirksomhet, og virk-

somhetene isolert sett ikke oppfyller vilkårene til næringsvirksomhet, må
det vurderes om en skal se virksomhetene samlet i relasjon til næringsbe-

Flere virksom-
hetsområder

Maskinholder –
jordbruker

Jordbruk/skog-
bruk, økologisk
landbruk

69

§ 2-1. Registreringsplikt

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



grepet. I dom inntatt i Rt 1995 s. 1422, konkluderte Høyesterett med at
jord- og skogbruket skulle vurderes samlet. I dommen inntatt i Rt 1985
s. 319, ble resultatet motsatt. I den nyeste dommen peker Høyesterett på
at faktum i sakene er forskjellig. I dommen fra 1985 ble jordbruket ansett
som «hobby» (dvs. drevet med sikte på andre verdier enn økonomiske),

mens retten i 1995 la til grunn at jord- og skogbruksvirksomheten ble
drevet som levevei. Se også klagenemndssak nr. 4173 og 4345.

Klagenemndssak nr. 2919 av 12. februar 1993 (SKD)

Klageren ble registrert i avgiftsmanntallet i 1975 for jord- og skogbruks-
virksomhet. Eiendommen bestod av ca. 1 200 da produktiv skog. Klageren

hadde i 1983–90 utgifter til opparbeidelse av skogsveier inn til tidligere
utilgjengelige skogsområder. Bl.a. på grunn av avsetningsvansker for tøm-
mer var det en beskjeden avvirkning i perioden og driftsresultatet viste
underskudd for årene 1985–90. Skattedirektoratet kom etter en samlet
vurdering til at klagerens skogbruksvirksomhet allikevel var av en slik art
at den måtte anses som næringsvirksomhet.

Jæren herredsretts dom av 30. oktober 1991

Saksøker drev med oppdrett og avl av fullblodshester. Det er i dommen
gjort flere henvisninger til relevant rettspraksis, bl.a. Høyesteretts dom av
14. mars 1985 (Rt 1985 s. 319), jf. foran. Retten kom til at saksøkers akti-
vitet ikke kunne bedømmes som næring i skattelovens forstand idet den
økonomiske avkastningsevnen for hestevirksomheten ikke var tilstrekkelig

godtgjort.

Klagenemndssak nr. 2918 av 1. november 1993

Klageren drev med oppdrett og avl av travhester. Frem til bokettersynstids-
punktet var det dokumentert solgt ett føll og én eldre hest. Klagenemnda
var enig med Skattedirektoratet i at den aktivitet som ble drevet av

klageren i kontrollperioden ikke kunne anses som næringsvirksomhet i
merverdiavgiftslovens forstand.

I brev av 12. mai 1994 til et revisorfirma opphevet Skattedirektoratet fylkes-
skattekontoretsvedtakom å nekteet selskapregistrering i avgiftsmanntallet.

Selskapet drev med kjøp, salg, avl, trening, dressurridning mv. av hester.
Selskapet gikk i de to første årene med betydelige underskudd, men for-
ventet en sterk økning i inntektene de kommende år, bl.a. pga. høye priser
på førsteklasses dressurhester. Skattedirektoratet viste til at virksomheten
innebar betydelige usikkerhetsmomenter, men fant det rimelig å legge vekt
på bl.a. at det var foretatt betydelige investeringer i virksomheten og at
virksomheten ble drevet på heltid.

Eidsivating lagmannsretts dom av 2. mai 1990

Saksøker hadde i perioden 1977–79 solgt eller formidlet salg av fem nye
og brukte båter. I tillegg hadde han solgt en del diamanter og litografier.
Retten kom til at salget var næringsvirksomhet selv om det økonomiske
utbyttet viste seg å være beskjedent.

Sogn tingretts dom av 14. juli 2006

Saksøker hadde blitt registrert for bl.a. båtutleie. Etter kort tid ble imid-
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lertid virksomheten slettet fordi den ble ansett ikke å oppfylle vilkårene
for registrering. Retten anså at virksomheten ikke var egnet til å gå med
overskudd. Driften var for beskjeden og sporadisk i forhold til de store
investeringene. Minstegrensen var ikke nådd da leien som var fakturert
gjaldt fremtidig leie til eierne selv.

Oslo byretts dom av 7. september 1992

Selskapet, som ble registrert i avgiftsmanntallet i 1987, hadde til formål å

kjøpe og selge spesielle biler og båter. Frem t.o.m. 1989 ble det kjøpt inn
to båter og åtte biler. Begge båtene ble solgt med tap. Det samme gjaldt
stort sett bilene med unntak av to som ble gitt i innbytte for den ene båten.
Retten la til grunn at partene var enige om at aktiviteten hadde hatt den
nødvendige omfang og varighet. Spørsmålet var derfor om virksomheten
hadde økonomisk karakter. Retten viste bl.a. til at bil- og båtbransjen var
inne i en blomstringstid da selskapet ble stiftet og at det neppe var tvilsomt

at motivet bak foretaket var økonomisk gevinst. Retten mente at årsaken
til de årlige underskuddene måtte søkes i uheldige omstendigheter med
båtene som ga et meget stort tap og at markedet sank katastrofalt i bil-
bransjen. Denne nedgangen kunne man ikke forvente at skulle forutses.
Retten kom til at selskapet måtte anses som næringsdrivende og at det fylte
vilkårene for registrering i avgiftsmanntallet.

Bergen byretts dom av 21. november 1989

Saksøker hadde innført fra utlandet og omsatt i alt 6 brukte personbiler i
1984 og 1985. Ved siden av importen og salget i eget navn hadde saksø-
ker også deltatt ved import og salg av ca. 30–40 biler i en toårs periode.
Saksøker hevdet at bruktbilimporten hadde vært på ren hobbybasis og at
han ikke hadde hatt noen fortjeneste av virksomheten. Retten fant det ikke
tvilsomt at saksøker hadde utøvet en aktivitet med økonomisk karakter og
av et slikt omfang at kravet til næringsdrift måtte være oppfylt. Se også

klagenemndssak nr. 3935.

Klagenemndssak nr. 5762 av 11. desember 2006

Klager hadde oppgitt som formål å drifte og eie seilbåter samt selge seilturer
og andre produkter som naturlig falt sammen med dette. Skattedirektora-
tet fremhevet at det i første rekke er de objektive forhold det skal ses hen
til ved vurderingen av om virksomheten er «egnet til å gå med overskudd».

Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at klager ikke hadde gjort
nok for å sikre leieinntekter. Slik virksomheten ble drevet, var den objektivt
sett ikke egnet til å gå med overskudd.

Klagenemndssak nr. 3068 av 15. desember 1994

Innehaveren av auksjonsforretningen hevdet at virksomheten ikke ble
drevet i næring, men at omsetningen av varer (fra andre vareeiere og
egne innkjøpte gjenstander) var hobbyvirksomhet. Forretningen hadde et

mindre overskudd i 1988, regnskapet viste balanse for 1990, mens de
øvrige år i perioden 1985–90 viste mindre underskudd. Klagenemnda var
enig med Skattedirektoratet i at klagerens virksomhet måtte anses som
næringsvirksomhet.
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Klagenemndssak nr. 2280 av 21. august 1988

Klageren (et AS) ble registrert i avgiftsmanntallet for agentur- og postordre-
salg. Etter noen år startet selskapet med omsetning av frimerker til samlere.
Klagerens hovedbeskjeftigelse var imidlertid omsetning av ingeniørtjenes-
ter. I perioden 1976–83 kjøpte klageren frimerker for i alt ca. kr 750 000,
i samme periode utgjorde salget ca. kr 60 000. Klageren hevdet å ha til
hensikt å drive næringsvirksomhet med kjøp og salg av frimerker og viste

herunder til at frimerkene var innkjøpt som massevare eller arkvare og at
han hadde kjøpt et kundekartotek. Klagenemnda var enig med Skattedi-
rektoratet i at klagerens virksomhet med kjøp og salg av frimerker ikke
kunne anses som næring etter bestemmelsen i § 10 første ledd.

Klagenemndssak nr. 2086 av 27. juni 1987

Klageren hadde i perioden 1983–85 solgt klokker for over kr 400 000.
Klageren hevdet at klokkene var samlet over flere år og at salget var et
forsøk på å avvikle en hobbyvirksomhet. Fylkesskattekontoret viste til at
klageren hadde sendt ut kataloger til potensielle kjøpere og at hver kata-
log inneholdt en oversikt over nye varer. Klageren hadde også deltatt med
salgsboder på forskjellige steder i landet. Videre ble det vist til at klageren
i midten av 1985 fikk beslaglagt over 30 klokker av tollvesenet. Klage-

nemnda sluttet seg til Skattedirektoratets innstilling om at klageren hadde
drevet avgiftspliktig næringsvirksomhet.

Klagenemndssak nr. 2123 av 4. januar 1987

Klageren var registrert for handel og industri. I 1977 inngikk selskapet en

forhandleravtale med et finsk båtverft om forhandling og demonstrasjon av
én av verftets båter, en 38 fots seilbåt. Selskapet kjøpte én båt i 1977 og én
båt i 1979. Båten innkjøpt i 1977 ble solgt i 1980 med et tap på kr 230 000
og båten innkjøpt i 1979 ble solgt til selskapets hovedaksjonær i 1982 med
et tap på kr 165 000. Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at
klageren, når det gjaldt omsetning av båter, i tidsrommet 1977–82, ikke
hadde utøvet næringsvirksomhet i relasjon til merverdiavgiftsloven § 10

første ledd.

Den enkelte forhandler kjøper i eget navn og for egen regning varer fra

distributøren for videresalg på s.k. «home-parties». Forhandlernes kjøps-
pris blir beregnet ut fra veiledende utsalgspris med fradrag for «kalkulert
videresalgsfortjeneste» pr. vareenhet til forhandleren. Varene blir forhand-
lerens eiendom ved overlevering fra distributør og den videre befatning
med varene skjer for forhandlerens regning og risiko. Forhandleren har
ingen returrett. Forhandleren velger selv om, og i tilfelle når, og til hvilken
pris, videresalg skal finne sted. Skattedirektoratet har bemerket at avgifts-
og registreringsspørsmålet må avgjøres konkret for den enkelte forhandler.

Direktoratet antok imidlertid på bakgrunn av ovennevnte opplysninger at
forhandlerne kunne anses som selvstendige næringsdrivende i egenhandel
iht. § 10 såfremt den enkelte forhandlers virksomhet objektivt sett var egnet
til å gå med overskudd (F 11. mai 1995).

2-1.4.3 Omfang og varighet

Klagenemndssak nr. 2785 og 2786 begge av 17. september 1994

Klagerne påbegynte et prosjekt ved et museum under avtjening av sivil-
tjeneste. Etter avtjent siviltjeneste innga klagerne et anbud til museet på
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fortsettelse av prosjektet. Klagenemndas flertall (4–1) mente at klagerne
måtte anses som selvstendige næringsdrivende for utførelsen av prosjektet.
Det ble bl.a. lagt vekt på at kontrakten klart indikerte at klagerne påtok
seg å utføre et bestemt oppdrag for egen regning og risiko og at museet
ikke hadde alminnelig instruksjonsmyndighet. Det dissenterende medlem

mente at klagerne måtte anses som lønnstakere og la herunder vekt på at
det kun dreide seg om ett oppdrag.

Russeaviser utkommer en gang i året og selges over en kortere periode.
Omsetningen kan imidlertid være betydelig. Finansdepartementet kom til
at omsetningen skjedde i næring, men fritok med hjemmel i tidligere lov
§ 70 Russens Hovedstyre for plikten til å svare utgående avgift (F 13. mai

1971). Fritaket for omsetning av russeaviser er ikke videreført i den nye
loven. Det ble i et brev av 25. april 1972 fra Finansdepartementet ikke gitt
fritak for merverdiavgift på trykking av russeaviser. Dette i motsetning til
trykking av skoleaviser, menighetsblad og gatemagasiner som er omtalt i
kap. 6-4.2.

Ved kjøpers mislighold av diskontert avbetalingskontrakt vil finansie-
ringsselskapene, i de tilfeller selgerfirmaet er konkurs, selv måtte foreta

salg av tilbakelevert gjenstand. For næringsdrivende som ikke driver med
registreringspliktig næringsvirksomhet må spørsmålet om registrerings- og
avgiftsplikt avgjøres konkret. Omsetningen må være av en slik størrelse og
regelmessighet at det kan sies å foreligge omsetningsvirksomhet. Enkeltstå-
ende salg av tilbakeleverte gjenstander antas ikke å medføre registrerings-
og avgiftsplikt (Av 20/79 av 27. september 1979 nr. 8).

Skattedirektoratet uttalte i brev av 3. desember 1984 til en skattefogd
at en næringsdrivende som ellers ikke driver virksomhet med avgiftsplik-

tig omsetning, må ha startet en virksomhet med omsetning av varer for å
bli registreringspliktig. Direktoratet viste til at det har vært sikker praksis
for at mer tilfeldig omsetning av varer (og tjenester) ikke medfører regis-
treringsplikt, men at disse plikter først oppstår når omsetningen er av en
regelmessighet og av et omfang som gjør at det kan sies å foreligge en
virksomhet. Det kan ikke sies noe generelt om hvorvidt og når en omset-
ningsvirksomhet er etablert. Dette må avgjøres på grunnlag av konkrete
vurderinger.

Klagenemndssak nr. 4190 av 11. april 2000

Det sentrale spørsmålet i saken var om samtidig import av 3 biler fra Tysk-
land til Norge for videresalg måtte anses som næringsvirksomhet i relasjon
til merverdiavgiftsloven. Klagenemnda fant at innførselen av bilene ikke
hadde skjedd som ledd i næringsvirksomhet (dissens 3–2). Det ble lagt
vekt på at bilene var importert ved en enkeltstående anledning. Videre at
omsetningen hadde vært til kjente, og at det før utenlandsturen hvor bilene

ble hentet, var avtalt hvem som skulle ha bilene. Se også klagenemndssak
nr. 3952 og 4013.

Klagenemndssak nr. 2107 av 21. desember 1987

Klageren hevdet at import og salg av fire av i alt åtte biler i 1983 og 1984
ikke var utøvet i næringsvirksomhet, men måtte anses som et enkeltstående
kortvarig forretningstilfelle. De øvrige fire biler var ifølge klager solgt til
familien uten fortjeneste. Klagenemnda kom til at klagerens virksomhet
var vedvarende, drevet for egen regning med erverv for øye og som sådan

måtte anses som næringsvirksomhet.

En veldedig organisasjon solgte i forbindelse med et arrangement plante-
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symboler, enhetspris kr 35. Man forventet at omsetningen ville overstige
kr 200 000. Skattedirektoratet uttalte at det ikke forelå registreringsplikt i
avgiftsmanntallet for enkeltstående tiltak av omhandlede karakter (U 4/76
av 9. september 1976 nr. 3).

Klagenemndssak nr. 3026 av 29. oktober 1994

Nemnda kom til at en idrettsklubb måtte anses å drive næringsvirksomhet
i tilknytning til et NM-arrangement. Arrangementet pågikk over 8 dager

og den samlede vareomsetning (som skjedde både forut og under NM) av
klær, luer, penner, lightere og salg fra kiosk/kafé måtte anses avgiftspliktig.

Et enkeltstående salg fra panthaver (f.eks. en bank) av abandonerte gjen-

stander vil ikke utløse avgiftsplikt. Det kan i et slikt tilfelle ikke sies å
foreligge en omsetningsvirksomhet (Av 27/78 av 31. oktober 1978 nr. 1).

Uregistrerte panthavere som omsetter abandonerte gjenstander for å
få dekning for sine krav, vil bli registreringspliktig dersom salget har et
slikt omfang at det må regnes som næringsmessig omsetningsvirksomhet.
Skattedirektoratet uttaler i denne sammenheng at det ikke gjelder noen
særskilte regler for bankers omsetning av pantegjenstander (Av 5/89 av
15. februar 1989 nr. 3).

Etter fast praksis vil mer tilfeldig omsetning av varer og tjenester ikke
utløse registrerings- og avgiftsplikt. Det ble antatt at en bank som ikke
har annen omsetning enn at den fra tid til annen realiserer varer som den
har pant i, i alminnelighet ikke kan sies å ha etablert en virksomhet med
vareomsetning (Av 10/85 av 24. mai 1985 nr. 15).

2-1.4.4 Næringsvirksomhet – foreninger, lag o.l.

Et dyrkingslag (andelslag) hadde som hovedoppgave å kanalisere et pro-
sjektområde for nydyrking. Kostnadene ble dekket gjennom statstilskudd
utbetalt direkte til sameiet. Dyrkingslaget ble ikke ansett som registrerings-
pliktig næringsdrivende (U 6/76 av 17. november 1976 nr. 3).

En forening dekket sine utgifter ved kontingent fra lokalforeninger
og ved salg til lokalforeningene og medlemmene direkte av jakkemer-
ker, vimpler mv., samt enkelte publikasjoner. Skattedirektoratet antok at

vareomsetningen som ble drevet av foreningen måtte anses som nærings-
virksomhet etter merverdiavgiftsloven (U 1/76 av 12. juli 1976 nr. 1).

En hovedorganisasjon formidlet varer til medlemsforeninger. Varene
ble fakturert til kostpris pluss godtgjørelse for administrasjonen. Godt-
gjørelsen var maksimert til den rabatt som var oppnådd ved innkjøpene,
slik at prisen aldri oversteg vanlig markedspris for varene. Organisasjonen
hevdet at godtgjørelsen i realiteten var en del av foreningenes ordinære
tilskudd til organisasjonen og at formidlingen av varene måtte anses som

en intern overføring som ikke kunne anses som næringsvirksomhet. Skat-
tedirektoratet uttalte at vareformidlingen måtte anses som avgiftspliktig
næringsvirksomhet etter § 10 første ledd (U 2/77 av 25. mars 1977 nr. 1).

Finansdepartementet har i brev av 13. oktober 1969 til Norges Jeger-
og Fiskeforbund (NJFF) uttalt at forbundet og lokalforeninger ikke skal
svare merverdiavgift ved salg av fiskekort (U 1/70 av 20. februar 1970
nr. 1). Avgjørelsen bygget på en konkret vurdering av foreliggende opp-
lysninger. Uttalelsen ble imidlertid feilaktig tolket som et generelt vedtak

om avgiftsfrihet for NJFF og dets lokalforeninger ved salg av jakt- og fis-
kekort. Spørsmålet om foreninger som er medlemmer av NJFF skal anses
som registreringspliktige næringsdrivende for salg av jakt- og fiskekort, må
vurderes konkret (Av 9/83 av 17. mars 1983). I brev av 2. februar 2005
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til NJFF vurderte Finansdepartementet igjen spørsmålet om foreninger
som er tilsluttet NJFF skal beregne merverdiavgift ved salg av jakt- og fis-
kekort. Departementet konkluderte med at lokalforeningenes virksomhet
knyttet til omsetning av jakt og fiskekort som oftest vil falle utenfor mer-
verdiavgiftsloven idet virksomheten normalt ikke kan karakteriseres som

næringsvirksomhet. Departementet presiserte at det kunne tenkes tilfeller
hvor lokalforeninger omsetter jakt- og fiskekort i stort omfang på mer kom-
mersiell basis. Lokalforeningen må da, i den utstrekning de øvrige kravene
i merverdiavgiftsloven er oppfylt, registreres i avgiftsmanntallet og beregne
utgående merverdiavgift på linje med andre næringsdrivende.

Et evangeliseringsforetak omsatte lydbånd og kassetter til selvkost til
syke og gamle. Virksomheten ble finansiert ved gaver og frivillig arbeids-
innsats. Skattedirektoratet antok at omhandlede virksomhet ikke kunne

karakteriseres som næringsdrift etter merverdiavgiftsloven (U 4/76 av
9. september 1976 nr. 4).

Pasientene på et sykehjem utførte håndarbeid som ledd i arbeidsterapi.
Gjenstandene som ble laget ble institusjonens eiendom. Gjenstandene
ble solgt og driftsresultatet for salget gikk inn i driftsregnskapet for
sykehjemmet. Skattedirektoratet antok at virksomheten måtte anses som
avgiftspliktig næringsvirksomhet i merverdiavgiftsloven § 10 første ledds
forstand (U 3/77 av 18. mai 1977 nr. 1).

En avdeling under en sosial institusjon stiftet et rengjøringsbyrå som
kun hadde til formål å rengjøre avdelingen. Byrået fakturerte avdelingen
for lønnskostnader og sosiale kostnader. Den sosiale institusjonen heftet
for gjelden. Avdelingen administrerte og førte regnskapet til rengjørings-
byrået. Alle utgifter, utover lønn og sosiale kostnader for de ansatte, ble
imidlertid ført i institusjonenes regnskapsbøker. Skattedirektoratet antok
at byrået ikke kunne anses som registreringspliktig næringsdrivende (Av
14/78 av 19. juni 1978 nr. 1).

Et helselag ble ikke ansett som næringsdrivende for sin omsetning av
hårpleietjenester til eldre og uføre. Tjenestene ble bare utført for eldre og
uføre og vederlaget dekket på langt nær de direkte kostnader ved tiltaket.
Driften ble opprettholdt med kommunale tilskudd (Av 22/78 av 31. august
1978).

2-1.4.5 Næringsvirksomhet – diverse saker

Skattedirektoratet har antatt at et destinasjonsselskap etter forholdene kan
anses å drive næringsvirksomhet, selv om selskapets formål ikke er å gå
med overskudd. Avgjørende ble ansett å være om virksomheten drives pro-
fesjonelt og forretningsmessig i konkurranse med andre næringsdrivende
som leverer tilsvarende ytelser, og økonomisk går i balanse (Av 4/00 av 30.
mars 2000).

Registrert fisker hadde to sønner som ved hjelp av farens ljå og robåt

sanket inn tang og tare som de solgte rå til en fabrikk. Skattedirektoratet
uttalte at sønnenes arbeidsinnsats var den vesentligste verdien for resulta-
tet og at faren ikke pliktet å ta omsetningen med i sin avgiftsoppgave (U
2/74 av 22. april 1974 nr. 1).

Klagenemndssak nr. 1911 av 10. april 1986

Klageren ble slettet i avgiftsmanntallet pr. 1. januar 1981 for sin virksom-
het med omsetning av kioskvarer og drivstoff. I 1981 kjøpte klageren en

seilbåt og i 1982 en motorbåt. Seilbåten ble solgt to år senere. Motorbåten
var pr. bokettersynstidspunktet ikke solgt og således disponert av klageren
i minst to år. Klagenemnda fant at båtkjøpene i 1981 og 1982 samt båt-
salget i 1982 ikke kunne anses som ledd i avgiftspliktig næringsvirksomhet
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i merverdiavgiftslovens forstand og var enig med fylkesskattekontoret i at
klagerens avgiftspliktige virksomhet opphørte pr. 31. desember 1980.

Bankers salg av bilder til bankkort ble ansett som en del av bankenes
virksomhet og at det skjedde i næring. Det var ikke avgjørende at salget
skjedde til selvkost (kundene ble belastet bankenes utgifter til film og blitz).
Banken ble ansett avgifts- og registreringspliktig (F 3. oktober 1977).

En bank var registrert avgiftspliktig for utleie av betalingsterminaler
og reiste spørsmål om dette innebar at banken også måtte beregne avgift
ved realisering av varer den hadde pant i. Skattedirektoratet uttalte i brev

av 3. oktober 1988 at det konkret måtte vurderes om bankens realisering
av varer som den har pant i kan anses som næringsvirksomhet. I denne
sammenheng ble det antatt å være uten betydning hvorvidt banken var
uregistrert eller registrert i avgiftsmanntallet.

Spørsmålet om bankers utleie av betalingsterminaler til forretninger er
registreringspliktig næringsvirksomhet, må vurderes konkret. Skattedirek-
toratet har uttalt av hvis bankene skal anses for å drive næringsvirksomhet

med utleie av betalingsterminaler, må det stilles krav om at vederlaget i
det minste må dekke eller være ment å dekke bankens kostnader ved inn-
kjøp og drift av terminalen. I motsatt fall må vederlaget fra forretningen
ses som betaling for den banktjenesten banken utfører for forretningen
ved at vederlaget for varene som selges debiteres direkte på forretningens
bankkonto (Av 1/93 av 13. januar 1993). Se også klagenemndssak nr. 3399.

Klagenemndssak nr. 2928 av 20. desember 1994

Et morselskap (klageren) leide ut fire personbiler til et datterselskap som
igjen drev med utleie av disse. Morselskapets utleievederlag dekket knapt
kapitalutgifteneog ga ikke rom for avskrivningerog fortjeneste.Det var bok-

ført et tap på utleien av personbiler. Fylkesskattekontoret mente at klagers
utleie ikke skjedde med profitt for øye og tilbakeførte fradragsført inngå-
ende avgift vedrørende bilene. Klagenemndas flertall (3–2) var ikke enig i
dette. Det ble anført at dersom det endelige formål var å drive ervervsmessig
utleievirksomhet gjennom datterselskapet, måtte klageren ha fradragsrett.
Fylkesskattekontorets etterberegning ble etter dette opphevet.

2-1.4.6 Næringsvirksomhet – Finansdepartementets
avgjørelser

Tidligere merverdiavgiftlov § 10 sjette ledd ga Finansdepartementet hjem-
mel til å avgjøre med bindende virkning hvem som skal anses som
næringsdrivende.Dette var tolket slik at departementetbåde kunne gi gene-
relle regler og bestemme konkret i enkelttilfeller om hvem som kunne anses
som næringsdrivende i merverdiavgiftslovens forstand. Bestemmelsen er

ikke videreført i ny lov.
Nedenfor følger noen enkeltavgjørelser etter tidligere lov.

Finansdepartementet har med hjemmel § 10 sjette ledd uttalt at vakt-
mestersentraler ikke skal anses som næringsdrivende for virksomhet med
yting av vaktmestertjenester til sameiere, herunder nødvendige rekvisita
i forbindelse med utføringen av de enkelte tjenester (F 2. april 1975).
Det har skjedd en utvikling på dette området som går i retning av tilsva-

rende sentraler betjener stadig flere sameiere, samtidig som de i tillegg til
mer tradisjonelle vaktmestertjenester, også påtar seg andre oppdrag. Vakt-
mestersentraler for flere borettslag blir nå ansett for å drive avgiftspliktig
virksomhet. Ved vurderingen skal det legges vekt på om sentralen påtar
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seg oppgaver som ligger utenfor en vaktmesters normale arbeidsområde
(Av 4/96 av 21. mars 1996).

Finansdepartementet bestemte i brev av 14. februar 1975 og med hjem-
mel i merverdiavgiftsloven § 10 sjette ledd at en båtforening ikke var å
anse som næringsdrivende. Båtforeningen hadde til formål å skaffe med-

lemmene en båthavn og sørge for vinteropplag av medlemmenes båter.
Grunnarealet var leid av kommunen, det var reist nødvendige bygninger,
anskaffet utstyr, opparbeidet brygger mv. Båtforeningen lønnet en mann
som bisto ved båtopptrekk, oppsyn mv. Kostnader med reparasjon mv.,
utgifter til administrasjon, grunnleie ble dels dekket gjennom medlems-
kontingent og dels ved dugnadsinnsats. Medlemmene betalte særskilt for
en del spesielle ytelser som isfri havn, garderobeskap, vimpelsalg mv. (U
4/75 av 11. august 1975 nr. 2).

I høringsbrev av 29. mars 2001 til merverdiavgiftsreformen, uttalte
Finansdepartementet at foreninger som er dannet for å ivareta medlem-
menes private interesser utenfor næring og som i det vesentlige baserer
driften på medlemskontingent og medlemsdugnad og ikke på forretnings-
messige utleieinntekter, og som hverken har overskudd til formål eller som
faktisk har vedvarende overskudd, ikke blir ansett for å drive næring. Skat-
tedirektoratet har lagt til grunn at dette også må gjelde velforeninger som
for eksempel brøyter og vedlikeholder veier i et hytteområde. Henvender

imidlertid foreningen seg til en videre krets av deltakere og omfanget av
virksomheten er betydelig, vil foreningen kunne blir ansett som nærings-
drivende selv om vederlaget oppkreves i form av medlemskontingent.

Et forskningsinstitutt hadde til formål å drive forskning og for-
søksvirksomhet. Det vesentligste av instituttets midler ble dekket over
statsbudsjettet. Instituttet omsatte også avgiftspliktige varer og tjenester.
Finansdepartementet uttalte i brev av 19. november 1975 til Skattedirek-
toratet at den omsetning som fant sted fra instituttet måtte anses som et

naturlig ledd i instituttets forsknings- og forsøksvirksomhet. Departemen-
tet fant pga. den tvil som kunne foreligge om spørsmålet om næringsdrift,
å burde bestemme med hjemmel i § 10 sjette ledd at instituttet ikke skulle
anses som næringsdrivende etter merverdiavgiftsloven. I brev av 16. august
2001 har departementet omgjort vedtaket. Det ble blant annet uttalt at det
ville innebære en avgiftsmessig forskjellsbehandlingom instituttet skulle stå
utenfor avgiftsmanntallet. Omgjøringen ble gitt virkning fra 1. juli 2002.

Et eldresenter ble, med hjemmel i § 10 sjette ledd, ikke ansett som
næringsdrivende. Eldresenteret omsatte mat og drikke ved servering eller
i form av matporsjoner som ble hentet eller brakt. Senteret omsatte ute-
lukkende til eldre som pga. alder eller uførhet var spesielt berettiget til kjøp,
og til senterets ansatte. Virksomheten ble subsidiert på forskjellige måter
og hadde ikke næringsformål (Av 3/80 av 19. mars 1980).

2-1.5 Registrering av offentlig virksomhet

Også statlig, kommunal og fylkeskommunal virksomhet er avgiftspliktige
for omsetning av varer og tjenester. Slik virksomhet må derfor registreres
i Merverdiavgiftsregisteret etter § 2-1 første ledd første punktum. Regis-
treringsplikten omfatter både virksomheter som er avgiftspliktige på linje
med næringsdrivende, dvs. virksomheter registrert etter tidligere lov § 11
første ledd og virksomheter som hovedsakelige har til formål å tilgodese
egne behov, dvs. virksomheter som omfattes av § 3-28, jf. tidligere lov

§ 11 annet ledd første og annet punktum. Beløpsgrensen på 50 000 kroner
gjelder for begge typer virksomheter. Etter tidligere lov § 11 annet ledd ble
registreringsplikten vurdert ut fra om kommunal virksomhet mv. hovedsa-
kelig hadde til formål å tilgodese egne behov eller ikke. I førstnevnte tilfelle
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ble det opprinnelig lagt til grunn i praksis ut fra en tolkning av tidligere
forskrift nr. 13 § 5 at det ikke forelå noen beløpsgrense for registrering.
Forvaltningspraksis ble senere endret, jf. F 28. november 2006. Det ble
lagt til grunn at registrering først skal skje når beløpsgrensen på 50 000
kroner er oversteget. Dette er videreført i merverdiavgiftsloven, noe som

innebærer at virksomhet som faller inn under definisjonen av offentlig virk-
somhet i § 1-3 bokstav j, og som hovedsakelig har til formål å tilgodese egne
behov, først skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret når omsetningen
har oversteget beløpsgrensen på 50 000 kroner. Dersom en kommune har
én registrering for hver type virksomhet, må følgelig beløpsgrensen være
nådd for begge før registrering kan skje.

Offentlige institusjonene skal beregne merverdiavgift av sin omsetning
av varer og tjenester til andre på lik linje med omsetning fra private nærings-

drivende. I motsatt fall ville avgiftssystemet ikke vært konkurransenøytralt.
Bestemmelsen i § 2-1 krever ikke at offentlig virksomhet som skal registreres
oppfyller kravet til næring. Hensikten med registrering i Merverdiavgifts-
registeret for slike virksomheter er å hindre konkurransevridning ved å
avgiftsbelegge den verdiskapning som skjer i offentlig virksomhet når det
utøves aktivitet som etter sin art omfattes av loven.

Det er viktig å se bestemmelsen i § 2-1 om registrering av offent-
lig virksomhet i sammenheng med ordningen som gir kompensasjon av

merverdiavgift ved anskaffelser til kommuner, fylkeskommuner mv. Ord-
ningen, som er nærmere omtalt i kap. 23, skal gjøre det mindre gunstig
for kommuner å produsere selv fremfor å foreta avgiftspliktige anskaffelser
fra andre.

Ved registreringen må det avklares hva som er avgiftssubjektet. Staten
som sådan er for eksempel ikke et avgiftssubjekt i forhold til § 2-1, se
nærmere omtale under stikkordet «Statsinstitusjoner» nedenfor.

Når det gjelder kommuner og fylkeskommuner er situasjonen den

motsatte. Alle virksomheter i en kommune eller fylkeskommune skal i
utgangspunktet registreres som én avgiftspliktig virksomhet. En kommune
kan i tillegg velge å søke om særskilt registrering av et eget avgiftssubjekt
etter merverdiavgiftsloven § 2-2 annet ledd.

Bortsett fra kravet til næring, skal offentlige virksomheter følge de
samme avgiftsregler som næringsdrivende registrert etter merverdiavgifts-
loven § 2-1 første ledd. Se dog kap. 3-28.2 om unntak for visse offentlige

virksomheter som tidligere var registrert etter merverdiavgiftsloven § 11
annet ledd.

Når det spesielt gjelder staten, er institusjonene selvstendige enheter i
forhold til avgiftsreglene og ytelser mellom statsinstitusjoner skulle derfor
tidligere avgiftsberegnes forutsatt at ytelsene faller inn under merverdiav-
giftsloven.

Finansdepartementet uttalte 23. mars 2006 i et brev til Skattedirektora-
tet at det har hersket en viss usikkerhet knyttet til merverdiavgiftsregelverket

for statlige virksomheter, og at en del virksomheter har valgt å ikke la seg
registrere. Med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 70 aksepterte departe-
mentet at aktuelle statlige virksomheter ble gitt anledning til å utsette
merverdiavgiftspliktene frem til 1. januar 2007. Denne fristen ble senere
utvidet til 1. januar 2008. Skattedirektoratet ble gitt fullmakt til å foreta
den praktiske gjennomføringen av denne ordningen (F 12. juni 2006 og
F 14. september 2006).

Ved lovendring 14. desember 2007 nr. 100 fikk tidligere lov § 11 et nytt

tredje ledd om unntak fra avgiftsplikt for statlige enheter når de omset-
ter tjenester til andre statlige enheter. Se nærmere om avgiftsunntaket
for omsetning mellom statlige enheter, herunder vilkårene for unntaket, i
omtalen av kap. 3-10.3.
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2-1.6 Veldedige og allmennyttige organisasjoner

For veldedige og allmennyttige gjelder en særskilt registreringsgrense på
140 000 kroner, jf. merverdiavgiftsloven § 2-1 første ledd annet punktum.
Denne beløpsgrensen vil gjelde for idrettslag, korps, kor, humanitære og

kristelige organisasjoner o.l. På den annen side er bl.a. yrkes-, nærings-
og arbeidslivsorganisasjoner, fagforeninger, politiske partier og borettslag
ikke omfattet av denne grensen.

For at en organisasjon skal kunne betraktes som en allmennyttig orga-
nisasjon bør det legges vekt på at den arbeider for å ivareta mer allmenne
samfunnsinteresser på tvers av særinteresser. Aksjespareforeningen i Norge
er ikke ansett som allmennyttig organisasjon da den i stor grad fremstår
som en interesseorganisasjon som skal ivareta medlemmenes økonomiske

og faglige fellesinteresser.
Det er videre av betydning at organisasjonen er tilgjengelig for et

bredt spekter av mennesker (Av 4/97 av 30. april 1997). I tråd med
dette er det etablert en fast praksis for at sammenslutninger med en
snever medlemskrets, og sammenslutninger hvor virksomheten kommer
en sterkt avgrenset gruppe til gode, ikke kan anses som veldedig/allmen-
nyttig organisasjon i relasjon til merverdiavgiftsloven § 2-1 første ledd
annet punktum. Dette er kommet til uttrykk blant annet i Skattedirekto-

ratets brev av 20. november 2001 til et fylkesskattekontor. Det var reist
spørsmål om en nemnd, som på mange måter fungerte nærmest som
et historielag, kunne anses for å være omfattet av merverdiavgiftslovens
begrep «veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner». Blant
annet under henvisning til at nemndas medlemmer kun bestod av opp-
nevnte personer, ble nemnda ikke ansett som en veldedig/allmennyttig
organisasjon.

Registreringsgrensen skal vurderes i forhold til den samlede virksom-

heten i organisasjonen med alle undergrupper, da denne i utgangspunktet
utgjørett avgiftssubjekt.Fordet tilfelleatorganisasjonenønsker registrering
av undergrupper, se omtale under kap. 2-2.3.

2-1.7 § 2-1 annet ledd – Elektroniske
kommunikasjonstjenester – registrering

Bestemmelsen i § 2-1 annet ledd om registreringsplikt for tilbydere av
elektroniske kommunikasjonstjenester, er delvis en videreføring av tidli-
gere forskrift nr. 121 § 2 tredje ledd annet punktum som innebar at
tilbyderen skulle registreres ved representant uansett om vedkommende
hadde forretningssted/hjemsted i merverdiavgiftsområdet eller ikke. Slik
representantregistrering er i disse tilfellene ikke lenger nødvendig. Dette
følger av merknadene til § 2-1 annet ledd i Ot.prp. nr. 76 (2008–2009),
hvor departementet blant annet uttaler følgende: «I motsetning til i dag,

jf. forskrift nr. 121 § 2 tredje ledd første punktum, anser departementet at
det ikke er grunn til å kreve representantregistrering for tilbydere som har
forretningssted eller hjemsted her.»

2-1.8 § 2-1 tredje ledd – Konkursbo

Konkursbo trer inn i debitors avgiftsrettslige stilling, og er registrerings-
og avgiftspliktig for omsetning og uttak etter konkursåpning i samme

utstrekning som debitor var det, jf. merverdiavgiftsloven § 2-1 tredje ledd
og § 11-1 første ledd. Boet overtar fra konkursåpningen en rekke selvsten-
dige rettigheter og plikter, som tilsier et eget registreringsnummer for boet.
Registreringen skal imidlertid finne sted uten hensyn til om boet driver
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næring eller om omsetningen er over minstegrensen, da boet fremstår som
en fortsettelse av debitors næringsvirksomhet.

Skattedirektoratet har i et brev av 12. april 2005 til Justisdeparte-
mentet lagt til grunn at det er et vilkår for registrering av konkursboet
at konkursdebitor var registreringspliktig på tidspunktet for konkursåp-

ningen. Konkursboets avgiftsmessige stilling vil etter dette være avhengig
av skyldnerens materielle status på konkursåpningstidspunktet. Dersom
skyldnerens virksomhet opphører før konkursåpning, har skyldneren etter
merverdiavgiftsloven§14-3 første leddenplikt til å sendemelding til avgifts-
myndighetene, og virksomheten skal slettes i Merverdiavgiftsregisteret, jf.
§ 14-3 annet ledd. Hvilke avgiftsmessige konsekvenser opphør av virksom-
heten kan få for skyldneren, må vurderes konkret ut fra de avgiftsmessige
disposisjoner som skjer i forbindelse med opphøret. Motsetningsvis vil en

skyldner som materielt var registreringspliktig, men som ikke var formelt
registrert i Merverdiavgiftsregisteret på konkursåpningstidspunktet, være
en «registrert næringsdrivende» etter loven.

Konkursdebitor blir stående i Merverdiavgiftsregisteret inntil boet er
avsluttet.

2-1.9 § 2-1 fjerde ledd – Dødsbo

Det var tidligere ikke gitt særskilte regler om registrering av dødsboer, men i
praksis var en tilsvarende regel som for konkursbo lagt til grunn for dødsbo.
Dødsbo registreres på avdødes registreringsnummer etter merverdiavgifts-
loven § 2-1 fjerde ledd uavhengig av beløpsgrensen i § 2-1 første ledd.
Insolvente dødsboer følger reglene om konkurs dersom konkurs åpnes,
med unntak av at det ikke skal registreres på eget registreringsnummer (Av
10/89 av 28. mars 1989).

2-1.10 § 2-1 femte ledd – Registrering ved representant

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 2-1 femte ledd om registrering ved
representant er en videreføring av tidligere forskrift nr. 71 § 1. Etter for-
skriften var det «utenlandsk næringsdrivende» som måtte registreres ved
representant, men ordet utenlandsk er nå utelatt fordi eksempelvis norsk
statsborger som ikke har forretningssted eller hjemsted i Norge også må

registreres ved representant. Dette er i samsvar med forvaltningspraksis og
hensynet bak reglene om representantregistrering.

Inntil 1. mai 1977 var det ingen regel i merverdiavgiftsloven som ga
uttrykkelig bestemmelse om avgifts- og registreringsplikt for næringsdriv-
ende som ikke hadde forretnings- eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet.
Etter fast forvaltningspraksisble registrering i alminnelighetbare foretatt for
næringsdrivende som hadde forretningskontor her i landet. Avgiftsplikten
følger i slike tilfeller nå direkte av § 2-1 første ledd.

I Finansdepartementets tilråding i Ot.prp. nr. 18 (1976–77) heter det
blant annet om daværende § 10 tredje ledd (ny lov § 2-1 femte ledd):

«Manglende registrering av utlendinger som driver omsetning i Norge,
men administrerer virksomheten fra utlandet, har ført til at det i mange
tilfeller blir dobbelt merverdiavgift og dessuten til en forvridning i disfavør
av norske næringsdrivende. Finansdepartementet foreslår at merverdiav-
giftsloven § 10 endres slik at utenlandske næringsdrivende som ikke har
forretningskontoreller bopel i Norge, som alminnelig regel skal påleggeså la

seg registrere i avgiftsmanntallet ved representant når de driver omsetning
her i landet.»

Ved lov av 4. mars 1977 ble § 10 gitt et nytt tredje (ny lov § 2-1
femte ledd) hvoretter næringsdrivende som ikke har forretningssted eller
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hjemsted i Norge blir pålagt å beregne og betale avgift ved represen-
tant.

Det er en forutsetning for representantregistrering at avgiftssubjekt
uten forretnings- eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet driver en virk-
somhet her i landet med omsetning som omfattes av loven, jf. § 2-1

første ledd. Næringsdrivende som nevnt som driver avgiftspliktig virk-
somhet i merverdiavgiftsområdet, får alle plikter og rettigheter som følger
av merverdiavgiftsloven. Bestemmelsene om frivillig registrering i § 2-3
gjelder også for disse på lik linje med næringsdrivende hjemmehørende i
merverdiavgiftsområdet.

Avgiftssubjektet må videre være næringsdrivende for sin virksomhet i
Norge og omsetningen må overstige 50 000 kroner i løpet av en periode
på 12 måneder. Dette følger av § 2-1 første ledd. Det er ikke et vilkår for

avgiftsplikt i Norge at vedkommende også driver næringsvirksomhet uten-
for merverdiavgiftsområdet (Skattedirektoratets brev av 17. oktober 1983
til et advokatfirma).

Det stilles ingen krav til representanten om at denne skal ha spesi-
elle faglige kvalifikasjoner, f.eks. revisor, advokat e.l. Representanten må
imidlertid ha hjemsted eller forretningssted i Norge.

I Merverdiavgiftsforskriften § 2-1-1, som viderefører tidligere for-
skrift nr. 71 §§ 4 og 5, er det gitt bestemmelser om registrerings- og

dokumentasjonsplikt. Salgsdokument for avgiftssubjektets omsetning i
merverdiavgiftsområdet skal sendes gjennom representanten.

Nytt i forhold til tidligere forskrift er at skattekontoret kan fravike
kravet om at salgsdokument skal sendes gjennom representanten. Dette
vil særlig være aktuelt i de tilfeller det ikke er praktisk mulig å sende
slik dokumentasjon som nevnt gjennom representanten. Som eksempel
kan nevnes et utenlandsk flyselskap uten forretningsadresse i merverdiav-
giftsområdet som også flyr ruter i merverdiavgiftsområdet. Selskapet må

registreres ved representant, men kravet om at salgsdokument skal sen-
des gjennom representanten, vil være vanskelig å gjennomføre i praksis.
Representanten vil ikke se flybilletten som utstedes og har således ingen
kontroll med den enkelte billett. I et slikt tilfelle, og i sammenlignbare saker,
må representanten på annen måte få dokumentasjon for omsetningen i
merverdiavgiftsområdet, for eksempel gjennom omsetningsoversikter.

Avgiftssubjektet og representanten er begge ansvarlige for at bokførings-

plikten etter bokføringsloven blir overholdt.

Enkeltsaker

Høyesteretts dom av 27. mars 2006 (Rt 2006 s. 364 Ifi OY Fotolabo
Club)

Et finsk selskap drev virksomhet med fremkalling og kopiering av film,

samt salg av fotorelaterte produkter. Selskapet distribuerte ferdig frankerte
og adresserte bestillingsposer for fremkalling av film til norske forbru-
kere. Selskapet hadde også en internettside som henvendte seg til norske
forbrukere, og bestillinger ble sendt til en postboksadresse med adresse
Gardermoen. Faktura ble sendt sammen med de ferdige bildene, og beta-
ling skjedde i norske kroner til en norsk bankkonto. Selskapet hadde norsk
kundeservice, og det fremgikk ikke av bestillingsposene eller av selskapets
markedsføring for øvrig at filmene ble fremkalt og kopiert i Finland.

Høyesterett la til grunn at selskapets salg av fremkalte bilder til forbru-
kere i Norge var innenlandsk norsk omsetning, jf. mval. § 13 og § 3 nr. 1.
Selskapet var følgelig registreringspliktig etter mval. § 10 tredje ledd, jf.
forskrift nr. 71. Høyesterett uttalte at det avgjørende for om en virksomhet
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har avgiftspliktig omsetning i Norge etter § 13, er om det etter en konkret
helhetsvurdering foreligger en tilstrekkelig tilknytning mellom omsetnin-
gen og Norge. Privatrettens alminnelige regler for hva som er norsk salg,
respektive kjøp, får da betydning. Høyesterett la ved avgjørelsen vekt på
at virksomheten fullt ut var basert på salg her i landet, og at det eneste

som ikke skjedde i Norge, var selve fremkallingen. For de norske kundene
var det overhodet ikke synbart at det var tale om noe annet enn norsk
virksomhet. Markedsføringen ble drevet eksklusivt mot det norske mar-
kedet, og kundekontakten skjedde fullt ut her. Dertil kom at stedet for
kjøpsrettslig levering var i Norge. Høyesterett uttalte at internetthandel
samt ordinære postordresalg fra utenlandske næringsdrivende, hvor det
ikke foreligger en slik eksklusiv og fullstendig tilpasning til omsetning i
det norske markedet, fortsatt vil nyte godt av fritaket for innførselsavgift i

forskrift nr. 12 § 5 nr. 2 (ny lov § 7-2 første ledd, jf. tolloven § 5-9 første
ledd) for postordreforsendelser med verdi under kr 200.

Det er et vilkår for registrering at næringsdrivende her i landet har omset-
ning som er omfattet av loven. Næringsdrivende som fra områder utenfor
merverdiavgiftsområdet omsetter varer til kunder i merverdiavgiftsområ-
det, dvs. eksportsalg til Norge, er således ikke avgiftspliktige her i landet.
(R 45 av 15. juni 1977 II bokstav B)

Kjøpsrettslig levering i merverdiavgiftsområdet eller eksportsalg til Norge?
Skattedirektoratet har i et vedtak av 3. mai 2007 opprettholdt fylkesskat-
tekontorets vedtak om å registrere et selskap med virkning fra 5. termin
2002. Selskapet påklagde vedtaket og mente at det fra nevnte tidspunkt
og fram til mai 2005 drev eksportsalg til Norge som ikke var registrerings-
og avgiftspliktig her i landet. Klager viste til at avgiftsplikten oppstår ved
innførsel og at merverdiavgiften betales av den norske kjøperen. Direkto-
ratet la til grunn, i samsvar med dom i Høyesterett av 27. mars 2006 – Ifi

OY Fotolab Club – at stedet for kjøpsrettslig levering ikke er avgjørende
i seg selv. Selskapet hadde imidlertid markedsført seg i Norge ved å opp-
søke kunder her, ha stand på messe og hatt nettside med norsk tekst og
katalog oversatt til norsk. Selskapet fremsto dermed utad som norsk ved at
all markedsføring var på norsk. Selskapet hadde også tilpasset produktene
etter det norske markedets ønsker om farger og trender. Skattedirektoratet
fant på denne bakgrunn at vilkåret om innenlandsk omsetning var oppfylt.

Skattedirektoratet har i brev av 15. mai 1996 tatt opp med Finansdepar-
tementet spørsmålet om næringsdrivende uten forretnings- eller hjemsted
i Norge som selger varer til kjøpere i Norge med leveringssted i Norge
(tollfranko), må anses for å ha omsetning her i landet og således er regis-
treringspliktige etter de alminnelige regler. Finansdepartementet uttalte i
brev av 20. september 1996 at næringsdrivende som nevnt som selger varer
tollfranko til Norge kan la seg registrere i merverdiavgiftsmanntallet ved

representant.

Et selskap utenfor merverdiavgiftsområdet ble nektet registrering i Merver-
diavgiftsregisteret med den begrunnelse at selskapet drev med eksportsalg
av implantater til kunder i merverdiavgiftsområdet. Ved brev av 11. okto-
ber 1995 opphevet Skattedirektoratet vedtaket. Direktoratet viste til at
selskapet oppbevarte sine varer ved forskjellige sykehus her i landet iht.
avtale om konsignasjonslager (lager for varer i kommisjon). Varene skulle
oppbevares adskilt fra øvrige varer på sykehuset og selskapet hadde eien-

domsretten til varene inntil sykehuset benyttet seg av disse eller selskapet
solgte varene til en annen kunde. Selskapet hadde full risiko og råderett
over varene mens de lå lagret på sykehusene og kunne fritt ta varene tilbake
eller selge dem til andre kunder.
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Avgiftssubjekt uten forretnings- eller hjemsted i Norge som selger varer
fra eget konsignasjonslager i her i landet, er registreringspliktig ved
representant, se blant annet R 45 av 15. juni 1977 II bokstav B.

Et selskap utenfor merverdiavgiftsområdet er avgiftspliktig for levering og
montering av anlegg merverdiavgiftsområdet. Skattedirektoratet presiserer

i denne sammenheng at innførsel av varer skal foretas i avgiftssubjektets
navn. Oppdragsgiver som opptrer som vareeier (tollskyldner) overfor toll-
vesenet i tilfeller av denne art, regnes således i utgangspunktet bare for å
foreta et utlegg av merverdiavgiften på vegne av det utenlandske selskapet.
(Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 8)

Utenlandske selskaper som driver utleie av containere til bruk i interna-
sjonal transport til transportører her i landet, anses avgiftspliktige i den

utstrekning containerne pliktes toll- og avgiftsbelagt. Utenlandske selska-
per som derimot leier ut containere som kan innføres midlertidig fritatt for
toll og merverdiavgift i henhold til tolltariffens innledende bestemmelser
§ 13 punkt 6, jf. forskrift nr. 12 til merverdiavgiftsloven § 4 (ny lov § 7-2
annet ledd), er ikke avgifts- og registreringspliktige for virksomhet her i
landet. (Av 16/80 av 27. november 1980 nr. 3)

Et norsk firma leier lyd- og sceneutstyr fra utlandet. Utstyret er her i landet

noen dager i forbindelse med gjennomføring av konserter. Utleiefirmaet
står for opprigging og demontering. Da tjenestene leveres og forbrukes i
Norge og utleier står for montering, må utleier anses å drive avgiftsplik-
tig utleievirksomhet her i landet. Utleier skal derfor registreres, ev. ved
representant. (Av 19/93 av 10. november 1993 nr. 2)

Et selskap i utlandet skulle levere og installere et større dataanlegg med
tilhørende software for kunde i Norge. Selve datamaskinen ble kjøpt fra

norsk registrert maskinleverandør. Skattedirektoratet uttalte at levering og
installasjon av datamaskinen er avgiftspliktig og at utenlandsk nærings-
drivende som foretar slik leveranse her i landet er registreringspliktig. (Av
4/80 av 28. mars 1980 nr. 3)

Et pressebyrå i utlandet formidler nyheter/informasjon til kunder i Norge
via en datasentral i utlandet. Selskapet har et heleiet datterselskap i Norge
som står som eier av terminaler og skjermutstyr som står plassert hos

kunder i her i landet. Datterselskapet bekoster montering, vedlikehold og
linjeleie og fakturerer alle utgifter inkl. avskrivninger og påslag til det pres-
sebyrået. Byrået fakturerer igjen de norske kundene. Skattedirektoratet
uttalte at datterselskapet måtte regnes å drive avgiftspliktig utleie av termi-
nal- og skjermutstyr og at det skal beregnes merverdiavgift ved fakturering
til det utenlandske pressebyrået. Pressebyrået antas ikke å drive virksom-
het med omsetning av tjenester som medfører rett/plikt til registrering i
avgiftsmanntallet. (Av 24/81 av 4. september 1981 nr. 4)

Et selskap i utlandet påtar seg overfor kunder i Norge å finne den rime-
ligste måten å nå frem med informasjon/reklame i trykksaker til bestemte
målgrupper. I oppdragene inngår også selve distribusjonen av kundens
informasjon/reklame, f.eks. ved kjøp av plass til bilag i en avis eller ved kjøp
av navnelister. Selve trykkingsoppdraget samt pakking og utsendelse leve-
res normalt av et trykkeri som kunden selv har engasjert. Skattedirektoratet
uttalte i brev av 6. mai 1992 at tjenestene var omfattet av merverdiavgifts-

loven og at selskapet måtte anses avgiftspliktig i Norge for oppdrag utført
for kunder her i landet. Selskapet hadde ikke driftssted i Norge og måtte
registreres ved representant.

Et utenlandsk auksjonsfirma som på auksjon i utlandet selger glass som
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ved auksjonen befinner seg i Norge, er avgifts- og registreringspliktig for
glassalget her i landet. (Av 11/93 av 18. mai 1993 nr. 7)

Et selskap skulle etablere seg på Svalbard og omsette tjenester på telefon
og Internett fra callsenter der. Selskapets kunder kunne ringe callsenteret
via et innenlandsk telefonnummer. Selskapet reiste spørsmålet om det ble
registrerings- og avgiftsplikt for virksomheten etter merverdiavgiftsloven.
Svalbard er likestilt med utlandet i merverdiavgiftsretten (se avgrensningen
av merverdiavgiftslovens geografiske virkeområde i ny lov § 1-2 annet ledd).
Skattedirektoratet kom til at selskapet ikke kunne anses å drive avgiftsplik-
tig omsetning i Norge. Avgiftsplikten påhviler eventuelt kjøperne, jf. § 65

a og forskrift nr. 121 (ny lov § 3-30). (BFU 30/06)

Et selskap i utlandet planla netthandel overfor forbrukere i Norge via en
hjemmeside på landtoppdomenet «.no». Varene skulle sendes de norske
kjøperne i posten fra lager i utlandet. Skattedirektoratet la med henvis-
ning til forannevnte høyesterettsdom av 27. mars 2006 til grunn at det
utenlandske selskapet innrettet sin virksomhet mot Norge på en slik måte
at omsetningen måtte anses som innenlandsk omsetning. Det ble også

lagt vekt på hensynet til konkurransenøytralitet ved netthandel via norske
domener. (BFU 54/06)

2-1.11 Forskrift om registrerings- og dokumentasjonsplikt

Det er i FMVA § 2-1-1 gitt bestemmelser om registrerings- og dokumen-
tasjonsplikt for omsetning i merverdiavgiftsområdet ved representant. Det
er nytt i forhold til tidligere forskrift nr. 71 at skattekontoret i særlige tilfel-

ler kan fravike kravet til å sende salgsdokument gjennom representanten.
I så fall må denne på annen måte få dokumentasjon for omsetningen i
merverdiavgiftsområdet, jf. FMVA § 2-1-1 første ledd annet punktum. Se
omtale under kap. 2-1.10.

Netthandel
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2-2 § 2-2. En registreringsenhet

(1) Flere virksomheter som drives av samme eier skal registreres
i Merverdiavgiftsregisteret som ett avgiftssubjekt.

(2) En del av et avgiftssubjekt kan registreres som et eget avgifts-
subjekt i Merverdiavgiftsregisteret dersom denne delen fysisk og
formelt er skilt ut. Ved vurderingen om slik registrering skal tilla-
tes, skal det blant annet legges vekt på om den delen som ønskes
utskilt, har særskilt varekjøp, særskilte varelagre og egne ansatte.
Det er et vilkår for slik registrering at det føres særskilt regnskap
for den utskilte delen.

(3) To eller flere samarbeidende selskaper kan registreres som
ett avgiftssubjekt dersom minst 85 prosent av kapitalen i hvert sel-
skap eies av ett eller flere av de samarbeidende selskapene. Alle
deltakende selskaper i en fellesregistrering er solidarisk ansvarlig
for betaling av merverdiavgift.

2-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71. Nytt fjerde ledd
om avgiftsplikten for sameier og andre fellesforetak

– Ot.prp. nr. 82 (1992-93) og Innst. O. nr. 107 (1992-93). Presisering

av bestemmelsen i tredje ledd om samarbeidende selskaper

2-2.2 § 2-2 første ledd – Ett avgiftssubjekt

Bestemmelsen i § 2-2 første ledd er en videreføring av tidligere lov § 12
første ledd og regulerer den registreringsenheten som beløpsgrensen i § 2-1
første ledd skal vurderes i forhold til. Dette innebærer også at det bare

gjelder én 50 000-kroners grense for én og samme eier. Om en nærings-
drivende har omsetning i handelsvirksomhet på kr 45 000, og kr 10 000
i jordbruk, og således over kr 50 000 totalt, blir han registrerings- og
avgiftspliktig, selv om omsetningen i hver av virksomhetene ikke overstiger
kr 50 000. Det er uten betydning om virksomhetene drives ulike steder i
merverdiavgiftsområdet, for eksempel i ulike fylker eller regioner.

Bestemmelsen medfører at registrert næringsdrivende også vil være
registrerings- og avgiftspliktig for annen omsetningsvirksomhet som omfat-

tes av loven, selv om omsetningen i denne virksomheten ikke overstiger
lovens minstegrense for registrering i Merverdiavgiftsregisteret. Det er
imidlertid en forutsetning at også denne del av den samlede virksomhet
blir drevet i næring, jf. § 2-1 første ledd og tidligere lov § 10 første ledd
(U 3/77 av 18. mai 1977 nr. 2).

Avgrensningen av registreringsenheten er knyttet opp mot enhetsregis-
terloven. Merverdiavgiftsregisteret er et tilknyttet register til Enhetsregis-
teret. Utgangspunktet for hvem som skal registreres som ett avgiftssubjekt

i Merverdiavgiftsregisteret er derfor hva som utgjør en registreringsenhet
etter enhetsregisterloven. Dette omfatter både juridiske personer, enkelt-
personforetak og andre enheter som skal registreres i Enhetsregisteret.

Et avgiftssubjekt kan bare ha ett registreringsnummer i Merverdiav-
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giftsregisteret selv om avgiftsubjektet driver flere virksomheter av ulik art.
Etter forskrift 9. februar 1995 nr. 114 om registrering av juridiske perso-
ner mv. i Enhetsregisteret § 9 første punktum kan en og samme person
som driver virksomhet på forskjellige geografiske steder og/eller i for-
skjellige bransjer, registrere flere enkeltpersonforetak i Enhetsregisteret.

Vedkommende person kan likevel bare registreres som ett avgiftssubjekt i
merverdiavgiftsregisteret. Se dog kap. 2-2.3

Ved registrering på samme registreringsnummer av næringsdrivende,
som både driver terminoppgavepliktig og årsoppgavepliktig nærings-
virksomhet, blir hovedytelsen i virksomheten angitt som «Bransje» i
Merverdiavgiftsregisteret, mens binæringen angis som «Bransje II».

To eller flere selskaper kan ikke registreres som ett avgiftssubjekt selv
om én person er eneeier av aksjene i selskapene.

Hver enkelt person må i utgangspunktet anses som et avgiftssubjekt.
Den enkelte ektefelle og et barn kan følgelig drive sin egen registrerte
virksomhet helt adskilt avgiftsmessig fra hhv. den annen ektefelle og foreld-
rene. Det vil imidlertid i mange tilfelle være naturlig å anse at ektefellene
og foreldrene/barn driver samme virksomhet. Da må de enten registreres
sammen eller la virksomheten bli registrert på en av dem.

I et skriv av 28. september 1970 ga Skattedirektoratet en uttalelse i et
tilfelle hvor hustruen drev apotek på personlig bevilling mens mannen drev

gårdsbruk. Ektefellene hadde felleseie. Mannen eide apoteklokalene og
hustruen betalte husleie for dette til ham. Direktoratet antok at ektefellene
i dette tilfelle ikke drev noen form for felles virksomhet. Det ble bygget på
at ektefeller som rår over hver sin bestemte del av fellesboet, i avgiftsmessig
henseende må anses som forskjellige avgiftssubjekter når rådighetsdelene
omfatter særskilte avgiftspliktige virksomheter. Hadde derimot fellesboet
omfattet flere avgiftspliktige virksomheter som drives av ektefellene i fel-
lesskap og inngår i den felles rådighetsdel, antok direktoratet at § 12 ville

komme til anvendelse.
Loven oppstiller unntak fra hovedregelen om at hvert avgiftssubjekt

skal ha et eget registreringsnummer i Merverdiavgiftsregisteret. Det er gitt
adgang til særskilt registrering av deler av et avgiftssubjekt, se kap. 2-2.3,
og til fellesregistrering av flere avgiftssubjekter, se kap. 2-2.4.

Enkeltsaker

Et firma som drev omsetning samt transport av sand og grus, delte virk-
somheten i to, én virksomhet med salg av sand og grus og én som bare drev
transport. Skattedirektoratet uttalte i et brev av 2. juli 1974 at det ikke var
adgang til slik oppdeling, m.a.o. måtte virksomhetene registreres som én
avgiftspliktig virksomhet etter § 12 første ledd (nåværende lov § 2-2 første
ledd).

Det er et krav at en virksomhet må anses som næringsvirksomhet, for at
denne kan anses som «virksomhet» i relasjon til § 12 første ledd. (U 3/77
av 18. mai 1977 nr. 2)

Fire personer hadde gått sammen om oppføring av et bygg. Personene
eide hver sin bestemte del av bygget som skulle seksjoneres ut og tinglyses
for seg. De hadde hvert sitt byggelån med pant i den enkelte eierseksjon.
Skattedirektoratet uttalte i et brev av 28. februar 1984 at nevnte bygg ikke
kunne anses som en enhet, men at hver enkelt seksjon måtte vurderes
avgiftsmessig for seg.

En stiftelse driver forskjellige virksomheter. Skattedirektoratet uttalte
27. februar 2003 til et advokatfirma at en stiftelse er en egen juridisk enhet
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og vil være «registreringsenhet» i Enhetsregisteret. Hver stiftelse må, på
samme måte som hvert selskap, anses som «samme eier» i relasjon til § 12
første ledd.

2-2.3 § 2-2 annet ledd – Særskilt registrering

§ 2-2 annet ledd er et unntak fra hovedregelen om at hvert avgiftssubjekt
skal ha et eget registreringsnummer i Merverdiavgiftsregisteret. Bestem-
melsen er en videreføring av tidligere lov § 12 annet ledd om at deler av et
avgiftssubjekt kan registreres særskilt som et eget avgiftssubjekt i Merverdi-
avgiftsregisteret.Adgangen til særskilt registreringomfatteravgiftssubjekter
generelt. Den tidligere presiseringen i § 12 annet ledd annet punktum om
at dette også gjelder for offentlige virksomheter er derfor ansett overflø-

dig. Dette betyr for praktiske formål at dersom for eksempel en kommune
ønsker at en kommunal virksomhet som er registrert etter § 2-1 første
ledd skal registreres særskilt, må kommunen søke skattekontoret om slik
registrering etter § 2-2 annet ledd.

Dersom en virksomhet ønsker særskilt registrering, må det sendes inn
søknad. Dette følger av § 2-2 første ledd annet punktum hvor det framgår
at skattekontoret skal vurdere om slik registrering skal tillates.

Dersom særskilt regnskap føres for noen enkelt virksomhet som nevnt

i § 2-2 første ledd, kan avgiftsmyndighetene bestemme at denne delen av
virksomheten skal anses som én særskilt virksomhet. Dette er et unntak
fra hovedregelen i første ledd. Slik særskilt registrering kan være aktuelt
når en avgiftspliktig samtidig driver en virksomhet som ikke omfattes av
avgiftsplikten.

Avgiftsmyndighetene stiller i praksis strenge krav til virksomhetens
fysiske og formelle atskillelse for å kunne innvilge særskilt registrering.
Foruten kravet om særskilt regnskap, kan blant annet følgende forhold

vektlegges:
– særskilte varekjøp
– særskilte varelagre
– egne ansatte
– atskilte tilberedningslokaler.
§ 2-2 annet ledd kan ogsåkommetil anvendelsepå aksjeselskaper som driver
flere avdelinger/divisjoner dersom særskilt registrering kreves av avgifts-

pliktige og vilkårene om særskilt regnskap mv. er oppfylt. Det er opp til
skattekontoret å vurdere om særskilt registrering kan godtas. Ved særskilt
registrering vil hver virksomhet måtte behandles selvstendig i forhold til
avgiftsreglene. Dette innebærer at det skal beregnes avgift ved omsetning
mellom virksomhetene.

Registreringsforholdene for kommunale havner er spesielt omtalt i F
5. mars 2007. Et kommunalt foretak (KF) er en del av kommunen, og
ikke et eget rettssubjekt. En kommunal havn organisert som et KF vil

i utgangspunktet fortsatt være registrert sammen med kommunen med
kommunen som avgiftssubjekt. Det er imidlertid adgang til å søke om
særskilt registrering etter § 2-2 annet ledd. Når det gjelder interkommu-
nale sammenslutninger (IKS), kan disse registreres særskilt dersom de er
egne subjekter i Enhetsregisteret. Havner som drives som interkommunalt
samarbeid uten å være eget subjekt i Enhetsregisteret, skal behandles som
en del av kommunen, dvs. at merverdiavgift oppkreves av den kommunen
som blir valgt som ansvarlig. Unntaksvis kan det tenkes at interkommunalt

samarbeid som ikke registreres som IKS kan bli registrert i Enhetsregisteret
som «Forening, lag, innretning» (FLI). Skattekontoret bør ved usikkerhet
rundt registreringsstatus for et FLI ta kontakt med Enhetsregisteret.

Enkelte virksomheter holder lager av varer hvor den fremtidige bruk av
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varene til forskjellige typer bruk kan være meget usikker på anskaffelsestids-
punktet. Dersom det føres særskilt regnskap for et slikt felleslager, kan det
være mulig å få lageret registrert særskilt som egen omsetningsvirksomhet.

Forskjellige spørsmål vedrørende den avgiftsmessige behandling av fel-
leslagre er inntatt i R 12 av 19. desember 1970, Av 18/79 av 5. september

1979, Av 4/80 av 28. mars 1980 nr. 10 og Av 18/84 av 5. juli 1984 nr. 12.
Skattedirektoratet har i et brev til et fylkesskattekontor den 13. februar

1985 gitt en avgiftsmessig vurdering av mulighetene for at en bedriftskan-
tine (som ikke har fradragsrett for inngående avgift) kan oppnå særskilt
registrering etter § 12 annet ledd (ny lov § 2-2 annet ledd) i forhold til den
øvrige cateringvirksomheten. Det kan ikke settes som vilkår for utskillelse
av deler av en virksomhet etter § 12 annet ledd at den utskilte del driver
avgiftspliktig virksomhet.

Skattedirektoratet uttalte 23. mars 2004 til et advokatfirma at selska-
per som er fellesregistrert etter § 12 tredje ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd),
ikke kan skille ut en del av virksomheten som en særskilt avgiftspliktig.
Dette antas å følge av at hensikten med unntaksbestemmelsene i paragra-
fens annet og tredje ledd ikke kan ha vært at disse skal kunne anvendes i
kombinasjon.

Etter § 2-2 annet ledd kan organisasjoner som er delt opp i under-
avdelinger søke skattekontoret om at hver av gruppene blir vurdert som

selvstendige avgiftssubjekt i forhold til spørsmålet om næringsdrift og
registreringsplikt.

I et idrettslag har for eksempel fotballgruppen omsetning over 140 000
kroner, og skal dermed registreres i Merverdiavgiftsregisteret. Håndball-
gruppen i det samme idrettslaget har omsetning under registreringsgrensen
på 140 000 kroner, og kan dermed unnlates registrert. Resultatet kan også
bli at ingen av gruppene blir registrert, fordi ingen av dem isolert har
omsetning over 140 000 kroner.

Vilkårene for en slik deling av organisasjonen i flere avgifts- og
registreringssubjekter er at hver av gruppene:
– fører egne regnskaper
– har egne styrer og
– avholder egne årsmøter, som ikke nødvendigvis må avholdes på en

annen dag enn hovedlagets.
Det er ikke noe vilkår om at undergrupper tilsluttet for eksempel Norges

Idrettsforbund i tillegg må være medlem av et særforbund for å kunne skilles
ut som egne avgiftssubjekter, jf. Finansdepartementets brev av 30. septem-
ber 1998 til Kulturdepartementet (Av 6/93 av 19. mars 1993 og Av 8/98
av 2. november 1998).

2-2.4 § 2-2 tredje ledd – Fellesregistrering

Bestemmelsen i § 2-2 tredje ledd er en videreføring av merverdiavgiftsloven

§ 12 tredje ledd. Samarbeidende selskaper kan anses som ett avgiftssub-
jekt når minst 85 % av kapitalen i hvert selskap eies av et eller flere av de
samarbeidende selskaper og selskapene er fellesregistrert. Alle deltakende
selskaper er da solidarisk ansvarlig for riktig betaling av avgiften. Det er
videre et krav om at omsetningen utad til andre enn de fellesregistrerte
selskapene overstiger beløpsgrensen på 50 000 kroner.

Adgang til fellesregistrering har sin bakgrunn i at merverdiavgiftsreg-
lene skal virke nøytrale uavhengig av om en virksomhet er organisert som

ett selskap eller som et konsern bestående av flere selskaper.
Det er selskapene selv som avgjør om fellesregistrering skal foretas når

vilkårene for slik registrering foreligger ved å melde fra til skattekontoret,
se omtale nedenfor om Eidsivating lagmannsretts dom av 24. mars 1992.
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Hovedhensynet bak regelen i tredje ledd er at den samlede virksom-
het med dette vil oppnå fradragsrett for inngående avgift til virksomheten
uaktet at virksomheten av andre årsaker (bedriftsøkonomiske, skatte-
messige m.m.) er oppdelt i forskjellige enheter (selskaper). Et naturlig
motstykke til slik fradragsrett er at selskapene blir solidarisk ansvarlige for

avgiftsbetalingen.
Typisk § 2-2 tredje ledd-selskaper finner vi når for eksempel bygninger

og andre driftsmidler eies av ett selskap, salget foretas av et annet selskap
osv. Uten en slik bestemmelse som i tredje ledd, ville kun salgsselskapet
hatt fradragsrett, siden det bare er dette selskapet som har avgiftspliktig
omsetningsvirksomhet (jf. dog bestemmelsene om frivillig registrering i
merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd og FMVA §§ 2-3-1 og 2-3-2).

Dersom selskap A kun har omsetning til selskap B, som på sin side

kun driver virksomhet som ikke omfattes av merverdiavgiftsloven, kan det
ikke skje noen fellesregistrering, idet «virksomheten A + B» ikke har omset-
ning (utad) som omfattes av merverdiavgiftsloven (Av 14/78 av 19. juni
1978 nr. 2 samt Skattedirektoratets to brev til to advokatfirmaer av hhv.
17. januar 2001 og 28. mai 2002).

Klagenemndssak nr. 1150 av 27. mai 1980

Selv om de samarbeidende selskapene kunne vært fellesregistrert (m.a.o.
var vilkårene til stede), ville det forhold at de var særskilt registrert
i avgiftsmanntallet likevel hindre at virkningene av en fellesregistrering
kommer til anvendelse med tilbakevirkende kraft. Forvaltningspraksis har
vært konsekvent på dette området, noe som er fulgt opp av domstolene.
Fellesregistrering er en frivillig ordning og vil i likhet med andre frivil-
lige registreringsordninger innebære at registrering først kan skje når det
uttrykkelig er søkt om det. Fra registreringstidspunktet inntrer de sær-

skilte rettigheter og plikter som følger av fellesregistreringen, herunder
solidaransvar og retten for de deltakende selskaper til å bli ansett som ett
avgiftssubjekt.

Eidsivating lagmannsretts dom av 24. mars 1992

Saken gjaldt spørsmål om to aksjeselskaper – morselskap og datterselskap

– må sende melding til avgiftsmyndighetene dersom de iht. § 12 tredje
ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd) skal kunne anses som én avgiftspliktig
virksomhet, jf. forannevnte klagenemndssak. Selskapene hevdet at det var
tilstrekkelig for å bli ansett som én avgiftspliktig virksomhet at de materi-
elle vilkår for fellesregistrering var oppfylt. I saken var det også spørsmål
om en fellesregistrering kunne gjøres gjeldende med tilbakevirkende kraft.

Lagmannsretten kom frem til at samarbeidende selskaper som ønsker
å bli ansett som én avgiftspliktig virksomhet iht. § 12 tredje ledd selv må

foreta et valg og gi melding til skattekontoret.

Oslo tingretts dom av 1. september 2006

Det sentrale vurderingstemaet var om et selskap hadde søkt om fellesre-
gistrering med virkning fra januar 2000. Selskapet kunne ikke fremlegge
skriftlig dokumentasjon som viste at selskapet skriftlig hadde søkt om fel-
lesregistrering eller som kunne indikere at fellesregistrering skriftlig var

godkjent av fylkesskattekontoret. Selskapet hevdet likevel at de hadde søkt
om fellesregistrering i form av telefonisk melding samt faktisk innsendelse
av oppgjørsskjemaer. Etter rettens syn forelå det ingen uttrykkelig søknad
om fellesregistrering i 2000 og selskapet tapte saken selv om de materielle
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vilkårene for fellesregistrering forelå. Dette har ingen betydning så lenge
søknad ikke er sendt.

Skattedirektoratet uttalte 21. oktober 2004 til et advokatfirma at en felles-
registrering må gis virkning fra den termin søknad om fellesregistrering er

postlagt, dvs. at mottaksdato hos fylkesskattekontoret (skattekontoret) ikke
er avgjørende. Dette følger nå direkte av § 14-1 tredje ledd siste punktum.

Bestemmelsen i § 12 tredje ledd ble endret i 1993. Endringen hadde
primært som formål å bringe lovteksten i bedre samsvar med tolknings-
praksis før lovendringen, jf. forannevnte dom. Det ble i denne forbindelse
presisert at det ikke er tilstrekkelig for at de avgiftsmessige konsekvenser av
fellesregistrering kan inntre, at de materielle vilkår for å bli ansett som én
avgiftspliktig virksomhet er oppfylt. Det må i hvert enkelt tilfelle være søkt

om og være gitt samtykke til slik fellesregistrering av fylkesskattekontoret
(nå skattekontoret) (Av 14/93 av 8. juli 1993 avsnitt I).

Dersom vilkårene for å bli ansett som én avgiftspliktig virksomhet etter
en tid ikke lengereroppfylt (f.eks. faller eierandeleneunder85%), bortfaller
retten til fellesregistrering etter § 2-2 tredje ledd.

Skattedirektoratet har uttalt at et selskap ikke vil hefte for avgiftskrav
som skyldes uriktig avgiftsberegning eller manglende innbetaling av avgift
fra de andre selskapene i tiden før fellesregistreringen (BFU 8/06).

2-2.4.1 Fellesregistrering – eierforholdene

I § 2-2 tredje ledd er det som tidligere nevnt stilt krav om at minst 85 %
av kapitalen i hvert selskap eies av ett eller flere av de samarbeidende
selskapene. Det er med andre ord ikke tilstrekkelig at samme person(er)
eier tilstrekkelig av kapitalen i selskapene. Dette innebærer at dersom en
fysisk person eller et enkeltpersonforetak eier mer enn 85 % av kapitalen i

flere selskaper, er betingelsene for registrering etter § 2-2 tredje ledd ikke
til stede. Dersom for eksempel et enkeltpersonforetak eier minst 85 % av
kapitalen i AS X og minst 85 % av kapitalen i AS Y, kan X og Y ikke
fellesregistreres (F 7. mai 1974).

Når loven nevner samarbeidende selskaper er dette tolket slik at bestem-
melsen kun gjelder når et selskap eier mer enn 85 % av kapitalen i ett eller
flere andre selskaper, jf. Av 31/89 av 4. desember 1989.

Finansdepartementet har i 2007 modifisert selskapskravet, se omtale
av enkeltsaker nedenfor, og uttalt at loven ikke kan forstås slik at det bør
opprettholdes et krav om at de rettssubjektene som skal fellesregistreres
alle må være selskaper i selskapsrettslig forstand. Begrepet selskap i § 2-2
tredje ledd fortolkes derfor utvidende for enkelte andre organisasjons-
former. Finansdepartementet har i vedtak av 24. januar 2007 under tvil
kommet til at også boligbyggelag kan anses som omfattet av begrepet sel-
skap i § 12 tredje ledd. Departementet viser til at de hensynene som ligger

til grunn for gjeldende regelverk om fellesregistrering av selskaper, i noen
grad kan gjelde tilsvarende for andre organisasjonsformer. Boligbyggelag
har også flere likhetstrekk med selskaper med begrenset ansvar. Dersom
adgangen til fellesregistrering blir begrenset til selskaper i selskapsrettslig
forstand, vil dette kunne bidra til uheldige konkurransevridninger, jf. til-
svarende begrunnelser nedenfor som ble gitt for å unnta statsforetak og
dispensasjonsvedtaket for sparebanker.

Videre har Finansdepartementet i to vedtak av 24. januar 2007 og

31. januar 2007 godtatt fellesregistreringer for hhv. studentsamskipnader
og universiteter idet også disse ble ansett som omfattet av begrepet selskap
i § 12 tredje ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd).

I et fellesskriv til skattekontorene 26. juni 2008 har Skattedirektoratet
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lagt til grunn at helseforetak er en form for statsforetak som kan fellesregis-
treres med regionale eller lokale helseforetak. Spørsmål om solidaransvar
er uproblematisk siden staten er ansvarlig for helseforetakenes økonomiske
forpliktelser. Behovet for solidaransvar er derfor i disse tilfellene mindre.
Fellesskrivet er ikke publisert på skatteetaten.no.

Et helseforetak kan ikke fellesregistreres med et privat sykehus som er
eid av en privat stiftelse fordi helseforetaket ikke eier sykehuset. Stiftelsen
oppfyller heller ikke kravet til selskapsform.

Et sameie vil ikke i henhold til tidligerenevnteAv 31/89 kunne registreres
sammen med et aksjeselskap, idet et sameie ikke er et selskap.

Heller ikke stiftelser anses som selskap, jf. Skattedirektoratets to brev av
hhv. 15. juli 2003 og 2. desember 2003 til et forbund og et revisjonsselskap.
Finansdepartementet har behandlet en søknad om fritak etter merverdiav-

giftsloven § 70 for pensjonskasser slik at pensjonskasser, som er stiftelser,
kan inngå i en fellesregistrering. Søknaden ble avslått av departementet
1. juli 2003.

Foreninger og lag anses heller ikke som selskaper og kan i utgangspunk-
tet ikke inngå i en fellesregistrering, jf. Skattedirektoratets brev av 31. mars
2004 til et advokatfirma vedrørende søknad om fellesregistrering for bl.a.
en skogeierforening og et skogeierlag.

I brev av 6. februar 2008 opprettholdt Skattedirektoratet fylkesskat-

tekontorets vedtak om å nekte fellesregistrering av foreninger registrert
som organisasjonsform FLI (forening/lag/innretning). Det ble blant annet
anført at de hensyn som lå bak at studentsamskipnader, boligbyggelag
og universiteter kunne fellesregistreres, ikke gjør seg gjeldende for slike
foreninger mv. Foreninger er åpne og selveiende sammenslutninger der
deltakerne ikke har noen eiendomsrett. Foreninger drives ikke for eiernes
regning og risiko og tar ikke sikte på å tjene penger, men å fremme ideelle
eller allmennyttige verdier.

Klager ba om omgjøring av Skattedirektoratets vedtak av 6. februar
2008. I et brev av 11. september 2008 til et advokatfirma har direktoratet
etter en fornyet vurdering kommet til at merverdiavgiftsloven § 12 tredje
ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd) ikke kan forstås slik at foreninger er diskva-
lifisert fra å kunne inngå i en fellesregistrering. Foreninger må på denne
bakgrunn undergis samme vurdering som den Finansdepartementet gir
anvisning på i forhold til selskap mv. blant annet i vedtaket av 24. januar

2007 nevnt ovenfor. I den aktuelle klagesaken la Skattedirektoratet etter
en samlet vurdering til grunn at klager, som for øvrig eide 100 prosent
i det samarbeidende aksjeselskapet, ikke er avskåret fra å inngå i en fel-
lesregistrering selv om vedkommende er registrert med organisasjonsform
FLI.

Finansdepartementet har i brev datert 8. februar 1999 til et revisjons-
selskap uttalt:

«Det vises til Deres brev av 29. august 1996, hvor det reises spørsmål

om hvorvidt adgangen til fellesregistrering i konsernforhold, jf. merver-
diavgiftsloven § 12 tredje ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd), også omfatter
statsforetak som har datterselskap. Skattedirektoratet antar i brev av
26. mai 1997 at statsforetak omfattet av lov om statsforetak kan anses
som selskap i merverdiavgiftslovens § 12 tredje ledd. Skattedirektoratet
viser til at statsforetak har store likhetstrekk med ordinære selskap. I tillegg
vises det til hensynet bak bestemmelsen og konkurransenøytralitetshen-
syn. Finansdepartementet har ingen bemerkninger til Skattedirektoratets

vurdering.»
Finansdepartementet har i vedtak av 3. juli 2001 gitt dispensasjon med

hjemmel i merverdiavgiftsloven § 70 slik at flere sparebanker kan felles-
registreres etter § 12 tredje ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd) sammen med
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et underliggende konsern, selv om det ikke foreligger et morselskap med
underliggende selskaper, men flere likestilte selskaper som sammen eier
underliggende selskaper (SKD 15/01).

Et holdingselskap, som ikke driver noen form for omsetning, vil kunne
registreres sammen med ett eller flere andre selskaper hvor det eier

minst 85 % av aksjekapitalen (U 2/74 av 22. april 1974 nr. 2). Det er
ingen betingelse for registrering at samtlige selskaper driver avgiftspliktig
virksomhet.

Skattedirektoratet har i et brev datert 13. august 1991 til et advokatfirma
uttalt:

«Et konsern er organisert slik at driftsmidler, herunder løsøregjenstan-
der, er eiet av et holdingselskap. Driftsfunksjonen i konsernet utføres av et
100 % eiet datterselskap. Datterselskapet leier driftsmidler av holdingsel-

skapet. Selskapene driver ikke med avgiftspliktig virksomhet utad. 100 %
av kapitalen i selskapet eies av de samme eiere. Det er reist spørsmål om
holdingselskapet og datterselskapet kan anses som en avgiftspliktig virk-
somhet etter mval. § 12 tredje ledd (ny lov § 2-2 tredje ledd) slik at det
ikke oppstår avgiftsplikt ved fakturering selskapene imellom.

Etter § 12 tredje ledd kan samarbeidende selskaper under visse vilkår bli
ansett som en avgiftspliktig virksomhet. Forutsetningen etter bestemmel-
sen er at selskapene sammen kan anses å drive avgiftspliktig virksomhet.

Da selskapene sett under ett ikke driver avgiftspliktig omsetning utad,
kommer bestemmelsen ikke til anvendelse.»

En norsk filial av et utenlandsk selskap kan inngå i en fellesregistrering,
jf. Finansdepartementets brev av 2. juli 2002 til et advokatfirma.

Når ett selskap eier 85 % av kapitalen i hvert av de samarbeidende sel-
skaper eller kapitalen i hvert av de samarbeidende selskaper eies for 85 %
vedkommende av et eller annet av de samarbeidende selskaper, er vilkåret
om 85 % eierandel i § 2-2 tredje ledd oppfylt. Det er likeledes tilstrekke-

lig at flere selskaper i gruppen til sammen eier 85 % av aksjene i et annet
selskap i gruppen. Dersom selskap A eier 85 % i selskap B, mens B eier
85 % i selskap C, og B og C til sammen eier 85 % i selskap D, vil alle
disse fire selskapene kunne registreres under ett i avgiftsmanntallet.

Det er i denne forbindelse uten betydning om for eksempel aksjene i
et holdingselskap (som eier 85 % i de øvrige selskaper) eies av enkeltak-
sjonærer.

2-2.4.2 Fellesregistrering – samarbeidskravet

Finansdepartementet uttalte i brev av 29. april 1974 blant annet følgende
om samarbeidskravet i § 12 tredje ledd (nå § 2-2 tredje ledd).:

«Finansdepartementet vil videre peke på at det etter § 12, tredje ledd,
også er et vilkår for å kunne bli ansett som én avgiftspliktig virksomhet at
det dreier seg om samarbeidende selskaper. Oppfyllelsen av vilkåret om

eierandel er således ikke i seg selv tilstrekkelig til at flere selskaper kan bli
registrert som én avgiftspliktig virksomhet. Ved utformingen av bestem-
melsen i merverdiavgiftsloven § 12, tredje ledd, hadde man for øye de mer
typiske konsernforetak hvor flere selskaper arbeider sammen i en bedrifts-
enhet og hvor denne enhet er organisert slik at ett selskap eier og forvalter
driftsmidlene, f.eks. driftsbygningene, mens et annet selskap forestår pro-
duksjonen, eventuelt også salget av produktene. Da forvaltning av fast
eiendom er unntatt fra merverdiavgiftsloven, ville slike konsernforetak på

grunnlag av organisasjonsformenog uten en særskilt bestemmelse i merver-
diavgiftsloven, i tilfelle som nevnt ikke kunne fradragsføre merverdiavgift
på materiale til og arbeid med oppføring, reparasjon og vedlikehold av
driftsbygningene.
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Av foranstående vil fremgå at det ikke har vært forutsetningen at ethvert
faktisk sammenfall av eierinteresser i flere selskaper skal kunne gi anled-

ning til registrering av selskapene som én avgiftspliktig virksomhet. Om slik
registrering skal skje, må avgjøres av avgiftsmyndighetene etter en konkret
vurdering i det enkelte tilfelle.» (F 7. mai 1974)

Det er i praksis imidlertid ikke stilt store krav til samarbeid før dette
vilkåret er ansett oppfylt, jf. blant annet Skattedirektoratets to brev til to
advokatfirmaer av hhv. 5. november 2003 og 23. mars 2004.

2-2.4.3 Fellesregistrering – enkeltsaker

Selskaper med egen kapital og som kommer inn under selskapslovens
definisjon av «selskap», herunder ansvarlige selskaper, kan fellesregis-
treres. (Av 31/89 av 4. desember 1989)

En gullsmedforretning ble drevet av et selskap med tre fullt ansvarlige
medlemmer. Forretningen ble drevet i en gammel gård som var eid
av selskapet. Et av medlemmene i det ansvarlige selskapet opptrådte
utad som eier i et nytt forretningsbygg hvor de øvrige to deltok som
stille interessenter med et innskudd på kr 500 hver. Skattedirektora-
tet uttalte at gullsmedforretningen (det ansvarlige selskap) og det nye
gårdselskapet (det stille selskap) må betraktes som to selvstendige sel-
skaper. Ingen av disse eier 85 % av kapitalen i det annet. De kan derfor
ikke fellesregistreres. (U 9/72 av 8. desember 1972 nr. 1)

Skattedirektoratet uttalte 12. juli 1985 at dersom et aksjeselskap er
komplementar i et kommandittselskap, vil en eventuell fellesregistre-
ring av de to selskapene avhenge av hvor stor andel komplementaren
har i kommandittselskapet i relasjon til kommandittistene.

Et utenlandsk selskap som ikke driver virksomhet i Norge, eier mer
enn 85 % av aksjekapitalen i to norske selskaper (X og Y) som driver
samarbeidende virksomhet i Norge. Finansdepartementet uttalte at X
og Y i et slikt tilfelle – der morselskapet er utenlandsk – kan registreres
som én avgiftspliktig virksomhet. (U 11/71 av 24. september 1971 nr. 4
og Finansdepartementets brev av 2. juli 2002 til et advokatfirma)

Ved vurderingen av om eierkravet på 85 % er oppfylt, kan det ikke
tas hensyn til eierandel som tilhører et selskap som ikke skal inngå i
fellesregistreringen.

Finansdepartementet uttalte 2. juli 2002 til et advokatfirma bl.a. at
utenlandske selskaper som har virksomhet i Norge og som er fast repre-
sentert i Norge, kan inngå i en fellesregistrering. Departementet antok
at kravet til omsetningsvirksomhet og fast representasjon i Norge er
absolutt. Et norsk selskap som eier minst 85 % av aksjekapitalen i et
utenlandsk selskap, kan således ikke fellesregistreres med dette når sist-
nevnte selskap ikke har virksomhet Norge (jf. også Skattedirektoratets
brev av 6. november 2002 til et norsk selskap).

Avgiftsplikten ved snudd avregning etter forskrift nr. 121 er betin-
get av at tjenester kjøpes. Finansdepartementet har 2. juli 2002 også
uttalt at ytelser av tjenester mellom en filial og et hovedkontor ikke
anses som omsetning, selv om en av disse er hjemmehørende i utlan-
det. Transaksjonen skal derfor i utgangspunktet ikke avgiftsberegnes i
Norge. Jf. også BFU 76/05 om dette spørsmålet.

Ansvarlige
selskaper

Kommandittselskap

Utenlandsk
selskap
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Høyesteretts dom av 5. februar 2007 (Rt 2007 s. 140
Olympia Capital ASA mfl.)

Saken gjaldt om det kan stilles vilkår om at selskaper som søker fellesre-

gistrering må ha omsetning og forretningssted, eventuelt representant, i
Norge. Retten var enig med staten i at det gjelder et alminnelig krav om
virksomhet i Norge for å kunne fellesregistreres. De utenlandske selska-
pene i saken ble ansett ikke å drive virksomhet i Norge. De norske reglene
om fellesregistrering ble ikke ansett å være i strid med EØS-avtalen. Det
ble i den forbindelse vist til at EU-direktivene også stiller opp et krav om
etablering i registreringslandene og at de EU-land som har åpnet for fel-
lesregistrering (de ni land som er blitt forespurt) alle stiller opp et krav om

etablering i landet for å bli fellesregistrert der.

Finansdepartementet uttalte i skriv av 13. november 1969 til Norges
Rederforbund:

«Finansdepartementet har bemerket at en vesentlig del av utenriksflå-
ten eies av sameier hvor partnere vanligvis er aksjeselskaper under en felles
bestyrelse. Styret er etter det opplyste ofte et ansvarlig selskap som helt ut

administrerer rederivirksomheten. De enkelte sameieres oppgave er såle-
des utelukkende å eie parter i de skip som rederivirksomheten omfatter.
Finansdepartementet har videre bemerket at partene i sameiene også kan
være skipsaksjeselskaper med forskjellige bestyrelser, f.eks. at skipsaksje-
selskap A eier en part i skipet og skipsaksjeselskap B den andre part, og
at enten skipsaksjeselskap A eller B forestår kontorhold og regnskapsfør-
sel. Det er også etter det opplyste vanlig at flere skipsaksjeselskaper har et
ansvarlig selskap som forestår administrasjon av rederivirksomheten.

Finansdepartementet samtykker i at de ansvarlige bestyrerselskap regis-
treres sammen med den eller de som eier skipet som en virksomhet. Det
er et vilkår for registreringen at
a) de enkelte sameier eller skipsaksjeselskaper må utelukkende ha til formål

å eie skip,
b) det ansvarlige bestyrerselskap må bare ha som oppgave å bestyre

eller administrere de skip som eies av sameierne eller vedkommende

skipsaksjeselskap eller skipsaksjeselskaper.»

Skattedirektoratet har i brev av 15. mai 2000 til Norges Rederiforbund pre-
sisert at det er en forutsetning for fellesregistrering etter særordningen at de
enkelte skipsaksjeselskap utelukkende har til formål å eie skip og at mana-
gement-selskap bare har som oppgave å bestyre eller administrere de skip
som eies av skipsaksjeselskapene. Forestår management-selskapene annen

virksomhet som faller utenfor merverdiavgiftsloven, eller management-
virksomhet for andre enn sameierne eller vedkommende skipsaksjeselskap
eller skipsaksjeselskaper, oppfylles ikke vilkårene i nevnte særordning.

Det er reist spørsmål om ovennevnte særordning med fellesregistrering
i rederivirksomhet er hjemlet i den nye merverdiavgiftsloven. Denne pro-
blemstillingen er tatt opp med Finansdepartementet, men er så langt ikke
avklart.

Skattedirektoratet uttalte 21. november 2001 til et selskap at solidaransva-
ret for riktig betaling av avgiften bare kan gjøres gjeldende for den perioden
selskapet inngikk i fellesregistreringen samt at solidaransvaret også omfat-
ter tilleggsavgift som ilegges med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 73 (ny
lov § 21-3).

Tidligere lov § 12 fjerde ledd hadde følgende ordlyd: «Virksomhet som
drives i fellesskap av flere (sameie eller annet fellesforetak) anses som én
avgiftspliktig virksomhet, med mindre annet bestemmes av avgiftsmyndig-
hetene.»

Krav om virksomhet
i merverdiavgifts-
området

Rederivirksomhet

Solidaransvar

Fellesforetak
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Bestemmelsen er ikke videreført i teknisk revidert merverdiavgiftslov.
Den anses for å ha liten selvstendig betydning etter at selskapsloven ble
vedtatt i 1985. Virksomheter som er registrert i Enhetsregisteret som
ansvarlige selskap, samt tingsrettslige sameier som opptrer utad som sådan,
dvs. opptrer på vegne av samtlige sameiere, kan registreres i Merverdiav-
giftsregisteret på ordinært vis etter merverdiavgiftsloven. Dersom det ikke

foreligger registrering i Enhetsregisteret som nevnt, må i utgangspunktet
den enkelte deltaker/sameier registreres hver for seg under forutsetning
av at vilkårene for registrering er oppfylt (næringsvirksomhet, omsetning/
uttak oversteget 50 000 kroner).
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2-3 § 2-3. Frivillig registrering

(1) Næringsdrivende og offentlig virksomhet som leier ut bygg
eller anlegg, kan frivillig registreres i Merverdiavgiftsregisteret
dersom bygget eller anlegget brukes
a) i virksomhet som er registrert etter denne loven,
b) av offentlig virksomhetder øverste myndighet er kommunestyre,

fylkesting eller annet styre eller råd etter kommuneloven eller
kommunal særlovgivning,

c) av interkommunale og interfylkeskommunale sammenslutnin-
ger organisert etter kommuneloven eller kommunal særlovgiv-
ning.
Beløpsgrensene i § 2-1 gjelder tilsvarende.
(2) Bortforpaktere av landbrukseiendom på minst fem dekar og

utleiere av jordbruksarealer uten bygninger, kan frivillig registre-
res.

(3) Foreninger som har til formål å bygge og vedlikeholde
skogsvei, kan frivillig registreres.

(4) Utbyggere som utenfor næring oppfører vann- og avløpsan-
legg i privat regi, kan frivillig registreres. Det er et vilkår at anlegget
etter ferdigstillelsen overtas av noen som er registrert etter § 2-1
for virksomhet i vann- eller avløpssektoren.

(5) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen, herunder om vilkår for registrering.

2-3.1 Forarbeider og forskrifter

2-3.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 31 (1969–70) Ny bestemmelse om adgang til frivillig
registrering

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71) Fullmakt for

departementet til å bestemme i hvilken utstrekning det skal svares avgift
av omsetning som omfattes av den frivillige registrering

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) Nytt første ledd annet punktum om adgang
til å fravike de beløpsgrenser som følger av merverdiavgiftsloven § 28
første ledd

2-3.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 2-3-1 til 2-3-6

2-3.2 § 2-3 første ledd – Frivillig registrering av utleier
av utleiebygg

Bestemmelsene om frivillig registrering av utleier av utleiebygg i merver-
diavgiftsloven § 2-3 første ledd er en videreføring av forskrift nr. 117 § 1
første og annet ledd. Formålet med ordningen er å redusere den kumu-

lasjonen av avgift som følger av unntaket i merverdiavgiftsloven § 3-11
første ledd for utleie av fast eiendom. Registrerte avgiftssubjekter eller kom-
pensasjonsberettigede leietakere får gjennom den frivillige registreringen
tilnærmet lik avgiftsbelastning som virksomhet i selveide lokaler.
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Den som leier ut bygg eller anlegg til bruk i virksomhet som er registrert
etter merverdiavgiftsloveneller til virksomhet som har rett til kompensasjon
etter lov av 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon for merverdiavgift
til kommuner, fylkeskommuner mv., kan etter søknad til skattekontoret,
jf. § 14-1 første ledd, registreres etter § 2-3 første ledd. Den frivillige

registreringen får etter § 14-1 tredje ledd virkning tidligst fra og med den
2-månedersterminen skattekontoret mottar søknaden.

For avgiftspliktige virksomheter som på ordinær måte er registrert
i merverdiavgiftsregisteret, forutsettes det ikke en særskilt registrering
med eget organisasjonsnummer for utleievirksomheten. Den eksisterende
registreringen utvides i disse tilfellene til også å gjelde utleien. Det må
imidlertid sendes inn en søknad om frivillig registrering til skattekontoret,
før registreringen kan omfatte utleievirksomheten.

Registreringen vil omfatte de utleide bygg eller anlegg som er til bruk
som omfattes av FMVA § 2-3-1 og som utleier ønsker å registrere seg for.
Dette innebærer at utleier både ved registreringen og på et senere tidspunkt
står fritt til å velge å holde enkelte utleieforhold utenfor den registrerte
utleievirksomheten, men i så fall må skattekontoret underrettes om dette.

Ordningen med frivillig registrering er etablert av hensyn til utleiers fra-
dragsrett, og det vil i de fleste tilfelle være i søkers interesse å få innvilget en
videst mulig registrering. En søknad blir derfor i utgangspunktet forstått

slik at den omfatter all utleie av bygg eller anlegg til bruk i avgiftspliktig
virksomhet. Hvis enkelte enheter (bygg, seksjon, areal i bygg) ikke skal
omfattes av registreringen må søkeren opplyse om det i registreringssøk-
naden. Også enheter som i fremtiden oppfyller vilkårene etter ordningen
vil automatisk anses omfattet, med mindre utleier selv beslutter å holde
dem utenfor ordningen og informerer skattekontoret om dette.

En utleier som ønsker å bli frivillig registrert kan ikke velge kun å bli
registrert for oppføringen, da det er utleievirksomheten som berettiger til

registrering. Om senere bruksendringer, se om justeringsbestemmelsene i
kap. 9 nedenfor.

Det er ikke tilstrekkelig for å bli frivillig registrert at man oppfører et
bygg med tanke på utleie. Dersom et bygg planlegges solgt i løpet av byg-
geperioden eller umiddelbart etter ferdigstillelse, vil dette ikke omfattes
av ordningen. Hvorvidt bygget vil bli utleid til avgiftspliktige leietakere
etter overdragelsen, har i denne forbindelse ingen betydning for oppførers

adgang til frivillig registrering. Dette er lagt til grunn av Oslo tingrett i
dom av 8. juni 2005 der oppfører av et bygg inngikk kontrakt med avgifts-
pliktig leietaker, men solgte bygget før leieforholdet begynte å løpe. En
kjøper av et bygg der overdrager ikke har hatt fradragsrett for inngående
merverdiavgift, kan imidlertid nå etter justeringsreglene få en rett til å jus-
tere inngående merverdiavgift dersom bruken av bygget på kjøpers hånd
endres til helt eller delvis avgiftspliktig virksomhet. Se nærmere omtale av
justeringsreglene om endret bruk i kap. 9-2.1.

Den frivillige registreringen vil bare omfatte areal som til enhver tid er
utleid til bruker som selv ville hatt fradragsrett, noe som innebærer at det er
tilstrekkelig at det foreligger bindende leiekontrakt mellom partene. Dette
er blant annet lagt til grunn i en BFU 18/07 av 20. april 2007 samt i en
rettskraftig dom i Borgarting lagmannsrett av 31. mars 2008 vedrørende
It Fornebu Eiendom AS.

Ordningen omfatter også areal som bare delvis benyttes til avgiftspliktig
virksomhet. Her er det viktig å være oppmerksom på de såkalte «myldre-

arealene». Dette er areal som er utleid til en leietaker som på samme tid
benytter det i avgiftspliktig virksomhet og til virksomhet som ikke omfat-
tes av loven. Hele utleien av arealet er i disse tilfellene omfattet av utleiers
registrering.

Søknad

Virkningstidspunkt

Frivillighet

Omfanget av
ordningen

Oppføring for
salg

Leieforhold som
omfattes
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Bestemmelsen i § 2-3 første ledd gjelder utleier av bygg eller anlegg.
Det må altså foreligge et utleieforhold, og i dette ligger at leietaker over-
tar den totale bruksrettigheten til leieobjektet, slik at eksklusiv rådighet
midlertidig overføres fra eier til leietaker. Et leieforhold innebærer således
noe mer enn en ren bruksrett. Videre må det være et bygg eller anlegg

som leies ut. Gjelder leieforholdet en fast eiendom der det ikke befinner
seg noe bygg eller anlegg, vil utleien (kun utleie av ubearbeidet tomt) ikke
være omfattet av bestemmelsen.

Det forutsettes også at de alminnelige vilkårene i merverdiavgiftsloven
§ 2-1 første ledd er oppfylt. Dette innebærer at utleieinntektene fra regis-
trerte leietakere må ha oversteget 50 000 kroner i løpet av en tolv måneders
periode. Er utleieinntektene fra registrerte leietakere under denne gren-
sen, kan en frivillig registrering likevel finne sted dersom utleier også har

annen avgiftspliktig omsetning som sammen med utleieinntektene fører til
at beløpsgrensen overstiges.

I tillegg stilles det krav om at utleier må være næringsdrivende eller
offentlig virksomhet.Dette betyr at stat, kommune og institusjoner som eies
eller drives av stat eller kommune på samme måte som næringsdrivende,
kan frivillig registreres i Merverdiavgiftsregisteret.

Da det er utleien til bruk i registrert virksomhet som berettiger den fri-
villige registreringen, vil selve retten til å bli registrert være uavhengig av

om utleier har oppført bygget selv, eller om det for eksempel er kjøpt eller
leid (fremleie).

Bestemmelsen i § 2-3 første ledd bokstav a stiller krav om at arealet
brukes i virksomhet som er registrert etter merverdiavgiftsloven. Der leie-
takeren ved kontraktsinngåelsen ikke har startet opp slik virksomhet, men
det fremstår som overveiende sannsynlig at registreringsvilkårene vil opp-
fylles innen kort tid etter overtakelsen av lokalet, antas leietakers manglende
registrering ikke å være til hinder for utleiers fradragsrett.

Det spiller ingen rolle for retten til å bli registrert hvor mange ledd det er
mellom utleier og leietaker som bruker lokalene i avgiftspliktig virksomhet.
Det forutsettes imidlertid at det er en ubrutt kjede av frivillig registrerte
mellom den som søker frivillig registrering og den som bruker arealene i
registrert virksomhet, jf. FMVA § 2-3-1 annet ledd. Dette innebærer at
flere næringsdrivende kan være registrert for utleie av det samme bygget.

BFU 31/06 omhandler spørsmål om et selskap kunne frivillig registreres

for utleie til et selskap som skulle fremleie lokalene før disse er fremleid
til avgiftspliktige fremleietakere. Skattedirektoratet la til grunn at det er et
absolutt krav for frivillig registrering at lokalene faktisk er utleid til bru-
ker som skal benytte dem i sin avgiftspliktige virksomhet. Det har i denne
sammenheng ingen betydning at selskapet i utkastet til leieavtale med
leietaker presiserer at leietaker er forpliktet til å leie ut kun til avgiftsplik-
tige fremleietakere. Selskapets utleie til leietaker før denne har avtale med
avgiftspliktige fremleietakere sperret også for tilbakegående avgiftsoppgjør.

Justeringsreglene, se omtale under kap. 9, innebærer at fradrag for inn-
gående merverdiavgift på utleiers hånd nå kan oppjusteres når lokalene
eventuelt senere leies ut til avgiftspliktige fremleietakere (justeringsutløs-
ende hendelse).

Enkelte bygg leies ut deler av året eksklusivt til virksomhet som driver
innenfor loven og deler av året til virksomhet som driver utenfor loven.
Dette gjelder typisk idrettshaller eller såkalte flerbrukshaller, der det vil
skje hyppige bytter av brukere. Det er som tidligere nevnt verken i loven

eller forskriften satt noen nedre grense for utleid areal som vilkår for regis-
trering, og slik tidsmessig delt bruk er følgelig ikke til hinder for at bygget
omfattes av retten til frivillig registrering.

Enkelte særlige spørsmål vil imidlertid oppstå. Man kan for eksempel se
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for seg lokaler som i perioden januar til juli leies ut til leietaker(e) som kun
benytter lokalet til virksomhet innenfor loven, mens lokalene resten av året
leies ut til leietaker(e) som bruker arealet utenfor loven. Utleier vil kunne
bli registrert for utleien til bruk i avgiftspliktig virksomhet i perioden januar
til juli. Når dette utleieforholdet opphører, oppstår spørsmålet om utleien

til avgiftspliktig virksomhet er endelig opphørt etter merverdiavgiftsloven
§ 14-3 annet ledd.

Det må her etter Skattedirektoratets syn foretas en konkret vurdering i
den enkelte sak. Dersom det dreier seg om lokaler som etter sin art i peri-
oder leies ut til eksklusiv bruk henholdsvis i avgiftspliktig virksomhet og i
virksomhet som er unntatt fra loven, kan man ikke si at utleien til bruk i
avgiftspliktig virksomhet har opphørt selv om det i perioder kommer inn
leietakere som eksklusivt bruker arealet til virksomhet som er unntatt fra

loven. Utleier må kunne stå registrert også i disse periodene og sende inn
oppgaver selv om det ikke foreligger avgiftspliktig omsetning. Spørsmålet
om fradragsrett for inngående avgift må løses konkret etter de alminne-
lige regler i merverdiavgiftsloven. For kostnader som refererer seg kun til
utleien innenfor loven vil det foreligge fullt fradrag. Tilsvarende foreligger
ikke fradragsrett for kostnader som refererer seg til utleien til bruk som
ikke omfattes av loven. Har utleier kostnader som relaterer seg både til
utleien til bruk innenfor og utenfor avgiftspliktig virksomhet, må det skje

en fordeling i henhold til merverdiavgiftsloven § 8-2 og FMVA §§ 8-2-1
og 8-2-2.

Annerledes vil det stille seg i et tilfelle hvor det utleide areal ved registre-
ring ble brukt i avgiftspliktig virksomhet, men hvor den eksklusive bruken
endres til bruk som ikke omfattes av loven, enten ved at leietaker starter
annen virksomhet eller det kommer inn en ny leietaker. Dersom man etter
en konkret vurdering kommer til at den avgiftspliktige bruken som beretti-
get til den frivillige registreringen er endelig opphørt, antas det at enheten

ikke lenger omfattes av ordningen, se blant annet om virkningene av endret
bruk i omtalen av justeringsreglene i kap. 9-2.1 (justering) og kap. 9-7.1
(tilbakeføring – gjelder bygg fullført etter 1. januar 2008). Kommer det
senere inn leietakere som driver avgiftspliktig virksomhet, vil utleier igjen
kunne frivillig registreres.

Om forhåndsregistrering og tilbakegående avgiftsoppgjør for utleier av
bygg og anlegg, se omtale under hhv. kap. 2-4.2 og kap. 8-6.2.

Det er med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 2-3 femte ledd gitt for-
skriftsbestemmelser om dokumentasjonskrav for frivillig registrerte utleiere
av bygg og anlegg, jf. FMVA § 2-3-2. Bestemmelsen avløser tidligere
forskrift nr. 117 § 6 (SKD 20/02).

Det fremgår av § 2-3-2 første ledd at utleier må kunne dokumentere
hvordan bygget disponeres. Utleiekontraktene må foreligge i regnskapet
og det må klart fremgå hvilke areal som skal omfattes av den frivillige
registreringen. Det er ikke satt noe ubetinget krav om at det må foreligge

tegninger, da også for eksempel svært gamle bygg omsatt gjennom flere
ledd kan registreres etter ordningen.

Over tid vil det kunne ventes at leieforholdene endres, og utleier plik-
ter til enhver tid å kunne dokumentere at vilkårene for å omfattes av
ordningen er til stede. Etter bestemmelsens annet ledd er det tilstrekkelig
at det foreligger en erklæring fra leietakeren ved utløpet av kalenderåret
som viser hvordan enheten er benyttet. Ved utleie gjennom flere ledd må
det kunne dokumenteres at det foreligger en ubrutt kjede av frivillig regis-

trerte utleiere frem til den endelige brukeren. Sluttbrukeren må altså lage
en erklæring om at enheten benyttes i hans avgiftspliktige virksomhet, og
utleier benytter denne erklæringen som dokumentasjon i sitt regnskap.
Utleieren erklærer overfor neste utleieledd at han er frivillig registrert

Dokumentasjons-
bestemmelse
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og benytter arealene til utleie som fremgår av kopi av erklæringen fra
sluttbrukeren.

Dersom det oppstår brudd i et ledd, vil dette utløse negativ erklæring
til det nærmeste leddet i utleiekjeden som så formidler dette videre.

Av bestemmelsens tredje ledd følger det at oppføringskostnader, ombyg-

ginger og påkostninger må spesifiseres i regnskapet i forhold til de ulike
arealene. Dette kravet har sammenheng med plikten til å tilbakeføre eller
justere inngående avgift ved bruksendringer.

2-3.3 Utleie til kompensasjonsberettiget bruk

Lov om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner
mv. av 12. desember 2003 nr. 108, som trådte i kraft 1. januar 2004, gir

adgang til kompensasjon for merverdiavgift på anskaffelse av varer og tje-
nester for kommuner osv. Denne ordningen gjør at en kommune vil tjene
på selv å føre opp sine egne bygg fremfor å kjøpe eller leie disse av andre.
For å hindre slik konkurransevridning, omfatter retten til frivillig registre-
ring av utleier av bygg og anlegg også utleie til bruk i offentlig virksomhet
etter loven § 2-3 første ledd bokstav b og c. Den frivillige registreringen
kan omfatte utleie til kommunale eller fylkeskommunale virksomheter hvor
øverste myndighet er kommunestyret eller fylkestinget eller annet styre

eller råd i henhold til kommuneloven eller kommunal særlovgivning, jf.
forskriftens § 2-3 første ledd bokstav b. Videre omfattes utleie til inter-
kommunale og interfylkeskommunale sammenslutninger organisert etter
kommuneloven eller etter kommunal særlovgivning, jf. bokstav c. Utleie
til virksomheter som nevnt i kompensasjonsloven § 2 bokstav c–e (private
eller ideelle virksomheter, barnehager og kirkelig fellesråd) er derimot ikke
omfattet av ordningen med frivillig registrering.

Det er en forutsetning at leietakeren benytter lokalene til kompensa-

sjonsberettiget bruk, jf. FMVA § 2-3-1 første ledd annet alternativ. I hvilken
grad brukeren (leietakeren) ville hatt rett til kompensasjon må vurderes
konkret etter kompensasjonslovenmed tilhørende forskrift av 12. desember
2003 (forskrift nr. 128)

I klagenemndssak nr. 5709 av 11. desember 2006 var det spørsmål om
et utleieforhold til en kommune, hvor arealene ble benyttet av en barne-
hage drevet av et kirkelig fellesråd, kunne omfattes av bestemmelsene om

frivillig registrering. En forutsetning for registrering er at brukeren ville
hatt rett til kompensasjon dersom vedkommende hadde eid bygget eller
anlegget. Bygg som anskaffes for utleie er ikke kompensasjonsberettiget, jf.
kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 3. Klager hevdet at det ikke forelå
utleie til kirkelig fellesråd siden de ikke betalte noen husleie til kommunen.
Kommunen foretok imidlertid avkortning av tilskuddet til barnehagen,
og klagenemnda var enig med fylkesskattekontoret i at dette måtte anses
som utleie som ikke kunne frivillig registreres. Det forelå her en slik sam-

menheng mellom tilskuddsreguleringen og den vederlagsfrie bruken at det
måtte anses å foreligge et leieforhold.

2-3.4 § 2-3 annet ledd – Frivillig registrering av
bortforpaktere av landbrukseiendom

Bestemmelsen i annet ledd viderefører § 1 i tidligere forskrift nr. 59 om rett
til frivillig registrering av bortforpaktere av landbrukseiendom og utleiere

av jordbruksarealer uten bygninger.
Hensikten med frivillig registrering av bortforpaktere av landbrukseien-

dom og utleie av jordbruksareal, er å sikre retten til fradrag for inngående
merverdiavgift i det tidsrom eiendommen er bortforpaktet eller utleid, slik
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at en unngår kumulative avgiftseffekter på forpakterens hånd i form av økt
forpaktningsavgift eller økt leievederlag.

Vilkårene for registrering følger nå direkte av loven. Landbrukseien-
dommen som skal registreres må ikke være mindre en fem dekar (5 000
kvadratmeter). Om den enkelte eiendom skal anses som landbrukseien-

dom må vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Et sentralt moment i denne
vurderingen er hva eiendommen er avsatt til i arealdelen av kommunepla-
nen. Eiendommen bør da etter plan- og bygningsloven § 11 første ledd
nr. 7 være avsatt til landbruks-, natur- og friluftsområdet samt reindrift
(LNF(R)-områder. Dette er arealer som i det vesentlige skal være ube-
bygget, eller bare bebygget i tilknytning til landbruk og reindrift. Videre
har det stor betydning hvordan landbruksmyndighetene forholder seg til
eiendommen. Det vil også ha betydning hva slags virksomhet eiendommen

skal benyttes til og formålet med denne virksomheten.
Frivillig registrering kan skje selv om omsetning og uttak ikke overstiger

beløpsgrensen på 50 000 kroner i § 2-1 første ledd.
Den frivillige registreringen omfatter all landbrukseiendom som bort-

forpaktes og alt jordbruksareal som leies ut, jf. FMVA § 2-3-3. Det er derfor
ikke anledning til å velge å holde deler av arealet utenfor den frivillige
registreringen.

Skattedirektoratethar i en uttalelse til et fylkesskattekontor8. september

2004 lagt til grunn at utleie av bygninger til boligformål ikke omfattes av
ordningen. Dette innebærer at utleie av for eksempel kårbolig ikke gir rett til
frivillig registrering, og at en forholdsmessig andel av en forpaktningsavtale
som gjelder våningshus skal holdes utenfor registreringen.

Registreringen omfatter ikke utleie av en landbrukseiendom til for eks-
empel en entreprenørvirksomhet som skal benytte eiendommen til lager.
Slik utleie må eventuelt vurderes etter § 2-3 første ledd om frivillig
registrering av utleier av bygg og anlegg.

Utleie av driftsløsørevil ikke være omfattet av bestemmelsen i § 2-3 annet
ledd. Slik utleie som nevnt vil anses som ordinær avgiftspliktig omsetning
(utleie av varer) etter merverdiavgiftsloven § 3-1 første ledd.

2-3.5 § 2-3 tredje ledd – Frivillig registrering av
skogsveiforeninger

Bestemmelsen i tredje ledd viderefører § 1 i tidligere forskrift nr. 41 om
rett til frivillig registrering av skogsveiforeninger. Aksjeselskaper og andel-
slag som bygger og vedlikeholder skogsvei anses ikke som forening og kan
dermed ikke frivillig registreres.

Det stilles ikke krav om at foreningen har noen omsetning. Hoved-
årsaken til registreringsordningen er at en del skogbrukere ikke alltid er
registrert i Merverdiavgiftsregisteret for sin skogbruksvirksomhet, fordi det
kan gå mange år mellom hver gang de hogger i skogen sin. På grunn av

manglende registrering ville de ikke hatt fradragsrett for inngående avgift
ved nyanlegg og påkostning på skogsvei. Ved frivillig registrering etter § 2-3
tredje ledd vil foreningen få fradragsrett, noe som også komme uregistrerte
medlemmer til gode.

I et brev av 20. januar 1994 uttalte Skattedirektoratet at som skogs-
vei regnes vei som helt eller delvis er driftsmiddel i skogbruksvirksomhet.
Veier som bygges i tilknytning til for eksempel jordbruk omfattes ikke av
ordningen. Dersom veien tjener flere formål, vil en frivillig registrering av

skogsveiforeningen bare omfatte skogsveibruken av veien.
Anleggskostnader som medlemmene betaler for nyanlegg av skogsvei

eller påkostning på eksisterende vei, regnes ikke som omsetning fra foren-
ingen. Det følger av FMVA § 2-3-4 annet ledd at avgiftspliktig omsetning
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fra foreningen vil være den veiavgift eller årsavgift som skogeierne betaler
for bruken av veien i sine respektive skogbruksvirksomheter. I praksis vil
det si at denne veiavgiften mv. skal dekke opp de løpende driftskostna-
dene foreningen pådrar seg for å vedlikeholde skogsveien, for eksempel
brøyting, grusing og skraping. Mottar foreningen veiavgifter fra andre, vil

dette være vederlag for tjenester som er unntatt fra loven.
Omsetning i form av veiavgift/bompenger som ikke er omfattet av

registreringen, dvs. som andre enn skogeierne betaler, vil være unntatt fra
loven etter § 3-11 første ledd. Dette innebærer at for eksempel bompenger
som hytteeiere betaler til en frivillig registrert skogsveiforening ikke skal
avgiftsberegnes.

Fradragsrett for inngående avgift på skogsveiforeningens hånd følger
av de alminnelige fradragsbestemmelsene i merverdiavgiftsloven kapittel

8, og vil etter merverdiavgiftsloven § 8-2 første ledd være begrenset til den
forholdsmessige delen som gjelder veiens bruk til skogbruksformål. Fra-
dragsretten omfatter også uregistrerte skogbrukeres bruksdel dersom disse
er næringsdrivende skogbrukere med plikt til å sende næringsoppgave ved
ligningen. Andre jordbruks- eller næringsinteresser medlemmene har gir
ikke grunnlag for fradragsføring av inngående merverdiavgift på skogsvei-
foreningens hånd. All annen bruk av veien gir ikke fradrag for inngående
avgift.

Frivillig registrert skogsveiforening skal levere omsetningsoppgave en
gang i året med oppgavefrist 3 måneder og 10 dager etter utløpet av
kalenderåret, se omtale under §§ 15-4 og 15-8.

2-3.6 § 2-3 fjerde ledd – Frivillig registrering av utbygger
av vann- og avløpsanlegg

Bestemmelsen i fjerde ledd viderefører tidligere forskrift nr. 116 om ret-

ten til frivillig registrering for private utbyggere av vann- og avløpsanlegg
i privat regi. Den frivillige registreringen er en refusjonsordning som
gjennomføres ved registrering i Merverdiavgiftsregisteret og innsending av
omsetningsoppgaver.

Finansdepartementet vedtok den 27. november 2000 en ny forskrift
(nr. 116) om frivillig registrering av utbygger av vann- og avløpsanlegg.
Utbygger av vann- og avløpsanlegg kan etter søknad til skattekontoret bli

frivillig registrert i Merverdiavgiftsregisteret.
Den daværende forskrift nr. 116 ble vedtatt på bakgrunnav at spørsmålet

hadde vært forelagt Stortinget i St.meld. nr. 2 (1998–99), Revidert nasjo-
nalbudsjett 1999, St.prp. nr. 1 (1999–2000) Skatte-, avgifts- og tollvedtak,
S. nr. 1 (1999–2000) Budsjettinnstilling og i St.prp. nr. 61 (1999–2000)
Omprioriteringer og tilleggsbevilgninger.

Det ordinære avgiftsregelverket gir ulik avgiftskostnad ved privat og
kommunal utbygging av vann- og avløpsanlegg. Ved privat utbygging og

oppgradering av anlegg er merverdiavgiften en del av kostnaden fordi
det ikke foreligger fradragsrett for denne. Etter at anlegget er ferdig, blir
det vanligvis overført til kommunen som heller ikke oppnår fradrag for
merverdiavgift som private utbyggere har betalt. Dersom kommunen der-
imot anskaffer vann- og kloakkanlegget selv, foreligger det fradragsrett for
inngående avgift fordi anlegget er til bruk i kommunens avgiftspliktige
virksomhet.

For å oppnå en mer lik avgiftskostnad i disse tilfellene er det gitt adgang

til frivillig registrering av utbygger av vann- og avløpsanlegg.
Den registrerte vil etter ordningen få tilbake merverdiavgift som gjelder

opparbeiding av anlegget på de vilkårene som er fastsatt i merverdiav-
giftsloven § 2-3 fjerde ledd. Ordningen gjelder kun private utbyggere som
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utenfor næring oppfører vann- og avløpsanlegg som etter ferdigstillelsen
av anlegget umiddelbart overføres til avgiftssubjekt som er registrert etter
merverdiavgiftsloven § 2-1 for virksomhet i vann- eller avløpssektoren. Det
er ikke satt som vilkår at overdragelsen skal skje uten vederlag. Det skal

ikke beregnes utgående avgift av et eventuelt vederlag, jf. FMVA § 2-3-5.
Ordningen omfatter grupper av beboere, bygdelag mv. som i privat

regi går sammen om å bygge vann- og avløpsanlegg på dugnadsbasis eller
liknende. Også tilfeller der utbyggerne er organisert som tomteselskap vil
være omfattet av ordningen, forutsatt at vilkårene ellers er oppfylt.

Siden ordningen omfatter utbyggere som ikke driver næringsvirksom-
het, må for eksempel sameier etter sameieloven og bygdelag organisert som
foreninger kunne registreres.

Andre private utbyggere av slike anlegg omfattes ikke av ordningen når
utbyggingen foretas som en del av næringsvirksomhet. Entreprenører og
private eiendomsutviklere mv. som i næring fører opp slike anlegg, er altså
ikke omfattet av ordningen.

Det foreligger fradragsrett for varer og tjenester til bruk ved utbyggingen
av vann- og avløpsanlegget. Fradragsretten omfatter både direkte oppfø-
ringskostnader for anlegget og indirekte kostnader til for eksempel arkitekt,

konsulent og kopiering, jf. klagenemndssak nr. 6067 av 5. desember 2007.
For varer og tjenester som blir anskaffet til felles bruk til både vann- og
avløpsanlegget og annen bruk som ikke gir fradragsrett, for eksempel tomt
eller veganlegg, må det foretas fordeling etter merverdiavgiftsloven § 8-2.

Skattedirektoratet uttrykte i brev 16. august 2002 til et revisjonsselskap
at det kun innrømmes fradrag for merverdiavgift på varer og tjenester som
er levert etter ikrafttredelsesdatoen for forskrift nr. 116, dvs. 27. novem-
ber 2000. Det innrømmes således ikke fradragsrett for utgifter påløpt før

denne dato, selv om selve anlegget er ferdigstilt etter dette tidspunkt.
Frivillig registrering etter ordningen forutsetter søknad fra utbyggeren,

jf. § 14-1 første ledd. Med søknaden skal det følge kopi av avtalen med
kommunen/selskapet om overtagelse av anlegget.

Det er ikke fastsatt særregler om minste registreringstid for frivillig regis-
trert utbygger. Virksomhetene kan derfor slettes i merverdiavgiftsregisteret
etter merverdiavgiftsloven § 14-3 annet ledd så snart kostnadene er fra-
dragsført og anlegget er overført til avgiftssubjekt som driver virksomhet i

vann- og avløpssektoren.
Det er videre gitt en dokumentasjonsbestemmelse i FMVA § 2-3-6 for

frivillig registrerte utbyggere av vann- og avløpsanlegg om at anlegg som
omfattes av registreringen skal holdes atskilt i regnskapet.

Tomteselskap

Registrering

Fradragsrett

Dokumentasjons-
bestemmelse

103

§ 2-3. Frivillig registrering

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



2-4 § 2-4. Forhåndsregistrering

(1) Den som ikke har nådd beløpsgrensen for registrering, kan
forhåndsregistreres i Merverdiavgiftsregisteret dersom
a) vedkommende har foretatt betydelige anskaffelser som har

direkte sammenheng med senere merverdiavgiftspliktig omset-
ning,

b) merverdiavgiftspliktig omsetning hos vedkommende vil over-
stige beløpsgrensen senest innen tre uker fra det tidspunktet
omsetningen igangsettes.
(2) Departementet kan gi forskrift om vilkår for forhåndsregis-

trering.

2-4.1 Forarbeider og forskrifter

2-4.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34. Tidspunkt for registre-
ring. Adgang til forhåndsregistrering lovfestes. Forskriftshjemmel for
adgang til forhåndsregistrering

– Ot.prp. nr. 21 (2001–2002). Omtale av praksisomlegging for blant
annet hva slags anskaffelser som kan danne grunnlag for forhåndsre-
gistrering

2-4.1.2 Forskrifter

– FMVA § 2-4-1

2-4.2 Generelt om forhåndsregistrering

Bestemmelsen i § 2-4 viderefører adgangen til forhåndsregistrering i tidli-
gere lov § 28 første ledd siste punktum. Videre er det i FMVA § 2-4-1 gitt

en del vilkår/presiseringer til loven for når forhåndsregistrering kan innvil-
ges. Loven og forskriften er en videreføring av de retningslinjer mv. som
er omtalt i Ot.prp. nr. 21 (2001–2002) avsnitt 7.5.1.

Hovedformåletmed forhåndsregistreringer at næringsdrivende ikke skal
belastes med merverdiavgift på relevante anskaffelser til bruk i virksomhet
som omfattes av loven. Ved forhåndsregistrering gis det adgang til å fra-
dragsføre merverdiavgift fortløpende i en investerings- og oppstartsfase.
Dette i motsetning til tilbakegående avgiftsoppgjør som gir et avgiftssub-

jekt anledning til etter søknad å få tilbake merverdiavgift som er belastet
i en oppstartsfase, se omtale under kap. 8-6.1.

Hvis vilkårene for forhåndsregistrering i et konkret tilfelle ikke er opp-
fylt, kan skattekontoret innrømme tilbakegående avgiftsoppgjør etter at
virksomheten er ordinært registrert. Tilbakegående avgiftsoppgjør kan også
innrømmes i forbindelse med en forhåndsregistrering.

I en oppstartsfase vil en næringsdrivende kunne ha store investeringer
før det foreligger omsetning. Den næringsdrivende vil i slike tilfeller ha

et likviditetsmessig behov for fortløpende å kunne fradragsføre inngående
avgift på anskaffelsene. I gitte tilfeller vil en næringsdrivende også av rent
praktiske grunner kunne ha behov for å ordne registreringen på et tidlig
tidspunkt.Pådennebakgrunnkanskattekontoretpåvisse vilkårgi samtykke
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til registrering før omsetningen er kommet i gang eller før den ordinære
minstegrensen for registrering er nådd, jf. § 2-4.

I henhold til § 2-4 og FMVA § 2-4-1 må tre vilkår være oppfylt for at
en næringsdrivende kan innrømmes forhåndsregistrering:
1. Detmå foreliggebetydeligeanskaffelserpå et tidspunkt før virksomheten

får omsetning.
Med «betydelige anskaffelser» menes at det må være foretatt anskaf-

felser for minst 250 000 kroner merverdiavgift medregnet. Det tas kun
hensyn til anskaffelser som er merverdiavgiftspliktige.

2. Det må fremstå som overveiende sannsynlig at virksomheten, når
normal drift foreligger, vil ha en omsetning som ligger godt over
registreringsgrensen og at aktiviteten blir drevet i næring.

Det stilles som hovedregel krav til klar sannsynlighetsovervekt for at

virksomheten kommer i gang som forutsatt. Det må her legges vekt på
hva som er normal investeringsperiode for vedkommende bransje.

Oppstart av noen næringer er generelt forbundet med risiko. Dette
skal ikke virke diskvalifiserende hvis det aktuelle initiativ fremstår som
seriøst. I den sammenheng kan det legges vekt på at innehaver og lån-
givere har satset store beløp på virksomheten, at det offentlige har ytt
tilskudd og at offentlig organ har gitt konsesjon for driften.

3. Tidsperioden fra søknad om forhåndsregistrering kommer inn til regis-

treringsgrensen forventes nådd, må ikke være mindre enn fire måneder.
Forhåndsregistrering skal alltid gis for et gitt tidsrom. Ved vurderingen skal
det legges vekt på hva som er normal investeringsperiode for vedkommende
bransje.Dersomdegenerelle vilkår for registrering ikke blir oppfylt innenfor
den gitte perioden, skal virksomheten slettes fra Merverdiavgiftsregisteret,
med mindre skattekontoret finner at forhåndsregistreringsperioden bør
forlenges.

Det skal i forbindelse med at forhåndsregistrering innrømmes gjøres

oppmerksom på at det i samsvar med merverdiavgiftsloven § 18-1 første
ledd bokstav c kan bli foretatt tilbakeføring av inngående avgift hvis de
generelle vilkår for registrering ikke er oppfylt innen den fastsatte dato.

Søknader om forhåndsregistrering behandles av skattekontorene, og
Skattedirektoratet er klageinstans. Ved nektelse av forhåndsregistrering
bør det gjøres oppmerksom på adgangen til å få innrømmet tilbakegående
avgiftsoppgjør.

Det er også anledning til å forhåndsregistrere virksomhet som søker
om frivillig registrering for utleie av bygg eller anlegg etter merverdiav-
giftsloven § 2-3 første ledd. Dette kan for eksempel være aktuelt for bygg
under oppføring hvor det er foretatt betydelige investeringer i tilknytning
til inngåtte leiekontrakter med registrerte og/eller kompensasjonsberet-
tigede virksomheter. Skattedirektoratet legger til grunn at vilkårene for
forhåndsregistrering neppe kan anses oppfylt før det er inngått leiekontrak-
ter med avgiftspliktige brukere i tilstrekkelig omfang. Utleier vil følgelig

være avskåret fra å fradragsføre inngående avgift på oppførings- og oppus-
singskostnader der det ikke er inngått leiekontrakter for lokalene. Når
det senere inngås leiekontrakter for lokaler det allerede har påløpt kost-
nader for, kan det søkes om tilbakegående avgiftsoppgjør etter hvert som
bygget fylles opp av avgiftspliktige leietakere, se nærmere omtale under
kap. 8-6.1.

Det kan i enkelte tilfeller gå kort tid fra en virksomhet starter omset-
ning til beløpsgrensen i merverdiavgiftsloven § 2-1 nås. Når omsetning og

uttak har passert denne grensen, plikter den næringsdrivende å la seg regis-
trere og betale merverdiavgift av omsetningen. Etter merverdiavgiftsloven
§ 15-14 første ledd kan det imidlertid ikke anføres avgift i salgsdokument
før registrering er foretatt. I og med at den praktiske gjennomføringen av
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en registrering normalt tar noe tid, vil mange næringsdrivende kunne ha
behov for å bli registrert før omsetningsgrensen er nådd.

Det følger av § 2-4 første ledd bokstav b at forhåndregistrering av
praktiske grunner kan skje når beløpsgrensen vil overstiges senest tre uker
regnet fra omsetningen starter. For at en næringsdrivende skal kunne for-
håndsregistrere seg av grunner som nevnt, må det fremstå som sannsynlig

at virksomhetens avgiftspliktige omsetning vil overskride registreringsgren-
sen.

Forhåndsregistrering gis virkning fra den terminen omsetningen startes
opp. Fra dette tidspunkt skal det beregnes avgift ved omsetning og uttak,
og virksomheten vil ha fradragsrett etter merverdiavgiftsloven § 8-1.

Ved utvidelser av avgiftsplikten skal registrering av de aktuelle virk-
somhetene først skje når omsetningen overstiger registreringsgrensen. For
virksomheter som allerede er i drift og som blir avgiftspliktige som følge

av regelendringen, vil det imidlertid gis adgang til forhåndsregistrering, se
F 4. april 2001 og SKD 16/03 punkt 2.7. Dette innebærer at det oppnås
fradragsrett for inngående merverdiavgift for de anskaffelser som foretas
fra og med tidspunktet for regelendringen.

Forhånds-
registrering ved
utvidelse av
avgiftsplikten

§ 2-4. Forhåndsregistrering
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2-5 § 2-5. Lottfiske

Ved lottfiske skal den reder, høvedsmann eller fisker som leve-
rer fisken til kjøperen eller som på fartøyets eller fiskerens vegne
mottar oppgjøret for fisken, registreres i Merverdiavgiftsregisteret.

2-5.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71)

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) kap. VIII og Innst. O. nr. 51 (1972–73). Inn-
korting av oppgave- og betalingsfristen for bl.a. fiskere fra 3 måneder
og 20 dager til 3 måneder og 10 dager etter kalenderårets utløp

– Ot.prp. nr. 9 (1974–75) og Innst. O. nr. 10 (1974–75). Korrige-
ring av krav ved tilordning av bestemmelsen til felles skjema for alle
årsoppgavepliktige

2-5.2 Registrering av lottfiske

Lottfiske foreligger når to eller flere fiskere driver fiske sammen på et
fiskefartøy mot en fastsatt andel (lott) i fangstverdien.

Bestemmelsen i § 2-5 viderefører i henhold til forarbeidene tidligere
lov § 40 femte ledd og er en særbestemmelse om hvem (hvilket avgifts-
subjekt) som er ansvarlig for registrering i Merverdiavgiftsregisteret ved
lottfiske. Ved lottfiske vil den ansvarlige for registreringen være den reder,
høvedsmann eller fisker som leverer fisken til kjøperen eller mottar opp-

gjør på fartøyets eller fiskerens vegne. Tidligere lov § 40 femte ledd var
en bestemmelse om hvem som var pliktig til å levere årsoppgave. Plikten
til å levere omsetningsoppgave for fiske følger nå av § 15-1 første ledd, jf.
§ 15-4 første ledd første punktum.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 3.
Merverdiavgiftspliktig
omsetning, uttak og
innførsel

I Omsetning

3-1 § 3-1. Varer og tjenester

(1) Det skal beregnes merverdiavgift ved omsetning av varer og
tjenester.

(2) Omsetning av varer i kommisjon anses både som kommisjo-
nærens og kommittentens omsetning.

(3) Selv om omsetning av en tjeneste er unntatt fra loven, gjel-
der loven likevel dersom tjenesten omsettes eller formidles ved
elektroniske kommunikasjonstjenester og vederlaget for tjenesten
oppkreves av den som yter kommunikasjonstjenesten.

3-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVIII (1969–70). Nye reg-
ler om avgiftsplikt ved kommisjonshandel. Presisering av auksjonarius’
avgiftsplikt

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. nr. VII (1971–72). Avgiftsplikt på

tjenester som gjelder formgivning og forslag til innredning og utforming
av bygninger eller anlegg

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73). Avgiftsplikt
ved «analyse, kontroll og prøving» av varer flyttet til annet ledd nr. 1.
Uttrykket «markedsanalyse» og «meningsmåling» utgikk. Avgiftsplikt på
«markedsføring» flyttet til annet ledd nr. 8. Avgiftsplikten på «formgiv-
ning og forslag til innredning og utforming av bygning eller anlegg» skilt
ut som nytt annet ledd nr. 12. Ordet «bygning» ble endret til «bygg».

Distrikts-, område- og byplanlegging faller utenfor annet ledd nr. 9.
Spørsmål om frivillig registrering

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Bortføring av
spillvann og overvann avgiftspliktig tjeneste
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– Ot.prp. nr. 82 (1992–93) og Innst. O. nr. 107 (1992–93). Gene-
rell avgiftsplikt på tjenester som omsettes av televerket eller lignende
virksomheter ved bruk av telekommunikasjon

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001). Merver-
diavgiftsreformen

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004 – lovend-
ringer og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Avgiftsplikt ved omsetning av
persontransporttjenester mv. innføres

– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004–2005). Avgiftsplikt
for omsetning og formidling av rett til å overvære kinoforestillinger, kine-
matografers omsetning av kataloger, programmer mv. samt omsetning
og utleie av retten til annen kinematografisk film enn reklamefilm

– Ot.prp.nr. 1 (2005–2006),Ot.meld.nr. 1 (2005–2006)og Ot.prp.nr. 26

(2005–2006). Avgiftsplikt fra 1. september 2006 på romutleie i hotell-
virksomhet og lignende virksomhet, utleie av fast eiendom til camping
samt yrkesmessig utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseien-
dom. Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) begrenser avgiftsplikten for utleie av
hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom til utleie i tilknytning til
hotellvirksomhet og lignende virksomhet og utleie av fast eiendom til
camping

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007). Avgiftsplikt for omsetning av infrastruktur-

tjenester fra kommunale havner omfattet av lov 8. juni 1984 nr. 51 om
havner og farvann m.v.

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Avgiftsplikt
på utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom i næring

3-1.2 § 3-1 første ledd – Avgiftsplikt på omsetning av
varer og tjenester

Paragrafens første ledd viderefører tidligere lov § 13.
Bestemmelsen fastsetter hovedregelen for omsetning i et merverdiav-

giftssystem med generell avgiftsplikt på omsetning, uttak og innførsel av
varer og tjenester. Sett i sammenheng med lovens bestemmelser om unntak
og fritak (avgiftsplikt med 0-sats) fastslås det at all omsetning av varer og
tjenester som ikke enten er særskilt unntatt fra loven eller særskilt fritatt
(avgiftsplikt med 0-sats), utløser plikt til å beregne avgift etter loven. Unn-

takene for omsetning følger av §§ 3-2 til 3-20. Kapittel 6 har bestemmelser
om fritak for merverdiavgift ved innenlands omsetning og ved utførsel og
omsetning med tilknytning utenfor merverdiavgiftsområdet.

Med «omsetning» menes levering av varer og tjenester mot vederlag, jf.
§ 1-3 første ledd bokstav a.

Med «varer» menes fysiske gjenstander, herunder fast eiendom og elek-
trisk kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde, jf. § 1-3 første ledd
bokstav b.

Med «tjenester» menes det som kan omsettes og som ikke er varer, her-
under begrensede rettigheter til varer, og utnyttelse av immaterielle verdier,
jf. § 1-3 første ledd bokstav c.

Forståelsen av tidligere lov § 13 var fremme i Høyesteretts dom av
27. mars 2006 (Ifi OY Fotolabo Club) om et utenlandsk selskaps virk-
somhet med fremkalling og kopiering av film i utlandet, men hvor
markedsføring og salg var innrettet mot norske forbrukere. Dommen som
fastslo at selskapet måtte anses å drive avgiftspliktig omsetning innenfor

merverdiavgiftsområdet, er referert i kap. 2-1.10.
Merverdiavgiftsloven skiller ikke mellom lovlig og ulovlig omsetning.

Det er dog lagt til grunn at det ikke skal etterberegnes avgift når det gjel-
der omsetning fra «grovt ulovlig virksomhet», som omsetning av narkotiske

Ulovlig omsetning

§ 3-1. Varer og tjenester
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stoffer o.l. Omsetning som er ulovlig pga. brudd på lukningsvedtekter o.l.
(f.eks. ølsalg etter påbudt stengetid), vil være avgiftspliktig. Det samme
gjelder omsetning gjennom ordinære butikklokaler av smuglervarer mv.

Høyesteretts dom av 14. mars 2008 (Rt 2006 s. 410 Pantekk AS)

Saken gjaldt spørsmål om selskapet omsatte varer eller tjenester, nærmere
bestemt om tanntekniske produkter fra sted utenfor merverdiavgiftsområ-
det ble omsatt av selskapet eller om selskapet formidlet produktene som
agent for den utenlandske produsenten. Dersom selskapet ble ansett å
omsette produktene i eget navn ville selskapet plikte å beregne avgift av
vederlaget tannlegene betalte, idet selskapet ikke kunne anses omfattet av
unntaket i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav b, nå § 3-2 femte ledd.

Dersom selskapet opptrådte som formidler for den utenlandske produsen-
ten, ville formidlingsprovisjonen være omfattet av avgiftsfritaket i tidligere
lov § 16 første ledd nr. 1, jf. tidligere forskrift 24 § 8 fjerde ledd om
fjernleverbare tjenester til utenlandske næringsdrivende. De tanntekniske
produktene ville da dessuten være omfattet av den særskilte bestemmelse
om redusert avgiftsgrunnlag ved innførsel, jf. nå § 4-11 tredje ledd som sik-
rer lik avgiftsbelastning som for tanntekniske produkter fremstilt innenfor
merverdiavgiftsområdet.

Høyesterett kom etter en gjennomgang av selskapets avtale med den
utenlandske produsenten til at selskapet måtte anses å opptre som agent
for denne. De relevante avtaleforhold var det økonomiske oppgjøret,
herunder vederlagets struktur, selskapets mulighet for å påvirke pris til kun-
dene, tannlegene, dekning av transportkostnadene, risikoen for kundenes
betalingsdyktighet, risikoen under transport og mangelsansvar og garan-
tiforpliktelser. Førstvoterende konkluderte med tilslutning fra de øvrige
dommerne, med at det ikke var noen uenighet om at avtalen var dekkende

for forholdet mellom partene. Kundene var informert om agentforholdet
gjennom ordresedler, fakturaer og på annen måte. Tannlegene kunne på
grunnlag av avtaledokumenterog orienteringsbrev fra den utenlandskepro-
dusent forholde seg til denne som selger. Utgangspunktet måtte da være
at selskapet anses som mellommann også i relasjon til merverdiavgiftslo-
ven. Dommen presiserer at den privatrettslige overbygning ikke kan være
avgjørende dersom det som er avtalt mellom partene, materielt sett inne-

bærer at selgerinteressen er overført til agenten, jf. avgjørelsen i Rt 2001
side 52. Retten fant imidlertid ikke at forholdene lå slik an i denne saken.

3-1.3 § 3-1 annet ledd – Omsetning av varer i kommisjon

Paragrafens annet ledd viderefører tidligere lov § 10 første ledd 3. punktum.
Ved kommisjonssalg skjer omsetningen i kommisjonærens eget navn,

men etter oppdrag fra og for regning av en kommittent. Etter den opp-

rinnelige lovteksten (1969) var det en forutsetning for avgiftsplikt at
omsetningen fra den næringsdrivende skjedde i eget navn. Bestemmelsen
innebar at kommittenten ikke ble ansett avgiftspliktig for sin omsetning.
Tidligere lov § 10 første ledd ble endret ved lov av 26. juni 1970 der «i eget
navn» ble sløyfet samtidig som det ble inntatt en uttrykkelig bestemmelse
om at omsetning ved kommisjon skulle regnes som både kommittentens
og kommisjonærens omsetning. Dette innebærer at kommittenten, gitt at
virksomheten drives i næring og øvrige vilkår for registrering foreligger, l er

avgiftspliktig for sin omsetning i kommisjonsforhold og at det i oppgjøret
mellom kommittent og kommisjonær skal faktureres med merverdiavgift.
Kommittenten har dermed fradrag for inngående merverdiavgift på sine
anskaffelser til virksomheten på vanlig måte.

Salgskommisjon
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Merverdiavgiftsloven konstruerer således at det skjer en omsetning mel-
lom kommittent og kommisjonær og mellom kommisjonær og kjøper av
kommisjonsvaren. Den avgiftsrettslige, konstruerte omsetning fra kommit-

tent til kommisjonær anses først skjedd ved kommisjonærens omsetning
til kjøper, dvs. samtidig med den reelle overgang av eiendomsretten fra
kommittent til kjøper. Kommittenten og kommisjonæren skal således
beregne utgående avgift samtidig. Dette innebærer at kommisjonæren først
vil ha krav på fradrag for inngående avgift på en «omsetningsvare» på
salgstidspunktet.

Hvis vi tenker oss at kommisjonær selger varen til en kjøper for kr 200
+ 25 % merverdiavgift (kr 50) og at provisjonen av dette salget utgjør

kr 50, skal kommisjonærenutstede ordinært salgsdokumentpå kr. 200 pluss
merverdiavgift kr. 50 og innberette kr 50 som utgående merverdiavgift.
Avregningen mellom kommisjonær og kommittent kan se slik ut:

Salg kr 200
– provisjon kr 50
Sum kr 150
+ 25 % kr 37,50

kr 187,50 som utbetales kommittent

Kommisjonæren innberetter som nevnt, kr 50 som utgående merverdiav-
gift på omsetningsoppgaven, men har samtidig fradragsrett for kr 37,50 i
henhold til avregningsdokumentet. Kommittenten skal innberette kr 37,50
som sin utgående merverdiavgift.

I de tilfellene kommittent ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret,
skal det ikke beregnes avgift i oppgjøret mellom kommisjonær og kom-

mittent. Registrert kommisjonær skal imidlertid beregne merverdiavgift
av hele vederlaget. I beregningsgrunnlaget for vederlaget skal provisjonen
inngå.

Hvis kommisjonæren ikke er registrert, skal det ikke beregnes avgift av
hans omsetning. Registrert kommittent skal imidlertid innberette utgående
avgift av hele salgsvederlaget, i ovennevnte eksempel kr 50.

Auksjonsalg skjer i all hovedsak som kommisjonssalg og skal således

følge reglene for salgskommisjon. Næringsdrivende auksjonarius (kom-
misjonær) i frivillige auksjoner skal således avgiftsberegne salget og kan
avregne overfor vareeier (kommittent) som i eksemplet ovenfor. Tvangs-
salg regnes ikke som omsetning etter merverdiavgiftsloven, se kap 1-3.2.
3.4ovenfor.

Ved innkjøpskommisjon skjer det ingen vareomsetning i avgiftsmessig
forstand mellom kommisjonær og kommittent. Kommisjonæren erverver
ingen eiendomsrett til det innkjøpte og kan derfor heller ikke omsette noe

videre til kommittent. I Av 6/95 av 18. april 1995 uttaler Skattedirekto-
ratet at verken forarbeider eller ordlyd tyder på at § 10 første ledd tredje
punktum er ment å omfatte innkjøpskommisjon. Slik virksomhet falt derfor
utenfor loven før merverdiavgiftsreformen. Etter merverdiavgiftsreformen
1. juli 2001 plikter imidlertid næringsdrivende innkjøpskommisjonærer å
beregne merverdiavgift av den godtgjørelse/provisjon de mottar for sine
kommisjonstjenester.En vareagent som selger varer i fremmed navn og
for fremmed regning anses som fullmektig. Vareagenten driver ikke egen

vareomsetning, men mottar bare provisjon. Før merverdiavgiftsreformen
falt slik virksomhet utenfor merverdiavgiftsloven, men det var gitt adgang
til frivillig registrering av vareagenter. Etter merverdiavgiftsreformen er
vareagenter avgiftspliktige og skal beregne avgift av sin provisjon.

Auksjonssalg

Innkjøpskommisjon

Fullmektig
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Enkeltsaker

Et selskap gikk over fra å drive ordinær innførsel av varer fra et uten-

landsk firma til å ta varene i kommisjon. I forbindelse med overgangen
ble allerede innførte varer solgt tilbake til den utenlandske kommittenten.
Skattedirektoratet uttalte i brev av 9. januar 1979 til et fylkesskattekontor
at det skulle beregnes avgift ved tilbakesalget til det utenlandske firmaet og
at den utenlandske kommittenten ved overgangen til kommisjonshandel
ble avgiftspliktig for omsetningen i Norge og således måtte registreres her
i landet.

Abandonering ved konkurs er en beslutning om å holde et aktivum utenfor
massen og konkursbehandlingen som følge av at det er overbeheftet. Akti-
vumet forblir debitorseiendom.Når et konkursbo forføyerover varen, f.eks.
overlater til panthaver å selge varen på den betingelse at ev. overskudd etter
at panthavers krav er dekket skal betales boet, er varene ikke abandonert.

I et slikt tilfelle selges varen for boets regning og risiko og det foreligger
i realiteten et salg i kommisjon. Konkursboet vil være avgiftspliktig for
panthavers salg. (Av 11/86 av 14. juli 1986 nr. 16)

Klagenemndssak nr. 2012 av 14. september 1986

Klageren solgte sportsartikler i kommisjon gjennom en kommisjonær (A).
Ved opphøret av kommisjonærens virksomhet utstedte klageren en kredit-

nota inkl. merverdiavgift på den varebeholdningen som på det tidspunktet
lå hos A. Skattedirektoratet anførte at i et kommisjonsforhold skjer omset-
ningen først når kommisjonæren selger varen til kjøperen. Noen omsetning
mellom kommittent og kommisjonær finner ikke sted og tilbakeføringen
av varene fra A til klageren i det foreliggende tilfelle var derfor ingen omset-
ning i merverdiavgiftslovens forstand. Merverdiavgift skulle derfor ikke
vært beregnet på den omtalte kreditnota.

En advokat, som var fullmektig for selvskiftende arvinger i tre dødsboer,
avholdt i løpet av én dag frivillig auksjon over det private løsøre i dødsboene.
Omsetningen oversteg minstegrensen for registrering. Skattedirektoratet
uttalte i brev av 1. september 1976 til et fylkesskattekontor at advokaten
måtte anses avgiftspliktig for sine tre auksjoner. Direktoratet uttalte sam-

tidig at enkeltstående salg av privat løsøre ikke er avgiftspliktig. Uttalelsen
må ses i lys av at advokattjenester den gang ikke var omfattet av merver-
diavgiftsloven. Advokater vil nå bli avgiftspliktige for all bistand med slikt
salg fra boer.

3-1.4 § 3-1 tredje ledd – Tjenester omsatt eller formidlet
ved elektroniske tjenester

Paragrafens tredje ledd viderefører tidligere lov § 5 b tredje ledd.
Bestemmelsen fastslår at selv om en tjeneste er unntatt fra loven, gjelder

loven likevel dersom tjenesten omsettes eller formidles ved elektroniske
kommunikasjonstjenesterog vederlaget for tjenesten oppkreves av den som
yter kommunikasjonstjenesten. Lovens unntak for omsetning og formid-
ling av særskilte tjenester gjelder således ikke dersom de omsettes eller
formidles ved hjelp av elektroniske kommunikasjonstjenester og vederlaget
oppkreves av den som yter kommunikasjonstjenesten. Bestemmelsen ble

tatt inn i loven før merverdiavgiftsreformen, og var begrunnet dels i tele-
operatørenes vanskeligheter med å skille de ulike tjenestene avgiftsmessig
(de såkalte teletorgtjenestene ble ikke levert av teleoperatørene selv, men
av andre, betegnet som informasjonsleverandører) og dels begrunnet i tek-

Tilbakesalg

Boet kommisjonær

Opphør av
kommisjons-
virksomhet
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niske og personvernmessige skranker med hensyn til å spesifisere de ulike
telefonnumresom ringes opp av abonnentene.Se Ot.prp.nr. 82 (1992–93).

Etter merverdiavgiftsreformen, hvor mange såkalte teletorgtjenester er
blitt avgiftspliktige, har ikke lenger denne særlige avgiftsplikten samme
betydning. Avgiftsplikten for tilbyder av den elektroniske kommunikasjons-
tjenesten (teleoperatøren) vil imidlertid ikke medføre noen registrerings-
og avgiftsplikt for den som egentlig yter den unntatte tjenesten.

Elektroniske kommunikasjonstjenester(teletorgtjenester)blir ofte brukt
i forbindelse med innsamlingsaksjoner eller lignende til veldedige formål.
Innsamlingen skjer ved at abonnenten ringer et teletorgnummer med en

særskilt kostnad som blir utbetalt til aksjonen. Med hjemmel i § 15-1niende
ledd kan departementet etter søknad frita teleoperatøren fra plikten til å
betale merverdiavgift for den del av vederlaget som gjelder innsamlingen,
og i stedet la avgiftsbeløpet tilfalle aksjonen.

Fritaksordning
for innsamlings-
aksjoner
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3-2 § 3-2. Helsetjenester mv.

(1) Omsetning og formidling av helsetjenester er unntatt fra
loven, herunder tjenester som
a) omfattes av kommunehelsetjenesteloven og spesialisthelsetje-

nesteloven
b) omfattes av tannhelsetjenesteloven, samt tanntekniske tjenester
c) omfattes av folketrygdloven kapittel 5 og 10
d) ytes av yrkesgrupper med autorisasjon eller lisens etter helse-

personelloven
e) ytes av bedriftshelsetjenesten

(2) Andre varer og tjenester som omsettes som et naturlig ledd i
ytelsenavhelsetjenestereromfattetavunntaket i første ledddersom
varen eller tjenesten leveres av den som yter helsetjenesten.

(3) Formidling og utleie av arbeidskraft der arbeidstakeren skal
utøve helsetjenester er unntatt fra loven.

(4) Utleie av utstyr, tilgang til pasientportefølje og lignende
til næringsdrivende som yter helsetjenester er unntatt fra loven
dersom
a) utleieren er en næringsdrivende som yter helsetjenester
b) utleieren er en virksomhet som er eiet av næringsdrivende som

yter helsetjenester,
c) utleieren er en offentlig virksomhet som yter helsetjenester.

(5) Tannteknikeres omsetning av egenproduserte tanntekniske
produkter er unntatt fra loven.

(6) Omsetningog formidlingavambulansetjenestermedsærskilt
innrettet transportmiddel er unntatt fra loven.

3-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester

innføres
– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Formidling

av helsetjenester mv. unntas
– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og Innst. O. nr. 20 (2002–2003). Unntaket

for helsetjenester utvides til å omfatte helserelaterte tjenester
– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) og Innst. O. nr. 1 (2005–2006). Utleie av

utstyr og lignende mellom helsepersonell mv. unntas

3-2.2 § 3-2 første ledd – Helsetjenester mv.

Bestemmelsen viderefører unntaket for omsetning og formidling av tje-
nester i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 1 første og tredje punktum.
Henvisningen i bokstav a og bokstav b til kommunehelsetjenesteloven,
spesialisthelsetjenesteloven og tanhelsetjenesteloven er en videreføring av
tidligere forskrift nr. 119 § 2 nr. 1. I bokstav b er også tanntekniske tje-
nester tatt inn. Dette er en videreføring av tidligere lov § 5 b første ledd

nr. 1 annet punktum. Henvisningen i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 1
første punktum til folketrygdloven er tatt inn i bokstav c. Bokstav d om
unntak for helsetjenester som ytes av yrkesgrupper med autorisasjon eller
lisens etter helsepersonelloven og bokstav e om unntak for tjenester som
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ytes av bedriftshelsetjenesten er en videreføring av tidligere forskrift nr. 119
§ 2 nr. 3 og nr. 6. Helserelaterte tjenester, som nå betegnes som alternativ
behandling, omtales nedenfor i kap 3-3.2.

Siden hele tidligere forskrift nr. 119 nå er tatt inn i loven i §§ 3-2 og
3-3, er det ikke fastsatt noen hjemmel til å gi forskrift i bestemmelsene.

Se Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) avsnitt 5.9 Fordeling av regelverk mellom
lov og forskrift og avsnitt 5.10 Utforming av forskriftshjemler.

Unntaket for helsetjenester kom inn i loven ved merverdiavgiftsrefor-
men i 2001. Begrunnelsen for unntaket er at det i den grad det i det hele
tatt ytes vederlag, er store variasjoner i betalingen for ulike helsetjenester.
For noen tjenester betales det kun egenandeler, mens det for andre må
betales full pris. Noen egenandeler faller bort når mottaker har betalt et
visst maksimumsbeløp, mens det for noen tjenester må betales full pris

etter et visst antall behandlinger. Avgiftsplikt ville forsterke disse ulikhe-
tene, og de atypiske betalingsformene ville dessuten medføre at det ikke
ble noe økt proveny. Departementet fant derfor at helsetjenester burde
unntas fra merverdiavgiftsloven. Det vises til Ot.prp. nr. 2 (2000–2001)
avsnitt 7.2.2.5.

Ved avgjørelsen av hvilke tjenester som burde omfattes av unntaket, ble
det i forarbeidene til merverdiavgiftsreformen tatt utgangspunkt i de tjenes-
ter som gir rett til stønad etter folketrygdlovens refusjonsbestemmelser, jf.

kapittel 5 om stønad ved helsetjenester. Henvisningen innebærer at unn-
taket omfatter undersøkelse og behandling hos lege, tannlege, psykolog,
fysioterapeut, kiropraktor, logoped og audiopedagog, prøver og under-
søkelser ved private medisinske laboratorier og røntgeninstitutter samt
veiledning i familieplanlegging og kontrollundersøkelse under svangerskap
i godkjent helsestasjon. Det ble imidlertid understreket at henvisningen til
folketrygdloven ikke betyr at avgiftsunntaket er avgrenset til bare å gjelde
disse tjenestene. Også visse former for forebyggende og rehabiliterende

tjenester vil kunne omfattes av unntaket for helsetjenester.
Helsetjenester er regulert i lov 19. november 1982 nr. 66 om helse-

tjenesten i kommunene, lov 3. juni 1983 nr. 54 om tannhelsetjeneste og
lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten. Lov 28. februar 1997
nr. 19 om folketrygd regulerer finansiering og støtteordninger til blant
annet helsetjenester, mens lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell regu-
lerer helsepersonells yrkesutøvelse, som ansatte og som næringsdrivende.

Ved fastsettelse av forskrift nr. 119 valgte Finansdepartementet derfor å
definere begrepet helsetjeneste ved å knytte det til de nevnte lovene. I
tillegg til å omfatte tjenester etter folketrygdloven kapittel 5 ble tjenester
etter samme lovs kapittel 10 omfattet av unntaket. Alle lovhenvisningene
er nå innarbeidet i paragrafens første ledd bokstav a til d.

Slik paragrafens første ledd er utformet, er ikke oppregningen utfyll-
ende, jf. formuleringen «herunder». Omfanget og sammenhengen mellom
tjenester omfattet av oppregningen under bokstav a til e innebærer likevel

at den praktisk sett fremtrer som utfyllende. For tjenester utenfor det som
anses som helsetjenester i tradisjonell forstand, vises det til unntaket for
alternativ behandling i kap. 3-3.2.

Kommunehelsetjenesteloven pålegger landets kommuner å sørge for
nødvendig helsetjeneste for alle som bor eller midlertidig oppholder seg
i kommunen. Ansvaret omfatter all offentlig organisert helsetjeneste som
ikke hører inn under stat eller fylkeskommune, og omfatter blant annet
ansvaret for å sørge for allmennlegetjeneste, legevaktordning, fysiotera-

pitjeneste, sykepleie, herunder helsesøstertjeneste og hjemmesykepleie,
jordmortjeneste, sykehjem eller boform for heldøgns omsorg og pleie samt
medisinsk nødmeldetjeneste. Det statlige og fylkeskommunale ansvaret
for helsetjenester reguleres i spesialisthelsetjenesteloven og tannhelsetje-
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nesteloven. Ansvaret omfatter blant annet sykehus, sykestuer, fødehjem,
spesialsykehjem, pasienthoteller som yter helsetjenester.

Helsepersonelloven §§ 48 og 49 regulerer hvilke yrkesutøvere som må
ha autorisasjon eller lisens. Hovedformålet med autorisasjonsordningen for
enkelte yrkesgrupper er å ivareta pasienters sikkerhet, dvs. at autorisasjonen

skal sikre at de enkelte yrkesgrupper har de nødvendige kvalifikasjoner for
yrket. Autorisasjonen innebærer at yrkestittelen er beskyttet. Helseperso-
nell som ikke har rett til autorisasjon, kan få lisens som kan være begrenset
i tid, til en bestemt stilling, til visse typer helsehjelp eller på annen måte.
Lisensordningen vil være aktuell for bl.a. turnuskandidater eller utenlandsk
helsepersonell.

Helsepersonelloven § 48 omfatter følgende profesjoner: Ambulan-
searbeider, apotektekniker, audiograf, bioingeniør, ergoterapeut, farma-

søyt, fotterapeut, helsefagarbeider, helsesekretær, hjelpepleier, jordmor,
kiropraktor, klinisk ernæringsfysiolog, lege, omsorgsarbeider, optiker,
ortopediingeniør, ortoptist, perfusjonist, psykolog, radiograf, sykepleier,
tannhelsesekretær, tannlege, tannpleier, tanntekniker og vernepleier.

Det er en forutsetning for at unntaket skal få anvendelse at tjenesten
som vedkommende helsepersonell yter er av en slik art at den naturlig
faller innenfor rammen av yrkesgruppenes virksomhet. Når leger dri-
ver kursvirksomhet, er det således ikke avgiftsunntaket for helsetjenester,

men eventuelt unntaket for undervisningstjenester som kommer til anven-
delse. Det vil heller ikke være en helsetjeneste dersom yrkesgrupper med
autorisasjon etter helsepersonelloven § 48 utfører rådgivnings- og konsu-
lenttjenester eksempelvis for et legemiddelfirma. Skattedirektoratet antar
at for eksempel den farmasøytiske tilsynstjenesten som farmasøyter utfører
ved offentlige helseinstitusjoner, i hovedsak vil være avgiftspliktige tjenester.
Finansdepartementet uttalte 11. april 2002 til Helsedepartementet at apo-
tekenes utstedelse av såkalte Schengen-attester er unntatt fra avgiftsplikt

idet farmasøyter og apotekteknikere er autorisert helsepersonell. Skatte-
direktoratet har i en uttalelse av 5. oktober 2004 til et fylkesskattekontor
lagt til grunn at sykehusapotekenes leveranser av farmasøytiske tjenester
til sykehusforetakene utgjør en integrert del av spesialisthelsetjenesten og
dermed er unntatt avgiftsplikt.

Helsetjenester ytes både i og utenfor institusjon, og omfatter ved siden
av den ordinære behandling i offentlige og private sykehus også behand-

ling utført av privatpraktiserende leger, sykepleiere, ortopeder, tannleger,
tannteknikere, fysioterapeuter, psykologer, kiropraktorer, ergoterapeuter
mv. Nedenfor er det i tillegg gitt enkelte eksempler på andre tjenester som
omfattes.

Ytelser som gis i offentlige og private sykehus i forbindelse med
behandlingen, omfattes av avgiftsunntaket. Som typiske ytelser kan nevnes
operasjoner, pleie, innleggelse, undersøkelse mv.

Sykehus/sykehusavdelinger som driver rehabilitering i den forstand at

en pasient får behandling etter operasjon eller i forbindelse med kroniske
sykdommer, er også omfattet. Også kursteder, opptreningsinstitusjoner,
rehabiliteringshjem mv. som yter helsetjenester, er unntatt fra avgiftsplikt.
Avgiftsunntaket gjelder imidlertid ikke kursteder som er rettet mot befolk-
ningen generelt og grupper i befolkningen med sikte på å fremme helse
og livskvalitet, såkalte SPA-hotell og lignende. Avgiftsplikten vil i disse
tilfellene bero på merverdiavgiftslovens øvrige bestemmelser.

Legers utstedelse av sakkyndig- og legeerklæringer til bruk for for-

sikringsselskaper, stat, kommuner o.l., som gjelder personer legen har
undersøkt og/eller behandlet som ledd i et lege/pasientforhold, er omfat-
tet av unntaket. Også der det ikke foreligger et slikt lege/pasientforhold
vil tjenesten være omfattet. Tjenesten som ytes, er i begge tilfeller av

Autorisert
helsepersonell
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en slik art at den må anses å falle innenfor rammen av legens virksom-
het.

Prøvetaking og analyse som foretas av lege som ledd i behandlingen,
anses som helsetjeneste.

Det samme gjelder prøver og undersøkelser ved private laboratorier og

røntgeninstitutter. Skattedirektoratet anser at dette også gjelder for DNA-
tester. Offentlige laboratorier og røntgeninstitutter utenfor offentlig institu-
sjon er også unntatt. Laboratorieundersøkelser med påvisning av bakterier,
sopp mv., resistensbestemmelse av bakterier, seriologiske undersøkelser
ved infeksjonssykdommer, blodtypeundersøkelser mv., bestemmelse av
blodkoaguleringsfaktorer, hormonundersøkelser, bakteriologiske undersø-
kelser av blodbanksblodsamt toksitetsundersøkelserer således unntatt.Det
samme gjelder biologiske og immunologiske svangerskapsundersøkelser.

Unntaket omfatter imidlertid ikke laboratorieundersøkelser av drikke-
vann, spillvann, badevann m.m. da slike undersøkelser ikke har den nære
tilknytning til behandling av personer som forutsatt.

Skattedirektoratet uttalte 14. desember 2006 til et fylkesskattekontor at
kvalitetssikringstjenester som flere firmaer utfører på sykehuslaboratorier
ikke kan anses som helsetjenester.

Lese- og sekretærhjelp for blinde og svaksynte, tolkehjelp for hør-
selshemmede og tolke- og ledsagerhjelp for døvblinde omfattes også av

unntaket. Også andre tolketjenester som benyttes i helsetjenesten er omfat-
tet av unntaket. Slike tolketjenester vil være en nødvendig forutsetning
for å kunne yte forsvarlig hjelp og må da anses som en integrert del av
helsetjenesten. Siden tolketjenester i utgangspunktet er avgiftspliktige har
Skattedirektoratet i et fellesskriv tatt opp enkelte problemstillinger om tol-
ketjenester som ytes som ledd i unntatte tjenester, herunder helsetjenester
(F 22. februar 2002).

Behandling for språk- og taledefekter hos logoped og audiopedagog er

også omfattet av unntaket.
Det samme gjelder allmenne helseundersøkelser samt mammografi.
Veiledning i familieplanlegging og øvrig familie- og foreldreveiledning

og kontrollundersøkelser under svangerskap i godkjent helsestasjon er også
unntatt.

Behandling av psykiater og psykolog både i og utenfor institusjon er
omfattet av unntaket. Psykoterapi som utføres av andre enn psykiater

og psykolog, vil være unntatt dersom behandlingen utføres av autorisert
helsepersonell.

Tjenester som psykologer, leger mv. yter som sakkyndige i forbindelse
med rettssaker, barnevernssaker og lignende, har Skattedirektoratet ansett
å være omfattet av unntaket. Det samme gjelder psykologers konfliktbe-
handling og lignende etter bestilling på arbeidsplasser (for eksempel slik
at sykemeldte kommer tilbake i arbeid).

Synsprøver og tilpasning av briller og kontaktlinser foretatt av optikere

omfattes av unntaket.

Borgarting lagmannsretts dom av 19. oktober 2007 (Brilleland AS)
(klagenemndssak nr. 4821)

Spørsmål om en brilleforretnings opplæring av kundene i linsebruk var
en helsetjeneste på linje med optikerens synsprøve eller del av avgiftsplik-
tig varesalg. Lagmannsretten stadfestet tingrettens dom hvor opplæring i

bruk etc. av linser ble ansett som en del av vareomsetningen, dvs. salg av
linser. Alle kunder måtte gjennomgå opplæringen før salg ble gjennom-
ført. Opplæringen var således et vilkår for salg og opplæringen måtte etter
lagmannsrettens vurdering ses som en omkostning ved salget. Tingretten
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la for sin del vekt på at opplæringsdelen ofte utføres av andre enn optike-
ren, og derfor lett kan skilles ut som en egen tjeneste i forhold til den mer
tekniske og øyehelsemessige undersøkelsen en optiker foretar.

Paragrafens første ledd bokstav e unntar ytelser fra bedriftshelsetjenesten.

Etter arbeidsmiljøloven § 30 skal det være verne- og helsepersonale, dvs.
bedriftshelsetjeneste ved virksomheten når det er nødvendig å gjennomføre
særlig overvåking av arbeidsmiljøet eller helsekontroll med arbeidstakerne.
Det er fastsatt nærmere forskrifter om hvilke virksomheter som skal ha
knyttet til seg bedriftshelsetjeneste og til verne- og helsepersonalets opp-
gaver og kvalifikasjoner med mer. Bedriftshelsetjenestens hovedoppgave
er å drive forebyggende helse- og miljøarbeid i virksomhetene.

I hovedsak er det opp til arbeidsgiveren hvordan bedriftshelsetjenes-

ten skal organiseres. Dette kan skje ved at det etableres en egen tjeneste
internt i virksomheten eller ved at det etableres en fellesordning der flere
virksomheter er medlemmer. Også andre organisasjonsordninger kan vel-
ges, for eksempel ved å inngå et samarbeid med primærhelsetjenesten på
stedet, opplæring av eget personell m.m.

I tilfeller hvor bedriftshelsetjenestener organisert internt i virksomheten,
vil det ikke foreligge noen omsetning og dermed heller ingen avgiftsplikt.
Derimot vil det foreligge omsetning hvor slike tjenester kjøpes. Finansde-

partementets har antatt at slike tjenester er av en slik forebyggende karakter
at de bør komme inn under unntaket for helsetjenester.

Skattedirektoratethar uttalt at avgiftsunntaket for bedriftshelsetjenesten
ikke omfatter tjenester som er individuelt tilpasset den enkelte arbeidstager
og som har et behandlende formål. I en annen uttalelse heter det at massasje
av ansatte på arbeidsplassen kan foretas uten avgiftsberegning såfremt det
tilbys alle ansatte uavhengig av personlig behov for behandling, dvs. er av
forebyggende karakter. I relasjon til den særskilte unntaksbestemmelsen

i første ledd bokstav e kan det etter Skattedirektoratets syn ikke være et
vilkår at massasjen blir utført av autorisert helsepersonell.

Ulike typer vernetiltak (støymålinger, klima- og lyskontroller og lign-
ende) som tilligger bedriftshelsetjenesten omfattes av unntaket.

Avgiftsunntaket for helsetjenester er ikke betinget av at tjenesteyter har
avtale med en kommune eller fylkeskommune om driftstilskudd til privat
praksis. Det betyr at også tjenesteytere uten driftstilskudd og/eller refu-

sjonsavtale omfattes av unntaket dersom den tjeneste de tilbyr ellers er
unntatt.

Omsetning av tjenester som gjelder skjønnhetspleie var avgiftspliktig
også før merverdiavgiftsreformen. Finansdepartementet har lagt til grunn
at det fortsatt må foretas en avgrensing mot avgiftspliktig skjønnhets-
pleie. Som eksempler på avgiftspliktig skjønnhetspleie er nevnt pedikyr,
behandling av håravfall med laserapparat og legging av kunstige negler. I
merknadene til tidligere forskrift nr. 119 la Finansdepartementet til grunn

at avgrensingen mot «skjønnhetspleie» vil følge den avgrensing Skattedi-
rektoratet foretok etter gjeldende rett før merverdiavgiftsreformen, se bl.a.
Av 27/1984. Departementet har i tre uttalelser av hhv. 4. februar og 7.
mars 2002 og 24. februar 2003 utredet nærmere ulike tolkningsspørsmål
knyttet til tjenester fra kosmetologer, hudpleiere mv., bl.a. det forhold at
enkelte tjenester ytes etter rekvisisjon fra lege og dermed kan være refu-
sjonsberettiget iht. folketrygdlovens bestemmelser (F 13. februar 2002 og
F 13. mars 2002).

Avgiftsunntaket vil imidlertid omfatte kirurgiske inngrep selv om disse
vesentlig er begrunnet i kosmetiske hensyn. Finansdepartementet vurderte
om slike inngrep som ikke er medisinsk begrunnet, burde være omfattet
av unntaket. Da det kan være vanskelig å trekke grensen mellom inngrep
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som er kosmetisk begrunnet og inngrep som er medisinsk begrunnet, kom
departementet til at også kosmetisk begrunnede inngrep bør omfattes av

unntaket. Avgiftsmyndighetene har på bakgrunn av forarbeidene lagt til
grunn at departementet med «inngrep» mente kirurgiske eller sammen-
lignbare inngrep. Staten fikk imidlertid ikke medhold i denne forståelsen
i nedenstående sak mot en klinikk som i det vesentlige utfører kosmetisk
begrunnede behandlinger.

Borgarting lagmannsretts dom av 8. juli 2009 (Ellipse Klinikken AS)

En klinikk tilbyr ulike behandlingsformer med laser (N-lite), bredspek-

tret intenst pulserende lys (IPL) for å rette opp solskader i hud (rynker),
behandle acne- og andre arr, synlige blodkarutvidelser i huden, pig-
mentflekker og uønsket hårvekst. Videre utføres injeksjoner av Botox og
Restylane mot rynker. Klinikken tilbyr også tannbleking. Alle tjenester
utføres av sykepleiere eller en tannhelsesekretær.

Spørsmålet i saken var rekkevidden av bestemmelsen i tidligere forskrift
nr. 119 § 2 nr 3 om «tjenester» som ytes av helsepersonell.

Lagmannsretten kom, i motsetning til tingretten, til at klinikkens
behandlingstilbud, som både er medisinsk og kosmetisk indisert, måtte
anses omfattet av unntaket for helsetjenester. Retten viste til at det i
merknadene til forskriften var fastslått at avgrensingen mot avgiftsplik-
tig skjønnhetspleie fortsatt skulle følge den avgrensing Skattedirektoratet
hadde foretatt i Av 27/84 av 11. desember 1984. Det ble videre lagt vekt
på at departementet etter høringsrunden hadde sløyfet en formulering i
forskriften om at unntaket ikke omfattet inngrep som er vesentlig begrun-

net i kosmetiske hensyn. Retten fant ikke holdepunkter i forarbeidene til
lov eller forskrift for at formuleringen «inngrep» i merknaden til forskriften
§§ 1 og 2 var begrenset til kirurgiske inngrep. Med henvisning til at kli-
nikkens tjenester ble utført av yrkesgrupper med autorisasjon eller lisens
etter helsepersonelloven, fant retten at tjenestene måtte anses omfattet av
unntaket. Retten presiserte med henvisning til merknadene til forskriften,
at tjenestene ikke gjaldt skjønnhetspleie. Det ble vist til at skjønnhetspleie
etter merknadene til forskriften skulle avgrenses som i Av 27/84, men at

klinikkens behandlingstjenester var av en annen karakter enn de tjenestene
som der er angitt å være avgiftspliktige. Retten fant i tillegg at tjenestene
var av en slik art at det var betryggende at de ble utført av helsepersonell,
og at behandlingene lå naturlig innenfor rammen av det de aktuelle yrkes-
gruppene (sykepleiere og tannpleiere) driver med, blant annet fordi deres
utdanning må antas å være av betydning for utførelsen av tjenestene.

Skattedirektoratet har uttalt at såkalt figurforming etter et konsept basert

på en datastyrt treningssimulator, ikke kan anses som helsetjeneste (Heller
ikke unntatt idrettsutøvelse etter § 3-8 annet ledd, se enkeltsak om trenings-
simulator i kap. 3-8.3, men må anses som avgiftspliktig skjønnhetspleie (F
22. mai 2003).

Det presiseres at unntaket gjelder tjenester. Dersom det ytes stønad
fra for eksempel folketrygdloven til kjøp av legemidler, ortopediske hjel-
pemidler og lignende, vil dette fortsatt anses som avgiftspliktig omsetning
av varer. Merverdiavgiftsplikt gjelder også varer der det samtidig utføres

en tjeneste ved at varen tilpasses den enkelte. Tjenester med utdeling av
metadon og annen klinisk helsetjeneste utført i/av apotek omfattes imidler-
tid av unntaket. Se for øvrig nedenfor om varer som omsettes som naturlig
ledd i ytelsen av helsetjenester.
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3-2.3 § 3-2 annet ledd – Varer og tjenester som naturlig
ledd i helsetjenester

Paragrafensannet ledd videreførerden delen av tidligere lov § 5 b annet ledd
første punktum som gjaldt helsetjenester og forskrift nr. 119 § 3 bokstav a.

Etter bestemmelsen omfatter unntaket dessuten andre tjenester og
varer som omsettes som et naturlig ledd i ytelsen av helsetjenester dersom
leveringen skjer fra den som yter helsetjenesten.

Som eksempel kan også nevnes omsetning av bandasjer, proteser og
lignende fra behandlende lege, og servering til pasienter i private og offent-
lige sykehus. Skattedirektoratet antar at medisin og lignende som brukes
under selve behandlingen hos for eksempel legen, heller ikke skal avgifts-
belegges. Tilsvarende gjelder tanntekniske produkter og annet materiell

tannleger bruker i behandlingen. Tannlegers omsetning av tannbørster
o.l. er imidlertid avgiftspliktig. Det samme gjelder optikeres omsetning av
briller, kontaktlinser mv. Dette anses som vareomsetning. Ordinær omset-
ning av varer og tjenester ellers fra helseinstitusjoner mv. vil heller ikke
omfattes av avgiftsunntaket. Dette gjelder blant annet varesalg fra kiosk og
servering i kafeteriaer. Som eksempel på tilknyttede tjenester omfattet av
unntaket, legger Skattedirektoratet til grunn at rene sekretæroppgaver og
mer administrative tjenester bør anses som en naturlig del av en autorisert

helsesekretærs arbeidsoppgaver.
Det er omsetningen fra den som yter tjenesten unntaket gjelder for.

Omsetning av varer og tjenester til den som yter (organiserer) tjenesten
omfattes ikke av unntaket. Et cateringselskap er således avgiftspliktig for
omsetning av mat som leveres til pasienter mv.

3-2.4 § 3-2 tredje ledd – Formidling og utleie av
arbeidskraft

Tredje ledd viderefører den delen av tidligere lov § 5 b annet ledd annet
punktum som gjaldt helsetjenester og § 5 b annet ledd tredje punktum.

Unntaket omfatter også formidling og utleie av arbeidskraft som utfører
helsetjenester, jf. paragrafens tredje ledd. Dette innebærer at formidling og
utleie til et sykehus av leger, sykepleiere og annet helsepersonell som skal
utføre behandlings- og pleietjenester, vil falle utenfor merverdiavgiftsloven,

mens formidling og utleie av personell som skal utføre vaktmestertjenester,
rengjøringmv. vil være avgiftspliktig.Unntaket etter dette ledd er begrunnet
i nøytralitetshensyn. Helsepersonellets ansettelsesforhold skal ikke påvirke
avgiftsbelastningen for foretak i helsesektoren. Tilsvarende bestemmelser
er av samme grunn inntatt i unntakene for helserelaterte tjenester, sosiale
tjenester og undervisningstjenester.

I en kombinert skatte- og avgiftsuttalelse bekreftet Skattedirektoratet
at en selvstendig næringsdrivende lege som utførte legetjenester for et

legesenter, var omfattet av unntaket for helsetjenester (BFU 23/06).

3-2.5 § 3-2 fjerde ledd – Utleie av utstyr mv.

Fjerde ledd viderefører tidligere lov § 5 b annet ledd fjerde, femte og sjette
punktum.

Unntaket omfatter også utleie av utstyr, tilgang til pasientportefølje og
lignende til næringsdrivende som yter helsetjenester. Vilkåret er at

a) utleieren er en næringsdrivende som yter helsetjenester,
b) utleieren er en virksomhet som er eiet av næringsdrivende som yter

helsetjenester, eller
c) utleieren er en offentlig virksomhet som yter helsetjenester.
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Unntaket for utleie av utstyr mv. skal hindre uheldige avgiftsmessige utslag
av ulike former for fellesetableringermellomnæringsdrivendesom omsetter
helsetjenester. Det vises til Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) avsnitt 25.3. Det må
således presiseres at unntak ikke gjelder for utleie av medisinsk utstyr mv
fra ordinære utleie- eller leasingvirksomheter. Unntaket forutsetter at leie-

vederlaget er begrenset i forhold til ordinær utleievirksomhet. Videre stilles
det krav om at utleier har mer enn 50 % av sine inntekter fra omsetning av
helsetjenester. Det vises til F 14. mars 2006 hvor Skattedirektoratet etter
samråd med departementet også omtaler enkelte andre problemstillinger
knyttet til avgrensingen av unntaket.

3-2.6 § 3-2 femte ledd – Tanntekniske produkter

Femte ledd viderefører unntaket for tannteknikeres omsetning av egenpro-
duserte tanntekniske produkter i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav
b og tidligere forskrift nr. 119 § 3 bokstav c.

Før merverdiavgiftsreformen i 2001 gjaldt unntaket i tidligere lov § 5
første ledd nr. 1 bokstav b omsetning fra leger, tannleger og tannteknikere
av varer som brukes i syke- og tannpleien. Ved reformen ble unntaket for
leger og tannlegers omsetning av slike varer videreført i unntaket for hel-
setjenester i § 5 b første ledd nr. 1. Unntaket for tannteknikere ble ansett

også å omfatte videresalg av produkter som for eksempel på grunn av
kapasitetsbegrensning ble satt bort til andre. Omfanget av slikt videresalg
måtte imidlertid ikke overstige hva som fremstod som en naturlig del av
virksomheten som utøvende tanntekniker. Gjenstående del av unntaket
ble omformulert til å gjelde egne fremstilte tanntekniske produkter. Dette
ble imidlertid bare ansett som en presisering av gjeldende rett. Det vises
til Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.2.5 og merknadene til tidligere
lov § 5 første ledd nr. 1 b i kapittel 15.

Unntaket anses å gjelde tilsvarende for tanntekniske produkter som
tannteknikeren importerer for videresalg. Skattedirektoratet har lagt til
grunn at omsetningen av egne fremstilte produkter må utgjøre den hoved-
saklige del av omsetningen, dvs. at tannteknikernes videresalg av innkjøpte/
importerte produkter ikke må overstige 20 % for å omfattes av unntaket.
(F 11. september 2001 og F 25. mai 2005)

Andre virksomheter enn tannteknikere som importerer eller foretar

bestillinger her i landet av tanntekniske produkter for videresalg, skal
således beregne avgift ved videresalget som for ordinær vareomsetning.

Konsekvensen av unntaket er at medgåtte materialer mv. i de tann-
tekniske produktene belastes merverdiavgift som ikke kan avløftes. For
pasientene i tannpleien, forbrukeren, vil unntaket derfor i realiteten inne-
bære et unntak for tannteknikernes tjenester. Dette harmonerer med
bestemmelsen i paragrafens første ledd bokstav b omtalt ovenfor. Av
konkurransehensyn er det derfor fastsatt en bestemmelse om redusert

avgiftsgrunnlag ved innførsel av tanntekniske produkter. Det vises til
omtalen av § 4-11 tredje ledd i kap. 4-11.5.

3-2.7 § 3-2 sjette ledd – Ambulansetjenester

Sjette ledd viderefører unntaket for ambulansetjenester utført med særskilt
innrettet transportmiddel og formidling av ambulansetjenester i tidligere
lov § 5 b første ledd nr. 1 første og tredje punktum.

Unntaket omfatter transport ved sykdom, skade og uførhet til/fra syke-
hus, lege etc. i eksempelvis særskilt innrettet bil, båt eller luftfartøy og
formidling av slik transport. Grensen mellom unntatt ambulansetjeneste og
avgiftspliktig persontransport er behandlet av Skattedirektoratet i brev av
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7. desember 2005 til et fylkesskattekontor. Direktoratet legger her til grunn
at for eksempel en ferge med innredet sykestue vil bli ansett som et særskilt
innrettet transportmiddel i relasjon til bestemmelsen, Med henvisning til
Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.2.5 presiseres det at det må dreie seg
om syketransport. Unntaket omfatter således ikke skyss av lege eller annet
helsepersonell i forbindelse med pasientbesøk eller legevaktordning, selv

om transportmiddelet er særskilt innrettet for ambulansetjenester. Unn-
taket omfatter likevel utrykninger med lege etc. hvor det ved utrykningen
forutsettes at det blir nødvendig å ta med pasienten(e) til sykehus eller
lignende.

123

§ 3-2. Helsetjenester mv.

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



3-3 § 3-3. Alternativ behandling

(1) Omsetning og formidling av alternativ behandling er unntatt
fra loven dersom tjenestene ytes av yrkesgrupper med autorisasjon
eller lisens etter helsepersonelloven eller av utøvere som er regis-
trert i det frivillige registeret for utøvere av alternativ behandling
etter lov 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behandling av sykdom mv.
§ 3. Omsetning av akupunktur, homøopati, osteopati, naprapati,
soneterapi, aromaterapi, ernæringsterapi og urtemedisin, kinesi-
ologi og klassisk (svensk) massasje er likevel unntatt fra loven selv
om utøveren ikke er registrert i registeret nevnt i første punktum.

(2) § 3-2 annet, tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende.

3-3.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester

innføres
– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003)og Innst. O. nr. 27 (2002–2003). Unntaket

for helsetjenester utvides til å omfatte helserelaterte tjenester
– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) og Innst. O. nr. 1 (2005–2006). Unntaket for

helsetjenester utvides til å omfatte utleie av utstyr og lignende mellom
helsepersonell mv.

3-3.2 § 3-3 første ledd – Alternativ behandling

Bestemmelsen viderefører unntaket for helserelaterte tjenester i tidligere
lov § 5 b første ledd 1, annet og tredje ledd samt tidligere forskrift nr. 119.
Dette innebærer at avgrensingen av unntaket er overført fra forskrift til
lov. Uttrykket «helserelaterte tjenester» er erstattet med «alternativ behand-
ling» for å samsvare med terminologien i lov om alternativ behandling av
sykdom mv.

Unntaket for omsetning og formidling av alternativ behandling i første
ledd første punktum er en videreføring av tidligere lov § 5 b første ledd
nr. 1 første og tredje punktum, jf. tidligere forskrift nr. 119 § 2 nr. 4 og 5.
Første ledd annet punktum viderefører overgangsordningen for utøvere av
alternativ behandling som ikke blir registrert i det frivillige registeret for
utøvere av alternative behandlingsformer etter forskrift av 11. desember
2003 nr. 1500.

Ved merverdiavgiftsreformen i 2001 var det bare de alternative behand-

lingsformene akupunktur og homøopati som ble unntatt avgiftsplikt
uavhengig av hvem som utøvde behandlingen. Dersom behandlingen ble
utført av autorisert helsepersonell omfattet unntaket også andre alternative
behandlingsformer. Ved fastsettelsen av den tidligere forskrift nr. 119 ble
det imidlertid varslet at det kunne bli aktuelt å utvide unntaket til å omfatte
andre alternative behandlingsformer, se SKD 13/01 vedlegg 1. Fra 1. juli
2003 ble unntaket for helsetjenester utvidet til også å gjelde helserelaterte
tjenester. Fra samme dato ble behandlingsformene osteopati, naprapati,

soneterapi, aromaterapi, ernæringsterapi og urtemedisin omfattet av unn-
taket, og fra 1. oktober 2003 ble også kinesiologi og klassisk (svensk)
massasje unntatt avgiftsplikt. Det vises til F 30. juni 2003 og F 1. oktober
2003 vedrørende endringene.
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Akupunktur og homøopati er for øvrig de terapiformer som hyppigst
ogsåutøves av autoriserthelsepersonell i Norge.For en nærmerebeskrivelse
av disse og andre alternative behandlingsformer vises til NOU 1998:21
Alternativ medisin (Aarbakke-utvalget).

Oppregningen av unntatte tjenester (behandlingsformer) medførte flere

avgrensingsspørsmål som gjorde regelverket vanskelig å praktisere. Det var
blant annet vanskelig å avgrense en bestemt behandlingsform i seg selv
og å avgrense den i forhold til andre tilstøtende eller lignende behand-
lingsformer. Det foreligger heller ingen autorisasjonsordning eller annen
form for godkjennelsesordning for disse gruppene av tjenesteutøvere. Dette
gjorde det vanskelig å finne et egnet avgrensingskriterium. Finansdepar-
tementet fant det blant annet derfor hensiktsmessig å knytte unntaket for
alternative behandlingstjenester til registrering i registeret for utøvere av

alternativ behandling iht. forskrift av 11. desember 2003 nr. 1500. Ved
å knytte unntaket til et objektivt kriterium ønsket man å sikre en større
likebehandling av utøverne av alternativ behandlingsformer. Dette mulig-
gjorde i følge departementet også at flere behandlingsformer enn tidligere
kunne unntas. Endringen trådte i kraft 1. januar 2009 og ble innarbeidet
i tidligere forskrift nr. 119 § 2 nr. 4 og 5.

Unntaket omfatter omsetning og formidling av alle former for alter-
nativ behandling forutsatt at behandlingen utføres av yrkesgrupper med

autorisasjon eller lisens etter helsepersonelloven eller av utøvere som er
registrert i det frivillige registeret for utøvere av alternativ behandling etter
lov 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behandling av sykdom mv. § 3.
Endringen er omtalt i SKD 7/09 av 27. mars 2009. Se også F 9. januar
2009.

Hvilke yrkesgrupper som er underlagt regler om autorisasjon, er opp-
regnet i kap. 3-2. Skattedirektoratet antar imidlertid at det er et vilkår
for avgiftsunntak at tjenestene rent faktisk utføres av autorisert personell,

m.a.o. ikke av andre som er ansatt hos den som har autorisasjon. Unntaket
gjelder derfor heller ikke i de tilfeller hvor andre utfører selve behandlingen
med tilsyn/rettledning av ansvarlig autorisert personell.

Den frivillige registerordningen går ut på at Sosial- og helsedirekto-
ratet godkjenner utøverorganisasjoner som oppfyller nærmere bestemte
vilkår. Den enkelte utøver vil deretter kunne bli registrert i utøverregis-
teret såfremt det dokumenteres at vedkommende er medlem av en slik

godkjent utøverorganisasjon, og dernest selv oppfyller nærmere bestemte
vilkår. Registeret er åpent både for personer som er helsepersonell etter
helsepersonelloven og utøver alternativ behandling, og andre som utøver
slik behandling. For helsepersonell er slik frivillig registrering imidlertid
ikke noe vilkår for å omfattes av unntaket. Registeret er opprettet og drives
av Brønnøysundregistrene.

Som det fremgår av første ledd annet punktum, gjelder unntaket
omsetning av de oppregnede behandlingsformer akupunktur, homøopati,

osteopati osv. selv om utøveren ikke er registrert i det ovennevnte regis-
teret. Dette gjelder imidlertid bare frem til 1. januar 2011. Bestemmelsen
viderefører således overgangsordningen som ble fastsatt fordi prosessen
med godkjenning av organisasjoner og registrering av utøvere kunne ta noe
tid. Dette er nedfelt i loven ved at første ledd annet punktum oppheves
fra 1. januar 2011, se § 22-2 tredje ledd.

Nedenfor omtales de tjenester (behandlingsformer) som omfattes av
nevnte overgangsordning.

Akupunktur er en klassisk kinesisk terapiform hvor utøveren anvender
nålestikk på nærmere angitte punkter, slik at eventuelle energiblokkeringer
kan motvirkes eller løses opp og kroppen gjenvinner sin naturlige balanse.

Homøopati er en behandlingsform som bygger på at sykdom kan leges av
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et stoff (i små doser) som ved utprøving på en frisk person (i større doser)
kan fremkalle symptomer som ligner pasientens symptomer. Homøopatisk
medisin selges i apotek og har vanligvis form av melkesukkertabletter gjenn-
omtrukket av et sterkt fortynnet plante- eller mineralekstrakt.Fortynningen
gjør behandlingen ufarlig selv om man skulle ordinere feil medisin.

Osteopati er også en manuell behandlingsform som har til formål å nor-
malisere funksjons- og bevegelsesforstyrrelser. Dette gjelder særlig lidelser
i muskel- og skjelettsystemet. I tillegg behandles ofte bl.a. fordøyelsespro-
blemer.

Naprapati er en manuell behandlingsform som tar sikte på å normalisere
problemer i bevegelsesapparatet. Naprapatien behandler spesielt lidelser i
rygg og nakke, sener og muskler.

Soneterapi er terapeutisk massasje og trykk på bestemte områder/refleks-

soner. Soneterapi fremmer først og fremst pasientens selvhelbredende
prosesser og behandlingen kombineres ofte med annen behandling. Denne
behandlingsformen betegnes også som refleksologi, særlig internasjonalt,
og får samme avgiftsmessige behandling.

Aromaterapi er en fellesbetegnelse for ulike bruksmåter av eteriske
oljer. Det meste av behandlingen som utføres av norske aromaterapeu-
ter er forebyggende, for eksempel av friske mennesker med stressrelaterte
symptomer.

Ernæringsterapi, hvor diett er det sentrale element, og urtemedisin, dvs.
bruk av planter, anses å være så nært knyttet til hverandre at behandlingsfor-
mene i avgiftssammenheng bør vurderes under ett. Moderne urtemedisin
benevnes ofte som fytoterapi og får samme avgiftsmessige behandling.

Kinesiologi behandler ikke sykdommer eller symptomer som sådan, men
– ifølge utøverne – tester og balanserer livsenergien slik at man styrker per-
sonens selvhelbredelsesprosesser, for dermed å fremme hans eller hennes
eget potensial. Ved hjelp av muskeltest finner kinesiologien ut på hvil-

ket nivå (kjemisk, strukturelt eller psykisk) man skal behandle pasienten
for å balansere vedkommendes blokkerte livsenergi. Meridianlæren benyt-
tes for å forstå hvordan disse nivåene er forbundet gjennom gjensidige
påvirkninger.

Klassisk (svensk) massasje er en dyptgående muskelbehandling som har
til formål å strekke og tøye forkortet, hard og stram muskulatur, øke blodtil-
førselen og renske ut avfallsstoffer. Klassisk massasje brukes forebyggende

(generell avspenningsbehandling) eller behandlende ved spesifikke proble-
mer.

Behandlingsformene er valgt ut fra en helsefaglig vurdering der Hel-
sedepartementet har vært ansvarlig for arbeidet. Disse vurderingene tok
hensyn til om behandlingsformene har stor utbredelse, om det foreligger
vitenskapelig belegg eller systematisert kunnskap, om tjenesten er regu-
lert i andre land eller om den anvendes av autorisert helsepersonell eller i
helsetjenesten.

Ved behandlingen av en pasient benytter utøverne ofte flere behand-
lingsformer under én enkelt konsultasjon. For utøvere som ikke oppfyller
kravene i første ledd første punktum og dermed omfattes av overgangs-
ordningen frem til 1. januar 2011, som samtidig benytter både unntatte
og avgiftspliktige behandlingsformer, kan det være vanskelig å avgjøre
den avgiftsmessige behandlingen av den/de tjenester som ytes. Skatte-
direktoratet har lagt til grunn at når for eksempel akupunktur utøves i
kombinasjon med/i tilknytning til andre terapiformer, vil de ulike terapifor-

mene i utgangspunktet måtte anses som selvstendige ytelser. Blir derimot
en terapiform benyttet i den hensikt å forsterke/effektivisere akupunktu-
ren (for eksempel nødvendig massasje for å øke blodgjennomstrømningen
i akupunkturpunktene), antar Skattedirektoratet at denne terapiformen

Flere behand-
lingsformer
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vil kunne anses som en avgiftsunntatt tilleggstjeneste etter annet ledd jf.

nedenfor.
Enkelte tjenester, som i forannevnte NOU 1998:21 er definert som

alternativ medisin, bygger også på pedagogiske prinsipper. Skattedirekto-
ratet anser at slike tjenester avgiftsmessig må vurderes etter unntaket for
alternativ behandling, dvs. ikke etter unntaket for undervisningstjenester
i § 3-5.

3-3.3 § 3-3 annet ledd – § 3-2 annet til fjerde ledd gjelder
tilsvarende

Bestemmelsens annet ledd er en videreføring av de delene av tidligere lov
§ 5 b første ledd nr. 1, 5 b annet og tredje ledd, samt tidligere forskrift
nr. 119, som gjaldt alternativ behandling.

Etter annet ledd gjelder § 3-2 annet, tredje og fjerde ledd tilsvarende.
Unntaket for alternativ behandling gjelder således også tjenester og varer
som omsettes som naturlig ledd i omsetningen, formidling og utleie av

arbeidskraft for utøvelse av alternativ behandling samt utleie av utstyr,
tilgang til pasientportefølje og lignende til næringsdrivende som yter alter-
nativ behandling på nærmere vilkår. Se henholdsvis kap 3-2.3, kap. 3-2.4
og kap. 3-2.5.
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3-4 § 3-4. Sosiale tjenester mv.

(1) Omsetning og formidling av sosiale tjenester er unntatt fra
loven, herunder sosiale tjenester
a) etter sosialtjenesteloven og barnevernloven
b) som ytes i barne- og ungdomsinstitusjoner, fritidsklubber, ferie-

kolonier og lignende
c) som gjelder pass av barn

(2) Andre varer og tjenester som omsettes som et naturlig ledd
i ytelsen av sosiale tjenester er omfattet av unntaket i første ledd
dersom varen eller tjenesten leveres av den som yter den sosiale
tjenesten.

(3) Utleie av arbeidskraft der arbeidstakeren skal utøve sosiale
tjenester er unntatt fra loven.

(4) Tjenester som gjelder drift av trygghetsalarmer er unntatt
fra loven.

3-4.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innføres

– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Unntaket
for bl.a. sosiale tjenester utvides til å gjelde formidling av tjenestene

3-4.2 § 3-4 første ledd – Omsetning og formidling av
sosiale tjenester

Bestemmelsen viderefører unntaket for omsetning og formidling av sosiale
tjenester i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 2. Unntaket i bokstav a for sosiale
tjenester etter sosialtjenesteloven viderefører den delen av bestemmelsen
som gjaldt sosiale tjenester som nevnt i sosialtjenesteloven og tidligere for-

skrift nr. 118 § 2 nr. 1 og 2. Henvisningen til barnevernloven er ny, men
innebærer ingen materiell endring. Unntaket i bokstav b viderefører den del
av bestemmelsen som gjaldt tjenester i barne- og ungdomsinstitusjoner.
Unntakene for tjenester som ytes i fritidsklubber, feriekolonier og lignende
viderefører tidligere forskrift nr. 118 § 2 første ledd nr. 3 annet punktum.
Unntaket i bokstav c viderefører den del av tidligere forkrift nr. 118 § 2
første ledd nr. 3 første punktum som gjaldt pass av barn.

Fjerde ledd viderefører dessuten unntaket for drift av trygghetsalarmer

i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 15.
Siden hele tidligere forskrift nr. 118 er videreført i loven, er det ikke

fastsatt noen hjemmel for å gi forskrift i bestemmelsen. Se Ot. prp. nr. 76
(2008–2009) Om lov om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) avsnitt 5.9
Fordeling av regelverk mellom lov og forskrift og avsnitt 5.10 Utforming
av forskriftshjemler.

Unntaket for omsetning av sosiale tjenester kom inn i loven ved mer-
verdiavgiftsreformen i 2001. De langt fleste sosiale tjenester ytes av det

offentlige uten at det betales noe vederlag. Spørsmål om avgiftsplikt opp-
står først når det betales vederlag for tjenestene, jf. kravet til omsetning i
§ 3-1 sammenholdt med definisjonen i § 1-3 bokstav a. Det betales imidler-
tid i mange tilfeller for sosiale tjenester i form av ulike egenandeler. Disse
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varierer som oftest etter mottakernes økonomiske stilling og satsene vari-
erer dessuten fra kommune til kommune. Uten et unntak ville det påløpt
avgift på egenandelene, noe som ville ført til ytterligere ulikhet mellom
mottakerne av sosiale tjenester. Når det, som for helsetjenestenes del, hel-
ler ikke ville medføre noe økt proveny å avgiftsbelegge egenandelene, fant

departementet at sosiale tjenester burde unntas fra avgiftsplikt. Det vises
til Ot. prp. nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.3.5.

Første ledd fastslår at omsetning og formidling av sosiale tjenester, her-
under nærmere oppregnede sosiale tjenester, er unntatt fra avgiftsplikt. Det
følger av formuleringen at oppregningen ikke er uttømmende. Henvisnin-
gene til sosialtjenesteloven og barnevernloven gir likevel klare føringer for
hvilke tjenester som vil omfattes.

Ved fastsettelsen av tidligere forskrift nr. 118 utarbeidet Finansdepar-

tementet merknader til forskriften. Merknadene er inntatt i sin helhet
i SKD 13/01 Vedlegg 2. Nedenstående er i det vesentligste hentet fra
departementets merknader.

Unntaketomfatter sosiale tjenester, herunder tjenester etter sosialtjenes-
teloven og barnevernloven, i barne- og ungdomsinstitusjoner, som gjelder
pass av barn, og som ytes i fritidsklubber, feriekolonier og lignende. Det
er forutsatt i forarbeidene at det er tale om et generelt avgiftsunntak for
sosiale tjenester. Eksempler på slike tjenester er pass av barn i kommunale

og private barnehager, omsorgs- og pleietjenester i aldershjem og i boliger
for funksjonshemmede barn og unge under 18 år, samt ulike avlastnings-
og støttetiltak i hjemmene.

I forarbeidene er det dessuten uttrykkelig uttalt at unntaket for sosiale
tjenester gjelder uavhengig av om den sosiale tjenesten utøves i offentlig
eller i privat regi, og uten hensyn til om det betales en egenandel eller om
det betales full pris.

Det må foretas en avgrensing mot ytelser som ikke er omfattet av unnta-

ket for sosiale tjenester. Det vil ikke bli ansett som en sosial tjenesteytelsenår
en institusjon omsetter varer og tjenester som etter sin art er avgiftspliktig.
Servering fra en kafeteria i en institusjon med alminnelig adgang for offent-
ligheten, ordinært varesalg fra kiosk, samt omsetning av hårpleietjenester,
er eksempler på ytelser/vareomsetning som blir avgiftspliktig.

Da unntaket for sosiale tjenester ikke er begrenset til de sosiale tjenes-
ter som er omfattet av sosialtjenesteloven og heller ikke er basert på en

uttømmende oppregning av hvilke konkrete tjenester som skal omfattes av
unntaket, er det ikke mulig å gi en fullstendig redegjørelse for alle typer
tjenester som omfattes. Omtalen må således begrenses til eksempler på
tjenester som omfattes av unntaket.

Første ledd bokstav a unntar sosiale tjenester etter sosialtjenesteloven
og barnevernloven. Sosialtjenesteloven § 4-3 pålegger kommunen å tilby
bestemte tjenester, jf. lovens § 4-2. Det er de mest sentrale kategorier sosi-
ale tjenester som er lovfestet i § 4-2. For å ivareta de oppgaver som følger

av sosialtjenesteloven, vil mange kommuner i tillegg tilby andre tjenes-
ter og serviceordninger som er tilpasset brukernes behov. Det er ikke gitt
minstenormer når det gjelder innhold og omfang av de lovfestede sosiale
tjenestene. Hvilke type tjenester som den enkelte kommune tilbyr som
en sosial tjeneste vil dermed variere. Det er imidlertid en forutsetning at
tjenestene gis på et sosialt grunnlag. Omfanget og type tjenester som hjel-
pen omfatter, vil derfor bero på en konkret tolking av tildelingsvedtaket
fra kommunen. Det er altså sosialtjenesten som avgjør hvilke omsorgs- og

hjelpetjenester som anses som sosiale tjenester. Med sosialtjenesten menes
de som har ansvaret for å utøve virksomhet og treffe avgjørelser i henhold
til sosialtjenesteloven.

Det er heller ikke definert eksakt hvem som vil ha krav på hjelp etter

Sosialtjenesteloven
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bestemmelsen i § 4-2. Som det fremgår av bestemmelsen, må vedkom-
mendeværeomsorgstrengendeeller helt avhengigav praktisk ellerpersonlig
hjelp.

«Praktisk bistand» i sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav a) er en fellesbe-
tegnelse for hjemmehjelps- og husmorvikartjenester og annen hjelpevirk-

somhet for eldre, funksjonshemmede,barnefamilier og andre personer som
trenger slik hjelp. Formålet er først og fremst å yte hjelp til alle dagliglivets
praktiske gjøremål i hjemmet og i tilknytning til husholdningen, herunder
for eksempel innkjøp av varer, snømåking, vedhugging mv. Bestemmelsen
omfatter videre hjelp til egenomsorg og personlig stell.

Med «opplæring», jf. sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav a, menes opp-
læring i dagliglivets gjøremål. Praktisk hjelp og opplæring vil ofte kunne
kombineres.

Sosialtjenestens virksomhet med å gi økonomisk hjelp, råd og veiledning
ved sosialkontoret, jf. sosialtjenesteloven § 4-1 og kap. 5, vil også omfattes
av unntaket for sosiale tjenester. Familierådgivning vil for eksempel være
unntatt såfremt det foreligger et kommunalt vedtak om tildeling av slik
rådgivning.

«Bolig med heldøgns omsorgstjenester» som nevnt i sosialtjenestelo-
ven § 4-2 bokstav d) gjelder kommunale aldershjem, privat forpleining og
boliger der det bor omsorgstrengende barn og unge under 18 år utenfor

foreldrehjemmet, jf. sosialtjenesteloven § 7-12 og forskrift 4. desember
1992 til lov om sosiale tjenester (kap. 7). Foruten omsorgs- og pleietjenes-
ter i aldershjem og i boliger for funksjonshemmede barn og unge under 18
år, gjelder unntaket også omsorgs- og behandlingstjenester for rusmiddel-
misbrukere i institusjon, samt tjenester i barne- og ungdomsinstitusjoner.
Overfor rusmiddelbrukere kan det i tillegg være aktuelt for sosialtjenesten
å sette i verk tiltak utenfor institusjon. Også slike tjenester vil være omfat-
tet av unntaket. Det samme gjelder for tiltak som barnevernet setter i verk

utenfor institusjon overfor barn under 18 år.
Første ledd bokstav a unntar også sosiale tjenester etter barnevernloven

Henvisningen er ny, men innebærer ingen materiell endring, jf. ovenfor.
Det har således aldri vært tvil om at oppfostringsbidrag fra foreldre eller
egenbetaling fra barn etc. etter barnevernloven kapittel 9 er omfattet av
unntaket. Bestemmelsen må nærmest ses som et supplement til de øvrige
unntakene for sosiale tjenester rettet mot barn og ungdom i bokstav b og

c. Finansdepartementet uttalte således 29. juni 2001 til Barne- og famili-
edepartementet at den godtgjøring som gis til meklerne for mekling utført
med hjemmel i barnevernloven eller ekteskapsloven, er unntatt fra avgifts-
plikt. Det ble vist til at slike tjenester er obligatoriske tjenester regulert i
lov. Godtgjøring til verger/hjelpeverger for hjelp og støtte til omsorgstren-
gende bør etter Skattedirektoratets syn også anses som vederlag for en type
sosial tjeneste som er unntatt fra avgiftsplikt.

Første ledd bokstavb unntar sosiale tjenester i barne- og ungdomsinstitu-

sjoner, fritidsklubber, feriekolonier og lignende. Med fritidsklubber menes
virksomheter som har til formål å skape et godt og rusfritt fritidstilbud for
barn og unge, enten disse drives i kommunal regi eller av private organisa-
sjoner. Feriekolonier o.l. vil også være virksomheter rettet inn mot barn og
unge, der formålet er å tilby ulike aktiviteter for disse for eksempel i som-
merferien. Kiosksalg og lignende vil ikke være omfattet av unntaket. Når
det gjelder skolefritidsordningen, så er denne regulert i opplæringsloven,
og vil komme inn under unntaket for undervisning.

Første ledd bokstav c unntar sosiale tjenester som gjelder barnepass.
Unntaket gjelder pass av barn i kommunale og private barnehager, privat
dagmammavirksomhet og annen form for pass av barn.

Det er ikke avgjørende om det offentlige yter sosiale tjenester selv eller
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kjøper disse fra privat tjenesteyter. Det offentlige anses i alle disse situasjo-
ner å oppfylle sin plikt til å sørge for sosiale tjenester – enten på grunnlag
av lov eller annen bestemmelse om at slike skal ytes. Det er opp til den
enkelte kommune å velge på hvilken måte denne plikten best kan oppfylles.
I de tilfeller den sosiale tjenesteytingen er overlatt til en privat virksomhet,

vil både brukerens betaling av egenandel og vederlaget fra kommunen til
den private virksomheten være omfattet av unntaket.

Dersom kommunen har inngått kontrakt med en privat virksomhet, vil
det være definert i avtalen på hvilke betingelser kommunen har betalings-
ansvar for ytelser fra virksomheten til omsorgsmottakeren. Når kommunen
oppfyller sin plikt til å ordne sosiale tjenester ved å kjøpe dem fra privat
sektor, forutsettes det i alminnelighet at kommunen treffer beslutning i
hvert enkelt tilfelle om hvem virksomheten kan yte tjenester til og hvilke

type tjenester det dreier seg om. I visse situasjoner vil det på forhånd kunne
være definert i avtalen til hvem og under hvilke forutsetninger virksomhe-
ten kan yte tjenester. Kommunens beslutning i hvert enkelt tilfelle vil da
ikke være påkrevet. Det blir da opp til virksomheten selv, med støtte i avta-
len, å avgjøre når ytelsene kan omsettes uten beregning av merverdiavgift.
Uansett på hvilken måte kommunen har valgt å organisere sin sosialtjenes-
tevirksomhet, må utgangspunktet for å vurderingen av unntakets omfang
være om tjenesten gis på et sosialt grunnlag basert på et tildelingsvedtak i

kommunen.
For at en privat tjenesteyter av tjenester omfattet av sosialtjenesteloven

skal omfattes av unntaket, har således avgiftsmyndighetene lagt til grunn
at det i tillegg til et tildelingsvedtak på sosiale ytelser fra kommunen til
sosialhjelpmottakeren, også må foreligge en avtale mellom kommunen og
tjenesteyteren. Klagenemnda for merverdiavgift har imidlertid opphevet en
etterberegning overfor en privat tjenesteyter som manglet slik avtale med
kommunen, se klagenemndssak nr. 6365 nedenfor. Finansdepartementet

valgte å ikke omgjøre klagenemndas vedtak, idet man fant at et slikt krav
burde fremgå klarere av regelverket. Inntil en eventuell presisering av kra-
vet kan det ikke settes noe vilkår om at den private omsorgsgiver har avtale
med kommunen for at unntaket kommer til anvendelse (F 21. oktober
2009).

Klagenemndssak nr. 6365 av 8. mai 2009

En privat tjenesteyter omsatte hjemmehjelptjenester til personer som var
tildelt hjemmehjelpstjenester fra kommunen. Tjenesteyter hadde ikke
avtale om å yte slike tjenester med kommunen, men fakturerte likevel

hjemmehjelptjenestene uten merverdiavgift. Tjenesteyter ble etterbereg-
net merverdiavgift fordi tjenesten ble ansett merverdiavgiftspliktige og ikke
omfattet av unntaket for sosiale tjenester. Etterberegningen ble opphevet
av Klagenemnda for merverdiavgift idet nemnda la til grunn at det var
tilstrekkelig at tjenesten etter sin art er en sosialtjeneste og at kommunen
har tildelt slik hjelp til mottaker av tjenestene.

Skattedirektoratet anmodet Finansdepartementet om å omgjøre klage-
nemndas vedtak, jf. tidligere forskrift nr. 17 § 4 første ledd (ikke videreført).

Departementet kom til at klagenemndas vedtak ikke burde omgjøres.
Begrunnelsen var at det var berettiget tvil om regelverket og at det derfor
var mest riktig å foreta en vurdering av regelverket med sikte på å unngå
uklarhet i slike saker.

Tolke- og oversettelsestjenester er avgiftspliktige. Dersom slike tjenester
benyttes i sosialtjenesten på grunnlag av et kommunalt vedtak om at tol-
kehjelp er en nødvendig forutsetning for å kunne yte forsvarlige sosiale

131

§ 3-4. Sosiale tjenester mv.

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



tjenester, vil de være omfattet av avgiftsunntaket for sosiale tjenester. Hvor-
vidt tolketjenestene er gitt på sosialt grunnlag, må avgjøres etter en konkret
vurdering. Om slike tjenester vises det også til F 22. februar 2002.

For at en omsorgsgiver skal anses å omsette sosiale tjenester som
omhandlet i første ledd, må omsetningen således som hovedregel, finne

sted på grunnlag av lov/kommunale vedtak. Dette gjelder likevel ikke tje-
nester som gjelder pass av barn. Her er det alene tjenestens art som er
avgjørende for om unntaket kommer til anvendelse. Tilsvarende gjelder
tjenester som ytes i fritidsklubber, feriekolonier og lignende, selv om disse
tjenestene oftest skjer i kommunal regi. Sosialmyndighetenes vedtak om
dekning av utgifter til helseterapi etter sosialtjenesteloven kap. 5 medfører
imidlertid ikke at terapeuten anses å yte en unntatt sosial tjeneste.

Underleverandørers omsetning av varer og tjenester til omsorgsgiveren

omfattes i utgangspunktet ikke av unntaket. Dersom for eksempel kom-
munen organiserer den sosiale tjenesten, vil levering av varer og tjenester
til kommunen måtte anses som avgiftspliktig levering av varer og tjenester
etter de alminnelige reglene om merverdiavgiftsplikt. Som eksempel kan
nevnes innkjøp av matvarer til en kommunal institusjon. Tilsvarende vil
gjelde levering av varer og tjenester til en privat virksomhet som utfører
en sosial tjeneste på vegne av kommunen.

Skattedirektoratet anser at tjenester som sosionomer, barnevernspeda-

goger mfl. yter som sakkyndige i ulike offentlige instanser, ikke er omfattet
av unntaket for sosiale tjenester.

3-4.3 § 3-4 annet ledd – Varer og tjenester som naturlig
ledd i sosiale tjenester

Annet ledd viderefører den delen av tidligere lov § 5 b annet ledd første
punktum som gjaldt sosiale tjenester og tidligere forskrift nr. 118 § 2 annet

ledd og § 3 første ledd.
Etter annet ledd omfatter unntaket også andre tjenester og varer som

omsettes som et naturlig ledd i ytelsen av sosiale tjenester dersom levering
skjer fra den som yter den sosiale tjenesten, sml. tilsvarende bestemmelse
i unntakene for helsetjenester, alternativ behandling og undervisningstje-
nester. Det betyr eksempelvis at institusjonens matservering/levering av
mat og utlån av tøy til beboerne i institusjonen, kan skje uten beregning

av merverdiavgift.
Det må likevel her trekkes en grense for hva som kan anses unntatt fra

merverdiavgiftsplikten. Såkalte «valgfrie» tjenester vil falle utenfor avgift-
sunntaket. Eksempelvis vil en kommune som driver hårpleievirksomhet i
sine aldershjem, være avgiftspliktig for sin omsetning av hårpleietjenester.
Også ordinært varesalg fra kiosk og servering fra en kantine eller lign-
ende i en institusjon med alminnelig tilgang for offentligheten, vil være
avgiftspliktig.

Ombringing av mat til hjemmeværende eldre og sosialklienter, vil også
kunne være omfattet av unntaket. Ombringing av mat er unntatt fra mer-
verdiavgiftsplikt, når matombringingen er en definert del av kommunens
eldreomsorg. Dersom ombringing av mat ikke inngår i noe samlet sosialt
tjenestetilbud, men dreier seg om isolert levering av mat til hjemmet, av
typen cateringtjenester, vil tjenesten være avgiftspliktig som i dag. Det er
av hensynet til konkurransenøytralitet uten betydning hvem som leverer
maten. På samme måte som ved andre såkalte «alminnelige tjenester», som

for eksempel rydde- og vasketjenester, foreligger det avgiftsplikt når tje-
nesten ikke inngår som et ledd i et tjenestetilbud som skal dekke spesielle
omsorgsbehov.

Et annet eksempel på merverdiavgiftsplikt i denne sammenheng, vil
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være at en sosialinstitusjon finner å måtte anvise beboerne til annet bevert-
ningssted e.l. i en periode fordi man ikke er i stand til å servere mat inne
i selve institusjonslokalene. Da må bevertningsstedet beregne merverdi-
avgift ved salget, selv om den ordinære servering i institusjonen ville vært
unntatt for merverdiavgiftsplikt som et ledd i omsorgen.

3-4.4 § 3-4 tredje ledd – Utleie av arbeidskraft

Tredje ledd viderefører den del av tidligere lov § 5 b annet ledd annet
punktum som gjaldt sosiale tjenester.

Utleie av arbeidskraft for utøvelse av sosiale tjenester er unntatt fra mer-
verdiavgiftsloven. Utleie vil være unntatt i den grad arbeidstakeren utfører
tjenester av en art som omfattes av unntaket ved omsetning fra leietaker.
Således vil utleie til en kommune av personell som skal utføre sosiale tjenes-

ter falle utenfor loven, for eksempel hjemmehjelp, mens utleie av personer
som kun skal utføre rengjøringstjenester vil være avgiftspliktig.

3-4.5 § 3-4 fjerde ledd – Drift av trygghetsalarmer

Fjerde ledd viderefører tidligere lov § 5 b første ledd nr. 15.
Bestemmelsen unntar tjenester som gjelder drift av trygghetsalarmer.

Bestemmelsen viderefører unntaket i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 15.

Med trygghetsalarm forstås den type alarm som benyttes innen helse-
og omsorgssektoren. I trygghetsalarmmottaket, som kan opereres av det
offentlige eller det private, befinner det seg profesjonelt helsepersonale som
kan vurdere en nødssituasjon. Med begrepet trygghetsalarm menes føl-
gelig ikke sikkerhets-/tyverialarm eller vakt- og vektertjenester på boliger,
næringsbygg eller lignende.

Unntaket gjelder generelt for trygghetsalarmtjenester, dvs. det gjelder
uavhengig av om det foreligger et kommunalt tildelingsvedtak, høy alder,

særskilt behov eller lignende.
Med drift av trygghetsalarmer menes den virksomhet som foregår ved

trygghetsalarmmottaket, for eksempel overvåking og utrykning. Salg av
apparater og installasjon er avgiftspliktig.
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3-5 § 3-5. Undervisningstjenester

mv.

(1) Omsetning og formidling av undervisningstjenester er unn-
tatt fra loven.

(2) Unntaketomfatterogså andrevarerog tjenestersom omsettes
som et naturlig ledd i ytelsen av undervisningstjenester.

(3) Utleie av arbeidskraft der arbeidstakeren skal utøve under-
visningstjenester er unntatt fra loven.

(4) Servering fra elev- og studentkantiner er unntatt fra loven.

3-5.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innføres

– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Unntaket
for bl.a. undervisning utvides til å gjelde formidling av tjenestene

– Ot.prp. nr. 21 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Kjøreopp-
læring unntas fra loven

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. Nr. 130 (2000–2001). Unntak
for servering fra elev- og studentkantiner

3-5.2 § 3-5 første ledd – Omsetning og formidling av
undervisningstjenester

Bestemmelsen viderefører unntaket for undervisningstjenester i tidligere
lov § 5 b første ledd nr. 3.

Unntaket for undervisningstjenester mv. kom inn i loven ved Merver-
diavgiftsreformen i 2001 og ved lov av 21. desember 2001 nr. 103 ble
unntaket utvidet til også å gjelde formidling av undervisningstjenester.

Unntaket omfattet opprinnelig ikke kjøreopplæring, men ved lov av
21. desember 2001 nr. 113, i kraft 1. januar 2002, ble kjøreopplæring like-
stilt med annen undervisning For å unngå avgiftsmotivert tilpasning og for
å likebehandle kjøreskoler som hadde benyttet seg av fradragsretten med
andre kjøreskoler som ikke hadde gjort det, ble det vedtatt at fradragsført
inngående merverdiavgift av personkjøretøy anskaffet i perioden 1. juli 2001
til 1. januar 2002 skulle tilbakeføres forholdsmessig. En kjøreskole som
ble pålagt slik tilbakeføring, gikk til sak og fikk medhold i Høyesterett for

at tilbakeføringskravet stred mot Grunnloven § 97 om forbud mot tilba-
kevirkende lover. Saken ble behandlet i plenum og avsagt under dissen
11 mot 4. Se Høyesteretts dom av 10. mars 2006 (Rt 2006 s. 293 Arves
Trafikkskole)

Finansdepartementet kom i den forbindelse, etter en konkret helhets-
vurdering, til at det ikke vil påberope seg foreldelsesinnsigelsen for krav
basert på samme rettsgrunnlag som kravet reist av Arves Trafikkskole (F
15. juni 2006).

Tidligere lov § 5 b femte ledd hadde en forskriftshjemmel som ikke
ble benyttet for undervisningsunntakets del. Finansdepartementet avga
imidlertid 15. juni 2001 en tolkingsuttalelse om unntaket for undervis-
ningstjenester. Uttalelsen er gjengitt i sin helhet i SKD 13/01.

Kjøreopplæring
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I forarbeidene legges det til grunn at hovedtyngden av undervisnings-
tjenester vil være unntatt fra avgiftsplikt fordi det ikke betales vederlag og
således ikke foreligger noen omsetning i lovens forstand. En begrensning
av unntaket til tradisjonell undervisning i skoler, høgskoler og ved uni-
versiteter og lignende såkalt kompetansegivende undervisning ble antatt

å skape vanskelige avgrensingsspørsmål. Unntaket ble derfor gjort gene-
relt og uavhengig av om undervisningen er kompetansegivende eller mer
fritidsrettet. Unntaket omfatter således også undervisning gjennom fjern-
undervisningsinstitusjoner og studieforbund, etatsopplæring mv. samt
fritidsrettet undervisning i for eksempel danseskoler og skiskoler. Dette er
i motsetning til avgrensningen av unntaket i EU, herunder de nordiske
medlemslandene, hvor det som utgangspunkt bare er kompetansegivende
undervisning som er unntatt fra avgiftsplikt.

Begrepet undervisningstjenester er ikke definert i lovteksten, men det
er gitt en forholdsvis omfattende beskrivelse av omfanget av unntaket i for-
arbeidene. Etter vanlig språkbruk innebærer undervisning «formidling av
kunnskap». Undervisning og opplæring brukes ofte synonymt, og unntaket
omfatter både teoretisk og praktisk undervisning/opplæring.

Det fremgår både av lovbestemmelsen og forarbeidene at det er arten
av tjenesten som er avgjørende i forhold til avgiftsbehandlingen. Arten av
tjenesten endrer ikke karakter selv om mottakeren av undervisningstjenes-

ten står i kontraktsforhold til en annen enn den som rent faktisk utfører
undervisningstjenesten. Eksempelvis kan en musikkskole kjøpe spilletimer
av dirigenter eller musikere uten å bli belastet med merverdiavgift. Diri-
genten eller musikeren vil i et slikt tilfelle omsette en undervisningstjeneste.
Musikkskolen vil overfor elevene, på sin side, også omsette undervisnings-
tjenester. M.a.o. skal en som kjøper en undervisningstjeneste ikke betale
merverdiavgift av tjenesten, når leverandørens virksomhet består i å tilby,
administrereog/ellerorganisereundervisning/opplæring.Det er altså ikkeet

vilkår for å være omfattet av unntaket at den som tilbyr undervisningstjenes-
ten har ansatte for dette formål. Tradisjonelle undervisningsinstitusjoner
som benytter eksterne forelesere på timebasis er unntatt. Det samme gjel-
der virksomheter som omsetter undervisningstjenester av et vidt spekter
til næringslivet, men som selv nærmest fremstår som et kurssekretariat.

I BFU 77/03 uttalte Skattedirektoratet at tjenester som i det vesentlige
gjaldt informasjon om asylsøkeres rettigheter og plikter var omfattet av

merverdiavgiftsunntaket for undervisning. Tjenestene skulle ytes overfor
asylsøkere i transittmottak etter oppdrag fra Utlendingsdirektoratet.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at skolenes skolefritidsordning
(SFU) har som formål å ivareta en del av skolens undervisningstilbud, og
ordningen antas følgelig å falle inn under unntaket.

I hvilken form undervisningen skjer er ikke noe tema i relasjon til
unntaket for undervisningstjenester. Internettbasert undervisning, såkalt
E-læring og annen fjernundervisning, er eksempelvis unntatt.

Utviklingen innen elektronisk databehandling og kommunikasjon har
til en viss grad medført at skillet mellom å tilby undervisningstjenester og å
tilby hjelpemidler for tilegnelse av kunnskap, læremidler, blir vanskeligere
å trekke. Å tilby en lærebok er naturligvis ikke en undervisningstjeneste,
men vareomsetning. At læreboken skiftes ut med et dataprogram på en
CD-ROM vil heller ikke innebære at det ytes en undervisningstjeneste.
Det er heller ikke antatt at det ytes en undervisningstjeneste alene fordi
programmene tilbyr såkalt interaktiv deltakelse fra brukerne som muliggjør

direkte respons på brukernes oppgaveløsning. En annen ting er at slike
programmer, på linje med tradisjonelle læremidler, naturligvis kan brukes
i undervisning. For at det skal anses å omsettes en undervisningstjeneste
må det kunne kreves at den som tilbyr programmet på en eller annen måte

Skolefritidsordning
(SFU)
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må bistå eller ta del i brukerens tilegnelse av kunnskapen som formid-
les via programmet. Dataprogrammer som er basert på selvstudium uten
noen form for kontakt med den som omsetter programmet vil måtte anses
som et læremiddel og ikke en undervisningstjeneste. Det vises for øvrig til
omtalen av BFU 81/02 og klagenemndssak nr. 5870 nedenfor.

Ved vurderingen av om tjenesten er en undervisningstjeneste eller ikke,
kan det ikke legges avgjørende vekt på hvilken betegnelse tjenesteyteren
har gitt det forum tjenesten ytes i. Det kan heller ikke legges avgjørende
vekt på om tjenesteleverandøren har omtalt tjenesten som undervisning,
hvis realiteten er at tjenesten består i rådgivning. På den annen side må
det antas å foreligge en presumsjon for at partenes underliggende avtale
er i samsvar med valget av betegnelse.

Når kurs, konferanser e.l. inneholder både undervisningstjenester og

avgiftspliktige tjenester, og deltakerne betaler ett vederlag for hele tilbudet,
må vederlaget i forhold til avgiftsberegningen splittes. Dersom det ikke er
mulig å skille avgiftspliktige tjenester fra unntatte undervisningstjenester,
må det foretas et skjønn.

Vederlag for deltakelse på konferanser, som f.eks. har fora for infor-
masjons- og erfaringsutveksling, og hvor deltakerne kan ta del i debatter
og analyse av konkrete problemstillinger samt overvære fremleggelse av
forskningsresultater, skal avgiftsberegnes som følge av at all informasjons-

formidling er avgiftspliktig, se Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) pkt. 6.2.6.5.3. En
konferanse som beskrevet ovenfor, har som formål å legge forholdene til
rette for meningsutveksling med gjensidig nytte. Formålet er ikke at tjenes-
teyteren skal formidle kunnskap, uten å få noen kunnskap tilbake (lærer –
elev situasjon). Informasjon om forhandlingsstrategi/-resultat anses heller
ikke som undervisning, til tross for at tilhørerne får kunnskap om strate-
gier/resultater og kan benytte denne kunnskapen i andre sammenhenger.
Formålet vil ikke i slike tilfeller være å undervise tilhørerne, men mer å

informere om faktiske hendelser.
I BFU 82/02 la Skattedirektoratet til grunn at konferansen som anmod-

ningen omhandlet ikke var omfattet av unntaket for undervisningstjenester.
Konferansen ble oppfattet som et kontaktforum for gjensidig utveksling av
erfaringer og meninger om utviklingen på olje- og energisektoren politisk,
økonomisk og teknisk mellom deltakerne, og at det ikke i særlig grad var
tale om kunnskapsformidling i form av undervisning.

En som introduserer debattdeltakere, forelesere og/eller fungerer som
møteleder eller konferansier, anses ikke å utføre undervisningstjenester.

Virksomhet som består i å tilrettelegge for kurs, konferanser, møter mv.
(bestilling av møtelokaler, overnatting og servering), men som ikke har noe
gjøre med selve innholdet i arrangementet, er ikke omfattet av unntaket.

Som nevnt innledningsvis er både praktisk og teoretisk opplæring unn-
tatt. Videre er undervisning i så vel offentlig som privat regi unntatt. Dette
innebærer at både offentlige og private skoler og andre institusjoner som

omsetter undervisningstjenester omfattes av unntaket. Også eksempelvis
fagopplæring i arbeidslivet, etatsopplæring og voksenopplæring i regi av
det offentlige, studieforbund og fjernundervisningen er omfattet. Enkelte
virksomheter mottar attførings- og lønnstilskudd fra Nav for å kunne tilby
arbeidstrening til ledige, sosialklienter og uføretrygdede. Tilskuddene inn-
vilges over en egen post i Statsbudsjettet. I disse tilfellene antas det at det
ikke foreligger omsetning i merverdiavgiftslovens forstand, idet tilskuddene
gis til formål av samfunnstjenlig art uten krav om noen konkret motytelse

fra bedriftens side.
Bedrifter som mottar øremerkede vederlag for å stille praksisplasser

til rådighet for arbeidstakere som har spesielle behov for oppfølging, her-
under elever i den videregående skole, anses som utgangspunkt ikke å

Kursog konferanser
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omsette undervisningstjenester til disse. Etter en konkret vurdering, kan
dette stille seg annerledes. Det må i denne forbindelse vurderes hvorvidt
graden av veiledning/oppfølging kan medføre at bedriften må anses å yte
undervisningstjenester.

Både yrkesrettet/kompetansegivendeundervisningog undervisning som
i større eller mindre grad har som siktemål å tilgodese personlige formål
er unntatt. Opplæring i regi av eksempelvis musikk-/, danse-/, ride-/, ski/-
og svømmeskoler/instruktører er unntatt. Unntaket antas også å omfatte
helsestudiotrenere, herunder personlige trenere.

Fjellklatrings- og brevandringskurs er andre eksempler som vil kunne
komme innenfor unntaket for undervisningstjenester. Det må imidlertid i
slike tilfelle dreie seg om mer instruksjonspregede aktiviteter med et selv-

stendig opplæringsformål. Se for øvrig unntaket for omvisningstjenester
(guidetjenester) i § 3-7 tredje ledd, omtalt nedenfor i kap. 3-7.5.

Opplæring av dyr – for eksempel førerhunder – antas omfattet av
unntaket.

Røykeavvenningskurs, slankekurs og meditasjonskurs er eksempler på
andre undervisningstilbud. Undervisningen vil på slike kurs ofte være
todelt. Dels vil den ta utgangspunkt i formidling av generell teori om aktu-

elle metoder for å nå en ønsket målsetting, dels vil tjenesteyteren følge
opp den enkelte. På samme måte vil en idrettsinstruktør følge opp en
utøver individuelt for å kunne kontrollere at han eller hun har forstått det
som instruktøren har forsøkt å formidle. Det at det skjer en individuell
oppfølging, vil altså ikke i seg selv innebære at tjenestens karakter endres
fra undervisning til konsulenttjenester. På den annen side kan individuell
tilrettelegging bli så dominerende at tjenesten må karakteriseres som en
konsulenttjeneste. Dette kan f.eks. være tilfellet når det gjelder «lederutvik-

lingskurs», som kan bestå i å legge forholdene til rette for at deltakerne skal
oppnå egenutvikling gjennom bevisstgjøring basert på erfaringsutveksling,
og hvor tjenesteyteren selv ikke har noen fasitsvar på de problemstillingene
som blir diskutert.

Vederlag for opplæring som inngår som en del av selgers kostnader i
forbindelse med levering av varer eller avgiftspliktige tjenester, skal inngå
i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift, jf. § 4-2 første ledd. Hvorvidt
en ellers unntatt tjeneste skal medtas i avgiftsgrunnlaget fordi den utgjør

en omkostning for selger må avgjøres konkret i hvert enkelt tilfelle. Som
utgangspunkt må opplæring kunne anses som en selvstendig ytelse i rela-
sjon til salg av varer og/eller avgiftspliktige tjenester. Dersom opplæringen
normalt inngår i selgers leveringsbetingelser eller fremstår som nødvendig
for at kunden skal kunne ta varen i bruk, vil opplæringen anses som selgers
omkostning. Den nærmere vurderingen må foretas i relasjon til hva som
er avtalt mellom partene.

Oslo byretts dom av 14. februar 2001 (WM-data Consulting AS)

Retten tok utgangspunkt i at ytelse av opplæring/undervisning, omfattet
av en vedlikeholdsavtale knyttet til salg av programvare, var unntatt der-
som ytelsene i realiteten var selvstendige og uavhengige av programvaren.
Retten fant imidlertid at undervisnings- og opplæringsytelsene inngikk i
omsetningen av programvaren. Når det, som i dette tilfellet, ble levert
komplisert programvare ville det som utgangspunkt være naturlig å inte-

grere opplæring i leveransen. Det ble i denne forbindelse vist til at det
ikke var dokumentert ett eneste tilfelle hvor avtale om kjøp av program-
vare var inngått uten at det samtidig var inngått avtale om opplæring, jf.
merverdiavgiftsloven § 43 (ny lov § 15-10 annet ledd).
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I forbindelse med den nærmere praktiseringen av unntaksbestemmelsen
kan det oppstå avgrensningsspørsmål i forhold til tjenester som består i råd-
givning og/eller bistand av økonomisk, juridisk, teknisk, administrativ eller
organisatorisk art, m.a.o. tjenester som omtales som konsulenttjenester.
Disse tjenestene omfattes av den generelle merverdiavgiftsplikten. Hver-

ken konsulenttjenester eller undervisningstjenester er definert i lovteksten,
men det er gitt en forholdsvis omfattende beskrivelse av unntaksbestem-
melsens rekkevidde i forarbeidene. Hvorvidt den tjenesten som omsettes
er en undervisningstjeneste eller en tjeneste som er avgiftspliktig, må vur-
deres konkret. Ved vurderingen må en i tråd med alminnelige prinsipper
for lovtolking, ta utgangspunkt i hva som etter vanlig språkbruk menes
med undervisning. Undervisning kjennetegnes tradisjonelt ved at formå-
let er å formidle kunnskap. Tjenester som består i rådgivning vil, på den

annen side, benytte kunnskap som ledd i utføring av tjenesten. Ved ytelse
av rådgivningstjenester vil mottakeren betale for å få løst en konkret opp-
gave, mens mottakeren av en undervisningstjeneste selv skal løse oppgaven
gjennom bruk av tilegnet kunnskap. Et annet kjennetegn ved rådgivnings-
tjenester er at oppdragsgiveren vil formulere premissene for tjenesteyteren.
I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) avsnitt 7.2.4.5 har Finansdepartementet lagt
til grunn at tjenester knyttet til analyser og vurderinger i tilknytning til
konkrete prosjekter for bedrifter mv. skal avgiftsberegnes. Det følger videre

av lovforarbeidene at kursing, veiledning mv. av ansatte i tilknytning til
omorganisering av bedrifter ikke kan anses som undervisningstjenester.
Når det gjelder eksemplet vedrørende omorganisering av bedrifter, tenker
man her på at en bedrift tar kontakt med en leverandør av de tjenestene
som etterspørres, og at konsulenten så lager et særskilt opplegg for den
aktuelle bedriften. En slik tjeneste antas å være avgiftspliktig. Mer generell
veiledning til ansatte i for eksempel avtalefestede og lovfestede rettigheter
knyttet til stillingsvern mv., anses derimot omfattet av unntaket. At et kurs

er særskilt tilrettelagt innebærer ikke i seg selv at undervisningen endrer
karakter til avgiftspliktig rådgivning.

Dersom et oppdrag f.eks. går ut på å kartlegge en bedrifts behov for
kompetanse og deretter holde skreddersydde kurs i tråd med det omfor-
ente behovet, antar Skattedirektoratet at den første del av oppdraget må
anses som en konsulenttjeneste, mens kurset vil anses som undervisning.
Hvis et konsulentoppdrag dels består i opplæring, som isolert sett er unn-

tatt fra avgiftsplikt, og dels av avgiftspliktige tjenester, må det, som nevnt
ovenfor, vurderes om opplæringen er en omkostning ved oppfyllelse av en
avtale om en avgiftspliktig omsetning eller en selvstendig ytelse i relasjon
til merverdiavgiftsloven § 4-2 første ledd.

Tjenester som først og fremst består i kunnskapsformidling tilpasset
en mottakers spesielle behov, og hvor det i tillegg er avtalt at undervis-
ningsinstitusjonen skal følge opp mottakeren for å kontrollere at hensikten
med undervisningen nås er ikke uvanlig. Oppfølgingen kan skje ved at det

avholdes møter, eller ved at tjenesteleverandøren opptrer som deltakende
observatør under bedriftens møter mv. I prinsippet er ikke dette annet
enn den funksjonen en idrettsinstruktør har som ledd i trenergjerningen,
se ovenfor.

Særskilt tilrettelegging/individuell veiledning fratar, som nevnt, ikke
tjenesten karakter av å være en undervisningstjeneste. Dersom tjenest-
eleverandøren, basert på mottatt informasjon eller egne observasjoner,
imidlertid lager rollespill/strategier mv. for den enkelte virksomhet, antar

Skattedirektoratet at tjenesten må anses som en konsulenttjeneste.
«Coaching en-til-en» er en type tjeneste som er blitt utbredt innenfor

næringslivet. Som utgangspunkt vil en som opererer som «coach» i denne
sammenheng ikke ha som funksjon å formidle kunnskap, men i stedet

Avgrensing mot
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fungere som en rådgiver i forbindelse med behandlingen av forskjellige
problemstillinger knyttet til en virksomhets strategivalg, personalpolitikk
mv.

Skattedirektoratet har i BFU 81/02 uttalt at en underleverandør som
leverer en avgiftspliktig tjeneste må avgiftsbelegge denne, selv om tjenesten

i et senereomsetningsleddvil inngå som endel av enavgiftsfri tjeneste.Utta-
lelsen gjaldt et selskap som hadde utviklet et interaktivt opplæringsprogram
som skulle benyttes av en skole i sistnevntes undervisning.Selskapet var selv
ansvarlig for det faglige og pedagogiske innholdet i undervisningsprogram-
met. Etter Skattedirektoratets oppfatning, kunne likevel ikke selskapets
utviklingav undervisningsprogrammetanses som enundervisningstjeneste.

Formidling anses begrenset til virksomhet med å sette ytere og poten-
sielle mottakere av undervisningstjenester i kontakt med hverandre. Slik

formidling drives først og fremst innen utdanning og opplæring i arbeids-
livet. Virksomhetene organiserer og formidler opplæring fra en rekke
offentlige og private tilbydere av høyere utdanning i Norge og i utlan-
det. Formidleren kvalitetssikrer de utdanningstilbud som leveres, men har
utover dette ingen befatning med selve gjennomføringen av undervisnings-
tjenestene. Det vises for øvrig til omtalen av formidlingsbegrepet i Ot.prp.
nr. 1 (2001–2002) avsnitt 9.3.

Klagenemndssak nr. 5870 av 16. april 2007

Et selskap driver utvikling, produksjon og salg av programmer for elek-
tronisk opplæring av ansatte i firmaer og elever i grunnskolen og ved
høyskoler. Selskapet utarbeider programmene, men sitter ikke selv med
kunnskapsinnholdet, som må innhentes fra andre, ofte kunden selv. Innen-
for IT-relaterte emner utvikler og tilrettelegger imidlertid selskapet også
det faglige innhold i programmene. Selskapet vurderte omsetningen som

undervisningstjenester og beregnet ikke merverdiavgift av vederlagene.
Skattekontoret la til grunn at virksomheten ikke kunne anses som omset-

ning eller formidling av undervisningstjenester og etterberegnet utgående
avgift. Vedtaket ble påklaget til klagenemnda som stadfestet etterbereg-
ningen. Klagenemndas leder voterte slik med tilslutning fra nemndas
medlemmer: «Jeg er kommet til at klager ikke driver undervisning, men
selger undervisningsmateriell. Etter mitt syn er det mest naturlig å si at

klager selger en vare.»
Klagenemndas vedtak ble innbrakt for Sivilombudsmannen som ikke

fant grunn til å kritisere klagenemndas standpunkt om at programmene
selskapet tilbyr ikke utgjør undervisningstjenester.

3-5.3 § 3-5 annet ledd – Varer og tjenester som naturlig
ledd i undervisningstjenester

Annet ledd viderefører tidligere lov § 5 b annet ledd første punktum som
gjaldt undervisningstjenester.

Unntaket omfatter også varer og tjenester som omsettes som et naturlig
ledd i ytelsen av undervisningstjenester. Faktisk bruk av varer og tjenester
ifm. opplæringen er altså ikke tilstrekkelig. For i størst mulig grad å unngå
konkurransevridning i forhold til andre som omsetter tilsvarende varer
og tjenester, men som ikke omsetter undervisningstjenester samtidig, må
uttrykket «et naturlig ledd i ytelsen av undervisningstjenester» tolkes rela-

tivt snevert. Skattedirektoratet har lagt til grunn at uttrykket «et naturlig
ledd i» i praksis betyr tilnærmelsesvis det samme som «et nødvendig ledd
i». Dette harmonerer med uttalelsen i Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) avsnitt
7.2.4.5 om at unntaket ikke omfatter undervisningsinstitusjonens omset-

Formidling
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ning av skrivemateriell eller kioskvarer. Egen omsetning av kompendier/
trykksaker ment for utfylling, som fremstilles ved undervisningsinstitusjo-
nen anses derimot omfattet av unntaket. Det samme må antas å gjelde

undervisningsmateriale på disketter, CD-rom eller kassetter som er frem-
stilt av undervisningsinstitusjonen, og likeledes egenfremstilt materiell som
inngår i et brevkurs, og som skal hjelpe studentene å besvare brevene.

Varer som ikke omfattes av unntaket vil eksempelvis være hårpreparater
som kursdeltakerne mottar i forbindelse med presentasjon av produkter
som ledd i kurs for frisører, svømmebriller som inngår i vederlaget for
deltakelse på svømmekurs og naturpreparater som inngår i røykeavven-
ningskurs.

Sensurering av en eksamen som er ment å dokumentere en elevs
kompetansenivå etter gjennomgått undervisning, anses uansett om det
betales særskilt for denne delen av tjenesten, som en del av unntaket for
undervisningstjenester. Likeledes er eksamen og sensur som tilbys uten
at det samtidig er gjennomgått undervisning (privatisteksamen), omfattet
av unntaket for undervisningstjenester. En underleverandørs produksjon
av en eksamen, dvs. trykksaken som sådan, er ikke omfattet av unntaket.
Tjenester som gjelder sertifisering av kompetanse og hvor det er selve

sertifiseringen som utgjør tjenesten, er ikke omfattet av unntaket for under-
visningstjenester. Dette vil eksempelvis omfatte tilbud om å teste egen
kunnskap i bruk av dataverktøy via Internett som ledd i å bli sertifisert
som operatør. Ren sertifisering av kompetanse vil etter omstendighetene
imidlertid kunne komme inn under merverdiavgiftsunntaket for offentlig
myndighetsutøvelse. Om offentlig myndighetsutøvelse, se § 3-9 første ledd
(tidligere § 5 b første ledd nr. 7).

Undervisningsinstitusjonens administrasjon av eget opplæringstilbud

vil åpenbart være unntatt. Andre institusjoners organisering/administra-
sjon vil ikke være unntatt dersom det ikke også ytes undervisningstjenester.
I Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om rekke-
vidden av undervisningsunntaket, uttaler departementet at selvstendige
enheter som har som formål å gjøre administrasjon av undervisningstil-
bud mer effektiv, er omfattet av bestemmelsen. Departementet nevner i
denne forbindelse opplæringskontorer for lærlinger. Departementets utta-

lelse går lengre enn bestemmelsens ordlyd, og kan derfor ikke gis generell
anvendelse.

Underleverandørers utarbeiding av kursinnhold/-materiale er ikke
omfattet av unntaket. Se omtalen av BFU 81/02 og klagenemndssak
nr. 5870 ovenfor i kap. 3-5.2.

Tolketjenester som inngår i undervisningstilbud, for eksempel i regi av
skoleverket, antas omfattet av unntaket. I en slik sammenheng vil tolken
nærmest ha en funksjon som hjelpelærer.

Markedsføring av undervisningstilbud omfattes ikke av unntaket.
Omsetning av tjenester som består i å tilrettelegge for undervisning er

avgiftspliktig. Dette kan for eksempel gjelde en ambassade som tar vederlag
for å gjøre det mulig for utenlandsstudenter å avlegge norske eksamener i
utlandet.

Servering i elev- og studentkantiner er unntatt etter paragrafens fjerde
ledd, se kap. 3-5.5 nedenfor.

Sensurering

Sertifisering

Administrasjon

Tolketjenester

Markedsføring
Tilrettelegging

Servering
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Klagenemndssak nr. 6546 av 19. oktober 2009

Klager tilbyr sikkerhetskursav varierende lengde for anleggssektoren.Kurs-
deltakerne får tilbud om å overnatte på kursstedet i en møblert brakkerigg,
hvor klager besørger renhold og oppredde senger. Ved ledig kapasitet tilbys
også andre enn kursdeltakere overnatting i brakkeriggen.

Klager hadde fradragsført inngående avgift på leasing av de flyttbare
brakkene under henvisning til at de var til bruk i virksomhet med romutleie,
jfr. merverdiavgiftsloven § 5 a annet ledd nr 2. Skattekontoret nektet fra-
drag under henvisning til at klager drev undervisningsvirksomhet, og viste
til at brakkene var anskaffet for å dekke kursdeltakernes overnattingsbehov,
jfr. merverdiavgiftsloven § 5 b annet ledd. Etter skattekontorets oppfat-
ning, ble romutleie i dette tilfellet omsatt som et naturlig ledd i ytelsen av

undervisningstjenester. Romutleien hadde således store likhetstrekk med
romutleie på internatskoler.

Klagenemndas flertall opphevet etterberegningen og begrunnet dette
med at klager omsatte ordinære overnattingstjenester.

3-5.4 § 3-5 tredje ledd – Utleie av arbeidskraft som
utfører undervisning

Bestemmelsen viderefører den del av tidligere lov § 5 b annet ledd annet
punktum som gjaldt undervisningstjenester.

Etter paragrafens tredje ledd er utleie av arbeidskraft som utfører under-
visningunntatt fra merverdiavgiftsloven.Bestemmelsensikrer nøytraliteten
i unntaket. Sammenlign tilsvarende bestemmelse for unntakene for hel-
setjenester, helserelaterte tjenester og sosiale tjenester. Vikarbyråer som
driver virksomhet med utleie av arbeidskraft, også til undervisningsinsti-
tusjoner, vil få omsetning både innenfor og utenfor merverdiavgiftsloven.

Kravet om at den utleide arbeidskraft skal utføre undervisning innebærer
at utleie av kontorpersonell og personell som skal drive rengjøring eller
vedlikehold på en undervisningsinstitusjon, vil være avgiftspliktig.

Skolefritidsordningen anses som en del av undervisningen, og utleie av
personell til ordningen omfattes således også av unntaket.

3-5.5 § 3-5 fjerde ledd – Servering fra elev- og
studentkantiner

Paragrafens fjerde ledd viderefører unntaket i tidligere lov § 5 b første ledd
nr. 13.

Bestemmelsen unntar servering fra elev- og studentkantiner. Bakgrun-
nen for unntaket er i følge forarbeidene blant annet at dette er en type
tjeneste som ofte står i nær sammenheng med de tilbud og velferdstiltak
som undervisningsinstitusjonene yter overfor elever og studenter.

Bestemmelsen omfatter kantinevirksomhet både i private og offentlige
undervisningsinstitusjoner. Universitets- og høyskolekantiner, elevkantiner
i videregående skole og lignende, er eksempelvis omfattet av unntaket. Det
samme gjelder leirskolers omsetning av serveringstjenester til beboerne
under oppholdet. At ansatte ved utdanningsinstitusjonen har adgang til
kantinen er ikke antatt å frata kantinen status som elev- og studentkantine
(BFU 26/09). Dersom det utover det rent sporadiske også serveres andre,
vil denne omsetningen ikke omfattes av unntaket. Kantinen får i så fall

såkalt delt virksomhet.
Det er kantinenes omsetning av serveringstjenester som er unntatt fra

merverdiavgiftsplikt. Den etablerte avgiftsplikten for vareomsetning fra
kiosk, og ved catering, videreføres.
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Unntaket gjelder arten av tjenesten og ikke selve lokalet hvor det foregår
servering til elever og studenter. Dersomeksempelvis en studentkantine tid-
vis benyttes til ordinær serveringsvirksomhet hvor serveringsstedet er åpent
for alle, eller om det i skoleferien drives ordinær serveringsvirksomhet fra
kantinen, vil omsetningen omfattes av avgiftsplikten for serveringstjenester.

Unntaket omfatter heller ikke alkoholservering som skjer fra slike kanti-
ner. Dette er fordi det i slike tilfeller ikke foreligger noen nær tilknytning
til det velferdstilbud, i form av servering, som undervisningsinstitusjonene
yter overfor studentene/elevene. Kantinene driver i slike tilfeller dessuten
i større grad i konkurranse med andre serveringssteder.

Kantiner med kiosksalg, tidvis eller sesongvis avgiftspliktig servering,
eller som omsetter alkohol, vil ha omsetning innenfor og utenfor loven,
med de konsekvenser dette har for fradragsretten for inngående avgift.

Det følger av begrunnelsen for unntaket at det ikke kan anvendes ana-
logisk på serveringstjenester som omsettes av andre enn de tradisjonelle
undervisningsinstitusjonene, herunder internater. Se likevel om Forsvarets
mannskapsmesser under enkeltsaker nedenfor. Serveringstjenester som
omsettes i tilknytning til undervisning utenfor undervisningsinstitusjoner
som nevnt, skal følgelig avgiftsberegnes. Avgiftsmyndighetene har imid-
lertid antatt at servering av forfriskninger i pauser i undervisning ikke skal
avgiftsberegnes.

Undervisningsinstitusjoner som ikke omsetter serveringstjenester til
vanlig, men som av praktiske grunner besørger bestilling av mat på vegne
av kursdeltakere ved behov, og uten å gjøre påslag, anses normalt ikke
for å omsette serveringstjenester. Dette gjelder uavhengig av om vederlag
for bespisningen betales særskilt eller er inkludert i samlet kursveder-
lag. Dersom undervisningsinstitusjonen har den økonomiske risikoen for
bespisningen, dvs. at institusjonen ikke har krav på refusjon dersom antall
kursdeltakere som velger å benytte seg av tilbudet om mat, er færre enn

forutsatt, antas det likevel at institusjonen omsetter serveringstjenester.

Enkeltsaker

Skattedirektoratet har antatt at grunnskolers omsetning av frukt og melk
til elever er omfattet av avgiftsunntaket for serveringstjenester fra elev- og
studentkantiner. Det er lagt vekt på at omsetningen i slike tilfeller, til tross

for at det vanskelig kan sies å foreligge omsetning fra kantiner, i minst like
stor grad står i sammenheng med de tilbud og velferdstiltak som undervis-
ningsinstitusjonene yter overfor elever. Unntaket gjelder arten av tjenesten,
og det vil ikke være diskvalifiserende at skolen av en eller annen grunn ikke
disponerer eget kantineområde.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at sivilforsvarets regionale skoler ikke
omfattes av avgiftsunntaket. Denne type kantiner anses som et mer utvi-
det tilbud enn vanlige elev- og studentkantiner. I tillegg er omfanget av
bespisningsgjester mer omfattende.

Finansdepartementet har i brev av 27. juni 2001 til Forsvarsdepartemen-
tet uttalt at Forsvarets velferdskantiner omfattes av avgiftsunntaket. Det er
lagt vekt på at målgruppen er de vernepliktige, og at førstegangstjenesten
er å betrakte som utdanning (gir poeng ved opptak til studier). Kantine-
tilbudet er nært knyttet til de velferdstiltak som Forsvaret yter overfor de
vernepliktige, og samme hensyn gjør seg gjeldende som ved de ordinære
undervisningsinstitusjoners serveringstilbud.

Finansdepartementet har i brev av 4. mai 2006 til et advokatkontor lagt
til grunn at et privat selskaps drift av en mannskapsmesse hvor de verne-
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pliktige ikke betaler for maten, skal anses omfattet av unntaket for elev-

og studentkantiner. Selskapet har således ikke fradragsrett for anskaffelser
til virksomheten og skal ikke beregne avgift av vederlaget fra Forsvaret.
Skattedirektoratet har uttalt at Forsvarets fritidsmesser er registrerings- og
avgiftspliktig for sin omsetning av drikkevarer til messemedlemmene når
vilkårene for dette er oppfylt. Dette er et annet standpunkt enn det som
fremgår av Skattedirektoratets avgjørelse i klagenemndssak nr. 3443. End-
ringen har sin bakgrunn i at serveringstjenester står i en annen avgiftsmessig

stilling etter merverdiavgiftsreformen (F 6. desember 2004).

Skattedirektoratet fant i brev av 12. mai 2005 at servering fra studenthytter
normalt ikke vil være omfattet av avgiftsunntaket i tidligere lov. § 5 b første
ledd nr. 13. Servering fra slike hytter kan vanskelig sies å være servering fra
«kantine» slik begrepet benyttes i vanlig språkbruk. Også formålsbetrakt-
ninger tilsier at serveringstjenester fra denne type serveringssteder normalt
bør falle utenfor avgiftsunntaket. Serveringen vil ha en betydelig fjernere
tilknytning til undervisningsinstitusjonens ordinære tilbud enn serverin-

gen fra «ordinære» kantiner, både fordi studenthytter primært benyttes av
studenter på fritiden og fordi hyttene ikke ligger i tilknytning til undervis-
ningsstedet. Dette må gjelde selv om hytta benyttes til noe kursing i regi
av undervisningsinstitusjonen.
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3-6 § 3-6. Finansielle tjenester

Omsetning og formidling av finansielle tjenester er unntatt fra
loven, herunder
a) omsetning av forsikringstjenester
b) omsetning av finansieringstjenester, likevel ikke finansiell leas-

ing
c) utføring av betalingsoppdrag
d) omsetning av gyldige betalingsmidler
e) omsetning av finansielle instrumenter og lignende
f) forvaltning av verdipapirfond
g) forvaltning av investeringsselskap

3-6.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. (2008–2009) Om lov om merver-
diavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester

innføres

3-6.2 Generelt om unntaket for finansielle tjenester

Bestemmelsen i § 3-6 er i all hovedsak en videreføring av tidligere lov
§ 5 b første ledd nr. 4. Når formidling nå er tatt inn innledningsvis i
bestemmelsen, er det en kodifisering av at det allerede ved innføringen
av generell avgiftsplikt på tjenester var forutsatt at unntaket også omfattet

formidling av unntatte finansielle tjenester, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–2001)
Merverdiavgiftsreformen 2001. Bokstav a til f viderefører tilsvarende opp-
regning i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 4. Unntaket i bokstav g er en
kodifisering av forvaltningspraksis.

Omsetning og formidling av finansielle tjenester er unntatt fra avgifts-
plikt.

Unntaket omfatter slik som inn- og utlånstjenester, omsetning av

selskapsandeler, valutatransaksjoner, betalingsformidling og forsikrings-
tjenester. Videre omfattes omsetning av finansielle instrumenter (verdi-
papirer) og tilsvarende virksomhet, samt forvaltning av verdipapirfond.
Bestemmelsen i bokstav g er ny, men er bare en lovfesting av forvaltnings-
praksis. Oppregningen er for øvrig ikke uttømmende.

Unntaket er begrenset til å gjelde en kvalifisert art av tjenester. Det
presiseres at det ikke er de finansielle virksomhetene, for eksempel banker,
forsikringsselskaper, aksjemeglere mv., som er unntatt, men en del av de

tjenester og transaksjoner som typisk ytes/foretas av slike virksomheter.
Den avgiftsmessige status for tjenester som ytes må vurderes isolert

for hver virksomhet. En underleverandør som leverer en avgiftspliktig tje-
neste vil derfor måtte avgiftsbelegge denne, selv om tjenesten i et senere
omsetningsledd vil være en del av en avgiftsfri tjeneste.

I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) er det vist til at unntaket for finansielle
tjenester er i samsvar med et lignende unntak i de fleste andre land det
er naturlig for Norge å sammenligne seg med. Finansdepartementet anser

på denne bakgrunn at det ved tolkingen av unntaket skal ses hen til EUs
rådsdirektiv 2006/112/EØF av 28. november 2006 om det felles merver-
diavgiftssystem artikkel 135 nr. 1 (a)–(g) (tidligere sjette avgiftsdirektiv
artikkel 13 (B) (a) og (d) (1)–(6)) og praktiseringen av dette innen EU,
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se Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 15. juni 2001 om merverdi-
avgiftsunntaket for omsetning av finansielle tjenester (tolkingsuttalelsen),
punkt 1. Finansdepartementet har særlig sett hen til hvordan unntaket
avgrenses i Sverige og Danmark.

Merverdiavgiftsunntaket for finansielle tjenester er et unntak fra det

alminnelige prinsipp om generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
som utføres av en avgiftspliktig næringsdrivende. Begrepene som brukes
til å beskrive de enkelte tjenestene må derfor fortolkes strengt etter sin
ordlyd. Dette prinsippet har også blitt lagt til grunn i rettspraksis innen
EU.

Departementet viser til at avgrensingen av unntaket og de ulike begre-
pene i merverdiavgiftsloven må ses i sammenheng med annen lovgivning,
særlig lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet, lov 19. juni 1997

nr. 79 om verdipapirhandel (nå lov 29. juni 2007 nr. 75) og lov 25. juni
1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag.

Unntaket for finansielle tjenester må avgrenses mot tjenester av admi-
nistrativ, økonomisk og juridisk art. Omsetning av slike tjenester vil være
avgiftspliktig. Det fremgår av Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) kap. 7.2.5.5 at
selv om dette medfører at en del virksomheter innen denne sektoren vil få
omsetning som både er avgiftspliktig og unntatt fra avgiftsplikt, må hensy-
net til konkurransenøytralitet her veie tyngre. En slik avgrensning vil også

i stor grad være sammenfallende med avgrensningen av EUs rådsdirek-
tiv 2006/112/EØF om merverdiavgift (tidligere sjette avgiftsdirektiv). Når
det gjelder fradragsretten, vil virksomheter som omsetter både avgiftsplik-
tige tjenester og unntatte finansielle tjenester måtte fordele den inngående
avgiften etter de alminnelige reglene i § 8-2. Fradragsretten er begrenset
til den del av anskaffede varer og tjenester som er til antatt bruk i den
registrerte virksomheten. Alternativt kan man benytte omsetningen som
grunnlag for fordeling dersom denne gir et tilnærmet riktig uttrykk for bru-

ken i virksomheten. Skattedirektoratet har i brev til fylkesskattekontorene
(F 1. juli 2002) uttalt at alle driftsinntekter skal tas med ved beregningen
av virksomhetens «samlede omsetning», jf. FMVA § 8-2-2, såfremt inn-
tektene genereres fra selskapets ordinære finansieringsvirksomhet. Hele
vederlaget, rentegodtgjørelsen for ytelse av kreditt eller forsikringspremien
for forsikringstjenester, må anses å representere omsetning i virksomheten.
Imidlertid skal ikke enhver inntekt som tilfaller virksomheten virke inn på

retten til fradrag for inngående avgift. Direktoratet legger til grunn at inn-
tektene må knytte seg til en viss aktivitet i virksomheten og må utgjøre en
normal bestanddel av virksomhetens næringsutøvelse. Inntekter som ikke
har sammenhengmedselskapetsordinærevirksomhet (tilfeldige inntekter).
holdes dermed utenfor.

Spørsmålet om tilordning av fradragsretten ble vurdert i BFU 76/03. I
forbindelse med utlånsvirksomhet blir det utført diverse tjenester av eks-
terne advokater. Det er långiver som engasjerer og fører dialogen med

advokaten. Imidlertid er det låntaker som, iht. avtalemed långiver, skal være
ansvarlig for å dekke advokatkostnadene. Dette vil også gjelde i tilfeller der
det tilsagte lånet ikke blir utbetalt. Skattedirektoratet uttalte at det forhold
at låntaker overfor långiver har påtatt seg ansvaret for advokatkostnadene,
ikke endrer det faktum at advokaten yter sin tjeneste overfor långiver.
Advokatfirmaet i nærværende sak pliktet derfor å utstede salgsdokument
til den som er kjøper av advokattjenesten, dvs. långiver. Anmodningen om
bindende forhåndsuttalelse gjaldt i utgangspunktet syndikerte lån, men

det ble forutsatt at vurderingene og konklusjonen også gjaldt låneforhold
hvor det bare er én bank på långiversiden. Det vises også til BFU 95/03
som dels omhandler det samme forholdet. Skattedirektoratet viser i brev
av 14. juni 2004 til et advokatfirma til BFU 76/03 og uttaler bl.a.:

Fradragsretten

Tilordning av
fradragsretten
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«Skattedirektoratet legger på denne bakgrunn til grunn at en avgiftsplik-
tig rådgiver som engasjeres av en finansinstitusjon og er underlagt dennes
instruksjonsmyndighet, må utstede faktura til finansinstitusjonen. At tred-
jepart, overfor finansinstitusjonen, har påtatt seg ansvaret for kostnadene
ved bruk av rådgiver, eller at finansinstitusjon og tredjepart seg imellom har

avtalt at tredjepart skal være oppdragsgiver i forhold til tredjepart, endrer
ikke det faktum at rådgiveren yter sin tjeneste overfor finansinstitusjonen.
Avgiftspliktig tredjepart vil således ikke kunne gjøre fradrag for inngående
avgift.»

I det følgende vil det først bli gitt en omtale av formidlingsbegrepet ved
omsetning av finansielle tjenester, deretter omtales de unntatte finansielle
tjenestene i bestemmelsens oppregning nærmere. I tillegg er det gitt sær-
skilte omtaler av såkalte tilknyttede tjenester (kap. 3-6.11) og tjenester fra

underleverandører (kap. 3-6.12). Enkelte tjenesteytere er gitt en særskilt
omtale under kap. 3-6.13.

3-6.3 Nærmere om formidling av finansielle tjenester

Unntaket omfatter også formidling av unntatte finansielle tjenester. Dette
var forutsatt allerede ved Merverdiavgiftsreformen, selv om ordlyden den
gang kunne tyde på at unntaket bare omfattet formidling av visse finansielle

tjenester, se her Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) side 124.
Formidling av finansielle tjenester omfatter tjenester fra forskjellige selv-

stendige mellommenn innen ulike deler av finansnæringen som fonds- og
aksjemeglere, valutameglere, forsikringsmeglere etc. Banker og utstedere
av betalingskort og kredittkort utfører betalingsformidling.

Formidling eller megling ved omsetning av finansielle instrumenter
omfatteretterdepartementets tolkingsuttalelse tjenesterdefinert som inves-
teringstjenester i den tidligere verdipapirhandelloven (lov 19. juni 1997

nr. 79) § 1-2 første ledd.
Bestemmelsen lød:
«Med investeringstjenester menes følgende tjenester når disse ytes på

forretningsmessig basis:
1. mottak og formidling av ordre på vegne av investor i forbindelse med

finansielle instrumenter, samt utførelse av slike ordre,
2. omsetning av finansielle instrumenter for egen regning,

3. aktiv forvaltning av investors portefølje av finansielle instrumenter på
individuell basis og etter investors fullmakt,

4. garantistillelse for fulltegning av emisjoner eller andre offentlige tilbud
som nevnt i kapittel 5, eller plassering av slike emisjoner eller tilbud,

5. markedsføring av finansielle instrumenter.»
Verdipapirhandelloven av 1997 er erstattet av lov 29. juni 2007 nr. 75
som implementerer direktiv 2004/39/EF (MiFID) i norsk lov. Definisjo-
nen av investeringstjenester er inntatt i § 2-1 første ledd. Bestemmelsen er

i hovedsak en videreføring av den tidligere bestemmelsen, men inneholder
nye tjenester som investeringsrådgivning og drift av multilateral handels-
fasilitet. Dette innebærer ikke at investeringsrådgivning som selvstendig
tjeneste, er blitt en unntatt finansiell tjeneste etter merverdiavgiftsloven.
Med investeringsrådgivning menes etter verdipapirhandelloven § 2-4 første
ledd personlig anbefaling til kunde, på kundens eller verdipapirforetakets
initiativ, om en eller flere transaksjoner i forbindelse med bestemte finan-
sielle instrumenter. Det vises til kap. 3-6.2 ovenfor, hvor det fremgår at

unntaket for finansielle tjenester skal avgrenses mot tjenester av admini-
strativ, økonomisk og juridisk art. Det har siden 2001 vært klart at dette
omfatter rådgivning som selvstendig tjeneste. Avgrensningen innebærer
at verdipapirforetakene og andre aktører innen finansiell sektor også vil
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omsette avgiftspliktige tjenester, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) kap. 7.2.5.5.
Det vises også til kap. 3-6.11 og kap. 3-6.13 hvor også rådgivning og
corporate finance-tjenester er omtalt.

Drift av multilateral handelsfasilitet (MHF) defineres i verdipapirhan-
delloven § 2-3 fjerde ledd som et multilateralt system der det legges til

rette for omsetning av finansielle instrumenter i samsvar med objektive
regler og kravene fastsatt i loven og forskrifter. Definisjonen av MHF og
regulerte markeder (børs) i MiFID har i følge utvalget som fremla NOU
2006:3 Om markeder for finansielle instrumenter mange likhetstrekk
med definisjonen av regulert marked. Utvalget har på denne bakgrunn
vanskelig for å se at det i direktivet oppstilles noe funksjonsmessig skille
mellom de to. Det vises til direktivets fortale der det heter at MHF og
regulerte markeder «represent the same organised functionality», se NOU

2006:3 kap. 8.1.3.2. Skattedirektoratet legger etter dette til grunn at
MHF på samme måte som børser etter lov 29. juni 2007 nr. 74 om regu-
lert marked, utfører unntatte finansielle tjenester. Det vises til omtalen i
kap. 3-6.13.

Finansielle instrumenter mv. omsettes i det alt vesentlige ved hjelp
av profesjonelle aktører som enten selv trer inn i avtaler om kjøp og
salg, eller formidler kontakt mellom avtalepartene uten selv å ta del i
omsetningsavtalen (egentlig megling).

Formidleren kan selv tre inn i avtaler med kontraktspartene ved å opptre
i eget navn og for egen regning. Det kalles selvinntrede eller «dealing», og er
en form for egenhandel. Formidlingstjeneste som innebærer selvinntrede
er omfattet av unntaket som omsetning av finansielle instrumenter.

Ved kommisjon opptrer formidleren av den finansielle tjenesten i eget
navn, men for fremmed regning, jf. kommisjonsloven 30. juni 1916 nr. 1
§ 4. Deler av fondsmeglernes virksomhet kan ses som en særlig kommi-
sjonsform. Også kommisjon er en form for egenhandel, da kommittenten

(oppdragsgiver) formelt står utenfor avtalen, jf. kommisjonsloven § 56
første ledd. Mellom kommisjonær og kommittent består det et eget
avtaleforhold. Omsetning i kommisjon er unntatt.

Formidlere kan også opptre i fremmed navn. Megleren trer da ikke selv
inn i avtalen, men medvirker til avtaleslutning for fremmed regning. Meg-
leren kan ha fullmakt til å inngå avtale på vegne av parten. Formidleren
kan opptre på vegne av en eller flere ytere eller mottagere av finansielle

tjenester, og mottar normalt vederlag fra bare den ene parten. Formidling
i fremmed navn er i utgangspunktet unntatt fra avgiftsplikt.

Også agenter opptrer i fremmed navn. Disse kan ha fullmakt til å
oppta ordrer eller slutte salg. Agenten opptrer imidlertid alltid på vegne
av prinsipalen og ivaretar dennes interesser, mens en del meglere opptrer
på vegne av begge parter i transaksjonen. Forsikringsagent med fullmakt
til å inngå forsikringsavtale på vegne av prinsipalen kalles tegningsagent.
Agent som ikke har slik fullmakt kalles formidlingsagent.

Formidling av forsikring er en unntatt finansiell tjeneste og omfatter
omsetning av slike tjenester både fra forsikringsmeglere og andre formid-
lere av forsikringer. Avgjørende i slike tilfelle må være at hensikten er å
oppnå en forsikringsavtale mellom hovedmannen og en forsikringstaker.

Ordlyden «formidling av forsikring» tilsier at unntaket er begrenset til
kun å omfatte tjenester som ytes i tilknytning til selve formidlingstjenesten.
Dette vil blant annet gjelde risikoanalyser og rådgivning som formidlere av
forsikring utfører i en forhandlingssituasjon eller under forsikringsavtalens

løpetid på grunn av forandringer i forsikringsobjektet, forsikringstakerens
risikosituasjon mv. Undersøkelser i forbindelse med fornyelse eller endring
av en forsikringsavtale anses også omfattet.

Tjenester som ikke har tilknytning til inngåelse eller endring av forsik-
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ringsavtalen omfattes imidlertid ikke. Eksempel på dette er administrative
tjenester i forbindelse med oppfølging av forsikringsavtalen, slik som admi-
nistrasjon av premieinnbetalinger, taksering, skadeoppgjør mv. Se også
under kap. 3-6.4 om forsikringstjenester.

Formidling må avgrenses mot rådgivning, markedsføring og annen
avgiftspliktig medvirkning. Utenfor unntaket faller derfor tjenester fra
såkalte «ratingbyråer» og andre som yter investeringsrådgivning på selv-
stendig grunnlag uten sammenheng med konkrete finansielle tjenester.
Formidling uten forbindelse med en avgiftsfri finansiell tjeneste kan omfat-
tes av meglingsbegrepet,meneraltså avgiftspliktig.Detgjelder for eksempel
eiendomsmegling.

Formidlingsbegrepetmå videre avgrenses mot tjenesteytelser av teknisk,
administrativ eller forvaltningsmessig karakter.

Disse avgrensningene har medført at det nettopp er spørsmålet om hva
som omfattes av begrepet formidling av ulike finansielle tjenester, som har
skapt størst usikkerhet og dermed vært gjenstand for de fleste tvister om
rekkevidden av unntaket for omsetning og formidling av finansielle tjenes-
ter. Dette har sammenheng med at unntaket for finansielle tjenester er klart
artsbestemt i den forstand at det kun gjelder spesifikke transaksjoner, ikke
de ulike aktørene i markedet. De ulike aktørene som opererer i markedet for
finansielle tjenester har forskjellige roller eller tilknytning til omsetningen

i markedet. Mange som åpenbart opptrer som formidlere, mellommenn,
tilbyr ofte tjenester som fremstår som mer komplekse enn det som følger av
en vanlig avgrensing av begrepet formidling. En rekke tradisjonelle aktører
i markedet spesielt knyttet til omsetning av finansielle instrumenter, som
for eksempel verdipapirforetak etter lov om verdipapirhandel, vil derfor få
såkalt delt virksomhet, dvs. omsetning som er både avgiftspliktig og unn-
tatt fra avgiftsplikt. Hvilke deler av foretakenes virksomhet som omfattes
av formidlingsbegrepet har vært gjenstand for en rekke tvister. Sentralt her

står spørsmål om de aktuelle ytelsene skal anses som en eller flere tjenester
i relasjon til unntakene, om ytelsene er såkalte tilknyttede tjenester som
avgiftsmessig må anses på linje med en hovedytelse i form av en finansiell
tjeneste eller om de fremstår som selvstendige avgiftspliktige ytelser. Et
særlig tema er knyttet til vurderingen av såkalte corporate finance-tjenes-
ter. I noen saker for EF-domstolen har unntakene for formidling også vært
vurdert i relasjon til ulike former for underleveranser. Spørsmålet om en

tjeneste kan anses som en unntatt formidling av en finansiell tjeneste kan
således være svært komplekst. De ulike formidlingstjenestene er knyttet
opp mot de ulike finansielle tjenestene. Det vises derfor også til omtalen
av disse og særskilte temaer i kapitlene 3-6.4 til 3-6.13 nedenfor.

EF-domstolen har behandlet flere saker om formidling av finansielle
tjenester. De sentrale saker er CSC-saken (C-235/00) og Volker Lud-
wig (C-453/05) som omtales nedenfor. Nevnes kan også SDC-saken
(C-2/95) som gjaldt betalingsformidling. Sistnevnte dom oppstiller de

grunnleggende kravene til hva som er en transaksjon etter EUs 6. avgifts-
direktiv artikkel 13 B bokstav d nr. 3-5, nå avgiftsdirektiv 2006/112/EF
artikkel 135 første ledd bokstav d-f. SDC-saken omtales nedenfor i
kap. 3-6.12.

CSC-saken, EF-domstolens avgjørelse av 13. desember 2001 i sak
nr. C-235/00, gjaldt rekkevidden av unntaket for meglingstjenester i
forbindelse med omsetning av verdipapirer.

CSC Financial Services Ltd. skulle på vegne av et finanskonsern ivareta

all kundekontakt i forbindelse med salg av andeler i et investeringsfond.
Tjenesten omfattet kontakt med publikum frem til gjennomføringen av
salget, ved blant annet å gi potensielle investorer alle nødvendige opp-
lysninger og behandling av bestilling/avvikling av andeler. Formalitetene
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i forbindelse med utstedelsen og overføringen av andelene ble imidlertid
utført av et annet selskap.

Med utgangspunkt i SDC-saken,C-2/95 (omtalt nedenfor i kap. 3-6.12)
fastslo EF-domstolen at begrepet transaksjoner i forbindelse med verdi-
papirer omfatter transaksjoner der rettigheter og forpliktelser for partene

oppstår, endres eller opphører. Når det gjelder unntaket for meglingstje-
nester (begrepet forhandlinger) presiserte domstolen at dette ikke definerer
hovedinnholdet av unntaket, men har til formål å utvide bestemmelsens
anvendelsesområde til formidlingsvirksomhet. Det ble ikke tatt stilling til
den nøyaktige rekkeviddenav uttrykket,menuttalt at bestemmelseni denne
sammenheng tar sikte på virksomhet som utøves av en mellommann som
ikke har en selvstendig interesse i innholdet av en kontrakt om et finansielt
produkt, men har til formål å treffe de nødvendige foranstaltninger for at

de to parter inngår kontrakt. Det er derimot ikke tale om forhandlinger
når en av kontraktpartene overlater til en underleverandør å utføre en del
av de faktiske transaksjoner i forbindelse med kontrakten, herunder å gi
opplysninger til den annen part, motta og behandle bestillinger på tegning
av de verdipapirer kontrakten gjelder. I så fall inntar underleverandøren
samme posisjon som selgeren av det finansielle produkt og er dermed ikke
mellommann. Dermed kunne ikke de tjenester som CSC Financial Ser-
vices Ltd yter overfor finanskonsernet anses som omfattet av unntaket i

sjette avgiftsdirektiv for «forhandlinger i forbindelse med værdipapirer.»
Dommengir en sammenfatningenav hva som anses som mellommanns-

virksomhet, som også er lagt til grunn i senere saker, i avsnitt 39 hvor det
heter:

«Mellemmandsvirksomhed er en tjenesteydelse, som udføres over for
en kontraktspart, og som parten yder vederlag for, idet der er tale om en
særskilt formidlingsvirksomhed. Virksomheden kan bl.a bestå i at give den
pågældende oplysning om, hvornår det kan være mulighed for at indgå en

sådan kontrakt, at optage kontakt med den anden part og i mandaten navn
og for dennes regning at føre forhandlinger om den nærmere fastlæggelse
af de gjensidige ydelser. Virksomheten har således til formål at træffe de
nødvendige foranstaltninger for, at de to parter indgår en kontrakt, uden
at formidleren har en selvstændig interesse i kontraktens indhold.»

Skattedirektoratet legger til grunn en tilsvarende avgrensning for så vidt
gjelder unntaket for finansielle tjenester i merverdiavgiftsloven § 3-6.

Volker Ludwig-saken, EF-domstolens dom av 21. juni 2007 i sak
C-453/05, gjaldt en økonomisk rådgiver som virket som underagent for
et selskap som bl.a. formidlet kreditt til privatpersoner på grunnlag av
allerede fremforhandlede avtaler med kreditgivere. Volker Ludwig (VL)
kontakter potensielle låntakere i selskapets navn, analyserer deres økono-
miske situasjon og foreslår ulike finansielle produkter som kan imøtese
deres lånebehov. Dersom den potensielle låntaker stiller seg positiv til en
kreditt, forbereder VL et tilbud om avtale. Etter at låntaker har underskre-

vet avtalen oversendes den til selskapet for kontroll. Selskapet oversender
så avtalen til kredittgiver, som kan akseptere, avvise eller endre avtale-
vilkårene. Dersom kredittavtale inngås mottar selskapet en provisjon fra
kredittgiver. Selskapet betaler i sin tur en provisjon til VL i dennes egen-
skap av underagent for medvirkning til at avtalen inngås. Låntaker betaler
på sin side ingen provisjon til selskapet eller VL.VL hadde således verken
noen avtale med låntaker eller långiver. Spørsmålene som ble forelagt EF
domstolen var for det første om VL’s finansielle rådgivning var til hinder

for at han kunne anses å drive unntatt formidling av lån. For det andre
ble domstolen anmodet om å avgjøre om VL’s stilling som underagent,
var til hinder for at han ble omfattet av unntaket. EF-domstolen besvarte
begge spørsmål benektende. Domstolen forutsatte imidlertid i besvarelsen
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av det første spørsmålet, at VL’s rådgivningstjenester måtte fremstå som
sekundære i forhold til hans formidlingstjenester, i tråd med fortolknings-
prinsipper som domstolen tidligere har trukket opp, bl.a. i sak C-349/96
Card Protection Plan Ldt (CPP-dommen). Her fastslås det at en ytelse skal
anses som sekundær i forhold til en hovedytelse, dersom den ikke utgjør

et mål i seg selv for kundene, men som et middel til å utnytte tjenesteyte-
rens hovedytelse på best mulige betingelser. CPP-dommen er også sentral
med hensyn til hva som menes med forsikringsvirksomhet, se kap. 3-6.4
nedenfor.

I besvarelsen av det andre spørsmålet henviste domstolen til CSC-
dommen, omtalt ovenfor, og fastslo at direktivet med formidling mener
en virksomhet som utøves av en mellommann, som ikke opptrer som
part i en avtale om et finansielt produkt, og som er forskjellig fra det

avtalepartene typisk utfører ved inngåelse av slike avtaler. Formidlings-
virksomhet er en tjenesteytelse som utføres for en avtalepart, og som
avtaleparten yter vederlag for, idet det er tale om en særskilt mellom-
mannsvirksomhet. En slik virksomhet har til formål å treffe de nødvendige
foranstaltninger for at partene inngår avtale, uten å ha en selvstendig inte-
resse i avtalens innhold. Så lenge de utførte tjenester samlet sett utgjør
en særskilt helhet som oppfyller de spesifikke og vesentlige funksjoner i
en formidlingstjeneste, kunne det av hensyn til avgiftssystemets nøytra-

litet ikke være til hinder for at unntaket kom til anvendelse at VL var
underagent. Det forhold at underagenten ikke deltok i forhandlingene om
alle klausuler i avtalen, eller at klausulene var fastlagt av en av partene
(hvilket normalt vil være långiver) var heller ikke avgjørende. Domsto-
len viste i den forbindelse til at formidlingsvirksomhet kan begrense seg
til å gi en part i avtalen opplysning om muligheten for å inngå slik
avtale.

Skattedirektoratets brev av 16. desember 2002 til et advokatfirma gjaldt

tillitsmannstjenester. Tillitsmannens oppgaver er bl.a. å inngå obligasjons-
låneavtaler samt følge opp avtalens vilkår på vegne av obligasjonseierne.Før
utbetalingen av lånet arbeider tillitsmannen med etablering av låneforhol-
det, herunder utarbeider låneavtalen, etablerer eventuelle sikkerheter for
lånet og ser til at vedtak, fullmakter og offentlige tillatelser mv. foreligger og
er formelt korrekt. Tillitsmannen er ikke forpliktet til å vurdere låntagers
finansielle stilling eller evne til å betjene lånet. Ved endringer av lånefor-

holdet kan tillitsmannen forhandle med låntageren på obligasjonseierens
vegne. Etter utbetaling av lånet ivaretar tillitsmannen obligasjonseiernes
rettigheter. Dersom lånet misligholdes, foretar tillitsmannen rettslige skritt
overfor låntager. Skattedirektoratetuttalteat de tjenester som en tillitsmann
yter frem til avtaleinngåelsen er å anse som ledd i ytelsen av tjeneste som
gjelder formidling av lån, og dermed er unntatt. Derimot vil de tjenester
som gjelder forvaltning og oppfølging av obligasjonslånene ikke omfattes
av unntaket.

BFU 97/03 gjaldt et postordrefirma som medvirker til å skaffe sine kun-
der lån fra en långiver. Postordrefirmaet skulle etter avtalen med långiver
motta søknader fra lånsøkerne, klargjøre og registrere dem i långivers data-
system, forestå kommunikasjon med kundene og reklamere for långivers
tjenester. Långiver skal selv foreta undersøkelser, kredittvurdering og låne-
beslutninger. Imidlertid kan postordrefirmaet ta en selvstendig beslutning
om å forhøye en nedbetalt kreditt innenfor kredittrammen som långiver har
vedtatt. Postordreselskapet skal som ledd i sin låneformidling la långiver

legge inn dokumenter og reklame i utsendelser, avertere for låneordnin-
gen i postordrekatalogene, samt ha reklamebannere på postordrefirmaets
internettside. På bakgrunn av de kriterier som ble trukket opp i CSC-
saken, la Skattedirektoratet til grunn at postordrefirmaet ikke kunne anses
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som formidler av finansieringstjenester etter tidligere lov § 5 b første ledd
nr. 4 bokstav b.

Borgarting lagmannsretts dom av 15. april 2008 (Redcats AS)
(klagenemndssak nr. 5561)

Det samme postordreselskapet som er omhandlet i BFU 97/03 (se over)
innrettet seg ikke i tråd med den rettsoppfatningen som ble lagt til grunn av
Skattedirektoratet, og det ble foretatt etterberegning av avgift. Etter at Kla-

genemnda for merverdiavgift under dissens 3–2 sluttet seg til direktoratets
syn og stadfestet etterberegningen, ble saken brakt inn for retten.

Tingretten kom til at selskapets tjenesteytelser overfor långiver ikke
var omfattet av unntaket for finansielle tjenester, men at tjenestene dels
måtte anses som avgiftspliktig markedsføring og dels som avgiftspliktige
administrative tjenesteytelser. Dommen ble anket.

Lagmannsretten stadfestet tingrettens dom. Retten la til grunn at det
bådeetter norsk rett og EU-rettenstilles et kvalitativtkrav til mellommanns-

rollen for at mellommannstjenesten skal være unntatt fra avgiftsplikt. Det
må være et element av know-how i tjenesten. Dette i motsetning til en tje-
neste av underleverandørkarakter hvor tjenesten begrenses til arbeid som
finansinstitusjonen selv kunne utført. Lagmannsretten pekte på at postord-
reselskapet hadde en eksklusiv avtale med långiver. Postordreselskapet kan
verken forhandle om deler av låneavtalene eller påvirke vilkårene. Sel-
skapet gir heller ingen form for råd til kundene, og det er ikke tale om

noen form for utvelgelse av potensielle låntakere blant selskapets kunder.
Etter lagmannsrettens oppfatning er det helt sentrale i avtaleforholdet mel-
lom postordresselskapet og långiver at långiver får adgang til selskapets
kundelister. Postordreselskapet ble således ikke ansett å ha en mellom-
mannsrolle som oppfylte vilkårene i unntaksbestemmelsen om formidling
av finansieringstjenester i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 4 bokstav b
(ny lov § 3-6 bokstav b). Postordreselskapets anke til Høyesterett ble ikke
tillatt fremmet ved Høyesteretts ankeutvalgs beslutning av 1. september

2008.

På bakgrunn av CSC-saken og Borgating lagmannsretts dom av 15. april
2008, referert ovenfor, uttalte Skattedirektoratet i en bindende forhånds-

uttalelse at en butikkjede som skulle inngå avtale med en kredittinstitusjon
om lånefinansiering av varekjøp fra kjeden, ikke kunne anses å drive låne-
formidling omfattet av unntaket for formidling av finansieringstjenester.
Direktoratet la til grunn at kjeden ikke hadde en tilstrekkelig fri mel-
lommannsposisjon. Kjeden var eksklusivt knyttet til kredittinstitusjonens
systemer for kredittgivning hvor de kunne legge inn søknader fra kunder
som ønsket kreditt. Kjeden inntok etter direktoratets vurdering kredittin-
stitusjonens posisjon i slutningen av kredittavtale og måtte følgelig anses å

påta seg administrasjonstjenester i form av søknadshåndtering på vegne av
kredittgiver (BFU 19/08). Klagenemnda for merverdiavgift kom til samme
resultat i to liknende saker (klagenemndssak nr. 6233 og nr. 6239).

En av disse klagesakeneble brakt inn for domstolene.Før hovedforhand-
ling i tingretten inngikk staten forlik i saken som innebar at klagenemndas
vedtakble opphevet.Den bindende forhåndsuttalelsenog de to klagesakene
kan således ikke lenger anses å være i samsvar med gjeldende rett.

Finansdepartementet har i brev av 10. november 2009 kommentert

bakgrunnen for forliket og redegjort nærmere for sitt syn på unntaket for
formidling av lån (F 11. november 2009). Departementet tar utgangspunkt
i Merverdiavgiftsreformen 2001, da unntaket for omsetning og formidling
av finansielle tjenester, herunder låneformidling, ble tatt inn i merver-
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diavgiftsloven. I den forbindelse nevnte departementet blant annet som
eksempel en eiendomsmeglers formidling av lån i kredittinstitusjon som
en unntatt finansiell tjeneste i sin fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001.
Etter departementets syn er det ikke noe som på en avgjørende måte skiller
situasjonen der en eiendomsmegler formidler lån i tilknytning til salg av

fast eiendom, og en del andre situasjoner der det formidles lån ved salg av
varer.

Departementet anser at Borgarting lagmannsretts dom av 15. april 2008
skiller seg fra sakene i ovennevnte BFU og klagesaker. Departementet tar
som utgangspunkt at det i lagmannsrettssaken er tale om en sammen-
satt tjeneste (som består av flere elementer) og hvor formidlingselementet
er underordnet andre i seg selv avgiftspliktige elementer (eksempelvis
administrasjon, rådgivning og markedsføring). Da vil hele tjenesten være

avgiftspliktig. Samlet sett var det derfor riktig når lagmannsretten konklu-
derte med at den leverte ytelse måtte anses som én avgiftspliktig tjeneste.

Departementet viste også til EF-domstolens definisjon av begrepet
formidling slik dette er beskrevet i Volker Ludwig-dommen, jf. ovenfor.
Når det gjelder vilkåret om at formidleren ikke må ha interesse i avtalens
innhold, forstår departementet det slik at det ikke er til hinder for at for-
midleren kan ha interesse i at en avtale faktisk blir inngått. Poenget må
være at formidleren ikke må tilgodeses i selve avtalen eller gjøres til part i

avtalen. Det forhold at formidleren i kraft av sin rolle som selger, kan ha
en faktisk interesse i at kjøperen innvilges lån, er i denne forbindelse uten
betydning. Her er det bare tale om en indirekte interesse i at avtale inngås.

I sin oppsummering uttaler departementet at formidling kan utgjøre
mellommannsvirksomhet av forskjellig art. Kjernen i virksomheten vil
være aktivt å bidra til å bringe partene sammen i en avtale. Tjenesten må
imidlertid avgrenses mot avgiftspliktige tjenester slik som rådgivning, admi-
nistrasjon og markedsføring. Dersom det er tale om en sammensatt tjeneste

som ses på som en enhet, må det vurderes hva som utgjør hovedytelsen
eller det dominerende elementet i tjenesten. dette innebærer at dersom for-
midlingselementet utgjør hovedytelsen, vil hele tjenesten være unntatt fra
avgiftsplikt. Dersom formidlingselementet er underordnet (avgiftspliktige)
elementer, slik som rådgivning, administrasjon og markedsføring, vil hele
tjenesten være avgiftspliktig. Dette følger også av EF-domstolens praksis,
jf. avgjørelsen i Volker Ludwig-dommen.

Avslutningsvis tilføyer departementet at den forståelsen departementet
her har lagt til grunn, også antas å kunne få betydning for forståelse av
hva som menes med formidling av forsikring. Bakgrunnen for dette er at
selgeres formidling av forsikring gjerne skjer på samme måte som deres
formidling av lån.

Finansdepartementet har i brev av 16. november 2009 vurdert avtalene
mellom medlemsbedriftene i Norges bilbransjeforbund og Finansierings-
selskapenes forening om finansieringav bilkjøp. I tråd med ovennevnte brev

av 10. november2009 komdepartementet til at bilforhandlernemåtteanses
å drive unntatt formidling av lån/kreditt til sine kunder. Departementet
uttaler eksplisitt at det ikke utelukker at unntaket kommer til anvendelse
dersom formidleren har bundet seg til å formidle på vegne av en bestemt
långiver (ekslusivitet). En ekslusivitetsavtale vil imidlertid kunne bidra til
å redusere forhandlerens mellommannsrolle. For øvrig presiserer departe-
mentet at det ikke er noen forskjell på formidling av lån for kjøp av et
enkelt objekt og formidling av fastsatte kredittrammer (kontokjøp).

Skattedirektoratet legger for sin del til grunn at departementets syn
innebærer at det ikke kan legges avgjørende vekt på at forretningene ikke
kan forhandle frem lånevilkår etc. Det vises i den forbindelse også til
EF-domstolens dom i Volker Ludwig-saken. Det kan neppe heller stil-
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les krav til særskilt know-how eller kompetanse utover at forretningene
gjør sine kunder oppmerksom på adgangen til å få kreditt hos angjeld-
ende kredittinstitusjon (eller forsikringsgiver) og besørger oversendelse av
søknadene.

Borgarting lagmannsretts dom av 19. oktober 2009 (Grieg Investor
AS) (klagenemndssak nr. 5821) (anket)

Et selskap omsatte det det selv betegner som FSA-tjenester. Forkortel-
sen står for Forvaltings Service Avtale. Selskapet påtok seg bl.a. å bistå
investorer med å legge inn kjøps- eller salgsordre på andeler i verdipapir-
fond enten til verdipapirforetak (foretak som yter investeringstjenester på
forretningsmessig grunnlag), jf. verdipapirhandelloven § 2-1 eller til for-

valtningsselskaper for verdipapirfond, jf. verdipapirfondloven § 1-2 nr. 2.
Selve transaksjonene,omsetningenav fondsandelene,ble således foretatt av
verdipapirforetakene eller forvaltningsselskapene. FSA-tjenestene omfat-
tet ikke oppgjørsfunksjon overfor investorene. Ordrene ble lagt inn etter
råd fra selskapet og basert på en nærmere investeringsstrategi utarbeidet
av selskapet i samråd med investorene. Klagenemnda for merverdiavgift,
kom til at ordreformidlingen fremsto som helt underordnet selskapets råd-
givning med hensyn til investeringsstrategi og at tjenestene således ikke

kunne anses som unntatt formidling av finansielle instrumenter (fondsan-
deler). Ett av klagenemndas medlemmer begrunnet sitt standpunkt med
tilslutning fra de øvrige medlemmene slik:

«Jeg anser dette som rådgivningstjenester som er et vesentlig element
i FSA-tjenesten. Hadde dette vært en ren formidlingstjeneste av kun-

deordres til finansforetak, ville sannsynligvis hele FSA-tjenesten vært et
unødvendig mellomledd. Så lenge selskapet ikke driver aktiv forvaltning og
dermed kommer inn under unntaket, må virksomheten være avgiftspliktig
rådgivningstjeneste.»

Selskapet brakte saken inn for retten. Tingretten tok utgangspunkt i at

ordreformidlingen som sådan, var en unntatt formidlingstjeneste. Etter en
drøftelse av forarbeidene, EU-praksis og Finansdepartementets tolkingsut-
talelse mente retten det ikke var dekning for at en avgiftspliktig hovedytelse
i form av rådgivningstjenester «smittet over» på en avgiftsunntatt tjeneste.
Læren om tilknyttede tjenester innebærer bare «at tilknyttede tjenester vil
kunne bli avgiftsfrie dersom de må anses som en del av den fritatte tjenes-
ten». Retten synes for øvrig å legge til grunn at det ytes både en unntatt
formidlingstjeneste og avgiftspliktig rådgivning. Siden ingen av partene

prosederte på denne løsning, konkluderte retten bare med at klagenemndas
vedtak måtte være ugyldig.

Borgarting lagmannsrett kom til et annet resultat og staten ble frifunnet.
Lagmannsretten var likevel enig med tingretten i at selskapets ordrefor-
midling i seg selv måtte anses omfattet av unntaket for meglingstjenester

ved omsetning av finansielle instrumenter etter tidligere lov § 5 b første
ledd nr. 4 bokstav e. Staten fikk således ikke medhold i at unntaket måtte
anses begrenset til mellommannsvirksomhet i form av klassisk aksje- og
fondsmegling. Retten viste til forarbeidene i Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og
la til grunn at man mente å stille opp en generell regel om at der rådgivning
– som i utgangspunktet er avgiftspliktig – er ytet i direkte forbindelse med en
unntatt tjeneste, blir også rådgivningen unntatt. Etter rettens oppfatning
kunne imidlertid ikke selskapets avtaler være av en slik art at rådgivnings-

virksomheten ble ytet i direkte forbindelse med de konkrete finansielle
transasksjonene – dvs. kjøp av fondsandeler mv. og selskapets ordreformid-
ling i denne sammenheng. Retten viste til at avtalenes varighet (to år med
automatisk fornyelse dersom de ikke ble oppsagt) innebar at rådgivningen
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og honoraropptjeningenvar heltuavhengigav om det etter denopprinnelige
plasseringen av kundens portefølje skjedde noen nye transasksjoner eller
ikke. Selskapet måtte således anses å omsette en sammensatt ytelse delvis

bestående av et isolert sett unntatt element (ordreformidlingen) og delvis
et isolert sett avgiftspliktig element (rådgivningen). Lagmannsretten kom
i motstetning til tingretten til at det ikke var grunnlag for å splitte veder-
laget i en avgiftspliktig og en unntatt del, som om det ble ytet to separate
ytelser. Klare praktiske hensyn talte for den tilnærming staten tok til orde
for – nemlig å se på hvilket element som kan betegnes som hovedytelsen.
Konsekvensen av dette er at der det unntatte element er hovedytelsen, blir
hele ytelsen unntatt. Omvendt blir hele ytelsen avgiftspliktig dersom det

avgiftspliktige element anses som hovedytelsen.
Retten sa seg enig med selskapet i at legalitetsprinsippet tilsier en viss

varsomhet med å tolke avgiftsbestemmelser til ugunst for den private part.
Her dreide det seg imidlertid ikke om det overhodet forelå hjemmel for
avgiftsplikt, men om rekkevidden av et unntak. Retten så det videre slik
at en anvendelse av «hovedytelsesmodellen» til den privates ugunst ikke
kunne anses som noen «klart innskrenkende fortolkning» (sml. Rt 2003
s. 1821 avsnitt 39 Hunsbedt Racing AS, omtalt nedenfor i kap. 8-1.4) av det

aktuelle unntaket, men snarere som et spørsmål som unntaket overhodet
ikke omhandler. I tillegg kom at en anvendelse av «hovedytelsesmodellen»
generelt sett ikke utelukkende vil være til den privates ugunst, idet hele
ytelsen omfattes av et unntak dersom hovedytelsen er unntatt. Etter en
konkret vurdering kom lagmannsretten til at det selskapets kunder primært
etterspør er rådgivning med hensyn til hvordan de best mulig skal plassere
sine midler, ikke den tekniske gjennomføringen av konkrete transaksjoner,
ordreformidlingen. Retten tilføyde at det forhold at rådgivning eventuelt

tilbys alene, dvs. uten å være kombinert med ordreformidling til en viss
grad underbygger at det er rådgivningselementet som er hovedytelsen i
avtalene. Det samme gjelder den omstendighet at det honoraret kundene
betaler beregnes som en prosentandel av porteføljens verdi, helt upåvirket
av av antall transasksjoner. Når hovedytelsen er avgiftspliktig rådgivning
ble konsekvensen at ytelsene etter avtalene er avgiftspliktige i sin helhet.

Selskapet har senere også påtatt seg oppgjørsfunksjon overfor sine avta-

leparter etter FSA-avtalen. Selskapet anmodet i den forbindelse om en
bindende forhåndsuttalelse om den avgiftsmessige virkning av dette. Skat-
tedirektoratet fant ikke at dette endret avtalens preg av å hovedsakelig
gjelde rådgivning med hensyn til investorenes investeringsstrategi. Selve
ordreformidlingen fremsto, isolert sett, fortsatt som like overflødig som i
den tidligere saken for klagenemnda, og fremsto dermed som et under-
ordnet element i forhold til rådgivningstjenestene (BFU 42/07). Se også
tidligere uttalelse i lignende sak, BFU 06/07.

Et selskap som skal starte virksomhet med forsikringsmegling etter lov
10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling, reiste spørsmål om rekke-
vidden av unntaket for formidling av forsikring. Spørsmålet omfattet en
rekke spesifiserte tjenester som innsender la til grunn, i seg selv, måtte
anses som avgiftspliktige tjenester av administrativ og teknisk art.

Skattedirektoratet la til grunn at de angjeldende tjenester sedvanlig
ytes som ledd i forsikringsmegling, direkte knyttet til den unntatte finansi-

elle tjenesten og mindre vesentlig enn denne. Tjenestene ble derfor, med
henvisning til Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 15. juni 2001
om merverdiavgiftsunntaket for finansielle tjenester, ansett omfattet av
avgiftsunntaket for formidling av forsikring (BFU 14/08).

Forsikringsmegling
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Høyesteretts dom av 22. desember 2009 (ABG Sundal Collier Holding
ASA og Carnegie ASA) (klagenemndssak nr. 5476 og nr. 5545)

To verdipapirforetak bisto hver sin finansinstitusjon, bank, i forhandlinger
om en fusjon. Verdipapirforetakene mente at de tjenestene som var ytet

(corporate finance) var de samme som normalt blir ytet ved børsintroduk-
sjoner og som anses som formidling av finansielle instrumenter, aksjer, og
således omfattet av unntaket for finansielle tjenester. En fusjon innebærer
også transaksjoner i form av omsetning av aksjer, riktig nok med oppgjør
i aksjer og eventuelt i tillegg et kontantbeløp. Bistand i form av corporate
finance-tjenester ved fusjon måtte derfor også anses omfattet av unntaket
for formidling av aksjer. Klagenemnda for merverdiavgift kom til forskjellig
resultat i de to sakene. Dette skyldtes i hovedsak at det for det ene verdipa-

pirforetakets vedkommende ikke forelå noe oppdragsbrev med beskrivelse
av oppdraget. Det ble i stedet fremlagt et notat utarbeidet i ettertid hvor
det ble fokusert på at foretaket hadde skaffet tilveie aksjer i den andre ban-
ken fra motstandere av fusjonen. Sistnevnte foretak ble ansett å omsette
unntatte tjenester med formidling av aksjer, mens den andre ble ansett
å omsette rådgivningstjenester. Avgiftsmyndigheten la til grunn at de to
oppdragene i det alt vesentlige var sammenfallende. Foretaket som skaffet
aksjene fra fusjonsmotstanderne, hadde dessuten fått særskilt kurtasje for

den handelen som ikke var omfattet av avgiftssaken. For dette foretakets
vedkommende gjaldt saken også bistand ved salg av to selskaper. Finans-
departementet omgjorde klagenemndas vedtak for dette foretakets del på
begge punkter (klagenemndssak nr. 5545).

Begge foretakene brakte sine saker inn for domstolene og begge fikk
medhold i tingretten om at oppdragene måtte anses omfattet av unntaket
for formidling av omsetning av aksjer, meglingstjenester. Begge dommene
ble anket, og sakene ble behandlet sammen for lagmannsretten.

Lagmannsretten kom til et annet resultat enn tingretten i begge sakene,
og frikjente staten på alle punkter. Retten mente at verdipapirforetakenes
oppdrag på hver sin side i fusjonen omfattet elementer som må anses
som formidling i lovens forstand (meglingstjenester). At det ved fusjon
ikke gjennomføres noen tradisjonell «omsetning» av aksjer, kunne ikke
tillegges vekt. Foretakene utførte imidlertid også rådgivning og analyse-
tjenester som i seg selv er avgiftspliktige. Corporate finance-oppdrag kan

således bestå dels av tjenester som isolert sett er unntatt avgiftsplikt og
dels avgiftspliktige. Retten fastslo at verken forarbeider eller rettspraksis
gir nærmere veiledning om hvordan slike sammensatte ytelser skal vurde-
res med hensyn til unntaket. På bakgrunn av EF-domstolens praksis, hvor
det ble lagt spesiell vekt på Volker Ludwig-dommen som igjen bygger på
CPP-dommen, jf. ovenfor, fant retten at det måtte legges til grunn at det
forelå en sammensatt ytelse som etter en nærmere vurdering av hva som
er hovedytelsen, enten vil omfattes helt ut av unntaket eller i sin helhet

være avgiftspliktig. Etter en konkret vurdering fant retten at fusjonsopp-
dragene i hovedsak måtte anses å gjelde rådgivning og konsulentbistand
som medførte avgiftsplikt.

Lagmannsretten la til grunn at det ene verdipapirforetakets oppdrag
med salg av to datterselskaper ved overdragelse av alle aksjene i selskapene,
måtte vurderes etter tilsvarende kriterier. Etter en konkret vurdering hvor
innholdet i salgsmandatene ble tillagt vesentlig vekt, kom retten til at også
disse omfattet så vesentlige elementer av økonomisk rådgivning og annen

konsulentbistand at tjeneste samlet sett ikke kunne anses som unntatte
finansielle tjenester. Retten fant støtte for sitt syn i en avgjørelse av den
svenske Regjeringsretten av 28. november 2006 i sak 324-06.

Verdipapirforetakene anket dommen til Høyesterett. I dom av

Corporate finance-
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22. desember 2009 stadfestet Høyesterett lagmannsrettens avgjørelse
om verdipapirforetakenes oppdrag i forbindelse med fusjonen, mens det
ene verdipapirforetakets oppdrag med salg av selskaper ble ansett som
unntatte tjenester med formidling av finansielle instrumenter (meglings-
tjenester). To av dommerne hadde en noe avvikende begrunnelse på dette

punkt.
Førstvoterende tar utgangspunkt i forarbeidene som fastslår at avgren-

singen av unntaket i stor grad vil være sammenfallende med avgrensningen
etter EFs sjette avgiftsdirektiv (nå direktiv 2006/112/EF) og som følges opp
i Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 15. juni 2001. Det er praksis
ved EF-domstolen som vil få størst betydning for forståelsen av tilsvarende
unntak i Norge. Dette må særlig være tilfellet når det på dette området
har vist seg vanskelig å etablere en ensartet praksis i EU-landene. Det som

da særlig vil ha interesse er de mer overordnede tolkingsprinsipper som
EF-domstolen har etablert. Med henvisning til forarbeidenes understrek-
ning av at det i et system med generell avgiftsplikt er unntakene som må
begrunnes, og EF-domstolens praksis, jf. sak C-453/05 Volker Ludwig,
hvor det slås fast at unntaksbestemmelsene skal fortolkes strengt, uttales
det at tilsvarende må være utgangspunktet for tolkingen av unntaket for
finansielle tjenester i merverdiavgiftsloven.

Førstvoterende viser til ordlyden i unntaket og slår fast at salgene av

de to selskapene i form av aksjesalg utvilsomt må anses som omsetning
av finansielle instrumenter. Han fant det likeledes klart at de aksjetrans-
aksjoner som fant sted ved den angjeldende fusjonen, må anses som slik
omsetning. Spørsmålet er således om de tjenestene verdipapirforetakene
ytet i forbindelse med transaksjonene var meglingstjenester etter ordlyden
i tidligere lov.

Etter å ha avvist statens påstand om at unntaket skal begrenses til tra-
disjonell fondsmegling og emisjoner, fastslås det at partene med mindre

reservasjoner er enige om at det er ytet både meglingstjenester og finan-
siell rådgivning, og at det må skje en samlet vurdering av hva som er
det dominerende element ved de tjenester som er ytet i de aktuelle
sammenhenger.

Førstvoterende legger til grunn at unntaket forutsetter at den som
har ytet «meglingstjenester» er en mellommann. Det er ikke tilstrekke-
lig at det er ytet tjenester som etter sin art kunne utgjort en del av et

megleroppdrag. Før det kan foretas noen vurdering av hva som er det
dominerende element i ytelsen, må det derfor konstateres at det som er
utført av meglingstjenester etter sin art og omfang isolert sett er tilstrek-
kelig til at vedkommende må anses som megler. Førstvoterende viste her
til tilsvarende problemstilling i forhold til eiendomsmeglerloven av 1989,
kommentert av Lilleholt, rettsdata.no note 2 til § 1-1, punkt 6, hvor det
heter:

«[d]ersom oppdraget etter ei totalvurdering ikkje har preg av mellom-

mannsverksemd, er det ikkje eit meklaroppdrag sjølv om oppdragstakaren
skal utføre ei eller fleire av dei oppgåvene som inngår i eit typisk
meklaroppdrag.»

Når det gjelder hva som skal til for å anses som megler i relasjon til unn-
taket, er det etter førstvoterendes syn etablert en slik praksis i EU-retten.
Den grunnleggende avgjørelse er EF-domstolens dom i sak C-235/00 CSC
Financial Servises Ldt. av 13. desember 2001. Førstvoterende siterte dom-
mens avsnitt 39 som sammenfatter hva mellommannsvirksomhet er (se

sitat i omtalen av CSC-saken ovenfor) og som domstolen gir sin tilslutning
til i sak C-453/05 Volker Ludwig. Dette finnes å være i god overensstem-
melse med den forståelsen av meglerbegrepet som i norsk rett ellers særlig
er utviklet i relasjon til eiendomsmegling, og det kan etter førstvoteren-
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des syn legges til grunn at denne sammenfatning også er dekkende ved
anvendelsen av unntaket for finansielle tjenester.

Det følger av dette at det må foretas en konkret vurdering i det enkelte
tilfelle. Vurderingen vil prinsipielt ikke skille seg fra vurderingen i Rt 2008
side 1638 om eiendomsmegling, selv om vektleggingen av de ulike elemen-

ter kan være noe ulik. Ved den konkrete anvendelse av EF-dommenes
sammenfatning av hva som anses som meglertjenester, vil likevel den klar-
gjøring av mellommannsbegrepet som er utviklet på andre områder i norsk
rett, kunne være av betydning.

Førstvoterende peker på at det tradisjonelt er oppstilt et selvstendig-
hetskrav som vilkår for at en tredjemann skal kunne anses som megler.
Dette relaterer seg i snever forstand til tredjemanns formelle posisjon,
så som at denne ikke skal være ansatt eller på annet grunnlag identifi-

seres med hovedmannen. At verdipapirforetakene har denne nødvendige
selvstendighet er ikke tvilsomt. Hvorvidt de har hatt selvstendige oppga-
ver ved den aktuelle transaksjon, inngår derimot som et element i den
vurdering som må foretas for å avgjøre om de her har opptrådt som
mellommenn.

Det vises deretter til den inngående drøftelse lagmannsretten har fore-
tatt om den situasjon at en oppdragstaker har opptrådt som mellommann
og dessuten har ytet selvstendige rådgivningstjenester. I en slik situasjon

må det først vurderes om det er grunnlag for å si at det er utført to selv-
stendige oppdrag, eller om de ulike tjenestene er slik knyttet sammen at
det hele må ses som ett sammensatt oppdrag. Når en står overfor et sam-
mensatt oppdrag, vil godtgjørelsen i sin helhet enten være avgiftspliktig
eller unntatt avgiftsplikt.

I den sammenheng foretok lagmannsretten en gjennomgang av Vol-
ker Ludwig-dommen med særlig vekt på dommens avsnitt 17 og 18. Her
stadfestes domstolens tidligere sammenfatning av hvilke kriterier som skal

legges til grunn for å bestemme om det foreligger en eller flere ytelser i
relasjon til avgiftsbestemmelsene i bl.a. CPP-dommen avsnitt 29 og 30.
Etter dette skal en ytelse anses sekundær og således avgiftsmessig likestil-
les hovedytelsen, «når den for kunderne ikke udgør et mål i sig selv, men
et middel til at udnytte tjenesteyderens hovedydelse på de bedst mulig
betingelser». Dette er etter førstvoterendes syn også dekkende for norsk
rett. Det avgjørende er hvilke elementer som særlig karakteriserer den

aktuelle transaksjon. Formålet vil klart ha betydning i denne sammenheng,
men det understrekes at det ikke er tale om å vurdere målet for prosjektet
som sådant, men hva som fra oppdragsgivers side er hovedsiktemålet med
tjenestene fra den enkelte tjenesteyter isolert sett.

På denne bakgrunn foretar førstvoterende en konkret vurdering av
verdipapirforetakenes oppdrag med sikte på om det er utført en megler-
funksjon, og eventuelt hva som er hovedytelsen i den samlede tjeneste. Det
presiseres at faktum ikke er avklart i alle deler og at det i noen utstrekning

må foretas en bevisvurdering. De ankende parters anførsler om mangler i
lagmannsrettens bevisbedømmelse avvises med henvisning til at den byg-
ger på det veletablerte prinsipp om at det skal legges betydelig vekt på de
begivenhetsnære bevis, jf. Rt 1995 side 821. De skriftlige avtaler må være
utgangspunktet, og det må være riktig å lese avtalene på bakgrunn av hva
som fremstår som det mest nærliggende hensett til vanlig praksis i bransjen
og omstendighetene i den konkrete sak. Også etterfølgende forklaringer
kan naturligvis være egnet til å klargjøre hva oppdragene nærmere har

bestått i og hva som var formålet med disse, men den interesse partene
vil ha i saken må hensyntas ved vurderingen av hvilken vekt forklaringene
skal tillegges.

For det ene verdipapirforetakets oppdrag i fusjonsprosessen forelå det
CF-tjenester ved
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en mandatavtale. Førstvoterende refererer fra denne og skriftlige erklæ-
ringer fra leder i foretaket og en representant for oppdragsgivers ledelse.
Sistnevnte forklarte at verdipapirforetaket ble valgt fordi det kjente opp-
dragsgiver fra tidligere oppdrag og analyse og hadde vist seg kompetent.
Foretaket hadde direkte kontakt med den andre fusjonspartens rådgivere,

men deltok ikke i møter med dennes administrasjon eller styre. Foretaket
hadde aldri noe mandat til å reforhandle fusjonsbetingelser med den annen
side. I mandatet lå at de skulle snakke med aksjonærene, avklare deres
ståsted og teste deres grenser og melde tilbake dersom noe måtte gjøres.
Prosessen førte da også til at bytteforholdet ble reforhandlet en gang. For
øvrig ble det forklart at verdipapirforetaket utførte det meste av det som
var opplistet i mandatbrevet. Videre legges det til grunn at oppdragsta-
ker anså det viktig å få en utenforstående finansiell rådgiver til å gå god

for bytteforholdet, noe som medførte at avgivelse av «fairnes opinion» ble
ansett som en sentral del av oppdraget.

Førstvoterende anfører at mandatavtalen ikke kan leses isolert, men at
den må vurderes ut fra den faktiske situasjon da foretaket ble gitt opp-
draget. Situasjonen var at partene hadde etablert kontakt med sikte på
en fusjon, og oppgjørsformen var – i hvert fall i prinsippet – gitt, men
det var ikke oppnådd enighet om bytteforholdet. Det var allerede enga-
sjert andre finansielle rådgivere. Med henvisning til at en annen rådgiver

fikk tilsvarende honorar og en annen dobbelt så mye, finner ikke førstvo-
terende å kunne vektlegge foretakets anførsel om at allerede honorarets
størrelse og at det var sukksessbetinget, viste at det ikke var tale om et
rådgivningsoppdrag.

Førstvoterende karakteriserer verdipapirforetakets rolle som i utpreget
grad lite selvstendig. Det deltok ikke i forhandlingene med den annen part,
og hadde heller ingen direkte kontakt med denne. Selv om det var kontakt
mellom rådgiverne for de to sider, fremstår oppdraget klart å være av intern

karakter. Det som særlig særpreger oppdraget er rådgivning og forhand-
lingsbistand. De normale meglerfunksjoner er helt fraværende. Kontakten
med oppdragsgivers egne aksjonærer vil ikke alene kunne være tilstrekkelig
til at foretaket anses å ha opptrådt som megler.

Det konkluderes etter dette med at den aktivitet som naturlig ville
vært omfattet av et ordinært megleroppdrag, er så vidt ubetydelig at
verdipapirforetaket ikke kan sies å ha opptrådt som megler.

Når det gjelder det andre verdipapirforetakets rolle, fastslår førstvo-
terende at det er større usikkerhet med hensyn til detaljene idet det ikke
forelå noe mandatbrev, men legger til grunn at oppdraget i hovedtrekk
var av samme karakter som det som var inngått mellom den annen side
i fusjonen og det andre verdipapirforetaket. Da foretaket ble engasjert
hadde oppdragsgiver allerede engasjert andre rådgivere med honorarer i
samme størrelsesorden. Det fremgår av fusjonsprospektet at foretaket del-
tok i utarbeidelsen av dette og at det avga en ordinær «fairness opinion»

knyttet til bytteforholdet. Når foretakets leder i sin skriftlige erklæring for
Høyesterett gir uttrykk for at det klart viktigste bidraget var å få over-
talt et selskap som var negative til fusjonen, til å selge sine aksjer til
oppdragsgiver, kan ikke dette trekkes inn i vurderingen av det oppdrag
saken gjelder, idet dette fremstår som et selvstendig oppdrag, som ble
selvstendig honorert. Når det videre opplyses at foretaket utførte generell
rådgivning, ga en rekke anbefalinger om bytteforhold, kommuniserte om
hvordan bytteforholdet burde presenteres og logikken bak transaksjonen,

finner førstvoterende det ikke tvilsomt at foretaket opptrådte som rådgiver.
I likhet med det som ble drøftet ovenfor i vurderingen av det andre verdipa-
pirforetakets oppdrag, kan heller ikke drøftelser med ledelsen om hvordan
man skal sikre støtte fra egne aksjonærer anses som meglertjenester iso-
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lert sett. I den grad kontakten med egne aksjonærer skjedde sammen med
oppdragsgiver, kan kontakten for øvrig ikke anses som en meglertjeneste.
Når det opplyses at foretaket også bidro til fusjonen ved å påvirke de to
største aksjonærene på den annen side i forhandlingene til å støtte fusjo-
nen, kan dette i en viss utstrekning ha karakter av en meglertjeneste, selv

om foretaket heller ikke i denne sammenheng opptrådte som tradisjonell
mellommann.

Førstvoterende fant ikke under noen omstendighet grunnlag for å se
meglertjenesten som hovedytelsen ved oppdraget. Det tilføyes at det tid-
ligere er redegjort for at det prinsipielt sett ikke kan utelukkes at bistand
ved fusjon kan innebære en meglerrolle, men i ordinære fusjonsprosesser
vil sentrale elementer i et megleroppdrag nærmest systematisk være fravær-
ende, og rådgivningstjenestene vil dominere. Ikke minst må dette gjelde

når rådgiveren, slik som her, kommer inn på et sent stadium i prosessen.
Førstvoterende fant således ingen grunn til å vurdere de to verdipapirfo-
retakenes bistand forskjellig i relasjon til avgiftsplikten, og anken fra dette
foretaket måtte også forkastes på dette punkt.

Førstvoterende gikk så over til å vurdere det ene verdipapirforetakets
bistand ved salg av to selskaper.

Her forelå det skriftlige mandatbeskrivelser som det siteres fra i dom-
men. Førstvoterende slutter seg til lagmannsrettens syn om at de to

oppdragene rettslig sett står i samme stilling. Han slutter seg også til lag-
mannsretten når det gjelder at utgangspunktet for den konkrete vurdering
må være mandatbeskrivelsene sammenholdt med vanlig sedvane ved opp-
drag av denne karakter. Videre finner han på sentrale punkter å kunne bygge
på den bevisvurderingen lagmannsretten foretok på grunnlag av den direkte
bevisføringen. Sentralt her står forklaringene fra lederen av verdipapirfo-
retakets corporateavdeling og en representant for en av oppdragsgiverne.
Det fremgår av dette at verdipapirforetaket arbeidet selvstendig med å pre-

sentere selskapene, salgsobjektene, i markedet for å få frem kjøpere som
ledet til en mer ordinær meglerprosess med avsluttende budrunder. Selv
om det var selgerne som bestemte til slutt, forhandlet verdipapirforetaket
selvstendig med potensielle kjøpere. Mandatene var utformet av verdipa-
pirforetaket og de var utformet vidt for å ta høyde for uforutsette innspill
og ønsker fra kjøpere og oppdragsgivere.

Førstvoterende mener den beskrivelse lagmannsretten har gitt viser at

verdipapirforetaket ved salget av selskapene hadde en helt annerledes selv-
stendig rolle enn den rolle det hadde som rådgiver i fusjonsprosessen. I
likhet med lagmannsretten legges det videre til grunn at det allerede under
det innledende salgsarbeidet var klart at salget ville bli gjennomført ved
overdragelse av aksjene til ny kjøper.

Førstvoterende fant det vanskelig å lese mandatbrevene slik at rådgiv-
ningselementet var sentralt ved disse oppdragene. De beskriver primært
en standardisert og nødvendig prosess for avhendelse av bedriftene. For å

opptre som mellommann må foretaket erverve en grunnleggende forståelse
av bedriften som skal selges. Dette forberedende arbeidet er nettopp av
en slik sekundær og underordnet karakter, som etter Volker Ludwig-dom-
men skal følge hovedytelsen. Å gi råd om forventet pris og hensiktsmessig
salgstidspunkt er slike ordinære elementer i et salgsoppdrag.

Etter førstvoterendes syn må verdipapirforetaket anses å ha bistått i alle
relevante deler av salgsprosessen, og bistanden fremstår samlet sett som
et megleroppdrag.

Alle rettens dommere var enige i resultatet, men to dommere avga en
særmerknad med fremhevelse av det som etter EF-domstolens praksis kjen-
netegner meglingsvirksomhet, og det som etter deres syn var de sentrale
elementer i begrunnelsen for resultatet.

CF-tjenester ved
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Skattedirektoratet vil særlig peke på det som uttales i siste avsnitt. Annenvo-
terende kommenterer her de ankende parters anførsel om at det avgjørende
for om man står overfor meglingsvirksomhet etter praksis i EU er at for-
målet med virksomheten er «at træffe de nødvendige foranstaltninger for,
at de to parter indgår kontrakt, uden at formidleren har en selvstændig

interesse i kontraktens indhold». Det presiseres at formålet bare inngår
som ett av tre elementer i EF-domstolens definisjon av meglervirksom-
het. I tillegg må virksomhetsutøveren opptre selvstendig, dvs. uavhengig fra
kontraktspartene, og ikke bare som en representant for dem. Dessuten må
virksomheten gå ut på formidling. Formidlingen kan bestå i at megleren
på vegne av oppdragsgiver utbyr og markedsfører ytelsen, bringer partene
sammen, fremforhandler kontraktsvilkår, utsteder kontraktsdokumenter
og bistår ved gjennomføringen av transaksjonen.

Skattedirektoratet legger til grunn at verdipapirforetakenes bistand ved
fusjoner i de aller fleste tilfeller vil være avgiftspliktig. Konkrete omstendig-
heter kan likevel medføre at dommen ikke anses avgjørende. Det kan særlig
tenkes dersom rådgiveren kommer inn på et tidlig stadium og er den som
finner frem til en fusjonspartner, og/eller der denne har større oppgaver i
forbindelse med å forhandle/overtale aksjonærer i begge de fusjonerende
parter. Slik Høyesterett formulerer sine vurderinger av fusjonstilfellene vil
det likevel bare være i helt spesielle tilfeller at rådgivningen blir omfattet

av unntaket for formidling av finansielle instrumenter.
Når det gjelder bistand ved virksomhetsoverdragelser i form av salg

av aksjer, må det legges til grunn at «tradisjonell» bistand ved slike trans-
aksjoner vil være omfattet av unntaket. Det kan neppe heller stilles krav
om at rådgiveren forhandler selvstendig med den endelige kjøperen. Selv
om oppdragsgiver her deltar aktivt vil ikke det frata oppdraget karakte-
ren av et formidlingsoppdrag. Det må likevel kunne oppstilles krav om at
rådgiveren har hatt en selvstendig rolle mot de potensielle kjøperne og at

vedkommende har vært involvert i alle vesentlige deler av prosessen.
Skattedirektoratet har i en bindende forhåndsuttalelse kommet til at

tjenester utført av tilknyttede agenter som omtalt i verdipapirhandelloven
§ 2-4 tredje ledd, må anses omfattet av unntaket for formidling av om-
setning av finansielle instrumenter. Det vises til omtalen av BFU 10/08 i
kap. 3-6.12 nedenfor.

Finansdepartementet har i brev av 7. august 2006 til Skattedirektoratet

tatt stilling til såkalte bank-i-butikk tjenester, der en butikk overfor en bank
påtar seg å utføre ulike tjenester på vegne av banken. Tjenestene består i
grunnleggende banktjenester som åpning av konti, innbetalinger/innskudd,
utbetalinger/uttak, bestilling av valuta og salg av spare- og låneprodukter.
Departementet kom til at dette skal anses som en formidling av finansielle
tjenester som var unntatt etter tidligere lov § 5 b første ledd nr. 4. I brevet
er det presisert at det ikke foreligger rett til fradrag for inngående avgift på
anskaffelser som refererer seg til denne virksomheten.

3-6.4 § 3-6 første ledd bokstav a – Forsikringstjenester

Bestemmelsens bokstav a unntar tjenester som gjelder omsetning av forsik-
ring fra merverdiavgiftsplikt. Som nevnt ovenfor omfattes også formidling
av forsikring av unntaket for finansielle tjenester. I dette kapittelet omtales
derfor også formidling av forsikring.

Ytelse av forsikringstjenester er nærmere regulert i blant annet lov

10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet. Det finnes ingen lovfestet
definisjon av begrepene forsikring og forsikringsvirksomhet. Forsikring kan
grovt sies å innebære overføring av risiko mot vederlag. En forsikringstje-
neste kjennetegnes ved at en forsikringsgiver forplikter seg, mot betaling av

Tilknyttede
agenter

Bank-i-butikk

Forsikring

§ 3-6. Finansielle tjenester

160 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



en premie, til å yte forsikringstaker eller andre (medforsikrede) den ytelse
partene ble enige om skulle ytes dersom forsikringstilfellet skulle inntre.
Denne definisjonen ble også lagt til grunn i EF-domstolens dom C-349/96
av 25. februar 1999, vedrørende Card Protection Plan Ltd (CPP-dom-
men). Departementet har i sin tolkningsuttalelse lagt til grunn tilsvarende

avgrensing i relasjon til merverdiavgiftsloven § 5 b første ledd nr. 4 bokstav
a. Det presiseres derfor at unntaket omfatter selve ytelsen av forsikring og
ikke forsikringsvirksomhet som sådan.

Ytelser i forbindelse med tegning av forsikring skal ikke avgiftsberegnes.
Forsikringsselskap kan imidlertid også omsette tjenester som er avgiftsplik-
tige, og vil derfor kunne bli avgiftspliktig for denne del av virksomheten.
Hvorvidt omsetningen fra forsikringsselskapet blir avgiftspliktig eller ikke
må vurderes i hvert enkelt tilfelle. Dersom en avgiftspliktig tjeneste inngår

som et naturlig og underordnet ledd ved omsetningen av en unntatt forsik-
ringstjeneste, vil den være omfattet av unntaket og skal ikke avgiftsberegnes,
se nærmere omtale under kap. 3-6.11 om tilknyttede tjenester.

Unntaket for forsikringstjenester omfatter også tjenester i forbindelse
med gjenforsikringsvirksomhet.

Formidling av forsikring omfattes også av unntaket. Dette gjelder
eksempelvis forsikringsmegling hvor en mellommann har til oppgave å
formidle kontakt mellom partene, og medvirke til kontraktsslutning mv.

Tjenester som sedvanlig ytes i tilknytning til formidlingstjenesten vil også
omfattes av unntaket. Som eksempel kan nevnes:
– anvisning av forsikring til forsikringsselskaper mot vederlag
– gjennomgang og analyse av kundens eksisterende forsikringsdekning

for å påvise eventuelle mangler eller overdekning
– gjennomgang av kundens virksomhet for å avdekke forsikringsbehov.

Resultatet av denne type analyser vil ofte ende opp med forslag til end-
ring av forsikringsavtaler og vil derfor være omfattet av unntaket. Denne

type tjenester må imidlertid avgrenses mot avgiftspliktige risikoanaly-
ser («risk-management»), som ofte resulterer i forslag til endringer av
kundens virksomhet

– undersøkelse av dekningsmuligheter i markedet
– utarbeidelse av grunnlag for å innhente tilbud om forsikringsavtaler og

vurderinger/sammenligning av tilbud som kommer inn.
I brev av 26. juni 2002 til FNH har Skattedirektoratet uttalt at unntaket

er begrenset til å omfatte tjenester som ytes i tilknytning til selve formid-
lingstjenesten. Dette vil blant annet gjelde risikoanalyser og rådgivning
som formidlere av forsikring utfører i en forhandlingssituasjon eller under
forsikringsavtalens løpetid på grunn av forandringer i forsikringsobjektet,
forsikringstakerens risikosituasjon mv. Undersøkelser i forbindelse med
fornyelse eller endring av en forsikringsavtale anses også omfattet. Tjenes-
ter som ikke har tilknytning til inngåelse eller endring av forsikringsavtalen
omfattes imidlertid ikke.

Unntaket for formidling av forsikring omfatter både selskapenes egne
formidlere, agenter, assurandører, forsikringsmeglere og andre som for-
midler forsikringsavtaler. Det vises til kap. 3-6.3 ovenfor.

Dersom en formidler av forsikringstjenester også omsetter tjenester som
isolert sett er avgiftspliktige, må det vurderes konkret om det foreligger
to selvstendige tjenester, eller om tjenesten er av en slik karakter at den
kan anses for å være en integrert del av den unntatte finansielle tjenesten
(formidling av forsikring) og således unntatt fra avgiftsplikt.

Unntaket for forsikringstjenester og formidling av forsikring må avgren-
ses mot avgiftspliktige tjenester av administrativ og teknisk art. Heller ikke
rådgivnings- og markedsføringstjenester vil være omfattet av unntaket.
Slike tjenester skal avgiftsberegnes selv om oppdragsgiver er et forsik-
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ringsselskap eller en forsikringsagent. Det samme gjelder for ytelse av
slike tjenester fra et forsikringsselskap til et annet. I EF-domstolens dom
C-472/03 av 3. mars 2005 (Arthur Andersen & Co) ble rekkevidden av
unntaket for forsikringsmegling i sjette direktivs art. 13, punkt B, litra a)
vurdert (nå artikkel 135 nr. 1 litra a) i rådsdirektiv 2006/112). Et selskap

utførte tjenester overfor et forsikringsselskap som blant annet bestod i å
akseptere forsikringssøknader, behandle kontrakts- og premieendringer,
utferdige, forvalte og oppheve poliser, behandle forsikringskrav, gjøre opp
og utbetale provisjon til forsikringsformidlere, bygge opp og administrere
informasjonsteknologi, formidle informasjon til forsikringsselskapene og
til forsikringsformidlerne, samt utferdige rapporter til polisehaverne og
tredjemenn. Domstolen påpekte at vesentlige deler av en forsikringsfor-
midlers oppgaver ikke forelå i denne saken, slik som å søke etter potensielle

kunder og sette dem i kontakt med forsikringsgiveren. Det ble også vist
til at selskapets tjenester først ble ytet etter at forsikringssøknadene var
oversendt selskapet. Domstolen uttalte at selskapet leverer tjenesteytelser
som kun bistår forsikringsselskapene med de oppgaver som er forbundet
med forsikringsvirksomheten. Tjenestene ble ikke ansett som unntatte
formidlingstjenester.

Et annet eksempel på avgiftspliktige ytelser er oppdrag i forbindelse
med skadeoppgjør, som å gjøre tekniske undersøkelser, vurderinger eller

skadeberegninger samt tilsyn med at den endelige regningen kun omfat-
ter erstatningsberettigede utgifter i forhold til forsikringsavtalen. Selv om
disse tjenestene ytes til et forsikringsselskap i forbindelse med et forsik-
ringsoppgjør, anses slike tjenester ikke for å være omfattet av unntaket.

BFU 67/04 gjaldt skadeoppgjør og spørsmålet om det skal beregnes
merverdiavgift når et selskap opptrer som hovedassurandør etter Norsk
Sjøforsikringsplan, og får dekket forholdsmessige deler av omkostnin-
ger knyttet til skadeoppgjør fra koassurandørene. Skattedirektoratet fant

etter en konkret vurdering av forholdet mellom hovedassurandør og
koassurandører, at oppgjøret mellom assurandørene i henhold til Norsk
Sjøforsikringsplan kapittel 9 fremstår som en intern fordeling av likestilte
assurandørers omkostninger knyttet til fellesskapets skadeoppgjør. Opp-
gjøret ble således ikke ansett som omsetning i lovens forstand mellom
hovedassurandør og koassurandør. Hovedassurandør skulle følgelig ikke
beregne merverdiavgift overfor koassurandørene.

Utarbeidelse av verdi- og skadetakster vil være en avgiftspliktig tje-
neste. Det vises i denne forbindelse til EF-domstolens dom C-8/01 av
20. november 2003, Assurandør-Societetet/Taksatorringen. Saken gjaldt
en sammenslutning av forsikringsselskaper som på oppdrag fra medlem-
mene vurderte motorvognskader. Utgiftene til denne virksomheten ble
fordelt på medlemmene etter det enkelte medlems andel av de felles utgif-
tene. Domstolen uttalte at virksomheten ikke kunne anses som en unntatt
forsikringstjeneste. Når det gjelder unntaket i sjette avgiftsdirektiv for for-

sikringsmeglere og forsikringsagenter, ble det påpekt at dette kun gjelder
tjenester som utøves av yrkesutøvere som står i kontakt både med forsik-
ringsgiver og den forsikrede, og hvor tjenesteyteren kun er en mellommann.
Sammenslutningens virksomhet ble derfor ikke ansett som omfattet av
unntaket.

Det samme gjelder tjenester som kun har risikoreduksjon som formål.
Med dette menes blant annet analyse av kundens virksomhet med sikte
på å finne alternativ innretning av virksomheten for å redusere risiko,

såkalte «risk Management»- tjenester. Skade- og skaderisikoforebyggende
tiltak faller således utenfor unntaket, selv når de er pålagt iht. offentlige
eller private sikkerhetsforskrifter.

Markedsføring som utføres av en underleverandør som ikke selv inngår
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eller formidler forsikringsavtaler, faller utenfor unntaket for forsikringsvirk-
somhet. Et eksempel på dette er telemarketingselskap som har i oppdrag
å skaffe en forsikringsmegler møteavtaler med potensielle klienter.

Et forsikringsselskaps forvaltning av et annet forsikringsselskaps
virksomhet vil være å anse som en avgiftspliktig tjeneste vedrørende drift

og administrasjon, og ikke en forsikringstjeneste. Dette ble også lagt til
grunn i EF-domstolens avgjørelse C-240/99 av 8. mars 2001 vedrørende
Försäkringsbolaget Skandia.

EF-domstolen kom her til at et forsikringsselskaps avtale om å drive
et annet forsikringsselskaps virksomhet, som fortsatt skulle inngå forsik-
ringsavtaler i eget navn, ikke er å anse som en forsikringstjeneste i relasjon
til artikkel 13(B)(a) i EFs 6. avgiftsdirektiv (nå artikkel 135 nr. 1 litra a) i
rådsdirektiv 2006/112). Det ble presisert at unntaket omfatter omsetning

av selve forsikringstjenesten. En forsikringstjeneste kjennetegnes ved at
en forsikringsgiver forplikter seg, mot betaling av en premie, til å yte for-
sikringstaker eller andre (medforsikrede) den ytelse partene ble enige om
skulle ytes dersom forsikringstilfellet skulle inntre, jf. ovennevnte EF-dom
vedrørende Card Protection Plan Ltd. I dette ligger en forutsetning om
at den unntatte forsikringstjenesten utføres av et selskap/næringsdrivende
som har et juridisk bindende forhold (risikoen) overfor den som i henhold
til avtalen er sluttkunden (den forsikrede).

Videre antas det at virksomheter som kun gir ut søknadsskjemaer på
vegne av et forsikringsselskap, og tar imot ferdig utfylte skjemaer som over-
sendes forsikringsselskapet, ikke anses for å formidle forsikringstjenester,
men anses for å utføre en avgiftspliktig administrativ tjeneste. Se også
kap. 3-6.3 om formidling av finansielle tjenester ovenfor. Aktuartjenester
består blant annet i å utføre beregninger av forsikringsteknisk art, gi råd
om utforming av pensjonsordninger, beregning av premier i henhold til
godkjente beregningsgrunnlag mv. Dette må anses for å være konsulent-/

rådgivningsvirksomhet som ikke er omfattet av unntaket for finansielle
tjenester, på lik linje med beregning av foretaks pensjonsforpliktelser og
annen rådgivning på pensjonsområdet. Omsetning av aktuartjenester er
derfor avgiftspliktig (F 14. november 2001).

Livsforsikringskontrakter inneholder som regel fondsforvaltnings- og
spareelementer, såkalte unitlink, fondsavtaler eller pensjonsforsikring med
sparedel. Sparedelen er ikke omfattet av unntaket for forsikring, men vil i

de fleste tilfelle omfattes av unntaket for forvaltning av verdipapirfond etter
merverdiavgiftsloven § 5 b nr. 4 bokstav f. Grensedragningen vil således
ikke ha betydning for avgiftsplikten.

Kredittforsikring, herunder kundekredittforsikring, anses heller ikke
som forsikring, men en form for garantistillelse som er å anse som en
finansieringstjeneste etter lovens bokstav b. Se forsikringsavtaleloven § 1-1
tredje ledd.

Ordninger vedrørende garantiforpliktelser i forbindelse med salg av

varer, for eksempel rustgarantier på biler, anses ikke for forsikrings-
virksomhet, men som alminnelig garanti. Dersom garantien ytes via en
frivillig tilleggsforsikring, vil denne imidlertid være å anse som en unntatt
forsikringstjeneste.

Unntaket for forsikringstjenester omfatter ikke omsetning av varer og
tjenester i forbindelse med eventuell gjenoppretting av skade. Skattedirek-
toratet har i brev av 17. desember 2002 til Oslo fylkesskattekontor uttalt
at dette også gjelder dersom forsikringsselskapet selv leverer varen/tjenes-

ten som skal gjøre forsikringstaker skadesløs. Den aktuelle saken gjaldt
et forsikringsselskap, hvor advokater i selskapets juridiske avdeling bl.a.
førte saker på vegne av de ansvarsforsikrede i selskapet. Selskapet var i
henhold til forsikringsavtalene forpliktet til å dekke prosessomkostningene
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i disse tilfellene. Advokattjenester som ytes for å gjøre forsikringstake-
ren skadesløs vil i utgangspunktet være avgiftspliktige. Ved innkjøp av
advokattjenester påløper således merverdiavgift som selskapet ikke kan
fradragsføre, idet tjenestene er til bruk i virksomhet unntatt fra loven. Før
lovendring av 29. juni 2007 pliktet registrert forsikringsselskap å beregne

uttaksmerverdiavgift når selskapets advokater utførte slike tjenester. Etter
lovendringen foreligger ikke lenger plikt til å beregne avgift ved uttak av
advokattjenester til bruk i selskapets samlede virksomhet, jf. § 3-22 første
ledd.

3-6.5 § 3-6 første ledd bokstav b – Finansieringstjenester

Bestemmelsens bokstav b unntar finansieringstjenester, men ikke finansiell

leasing.
Unntaket omfatter ytelse og formidling av kreditt, samt sikkerhets-

stillelse i den forbindelse. Det presiseres at unntaket gjelder selve
finansieringstjenesten, men at eventuelle andre tjenester som banken selv
yter overfor låntagerne vil kunne omfattes som tilknyttede tjenester. Se
nærmere om dette under kap. 3-6.11.

Spørsmålet om det forelå en selvstendig finansieringstjeneste eller ikke,
ble behandlet i Agder lagmannsretts dom av 25. april 1998 (klagenemnds-

sak nr. 2984, omtalt under kap. 4-2.2.2). I forbindelse med utføring av
et entrepriseoppdrag ble betalingstidspunktene forskjøvet i forhold til det
som opprinnelig var avtalt. Det ble avtalt at entreprenøren skulle ha kom-
pensasjon for dette i forbindelse med oppfyllelsen av entreprisen. Retten
konkluderte med at dette i realiteten innebar at det var avtalt høyere
vederlag for entreprisetjenesten. Den delen av vederlaget som skulle kom-
pensere entreprenørens likviditetstap ble ikke ansett som en etterfølgende,
selvstendig avtale om finansiering. Anke til Høyesterett ble nektet fremmet

ved kjæremålsutvalgets kjennelse av 7. desember 1998.
Dette spørsmålet er også tema i Borgarting lagmannsretts dom av

15. desember2005.Lagmannsrettenkomher til sammeresultat somi oven-
nevnte sak. Anke til Høyesterett ble nektet fremmet ved kjæremålsutvalgets
kjennelse av 22. mars 2006.

Rådgivning som långiver sedvanlig yter i forbindelse med långivningen,
uten at det ytes særskilt vederlag for dette, er også omfattet av unntaket.

Unntaket omfatter selve ytelsen av lån og långivers forvaltning av egne
inn- og utlån. Innlån vil blant annet være bankers innskuddskonti. Renter,
gebyrer og provisjoner som har sammenheng med inn- og utlånsvirksom-
heten skal derfor ikke avgiftsberegnes. Det samme gjelder tjenester ytt i
forbindelse med disponeringen av kundens midler, eksempelvis avtaler om
faste betalingsoppdrag/overføringer.

Det er kun kredittgivers forvaltning av egen kreditt som vil være unn-
tatt. Forvaltning som gjøres av annen virksomhet enn den som yter lånet vil

ikke være omfattet av unntaket. Avgiftsplikten gjelder selv om tjenestene
ytes til et annet finansieringsforetak.

Dette innebærer at tjenester som gjelder for eksempel oppbevaring
og nedskriving av gjeld på pantebrev, mottak og administrasjon av ren-
ter og avdrag mv., vil være avgiftspliktige. En banks tjenester vedrørende
forvaltning (administrasjon) av kommunale etableringslån vil derfor ikke
være omfattet av unntaket. Banken yter i dette tilfelle en avgiftspliktig tje-
neste overfor kommunen (kredittgiver). Det samme gjelder forvaltning av

utlån på vegne av et såkalt spesialforetak i forbindelse med verdipapirise-
ring, se Skattedirektoratets brev av 29. april 2004. Se også nedenfor om
inkassooppdrag.

Långivers egen produksjon av kontoutskrifter mv. i tilknytning til ban-
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kens inn-/utlånsvirksomhet vil være å anse som tilknyttede tjenester som
omfattes av unntaket. Dersom banken benytter en underleverandør for
levering av slik dokumentasjon til kundene vil dette være avgiftspliktig
omsetning fra underleverandøren til banken.

Unntaket omfatter videre utstedelse av kredittkort mot gebyr som en

del av et kreditt- eller låneforhold.
Dersom en underleverandør produserer og leverer slike tjenester på

vegne av banken, foreligger det imidlertid omsetning av en avgiftspliktig
tjeneste. Dette innebærer at en underleverandør som utsteder bank-/kre-
dittkortmed PIN-koder til bankens kundermå beregneavgift på vederlaget.
Isolert produksjon og salg av selve kortet vil være å anse som et ordinært
avgiftspliktig varesalg. Skattedirektoratets brev av 9. april 2003 til et fylkes-
skattekontor gjaldt en virksomhet som omsetter klargjorte betalingskort,

som minibankkort og kredittkort, til banker. På disse kortene lagrer virk-
somheten informasjon som den får fra oppdragsgiver (banken), blant annet
opplysninger om kredittkortets innehaver. Det ble uttalt at det arbeidet
som utføres med betalingskortene anses for å være avgiftspliktig teknisk
bistand, siden tjenesteyter ikke har ansvar for noen del av den finansielle
transaksjonen.

Unntaket omfatter videre formidling av lån. Forhandlinger (megling)
om betingelser vedrørende innskudd av midler, som rentesats og betingel-

ser for uttak, omfattes av unntaket i samme grad som for låneavtaler. Se
nærmere om unntaket for formidlingstjenester i kap. 3-6.3.

I tilknytning til låneavtaler inngås ofte avtaler om garanti- og sikker-
hetsstillelse. Såkalt kredittforsikring, herunder kundekredittforsikring, er
en form for garantistillelse som er omfattet av unntaket. Det samme gjelder
gjeldsforsikring. Også formidling av slike tjenester er omfattet.

Clearing betegner virksomhet som består i å tre inn som part eller på
annen måte garantere for oppfyllelse av avtaler som gjelder handel med

finansielle instrumenter. Clearing av verdipapirer innebærer at tredjepart
ved et salg innestår for at verdipapirer kun blir levert fra kundens ver-
dipapirkonto dersom penger blir innbetalt og at penger kun blir utbetalt
dersom verdipapiret er overført til kundens verdipapirkonto.

Ved handel med derivater (se nærmere om dette i kap. 3-6.8) vil
derivatkontrakten som oftest cleares i en oppgjørssentral. Dette innebæ-
rer at oppgjørssentralen trer inn som garantist for oppfyllelse av avtalen

og overtar risikoen hvor motparten ikke oppfyller sine forpliktelser etter
avtalen. Oppgjørssentralen blir selger overfor kjøperen og kjøper overfor
selgeren. For å sikre seg mot den risiko som tas, krever oppgjørssentra-
len at motpartene i handelen stiller sikkerhet (margin) som dekning for
forpliktelsene overfor oppgjørssentralen. I markeder hvor det ikke finnes
oppgjørssentral vil banker i de fleste kontrakter fylle samme funksjon ved
å tre inn som part.

Departementet har i sin tolkningsuttalelse ansett at clearing/oppgjørs-
virksomhet som beskrevet vil være omfattet av unntaket for finansielle
tjenester.

Salg av kredittopplysninger er avgiftspliktig.
Unntaket for finansieringstjenestermå avgrensesmot inndrivingav ford-

ringer på vegne av tredjemann. Bank- og finansieringsforetaks utførelse av
inkassooppdrag for kunders regning vil derfor være avgiftspliktig.

Merverdiavgiften skal beregnes av det vederlag inkassator mottar fra
sin oppdragsgiver, det vil si fordringshaveren. Inkassator skal fakturere

inkassotjenesten med merverdiavgift til sin oppdragsgiver for vederlag som
mottas for oppdraget selv om dette helt eller delvis betales direkte av
skyldner.

Factoring karakteriseres ved at factoringforetaket løpende overtar kli-
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entenes uforfalte fordringer. Verdien av fordringene danner grunnlag for
forskuddsbetaling til klienten som dermed oppnår en likviditetsfordel.

Factoring kan innebære ordinært salg av fordringer. Dette vil omfattes
av unntaket for omsetning av finansielle instrumenter, jf. lovens bokstav e.

I andre tilfeller vil factoring innebære et inkassooppdrag i kombinasjon

med en kredittytelse. I slike tilfeller vil lånedelen av factoringavtalen være
omfattet av unntaket for finansielle tjenester.

Tjenester som i realiteten er inkasso, hvor det for eksempel er knyt-
tet vilkår til salget av fordringene, omfattes ikke av unntaket. Det samme
gjelder administrative tjenester som betalingsovervåking, innkassering,
bokførings- og reskontrotjenester mv. i forbindelse med factoringen.

Finansiell leasing anses som en utleietjeneste og vil være avgiftspliktig.
Tjenester av juridisk, økonomisk, administrativ eller teknisk karakter

(rådgivning mv.) omfattes ikke av unntaket for finansielle tjenester. Slike
tjenester er for eksempel forretningsførsel for gårdeiere og rådgiving om
bokføring, kapitalstruktur, foretaksstrategi, fusjoner, oppkjøp av foretak,
taksering av panteobjekter, refusjon av merverdiavgift til turister mv.

3-6.6 § 3-6 første ledd bokstav c – Utføring av
betalingsoppdrag

Bestemmelsens bokstav c unntar utføring av betalingsoppdrag fra avgifts-
plikt.

Som betalingsoppdrag anses blant annet betalingsoppdrag som nevnt
i lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag § 12 bok-
stav a. Betalingsoppdrag er således oppdrag om uttak eller overføring av
pengesedler og mynter, innskudd og kreditt på konto, som disponeres ved
betalingskort, giroblankett, sjekk eller annet særskilt hjelpemiddel. Frem-
skaffelse av dokumentasjon for transaksjonene etter anmodning fra kunder,

omfattes også av unntaket.
Unntaket omfatter også endringer i økonomisk mellomværende mellom

banker involvert i betalingsoppdraget, herunder oppgjørsbanken, dvs. den
banken som fører kontoen til henholdsvis betalers og mottakers bank.

Aktørene i betalingsformidlingen kan deles i to hovedgrupper:
Den ene gruppen er institusjoner som tar hånd om betalingsmidler,

slik som for eksempel Norges Bank, forretnings- og sparebanker, Post-

banken og ulike kortselskaper som selv håndterer selve pengestrømmen.
Også andre typer virksomheter utsteder kort, for eksempel oljeselskapene.
Pengestrømmen håndteres imidlertid også her av banker. Når det gjelder
forhåndsbetalte elektroniske kort som kantinekort og telefonkort, vil veder-
laget for formidlingstjenesten inngå i vederlaget for den underliggende
vare- eller tjenesteomsetning og avgiftsberegnes sammen med denne.

I den andre gruppen finner man avregningssentraler, datasentraler og
tjenesteytere som tilbyr kommunikasjon og innsamling av transaksjoner

mv.
Den avgiftsmessige status for en ytelse skal vurderes for hver tjeneste-

yter isolert. Underleverandører kan således anses å levere avgiftspliktige
tjenester til et finansforetak, selv om den er nødvendig ledd i leveransen av
en senere unntatt finansiell tjeneste, se nærmere omtale under kap. 3-6.12
om tjenester levert fra underleverandør. Et selskap er for eksempel ansvarlig
for drift og utvikling av et datasystem for betalingsformidling og clearing
for en bank. Går ytelsen ut på å omsette teknisk eller elektronisk bistand

til den som utfører en finansiell tjeneste, vil den ikke være omfattet av
unntaket. For eksempel innebærer det at en selvstendig tjeneste i forbin-
delse med oppkobling, drift og teknisk service av betalingsterminalen ikke
vil være omfattet av unntaket. Det samme gjelder for selve telekommu-
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nikasjonstjenesten fra en teleoperatør. At en underleverandørs ytelse er
nødvendig for å utføre betalingsoppdraget, er således ikke tilstrekkelig til
at ytelsen omfattes av unntaket.

Utførelsen av et betalingsoppdrag kan imidlertid deles opp i en rekke
ulike transaksjoner som utføres av forskjellige virksomheter, men hvor den

enkelte tjeneste er av en slik karakter at den i seg selv er å anse som en
finansiell tjeneste.

Problemstillingen kan illustreres med følgende eksempel:
En kontohaver benytter sitt betalingskort i en elektronisk terminal på

et salgssted. Betalingsterminalen vil blant annet kontrollere kortholders
adgang til å benytte systemet (PIN-kode) og registrere konteringsdata.
Selve informasjonen om betalingstransaksjonen overføres på et elektro-
nisk medium, for eksempel en telefonlinje. Systemoperatørselskapet for

terminalen, for eksempel Bank Axept, er ansvarlig for at kundens konto
blir debitert og salgsstedets konto kreditert. Transaksjonen vil deretter gå
gjennom en form for oppgjørssentral, for eksempel BBS, som sørger for
avregning og oppgjør. Forutsetningen for at dette systemet skal fungere
er at både kontohaver og brukerstedet har avtaler med sine institusjoner,
som igjen må være tilsluttet et felles betalingssystem.

Systemoperatørselskapet anses i slike tilfeller å utføre et betalingsopp-
drag som er omfattet av unntaket. Den del av betalingsoppdraget som

utgjør maskinell avregning og oppgjør av de transaksjoner som blir sam-
let inn (et elektronisk meldesystem for betalingstransaksjoner) anses også
omfattet av unntaket. Det samme gjelder bankens oppkreving av gebyr fra
kontohaver.

Tjenester som gjelder utførelse av betalingsoppdrag kan inneholde ele-
menter av avgiftspliktige tjenester for eksempel av administrativ og teknisk
art. I slike tilfellermå det vurdereskonkretom dentilknyttede tjenestener av
en slik karakter at den kan anses for å være en integrert del av betalingsopp-

draget som vil være omfattet av unntaket, eller om det foreligger omsetning
av to selvstendige tjenester. Se nærmere om dette under kap. 3-6.11.

En underleverandør som leverer en avgiftspliktig vare eller tjeneste til
den som utfører et betalingsoppdrag vil måtte avgiftsbelegge denne omset-
ningen, selv om varen eller tjenesten er både vesentlig og nødvendig for
tjenestemottagerens gjennomføring av betalingsoppdraget. Tilfeller hvor
underleverandørens ytelser er en støtte til den finansielle virksomhetens

egen fremstilling av en unntatt finansiell tjeneste omfattes derfor ikke av
unntaket. Tjenester fra en underleverandør kan imidlertid i seg selv være
å anse som en finansiell tjeneste og dermed unntatt fra avgiftsplikt. Se
nærmere om dette under kap. 3-6.12.

3-6.7 § 3-6 første ledd bokstav d – Omsetning av gyldige
betalingsmidler

Bestemmelsens bokstav d unntar omsetning av gyldige betalingsmidler.
Unntaket omfatter, som for øvrige finansielle tjenester også formidling, jf.
ovenfor.

Det innebærer at omsetning og formidling av gyldige betalingsmidler,
herunder valuta og meglingstjenester ved slik omsetning, er unntatt fra
avgiftsplikt. Omsetning av sedler og mynter som samlerobjekter, er for
øvrig heller ikke avgiftspliktig, jf. merverdiavgiftsloven § 3-18.

Betalingsmidler må forstås i samsvar med lov 25. juni 1999 nr. 46 om

finansavtaler og finansoppdrag § 12. Som betalingsmidler anses penge-
sedler og mynter, innskudd og kreditt på konto i en finansinstitusjon eller
lignende institusjon, som kan disponeres ved bruk av betalingsinstrumenter
som sjekk, giroblankett, betalingskort eller annet særskilt hjelpemiddel.
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Isolert produksjon og fremstilling av slike betalingsinstrumenter vil være
å anse som avgiftspliktig vareomsetning. Det samme gjelder produksjon
av sedler og mynter, som først vil være gyldige betalingsmidler etter en
kontorforretning i Norges Bank, jf. sentralbankloven §§ 13 og 14.

Unntaket omfatter selve mynt- og seddelsirkulasjonen. Også sortering,

telling og ekthetskontroller anses som del av leveransen når tjenestene
ytes sammen med omsetning eller megling av slike betalingsmidler. Videre
omfatter unntaket også salg av ruller med skillemynt, samt destruksjon og
verdioppbevaring av sedler og mynter.

Sortering, telling og ekthetskontroller er imidlertid tjenester som isolert
sett er avgiftspliktige. En underleverandør som yter denne type tjenester
til for eksempel en bank vil derfor være avgiftspliktig for dette. Skatte-
direktoratets uttalelse av 20. oktober 2004 gjaldt kontanthåndtering og

telletjenester. Et selskap ivaretar hele den fysiske håndteringen av kontan-
ter overfor kunder innen varehandel ved at kontantene hentes, telles og
deretter settes inn på kundens konto. Tilsvarende tjenesteyting skjer også
overfor banker vedrørende bankenes filialbeholdning av kontanter og mini-
banker. Selskapet teller, registrerer og overfører pengene til kundens konto
med fysisk levering av kontantene til Norges Bank. Skattedirektoratet anså
disse tjenestene som avgiftspliktige.

Unntaket omfatter ikke verditransport eller tilsvarende frakt av sedler

eller mynt. Tredjepart som transporterer betalingsmidler vil derfor utføre
en avgiftspliktig transporttjeneste.

3-6.8 § 3-6 første ledd bokstav e – Omsetning av finansielle
instrumenter og lignende

Bestemmelsens bokstav e omfatter omsetning av finansielle instrumenter
og lignende. Som for de øvrige unntak for finansielle tjenestene omfattes

også formidling av slik omsetning, jf. ovenfor.
«Finansielle instrumenter» er definert i lov 29. juni 2007 nr. 75 om

verdipapirhandel § 2-2 som lyder:
«(1) Med finansielle instrumenter menes:
omsettelige verdipapirer,
verdipapirfondsandeler,
pengemarkedsinstrumenter,

derivater.
(2) Med omsettelige verdipapirer menes de klasser av verdipapirer som

kan omsettes på kapitalmarkedet, herunder:
aksjer og andre verdipapirer som kan sidestilles med aksjer, samt

depotbevis for slike,
obligasjoner og andre gjeldsinstrumenter, samt depotbevis for slike,
alle andre verdipapirer som gir rett til å erverve eller selge slike

omsettelige verdipapirer eller som gir rett til kontant oppgjør.

(3) Med verdipapirfondsandeler menes andeler i fond som nevnt i ver-
dipapirfondloven § 1-2 første ledd nr. 1 og verdipapirer som kan sidestilles
med slike andeler.

(4) Med pengemarkedsinstrumenter menes de klasser av instrumen-
ter som normalt omsettes i pengemarkedet, slik som sertifikater og
innskuddsbevis, med unntak av betalingsmidler.

(5) Med derivater menes:
opsjoner, terminer, bytteavtaler (swaps), fremtidige renteavtaler (FRA),

samt alle andre avledede kontrakter med fysisk eller finansielt oppgjør som
relaterer seg til verdipapirer, valuta, renter, avkastningsmål, andre derivater,
finansielle indekser eller finansielle måleenheter,

varederivater,
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kredittderivater,
finansielle differansekontrakter,
andre instrumenter som ikke ellers omfattes av leddet her, men som

har de karakteristika som andre avledede finansielle instrumenter.
(6) Departementet kan gi nærmere forskrifter om hva som skal anses

som finansielle instrumenter etter bestemmelsen her.»

Ifølge verdipapirhandelloven § 2-2 annet ledd menes med omsettelige
verdipapirer, for det første aksjer og andre verdipapirer som kan likestil-
les med aksjer samt depotbevis for slike. Som eksempel på aksjelignende
omsettelige verdipapirer kan nevnes egenkapitalbevis (tidligere grund-
fondsbevis) i sparebanker. Verdipapirer som representerer eiendomsrett
eller begrenset rett som innebærer bruksrett til fast eiendom er ikke finan-

sielle instrumenter og faller utenfor unntaket for omsetning av finansielle
tjenester.

For det andre menes obligasjoner og andre gjeldsinstrumenter samt
depotbevis for slike.

Endelig omfattes alle andre verdipapirer som normalt omsettes og som
gir rett til å erverve ethvert slikt omsettelig verdipapir ved tegning eller
ombytting, eller som gir rett til et kontantoppgjør. Dette omfatter såkalte
«utsteder warrants» og konvertible obligasjoner med rett til ombytting i

egenkapital.
Det er ikke krav om at instrumentet kan omsettes eller blir omsatt i

organiserte markeder som for eksempel Oslo Børs.
Som finansielt instrument anses også verdipapirfondsandeler. Slik

omsetning er således unntatt fra avgiftsplikt.
Etter lov 12. juni 1981 nr. 52 om verdipapirfond § 1-2 første ledd nr 1

forstås med verdipapirfond selvstendig formuesmasse som for det vesent-
ligste består av verdipapirer, oppstått ved kapitalinnskudd fra en ubestemt

krets av deltakere.
Unntaket fra avgiftsplikt for forvaltning av verdipapirfond er behandlet

i kap. 3-6.9 nedenfor.
Pengemarkedsinstrumenter er en gruppe låneavtaler og omfatter i

første rekke sertifikater utstedt av stat, finansinstitusjoner og andre virk-
somheter. Sertifikater er en form for låneavtale med løpetid opptil ett år.
Omsetning av pengemarkedsinstrumenter er unntatt fra avgiftsplikt.

Som finansielle instrumenter anses også instrumenter som avleder ret-
tigheter fra et underliggende formuesgode. Disse kalles derivater og består
enten av en opsjons- eller en terminavtale eller en kombinasjon av disse.

En terminavtale består av en gjensidig rett og plikt til å foreta en
fremtidig transaksjon til en fastsatt pris. Kontrakten kan også innebære en
form for sikkerhetsstillelse for riktig oppfyllelse på en såkalt marginkonto.
Det kalles en futureavtale. Innebærer avtalen levering av det underligg-
ende formuesgodet på det fastsatte fremtidige oppgjørstidspunktet, kalles

avtalen en «forward».
En opsjon gir rett til kjøp eller salg av et underliggende formuesgode i

en bestemt periode, eller på et gitt tidspunkt. Opsjoner kan være knyttet til
ethvert instrument som nevnt ovenfor, herunder indeksopsjoner, valuta-
og renteopsjoner samt tilsvarende instrumenter med kontant oppgjør. Det
underliggende formuesgode kan være norske eller utenlandske verdipapi-
rer, valuta eller renter. Indeksopsjoner har verdi knyttet opp mot en indeks
i stedet for et enkelt finansielt instrument. Opsjoner kan også bestå i rett

til ombytting av fordringer til egenkapital. Det kalles «warrants», og kan
utstedes på aksjer i egen virksomhet eller på aksjer utstedt av eier i annet
selskap (covered warrants).

Også omsetning av swaps er unntatt fra avgiftsplikt. Med «swap» menes
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blant annet avtaler mellom to parter om å bytte pengestrømmer over tid
etter nærmere regler. Det kan for eksempel være en avtale om å skifte
fra fast til flytende rente eller å skifte valutaposisjon fra en valuta til en
annen.Fremtidige renteavtaler (FRA) (avtale om renten på et fremti-
dig tidspunkt) er en form for futureavtale som bestemmer fremtidig rente

på en bestemt hovedstol, for eksempel en fastrenteavtale. Slik omsetning
er unntatt fra avgiftsplikt.

Som det fremgår av verdipapirhandelloven omfatter begrepet deriva-
ter også alle andre avledede kontrakter med fysisk eller finansielt oppgjør
som relaterer seg til verdipapirer, valuta, renter, avkastningsmål, andre
derivater, finansielle indekser og finansielle måleenheter.Bare avtaler som
gjelder rene pengekrav eller selskapsandeler som sådan, omfattes av unnta-
ket. Omsetning av varer og tjenester på kreditt eller mot forskuddsbetaling

faller således utenfor.
Varederivater har en vare som underliggende objekt. Standardiserte

omsettelige derivater er praktiske bl.a. for elektrisk kraft.
Varederivater omfattes av verdipapirhandelloven, jf. loven § 2-2 femte

ledd nr. 2. Med varederivater menes finansielle termin-, opsjons- eller
byttekontrakter knyttet til varer eller tjenester. En derivatkontrakt som er
gjenstand for omsetning på børs eller autorisert markedsplass regnes all-
tid som finansiell. I Skattedirektoratets uttalelse av 21. juli 2003 ble det

forutsatt at transaksjoner knyttet til kommunenes utnyttelse av konsesjons-
kraftrettigheter og oppgjøret for disse ikke er å anse som omsetning av
varederivater etter verdipapirhandelloven.

Unntaket i bokstav e omfatter også tjenester som gjelder omsetning
av «lignende» objekter, som ikke er finansielle instrumenter i henhold til
verdipapirhandelloven. Tillegget tar også høyde for at det kan dukke opp
tjenestetyper som etter sin art bør være omfattet av unntaket, men som ikke
er finansielle instrumenter i egentlig forstand. Enkelte eksempler behandles

nedenfor.
Unntaket omfatter blant annet omsetning av selskapsandeler i ansvar-

lige selskaper med fullt eller delt ansvar, samt kommandittselskap.
Når det gjelder utslippskvoter (europeiske utslippskvoter for CO2)

har Finansdepartementet uttalt at omsetning av slike kvoter ikke anses som
et «lignende objekt», jf. Finansdepartementets brev av 15. februar 2005.
Omsetning av utslippskvoter er avgiftspliktig omsetning. Det ble imidlertid

uttalt at det kun er avgiftsplikt for de kvoter som faktisk går til oppgjør. Når
det gjelder formidling og clearing av slike kvoter, uttalte departementet at
det avgjørende var at det etter merverdiavgiftsloven ikke foretas omsetning
av forwardkontraktene som sådan. Formidling og clearing i tilknytning til
slike kontrakter kan dermed ikke unntas, siden det ikke gjelder megling eller
clearing av omsetning av finansielle instrumenter. Se imidlertid omtalen
av unntaket i § 3-20 for omsetning i form av sletting av klimakvoter.

Overdragelse av fordringer omfattes av unntaket. Salg av eksempel-

vis kundefordringer er derfor ikke avgiftspliktig. Dersom det knyttes vilkår
til salget av fordringene må det vurderes om det i realiteten foreligger et
avgiftspliktig inkassooppdrag, se kap. 3-6.5.

Varerepresentativer er dokumenter som representerer rett til en vare.
Slik omsetning er avgiftspliktig.

Megling ved salg av finansielle instrumenter omfatter tjenester som
nevnt i tidligere verdipapirhandellov av 19. juni 1997 nr. 79 § 1-2 første
ledd benevnt som investeringstjenester. Det vises til kap. 3-6.3 ovenfor.

Som unntatte investeringstjenester regnes blant annet formidling ved førs-
tehånds og senere omsetning av finansielle instrumenter som for eksempel
aksjer (ofte omtalt som aksjemegling), aktiv forvaltning og verdipapirfo-
retaks egen omsetning av finansielle instrumenter når det er en tjeneste
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overfor tredjepersoner på forretningsmessig basis (i første rekke market-
making/markedspleie). Også garantistillelse ved fulltegning av emisjoner
og markedsføring av finansielle instrumenter anses som investeringstje-
neste. Unntaket omfatter også såkalt prosjektmegling, som er megling ved
omsetning av andre selskapsandeler enn aksjer.

Unntaket for omsetning og megling av finansielle instrumenter mv. må
avgrenses mot rene rådgivningstjenester, for eksempel generell rådgivning
omkring selskaps- eller markedsforhold. BFU 90/02 gjaldt et selskap som
driver aktiv forvaltning og som har kunder som investerer i utlandet. Når
selskapets kunder skal investere i utlandet, benytter selskapet tjenester fra et
foretak hjemmehørende i utlandet. Det utenlandske foretaket identifiserer
investeringsobjekter og gir råd om investeringer og porteføljer til selska-
pet. Det utenlandske foretaket har imidlertid ikke fullmakt til å handle på

eget initiativ, og det må gis særskilt bekreftelse til det utenlandske foreta-
ket om ordregjennomførelse. Det utenlandske foretaket iverksetter ordren
gjennom en ordre til megler. Etter Skattedirektoratets syn yter det uten-
landske selskapet rådgivningstjenester til det norske selskapet. Dette er
tjenester som faller utenfor unntaket for finansielle tjenester, og som må
avgiftsberegnes ved innførsel, jf. § 3-30 første ledd.

Videre må unntaket avgrenses mot tjenester av administrativ art.
Forvaltningstjenester hvor tjenesteleverandøren forestår generell admini-

strasjon av formuesposter for andre ved for eksempel å besørge oppgjør for
aksjeutbytte, innløsningav obligasjonerog lignende,vil derfor ikke omfattes
av unntaket. For verdipapirforetak vil en slik avgrensning i stor utstrek-
ning innebære at de tjenestene verdipapirhandelloven § 2-1 annet ledd
omtaler som «tilknyttede tjenester» vil være omfattet av avgiftsplikten,
se nærmere under kap. 3-6.11.

BFU av 2. februar 2007 gjelder et selskap som er en frittstående aktør
innen kapitalforvaltningsbransjen. Selskapet (A) plasserer/megler kapital

inn i ulike finansielle produkter på vegne av privatpersoner, bedrifter, orga-
nisasjoner m.m. A har ingen konsesjoner etter verdipapirhandelloven. Et
typisk eksempel er at A anbefaler kunde B å plassere andeler av sin kapital
i henholdsvis rentefond, aksjefond og livselskapsprodukter. Det transak-
sjonsbeløpet B tegner for går ikke via A, men direkte til de ulike forvalterne.
A står for all informasjon, utfylling av nødvendige papirer, gjennomføring
av tegning hos den aktuelle forvalter og etterkontroll/oppfølging. A forven-

ter at inntektene for de tjenestene som utføres i det vesentlige vil komme
fra provisjoner fra de ulike forvalterne. B skal betale A for arbeidet i for-
bindelse med de plasseringer som gjennomføres. Denne betalingen kan
for eksempel utgjøre 0,25 % pro anno av det beløpet A har plassert på
vegne av B. Skattedirektoratet ble bedt om å ta stilling til den avgiftsmes-
sige behandlingen av betalingen fra B. Etter Skattedirektoratets syn var
spørsmålet om de tjenestene som A yter overfor B kunne anses unntatt i
medhold av tidligere lov§ 5 b første ledd nr. 4 bokstav e som meglertjenes-

ter ved omsetning av finansielle instrumenter. Skattedirektoratet kom til
at den virksomheten som drives av A i hovedsak er rådgivningsrelatert og
at tjenestene med formidling av ordre til verdipapirfond etc. har et sterkt
preg av praktisk administrativt arbeid på vegne av B. Konklusjonen ble
således at A skal beregne avgift av det vederlaget som mottas fra B.

Unntaket må videre avgrenses mot tjenester som består i å tilby til-
gang til informasjonssystemer. Finansdepartementet har i brev av 29. april
og 9. juli 2003 vurdert om et selskaps virksomhet som består i å admi-

nistrere et nettbasert handelssystem til bruk ved handel i unoterte aksjer
omfattes av unntaket. Tilknyttede meglerforetak har muligheten til å
registrere kjøps- og salgsordre i systemet, som vises på terminaler hos de
øvrige meglerforetakene tilknyttet systemet. I tilfelle motsvarende ordre
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gir grunnlag for avtale, tar meglerforetakene telefonisk kontakt med hver-
andre og slutter avtale. Handelen registreres deretter i systemet. Systemet
gjennomfører ikke aksjehandler, siden det ikke skjer noen automatisk han-
del når kjøps- og salgsordre korresponderer. Finansdepartementet antok
derfor at informasjonssystemet måtte anes som en ordinær avgiftspliktig

informasjonstjeneste.
Av Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) kap. 7.2.5.5 s. 123 fremgår det at unn-

taket for finansielle tjenester ikke skal gjelde for omsetning av verdipapir
som gir rettigheter i fast eiendom. Eiendomsmegling ved salg av for eks-
empel en aksjeleilighet vil derfor være avgiftspliktig. Megling ved salg av
aksjer generelt er imidlertid unntatt. Ved salg av aksjer i et eiendoms-
selskap må det derfor vurderes konkret om tjenesten anses for å gjelde
overdragelse av aksjene eller eiendommen(e). Det vil bl.a. ha betydning

om den som yter tjenesten skal bidra med sin fagkunnskap/kompetanse
innen omsetning av fast eiendom. Som illustrasjon nevnes et eksempel
fra dansk rettspraksis (SKM2 002 676.VLR) der en bank, som selv måtte
anses som kompetent når det gjelder overdragelse av aksjer, søkte bistand
hos en eiendomsmegler i forbindelse med salg av et eiendomsselskap.
Megleren skulle bidra med sakkunnskap vedrørende omsetning av fast
eiendom. Eiendomsmegleren foretok en vurdering av eiendommen, utar-
beidet salgsmateriale, fant potensielle kjøpere og deltok i forhandlingene

mellom banken og disse. Retten mente at dette måtte karakteriseres som
alminnelige eiendomsmeglertjenester, som er avgiftspliktige.

I forbindelse med salg av en virksomhet vil selve gjennomføringen av
overdragelsen av en virksomhets selskapsandeler være en tjeneste som iso-
lert sett omfattes av unntaket for finansielle tjenester. Slike oppdrag vil
normaltomfatte et ikke ubetydeligomfangav avgiftspliktigerådgivnings- og
konsulenttjenester. Dette er tjenester som regnes som tilknyttede tjenester
etter verdipapirhandelloven, jf. omtalen av tilknyttede tjenester nedenfor

i kap. 3-6.11. Dersom disse avgiftspliktige tjenestene etter en konkret
vurdering fremstår som hovedytelsen i salgsoppdraget, vil virksomhets-
overdragelsen bli ansett som avgiftspliktig. Se imidlertid her omtalen av
Høyesterettsdom av 22. desember 2009 i kap. 3-6.3 ovenfor. Tjenester som
kun gjelder innhenting av data om angjeldende virksomhet, utarbeidelse
av prospekt, verdifastsettelse mv. vil imidlertid være avgiftspliktig.

I hovedsak skjer omsetningen av finansielle instrumenter mv. ved hjelp

av en finansinstitusjon. I enkelte tilfelle kan også andre, for eksempel
advokater, forestå omsetningen.

Corporate finance-tjenester er særskilt omtalt under kap. 3-6.13.
Se også den generelle omtalen av formidling av finansielle tjenester i

kap. 3-6.3 ovenfor.

3-6.9 § 3-6 første ledd bokstav f – Forvaltning av
verdipapirfond

Bestemmelsens bokstav f unntar forvaltning av verdipapirfond.
I forarbeidene til merverdiavgiftsreformen 2001 er det uttalt at forvalt-

ning av verdipapirfond, i likhet med meglertjenester knyttet til de unntatte
tjenestene, bør gis et midlertidig unntak, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–2001)
s. 124. Såkalt aktiv forvaltning, hvor megler har fullmakt til å foreta handler
på vegne av investor uten dennes fullmakt i det enkelte tilfellet, er unntatt
fra avgiftsplikt etter bokstav e, jf. kap. 3-6.3. I et verdipapirfond vil det

være flere investorers midler som forvaltes og investorene eier andeler i
fondet. Det ble vist til at forskjellen mellom aktiv forvaltning og forvaltning
i verdipapirfond ikke kunne anses for å være tilstrekkelig til å begrunne
ulik avgiftsmessig behandling.
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Verdipapirfond er definert i § 1-2 i lov 12. juni 1981 nr. 52 om verdi-
papirfond. Den avgiftsmessige behandlingen av verdipapirfondandeler er
omtalt under unntaket for finansielle instrumenter, jf. kap. 3-6.35B.3.4.5.

Verdipapirfondsforvaltning er etter verdipapirfondloven § 1-2 tredje
ledd definert som forvaltning av verdipapirfondherunder salg og innløsning
av andeler i fondet og kjøp og salg av verdipapirer for fondet.

Forvaltning av verdipapirfond skiller seg fra andre formidlingstjenes-
ter innen finanssektoren ved at fondsforvalter har generell fullmakt til å

beslutte, og ikke bare bidra til å gjennomføre, transaksjoner som gjel-
der plassering av fondets kapital innenfor rammer satt i fullmakten og at
kapitalen er eid av flere subjekter i fellesskap.

Hvorvidt fondsforvalter handler innenfor sin kompetanse er i prinsippet
uten betydning for avgiftsplikten. Andre tjenester som ytes i tilknyt-
ning til forvaltningen av fondet, avgiftsbehandles på samme måte som
fondsforvaltningen.

EF-domstolens avgjørelse av 4. mai 2006 i sak C-169/04 (Abbey Nati-

onal) gjaldt spørsmålet om unntaket for fondsforvaltning bare omfattet
ytelser fra forvaltningsselskapet, eller om det også omfattet tjenester som er
satt ut, utkontraktert, til oppdragstakere, jf. artikkel 135 nr. 1 litra g i råds-
direktiv 2006/112/EØF (tidligere 6. avgiftsdirektiv artikkel 13 B (d) (6))
som i dansk versjon lyder: «[F]orvaltning af investeringsforeninger, således
som disse er fastsat af medlemsstaterne.» Retten kom til at administrative
tjenesteytelser i forbindelse med forvaltning av investeringsforeninger (ver-
dipapirfond) kan omfattes av ovennevnte unntaksbestemmelse også når

tjenestene utføres av en underleverandør til et forvaltningsselskap. Vilkåret
er at de tjenestene som utføres utgjør en særskilt enhet og at de er vesentlige
og spesifikke for forvaltning av investeringsforeninger (verdipapirfond) og
investeringsselskaper. Retten bygger her på de hovedprinsipper som er lagt
til grunn i sak C-2/95 (SDC-saken) om at unntakene for finansielle tjenes-
ter er artsbestemt og at det avgjørende er om de tjenestene som leveres i
seg selv fremstår som en unntatt finansiell tjeneste.

En ikke publisert BFU av 31. januar 2007 gjelder et selskap som er et
forvaltningsselskap med tillatelse til å drive verdipapirfondsforvaltning, jf.
vpfl. § 2-1. Selskapet skal tilby nærmere bestemte administrasjonstjenester
til andre forvaltningsselskaper for verdipapirfond. De aktuelle tjenestene
omfattet i hovedsak følgende:

Verdipapiradministrasjon i form av en pakke bestående av tjenester med
oppgjør av verdipapirtransaksjoner, avstemming av kasse og depot, daglig
registrering av markedsverdi og kasse samt analyse av indeks, håndtering

av porteføljer med registrering av stamdata og corporate actions samt
daglig prissetting og systemforvaltning i form av vedlikehold av øvrig refer-
ansedata og annen systemforvaltning med feilhåndtering og oppgradering
av system. I tillegg skal det tilbys en pakke i form av tjenester tilknyttet
andelseiere/andelseierregister som inkluderer tjenester med verifisering og
gjennomføring av betaling, håndtering av utbytte, herunder å instruere
utbetalinger, standardrapportering og systemforvaltning.

Etter en konkret vurdering, og under henvisning til saken vedrørende

Abbey National (se ovenfor), kom Skattedirektoratet til at hver av de to
pakkene med tjenester samlet sett fremsto som spesifikke og vesentlige for
forvaltning av verdipapirfond og således omfattet av unntaksbestemmelsen
i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 4 bokstav f.

Abbey National
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3-6.10 § 3-6 første ledd bokstav g – Forvaltning av
investeringsselskap

Bestemmelsen er ny, men innebærer bare en kodifisering av forvaltnings-
praksis.

Bakgrunnen for unntaket er at Finanskomitéens flertall i Innst. S. nr. 325
(2000–2001) kap. 7 ba Regjeringen påse at likeartede finansielle tjenes-
ter som utøves ved forvaltning av verdipapirfond og investeringsselskap,
blir avgiftsmessig behandlet på samme måte. Finansdepartementet anså at
dette innebar at forvaltning av investeringsselskaper skulle gis fritak i den
grad virksomheten kunne sammenlignes med den forvaltningen som skjer
i verdipapirfond.

Begrepet «investeringsselskap» er beskrevet i NOU 1978:42 Verdipa-

pirhandel punkt 5.6, hvor det heter:
«Med begrepet investeringsselskaper siktes først og fremst til selskaper

som mottar sparemidler eller kapital fra allmennheten ved salg av andeler,
og investerer midlene på selskapets vegne i aksjer og andre verdipapirer.
Disse investeringsselskapene kan være «åpne», de har da vekslende antall
andelseiere og vil til enhver tid tilby andeler til salgs og også garantere
innløsning til enhver tid. «Lukkede» investeringsselskaper er selskaper som
består av en eller flere grupper personer med fast innbetalt kapital. Innen

den enkelte gruppe skjer det ikke noe salg av nye andeler til allmennheten,
men dette kan skje ved dannelsen av nye grupper. Begrepet investeringssel-
skaper antas dessuten vanligvis også å omfatte såkalte aksjespareklubber,
men disse vil normalt ikke henvende seg til allmennheten.»

Investeringsselskapene er også omtalt i St.meld. nr. 38 (2000–2001)
Om organisering av investeringsselskaper. I meldingen benyttes, i punkt
1.4, følgende begreper om ulike investeringsselskaper:
– såkornfond (tidligfinansiering av nyskapingsprosjekter)

– venturefond (finansiering av relativt nye bedrifter med et stort lønn-
somhetspotensial hvor risikoen fortsatt er høy)

– investeringsfond (hovedsakelig minoritetsinvesteringer i mer modne
bedrifter med et utviklingspotensial)

– private equity fond (hovedsakelig majoritetsinvesteringer i mer modne
bedrifter med et utviklingspotensial).

Investeringsselskapene skilles ofte ut som egne selskaper. Utover aksjelo-

vens krav om daglig leder, vil selskapene ofte ikke ha administrasjon eller
ansatte.

«Investeringsselskaper» er ikke definert i lovverket. Departementet viser
imidlertid til at denne type selskaper ofte har visse likhetsstrekk med ver-
dipapirfond. Med verdipapirfond menes etter verdipapirfondloven § 1-2
annet ledd, selvstendig formuesmasse som for det vesentlige består av
verdipapirer, oppstått ved kapitalinnskudd fra en ubestemt krets av del-
takere. Investeringsselskaper er i motsetning til verdipapirfond ofte ikke

åpne for allmennheten. Investeringsselskaper mottar da ikke innskudd fra
en ubestemt krets av deltakere, men fra en lukket krets. I motsetning til
verdipapirfond kreves det heller ikke samtykke fra tilsynsmyndigheten for
etablering av investeringsselskap.

Av Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om mer-
verdiavgiftsunntaket for omsetning av finansielle tjenester punkt 5.2
fremgår det at departementet anser at det vil være tale om tre hovedgrupper
av organisering av virksomheten i investeringsselskapene.

For det første vil det være investeringsselskap som selv forvalter og fore-
tar beslutninger om plassering av kapitalen. Den virksomheten som foregår
i dette investeringsselskapet vil falle inn under unntaket for finansielle
tjenester og skal ikke avgiftsberegnes.
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Det vil også være investeringsselskap som inngår en såkalt tilknyt-
tet forvaltningsavtale med eget forvaltningsselskap/managementselskap.
En slik avtale kan innebære at forvaltningsselskapet, mot vederlag, over-
for investeringsselskapene påtar seg å identifisere investeringsobjekter til
investeringsselskapenes portefølje og gi råd om investeringer og porte-

følje. Dersom forvaltningsselskapet gis fullmakt til å treffe beslutninger om
investeringer anser departementet at dette vil være virksomhet som faller
innunder unntaket for finansielle tjenester.

Avtalen kan også innebære at forvaltningsselskapet mot vederlag påtar
seg å identifisere investeringsobjekter til investeringsselskapenes portefølje
og gi råd om investeringer og portefølje, men at forvaltningsselskapet ikke
har fullmakt til på vegne av investeringsselskapet til å treffe beslutninger
om investeringer. Kjøp og salg besluttes således av investeringsselskapet

selv. Departementet anser at tjenester knyttet til reell kapitalforvaltning
hvor vesentlige deler av oppfølgingsarbeidet foregår i forvaltningssel-
skapet vil falle innunder unntaket for finansielle tjenester. I den grad
et forvaltningsselskap også omsetter tjenester som har karakter av ren
rådgivningsvirksomhet eller annen virksomhet som ikke er knyttet til kapi-
talforvaltningen, vil dette være tjenester som faller utenfor unntaket for
finansielle tjenester og være avgiftspliktig.

I BFU 15/08 ble det lagt til grunn at en banks bistand til et selskap

som skulle investere i et private equity-fond, ble omfattet av unntaket for
forvaltning av investeringsselskap.

BFU 41/04 gjaldt spørsmålet om tjenester utført for et selskap som
forvalter et investeringsselskaps kapital, omfattes av unntaket. Som ledd
i forvaltningen av et investeringsselskap, vurderte forvaltningsselskapet å
kjøpe inn tjenester knyttet til driften av investeringsselskapet. Tjenestene
omfattet blant annet «due diligence» gjennomgang av aktuelle investerings-
objekter, markedsundersøkelse, samt juridisk og revisjonsmessig bistand.

En aktuell tilbyder av nevnte tjenester anførte at tjenestene måtte anses som
forvaltningstjenester som er omfattet av unntaket for finansielle tjenester.
Skattedirektoratet var ikke enig, fordi tjenestene ikke gjaldt kapitalforvalt-
ningen som sådan, men i stedet måtte betegnes som «støttetjenester» i
relasjon til forvaltningen av investeringsselskapet.

Det vises videre til BFU av 16. november 2004. Uttalelsen gjaldt et for-
valtningsselskaps kjøp av tjenester fra eksterne leverandører i forbindelse

med avvikling av et investeringsselskap (investeringsfond). Tjenestene
gjaldt realisasjon av investeringsselskapets investeringer. De eksterne opp-
dragstakerne ville selv styre den nærmere utførelsen av oppdraget, men
selve salgsbeslutningen og andre relaterte beslutninger skulle tas av
investeringsselskapets investeringskomité. I det praktiske arbeidet med å
tilrettelegge for realisasjon av investeringene, måtte oppdragstakerne for-
holde seg til instrukser fra forvaltningsselskapet. Skattedirektoratet uttalte
at oppdragstaker gjennom sin innsikt i selskaps- og markedsforhold skulle

gjøre forvaltningsselskapet i stand til å ta riktige beslutninger med hensyn
til optimalt salg. Dette er typiske økonomiske rådgivningstjenester, som
ikke omfattes av unntaket.

3-6.11 Nærmere om tilknyttede tjenester

En unntatt finansiell tjeneste kan inneholde elementer av tilknyttede tje-
nester som isolert sett er avgiftspliktige. I slike tilfeller må det vurderes

konkret om det foreligger to selvstendige tjenester eller om den tilknyttede
tjenesten er av en slik karakter at den kan anses for å være en integrert del
av den finansielle hovedytelsen og således unntatt fra avgiftsplikt.

Departementet har lagt til grunn at tjenester som sedvanlig ytes som
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ledd i en finansiell tjeneste, avgiftsmessig må behandles på samme måte
som den finansielle tjenesten, se tolkningsuttalelsen punkt 4. Forutset-
ningen er at den tilknyttede tjenesten er direkte knyttet til den finansielle
hovedtjenesten og er mindre vesentlig enn denne. Spørsmålet om det ytes
flere tjenester eller én sammensatt tjeneste er behandlet av Høyesterett i

dom av 22. desember 2009. Se omtalen av dommen i kap. 3-6.3.
Det presiseres at begrepet «tilknyttede tjenester» i denne sammenheng

refererer seg til tjenester som hovedleverandøren selv yter sammen med
den finansielle tjenesten. Dersom en underleverandørproduserer og leverer
tilsvarende tjenester til hovedleverandøren, må tjenestenes avgiftsmessige
status vurderes på selvstendig grunnlag. Se nærmere om dette under
kap. 3-6.12 nedenfor om tjenester levert fra underleverandører.

I tolkingsuttalelsen la departementet til grunn at tilknyttede tjenester

som omhandlet i verdipapirhandelloven av 1997 § 8-1, var eksempler på
tjenester hvor det i utgangspunktet ikke foreligger slik direkte tilknytning
at tjenestene anses som en integrert del av en finansiell hovedytelse. Dette
innebærer at verdipapirforetak vil bli omfattet av avgiftsplikten, jf. Ot.prp.
nr. 2 (2000–2001) punkt 7.2.5.5 side 124. Bestemmelsen lød:

«Som tilknyttede tjenester regnes:
1. oppbevaring og forvaltning av finansielle instrumenter,
2. rådgivning med hensyn til foretaks kapitalstruktur, industriell strategi

og lignende spørsmål,
3. tjenester i forbindelse med fusjoner og oppkjøp av selskaper,
4. tjenester tilknyttet fulltegningsgaranti,
5. investeringsrådgivning i forbindelse med finansielle instrumenter,
6. tjenester i tilknytning til valutavirksomhet når dette skjer i forbindelse

med ytelse av investeringstjenester,
7. boksutleie.»
Dette er tjenester som isolert sett er avgiftspliktige. Tjenestene har en

karakter som medfører at omsetningen i vesentlig grad heller ikke kan anses
for å være en integrert del av et verdipapirforetaks ytelse av en avgiftsfri
investeringstjeneste.

Verdipapirhandelloven av 1997 er erstattet av lov om verdipapirhan-
del av 29. juni 2007 nr. 75. Den nye loven implementerer EU-direktiv
2004/39/EF i norsk rett. Hva som anses som tilknyttede tjenester fremgår
nå av § 2-1 annet ledd. bestemmelsen lyder:

«Med tilknyttede tjenester menes
oppbevaring og forvaltning av finansielle instrumenter
kredittgivning
rådgivning med hensyn til foretaks kapitalstruktur, industrielle strategi

og beslektede spørsmål, samt rådgivning og tjenester i forbindelse med
fusjoner og oppkjøp av foretak

tjenester i tilknytning til valutavirksomhet når dette skjer i forbindelse
med ytelse av investeringstjenester som definert i første ledd,

utarbeidelse og formidling av investeringsanbefalninger, finansielle ana-
lyser og andre former for generelle anbefalninger vedrørende transaksjoner
i finansielle instrumenter,

tjenester tilknyttet fulltegningsgaranti,
tjenester i tilknytning til underliggende varederivater og derivater som

definert i § 2-2 femte ledd nr. 5, når disse tjenestene har sammenheng med
investeringstjenester eller tilknyttede tjenester som nevnt i bestemmelsen
her.»

Bestemmelsen viderefører i hovedsak den tidligere bestemmelse i
verdipapirhandelloven av 1997.

Nr. 2 om kredittgivning er imidlertid ny. Bestemmelsen gjelder bare kre-
ditt for kjøp av finansielle instrumenter som handles gjennom foretaket, jf.

Verdipapirforetak
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verdipapirhandelloven § 9-6 første ledd annet punktum. Kredittgivning er
i seg selv en finansiell tjeneste, jf. omtalen av unntaksbestemmelsens bok-
stav b Finansieringstjenester ovenfor i kap. 3-6.5. Boksutleie er ikke lenger
med i oppregningen. Dette har imidlertid ingen betydning for spørsmålet
om avgiftsplikt på utleie av bankbokser, og utleien er fortsatt avgiftspliktig.

Se for øvrig omtalen av investeringstjenester i kap. 3-6.3 ovenfor.
Omsetning av tjenester som gjelder oppbevaring og forvaltning av ver-

dipapirer er avgiftspliktig. Tjenesten omfatter oppbevaring av verdipapirer
i depot og servicetjenester i forhold til kundene i forbindelse med emisjo-
ner, forvalterregistrering, utbytteutbetalinger mv. Tjenesten forestås i dag
først og fremst av bankenes forvaltningsavdelinger. For verdipapirer som
er registrert i VPS utføres denne tjenesten av kontofører. Når det gjelder
VPS’ virksomhet, vises det til kap. 3-6.13.

All rådgivningsvirksomhet er i utgangspunktet avgiftspliktig. Rådgiv-
ning kan likevel bli omfattet av unntaket for formidling av omsetning av
finansielle instrumenter i den grad rådgivningen fremstår som direkte til-
knyttet formidlingstjenesten og som mindre vesentlig enn denne. Dette vil
for eksempel gjelde når det ytes rådgivning som det ikke kreves særskilt
vederlag for ved mottak og formidling av ordre på vegne av kunde, eller
utførelse av ordre på vegne av kunde, jf. verdipapirhandelloven § 2-1 første
ledd nr. 1 og 2. I den grad det ytes rådgivning mot særskilt vederlag, vil

det som hovedregel anses å være ytet en avgiftspliktig rådgivningstjeneste.
Dette vil for det første gjelde tjenester som omhandlet i verdipapirhan-
delloven § 2-1 annet ledd nr. 3, men også utarbeidelse og formidling av
anbefalinger etter samme bestemmelse nr. 5. Tilsvarende vil imidlertid
også gjelde investeringsrådgivning som etter verdipapirhandelloven av
1997 var en tilknyttet tjeneste, men som nå er regnet som en investerings-
tjeneste. Se også omtalen av investeringsrådgivning ovenfor i kap. 3-6.3.
Rådgivning til foretak med hensyn til kapitalmarkedsstrategi, kapitalstruk-

tur, industriell strategi og lignende, samt tjenester i forbindelse med fusjon
og oppkjøp av foretak vil således være avgiftspliktige tjenesteytelser. Se om
rådgivningstjenester ved fusjon og oppkjøp av foretak Høyesteretts dom
av 22. desember 2009 referert ovenfor i kap. 3-6.3. I praksis benyttes en
rekke ulike typer rådgivere til denne type tjenester, eksempelvis fonds-
meglere, advokater, revisorer og frittstående konsulentfirmaer. Det samme
gjelder utarbeidelse og formidling av investeringsanbefalinger, finansielle

analyser og andre former for generelle anbefalinger vedrørende transak-
sjoner i finansielle instrumenter. Som en illustrasjon på at analysetjenester
er omfattet av avgiftsplikt vises det til Borgarting lagmannsretts dom av
15. januar 2008. Saken gjaldt for øvrig spørsmålet om analysetjenester var
omsatt eller ikke mellom verdipapirforetak hjemmehørende i ulike land,
spørsmål om tjenestene var fjernleverbare og spørsmål om avgiftsplikt ved
uttak av analysetjenester. Uttaksdelen er uaktuell etter endring av uttaks-
bestemmelsene for tjenester, jf. omtalen av § 3-22 første ledd i kap. 3-22.2

nedenfor.
Tjenester knyttet til fulltegningsgaranti omfatter blant annet bistand

til å innhente de nødvendige garantitilsagn (uten at man selv tar noen
finansiell risiko). Slik rådgivning, kontakt med eventuelle garantister mv.
kan forestås av eksempelvis investeringsforetak, revisorer, advokater og
frittstående konsulenter. Tjenester av denne art er avgiftspliktig.

3-6.12 Nærmere om tjenester levert fra underleverandører

I forarbeidene til merverdiavgiftsreformen, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–2001)
s. 125, er det presisert at den avgiftsmessige status for tjenester som ytes
må vurderes isolert for hver virksomhet. En underleverandør som leverer

Oppbevaring,
forvaltning av
verdipapirer

Rådgivning

Analysetjenester

Fulltegningsgaranti
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en avgiftspliktig tjeneste vil derfor måtte avgiftsbelegge denne tjenesten,
selv om tjenesten i et senere omsetningsledd vil være en nødvendig og inte-
grert del av en unntatt tjeneste. Dette er generelle prinsipper som gjelder
for all virksomhet etter merverdiavgiftsloven.

På den annen side kan tjenester levert av underleverandører i seg selv

være finansielle tjenester og således unntatt fra avgiftsplikt. Det vises her
til at avgrensningen av hvilke tjenester som er unntatt avhenger av om
tjenesten etter sin art er en finansiell tjeneste.

Unntatte finansielle tjenester som for eksempel «forsikring» og «finansi-
eringstjenester» må etter sin ordlyd tolkes i snever forstand, og antas kun å
omfatte tjenester som gjelder selve ytelsen av forsikring eller finansiering.
I dette ligger en forutsetning om at det består et kontraktsforhold mellom
den som presterer ytelsen og den som mottar forsikringen (den forsikrede)

eller finansieringen (låntager). Det vil derfor kun være hovedleverandø-
ren som anses for å levere en unntatt finansiell tjeneste i slike tilfeller,
selv om tjenesten fra underleverandøren er både vesentlig og nødvendig
for hovedleverandørens gjennomføring av den unntatte finansielle tjenes-
ten. Et eksempel på dette er en banks utførelse av tjenester for en annen
finansieringsvirksomhet i forbindelse med dennes utlån. Slike avgiftsplik-
tige tjenester kan blant annet gjelde registrering av inn- og utbetalinger,
utarbeidelse av kontooversikter, terminvarsel og eventuelle purringer. Det

vises også til EF-domstolens dom C-8/01 av 20. november 2003 (Assuran-
dør-Societetet/Taksatorringen). Domstolen viste blant annet til at ytelse av
en unntatt forsikringstjeneste forutsetter at det foreligger et avtalemessig
forhold mellom yter av forsikringstjenesten og forsikringstakeren. Det ble
påpekt at unntaket i sjette avgiftsdirektiv (nå rådsdirektiv 2006/112/EØF
vedrørende merverdiavgift) for forsikringsmeglere og forsikringsagenter
kun gjelder tjenester som utøves av yrkesutøvere som står i kontakt med
både forsikringsgiver og den forsikrede, og hvor tjenesteyteren kun er en

mellommann. Dommen er nærmere omtalt i kap. 3-6.4 foran.
Andre tjenester gjelder bestemte transaksjoner som etter ordlyden er av

mer generell karakter. Eksempelvis vil dette gjelde tjenester som «utførelse
av betalingsoppdrag» og omsetning av «finansielle instrumenter» (verdipa-
pirer). Når den unntatte tjenesten har karakter av å være en transaksjon,
kan den bli utført av ulike aktører som til sammen utgjør den «unntatte
finansielle transaksjonen». I EU-retten er de nærmere rammene for denne

vurderingen trukket opp blant annet gjennom EF-domstolens dom av
5. juni 1997 (sak C-2/95) i saken mellom Skatteministeriet i Danmark og
Sparebankenes datacenter (SDC).

SDC er en datasentral som utfører tjenester for banker i form av blant
annet betalingstransaksjoner og handel med verdipapirer. Da det oppstod
tvil om disse tjenestenes avgiftsmessige status ble EF-domstolen stilt en
rekke spørsmål om tolkningen av EUs sjette direktiv artikkel 13, punkt d,
litra d,nr.3,4 og5 (nåartikkel135 i rådsdirektiv2006/112/EØFvedrørende

merverdiavgift).
EF-domstolen bemerket at ordlyden i prinsippet ikke er til hinder for

at en overføringstransaksjon kan bestå av flere forskjellige ytelser. I avsnitt
65 presiserte imidlertid domstolen at artikkel 13 skal tolkes strengt etter
sin ordlyd. Det forhold at en komponent er nødvendig for å gjennomføre
en unntatt transaksjon gir ikke holdepunkter for å anta at den ytelse som
svarer til den pågjeldende komponent er unntatt.

Av domspremissene fremgår det at unntaket fra avgiftsplikt ikke er

avhengig av at tjenesten utføres av en viss type foretak. Det er heller ikke
betinget av at tjenesten utføres av en tjenesteyter som har et rettsforhold
med for eksempel en banks sluttkunde. Videre fremkom det at en finansiell
tjeneste som har karakter av en transaksjon kan bli utført av ulike aktører
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hvis tjenester til sammen utgjør den «unntatte finansielle transaksjonen».
For at det i denne sammenheng skal kunne anses som en transaksjon
skal ytelsen medføre at det overføres beløp, og at det inntrer rettslige og
økonomiske endringer.

I avsnitt 66 uttaler EF-domstolen at det er en betingelse for å anse de

tjenester som underleverandøren yter som unntatt etter artikkel 13 B (d)
nr. 3 og 5, at ytelsene sett under ett utgjør en særskilt helhet som oppfyl-
ler de spesifikke og vesentlige funksjoner for en unntatt transaksjon. EF-
domstolens avgjørelse slår dermed fast at tjenester fra underleverandører
vil kunne være omfattet av unntaket for finansielle tjenester dersom de
er særskilte, spesifikke og vesentlige for den finansielle tjenesten. For å
utdype hva som ligger i dette, vises det til dommens avsnitt nr. 66, tredje
punktum:

«Der må sondres mellem den fritagne tjenesteydelse i direktivets for-
stand og den blotte levering af en faktisk eller teknisk tjenesteydelse, som
for eksempel at et databehandlingssystem stilles til pengeinstituttets rådig-
hed. I denne forbindelse må den nationale ret navnlig undersøge omfanget
af datacentralens ansvar over for pengeinstitutterne, herunder spørgsmå-
let om, hvorvidt dette ansvar kun omfatter tekniske aspekter, eller om det
også omfatter transaktionernes specifikke og væsentlige elementer.»

Finansdepartementet anser at denne saken også bør legges til grunn for

avgrensningen av det norske unntaket for finansielle tjenester og siterer der-
for i tolkningsuttalelsens punkt 4 nærmere fra danske avgiftsmyndigheters
kommentar til forliket. Kommentaren er lagt ut på www.retsinfo.dk.

Skattedirektoratet har i brev til fylkesskattekontorene av 21. november
2001 gitt en nærmere presisering av unntaket for så vidt det gjelder tje-
nester levert fra underleverandører. Her vises det til at prinsippet som er
kommet til uttrykk i SDC-dommen kun kan komme til anvendelse ved
transaksjoner som kan bidra til å endre en juridisk posisjon i form av å gi,

endre eller slette rettigheter eller forpliktelser mellom de impliserte parter.
Dersom den enkelte aktør skal kunne anses for å yte en unntatt finansiell
tjeneste legges det til grunn at tjenesten som ytes isolert sett må ha karakter
av å være finansiell, og samtidig utgjøre et særskilt, spesifikt og vesentlig
element av den unntatte finansielle transaksjonen (F 21. november 2001).

Tjenesten fra underleverandøren må altså inngå som et ledd i selve den
finansielle transaksjonen for å omfattes av unntaket. Dette innebærer at

den som omsetter tjenesten må ha ansvaret for å gjennomføre hele eller
deler av den finansielle tjenesten som er omfattet av unntaket. Dette kan
illustreres med oppdrag Bankenes Betalingssentral (BBS) har i forbindelse
med utførelse av betalingsoppdrag. BBS har et selvstendig ansvar for en
særskilt del av transaksjonen (debitering av betalers konto og kreditering
av mottakers konto). Med andre ord innebærer BBS tjenesteytelse noe
mer enn kun å levere et særskilt og spesifikt datasystem.

Det er ikke tilstrekkelig at tjenesten som sådan er vesentlig og nød-

vendig for tjenestemottagerens gjennomføring av den unntatte finansielle
tjenesten. Tilfeller hvor tjenesten som omsettes kun er en støtte til den
finansielle virksomhetens egen fremstilling av en unntatt finansiell tjeneste
vil derfor ikke omfattes av unntaket. Et eksempel på dette er levering av
systemløsninger som retter seg mot bankenes virksomhet med kunde- og
kontoinformasjon, oversikt og administrasjon av innlån og utlån mv.

Et annet eksempel er hvor banken anskaffer et datasystem som de skal
benytte i forbindelse med utførelsen av sine tjenester vedrørende beta-

lingsformidling. IT-leverandøren som omsetter systemet skal i slike tilfeller
avgiftsberegne salget. Dette gjelder uavhengig av om systemet er spesi-
altilpasset for bruk i forbindelse med betalingsoverføringer, og eventuelt
utviklet spesielt for denne kunden.

Eksempler
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Skattedirektoratets brev av 20. oktober 2003 til et fylkesskattekontor
gjaldt et selskap som ved inntrufne forsikringstilfeller iverksetter utbeta-
ling fra forsikringsselskapet til forsikringstaker. Dette skjer ved at datafil
utferdiges og sendes til BBS. Datasystemet er integrert med BBS slik at
informasjon som utferdiges i selskapets systemer sendes direkte til BBS.

BBS foretar så debitering av forsikringsselskapets konto og kreditering av
den enkelte forsikringstakers konto. Selskapet kunne ikke anses for å ha
et selvstendig ansvar for noen særskilt del av selve betalingstransaksjonen.
Skattedirektoratet uttalte at selskapet må anses for å formidle informasjon
på vegne av forsikringsselskapet til BBS om hvilke betalingstransaksjoner
BBS skal foreta. Dette er en tjeneste som ikke omfattes av unntaket for
utførelse av betalingsoppdrag i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 4 bokstav c.

BFU 97/04 gjaldt to selskaper som drev utstedelse av betalingskort

og innløsning overfor brukersteder av betalingstransaksjoner foretatt med
betalingskort. Selskapene overdro innløsningsdelen til et annet selskap.
Avtalen innebar at de selgende selskaper i en overgangsperiode leverte
nærmere angitte tjenester knyttet til innløsningsvirksomheten til det over-
takende selskap. Dette var blant annet avregnings- og oppgjørstjenester,
å tre inn som part i innløsningskontrakter på vegne av kjøper, å påta seg
ansvar overfor betalingsnettverkene for innløsningstransaksjonene, samt
utføre innløsningstjenester. Skattedirektoratet kom til at de tjenestene som

de selgende selskaper leverte i overgangsperioden, var omfattet av unntaket
i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 4 bokstav c. Begrunnelsen for dette var
bl.a. at det selgende selskapet hadde transaksjonsansvar for de tjenestene
som ble utført overfor kjøper i overgangsperioden, jf. SDC-saken, samt at
de omhandlede tjenestene som ble ytt i overgangsperioden i seg selv var
konsesjonspliktige etter finansieringsvirksomhetsloven.

Skattedirektoratets uttalelse av 4. juni 2003 gjaldt et elektronisk han-
delssystem som Oslo Børs har tilgang til. All handel som foregår mellom

børsmedlemmene vil foregå gjennom handelssystemet. I handelssystemet
blir motparter med henholdsvis kjøps- og salgsordre automatisk koblet
sammen til avtaleslutning. Selve oppgjøret finner sted hos Verdipapirsen-
tralen. Tjenesten innebærer at juridiske posisjoner endres i og med at
avtaler om kjøp og salg av verdipapirer genereres i handelssystemene ved
at kjøps- og salgsordre kobles. Tjenesten fra underleverandøren ble i dette
tilfellet ansett som en del av den unntatte finansielle transaksjonen.

Rekkevidden av unntaket for finansielle tjenester innen EU ble ytter-
ligere presisert ved EF-domstolens avgjørelse av 8. mars 2001 (Skandia-
dommen). Spørsmålet var om et forsikringsselskaps avtale om å drive et
annet forsikringsselskaps virksomhet, som fortsatt skulle inngå forsikrings-
avtaler i eget navn, kunne anses som en forsikringstjeneste, se også omtale
i kap. 3-6.4.

Innledningsvis presiserte domstolen at unntaket for forsikring omfatter
omsetning og formidling av forsikringstjenester i snever forstand. Dette i

motsetning til den type tjenester som var aktuelle i SDC-saken, som refe-
rerer seg til transaksjoner «vedrørende» eller «i forbindelse med» bestemte
transaksjoner, uten å være begrenset til transaksjonen i snever forstand.
Under henvisning til definisjonen av forsikringstjenester som ble lagt til
grunn i dom C-349/96 av 25. februar 1999 (Card Protection Plan Ltd.),
ble det lagt til grunn at ytelse av en forsikringstjeneste forutsetter at det
foreligger en juridisk bindende avtale mellom den som yter selve for-
sikringstjenesten og de(n) som er dekket av forsikringen, det vil si den

forsikrede.
På denne bakgrunn kom EF-domstolen til at forsikringsselskapets for-

pliktelse til å påta seg å drive et annet forsikringsselskaps virksomhet var
en avgiftspliktig tjeneste, og ikke en forsikringstjeneste i relasjon til artik-
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kel 13(B)(a) i EUs 6. avgiftsdirektiv (nå artikkel 135 nr. 1 bokstav a i
rådsdirektiv 2006/112 om merverdiavgift).

Skattedirektoratet har i en bindende forhåndsuttalelse lagt til grunn at
såkalte tilknyttede agenter etter verdipapirhandelloven § 2-4 tredje ledd
må anses som underleverandører for det respektive verdipapirforetak.

De tilknyttede agentenes tjenester overfor verdipapirforetaket ble samlet
sett ansett som særskilte, spesifikke og vesentlige for verdipapirforetakets
omsetning av finansielle instrumenter eller formidling av omsetning av
finansielle tjenester. De tilknyttede agenters tjenester etter verdipapirhan-
delloven § 10-16 ble således ansett omfattet av unntaket for finansielle
tjenester (BFU 10/08).

3-6.13 Nærmere om enkelte tjenester/tjenesteytere

Såkalte corporate finance-tjenester refererer seg til en rekke type tjenester
som på ett eller annet vis kan sies å knytte seg til en virksomhets finansi-
ering. Det finnes ingen legaldefinisjon av begrepet, og det foreligger ikke
noe unntak fra avgiftsplikt for corporate finance-tjenester som sådan. Den
avgiftsmessige vurderingen av slike oppdrag må derfor skje på bakgrunn
av en konkret vurdering av hvilke tjenester som ytes i det enkelte tilfelle.

Dersom et corporate-oppdrag for noen del skal unntas fra avgiftsplikt,

må det foreligge ytelse av en tjeneste som uttrykkelig er unntatt fra avgifts-
plikt. Oppdrag som ikke samtidig innebærer ytelse av en unntatt finansiell
tjeneste, vil i sin helhet bli avgiftspliktig. Eksempel på dette er ytelser
som i det vesentlige har karakter av å være rene rådgivningstjenester eller
lignende. Se kap. 3-6.11 ovenfor om tilknyttede tjenester.

Avgiftsplikten vil gjelde selv om tjenesten i et senere omsetningsledd vil
være en nødvendig og integrert del av en annen virksomhets omsetning av
en unntatt finansiell tjeneste, se nærmere kap. 3-6.12 ovenfor om tjenes-

ter levert fra underleverandører. Dette innebærer for eksempel avgiftsplikt
for omsetning av tjenester som gjelder utarbeidelse av prospekt og ver-
difastsettelse i forbindelse med en oppkjøps- eller salgsprosess, selv om
dette utgjør et nødvendig grunnlag for meglerens tjeneste ved den senere
omsetning av aksjene.

Et corporate-oppdrag kan også innebære ytelse av en unntatt finansiell
tjeneste, for eksempel salg eller formidling av aksjer, selskapsandeler mv.

Salg eller formidling av slike finansielle instrumenter er tjenester som isolert
sett er omfattet av unntaket for finansielle tjenester, se nærmere kap. 3-6.8
om finansielle instrumenter o.l. og kap. 3-6.3 om formidling av finansielle
tjenester. Ved oppdrag som for eksempel går ut på å selge eller formidle
samtlige aksjer i en virksomhet, må det vurderes konkret om tjenesteyter
formidler omsetning av finansielle instrumenter omfattet av unntaket for
finansielle tjenester eller omsetter avgiftspliktige rådgivningstjenester. Det
vises spesielt til omtalen av Høyesteretts dom av 22. desember 2009 i

kap. 3-6.3 ovenfor.
Corporate-oppdrag som omfatter tjenester vedrørende selve omsetnin-

gen eller formidlingen av verdipapirer, vil i praksis også innbefatte tjenester
som isolert sett er avgiftspliktige. Det må i slike tilfeller vurderes konkret
om disse tilknyttede tjenestene er av en slik karakter at det kan anses å
foreligge omsetning av én unntatt finansiell tjeneste eller om deler av opp-
draget faller utenfor unntaket som avgiftspliktige rådgivningstjenester eller
lignende. Se også kap. 3-6.11 om tilknyttede tjenester.

Finansdepartementet har lagt til grunn at tjenester som sedvanlig ytes
som ledd i en finansiell tjeneste, avgiftsmessig må behandles på samme
måte som den finansielle tjenesten, se tolkningsuttalelsen punkt 4. Forut-
setningen er at den tilknyttede tjenesten er direkte knyttet til den finansielle

Corporate finance-
tjenester

Én eller flere
tjenester
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hovedtjenesten og er mindre vesentlig enn denne. Den avgiftsmessige
behandling av sammensatte tjenester er behandlet av Høyesterett i dom
av 22. desember 2009. Se omtalen av dommen i kap. 3-6.3 ovenfor.

Departementet har videre uttalt at det ved vurderingen skal legges vekt
på tilsvarende avgrensning som i Sverige og Danmark, se tolkningsutta-

lelsen punkt 5.1. Det vises bl.a. til en forhåndsuttalelse av 2. november
1999 fra Riksskatteverket i Sverige, som konkret gjaldt corporate-oppdrag
i tilknytning til formidling av aksjer i forbindelse med børsnotering. Et slikt
oppdrag vil typisk innebære at oppdragstakeren:
– medvirker til fremstilling og distribusjon av prospekt
– medvirker til verdifastsettelse på aksjene
– medvirker til markedsføring av aksjene (kundebearbeiding)
– tar i mot kjøpstilbud

– fordeler de utbudte aksjene på ulike kjøpere (ved overtegning)
– «levering» av aksjene og melding til VPS.
Dette er tjenester som isolert sett vil være avgiftspliktige. Den mest sentrale
tjenesten gjaldt imidlertid formidling av aksjer. De øvrige tjenestene, som
i seg selv ikke var etterspurt av oppdragsgiveren, ble ansett for å være av
underordnet betydning og i det alt vesentlige kun fremstod som et mid-
del for oppdragstakeren for å kunne løse sitt oppdrag på best mulig måte.
Man kom derfor til at dette kunne anses som én unntatt finansiell tjeneste

(formidling av aksjer). Fra uttalelsen siteres:
«Den mest centrala tjänsten innom CF [Corporate Finance] avser

[gjelder] förseljning eller förmedling av aktier i samband med en börsintro-
duktion. Ett marknadserbjudande måste föregås av ett relativt omfattande
förberedelsesarbete som syftar til att ta fram underlag för bedömning av
villkoren och diverse information. Ett CF-uppdrag innebär således att
aktuellt bolag måste presenteras på ett noggrant sätt bl.a. i det prospekt
som skal upprättas. I avsaknad av börskurser måste vidare bolaget och

aktuella aktier värderas och åsättas ett pris. Detta kräver att förmedlaren
gör en grundlig undersökning av bolaget och den bransch i vilket det ver-
kar. Uppdraget innebär också att olika marknadsföringsåtgärdergenomförs
gentemot tänkbara investerare för att säkerställa att de aktuella aktierna
kan avyttras. Härutöver medför ett CF-uppdrag att ett antal administrativa
tjänster skall utföras. Ersättning för ett CF-uppdrag utgår i regel i form
av en provision, beräknad i relation till värdet av de formedlade aktierna.

Utanför uppdraget faller diverse konsulttjänster av t.ex. ekonomisk och
juridisk art som tillhandahålls av utomstående.»

Når det gjelder vederlag i form av forskudd siteres det fra samme
uttalelse:

«I förekommande fall betalas en mindre del av ersättningen för ett CF-
uppdrag ut i förskott. Dette förskott avser inte några särskilda moment i
uppdraget. Om uppdragsgivaren återkallar sitt uppdrag innan detta slut-
förts har AB X [meglerforetaket]normalt rätt att tilgodoräknasig förskottet.

…
Den del av ersättningen som enligt punkt 3 siste stycket i det ingivna

avtalet skall erläggas i förskott utgör en del av det vederlag som skall
utgå för AB X tillhandahållande av den aktuella förmedlingstjänsten. Den
omständigheten att uppdragsgivaren återkallar uppdraget och att någon
aktieförmedling i anledning herav inte kommer till stånd medför enligt
nämndens mening inte att den mervärdesskatterättsliga karaktären av för-
skottet ändras. Vad som utbetalats utgör därför ersättning för en från

skatteplikt undantagen omsättning av en tjänst avseende förmedling av
aktier.»

Om «success fees» siteres fra uttalelsen:
«Ersättningen till AB X för utförd CF-förmedling skall, enligt de avtal
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som AB X har för avsikt att använda i sin verksamhet, utgå i form av provi-
sion, beräknad i relation till värdet av de förmedlade aktierna (d v s kursen
multiplicerad med antalet förmedlade aktier). Ersättning skall således utgå
endast i den mån aktier faktiskt har förmedlats (s k framgångsersättning
eller success fee).»

Etter departementets syn er det i forhold til unntaket for finansielle tje-
nester uten betydning om vederlaget for tjenesten ytes i form av «success
fees».

Corporate finance-tjenester i forbindelse med fusjon og oppkjøp er i
utgangspunktet antatt avgiftspliktige, idet det antas at hovedytelsen i slike
oppdrag består i rådgivningstjenester. Det vises til omtalen av Høyesteretts
dom av 22. desember 2009 ovenfor i kap. 3-6.3 og om rådgivningstjenester
og analysetjenester ovenfor i kap. 3-6.11.

I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) s. 125 er det lagt til grunn at den avgiftsmes-
sige behandlingen av blant annet handel på Oslo Børs bør skje på bakgrunn
av behandlingen av innstillingen fra børslovutvalget i NOU 1999:3. Ny lov
om børsvirksomhet (børsloven) ble vedtatt 17. november 2000, og trådte
i kraft 31. mars 2001. Denne er i sin tur erstattet av lov 29. juni 2007 nr. 74
om regulerte markeder (børsloven). Begrepet autorisert markedsplass er
ikke videreført og loven av 2007 gjelder regulerte markeder, herunder
børsvirksomhet for omsetning av finansielle instrumenter. Den nye loven

er et ledd i implementeringen av EU-direktivene 2004/39/EF (MiFID) og
2004/109/EF. Det vises til NOU 2006:3 og Ot.prp. nr. 34 (2006–2007).

I Finansdepartementets tolkingsuttalelse av 15. juni 2001 om unntaket
for finansielle tjenester uttales det bl.a. følgende om børsvirksomhet:

«Børsens tjenester innebærer bl.a. å gi tilgang til handelssystem. Handel
gjøres ved at børsmedlem legger inn salgs- eller kjøpsordre, som dersom
motsvarende ordre gir grunnlag for avtale, kobles mot motsvarende ordre
i en avtaleslutning.

Departementet anser at omsetning av tjenester fra Børsen etter sin art
i hovedsak vil være avgiftsfri. Dette innebærer bl.a. at børsens vederlag fra
børsmedlemmene for den enkelte handelstransaksjon etter departementets
syn må anses å falle innunder unntaket for finansielle tjenester. Etter det
departementet kjenner til er slike handelsavgifter også unntatt fra avgift i
Sverige og Finland.

En viktig del av børsvirksomheten gjelder kontroll av prospekter. Etter

verdipapirhandelloven § 5-1 skal prospekt utarbeides dersom tilbud om
tegning av omsettelige verdipapirer fremsettes til flere enn 50 personer i
det norske verdipapirmarkedet og gjelder beløp større enn 40 000 euro.
Gjelder tilbudet verdipapirer som er eller søkes børsnotert, skal prospektet
sendes børsen, og børsen påse at prospektet inneholder de opplysninger
som kreves etter lov eller forskrift. Etter departementets syn vil også tjenes-
ter i forbindelse med kontroll av prospekter være unntatt fra avgiftsplikten.
Det samme vil gjelde tjenester som børsen, mot vederlag, yter i forhold til

registrering av finansielle instrumenter på børs, kursnotering, tilknytning
av nye børsmedlemmer (meglere), børsmedlemmers (megleres) bruk av
børsen (tidligere årsavgift og årlig terminalavgift).

Børser vil ofte også omsette kursoversikter. Etter departementets syn er
slik omsetning avgiftspliktig. Det samme vil gjelde omsetning av statistikk
mot vederlag.»

Departementet tilføyer deretter at børsloven også åpner for at det gis
konsesjon for såkalt autorisert markedsplass og at slik virksomhet etter

departementets syn skal behandles avgiftsmessig på samme måte som
børsvirksomhet. Det legges til grunn at virksomhet med drift av regulert
marked, herunder børs etter loven av 2007 på tilsvarende måte omfattes
av unntaket for finansielle tjenester.

Børsvirksomhet
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Som ledd i implementeringen av direktiv 2004/39/EF (MiFID) er det
også innført regler for drift av såkalt multilateral handelsfasilitet (MHF) for
omsetning av finansielle instrumenter. Det vises her til lov 29. juni 2007
nr. 75 om verdipapirhandel kapittel 11. Etter verdipapirhandelloven § 2-3
fjerde ledd menes med multilateral handelsfasilitet et multilateralt system

der det legges til rette for omsetning av finansielle instrumenter i sam-
svar med objektive regler og kravene fastsatt i loven med forskrifter. Etter
samme lov § 2-1 første ledd nr. 7 er drift av multilateral handelsfasilitet en
investeringstjeneste.

Utvalget som utredet implementeringenav ovennevntedirektiver i norsk
lov omtalte multilaterale handelsfasiliteter i NOU 2006:3 Om markeder for
finansielle instrumenter. I kapittel 6.2.3 og 8.1.3 som gjelder henholdsvis
regulert marked og multilateral handelsfasilitet (MHF) legger utvalget til

grunn at direktivenes definisjon av de to begrepene er relativt like. Utvalget
kan på denne bakgrunn vanskelig se at det oppstilles noe funksjonsmes-
sig skille mellom regulert marked og multilateral handelsfasilitet. Dette
avspeiles da også i lov om regulert marked (børsloven) § 3 første ledd hvor
regulert marked er definert som foretak med tillatelse etter § 4 som beslutter
opptak til handel av finansielle instrumenter på markedet, og som organi-
serer eller driver et multilateralt system som legger til rette for regelmessig
omsetning av noterte instrumenter i samsvar med lov, forskrift og objek-

tive handelsregler fastsatt av markedet selv. Etter definisjonen av MHF
skal det «legges til rette for omsetning». Samme terminologi ble benyttet i
børsloven av 2000 og altså nå i definisjonen av regulert marked etter loven
av 2007. Utvalget peker på at dette mer konkret betyr at kjøps- og salgsin-
teresser vil matches i fasiliteten, jf. MiFID artikkel 4 nr. 15 om «multiple
thirdparty buying and selling interests». Det er forutsatt at matchingen skal
skje i fasilitetens regi, jf. «brings together» i artikkel 4 nr 15.

Skattedirektoratet legger etter dette til grunn at regulerte markeder,

herunder børser, samt multilaterale handelsfasiliteter (MHF) vil være ledd
i omsetningen av finansielle instrumenter og som sådan omsette tjenester
som omfattes av unntaket for finansielle tjenester.

Verdipapirsentralen (VPS) er et verdipapirregister med konsesjon etter
verdipapirregisterloven § 3-1. Selskapet opererer en sentral database for
registrering av finansielle instrumenter og rettigheter til slike. Selve regis-
treringen gjennomføres ved ajourføring av to forskjellige typer konti –

utstederkonti og investorkonti. Den fortløpende ajourføringen foretas av
kontoførerne og andre med fullmakt til å disponere over den enkelte
kontoen (normalt banker, verdipapirforetak eller forvaltningsselskaper for
verdipapirfond). I tillegg til verdipapirregistrering, kan et verdipapirfo-
retak bare drive annen virksomhet som har naturlig sammenheng med
verdipapirregistrering.

Finansdepartementet har i brev av 17. oktober 2003 uttalt at kjerne-
virksomheten til slike registre, dvs. driften av selve verdipapirregisteret,

faller inn under unntaket for finansielle tjenester. Departementet uttaler
videre at spørsmålet om avgiftsplikt skal vurderes etter virksomhetens art,
ikke etter hvem som er avgiftssubjekt. Følgelig er det uten betydning for
avgiftsspørsmålet om registeret yter disse registreringstjenestene selv eller
om de settes bort til andre, typisk kontoførere. Skattedirektoratet har på
denne bakgrunn uttalt at tjenesteleveranser fra utenlandske finansinstitu-
sjoner som er knyttet til prosessering av transaksjoner, og som består i å
gjennomføre registrering av de enkelte transaksjoner i aksjer og rentebær-

ende instrumenter i verdipapirregistre i andre land, er omfattet av unntaket.
Man plikter således ikke å betale merverdiavgift ved kjøp av disse tjenes-
tene fra utlandet etter § 3-30 (tidligere forskrift nr. 121), jf. direktoratets
brev av 3. desember 2003.

Verdipapirregistre
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3-7 § 3-7. Kunst og kultur mv.

(1) Omsetning og formidling av tjenester i form av adgang
til teater-, opera- og ballettforestillinger, konserter, utstillinger i
gallerier og museer, sirkus, fornøyelsesparker, opplevelsessentra,
dansetilstelninger med levende musikk samt datatreff og lignende
arrangementer som er rettet mot barn og ungdom er unntatt fra
loven. Unntaket omfatter ikke striptease. Unntaket omfatter pro-
grammer, suvenirer og lignende gjenstander av bagatellmessig
verdi som omsettes i forbindelse med slike tjenester.

(2) Omsetning og formidling av tjenester i form av kunstnerisk
framføringavåndsverker unntatt fra loven.Unntaketomfatterogså
tjenester som er en integrert og nødvendig del av framføringen.

(3) Omsetning og formidling av omvisningstjenester er unntatt
fra loven.

(4) Opphavsmannens omsetning av egne kunstverk og opphavs-
rett til egne litterære og kunstneriske verk er unntatt fra loven. Det
samme gjelder slik omsetning ved mellommann i opphavsmannens
navn.

(5) Formidling av kunstverk for opphavsmannen er unntatt fra
loven.

(6) Bytte av kunstverk mellom offentlige museer og kunstsam-
linger er unntatt fra loven. Unntaket omfatter også tilfeller der
offentlige museer og kunstsamlinger mottar kunstverk fra private
i bytte med kopier eller reproduksjoner. Unntaket omfatter ikke
bytte som skjer med eller gjennom en som driver omsetning av
kunst som næring.

3-7.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester

innføres
– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. nr. 130 (2000–2001). Unntak

for omsetning og formidling av guidetjenester/omvisning.
– Ot.prp.nr. 1 (2001–2002)og Innst.O.nr. 3 (2001–2002).Billettformid-

ling og tjenester som er en nødvendig og integrert del av en kunstnerisk
fremføring unntas

– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004–2005). Det
innføres merverdiavgift på omsetning og formidling av adgang til

kinoforestillinger
– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) og Innst. O. nr. 1 (2005–2006). Unntak for

dansetilstelninger med levende musikk
– Ot.prp. nr. 61 (2006–2007) og Innst. O. nr. 80 (2006–2007). Det

innføres merverdiavgift på adgang til striptease
– Ot.prp. nr. 1 (2008–2009) og Innst. O. nr. 1 (2008–2009). Unntak for

adgang til datatreff og lignende arrangementer rettet mot ungdom

3-7.2 Innledning

Bestemmelsen viderefører unntakene for omsetning av varer og tjenester
på kunst- og kulturområdet fra tidligere lov og forvaltningspraksis.
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Første ledd omfatter adgang og formidling av adgang til forestillinger,
konserter, utstillinger, sirkus, fornøyelsesparker, opplevelsessentra, danse-
tilstelninger med levende musikk og datatreff og lignende arrangementer
rettet mot barn og ungdom. Se kap. 3-7.3 nedenfor.

Annet ledd omfatter omsetning og formidling av tjenester i form av

kunstnerisk fremføring av åndsverk. Se kap. 3-7.4 nedenfor.
Tredje ledd omfatter omsetning og formidling av omvisningstjenester.

Se kap. 3-7.5 nedenfor.
Fjerde ledd omfatter opphavsmannens omsetning av egne kunstverk og

opphavsrett til egne litterære og kunstneriske verk og tilsvarende omsetning
ved mellommann i opphavsmannens navn. Se kap. 3-7.6nedenfor.

Femte ledd omfatter formidling av kunstverk for opphavsmannen. Se
kap. 3-7.7 nedenfor.

Sjette ledd omfatter bytte av kunstverk mellom offentlige museer og
kunstsamlinger og der slike institusjoner mottar kunstverk fra private i
bytte med kopier eller reproduksjoner. Se kap. 3-7.8 nedenfor.

3-7.3 § 3-7 første ledd – Adgang til kulturarrangementer

Paragrafens første ledd viderefører unntaket for adgang til kunst- og kul-
turarrangementer i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 5 og unntaket for

omsetning av programmer etc. i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav c.
Unntaket omfatter adgang og formidling av adgang til det alt over-

veiende av forestillinger, severdigheter og andre kulturarrangementer.
Unntaket omfatter ikke kinoforestillinger, striptease og diskoteker.

I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) pkt. 7.2.6.5 heter det:
«Departementet er enig med Storvikutvalget i vurderingen av at omset-

ning av tjenester innen kultur- og underholdningsområdet i utgangspunktet
er egnet for merverdiavgiftsplikt. Det vises til at dette er tjenester som

retter seg mot privat forbruk, og som i stor grad omsettes mot vederlag.
Det er imidlertid i kapittel 7.1.3 redegjort for at hensynet til positivt pro-
veny kan begrunne unntak for tjenesteområder med omfattende offentlige
støtteordninger. … Departementet er, i likhet med en rekke av høringsin-
stansene, enig i at utvalgets forslag om utelukkende å unnta teater, opera,
ballett og lignende sceneaktiviteter fra merverdiavgiftsloven vil føre til store
avgrensningsproblemer. Konserter og artistopptredener har mange felle-

strekk med teater og lignende. Et skille i avgiftsplikten mellom scenekunst
på den ene side og konsert- og artistvirksomhet på den andre, vil innebære
kompliserte avgrensningsspørsmål.»

Det presiseres at unntaket er knyttet til innholdet i forestillingene, ikke
til etablissementene, arrangørene eller lokalene som sådanne. Dette betyr
at billetter til eksempelvis en teaterforestilling kan omsettes uten beregning
av avgift selv om forestillingen ikke blir vist i et teater.

Det antas at musikaler, revy-, kabaret- og stand-up-forestillinger faller

inn under teaterunntaket.
Også andre former for danseforestillinger enn tradisjonell ballett omfat-

tes av unntaket, som jazzballett, folkedans mv.
I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) s. 129 anføres det at inngangsbilletter til

diskotek og lignende ikke vil være omfattet av unntaket for rett til å overvære
konsertarrangement.

Etter forslag fra Familie-, kultur- og administrasjonskomitéen anmodet
Stortingets flertall 8. juni 2005 regjeringen om å sørge for at dansetilstel-

ninger med levende musikk defineres som konserter og dermed fritas for
merverdiavgift fra 1. januar 2006. På denne bakgrunn fremmet regjeringen
i Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) forslag om at unntaket for dansetilstelninger
med levende musikk inntas i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 5 første
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Dansetilstelning
med levende
musikk

§ 3-7. Kunst og kultur mv.

186 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



punktum. Dette innebar avgiftsmessig likebehandling av inngangspenger
til konserter og til dansetilstelninger med levende musikk.

Departementet la til grunn at det i utgangspunktet ikke vil være pro-
blematisk å slå fast hva som er en dansetilstelning. Både store dansegallaer
og dans i mindre lokaler vil være omfattet. Dersom dansing bare utgjør ett

element i et arrangements samlede underholdningstilbud, må det avgjøres
konkretom det foreligger en tilstelning som omfattes av unntaket. Unntaket
er avgrenset til dansetilstelninger med levende musikk. Kravet til levende
musikk innebærer at det fortsatt er avgiftsplikt for inngangspenger til dis-
kotek. Det samme gjelder andre arrangementer der det danses til musikk
fra radio, CD-plater eller andre musikklagringsenheter.

Etter presseoppslag sommeren 2008 om at merverdiavgiftskrav truet
det årlige datatreffet «The Gathering» i Vikingskipet på Hamar, fattet

Finansdepartementet vedtak om dispensasjon fra avgiftsplikt med hjem-
mel i tidligere lov § 70. Vedtaket ble fulgt opp med forslag om unntak for
adgang til datatreff og lignende arrangementer rettet mot ungdom i Ot.prp.
nr. 1 (2008–2009). Begrepet datatreff er en samlebetegnelse på en rekke
typer arrangementer med den fellesnevner at deltakerne deler interessen
for data. I tillegg til dataspill vil for eksempel utforming av grafikk, musikk
eller programmering være aktiviteter på slike treff. Et datatreff kjenneteg-
nes dessuten ved at deltakerne betaler adgangsbilletten for selv å kunne

delta aktivt i det som skjer. Dette i motsetning til for eksempel en data-
messe/salgsmesse for datautstyr der adgangsbilletten primært er betaling
for å overvære det som skjer.

Unntaket gjelder også lignende arrangementer. Som eksempel nevner
departementet ulike spilltreff hvor deltakerne kommer sammen for å dyrke
sin interesse for spill. Alt fra rollespill til brettspill, samlekortspill eller
miniatyrspill vil være omfattet av unntaket. Forutsetningen er også her at
deltakerne betaler for selv å delta aktivt i det som skjer. Et arrangement

kjennetegnes i denne forbindelse ved at det har begrenset varighet. Faste
og varige aktivitetstilbud med løpende drift vil således ikke omfattes av
unntaket. Unntaket er videre begrenset til arrangementer rettet mot barn
og ungdom. I vurderingen av hva som er et slikt arrangement skal det
tas utgangspunkt i den eller de aktiviteter som utøves på arrangementet.
Dersom aktivitetene etter sin art typisk utøves av barn eller ungdom, vil
arrangementet i utgangspunktet være unntatt avgiftsplikt. Departementet

poengterer at det i så fall ikke vil være avgjørende for unntakets anvendelse
at det i det konkrete tilfelle kan være enkelte voksne deltakere til stede på
arrangementet.

Unntaket for adgang til fornøyelsesparker og opplevelsessentra ble ved-
tatt av Stortinget som et ledd i budsjettavtalen for 2001. Unntaket er gitt
en kort omtale i Innst. O. nr. 24 (2000–2001). Unntaket reiser særskilte
avgrensningsspørsmål. Det må blant annet tas stilling til hvilke anlegg
som er omfattet og hvilke tjenesteytelser innenfor det enkelte anlegg som

omfattes.
En nærmere avgrensning av unntaket er gitt i pkt. 6 i Finansdepartemen-

tets fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om merverdiavgiftsunntakene
innenfor reiselivsnæringen.

Departementet har ved fortolkningen av unntaket tatt utgangspunkt
i den naturlige språklige forståelsen av begrepene fornøyelsespark og
opplevelsessenter. I tillegg påpeker departementet at følgende tolknings-
momenter skal tillegges vekt ved vurderingen av om et anlegg skal anses

omfattet av unntaket:
– Unntaksbestemmelsen er knyttet opp mot unntaket for visse rei-

selivsrelaterte tjenester. Denne tilknytningen skal tillegges vekt ved
fortolkningen.

Datatreff
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– Det typiske ved fornøyelsesparker og opplevelsessentra er at det er gjort
investeringer innenfor et geografisk avgrenset område som folk beta-
ler for å benytte. I tvilstilfeller vil vurderingsmomentet bl.a. være om
vederlaget som ytes i betydelig grad kan anses som avkastning for disse
investeringene.

Departementet uttaler at den nærmere avgrensningen vil måtte skje på
grunnlag av en eksemplifisering med omtale av typiske anlegg som er
unntatt, kombinert med mer generelle karakteristikker.

Som typiske eksempler på fornøyelsesparker som vil falle innen-
for unntaket nevnes Kristiansand Dyrepark, Norgesparken Tusenfryd og
Hunderfossen Familiepark.

Som eksempler på opplevelsessentra nevnes Nordkapphallen, Polarsir-
kelsenteret, Vikingsenteret i Lofoten, Aukrustsenteret i Alvdal, Breheim-

senteret i Alvdal og Norsk Bremuseum i Fjærland.
Selv om begrepene «park» og «senter» kan indikere at det kreves mer

faste anlegg uttaler departementet at omreisende tivolier faller innenfor
unntaket. Departementet legger i denne sammenheng bl.a. vekt på å oppnå
mest mulig nøytralitet mellom de ulike aktørene i bransjen.

Departementet nevner at badeland, dyreparker og akvarier vil være
attraksjoner som etter sin art vil være omfattet av unntaket.

Dersom et anlegg knyttet til natur, kultur eller historie drives i tilknyt-

ning til et fast anlegg som er tilrettelagt for de angjeldende aktiviteter, vil
de være omfattet av unntaket.

Som en stor og sammensatt gruppe attraksjoner nevner departemen-
tet virksomheter som tilbyr opplevelser og attraksjoner knyttet til utøvelse
av ulike næringer, ofte vinklet mot produksjonsmetoder, for eksempel
nedlagte fabrikker, gruver mv., åpne gårder samt industri- og håndverks-
bedrifter i daglig drift. Slik virksomhet vil kunne være omfattet av unntaket
for opplevelsessentra. Departementet uttaler imidlertid at det må foretas

en avgrensning til den daglige driften for slike virksomheter og eventuelt
varesalg.

Mange tradisjonelle turistattraksjoner vil være naturbasert og det kreves
da ofte ikke betaling for opplevelsen. Det oppstår da heller ikke spørs-
mål om avgiftsplikt. Dersom det tas betaling for ulike innretninger som
er etablert ved slike attraksjoner, legger departementet til grunn at det må
anses å foreligge et unntatt opplevelsessenter. Ved de skapte turistattrak-

sjonene som bl.a. omfatter historiske byggverk, utkikkstårn mv. vil også
inngangsbilletten være omfattet av unntaket. Departementet nevner spe-
sielt Holmenkollanlegget, men unntaket vil gjelde også andre mer eller
mindre kjente bygninger og anlegg av forskjellig aldre, f.eks. Vikingskipet
og Tryvannstårnet.

Generelt nevner departementet at opplevelsesaktiviteter som tar sikte
på å sette deltakerne inn i historiske hendelser, skikker, levesett, kultur,
næringsdrift, naturfenomener og lignende vil være omfattet av unntaket.

Noen av disse aktivitetene kan etter sin art grense opp mot kursaktivi-
tet og vil derfor også kunne være unntatt etter det særskilte unntaket for
undervisning.

Ettersom det er opplevelses- og aktivitetstilbudene som sådan, som er
den felles forretningsidé foropplevelsesnæringen,børdet etter departemen-
tets mening ikke stilles strenge krav til at det er etablert et opplevelsessenter.
Således kan en leir med lavvoer anses omfattet. Det avgjørende er imidlertid
at anlegget er beregnet på mer permanent drift.

I henhold til ordlyden i unntaket er det omsetning som gjelder «adgang
til» fornøyelsesparker og opplevelsessentra som er unntatt avgiftsplikt. For-
uten å omfatte inngangsbilletten, vil unntaket også gjelde særskilt vederlag
som betales for de ulike attraksjonene. Det er imidlertid stilt som krav at
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aktiviteten inngår som en del av det samlede fornøyelses- og opplevelses-
tilbudet ved anlegget. Departementet legger m.a.o. til grunn at det ikke
skal skilles mellom betaling i form av inngangsbilletter og særskilt betaling
for opplevelsesaktivitetene.

Departementet nevner at tivoliaktiviteter som f.eks. karuseller, «flygende

teppe», «vikingskip», berg- og dalbaner, tømmerrenner og andre vannba-
serte aktiviteter, radiobiler, pariserhjul, minitog, speil-, spøkelses- og andre
morohus, ballkast, pilkast, luftgeværskyting og lignende vil være omfattet
av unntaket.

Videre nevner departementet at artistopptredener vil være omfattet.
Dette betyr at det for opptredener innenfor slike anlegg vil kunne fore-
ligge dobbel hjemmel for avgiftsunntak ettersom det er fastsatt unntak for
teater, sirkus og konserter.

Guiding som inngår som en del av tilbudet i en fornøyelsespark eller
et opplevelsessenter vil også være omfattet av unntaket. For slik aktivitet
vil det dermed foreligge dobbel hjemmel for avgiftsunntak, se kap. 3-7.4.

Unntaket gjelder omsetning av fornøyelses- og opplevelsesaktiviteter
som fornøyelsesparker og opplevelsessentra tilbyr. Dette betyr at unntaket
må avgrenses mot øvrig omsetning av varer og tjenester som skal avgifts-
beregnes. Forutsatt at det tilbys noe annet enn unntatte fornøyelses- og
opplevelsesaktiviteter vil det oppstå avgiftsplikt uavhengig av om ytelsen

er omfattet av inngangsbilletten.
Avgiftspliktige ytelser:

– Salg av kioskvarer og serveringstjenester vil bli avgiftspliktig.
– Vareutleie vil være avgiftspliktig. Det at ulikt utstyr stilles til disposisjon

innenfor anlegget uten at det tas særskilt betalt anses imidlertid ikke
som utleie.

– Aktiviteter utenfor parken eller senteret vil være avgiftspliktig.
– Rett til å ta ut naturalier mv. og rett til jakt og fiske, jf. § 3-11 annet

ledd bokstav g og h, er avgiftspliktig. Likevel rammes ikke adgang til
fiskedam forutsatt at dette inngår i adgangsbilletten til et opplevelses-
senter. Adgang til å prøve skjerping i nedlagte gruver og «gullgraving»
o.l. i fornøyelsesparker vil heller ikke bli avgiftspliktig.

– Underholdningsautomater, dvs. mekaniske eller elektroniske innret-
ninger som mot innskudd gir rett til spill uten mulighet for gevinst
er avgiftspliktig. Motsatt er gevinstautomater omfattet av unntaket for

lotteritjenester, jf. § 3-14.
– Mekaniske leketøy og lignende vil være avgiftspliktig.
Dersom bruk av underholdningsautomater og mekaniske leketøy inngår i
den ordinære inngangsbilletten vil dette ifølge departementet være å anse
som en del av det avgiftsfrie opplevelsestilbudet.

Departementet nevner at unntaket også må avgrenses mot andre under-
holdningsaktiviteter som eksempelvis diskotek og paintball. Når det gjelder
gokart, uttaler departementet at slik aktivitet faller inn under det gene-

relle unntaket for utøvelse av idrettsaktiviteter, se kommentarene til § 3-8
nedenfor.

Etter første ledd annet punktum omfattes ikke striptease av unntaket.
Bestemmelsen kom inn ved lov av 29. juni 2007 nr. 49. Bakgrunnen var
at Borgarting lagmannsrett i en dom av 4. desember 2006 kom til at
striptease var omfattet av det såkalte «kulturunntaket» i dagjeldende mer-
verdiavgiftslov § 5 b første ledd nr. 5. Dette var departementet ikke enig
i og i Ot.prp. nr. 61 (2006–2007) avsnitt 6.1 ble det foreslått at unnta-

ket uttrykkelig ikke skulle gjelde for adgang og formidling av adgang til
striptease. Bestemmelsen trådte i kraft 1. juli 2007.

Av hensyn til nøytraliteten i regelverket gjelder unntaket også formidling
av adgang til unntatte arrangementer. Det er liten grunn til at formidling
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av billetter som en arrangør selv kan omsette uten avgiftsplikt, skal utløse

avgiftsplikt, se Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) s. 45.
Unntaket omfatter bare billettformidling til aktiviteter som omfattes av

bestemmelsen. Billettformidling til eksempelvis kinoer og diskoteker vil
derfor være avgiftspliktig.

Unntaket omfatter foruten adgang til og formidling av adgang til
arrangementene også omsetning av programmer, suvenirer og lignende
gjenstander av bagatellmessig verdi som omsettes i forbindelse med slike
tjenester. Bestemmelsen viderefører unntaket i tidligere lov § 5 første ledd

nr. 1 bokstav c. Denne bestemmelse gjaldt omsetning fra museer, teatre,
arrangør av utstillinger, konserter og stevner av programmer, kataloger,
prospektkort og suvenirer. Når unntaket nå gjelder generelt i forbindelse
med omsetning av alle tjenester som nevnt i første punktum, innebærer
dette en mindre utvidelse av unntaket. På den annen side er unntaket nå
begrenset til kun å gjelde gjenstander av bagatellmessigverdi. Etter tidligere
lov opererte regelverket både med betegnelsen «bagatellmessig verdi» og
«ubetydelig verdi». Med «bagatellmessig verdi» mentes alminnelig omset-

ningsverdi under 50 kroner og med «ubetydelig verdi» mentes salgsverdi
som ikke overstiger 100 kroner. Det vises til merknadene til merverdiav-
giftsloven § 1-3 annet ledd bokstav c i Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om
lov om merverdiavgift (Merverdiavgiftsloven). I ny merverdiavgiftslov er
bare betegnelsen «bagatellmessig verdi» benyttet. Se også kommentarene
til bestemmelsen i kap. 1-3.13.4 ovenfor. Med hjemmel i § 1-3 annet ledd
bokstav c har departementet fastsatt at det med bagatellmessig verdi menes
100 kroner eller mindre, jf. FMVA § 1-3-6. Dette sammenfaller således

med beløpsgrensen for «ubetydelig verdi» i tidligere lov, se Av 12/93. Inn-
føringen av en slik verdigrense også ved salg av programmer, suvenirer o.l.
antas å ha begrenset praktisk betydning for omfanget av unntaket.

Avgiftsunntaket gjelder ikke bare salg av programmer, suvenirer og lign-
ende til publikum direkte. Også salg av nevnte varer til videreforhandlere
(f.eks. en kiosk) er unntatt fra avgiftsplikt (F 25. mai 1971). Det samme
antas å gjelde salg gjennom billettformidler.

Dersom et program og lignende inneholder annonser, vil det foreligge
avgiftsplikt for annonseomsetningen (under forutsetning av registrerings-
plikt etter loven) (U 4/76 av 9. september 1976 nr. 1).

Dersom det er veldedige og allmennyttige institusjoner og organisa-
sjoner som arrangerer utstillinger, konserter etc., kan også omsetning av
andre artikler kunne være unntatt avgiftsplikt, jf. § 3-12.

Enkeltsaker

Gulating lagmannsretts dom av 7. juli 2005

Lagmannsretten stadfestet Stavanger tingretts dom av 19. januar 2004 og
sluttet seg i hovedsak til tingrettens bemerkninger. Saken gjaldt inngangs-
penger til et større bevertningssted bestående av et diskotek med plass til
ca. 340 gjester og en adskilt pianobar med plass til noe over 90 gjester.
Retten pekte på at det ikke ble tatt særskilt betalt for å overvære de artis-
ter som fremførte levende musikk i pianobaren. Inngangspengene adskilte

seg ikke fra det som var vanlig på øvrige nattklubber i området. Retten
fant etter en konkret vurdering at en slik samlet betaling for et underhold-
ningstilbud bestående av dans, mulighet for servering, diskotekmusikk og
levende musikk ikke var omfattet av unntaket for konsertarrangementer.
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Klagenemndssak nr. 5228 av 15. oktober 2004. Finansdepartementets
omgjøring av 12. juni 2006

Klagenemnda kom til at en pianobar måtte anses omfattet av unntaket for
konsertarrangementer. Finansdepartementet omgjorde vedtaket 12. juni
2006, bl.a. med henvisning til Gulating lagmannsretts dom av 7. juli 2005.

I et 750 kvm stort lokale ble det drevet en rekke aktiviteter. Lokalet
inneholdt bl.a. en menneskebowlingbane, sumobrytingsteppe, båre for tril-
lebårrace, klatrevegg etc. Virksomheten var basert på tre ulike konsepter.
Kunden kunne komme til lokalet og delta i aktivitetene, selskapet kunne stå
for arrangementet hos kunden, eller kunden kunne leie utstyr for å arran-
gere aktiviteten selv. Et fylkesskattekontor uttalte i brev av 5. juli 2001 at
den aktivitet som ble drevet i lokalene måtte anses som et opplevelsessen-

ter som falt utenfor merverdiavgiftsloven. I den grad selskapet arrangerte
aktivitetene hos kunden ble det imidlertid ansett å foreligge avgiftspliktige
tjenester. Utleie av utstyr til kunden ble også ansett som avgiftspliktig.

Et fylkesskattekontor la til grunn i et brev av 19. juli 2001 at betaling for
adgang til et gammelt gruveområde var unntatt avgiftsplikt. Det ble vist
til departementets fortolkningsuttalelse.

Det ble reist spørsmål om en årlig messe som ble arrangert av en ideell

organisasjon kunne anses omfattet av unntaket for fornøyelsesparker og
opplevelsessentra. Inngangsbilletten til markedet/messen dekket adkomst
til en markedsplass med utstillinger og salgsaktiviteter. Videre ga billetten
adgang til et anlegg hvor ulike lokallag av organisasjonen viste frem sine
aktiviteter. Foruten dette inneholdt markedet et variert utvalg av under-
holdning, herunder et tivoli. Det ble betalt særskilt for aktivitetene på
tivoliet.

Skattedirektoratet uttalte at årlige arrangementer som messer, festiva-

ler, spel og lignende faller utenfor den naturlige språklige forståelsen av
unntaket. Det ble videre vist til Finansdepartementets fortolkningsutta-
lelse hvor det nevnes at anlegget må være beregnet for mer permanent
drift. Markedet ble såldes ikke ansett for å være omfattet av unntaket i
tidligere lov § 5 b første ledd nr. 5. Dersom inngangsbilletten omfattet akti-
viteter som var omfattet av andre unntak i loven, f.eks. idrettsaktiviteter
og andre kultur- og underholdningsaktiviteter, la direktoratet til grunn at

billetten måtte splittes opp i en avgiftspliktig og en avgiftsfri del. I brev av
27. september 2001 sluttet Finansdepartementet seg til Skattedirektora-
tets vurdering. Det ble tilføyd at omreisende tivolier omfattes av unntaket
for fornøyelsesparker.

Finansdepartementet har i vedtak datert 5. april 2002 med hjemmel i
tidligere lov § 70 fritatt en stiftelse for avgiftsplikt på inngangsbilletter til
en årlig trebåtfestival med formål å bevare båtbyggertradisjoner og kyst-

kulturen. Festivalen som benytter store deler av et havneområde i en by,
kunne etter departementets oppfatning ikke anses som et opplevelsessenter
som var omfattet av unntaket i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 5. Festiva-
len disponerte ikke noe eget permanent anlegg som kunne karakteriseres
som et opplevelsessenter. Departementet presiserte at fritaket ikke gjelder
salgsmesser, utleie av stands og messetelt og lignende. Begrunnelsen for
å frita inngangsbillettene til arrangementet var at man la til grunn at det
ikke var lovgivers intensjon å avgiftsbelegge ideell virksomhet av denne

art, samtidig som mer kommersielle opplevelsessentra og fornøyelsespar-
ker er unntatt. Departementet varslet at man vurderer om det bør gjøres
en endring i merverdiavgiftsloven for å unnta slike arrangementer.

Finansdepartementet og Skattedirektoratet etter delegasjon, har ved flere
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lignende tilfeller som de to ovenstående sakene, gitt unntak fra avgiftsplik-
ten på inngangspenger til arrangementer. Dette gjelder både store og små
arrangementer. Arrangementene har det til felles at de fremmer kulturelle
hensyn og arrangeres av ideelle organisasjoner hvor overskuddet benyttes
til ideelle formål. Hjemmelen til å gi lignende unntak er nå videreført i

§ 19-3 første ledd.

I forbindelse med salg av suvenirartikler fra en sykkelritt-arrangør ble rege-
len i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 c) tolket relativt snevert. Selv om
varene for de fleste kjøperne fremsto som rene suvenirartikler, anså Skatte-
direktoratet i en uttalelse at en rekke av varene – i tillegg til suvenirverdien –
også hadde en meget betydelig «bruksverdi» på linje med tilsvarende varer
i vanlig handel. Ut ifra disse betraktningene ble det antatt at salg av klebe-

og tøymerker, en skyggelue samt et håndmalt krus var unntatt avgiftsplikt.
Derimot ble det antatt at en T-trøye, drikkekrus med emblem, en mini-
sykkel og en syklende Langbeinfigur ikke kunne anses som «suvenirer» etter
nevnte bestemmelse. Salg av disse artiklene ble ansett som avgiftspliktig
vareomsetning. (Av 26/83 av 11. november 1983 nr. 8).

Skattedirektoratet uttalte 30. juni 1980 i et brev til et fylkesskattekontor
bl.a.:

«Det fremgår av merverdiavgiftsloven § 5, nr. 1 c at det ikke skal svares
avgift av omsetning av kataloger, programmer, prospektkort og suvenirer
fra museer, teatre, kinematografer, arrangører av utstillinger, konserter og
stevner. Bestemmelsen tar sikte på å frita for avgiftsplikt et mer tilfeldig
utvalg av masseproduserte ting og ikke salg av vanlige bruksgjenstander.
Når det gjelder spørsmålet om hva man skal legge i begrepet suvenir og
hvilken verdi den må ha for å kunne anses som suvenir i lovens forstand,
antar en at suvenirer først og fremst er minnegjenstander fra vedkommende

arrangement og videre at suvenirsalget må forutsettes å foregå ved direk-
tesalg fra museets lokaler eller i umiddelbar nærhet av disse. En er videre
av den oppfatning at en suvenir er en gjenstand av forholdsvis beskjeden
verdi og en vil i denne forbindelse vise til den pris kataloger, programmer
og prospektkort vanligvis blir solgt for.»

3-7.4 § 3-7 annet ledd – Kunstnerisk fremføring av
åndsverk

Bestemmelsen i annet ledd viderefører unntaket i tidligere lov § 5 b første
ledd nr. 14. Unntaket, som kom inn i loven ved Merverdiavgiftsreformen
i 2001, var opprinnelig inntatt i § 5 første ledd nr. 1 bokstav a tredje
punktum. Av lovtekniske grunner ble unntaket flyttet til § 5 b første ledd
nr. 14. Foruten selve fremføringen omfatter unntaket formidling av frem-
føringen. I tillegg omfattes tjenester som er en integrert og nødvendig del

av fremføringen.
I Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) heter det:
«I forslaget til merverdiavgiftsloven § 5 b første ledd ny nr. 14 videre-

føres unntaket for fremføring av litterære og kunstneriske verk. Unntaket
omfatter alle former for kunstnerisk fremføring. Bestemmelsen omfatter
eksempelvis fremføring av musikkverk, skuespilleres opptreden, dirigering
av orkester mv. Unntaket er videre uavhengig av hvilket medium frem-
føringen blir foretatt i. En skuespillers fremføring i reklamefilm vil derfor

være unntatt, selv om reklametjenesten er en avgiftspliktig ytelse. Unntaket
vil også gjelde der flere utøvende kunstnere opptrer sammen, eksempelvis
et orkester eller en teatergruppe. Begrensningen i unntaket ligger i at det
må være et åndsverk som fremføres. Unntaket for merverdiavgiftsplikten
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er imidlertid ikke avhengig av om det som fremføres er eget eller andres
verk.

Ved avgjørelsen av om en tjeneste kan anses som utøvende kunst, er
det eksempelvis i svensk rett lagt vekt på tyngdepunktet i presentasjonen.
Departementet mener at en slik tilnærming også vil være naturlig etter det

norske regelverket. For at unntaket skal komme til anvendelse, må det
være snakk om en kunstnerisk fremføring av et verk hvor hensikten er å
levendegjøre og fortolke verket gjennom en presentasjon. Eksempelvis vil
stand-up komikere, underholdere mv. omfattes av dette unntaket. Disse vil
fremføre enten egne eller andres litterære verk. Det må imidlertid trekkes
en grense mot omsetning fra eksempelvis en konferansier, kommentator
eller programleder. Dette er en tjeneste som i de fleste henseende ikke
kan anses som utøvende kunst. Selv om en programleder, i tillegg til sine

vanlige oppgaver, forteller noen vitser, historier mv., vil hovedvekten som
regel ligge på det administrative/informative. Opptreden som helhet vil
derfor ikke anses som kunstnerisk fremføring av et åndsverk, og vil være
avgiftspliktig. Består derimot programlederens oppgaver hovedsakelig i
eksempelvis diktopplesing, sketsjer mv. kan det antas at tjenesten omfattes
av unntaket.

Selv der en programleders presentasjon ikke anses å være en kunstnerisk
fremføring, kan det være sitt eget verk programlederen presenterer. Det

samme gjelder en forfatter som leser fra boken sin eller en foredragsholder.
Formidling fra opphavsmannens side av egne verk vil være slik utnyttelse
av opphavsretten som er unntatt etter merverdiavgiftsloven § 3-7 annet
ledd. Dette innebærer at dersom eksempelvis en forfatter mottar vederlag
for å presentere boken sin på en bokaften, skal forfatteren ikke beregne
merverdiavgift av dette vederlaget.»

Omsetning av formidlingstjenester som gjelder kunstnerisk fremføring
av åndsverk ble avgiftspliktig 1. juli 2001. Det ble imidlertid i med-

hold av merverdiavgiftsloven § 70 gitt et fritak for impresariovirksomhet.
Impresariovirksomhet er formidlingstjenester som består i den praktiske
tilrettelegging av konserter og kontakt mellom artister og arrangører av
ulike tilstelninger.

I Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) s. 45 ble det foreslått å gi et generelt unntak
for formidling av tjenester i form av kunstnerisk fremføring av åndsverk.
Unntaket ble vedtatt ved lov 21. desember 2001. Det ble anført at slik for-

midling vil være nært knyttet til kunstnerens egen avgiftsfrie fremføring av
sitt eller andres verk, og departementet var av den oppfatning at det ikke var
ønskelig å avgiftsbelegge denne type virksomhet. Unntaket må imidlertid
avgrenses mot annen avgiftspliktig rådgivnings- og managementtjenester.
Dette kan eksempelvis være forretnings- og regnskapsførsel, forhandling
av sponsoravtaler og platekontrakter, advokattjenester mv. Slike tjenes-
ter vil være avgiftspliktige også når brukeren av tjenesten er en utøvende
kunstner.

Omsetning av tjenester som består i formidling av integrerte og nødven-
dige tjenester i forbindelse med den kunstneriske fremføringen er imidlertid
avgiftspliktige.

Omsetning av integrerte og nødvendige tjenester som ytes i forbindelse
med den kunstneriske fremføringen, er likevel omfattet av unntaket. Det
var opprinnelig knyttet til lyd- og lystjenester, men ble ved lov 21. desem-
ber 2001 nr. 103 vedtatt å omfatte alle typer nødvendige og integrerte
tjenester som ytes i forbindelse med fremføringen av verket.

Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) s. 45:
«Departementet foreslår videre å ta inn i lovteksten at tjenester som er

en nødvendig og integrert del av den kunstneriske fremførelsen, også skal
være unntatt fra den generelle merverdiavgiftsplikten. Dette vil eksempel-
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vis gjelde lys- og lydtjenester som kjøpes inn til et konkret arrangement,
eller arbeid med eksempelvis å bygge opp en scene i forhold til en bestemt
konsert eller forestilling. Generelle underleveranser til et arrangementssted
vil imidlertid fremdeles være avgiftspliktige. Dette gjelder alle anskaffelser
til den generelle driften av stedet, eksempelvis elektriker- og malertjenester

og generelt vedlikeholdsarbeid ellers. Tjenester som består i rådgivnings-
tjenester som eksempelvis ytes av regnskapsførere, revisorer og advokater
vil også fremdeles være avgiftspliktige. Det samme gjelder tjenester som
er knyttet til et konkret arrangement, men som ikke kan anses som
en integrert del av fremførelsen. Eksempelvis vil vaktholdstjenester være
avgiftspliktig selv om de kun benyttes under arrangementer. Det samme
gjelder serveringstjenester, garderobetjenester mv. som tilbys i forbindelse
med arrangementet. En annonse i tilknytting til et arrangement vil heller

ikke omfattes av unntaket.»
Skattedirektoratet har antatt at et rent vareutleieforhold ikke omfattes

av unntaket. Ved lyd- og lystjenester anvendes unntaket kun i de tilfel-
lene utstyret ledsages av en personlig innsats, for eksempel en lydtekniker
som benytter eget lydutstyr under en konsert. Overlater lydteknikeren lyd-
utstyret mot vederlag til arrangøren uten selv å bistå med egen innsats
under konserten, antas det at forholdet må anses som en avgiftspliktig
utleietjeneste.

Ved vurderingenav om tjenestener unntatt kan det oppstå avgrensnings-
problemer. Det må i denne forbindelsen legges vekt på om den aktuelle
tjenesten er kjøpt inn i forbindelse med et konkret arrangement eller om
tjenesten inngår i den daglige driften av arrangementsstedet. Dersom en
underleveranse skal være unntatt, må tjenesten være direkte knyttet til det
enkelte arrangement. Det må i denne forbindelse legges til grunn en streng
fortolkning, se eksemplene foran.

Enkeltsaker

Discjockeys vil kunne bearbeide musikken ved en fremføring, og vil da
kunne sette sitt personlige preg på fremførelsen. Dette vil være en form for
utøvende kunst som vil omfattes av unntaket for fremføring av åndsverk.
En ren avspilling av plater, ispedd enkle kommentarer og presentasjoner,
vil derimot ikke anses som en kunstnerisk fremføring, og vil dermed være
avgiftspliktig. Etter åndsverkloven § 1 første ledd nr. 3 kan et åndsverk være

et sceneverk, så vel dramatiske som musikkdramatiske som koreografiske
verk og pantomimer, noe som betyr at et dansestykke og et trylleshow vil
kunne være omfattet av opphavsretten. Det antas imidlertid at oppsending
av et fyrverkeri vanskelig vil kunne være beskyttet av åndsverkloven.

I brev av 28. februar 2003 til et fylkesskattekontor har Skattedirektoratet
antatt at tradisjonell striptease ikke vil tilfredsstille kravet til verkshøyde i
åndsverkloven. At stripperen lærer inn et sett med bevegelser og dansetrinn

i forkant av opptredenen, vil ikke være tilstrekkelig for å si at man har skapt
et opphavsrettslig beskyttet verk. Dette vil også være tilfelle hvor strippe-
ren improviserer under avkledningen. Dette er også lagt til grunn bl.a. i
klagenemndssak nr. 5100. Tjenester som gjelder adgang til stripteasear-
rangementer er også avgiftspliktige, se kap. 3-7.3 ovenfor. I brev av 13. mai
2004 legger Skattedirektoratet til grunn at en astrologs dialog i forbindelse
med oppdrag fra kunde ikke omfattes av unntaket. Selv om eventuelle
nedtegnelser e.l. tilfredsstiller kravet til verkshøyde, anser en ikke at en

slik samtale vil være en «kunstnerisk fremføring» av et verk hvor hensikten
er å levendegjøre og fortolke verket gjennom en presentasjon (forestilling/
oppvisning/fremvisning). Tilsvarende vil ikke en advokats formidling av
konklusjonene i en juridisk utredning være en «kunstnerisk fremføring».

Lys- og lydtjenester

Konkret
arrangement

Discjockeys

Dansestykke
Trylleshow
Fyrverkeri

Striptease

Astrolog

§ 3-7. Kunst og kultur mv.

194 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



Klagenemndssak nr. 5704 av 21. august 2006

Oppdrag som programleder/reporter ble ikke ansett omfattet av unntaket
for kunstnerisk fremføring av åndsverk.

3-7.5 § 3-7 tredje ledd – Omvisningstjenester

Tredje ledd viderefører unntaket for guidetjenester i tidligere lov § 5 b
første ledd nr. 11.

Begrunnelsen for unntaket for omvisningstjenester (guidetjenester)

og formidling av slike tjenester var de omfattende unntakene innenfor
reiselivsnæringen som allerede var vedtatt i forbindelse med Merverdiav-
giftsreformen i 2001. For å oppnå mest mulig nøytralitet var det ønskelig
at de ulike aktørene står overfor samme regelverk. Unntaket er gitt en nær-
mere omtale i Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) kapittel 6 og Innst. O. nr. 130
(2000–2001).

Departementet nevner at unntaket omfatter ulike fører-, omvisnings-
og informasjonstjenester. Eksempler på slike tjenester kan være omvisning

i historiske bygg, i museer eller på utstillinger og såkalte byvandringer eller
førertjenester i naturenhvordet samtidiggis informasjonom de ulikeattrak-
sjonene. Det nevnes at unntaket vil gjelde for tjenester som elgsafari, rafting,
brevandring, grotteturer og fjellvandring. Rene informasjonstjenester som
ikke har tilknytning til guiding vil derimot bli avgiftspliktig.

Ved innføringav avgiftsplikt forpersontransport,presisertedepartemen-
tet at omvisningstjenester som ytes i forbindelse med persontransport, for
eksempel sightseeing med buss, vil måtte skilles ut som en egen (unntatt)

tjeneste, dersom det betales særskilt vederlag for denne tjenesten. Det vises
til Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) kapittel 19.1.5.2.

3-7.6 § 3-7 fjerde ledd – Kunstverk og opphavsrett til
litterære og kunstneriske verk

Fjerde ledd viderefører unntaket for opphavsmannens omsetning ved egen

utnyttelse av opphavsrett til egne litterære og kunstneriske verk og omset-
ning ved mellommann i opphavsmannens navn i tidligere lov § 5 første
ledd nr. 1 bokstav a.

I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) pkt. 7.2.6.5 heter det vedrørende dette
unntaket:

«Gjeldende unntak i merverdiavgiftsloven § 5 første ledd nr. 1 bokstav
a gjelder omsetning fra opphavsmannen (kunstneren) av egne originale
kunstverk og er ansett som et unntak fra den generelle avgiftsplikten for

varer. Etter gjeldende regelverk er blant annet malerier, tegninger, origi-
nale skulpturer ansett som kunstverk. Departementet foreslår at forfattere
og komponisters omsetning i form av utnyttelse av opphavsretten til egne
litterære og kunstneriske verk, bør avgiftsmessig behandles på samme måte
som kunstneres omsetning av egne originale verk.»

Dette betyr at unntaket er todelt, da det gjøres unntak for så vel
omsetning av varer (kunstverk, herunder malerier og skulpturer mv., se
kap. 3-7.6.1) som omsetning av tjenester (opphavsretter, se kap. 3-7.6.2).

Det ble i etterkant av merverdiavgiftsreformen av 1. juli 2001 gjort en
lovteknisk endring i bestemmelsen. Parentesen (kunstneren) ble fjernet, da
det ble antatt at denne ikke hadde noen selvstendig betydning, se Ot.prp.
nr. 1 (2001–2002) pkt. 9.2.2.
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3-7.6.1 Unntak for omsetning av kunstverk

Da merverdiavgiftssystemet ble innført i 1970, ble unntaket for kunst etter
sisteleddssystemet overført nærmest automatisk. Dette er nærmere omtalt
i St.meld. nr. 54 (1984-85).

Ved lovendring av 25. februar 1972 ble det gjort forandringer i bestem-
melsene om avgiftsunntaket for omsetning av kunst. Den praksis som
tidligere hadde blitt fulgt når det gjaldt avgrensning av begrepet «kunst-
verk», falt i det alt vesentlige sammen med den avgrensning som var trukket
opp i tolltariffen. Ved denne lovendringen ble det inntatt en direkte hen-
visning til tolltariffen i lovteksten, jf. Ot.prp. nr. 13 (1971–72). Ved en ny
lovendring som trådte i kraft 1. september 1997, ble disse henvisningene
flyttet ut av selve lovteksten og i stedet inntatt i forskrift (tidligere forskrift

nr. 108). Bestemmelsene er nå videreført i FMVA § 1-3-2. Forskriften er
hjemlet i merverdiavgiftsloven § 1-3 annet ledd bokstav b. Etter FMVA
§ 1-3-2 første ledd menes med kunstverk
a) malerier, tegninger mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon 97.01
b) originale stikk, avtrykk mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon

97.02
c) originale skulpturer mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon 97.03
d) håndvevde tapisserier mv. som er omfattet av tolltariffens posisjon 58.05

e) kunstneriske fotografier
Følgende kunstverk omfattes av de aktuelle posisjonene i tolltariffen:
– Malerier, tegninger og pasteller utført helt for hånd samt collager

(materialbilder) og lignende
– Originale stikk, avtrykk og litografier
– Originale skulpturer og statuer, uansett materiale
– Billedvev – originale, nummererte og signerte gobelinvevde

veggtepper.
Tolltariffens avgrensing er knyttet til «Brussel-nomenklaturen», som er en
konvensjon som Norge tiltrådte i 1950.

I R22av27. mars1972erdet detaljert redegjort for aktuelleavgrensinger
på dette området.

Den direkte koblingen til tolltariffens posisjoner har ført til at spørs-
mål om den nærmere forståelse av begrepet «kunstverk» bør rettes til
Tollvesenet (F 4. april 2003).

Avgiftsunntaket for kunstverk omfatter bare originale kunstverk.
FMVA § 1-3-2 første ledd bokstav e om kunstneriske fotografier

er en videreføring av Finansdepartementets vedtak i brev av 6. feb-
ruar 2004 om at det med hjemmel i tidligere lov § 70 ikke skal
beregnes avgift ved innførsel og omsetning av kunstneriske fotografier.
Etter FMVA § 1-3-2 annet ledd skal det ved vurderingen av om et
fotografi skal anses som kunstnerisk blant annet legges vekt på om foto-
grafiet har interesse for en videre krets av personer, om det er ment

for offentlig visning i gallerier eller lignende og prisen. I tillegg må
fotografiet være tatt av kunstneren, framkalt under kunstnerens faglige
instruksjonsmyndighet, signert og nummerert i et antall begrenset oppad
til 30 og opphavsrettslig beskyttet etter åndsverkloven § 1 annet ledd
nr. 6.

Barnebilder, brudebilder mv fra ordinær fotografvirksomhet anses ikke
som kunstneriske fotografier. Omsetning og innførsel av fotografier som
ikke kan anses som kunstneriske, vil fortsatt være merverdiavgiftspliktig.

Som for kunstverk for øvrig, er unntaket todelt, og gjelder både omset-
ning av selve kunstfotografiet som fysisk gjenstand og av opphavsretten til
fotografiet.

Unntaket gjelder i utgangspunktet bare opphavsmannens, dvs. kunst-

Fotografier
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nerens, egen omsetning av egne kunstverk. Se om omsetning ved
mellommann kap. 3-7.6.3 nedenfor.

Finansdepartementet uttalte 25. februar 1972 at en kunstners dødsbo
trer inn i avdødes avgiftsrettslige stilling.

Også kunstnerens gjenlevende ektefelle kan selge kunstnerens etterlatte

arbeider uten beregning av merverdiavgift.
Feil! Bokmerke er ikke definert.Kunsthåndverk Omsetning av kunst-

håndverk er avgiftspliktig. Kunsthåndverk omfatter gjenstander av til dels
forskjellig art – fra utpregede bruksgjenstander til gjenstander som ligger
nær opp til billedkunst. Kunsthåndverk er f.eks. representert innenfor vare-
grupper som klær, åklær, andre tekstilvarer, boller, fat, lamper, smykker
osv.

Den avgiftsmessige stillingen for kunsthåndverk er gitt en bred behand-

ling i St.meld. nr. 54 (1984–85).

Enkeltsaker

Klagenemndssak nr. 2723 av 23. november 1992

A drev virksomhet med kjøp og salg av kunst til institusjoner og bedrifter,
samt tjenester i tilknytning til dette, som konsulenttjenester o.l. Klagen
gjaldt etterberegning av utgående avgift for 1986 og 1987 vedrørende
mellommannsvirksomhet ved salg av kunstverk. A’s salg av kunst ble ikke
ansett som unntatt fra avgiftsplikt fordi A ikke kunne anses som mellom-
mann i relasjon til unntaket. Det ble lagt vekt på at det ikke fremgikk av
fakturaene at salget skjedde på vegne av kunstneren samt at A hadde den

økonomiske risikoen.

Skattedirektoratet uttalte 30. juni 1980 i et brev til et fylkesskattekontor
at det var en betingelse for unntaket etter tidligere lov § 5 første ledd
nr. 1 a) at opphavsmannen (kunstneren) til et originalt litografi må være
den som hele tiden under prosessen selv utfører både tegning, trykkplate
og trykking, jf. tolltariffens posisjon 97.02.

Rosemalingsarbeid blir ikke betraktet som kunstverk i forhold til merverdi-
avgiftsloven. Vanlig rosemaling anses som brukskunst, som ikke er unntatt
fra avgiftsplikt. (F 26. juni 1970)

Skattedirektoratet uttalte i brev av 25. november 1981 til et fylkesskatte-
kontor bl.a.:

«N.N. har vært registrert som keramiker i avgiftsmanntallet siden
1. januar 1980. Hun lager fat, krukker, boller og relieffer i keramikk. Alle
produktene er signerte, da hun selv er ansvarlig for hele prosessen, fra
idé og råstoff til ferdig produkt. N.N. hadde en keramikkutstilling i okto-
ber 1980 i Kunstnerforbundets lokaler i Oslo. Det er reist spørsmål om

hennes omsetning av keramiske produkter er avgiftspliktig. Etter merver-
diavgiftsloven § 5 første ledd nr. 1 a faller omsetning av eget kunstverk som
nevnt i tolltariffens posisjoner 99.01–99.03 utenfor merverdiavgiftslovens
bestemmelser. Posisjon 99.03 omhandler originale skulpturer og statuer,
uansett materiale. Relieffer eller lignende keramiske veggdekorasjoner vil
derfor kunne omsettes avgiftsfritt fra kunstneren, dersom de er utført for
hånd og ikke er av handelsmessig karakter. Annen keramisk produksjon
anses som produksjon av håndverksarbeider; s.k. brukskunst. Omsetning

av brukskunst faller inn under de alminnelige regler om avgiftsplikt. Skat-
tedirektoratet antar derfor at N.N. kan drive med omsetning som både
faller innenfor og utenfor loven. Omsetning av relieffer vil være avgifts-
fri hvor tolltariffens betingelser er tilfredsstilt, jf. merverdiavgiftsloven § 5
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første ledd nr. 1 a. Mens omsetning av keramiske fat, krukker og boller
alltid vil være avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven § 13, første ledd.»
(Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 7, jf. U 5/70 av 30. november 1970 nr. 2)

Når det gjelder brukskunst, vises også til tolltariffens posisjoner
99.01–99.03 (senere endret til 97.01–97.03).

I Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 6 er uttalt bl.a.:
«Etter merverdiavgiftsloven § 5, første ledd nr. 1 a gjelder merverdiav-

giftsloven ikke for omsetning fra opphavsmannen av eget kunstverk som
nevnt i tolltariffens posisjoner 99.01–99.03. Tolltariffens posisjoner omfat-
ter omsetning av malerier, tegninger og pasteller som er utført helt for
hånd. Tegninger og malerier som helt eller delvis er fremstilt på annen
måte, s.k. «tro kopier» omfattes ikke av bestemmelsen. Originale stikk,

avtrykk og litografier omfattes av tolltariffens posisjoner når originalen/
platen er utført for hånd og mangfoldiggjøringen er utført av kunstneren
selv, s.k. håndlito. Litografier, avtrykk og originale stikk som er fremstilt
ved en mekanisk eller fotomekanisk prosess, dvs. hvor reproarbeidet og
mangfoldiggjøringen er gjort ved et offset- eller boktrykkeri, omfattes ikke
av posisjonen.

Skattedirektoratet antar på bakgrunn av de opplysninger som foreligger
at N.N. dels driver med virksomhet som faller innenfor loven og dels faller

utenfor loven. Omsetning av offsettrykk av tegninger og fotografier uansett
antall og signering er avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven § 13 første
ledd. Omsetning av egne grafiske blad og malerier faller utenfor lovens
område forutsatt at de tilfredsstiller de betingelser tolltariffen stiller til tek-
nikk og mangfoldiggjøring, jf. merverdiavgiftsloven § 5 første ledd nr. 1 a.».

3-7.6.2 Omsetning av opphavsrett til egne litterære og
kunstneriske verk

Unntaket er kommentert i F 21. desember 2001.
En opphavsrett er en immateriell rettighet og vil følgelig bli omfattet av

tjenestedefinisjonen i merverdiavgiftsloven § 2 annet ledd.
Det legges til grunn at unntaket må ses i sammenheng med lov 12. mai

1961 nr. 2 om opphavsrett til åndsverk mv. (åndsverkloven).
Med åndsverk mener åndsverkloven «litterære, vitenskapelige eller

kunstneriskeverkav enhverartog uansettuttrykksmåteoguttrykksform,» jf.
lovens § 1. Selv om merverdiavgiftsloven kun benytter begrepene «litterære
og kunstneriske verk,» antar man at disse ikke er underlagt noen selvsten-
dig betydning. Det vil i denne sammenheng kun være en vurdering om
frembringelsen er opphavsrettslig beskyttet, dog med noen begrensninger,
bl.a. for den etablerte avgiftsplikten på reklameprodukter og fotografier
mv., se nedenfor.

Åndsverklovens oppregning av hvilke frembringelser som kan anses som

åndsverk er kun ment som en eksemplifisering og er ikke uttømmende.
Andre rettigheter som patentrettigheter, mønsterrettigheter, varemerke-
rettigheter mv. omfattes ikke av åndsverkloven, men nyter beskyttelse
etter andre regelverk. En omsetning av disse rettighetene er imidlertid
avgiftspliktig.

Ifølge juridisk teori er det to grunnleggende vilkår for at noe skal kunne
kalles åndsverk:
– For det første stilles det krav om at åndsverket må være skapt av per-

soner. Dette innebærer eksempelvis at juridiske personer (selskaper og
dødsboer mv.) ikke erverver den primære opphavsrett. Men en juridisk
person kan likevel erverve opphavsrett ved avtale med den opprinnelige
opphavsmann, eller ved arv, testament mv.

Offsettrykk mv.

Opphavsrett til
åndsverk

Krav til åndsverk
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– For det annet må verket tilfredsstille kravet til verkshøyde. Kravet til
verkshøyde innebærer at verket må ha preg av noe nytt og originalt, og
være uttrykk for en individuell og skapende åndsinnsats. Frembringel-
sen må fremstå som noe mer enn resultatet av et rent rutinearbeid. For
at det frembrakte skal anses som skapt, må det videre ha fått en ytre rea-

litet, slik at det kan løses fra frembringeren og dertil ha en viss blivende
karakter, slik at det kan reproduseres eller meddeles til andre. Kravet
om verkshøyde medfører at det ikke skal foretas noen kvalitetsvurde-
ring av det frembrakte. Åndsverk er et rettslig begrep, ikke et estetisk.
Det er derfor kun tale om hvor kvalifisert den individuelt og skapende
åndsinnsats må være for å ha verkshøyde. Når produksjonen av et verk
er betinget av tekniske faktorer, minker muligheten for å variere dets
innhold, hvorpå det blir vanskeligere å oppnå verkshøyde. Tabeller,

prislister, bruksanvisninger, kataloger, adresselister og kalendere oppnår
normalt ikke verkshøyde og er dermed som regel ikke opphavsrettslig
beskyttet.

Opphavsretten oppstår samtidig med verket. Det kreves ingen registrering
eller andre formaliteter. Videre behøver åndsverket ikke være skapt av en
enkelt opphavsmann. Det kan også være frukten av samarbeid mellom
flere. Ved en film-/tv-produksjon vil et stort antall yrkeskategorier kunne
ha medopphavsrett, for eksempel manusforfatter, manusbearbeider, over-

setter, regissør, koreograf og fotograf. Disse tjenestene har preg av en
selvstendig skapende innsats og vil således være gjenstand for opphavsretts-
lig beskyttelse. Andre tjenester vil imidlertid ikke være beskyttet, så som
miksing, tekstsetting, klipping, fremkalling, kopiering mv. Det skal imid-
lertid bemerkes at man ikke på generell basis kan fastslå om det frembrakte
tilfredsstiller kravet til verkshøyde i åndsverkloven. Den opphavsrettslige
status må derfor vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.

Unntaket omfatter kun omsetning fra «opphavsmannen». Det kan i

denne forbindelse vises til Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) pkt. 7.2.6.5 der det
uttales at unntaket begrenses til kunstnerens egen omsetning, jf. unntaket
etter gjeldende rett hvor det kun er kunstnerens egen omsetning av eget
kunstverk eller omsetning ved mellommann i opphavsmannens navn som
er unntatt. Om omsetning ved mellommann, se kap. 3-7.6.3 nedenfor.

Skattedirektoratet uttalte i denne forbindelse i brev av 23. november
2001 til et nyhetsbyrå:

«Som påpekt herfra tidligere er det bare opphavsmannens egen utnyt-
telse av egen opphavsrett som omfattes av unntaket i § 5 første ledd nr. 1
bokstav a første punktum. En omsetning fra andre enn den som har skapt
verket vil således være avgiftspliktig. En juridisk person vil aldri kunne
frembringe det opphavsrettslig beskyttede verket, men vil kunne erverve
retten til verket gjennom for eksempel avtale. Dette betyr at dersom en
arbeidsgiver omsetter arbeidstakerens verk og mottar vederlag for dette,
må vederlaget avgiftsberegnes uavhengig av om verket er opphavsrettslig

beskyttet.
En omsetning av opphavsretten ved mellommann vil kunne skje uten

beregning av avgift, se § 5 første ledd nr. 1 bokstav a andre punktum.
En mellommann vil operere uavhengig av opphavsmannen, men i dennes
navn og for dennes regning og risiko. Skattedirektoratet kan imidlertid
ikke se at … [selskapet] kun opererer som mellommann i nevnte tilfelle.
Det legges bl.a. vekt på at journalisten er underlagt et ansettelsesforhold i
virksomheten, der … [selskapet] omsetter den opphavsrettslig beskyttede

artikkel og mottar vederlag for denne.»
Opphavsmannens dødsbo og hans gjenlevende ektefelle trer imidlertid

inn i avdøde opphavsmanns avgiftsrettslige stilling, slik at en omsetning
av opphavsretter fra disse kan skje uten beregning av merverdiavgift.

Opphavsmannen
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Det må gjøres et skille mellom omsetning av retten til et opphavsrettslig
beskyttet verk og omsetning av avgiftspliktige tjenester. Eksempelvis kan en
advokats juridiske utredning til en klient tilfredsstille kravet til verkshøyde
i åndsverkloven, uten at vederlaget av den grunn er unntatt fra avgifts-
plikt. Det samme vil gjelde for annet konsulentarbeid, hvor det sentrale er

arbeidsinnsatsen og ikke verkets opphavsrettslige status. Det avgjørende
i slike tilfeller er selve arbeidsinnsatsen og utredningen, og ikke verkets
opphavsrettslige status.

Enkeltsaker

I Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) pkt. 9.2.1 anføres det at en isolert tolkning av
ordlyden i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav a kan tyde på at unn-
taket er mer omfattende enn intensjonen bak merverdiavgiftsloven tilsier.
Reformen har ikke hatt som formål å gjøre innskrenkninger i den etablerte

avgiftsplikten fra før reformens ikrafttredelse, men å utvide avgiftsgrunnla-
get. Departementet bemerker at eksempelvis salg og utleie av eksemplarer
av et kunstnerisk verk ikke omfattes av unntakene på kulturområdet. Det
samme gjelder i forhold til den etablerte avgiftsplikten for blant annet
arkitekttegninger og reklameprodukter.

Det antas at opphavsmannens salg av eksempelvis en CD-plate, eller distri-
busjon av et manuskript over Internett faller utenfor området for unntaket,
slik at vederlaget må avgiftsberegnes. Skattedirektoratet uttalte i brev av
23. oktober 2001 til Norsk Journalistlag at frilansjournalisters omsetning
av artikler, radio- eller tv-reportasjer er, såfremt de er beskyttet av ånds-
verkloven, omfattet av unntaket. Hvis frilansjournalisten derimot bidrar
med bakgrunnsstoff, innhenting av statistikk mv. som er gjenstand for
redaksjonens videre bearbeidelse, må dette i utgangspunktet anses som en

avgiftspliktig konsulenttjeneste som ikke er beskyttet av åndsverkloven.

Videre vil også andre tjenester som er opphavsrettslig beskyttet, falle
utenfor merverdiavgiftsloven. Dette gjelder eksempelvis layouttjenester i
den grad de beskyttes av åndsverkloven og i tillegg ikke kan anses som
reklametjenester.

I forlengelsen av unntaket for frilansjournalister, må en forfatters omset-
ning av retten til faglitteratur unntas etter bestemmelsen. Med faglitteratur
menes i denne sammenheng litterære tekster fra oppslagsverk, lærebøker
og annet stoff spesielt beregnet på undervisning, essayistikk, vitenskapelige
tekster, profesjonsbøker, samt reiseskildringer og memoarer. En ren gjen-

givelse av fakta vil imidlertid ikke være beskyttet av opphavsretten. For å
tilfredsstille kravet til verkshøyde vil det være et vilkår at man beskriver
fakta, det er altså selve utformingen av verket som er beskyttet. Dette betyr
at for eksempel et vitenskapelig arbeid eller en lærebokforfatters verk ikke
blir avgiftspliktig. Derimot vil en matoppskrift, statistisk materiale mv.
ikke være omfattet av unntaket, da disse skriftene ikke vil være beskyttet
etter åndsverklovens kap. 1. En artikkel som beskriver en matoppskrift vil
imidlertid være beskyttet.

En kryssordforfatters verk vil i hovedsak være beskyttet av åndsverkloven.

Det antas at et tatoveringsmotiv vil kunne tilfredsstille kravet til verks-
høyde i åndsverkloven og således være opphavsrettslig beskyttet. Det antas

imidlertid av selve tatoveringsprosessen ikke vil være omfattet av unnta-
ket. Denne prosessen vil kun være en reproduksjon av et opphavsrettslig
beskyttet verk. Den næringsdrivende vil imidlertid ikke være avgiftsplik-
tig for den del av vederlaget som kan henføres til selve frembringelsen av
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motivet. Tatovereren vil i disse tilfellene skape et opphavsrettslig beskyttet
verk som skal fikseres på huden. Tatovereren vil derfor kunne drive delt
virksomhet, vederlaget for skapelsen av motivet er unntatt merverdiavgift,
mens selve tatoveringsprosessen er avgiftspliktig. Dersom opphavsmannen
omsetter retten til det opphavsrettslig beskyttede tatoveringsmotivet, for

eksempel til en annen tatoveringsvirksomhet, omfattes denne omsetningen
av unntaket. Denne forståelsen av den avgiftsmessige status for tatove-
ringstjenester ble for øvrig også lagt til grunn i klagenemndssak nr. 5251
og nr. 6471.

I brev av 13. februar 2003 til et fylkesskattekontor la Skattedirektoratet til

grunn at lysdesign kunne være opphavsrettslig beskyttet.

I et brev av 16. juli 2003 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirektora-
tet at «ved utarbeidelsen av et horoskop er det arbeidsinnsatsen, nærmere
bestemt selve tolkningen av de enkelte horoskopmessige faktorer som dan-

ner grunnlaget for den avgiftsrettslige vurderingen. Astrologen yter her en
tjeneste hvor kunden betaler for det individuelt frembrakte horoskopet,
uavhengig av nedtegningens opphavsrettslige status. Tjenester av denne
art vil ikke falle innenfor noen av unntakene i merverdiavgiftsloven. At
astrologen eventuelt opparbeider en opphavsrettslig beskyttelse til selve
nedtegningen vil i denne sammenheng ha mindre relevans.»

I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) s. 130 fremgår det at oversettelse, for eks-
empel gjendiktning av lyrikk, foreslås unntatt. Derimot vil oversettelse av
eksempelvis teknisk og kommersielt materiale bli avgiftspliktig. Med over-
settelse menes i denne sammenheng oversettelser av alle former for litterære
tekster fra et språk til et annet. Normalt følger oversettelsen hovedverkets
status. Dersom teksten som oversettes er et verk i åndsverklovens forstand,
vil også oversettelsen være et åndsverk, som oversetteren har opphavsrett

til. Dette må også gjelde selv om vernetiden for det opprinnelige verket
er utløpt på forfatterens hånd. En oversetting av en katalog, lov, oppskrift
mv. vil imidlertid ikke være gjenstand for opphavsrett og tjenesten vil ikke
være omfattet av unntaket.

En oversettelse trenger ikke være materialisert for å falle inn under unnta-
ket i merverdiavgiftsloven. En tolks oversetting av for eksempel en stand-
upforestilling kan således bli gjenstand for opphavsrett. Det forutsettes dog
at hovedverket oppfyller kravet til verkshøyde. Se F 22. februar 2002 om
tolketjenester.

Bearbeidelse av litterære og kunstneriske verk vil ifølge Ot.prp. nr. 2
(2000–2001) pkt. 7.2.6.5 være omfattet av unntaket. En bearbeidelse inne-
bærer enten at et verk bearbeides innen samme kunstart eller overføres fra
en kunstart til en annen. For at bearbeidelsen skal være opphavsrettslig
beskyttet kreves det at endringen i seg selv oppfyller kravet til verkshøyde.
Mekaniske eller rutinemessige endringer i et verk medfører således ikke
beskyttelse. Dette betyr at det eksempelvis ikke skal beregnes avgift der-

som en bok bearbeides slik at den kan nyttes som filmmanus, et litterært
verk bearbeides slik at det kan benyttes i undervisningssammenheng eller
et sangstykke bearbeides til et orkesterstykke. Korrekturlesning og andre
språklige justeringer vil imidlertid ikke være omfattet av unntaket. Denne
type arbeid har etter Skattedirektoratets oppfatning mer preg av å være
en avgiftspliktig konsulenttjeneste. Det bør likevel presiseres at unntaket
omfatter korrekturlesning som inngår som en integrert og naturlig del av
en oversetters sluttkontroll.

Unntak kan også tenkes for omsetning av retten til et samleverk som består i
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engjengivelseav andre litteræreog/ellerkunstneriskeverk, seåndsverkloven
§ 5. Det som opphavsrettslig beskyttes er i disse tilfellene selve redige-
ringsarbeidet eller utvalget av tekster. Forutsetningen for at samleverket
skal anses å være beskyttet er at utvalget eller redigeringsarbeidet oppfyller
kvalifikasjonene for verkshøyde, dvs. har en viss individuell kvalitet.

3-7.6.3 Omsetning ved mellommann

Avgiftsunntaket gjelder også for omsetning ved mellommann i opphavs-
mannens navn. Som nevnt ovenfor i kap. 3-7.6.1, trer opphavsmannens
gjenlevende ektefelle og dødsbo inn i avdødes avgiftsmessige stilling.

Det er kun vederlaget for omsetningen av opphavsmannens litterære
eller kunstneriske verk som omfattes av unntaket i denne bestemmelsen.

Eventuell provisjon mellommannen beregner seg overfor opphavsmannen
anses ikke omfattet av denne bestemmelsen og vil i utgangspunktet være
avgiftspliktig. Se imidlertid omtalen av unntaket for formidling av kunstverk
for opphavsmannen i paragrafens femte ledd i kap. 3-7.7 nedenfor.

Unntaket berører ikke den allerede etablerte avgiftsplikt ved kommisjo-
nær- eller auksjonssalg. I klagenemndssak nr. 5067 av 9. februar 2004 ble
det reist spørsmål om et galleri opptrådte som avgiftspliktig kommisjonær
eller kun som formidler av kunstverk. Selv om klager både i avtalen med

kjøper og med den enkelte kunstner hadde betegnet salget som et kommi-
sjonstilfelle, samt henvist til reglene i kommisjonsloven, kom klagenemnda
til at galleriet ikke kunne betegnes som kommisjonær. Det ble bl.a. uttalt
at salget reelt sett skjedde fra kunstnerne direkte til kjøper og at galle-
riet kun inntok en formidlerrolle som faller utenfor merverdiavgiftsloven.
Avgjørelsen ble avsagt under dissens.

3-7.7 § 3-7 femte ledd – Formidling av kunstverk for
opphavsmannen

Bestemmelsen i femte ledd er ny og er en lovfesting av Finansdepartemen-
tets unntak i medhold av tidligere lov § 70 for galleriers formidlingstjenester,
se F 4. februar 2002 og F 12. mars 2002. I tråd med at unntaket ikke
ble ansett som subjektrelatert, men å gjelde tjenesten som sådan, er det
uten betydning hvem som utfører formidlingen. Unntaket er imidlertid

begrenset til kun å omfatte formidling av kunstverk. Formidling av opphavs-
retter for opphavsmannen omfattes ikke av unntaket. Som nevnt ovenfor i
kap. 3-7.6.3, vil formidling for opphavsmannen ikke omfattes av unntaket
i fjerde ledd. Formidling av opphavsrett for opphavsmannen vil således
utgjøre en avgiftspliktig formidlingstjeneste.

Unntaket gjelder ikke formidlingstjenester som ytes andre enn opphavs-
mannen, dvs. kunstneren. Dersom mellommannen omsetter formidlings-
tjenester til andre, eksempelvis kunstsamlere som omsetter malerier, må

dette vederlaget avgiftsberegnes etter de alminnelige regler. Det skal imid-
lertid bemerkes at kunstnerens dødsbo og hans gjenlevende ektefelle trer
inn i avdøde kunstneres avgiftsrettslige stilling, slik at formidlingstjenester
som ytes overfor disse kan omsettes uten beregning av avgift, se kap. 3-7.
6.1ovenfor.

3-7.8 § 3-7 sjette ledd – Bytte av kunstverk mellom
offentlige museer og kunstsamlinger

Bestemmelsen er ny og er en lovfesting av Finansdepartementets vedtak
av 4. september 1970 med hjemmel i tidligere lov § 70 om unntak for bytte
av kunstverk. Vedtaket er omtalt i F 15. september 1970. Bakgrunnen for
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vedtaket var at slike bytter utelukkende foregår av museale hensyn og for
å øke de enkelte samlingers kunstneriske kvalitet. Unntaket gjelder bytte

mellom offentlige museer og kunstsamlinger. Videre gjelder unntaket til-
feller der offentlige museer og kunstsamlinger mottar kunstverk fra private
i bytte med kopier eller reproduksjoner. Unntaket gjelder ikke bytte som
skjer med eller gjennom en som driver omsetning av kunst som næring.
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3-8 § 3-8. Idrett

(1) Omsetning og formidling av tjenester i form av adgang til
idrettsarrangementer er unntatt fra loven.

(2) Omsetning av tjenester i form av rett til å utøve idrettsakti-
viteter er unntatt fra loven.

3-8.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innføres

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. nr. 130 (2000–2001). End-
ringer i unntaket for idrettsaktiviteter.

3-8.2 § 3-8 første ledd – Adgang til idrettsarrangementer

Paragrafens første ledd viderefører unntaket for adgang til og formidling av
adgang til idrettsarrangementer (billettsalg og billettformidling) i tidligere
lov § 5 b første ledd nr. 5.

Ved spørsmål om det foreligger et idrettsarrangement, vil utgangs-
punktet være om det arrangeres en type aktivitet som blir drevet av
særforbundene tilsluttet Norges Idrettsforbund eller Norges Olympiske
Komité, jf. Ot.prp. nr. 94 (2000–2001). Rett til å overvære bilsport- og
travarrangement vil også omfattes.

3-8.3 § 3-8 annet ledd – Rett til å utøve idrettsaktiviteter

Paragrafens annet ledd viderefører tidligere lov § 5 b første ledd nr. 12.
Opprinnelig gjaldt unntaket kun omsetning av idrettsaktiviteter fra

idrettslag, se Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) pkt. 7.2.9.5. For å unngå konkur-
ransevridning mellom ulike aktører som tilbyr tilnærmet like tjenester, ble

unntaket gjort generelt, uavhengig av om slike ytelser ytes av andre enn
idrettslag, jf. Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) kap. 6.3.

I Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) heter det videre:
«Forslaget innebærer at det ikke skal beregnes merverdiavgift for beta-

ling for å delta i idrettsaktiviteter. Unntaket vil gjelde uavhengig av om
slike tjenester ytes av kommersielle virksomheter, eksempelvis et aksjesel-
skap eller en annen ordinær næringsdrivende, eller om virksomheten skjer
i regi av staten, kommuner eller idrettslag. Ved vurderingen av om det

foreligger idrettsaktiviteter vil utgangspunktet være om dette er en type
aktivitet som drives av særforbundene tilsluttet Norges Idrettsforbund og
Olympiske Komité. Den aktivitet som foregår i treningsstudioer vil også
omfattes av unntaket. Når det gjelder selve utleien av idrettslokalene eller
-anlegg vil disse omfattes av det generelle unntaket for fast eiendom i
merverdiavgiftsloven § 5 a første ledd slik denne bestemmelsen nå lyder.

Forslaget medfører at det ikke skal beregnes merverdiavgift ved salg
av billetter, årskort, timeleie, greenfee mv. til svømmehaller, trenings-

studioer, tennisbaner, golfbaner mv., samt ved utleie av eksempelvis en
håndballbane.

Ved dette unntaket må det foretas en avgrensing mot andre avgiftsplik-
tige tjenester. Det må for det første foretas en avgrensing mot avgiftspliktig

Idrettsarrangement
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skjønnhetspleie. Dette betyr eksempelvis at virksomheter som driver
treningsstudio eller svømmeanlegg blir avgiftspliktige for den del av virk-
somheten som vedrører solsenger eller annen skjønnhetspleie. Aktiviteter
som isolert sett kan betegnes som idrettsaktiviteter vil videre ikke omfattes
av unntaket når formålet med utøvelsen ikke er å drive idrett. Eksempelvis

vil dans på diskotek eller restauranter ikke omfattes. Det samme gjelder bil-
jardspill på utesteder. Det må også avgrenses mot avgiftspliktig omsetning
og utleie av varer.»

Det skal imidlertid bemerkes at idrettslag, i likhet med andre organisa-
sjoner og foreninger, skal beregne merverdiavgift i den grad de alminnelige
vilkår for registrerings- og avgiftsplikt foreligger, jf. merverdiavgiftsloven
kapittel 2. Dette betyr at ved annen omsetning enn den som blir omfattet
av de beskrevne unntakene, gjelder det generelle utgangspunkt om at det

foreligger avgiftsplikt på omsetning av alle varer og tjenester. Det gjelder
en særskilt registreringsgrense for veldedige og allmennyttige institusjoner
og organisasjoner, jf. § 2-1 første ledd annet punktum. Etter gjeldende
rett er det dessuten gjort visse forenklinger for veldedige og allmen-
nyttige institusjoner og organisasjoner. Det vises til Skattedirektoratets
brosjyre «Merverdiavgift for veldedige og allmennyttige institusjoner og
organisasjoner». Brosjyren er tilgjengelig på www.skatteetaten.no.

Instruksjon som ytes i forbindelse med idrettsaktiviteter av instruktører

og trenere, omfattes av unntaket for undervisningstjenester, se kap. 3-5.2.

Enkeltsaker

Ved vurderingen om det foreligger idrettsaktivitet vil utgangspunktet være
om det er en aktivitet som drives av særforbundene tilsluttet Norges
Idrettsforbund og Olympiske Komité. Også aktiviteter som faller utenfor
området for særforbundene vil kunne omfattes av unntaket. Finansde-

partementet har eksempelvis gjort et særskilt unntak for gokartkjøring, se
SKD 13/01, vedlegg 8 pkt. 6.4. Det må ut fra dette antas at også annen
motorsport omfattes av unntaket, så vel bilsport som båtsport. Det antas
også at travsport omfattes av idrettsunntaket.

Ved salg av idrettsutøvere, herunder fotballspillere, vil moderklubben
omsette retten til å benytte spilleren og motta vederlag for dette. Dette er i
utgangspunktet en avgiftspliktig tjeneste, men det antas at tjenesten i stor

grad er knyttet til idrettslagets ideelle virksomhet, slik at avgift av vederlaget
ikke skal beregnes. Av konsekvenshensyn gjøres et tilsvarende unntak for
salg/utleie av idrettsutøvere fra andre enn idrettslag. En spilleragent som
beregner seg vederlag for gjennomføringen av salget av spilleren vil imid-
lertid ikke falle innenfor idrettsunntaket. Dette antas å være en selvstendig
avgiftspliktig formidlingstjeneste.

Arrangøren av idrettsarrangementet utbetaler i gitte tilfeller utøver start-

penger for at denne skal delta i idrettsaktiviteten. Det samme gjelder også
i enkelte hesteløp. Det antas at tjenesten ikke kan innfortolkes i idrett-
sunntaket og vederlaget må følgelig avgiftsberegnes forutsatt at det utøves
næringsvirksomhet.

Mottar utøveren premiepenger vil det etter Skattedirektoratets oppfatning
ikke foreligge avgiftspliktig omsetning etter merverdiavgiftsloven. I disse
tilfellene vil utøveren/hesteeieren ikke levere noen motytelse og vederlaget

skal følgelig ikke avgiftsberegnes.

For så vidt gjelder premieutbetalinger til kusk, hestetrener og lignende vil
spørsmålet om avgiftsplikt avhenge av på hvilket grunnlag retten til premie
oppstår. Det legges til grunn at dersom pengepremien utbetales som en

Instruksjon

Gokart
Motorsport
Travsport

Salg av idretts-
utøvere

Spilleragent

Startpenger
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følge av regelverket for løpet uten at det blir levert motytelse, vil det hel-
ler ikke her bli snakk om noen avgiftspliktig omsetning. Dersom retten til
(andel i) slike pengepremier derimot følger av avtalen med hesteeier om
levering av trenings- og kusketjenester, må dette ses på som avgiftspliktig

omsetning.

Et fylkesskattekontor antok i brev av 12. juli 2004 at rett til å benytte en
dansemaskin ikke var omfattet av unntaket i tidligere lov § 5 b nr. 12. Skatte-
direktoratet sluttet seg i brev av 2. september 2004 til fylkesskattekontorets
vurdering.

Klagenemndssak nr. 5423 av 13. juni 2005 (SKD)

Saken gjaldt omsetning av rett til å benytte dansemaskin som var utplassert
i bowlinghall. Ettersom aktiviteten ble drevet av et av særforbundene til
Norges Idrettsforbund, la Skattedirektoratet til grunn at aktiviteten som
utgangspunkt var omfattet av idrettsdefinisjonen i merverdiavgiftsloven.
Videre ble det lagt til grunn at en bowlinghall må anses som en idrettshall
hvor hovedformålet er rettet mot diverse idrettsaktiviteter. Maskindans i
en bowlinghall ble derfor ansett å være omfattet av idrettsunntaket. Det

ble presisert at avgiftsplikt forelå i de tilfeller hvor formålet med aktiviteten
ikke er å drive idrett, og at det vil foreligge avgiftsplikt ved utplassering på
kjøpesentre, spillehaller mv.

I F 22. mai 2003 er det lagt til grunn at virksomhet som er basert på
bruk av en datastyrt treningssimulator, som stimulerer musklene og på den
måten etterligner vanlig fysisk trening, ikke omfattes av unntaket for rett
til å utøve idrettsaktiviteter.

I Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) uttales det at unntaket må avgrenses mot
avgiftspliktig omsetning og utleie av varer. Unntaket har dermed ikke som
formål å gjøre innskrenkninger i den allerede etablerte avgiftsplikten på
dette området. Dette betyr at utleie av eksempelvis golfutstyr må avgiftsbe-
regnes etter de alminnelige regler. Det må imidlertid trekkes en grense mot
rett til å benytte diverse apparater i forbindelse med utøving av idrettsak-
tiviteten. Dette være seg rett til å benytte treningsapparat i treningsstudio,
rett til å benytte en golfsimulator eller rett til å benytte en gokart. Også rett

til å benytte bowlingsko omfattes av unntaket. I disse tilfellene vil utøveren
kun få en avgrenset bruksrett til det aktuelle apparatet som benyttes. Dette
skiller seg fra et ordinært leieforhold, hvor leietaker i utgangspunktet får
en tilnærmet full disposisjonsrett over gjenstanden.

Dansemaskiner

Treningssimulator

Bruksrett til
treningsapparater
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3-9 § 3-9. Offentlig

myndighetsutøvelse mv.

(1) Omsetning av tjenester som ledd i offentlig myndighetsutø-
velse er unntatt fra loven.

(2) Omsetning av tjenester mellom deltagere i offentlige servi-
cekontorer er unntatt fra loven dersom tjenesten gjelder etablering
eller drift av servicekontoret.

(3) Omsetning av tjenesterfra medhjelper til namsmyndighetene
i forbindelse med tvangssalg er unntatt fra loven.

3-9.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innføres

3-9.2 § 3-9 første ledd – Offentlig myndighetsutøvelse

Første ledd viderefører unntaket for offentlig myndighetsutøvelse i tidligere
lov § 5 b første ledd nr. 7.

Bakgrunnen for unntaket er at hensynet til konkurransenøytralitet ikke
gjør seg gjeldende for ytelse av tjenester som innebærer utøvelse av offent-
lig myndighet, da slik virksomhet ikke står i noe konkurranseforhold til

privat virksomhet. Det er forutsatt i forarbeidene at bestemmelsen ikke
får anvendelse på tjenester som ytes i konkurranse med annen virksomhet
som ikke innehar offentlig myndighet.

Unntaket avgrenses av den alminnelige avgiftsplikten for offentlige
organer se § 2-1. En kommunes omsetning av renovasjons-, vei- vann- og
kloakktjenester vil således ikke omfattes av unntaket.

Tjenester som ledd i offentlig myndighetsutøvelse vil i en rekke tilfel-

ler ikke omsettes i merverdiavgiftslovens forstand, jf. merverdiavgiftsloven
§ 1-3 første ledd bokstav a. Dette kan skyldes at ytelsen ikke er betinget
av et vederlag eller at den som betaler avgiften, gebyret e.l. ikke kan anses
å motta en gjenytelse. I slike tilfeller vil således forutsetningen for avgifts-
plikt ikke være til stede. Dette gjelder bl.a. særavgifter av fiskal karakter,
som for eksempel årsavgift for motorkjøretøyer og avgifter av strafferettslig
eller sanksjonsmessig karakter.

Omsetning av varer vil ikke være omfattet av unntaket. Dette gjelder selv

om omsetningen isolert sett må anses som utøvelse av offentlig myndighet
eller inngår som et ledd i offentlig myndighetsutøvelse.

Med utøvelse av offentlig myndighet menes å fatte beslutninger, vedta
tiltak mv. overfor private rettssubjekter i kraft av offentligrettslige regler og
uten grunnlag i privatrettslige avtaler.

I vurderingen av om det foreligger offentlig myndighet er det naturlig
å se hen til bruken av begrepet i forvaltningsretten. Subjekter som har
kompetanse til å treffe vedtak, jf. fvl. § 2, vil således kunne utøve offentlig

myndighet. Offentlig myndighet må avgrenses mot privatrettslig rådighet.
Det offentliges privatrettslige disposisjoner, som for eksempel rådighet over
offentlig eiendom, omfattes dermed ikke av unntaksbestemmelsen.

Iht. Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) s. 143 må tjenester som bare kan tenkes

Offentlig myndighet
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utført av det organ som gjennom offentligrettslige regler er tillagt kom-
petansen, og som ikke utføres i konkurranse med andre næringsdrivende,
etter Finansdepartementets oppfatning omfattes av et generelt unntak for
offentlig myndighetsutøvelse. Som eksempel nevnes plan- og bygnings-
etatens gebyrer for behandling av søknader og tollvesenets gebyrer for

tolldeklarering etter arbeidstid.
Det forhold at det offentlige har monopol på å drive en form for virk-

somhet, eller at en virksomhet er lovregulert, medfører imidlertid ikke i
seg selv at det foreligger offentlig myndighetsutøvelse.

Unntaket omfatter bl.a. utstedelse av førerkort eller attester som skal
tjene som dokumentasjon for en beslutning truffet med grunnlag i offentlig
myndighet.

Unntaket gjelder i hovedsak tjenester som ytes av offentlige organer,

institusjoner mv., men får anvendelse også for private virksomheter som
er tildelt eller delegert offentlig myndighet. I samsvar med prinsippet om
at like tjenester skal avgiftsbehandles likt, uavhengig av hvem som yter
tjenesten, vil for eksempel Det Norske Veritas og fiskernes salgsorganisasjo-
ners utøvelse av myndighet med hjemmel i henholdsvis sjødyktighetsloven
og råfiskloven ikke være avgiftspliktig. Vederlag som private rettssubjek-
ter mottar fra den delegerende myndighet for utførelsen av de delegerte
oppgaver vil imidlertid ikke være omfattet av unntaket, se nedenfor under

Enkeltsaker.
Tilsvarende vil en kommune som mot vederlag behandler byggesaker

etter plan- og bygningsloven for en annen kommune, yte en avgiftspliktig
tjeneste. Gebyrer som kreves fra private rettssubjekter for behandling av
slike søknader, vil imidlertid ikke være avgiftspliktige.

Det er følgelig kun utøvelsen av offentlig myndighet i siste ledd som er
omfattet av unntaket.

Enkeltsaker

Kommunal revisjon i henhold til kommuneloven § 60 er ikke ansett
som offentlig myndighetsutøvelse, men som en form for intern kontroll,

jf. Finansdepartementets brev av 6. juli 2001.

Edelmetallkontrollen er en selvfinansiert institusjon som har til oppgave
å utføre kontroll av varer av edle metaller i henhold til lov om Guld-, Sølv-
og Platinavarers Finhed og Stempling mv. med forskrifter. I brev av 11. juni
2001 har Skattedirektoratet antatt at Edelmetallkontrollens utførelse av
lovpålagte kontroller av edelmetallers finhet mv. må anses som tjenester
som ledd i offentlig myndighetsutøvelse.

Skattedirektoratet har i brev av 6. juli 2001 uttalt at dispasjører ikke
kan anses å være tildelt offentlig myndighet. Det forhold at virksomheten er

regulertgjennom offentligrettsligebestemmelsersom f.eks. sjølovenkap.17
kunne ikke i seg selv være tilstrekkelig til at virksomheten var omfattet av
unntaket.

Ved offentlig tilgjengelige arrangementer kan politiet med hjemmel i
politiloven § 25 pålegge arrangøren å helt eller delvis dekke utgifter til særlig
politioppsyn når dette av ordensmessige grunner anses nødvendig. Skat-
tedirektoratet uttalte 20. november 2001 i et brev til Justisdepartementet
at slikt særlig politioppsyn må anses som tjenester som ledd i offentlig

myndighetsutøvelse.
Finansdepartementet uttalte 29. oktober 2001 at Postens mottak av

forhåndsstemmer ikke kunne anses som utøvelse av offentlig myndighet,
selv om oppgaven med mottak av forhåndsstemmer følger av valgloven.

Enkelte virksomheter organiserer innsamling og forsvarlig sluttbehand-
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ling av ulike produkter med stort forurensningspotensial. Som et ledd i
dette arbeidet er det frivillig innført gebyrer på bl.a. bilbatterier. Toll-
og avgiftsdirektoratet har i en avtale påtatt seg å kreve inn slike geby-
rer ved innførsel. Finansdepartementet har i brev av 8. november 2001
uttalt at Toll- og avgiftsdirektoratets innkreving av slike miljøgebyrer
er merverdiavgiftspliktig.

COSPAS-SARSAT og Kystradioen er sentrale varslingsmetoder innen
henholdsvis luftredning og sjøredning. Tromsø Satellittstasjon og Telenor
mottar årlige overføringer fra Justisdepartementet for henholdsvis nedle-
sing av nødmeldinger gjennom COSPAS-SARSAT-systemet og drift av
nød- og sikkerhetstjenesten ved Kystradioen. Skattedirektoratet uttalte i
brev av 15. mai 2003 til Justisdepartementet at de tjenester Tromsø Satel-
littstasjon og Telenor yter Justisdepartementet ikke kan anses å være ledd
i offentlig myndighetsutøvelse. Det ble vist til at tjenesteytelsen beror på

privatrettslige avtaler, ikke offentligrettslige regler. Det er heller ikke snakk
om å treffe vedtak eller lignende overfor private rettssubjekter.

Skattedirektoratet har i brev av 22. oktober 2003 til Miljøverndepar-
tementet vedrørende merverdiavgift på arkeologiske oppdrag uttalt at
registrering av automatisk fredete kulturminner som foretas av fylkeskom-
munen/Sametinget i henhold til kulturminneloven §§ 9 og 14 og forskrift
om faglig ansvarsfordeling innen kulturminnevernet, må anses som en tje-
neste utført som ledd i offentlig myndighetsutøvelse. Det samme gjelder
de tilfellene hvor NINA-NIKU utfører undersøkelser i eget navn etter å ha

fått delegert myndighet fra Riksantikvaren. I de tilfeller hvor NINA-NIKU
(eller andre) utfører undersøkelsen i fylkeskommunens/Sametingets navn,
vil den tjenesten som ytes fra NINA-NIKU til fylkeskommunen/Sametin-
get ikke kunne betegnes som offentlig myndighetsutøvelse. Det er i slike
tilfeller fylkeskommunen/Sametinget som er gitt kompetanse til å foreta
undersøkelsen, mens NINA-NIKU fremstår som en underleverandør.

Skattedirektoratet la videre til grunn at Riksantikvarens vedtak om å

tillate inngrep i automatisk fredete kulturminner er offentlig myndighets-
utøvelse i henhold til tidligere lov § 5 b første ledd nr. 7. Arkeologisk
utgravning settes normalt som vilkår for slik tillatelse. Skattedirektoratet
fant at forvaltningsmuseenes/NINA-NIKUsforskriftsregulerte utførelse av
disse utgravningene kan anses å utgjøre et ledd i den myndighetsutøvelse
som følger av Riksantikvarens vedtak. Datering av funnmateriale foretatt
av NTNU for de øvrige forvaltningsmuseene/NINA-NIKU kunne ikke
anses å være omfattet av unntaket, ettersom den dateringstjeneste NTNU

utfører i slike tilfeller er basert på en privatrettslig avtale.

I brev av 19. mai 2004 til Mattilsynet uttalte Skattedirektoratet at offentlig
kjøttkontroll er å anse som en tjeneste som ledd i offentlig myndighets-
utøvelse. Det skal følgelig ikke beregnes avgift på den forskriftsfestede
avgiften som oppkreves i forbindelse med kontrollen.

I brev av 15. desember 2004 til Norges Bondelag uttalte Skattedirekto-
ratet at omsetning av melkekvoter fra melkeprodusenter eller Statens
Landbruksforvaltning ikke er omfattet av unntaket for tjenester som ledd
i offentlig myndighetsutøvelse. Det vises til at melkeprodusentene ikke er
delegert offentlig myndighet i forbindelse med salg av melkekvoter, og at det

er et konkurranseaspekt mellom Statens Landbruksforvaltning og private
melkeprodusenter som vil selge kvoter.

Brannvesenet skal i henhold til brannvernloven gjennomføre oppgaver av
brannforebyggende og kontrollerende art. Skattedirektoratet uttalte i brev
av 30. april 2002 til Direktoratet for brann- og eksplosjonsvern at omset-
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ning av brannforebyggende tjenester fra et kommunalt brannvesen eller en
privat konsulent til et annet kommunalt brannvesen ikke kan anses som
omsetning av tjenester som ledd i offentlig myndighetsutøvelse, ettersom
disse fremstår som underleverandører av forebyggende tjenester.

Et selskap driver med forberedende byggesaksbehandling for kom-

muner i forbindelse med søknader om byggetillatelse. Skattedirektoratet
uttalte i brev av 13. mai 2002 til et fylkesskattekontor at selskapet ikke
kunne anses å omsette tjenester som ledd i offentlig myndighetsutøvelse
til kommunene, uavhengig av om kommunene som sådan anses å utøve
offentlig myndighet. Det er kommunen som er gitt kompetanse til å treffe
vedtak, mens selskapet fremstår som en underleverandør.

De kommunale skatteoppkrevernes samarbeid om arbeidsgiverkontrol-
len har resultert i at enkelte kontorer tilbyr å avholde stedlig kontroll for
andre skatteoppkreverkontor mot betaling. Skattedirektoratet uttalte i brev
av 1. juli 2002 til et fylkesskattekontor at den tjenesten skatteoppkreveren i
dette tilfellet yter andre kommuner ikke kan betegnes som offentlig myndig-
hetsutøvelse. Det er den enkelte skatteoppkrever i den aktuelle kommune
som er gitt kompetanse til å treffe vedtak, mens nabokommunen fremstår
som en underleverandør.

Hvis den faste formann i overformynderiet ikke er ansatt, har Finans-
departementet i brev av 28. mai 2002 til en advokat uttalt at unntaket
for tjenester som ledd i offentlig myndighetsutøvelse ikke kommer til
anvendelse. Formannens godtgjørelse ble således ansett avgiftspliktig.

Skattedirektoratet uttalte i et brev av 11. juli 2002 at vederlag som mot-
tas for utførelsen av delegert myndighet fra det organ som har delegert
myndigheten ikke kan anses å være omfattet av unntaket for offentlig
myndighetsutøvelse. Det er kun utøvelse av offentlig myndighet i siste

ledd som omfattes av unntaket. Driftsstøtte som et miljøsenter mottar fra
eierkommunene måtte derfor i utgangspunktet avgiftsberegnes.

3-9.3 § 3-9 annet ledd – Etablering og drift av offentlige
servicekontorer

Unntaket i annet ledd er en lovfesting av Finansdepartementets vedtak av

16. desember 2002 med hjemmel i tidligere lov § 70.
Offentlige servicekontor er ment å være en møteplass mellom forvalt-

ningen og befolkningen og skal fungere som brukerrettede inngangsporter
på tvers av etater og forvaltningsnivåer. De skal utføre førstelinjetjenes-
ter overfor brukerne ved å tilby informasjon og i noen tilfeller enklere
saksbehandling for både kommunale og statlige etater. Ved å tilby hyppig
etterspurte offentlige tjenester knyttet til for eksempel arbeid, trygd, skatt
og sosiale tjenester på ett fysisk sted, får man en bedre og mer tilgjengelig

offentlig forvaltning.
Offentlige servicekontorer opprettes fysisk i kommunen og det vil gjenn-

omgående være slik at kommunen står som eier og ansvarlig operatør for
den løpende driften av kontorene. I første omgang vil det også være slik at
kommunen bærer alle utgiftene forbundet med oppstart og løpende drift
av kontoret. I neste omgang vil det imidlertid skje en overføring av mid-
ler som skal dekke kommunens driftsutgifter knyttet til deler av kontorets
virksomhet som på bakgrunn av nærmere avtaler kan føres tilbake til opp-

gaver som skal utføres for andre deltakere i servicekontoret, for eksempel
Nav og skatteetaten.

Overføringer fra deltakerne til servicekontoret er vederlag for omsetning
i merverdiavgiftslovens forstand (sentralbordtjenester, utleie av arbeids-
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kraft, utleie av varer og inventar, kontorutgifter mv.) fra servicekontoret
til de øvrige deltakerne. Andre deltakere vil være statlige organer, andre
kommuner, fylkeskommuner, private virksomheter og kommunens egne
avgiftspliktige virksomheter. De fleste deltakerne i ordningen vil være eta-
ter som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret for den virksomhet

servicekontoret utfører tjenester for – det kan for eksempel være ledd i
offentlig myndighetsutøvelse, jf. ovenfor – og det vil følgelig ikke foreligge
rett til fradrag for betalt merverdiavgift.

Finansdepartementet fant at den manglende fradragsretten og dermed
ekstra kostnader for deltakerne kunne få betydning for realiseringen av
servicekontorprosjektet og således være i veien for effektivisering og for-
enkling av offentlig sektor. På den bakgrunn fant departementet å kunne
gi et unntak fra den generelle merverdiavgiftsplikten. Det ble presisert

at unntaket gjaldt omsetning fra de offentlige servicekontorene til delta-
kerne. Unntaket gjelder når de omsatte tjenestene direkte relaterer seg til
servicekontorenes virksomhet og en eventuelt nærmere avtalt fordeling av
utgiftene mellom deltakerne og servicekontoret.

I brev av 17. september 2008 til Skattedirektoratet uttalte Finans-
departementet at unntaket av 16. desember 2002 også måtte gjelde for
en samarbeidsavtale mellom en kommune og et skattekontor. Fra dette
vedtaket hitsettes:

«Den foreliggende samarbeidsavtalen som er inngått mellom et skat-
tekontor og en kommune skal sikre skatteetaten lokal representasjon i
kommunen og dekke innbyggernes basisbehov for tilstedeværelse og infor-
masjon. Departementet er enig med direktoratet i at samarbeidsavtalen
omfatter tjenester av samme art som et offentlig servicekontor yter. Videre
ser det ut til at det dreier seg om dekning av samme typer kostnaders
som nevnt i vedtaket av 16. desember 2002, det vil si lønnskostnader, leie
av inventar, lokaler, strøm mv. Avtalen er videre begrunnet i de samme

forhold som ligger til grunn for etableringen av offentlige servicekontor.
Begrunnelsen for at det ble gitt unntak slår også til i denne saken.

Selv om denne avtalen kun omfatter én statlig etat, så har den samme
formål som etableringen av offentlige servicekontor for øvrig. Vi anser
at vurderingen av om kontoret omfattes av begrepet «servicekontor» må
knyttes til kontorets formål og oppgaver og ikke til antall deltakere.

Dette tilsier at angjeldende omsetning må kunne anses unntatt fra

merverdiavgiftsloven etter nevnte vedtak av 16. desember 2002.»
Skattedirektoratet har i brev av 19. desember 2007 til et fylkesskattekon-

tor lagt til grunn at kommunenes ileggelse og oppkreving av gebyr for lovlig
å kunne benytte piggdekk i nærmere angitte gebyrsoner, må anses å være
en tjeneste omsatt som ledd i kommunenes offentlige myndighetsutøvelse.
Ordningen er hjemlet i forskrift om bruk av piggdekk og tilleggsgebyr, fast-
satt ved kongelig resolusjon av 7. mai 1999. Gebyrets størrelse er fastsatt
i forskriften og overtredelse medfører tilleggsgebyr.

3-9.4 § 3-9 tredje ledd – Tvangssalg ved medhjelper

Tredje ledd er en lovfesting av unntak fastsatt av Finansdepartementet
21. september 2001 med hjemmel i tidligere lov § 70 og etterfølgende
presisering av 25. oktober 2001.

Namsmyndighetenes gjennomføring av tvangssalg omfattes av unntaket
for offentlig myndighetsutøvelse som ble tatt inn i loven ved Merverdi-

avgiftsreformen i 2001. Unntaket omfattet imidlertid ikke tjenester fra
medhjelpere som namsmyndighetene benytter til å gjennomføre tvangs-
salget, idet disse ble ansett som underleverandører til myndighetene, jf.
omtalen av paragrafens første ledd ovenfor. Siden godtgjørelsen til med-
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hjelperen, som hovedregel, fastsettes i prosentsatser av salgssummen, ville
en avgiftsberegning i utgangspunktet medføre en reduksjon i medhjel-

perens godtgjørelse. En økning av satsene for å dekke avgiften ble også
ansett uheldig idet dette ville ramme skyldnerne. På denne bakgrunn og
med henvisning til at medhjelperne oppnevnes av det offentlige for å bistå
til gjennomføringen av en tvangsforretning, fant Finansdepartementet å
kunne unnta medhjelperne fra avgiftsplikt. Det ble også vist til at en
reduksjon i medhjelpernes godtgjørelse fremstod som en utilsiktet virk-
ning av merverdiavgiftsreformen, som kunne gjøre det vanskeligere å få
tak i medhjelpere, med de uheldige konsekvenser dette kunne få. Finans-

departementets vedtak av 21. september 2001 er omtalt i fellesskriv fra
Skattedirektoratet (F 28. september 2001).

I brev av 25. oktober 2001 har departementet foretatt en presisering av
innholdet i unntaket. Fra brevet hitsettes:

«Vedtaket er generelt utformet, og departementet vil presisere at det
innebærer at medhjelperen ikke skal beregne merverdiavgift av den godtgjø-
relse han/hun mottar i egenskap av medhjelper, det vil si at alle godtgjørelser
i forbindelse med hjelpersalg er likestilte. Dette betyr at vedtaket omfatter

både tilfeller hvor det er fastsatt maksimalsatser for medhjelperens godtgjø-
relse (medhjelperforskriften §§ 3-2 og 3-3), samt hvor slike maksimalsatser
ikke gjelder (medhjelperforskriften §§ 3-4 og 3-7). Vedtaket får derfor også
anvendelse i situasjoner hvor tvangssalget ikke gjennomføres.»
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3-10 § 3-10. Tjenester innen staten

Omsetning av tjenester fra en statlig enhet til en annen statlig
enhet er unntatt fra loven dersom leverandøren ikke driver øko-
nomisk aktivitet. Unntaket omfatter også omsetning av varer som
leveres som et naturlig ledd i ytelsen av tjenesten.

3-10.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. (2007–2008) Innføring av
unntak for omsetning fra statlige enheter til andre deler av staten

3-10.2 Bakgrunnen for unntaket

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 11 tredje ledd.
Statlige virksomheter er i utgangspunktet avgiftspliktig på samme måte

som private næringsdrivende ved omsetning av varer og tjenester. Det

vises til § 2-1 første ledd. Noe krav om næringsvirksomhet gjelder ikke
for offentlig virksomhet. Store deler av statlig virksomhet har likevel vært
utenfor avgiftssystemet. Dette skyldes blant annet at statlige virksomhe-
ter normalt er finansiert gjennom bevilgninger og således ikke anses å ha
noen omsetning i lovens forstand. Videre driver statlige enheter virksom-
het som er særskilt unntatt fra merverdiavgiftsplikt. Her kan for eksempel
nevnes omsetning av helsetjenester og tjenester som ledd i utøvelse av
offentlig myndighet. Det vises til henholdsvis kap. 3-2.2 og kap. 3-9.2

ovenfor. Offentlige virksomheter som fremstiller varer eller tjenester som
kun skal dekke egne behov, omfattes heller ikke av merverdiavgiftssyste-
met. Når slike virksomheter hovedsakelig skal dekke egne behov, men også
har omsetning til andre, er avgiftsberegning og fradragsrett begrenset til
varer og tjenester som omsettes til andre. Dette følger av § 8-2 annet ledd
jf. § 3-28.

Det er sikker praksis for at staten ikke anses som ett avgiftssubjekt

i relasjon til reglene om registrering i Merverdiavgiftsregisteret. Omset-
ning mellom statlige enheter vil således i utgangspunktet utløse plikt til å
beregne avgift. Hva som utgjør ett avgiftssubjekt i statlig virksomhet kan
imidlertid være uklart. Dette gjør at det også kan være vanskelig å avgjøre
om det drives omsetningsvirksomhet eller om virksomheten hovedsakelig
tilgodeser egne behov.

I Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) avsnitt 31.1.2 ble det pekt på den omfatt-
ende endring i statlige enheters organisering, drift og finansiering i de siste

tiårene. For å oppnå forbedret ressursutnyttelse og økt kostnadseffekti-
vitet, har det blitt en større spesialisering og utvidet samarbeid mellom
statlige enheter. Statlig tjenesteproduksjon har i økende grad blitt utsatt
for konkurranse fra andre tjenesteytere, og det har også skjedd endringer i
finansieringsformene, for eksempel ved brukerbetaling og stykkprisfinan-
siering. Endringene i statlige enheters organisering og finansiering kan ha
som følge at tjenesteproduksjonen anses avgiftspliktig. Når avgiftspliktige
tjenester omsettes til andre statlige enheter som driver virksomhet som er

unntatt avgiftsplikt, vil disse ikke ha rett til fradrag for inngående avgift.
Dette kan gi et økonomisk motiv til at enhetene produserer tjenestene i egen
regi, fremfor å kjøpe tjenestene fra andre. Merverdiavgiftsregelverket vil i
så fall kunne bidra til mindre bruk av fellesskapsløsninger i staten. Unn-

Hensynet til
ressursutnyttelse
og kostnads-
effektivitet
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taket for omsetning mellom enheter i staten er først og fremst begrunnet
i hensynet til kostnadseffektivitet og god ressursutnyttelse innen staten.

3-10.3 Nærmere om unntaket for tjenester innen staten

Departementet redegjør nærmere for utformingen av unntaket i Ot.prp.
nr. 1 (2007–2008) avsnitt 31.1.5.3. Nedenstående oppsummerer kapitlet.

Det overordnede hensyn har vært å hindre at unntaket kommer i strid
med statsstøtteregelverket i EØS-avtalen som forbyr offentlig støtte til
foretak. EF-domstolen har fastslått at det avgjørende for om det foreligger
et foretak er om enheten driver «økonomisk virksomhet». Med økonomisk
virksomhet menes en aktivitet som består i å tilby varer og tjenester i et mar-
ked. Foretaksdefinisjonen i statsstøtteregelverket er således et funksjonelt

og ikke et formelt kriterium.
Selv om departementet på denne bakgrunn antok at det ikke ville være

nødvendig å oppstille formelle vilkår for hvilke subjekter som skal omfattes
av unntaket, fant man det likevel hensiktsmessig å foreta en subjektav-
grensing. Etter departementets syn har det formodningen mot seg at en
leverandør er et foretak i statsstøttereglenes forstand dersom denne er en
del av staten som juridisk person, og ikke tilbyr sine tjenester på markedet
til andre aktører enn staten. Departementet foreslo derfor at både leve-

randør og mottaker må være en del av staten som juridisk person for at
unntaket skal komme til anvendelse.

Begrepet «enhet» i subjektavgrensingen ble valgt fordi subjektangivel-
sene som vanligvis brukes i merverdiavgiftsloven, eksempelvis virksomhet
og næringsdrivende, ikke er dekkende for avgrensingen som foreslås i
unntaket. Begrepet er ment å omfatte staten i snever forstand. Det vil si
at det eksempelvis omfatter forvaltningsorganer og forvaltningsbedrifter,
men ikke statsforetak, statseide selskaper eller statlige stiftelser. Departe-

mentet tilføyde at man dessuten antok at vilkåret om at partene må være
en del av staten som juridisk person, vil være lettere å håndtere enn en ren
funksjonell tilnærming.

Forvaltningsorganer omfatter både såkalte ordinære organer og orga-
ner med særskilte fullmakter. Eksemplerpå ordinære forvaltningsorganerer
departementer, etater, direktorater og tilsyn, Senter for statlig økonomisty-
ring, Departementenes servicesenter og Statens husbank. Utover hva som

gjelder for ordinære forvaltningsorganer, kjennetegnes forvaltningsorganer
med særskilte fullmakter ved at de mottar sin bevilgning som en nettobud-
sjettpost over statsbudsjettet. Tilknytningsformen benyttes særlig innenfor
kunnskaps- og kultursektoren. Universiteter og høyskoler er forvaltnings-
organer med særskilte fullmakter. Andre eksempler er Fredskorpset og
Sametinget.

Forvaltningsbedrifter er en del av statsforvaltningen på samme måte
som ordinære forvaltningsorganer. Tilknytningsformen benyttes i dag

hovedsakelig for virksomheter som har en fellestjenestefunksjon innenfor
staten, dvs. som ikke tjener opp midler i det private markedet. For-
valtningsbedriftene omfattet i 2007 Statsbygg, Statens kartverk, Statens
Pensjonskasse og NVE Anlegg.

I de senere år er en rekke statlige virksomheter som produserer varer
og tjenester blitt fristilt og gjort til selvstendige rettssubjekter. Dette
gjelder særlig produksjonsvirksomheter som tidligere var organisert som
forvaltningsbedrifter. En rekke av disse er skilt ut fra den øvrige statlige

virksomheten og i stedet blitt organisert som selskaper eid av staten. Eks-
empler her er NSB AS, Posten Norge AS, Avinor AS og Statkraft AS. Slike
virksomheter omfattes ikke av unntaket.

Skattedirektoratet har i et fellesskriv om den avgiftsmessige behandling

Begrepet statlig
enhet
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av helseforetak lagt til grunn at helseforetakene ikke omfattes av unntaket
for tjenester innen staten selv om de bare skulle ha omsetning til andre
statlige enheter. Direktoratet presiserte dessuten at unntaket omfatter en
begrenset subjektkrets,nemlig statligeenheter. Detteomfatter forvaltnings-
organer og forvaltningsbedrifter, men ikke statsforetak, statseide selskaper

og statlige stiftelser. Den statlige enhet kan kun ha omsetning til andre stat-
lige enheter for å omfattes. Dersom enheten har omsetning til andre, for
eksempel til et statsforetak, vil den statlige enhet være registreringspliktig
etter § 2-1 for all sin omsetning (F 26. juni 2008).

Som nevnt ovenfor, er foretaksdefinisjonen i EØS-avtalens statsstøt-
teregelverk et funksjonelt kriterium. En enhet som driver «økonomisk
virksomhet» blir ansett som et foretak. Med økonomisk virksomhet menes
å tilby varer og tjenester i et marked uavhengig av organisasjon og finan-

siering. Det er derfor også satt som et vilkår for at unntaket kommer til
anvendelse, at de statlige enhetene som oppfyller subjektavgrensingen, ikke
driver økonomisk virksomhet. Unntaket kommer likevel til anvendelse hvis
tjenestene ikke faller innenfor merverdiavgiftsloven, eller hvis omsetningen
ikke når opp til registreringsgrensen på 50 000 kroner.

Grensen mellom økonomisk og ikke-økonomisk aktivitet kan være vans-
kelig å trekke. Spørsmål om hvor grensen går kan eksempelvis oppstå
dersom staten gjennomfører en anbudskonkurranse i stedet for å utføre

oppgaven i egen regi. Hvor flere leverandører konkurrerer om et oppdrag
kan det være grunnlag for å karakterisere en offentlig tilbyder som et «fore-
tak», selv om det er en offentlig enhet som er mottaker av tjenesten. Hvis
eksempelvis et forvaltningsorgan konkurranseutsetter innkjøp av en tje-
neste, og et annet forvaltningsorgan gir et formelt tilbud, taler dette for at
vedkommende organ i realiteten tilbyr tjenester i konkurranse med andre
aktører.

Et tungtveiende moment ved vurderingen må være om den offentlige

aktøren kan opptre med samme grad av kommersiell selvstendighet som
andre markedsaktører. En nedre grense kan være at det fordres et fun-
gerende marked hvor det er reell konkurranse om oppdrag og hvor den
offentlige leverandøren kun er en av flere aktører. Det antas ikke å være
tilstrekkelig at det potensielt finnes andre tilbydere av tjenesten.

Finansieringen av tjenesten kan også være av betydning. Dersom bru-
keren av tjenesten kun betaler en svært begrenset del av kostnadene relatert

til tjenesten, vil dette bidra til å understreke karakteren av ikke-økonomisk
virksomhet. På den annen side bør staten kunne stå relativt fritt til å avgjøre
hvilken del av det offentlige som skal utføre hvilke tjenester, og på hvilke
interne vilkår tjenestene skal utføres.

Departementet vurderte om unntaket burde begrenses hva gjelder arten
av tjenester, men la til grunn at hensynet til effektive statlige fellesløsninger
tilsier at unntaket er generelt. Dette ble ikke ansett å være problematisk i
relasjon til statsstøtteregelverket, da de fleste tjenester som produseres for

å dekke egne behov uansett er av en art som kan kjøpes i et marked. Det
ble dessuten fremhevet at unntaket bør være robust hva gjelder endringer
i de vurderinger som gjøres av hva som til enhver tid er en hensiktsmessig
driftsform innenfor staten. En begrensning i unntaket etter arten av tjenes-
ten ville dessuten komplisere regelverket ved at nye avgrensingsproblemer
introduseres. Både formålet med unntaket og administrative hensyn tilsa
etter departementets vurdering at unntaket ble gjort generelt.

Hovedregelen er at omsetning av alle tjenester mellom enheter innenfor

staten som en juridisk person vil omfattes av unntaket, forutsatt at selger
ikke driver økonomisk aktivitet innenfor et tjenesteområde som omfattes
av merverdiavgiftsloven. Av forenklingshensyn er også varer som omsettes
som naturlig ledd i omsetningen av tjenestene, omfattet av unntaket.

Ikke-økonomisk
aktivitet

Alle typer tjenester
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Enkeltsaker

Skattedirektoratet har i brev av 16. mars 2009 til Statens innkrevingssen-
tral antatt at sentralen omfattes av unntaket. Med unntak av NRK omsatte
sentralen kun tjenester til andre statlige enheter. Tjenestene omsatt til NRK
ble utført som særnamsmann etter kringkastingsloven. Skattedirektoratet

la til grunn at dette var tjenester omfattet av unntaket for offentlig myn-
dighetsutøvelse, se § 3-9. At den statlige enheten har omsetning til andre
som ikke omfattes av loven, er ikke til hinder for at enheten omfattes av
unntaket i § 3-10.

Finansdepartementet har sluttet seg til Skattedirektoratets uttalelse i brev
av 27. januar 2009 hvor det legges til grunn at Forsvarsdepartementets
underliggende etater Forsvaret, Forsvarsbygg og Forsvarets forskningsin-
stitutt har omsetning til andre enn statlige enheter, og således ikke omfattes
av unntaket i § 3-10.

Skattedirektoratet har i brev av 3. februar 2009 med tilslutning fra
Finansdepartementet uttalt at fylkesmannsembetene bl.a. på grunn av
avgiftspliktig omsetning til ikke-statlige virksomheter, ikke omfattes av
unntaket i § 3-10.
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3-11 § 3-11. Fast eiendom

(1) Omsetning og utleie av fast eiendom og rettighet til fast eien-
dom er unntatt fra loven. Unntaket omfatter også omsetning av
varer og tjenester som leveres som ledd i utleien.

(2) Følgende omsetning er likevel omfattet av loven:
a) utleie av rom mv. og lokaler som nevnt i § 5-5 første og annet ledd,

samt omsetning av varer og tjenester som nevnt i § 5-5 tredje ledd
b) utleie av selskapslokaler i forbindelse med servering
c) utleie av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet
d) omsetning av rett til å disponere plass for reklame
e) utleie av oppbevaringsbokser
f) omsetning av trær og avling på rot dersom omsetningen skjer

uavhengig av grunnen
g) omsetning av rett til å ta ut jord, stein og andre produkter av

grunnen
h) omsetning av rett til jakt og fiske
i) omsetning av rett til å disponere lufthavn for luftfartøy og

jernbanenett til transport
j) omsetning av rett til å disponere kommunal havn mot havne-

avgifter eller vederlag i samsvar med havne- og farvannsloven
kapittel VI

k) utleie av fast eiendom og omsetning av rettighet til fast eiendom
som er omfattet av en frivillig registrering etter § 2-3 første,
annet og tredje ledd
(3) Departementet kan gi forskrift om at omsetningen av rett til

jakt og fiske likevel skal være unntatt fra loven, herunder fastsette
vilkår for unntaket.

3-11.1 Forarbeider og forskrifter

3-11.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innføres

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. nr. 130 (2000–2001). Unntak
for rett til bruk av lokaler til idrettsaktiviteter

– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og Innst. O. nr. 27 (2002–2003). Unntak
for utleie av båtplasser Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10

(2004–2005). Avgiftsplikt på infrastrukturtjenesterknyttet til lufthavner
og jernbane

– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006), Ot.prp. nr. 26 (2005–2006) og Innst. O.
nr. 1 (2005–2006). Avgiftsplikt på romutleie i hotellvirksomhet mv.

– Ot.prp. nr 77 (2005–2006)og Innst. O. nr. 65 (2005–2006).Avgiftsplik-
ten på romutleie i hotellvirksomhet mv. avklares nærmere, avgiftsplikt
på utleie av fritidseiendom i tilknytning til slik virksomhet og hotellers
mv. utleie av møtelokaler

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 10 (2006–2007). Avgiftsplikt
på infrastrukturtjenester i kommunale havner

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008) Avgiftsplikt
på næringsmessig utleie av fritidseiendommer
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3-11.1.2 Forskrifter

– FMVA § 3-11-1

3-11.2 § 3-11 første ledd – Omsetning og utleie av fast
eiendom og rettighet til fast eiendom

Paragrafens første ledd er en videreføring av tidligere lov § 5 a første ledd.
Bestemmelsen fikk sin utforming i forbindelse med Merverdiavgiftsre-

formen 2001 hvor det i prinsippet ble innført generell avgiftsplikt på varer
og tjenester. Se tidligere lov § 5 a. Lovteknisk valgte man å definere vare
som alle fysiske gjenstander, herunder fast eiendom, mens tjeneste ble
definert som alt som kan omsettes og som ikke er å anse som vare. Se nå

§ 1-3 første ledd bokstav b og c. For å videreføre hovedprinsippet i mer-
verdiavgiftssystemet om at omsetning og utleie av fast eiendom etc. ikke
skulle omfattes, ble det nødvendig å fastsette et uttrykkelig unntak for slik
omsetning. Dette fremgår av bestemmelsens første ledd. Det er imidlertid
en rekke unntak fra denne hovedregelen. Annet ledd gir en oppregning av
tjenester i form av begrensede rettigheter til fast eiendom, som omfattes
av avgiftsplikt etter loven. Tredje ledd hjemler fastsettelse av forskrift om
at rett til jakt og fiske, jf. annet ledd bokstav h, likevel skal være unntatt

fra avgiftsplikt. Det vises til FMVA § 3-11-1.
Unntak for omsetning og utleie av fast eiendom er et grunnleggende

prinsipp i de fleste lands merverdiavgiftssystemer. Underutvalget til Skat-
tekomitéen av 1966 uttalte således at det var ønskelig å holde fast eiendom
utenfor merverdiavgiftsloven sett på bakgrunn av de mange salg av pri-
vatboliger og hytter som fant sted utenfor næringsvirksomhet, og som det
ikke var hensiktsmessig å avgiftsbelegge. I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) vises
det til at unntak for omsetning av fast eiendom er i samsvar med bestem-

melsene i Sverige, Danmark og Finland. Videre legges det til grunn at
generell avgiftsplikt på utleie av fast eiendom reiser en rekke avgiftsrettslige
og avgiftstekniske problemer, noe man fant mer tungtveiende enn hensy-
net til at avgiftssystemet bør være mest mulig generelt. På den annen side
fant man behov for å utvide den dagjeldende ordning for frivillig registre-
ring for oppføring av bygg og anlegg til bruk i avgiftspliktig virksomhet til
også å gjelde driften av den faste eiendommen. Det vises til Ot.prp. nr. 2

(2000–2001) avsnitt 7.2.12.5. Reglene er nå inntatt i merverdiavgiftsloven
§ 2-3 første ledd.

Fast eiendom omfatter ubebygd grunn (tomt/tomtefeste), bygninger og
anlegg, også innbefattet faste anlegg for ventilasjon, oppvarming mv. i byg-
ninger/anlegg. Som fast eiendom anses også deler av fast eiendom (lokaler,
hotellrom, møterom mv.). Salg av bygning på festet grunn er omsetning
av fast eiendom. Salg av hus for nedriving er også ansett som salg av fast
eiendom. Dette gjelder selv om huset skal settes opp et annet sted. Salg

av såkalt ferdighus er imidlertid avgiftspliktig varesalg eventuelt som ledd
i avgiftspliktige byggetjenester.

Ved vurderingen av om byggverk og andre innretninger skal kunne
karakteriseres som fast eiendom, må byggverket/innretningen for det første
ikke ha en for beskjeden fysisk tilknytning til grunnen. For det andre må
det være en viss permanens over tilknytningsforholdet. Avgjørende blir en
konkret helhetsvurdering, og det er ved denne vurderingen uten betydning
om eieren av byggverket/innretningen (utleier) også er eier av grunnen.

Flyttbare og midlertidige bygg mv. vil i utgangspunktet ikke bli ansett
som fast eiendom selv om de er fundamentert til grunnen og tilknyttet
vann og kloakk. Det har i enkeltsaker vært lagt avgjørende vekt på om
bygningene eller anlegget er forutsatt midlertidig oppsatt.

Fast eiendom

Avgrensing mot
løsøre
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Rettighet til fast eiendom faller inn under lovens tjenestebegrep og
omfatter f.eks. vei- og beiterett. Videre omfattes rett til å benytte veier,
broer, tunneler etc. mot bompenger. Det samme gjelder i prinsippet bruk av
havner mot havneavgifter. Slike bompenger og havneavgifter er ansett godt
egnet for avgiftsberegning. Departementet valgte i forbindelse med mer-

verdiavgiftsreformen å utrede dette nærmere, se Ot.prp. nr. 2 (2000–2001)
side 148. Bruk av lufthavner mot luftfartsavgift, bruk av jernbanenettet
og bruk av havner mot havneavgift er nå trukket inn under avgiftsplikten,
det vises til paragrafens annet ledd bokstav i og j. Utleie av båtplasser for
fritidsbåter, som ble avgiftspliktig ved Merverdiavgiftsreformen 2001, ble
imidlertid unntatt avgiftsplikt fra 1. januar 2003.

Begrensede rettigheter og negative servitutter omfattes også av bestem-
melsen, da «rettighet til fast eiendom» må antas å inkludere slike «særrettar

over … fast eigedom» som nevnt i servituttloven § 1.
Etter merverdiavgiftsreformen med generell avgift på tjenester og et

meget vidt tjenestebegrep, har det vært enkelte spørsmål om avgiftsplikten
for ytelser som innebærer adgang til og/eller bruk av fast eiendom. Dette
gjelder særlig ulike arrangører som ikke omfattes av de særskilte unnta-
kene i §§ 3-7 første ledd og 3-8. Som eksempel kan nevnes arrangører av
konkurranser med såkalt paintball eller rollespill etc. Skattedirektoratet
har lagt til grunn at vederlaget for å delta i slike arrangementer ikke anses

som leie av fast eiendom eller rettighet til fast eiendom. Dette gjelder selv
om deltakerne samlet får en tidsbegrenset eksklusiv adgang til en avgren-
set del av fast eiendom. Det er således lagt til grunn at leieaspektet er helt
underordnet i forhold til selve arrangementet. Se også Oslo tingretts dom
av 19. november 2008 om bruk av toaletter mot vederlag referert nedenfor.

Utleie av plass til stands på varemesser o.l. var ikke ansett som avgiftsfri
utleie av fast eiendom før merverdiavgiftsreformen,men som avgiftspliktige
tjenester som gjaldt reklame, markedsføring, herunder disponering av plass

for reklame etter den da gjeldende § 13 annet ledd nr. 8. Avgiftsplikten er
forutsatt videreført for slik utleie. Det må likevel fortsatt trekkes en grense
mot avgiftsfri utleie av lokaler etc. hvor utleier ikke står som arrangør av
varemesse eller lignende, se F 15. mars 1971.

Tilsvarende avgrensing oppstår mot tjenester med oppbevaring av varer.
Selv om tjenesten omtales som leie av plass eller lignende, vil forholdet
ikke anses som utleie av fast eiendom dersom utleier foretar håndtering av

varene, besørger avlåsning eller vakthold. Mottaking av båter i vinteropp-
lag anses således normalt som oppbevaring, ikke utleie av det areal båtene
står. Dette stiller seg annerledes dersom en grunneier kun gir adgang til
hensettelse av båter eller andre varer på et nærmere angitt areal.

I annet punktum er det fastsatt at unntaket for utleie av fast eien-
dom også omfatter varer og tjenester som leveres som ledd i utleien.
Før merverdiavgiftsreformen fastsatte tidligere lov § 2 annet ledd nr. 4 at
elektrisk kraft, vann fra vannverk, gass, varme og kulde var omfattet av

lovens varebegrep når levering ikke skjedde som ledd i utleie av bygning
eller anlegg. Nå er det generelt at avgift ikke skal beregnes av varer og
tjenester som leveres som ledd i utleie av fast eiendom. I Ot.prp. nr. 2
(2000–2001) ble det lagt til grunn at dette var en klargjøring av tidligere
rettstilstand.

Utleiers leveranse av elektrisk kraft, varme, gass m.m. til leietakere
som ledd i utleie av fast eiendom, skal således anses som tilleggsytelser til
leieavtalen og ikke som separate leveranser. Det er også lagt til grunn at

dette gjelder selv om utleier oppretter et eget driftsselskap for levering av
slike tilleggsytelser, jf. Finansdepartementets brev av 27. november 1974
til Skattedirektoratet (se dog nedenfor om Borgarting lagmannsretts dom
av 29. juni 2000). Det ble i samme brev uttalt at utleier heller ikke skulle

Rettighet til fast
eiendom

Negative servitutter

Bruk av fast
eiendom

Stands

Oppbevaring

Som ledd i utleien
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beregne avgift når han besørget andre ytelser enn nevnt i tidligere lov § 2
første ledd nr. 4, f.eks. renhold.

Skattedirektoratet har i en ikke publisert bindende forhåndsuttalelse
lagt til grunn at ytelser dekket av en såkalt serviceavgift, som var pålagt alle
leietakere av leiligheter i tillegg til husleien, måtte anses levert som ledd i

utleien. Dette omfattet resepsjonstjenester, tilgang til felles oppholdsrom,
tilgang til elektronisk servicesystem for bestilling/formidling av en rekke
tjenester mot særskilt vederlag samt 24 timers servicetelefon. Det ble lagt
vekt på at dette var ytelser som var en direkte følge av byggets standard
og beskaffenhet og utleiers driftsform.

Departementets klargjøring av rettstilstanden og den bindende for-
håndsuttalelsen antas til en viss grad å stramme inn det som tidligere har
vært lagt til grunn ved utleie av kontor- og andre næringsbygg. Etter at det

ble åpnet for frivillig registrering av utleie til bruk i avgiftspliktig virksom-
het, vil dette i praksis ikke få betydning for avgiftspliktige leietakeres rett til
fradrag for inngående avgift idet slike tilleggsytelser vil inngå i den avgifts-
pliktige og fradragsberettigede husleien. For utleierne innebærer dette en
forenkling idet normale tilleggsytelser dermed alltid likestilles avgiftsmessig
med husleien for øvrig.

Etter dom i Gulating lagmannsrett 5. juli 1996 (se nedenfor), må det
legges til grunn at utleiers levering av elektrisk kraft utover det som med-

går til normal oppvarming og belysning av lokalene ikke skal anses levert
som ledd i utleien. Utleiers levering av elektrisk kraft til produksjon i
kraftkrevende industri omfattes således ikke av bestemmelsen.

Enkeltsaker

I brev datert 28. juni 2004 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirekto-
ratet at skiheiser som utgangspunkt vil være å anse som fast eiendom, og

at utleie av skiheiser vil være unntatt avgiftsplikt.

I BFU 3/05 uttaler Skattedirektoratet at veglysanlegg må anses som faste
anlegg, dvs. fast eiendom i relasjon til tidligere lov § 5 a første ledd. Det
var snakk om komplette anlegg for vegbelysning oppført for permanent

bruk og bestående av fundamenterte stolper med tilhørende ledningsnett
og armatur, kabelgrøfter mv.

Lagertanker på over 10 000 liter regnes for anlegg (dvs. fast eiendom).
Spesielle fundamenter til slike tanker likestilles med tankene. Rørledninger

for tankanlegg regnes imidlertid ikke som fast anlegg, men som maskinelt
utstyr av annen art. (U 8/72 av 27. oktober 1972 nr. 7)

I brev datert 29. april 1981 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirektora-
tet at salg av hytter til nedriving måtte betraktes som salg av fast eiendom.
Det ble lagt til grunn at hyttene var permanent plassert på stedet og fast

tilknyttet grunnen.

Utleie av plast- og industrihaller til leietakere som selv disponerer grun-
nen hallene skal stå på, anses som utleie av vare. De konkrete hallene
kunne leveres med grunnflate opptil 3 000 kvm og de største krevde stabile

fundamenter. (Av 24/81 av 4. september 1981 nr. 3)

I et brev til Statens vegvesen datert 8. februar 1982 uttalte Skattedirekto-
ratet at flyttbare anleggsbrakker avgiftsmessig måtte anses som varer, og
ikke fast eiendom. (Av 24/82 av 8. november 1982 nr. 2)

Utleie av et større kompleks av flyttbare anleggsbrakker ble ansett som
utleie av varer, uansett om leietaker skulle bruke disse som vaske-, skifte-,

Fast eiendom
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spise-, arbeids- og/eller boligbrakker. Brakkene kunne monteres opp på
eller ved siden av hverandre og var ved hjelp av midlertidige installasjoner
tilkoplet vann og strøm. (Av 1/86 av 10. januar 1986 nr. 11)

Se også klagenemndssakene nr. 3739 og 3875 som begge gjelder brakke-
rigger.

Skattedirektoratet har i et brev til en forening datert 5. mars 1985 uttalt at
omsetning av prefabrikkerte seksjoner (6 400 kvm fordelt på to plan), måtte

anses som omsetning av fast eiendom. Selgeren hadde i sin tid anskaffet
seksjonene som investeringsavgiftspliktige driftsmidler til utleie. Kjøper
(tidligere leietaker) skulle benytte bygget som permanent bygg. Seksjo-
nene var montert på grunnmur støpt i armert betong og bunnledninger var
lagt i grunnen. Det var bygget tilfluktsrom og foretatt brannseksjonering.
Utvendig var det montert fasadeplater, sammenhengende gesimskasser og
ekstra beslag mot fuktighetsinntrengning. Elektrisk anlegg og øvrige kabler

for telefon m.m. var lagt i egne kabelbaner.

Skattedirektoratet uttalte i et brev til et fylkesskattekontor datert 20. mai
1992 at utleie av prefabrikkerte toalettbygninger måtte anses som utleie
av varer. Bygningene var konstruert og beregnet for å kunne flyttes, og
utplasseringen gjaldt for en tidsbegrenset periode (fra minimum 5 år og

opp til 12–15 år). Ved etablering av et leieforhold ble bygningen gravd ned
til et fundament og tilknyttet offentlig vann og kloakk.

Midlertidige bygg reist på Lillehammer i tilknytning til OL 1994 ble ansett
som vare. Bygningene skilte seg ikke fra de permanente byggene i byg-

ningsmessig kvalitet, men skulle etter OL demonteres og flyttes til andre
steder. Det ble ved avgjørelsen bl.a. lagt vekt på bygningenes konstruksjon,
tilknytningen til grunnen og særlig det forhold at det var forutsatt at byg-
ningene bare skulle plasseres på stedet en kort tid. (Av 7/92 av 30. april
1992)

Klagenemndssak nr. 3089 av 3. februar 1995 (SKD)

Skattedirektoratet kom til at klageren måtte ha fradragsrett for inngående
avgift ved anskaffelsen av et hybelbygg, idet bygget måtte anses som vare
(driftsmiddel) i virksomheten og ikke fast eiendom. Bygget, som var satt
sammen av prefabrikkerte elementer, var på to etasjer og stod på et ram-
meverk av tre. Hybelbygget var tilknyttet offentlig vann, kloakk og el-nett
og det var foretatt tomtearbeid og asfaltering rundt bygget. Klageren leiet
tomtenav kommunenfor enperiodepå fem årmedmulighet for forlengelse.
Skattedirektoratet la avgjørende vekt på at byggetillatelsen for hybelbygget

gjaldt midlertidig bygg og at det fremsto rent teknisk som et provisorium.
Videre den relativt korte leietiden for tomten og avtalens klausul om at
bygget skulle fjernes ved utløpet av leietiden.

Demonterte ferdighus, som ikke lenger har noen tilknytning til grunnen –

og bygningsmaterialer fra en hvilken som helst revet bygning – er å anse
som vare. Omsetning av et slikt ferdighus er omsetning av vare enten det
er ferdighusprodusenten eller andre som selger det. (Av 4/88 av 25. januar
1988 nr. 7)

I brev av 15. desember 1988 til et revisjonsfirma uttalte Skattedirektora-

tet at salg av noen av anleggene (berg- og dalbane, tømmerrenne o.l.) i
en fornøyelsespark måtte anses som salg av fast eiendom. Salget av anleg-
gene, som var ferdig montert, skjedde som ledd i en finansiering og det
ble samtidig med salgsavtalen inngått en avtale med den nye eieren om
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leie av anleggene som var overdratt. Anleggene var i sin tid anskaffet til

formål utenfor merverdiavgiftsloven.

Klagenemndssak nr. 9 av 13. desember 1971

Nemnda la til grunn at utleieren av bygningen, som ikke drev omsetning
av elektrisk kraft eller vann, måtte fordele regninger fra elektrisitetsverk
og vannverk mellom leietakerne som ledd i utleievirksomheten. Leverin-
gen av strøm og vann ble ansett som tilleggsytelser som ledd i utleien av
den faste eiendom og ikke som levering av vare. Se imidlertid Gulating
lagmannsretts dom av 5. juli 1996 omtalt nedenfor.

I brev av 30. mars 1982 til et fylkesskattekontor uttaler Skattedirektoratet
at leveranse av varme (fra fyringsanlegg) og strøm, i de tilfeller én (eller
flere) av leietakerne kjøpte fyringsolje i eget navn og stod som strømabon-
nent, ikke kunne anses å ha skjedd som ledd i utleie av bygningen. Vann-

og kloakkavgiften ble fakturert på gårdeieren og vannleveransene ble derfor
ansett skjedd som ledd i utleien av bygningen.

Dersom utleier og leietaker(e) gjennom et fellesskap går sammen om

anskaffelse av strøm, vil de etter de vanlige regler ha fradragsrett for hver sin
forholdsmessige andel av inngående avgift. El-verket kan da fakturere hele
leveransen til fellesskapet, som deretter splitter opp fakturaen og merver-
diavgiften på de enkelte deltakerne i fellesskapet, jf. R 40 av 29. september
1975. Dersom det er utleieren som er abonnent, var det tidligere aldri tale
om fradragsrett for inngående avgift på strømmen som dekker leietakernes
behov (Av 11/90 av 26. april 1990 nr. 10). Jf. dog dommen av 29. juni 2000
nedenfor. Adgangen til frivillig registrering av utleier av fast eiendom etter

§ 2-3 første ledd begrenser nå slike kumulasjonsvirkninger. Se omtalen av
paragrafens annet ledd bokstav k nedenfor og kap. 2-3.2 flg. ovenfor.

Borgarting lagmannsretts dom av 29. juni 2000 (City Senterdrift AS)

Selskapet A var opprettet for å forestå drift av kjøpesentre. Da selskapet
søkte om registrering i avgiftsmanntallet, var selskapets oppdragsgiver eget
morselskap. Alle As kunder leiet lokaler av As morselskap. A skulle bl.a.
besørge renhold samt leveranser av strøm og vann. A ble nektet registre-
ring i avgiftsmanntallet. Avgiftsmyndighetene la til grunn at As leveranser
av varer og tjenester til leietakerne i kjøpesenteret skjedde som ledd i mor-

selskapets utleie av fast eiendom, og ikke som ledd i egen avgiftspliktig
næringsvirksomhet. Lagmannsretten opphevet vedtaket. Lagmannsretten
fant at A omsatte varer og tjenester for egen regning og risiko. Det ble bl.a.
vist til at tjenestene ble fakturert med et påslag på 6–7 %, og at selskapet
hadde avskrevet tap på kundefordringer. Retten fant at omsetningen ikke
kunne anses skjedd som ledd i utleien og at avgiftsmyndighetene ved sin
fortolkning av bestemmelsen hadde gitt unntaksbestemmelsen et for vid-
trekkende anvendelsesområde. Statens anke over lagmannsrettens dom ble

nektet fremmet av Høyesteretts kjæremålsutvalg. Lagmannsrettens avgjø-
relse må ses i lys av den uønskede avgiftskumulasjon som tidligere fulgte
av at det ikke var åpnet for frivillig registrering for utleie av fast eiendom
til avgiftspliktig virksomhet.

Ved fremleie av butikklokaler vil fremleiers leveranse av strøm m.m. til
leietakerne anses som tilleggsytelser til leieavtalen. (U 3/76 av 9. august
1976 nr. 1)

Elektrisk kraft
mv.

Mor-/datterselskap
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Gulating lagmannsretts dom av 5. juli 1996

Saksøker (leietakeren) leiet driftsbygning av et selskap som også leverte
kraft til belysning,oppvarmingog produksjonen.Kraftleveranseneutgjorde
ca. 60 % av husleien. Det ble fra saksøkerens side hevdet at tidligere lov
§ 2 annet ledd nr. 4 måtte være begrenset til kraftleveranser som det er

naturlig å anse som en del av utleieforholdet, nemlig strøm til belysning og
oppvarming. Kraftleveranser til bruk i leietakers produksjonsvirksomhet
måtte ifølge saksøker anses som et eget forhold atskilt fra utleievirksom-
heten, dvs. omsetning av kraft til bruk i leietakers produksjonsvirksomhet
måtte anses som omsetning av vare. Lagmannsrettens flertall mente, i
motsetning til byretten, at kun kraftleveranser som gjelder oppvarming og
belysning er omfattet av avgiftsunntaket. Flertallets syn var at man bare
kan tale om kraftleveranser «som ledd i utleie» såfremt «leieforholdet er

hovedsaken og strømmen en del av eller et tilbehør til dette», og dersom
«lokaler og strøm leveres som en enhet», i den forstand at «lokalene leies
ut med den strøm som normalt trenges for å bruke dem uansett hvilken
virksomhet som drives i dem».

Borgarting lagmannsretts dom av 18. desember 2001 (Tanum
Ridesenter AS)

Lagmannsretten kom etter en konkret vurdering av avtalene mellom et
ridesenter og hesteeiere til at ridesenteret drev delt virksomhet. Utleie av
hestebokser ble isolert sett som utleie av fast eiendom som falt utenfor
loven, mens avtale om foring etc. var avgiftspliktig. Statens påstand om at
ridesenterets ytelser samlet sett måtte regnes som avgiftspliktig oppstalling
etter § 13 annet ledd nr. 2, slik denne lød før merverdiavgiftsreformen,
førte således ikke frem. Se også Eidsivating lagmannsretts dom av 19. juli
2006 hvor de samme synspunktene er lagt til grunn.

Se lignende sak i BFU 86/02. Skattedirektoratet kom til at utleier i hen-
hold til avtalen kunne fakturere boksleien uten merverdiavgift som utleie
av fast eiendom. I tillegg kunne de som inngikk avtale om boksleie, i en
egen tilleggsavtale få avgiftspliktig levering av fôr og flis, fôring og slipping
av hest i paddock. For øvrig hadde leietaker selv ansvaret for hesten når
den befant seg på ridesenteret.

Oslo tingretts dom av 19. november 2008 (Renas Bedrift AS)

Retten kom til at tjenester i form av adgang til toaletter mot vederlag ikke
kan anses som utleie av fast eiendom eller rett til fast eiendom. Aspektet av
utleie av fast eiendom er her så underordnet de service- og hygienetjenes-
tene som normalt ligger i det å tilby adgang til toaletter mot vederlag, at
retten ikke fant at det ut fra en naturlig forståelse av ordlyden var grunnlag
for å unnta denne type tjenester med hjemmel i unntaksbestemmeslen for

fast eiendom.

I brev datert 16. februar 2005 til et fylkesskattekontor uttalte Skatte-
direktoratet at grunneiers avståelse fra bruk av kilenotrettigheter er en
avgiftsunntatt tjeneste etter tidligere lov § 5 a første ledd. Bestemmelsen i
annet leddomavgiftsplikt foromsetningav fiskerettkomikke til anvendelse.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 15. desember 2004 at separat omsetning
av melkekvoter ikke faller inn under unntaket for rettighet til fast eiendom,

og at det følgelig foreligger plikt til å svare merverdiavgift. Melkekvoter som
omsettes sammen med landbrukseiendom vil imidlertid være omfattet av
unntaket for fast eiendom. Tilsvarende gjelder ved utleie/bortforpaktning
av landbrukseiendom med melkekvoter.

Kraft til produksjon

Oppstalling –
hestebokser

Negative servitutter

Melkekvoter
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3-11.3 § 3-11 annet ledd – Avgiftspliktig omsetning av
rettigheter til fast eiendom

Bestemmelsens annet ledd begrenser, som nevnt ovenfor, det generelle
unntaket for omsetning og utleie av fast eiendom eller rettigheter til fast

eiendom ved å trekke nærmere angitte rettigheter knyttet til fast eiendom
inn under merverdiavgiftsloven.

De fleste av disse avgiftspliktige rettighetene er videreført fra før mer-
verdiavgiftsreformen. Det gjelder bokstav b om utleie av selskapslokaler i
forbindelse med servering, bokstav d om omsetning av rett til å disponere
plass for reklame, bokstav e om utleie av oppbevaringsbokser, bokstav f
om omsetning av trær og avling på rot når omsetningen ikke skjer sammen
med grunnen, bokstav g om omsetning av rett til å ta ut jord, stein og

andre naturalier av grunn og bokstav h om rett til jakt og fiske.
Ved Merverdiavgiftsreformen 2001 ble det innført avgiftsplikt for utleie

av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet, jf. bokstav c og utleie av båt-
plasser. Avgiftsplikten for utleie av båtplasser ble imidlertid opphevet med
virkning fra 1. januar 2003.

Med virkning fra 1. januar 2005 ble det innført bestemmelserom avgifts-
plikt for infrastrukturtjenester knyttet til lufthavner og jernbane, jf. bokstav
i. Dette hadde sammenheng med at det ble innført merverdiavgiftsplikt

på persontransport fra 1. mars 2004.
Fra 1. september 2006 ble det innført avgiftsplikt for romutleie i hotell-

virksomhet og lignende virksomhet, utleie av fast eiendom til camping
samt utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom i tilknytning
til slik virksomhet, se. Fra samme tidspunkt ble det innført avgiftsplikt på
hotellers mv. utleie av møte- og konferanselokaler.

Med virkning fra 1. januar 2007 er det innført avgiftsplikt på infrastruk-
turtjenester knyttet til kommunale havner, jf. bokstav j.

Med virkning fra 1. januar 2008 ble avgiftsplikten for utleie av hytter,
ferieleiligheter og annen fritidseiendom i tilknytning til hotellvirksomhet
og lignende virksomhet utvidet til å gjelde næringsmessig utleie av slike
fritidseiendommer generelt.

3-11.3.1 Bokstav a – Utleie av rom mv. og lokaler som
nevnt i § 5-5 første og annet ledd mv.

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 5 a annet ledd nr. 2 og tredje ledd.
Lovtekniskhar mannå imidlertidvalgt åangidet nærmere innhold i bestem-
melsen ved å henvise til kapittel 5 om merverdiavgiftssatsene, nærmere
bestemt § 5-5 Romutleie i hotellvirksomhet mv. Utleie etter bestemmelsen
er således sammenfallende med de tjenester som skal avgiftsberegnes med
redusert sats etter § 5-5 første og annet ledd.

Av henvisningen til § 5 første ledd følger at avgiftsplikten omfatter

utleie av rom i hotellvirksomhet og lignende virksomhet samt utleie av
fast eiendom til camping og utleie av hytter, ferieleiligheter og annen
fritidseiendom.

Avgiftsplikten omfatter dessuten utleie av lokaler til konferanser og
møter mv. Det følger av henvisningen til § 5-5 annet ledd.

I tillegg omfatter avgiftsplikten omsetning varer og tjenester som etter
sin art ikke omfattes av merverdiavgiftsloven og som utgjør et naturlig ledd
i utleien dersom det ikke kreves særskilt vederlag for varen eller tjenesten.

Det følger av henvisningen til § 5-5 tredje ledd.
Avgiftsplikt for utleie av rom i hotellvirksomhet mv ble først inn-

ført fra 1. september 2006 med redusert (lav) sats (8 %). Bakgrunnen
for å innføre merverdiavgiftsplikt var at de fleste overnattingssteder også

Redusert sats

§ 3-11. Fast eiendom

224 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



har annen avgiftspliktig omsetning som for eksempel serveringstjenester,
og så lenge overnattingstjenester var utenfor merverdiavgiftsloven, hadde
slike virksomheter delt virksomhet med delvis fradragsrett. Dette førte til
vanskelige grensedragninger og høye administrative kostnader både for de
næringsdrivende og forvaltningen. Unntaket medførte dessuten en uheldig

avgiftskumulasjon i de tilfeller der oppholdet var til bruk i avgiftspliktig
næring. Videre innebar Porthuset-dommen, se nærmere under kap. 8-1.4,
en utvidet rett til å fradragsføre inngående merverdiavgift, noe som ga
et betydelig provenytap for staten, og en uklar rettstilstand omkring fra-
dragsrettens omfang ved oppføring og vedlikehold av byggene. Innføring
av merverdiavgift på romutleie i hotellvirksomhet mv. innebar derfor
forenklinger i regelverket.

Skattedirektoratet omtalte innføringen av avgiftsplikt for romutleie i

hotellvirksomhetmv. iF 23.august2006. I fellesskrivet fastslåsdet at verken
‘hotellvirksomhet’ eller ‘lignende virksomhet’ er klart definert i forarbei-
dene. Det fremgår imidlertid av Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) at avgiftspliktig
romutleie må avgrenses mot ordinær utleie av bolig. Det ble i denne sammen-
heng presisert at all romutleie i hoteller, moteller, pensjonaterog lignendeer
avgiftspliktig uavhengig av lengden på det enkelte leieforhold. Det samme
ble antatt å gjelde ved langtidsutleie av hytter eller annen fritidseiendom
når utleien skjedde fra en virksomhet som drev hotell eller lignende eller

camping. (Dette tilknytningskravet ble fra 1. januar 2008 erstattet med en
generell avgiftsplikt for utleie av hytter, fritidsleiligheter og annen fritids-
eiendom)Det ble for øvrig presisert at også utleie av rom for overnatting
i båter (lugarer) ville omfattes av avgiftsplikten.

Når det gjaldt romutleie til elever i internatskoler og romutleie til bebo-
ere i institusjoner og til pasienter i sykehushotell ble det lagt til grunn at
disse tjenestene ville omfattes av unntaket for tjenester som omsettes som
naturlig ledd i henholdsvis undervisningstjenester, helsetjenester og sosiale

tjenester i tidligere lov § 5 b annet ledd første punktum. Se nå henholdsvis
§§ 3-5, 3-2 og 3-4, alles annet ledd Det ble videre påpekt at hva som lå i
utleie av fast eiendom til camping heller ikke var nærmere omtalt i forar-
beidene. Det ble lagt til grunn at camping i denne sammenheng betyr at
det er tilrettelagt for plassering av campingvogner/oppsetting av telt samt at
det blant annet er tilgang til en strømkilde og adgang til å benytte toaletter/
dusj.

Fellesskrivet ga for øvrig nærmere rede for den avgrensede avgiftsplikten
for utleie av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom i tilknytning
til hotellvirksomhet mv. som gjaldt før 1. januar 2008.

Fra 1. januar 2008 ble all næringsmessig utleie av hytter, fritidslei-
ligheter og annen fritidseiendom omfattet av avgiftsplikt. I Ot.prp. nr. 1
(2007–2008) avsnitt 31.2 ble det gitt en redegjørelse for hvilke momenter
som kan være relevante ved vurderingen av om det foreligger næringsvirk-
somhet. Her heter det bl.a. at virksomheten må være av en viss varighet

og ha et visst omfang, at det konkrete opplegget for inntjening objektivt
sett må være egnet til å gi overskudd og at virksomheten må drives for
eiers egen regning og risiko. Videre vil det være relevant å legge vekt på
antall utleieenheter eller størrelsen på utleiearealet, samt antall leietakere,
størrelsen på leievederlaget og hvilke forpliktelser utleier påtar seg overfor
leietaker. Det er også fremhevet at det ved vurderingen av næringskravet i
merverdiavgiftslovens forstand må tas hensyn til at avgiftssystemet i mest
mulig grad skal virke konkurransenøytralt.

Avgiftsplikten må således vurderes konkret, men som et utgangspunkt
kan det legges til grunn at det ikke foreligger avgiftsplikt ved utleie av fritids-
eiendom som er anskaffet til privat bruk selv om leievederlaget overstiger
registreringsgrensen på kr 50 000. Motsatt kan én utleieenhet som også

Utleie til boligformål

Utleie av lugar

Utleie til camping
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benyttes privat være av en slik størrelse og inneholde slike fasiliteter at det
er naturlig å sammenligne dette med hotellstandard. I et slikt tilfelle kan
nøytralitetshensyn tale for at det foreligger avgiftsplikt.

I fellesskrivet av 23. august 2006 fremgår det, som nevnt ovenfor, at
romutleie til elever i internatskoler ikke er omfattet av avgiftsplikten. I de

tilfeller hvor internatskoler driver utleie av rom i sommersesongen,må dette
som utgangspunkt falle inn under merverdiavgiftsloven. Klagenemnda
for merverdiavgift kom imidlertid til at en kursarrangør, som kunne tilby
kursdeltakerne overnatting i en møblert brakkerigg, måtte anses å drive
avgiftspliktig utleie av rom i hotellvirksomhet og lignende virksomhet. Se
omtalen av klagenemndssak nr. 6546 i kap. 3-5.3.

Utleie av lokaler til konferanser og møter er i utgangspunktet omfattet
av det generelle avgiftsunntaket i første ledd. Med virkning fra 1. september

2006 ble det imidlertid innført avgiftsplikt for hotellers mv. utleie av møte-
og konferanselokaler. Avgiftspliktige virksomheter etter § 3-11 annet ledd
bokstav a, jf. § 5-5 første ledd skal derfor også beregne avgift ved utleie av
slike lokaler. Dette følger nå av henvisningen til § 5-5 annet ledd. Utleie
av konferanse- og møtelokaler mv. skal avgiftsberegnes medredusert sats.
Eventuell servering til konferanse- og møtedeltakere skal avgiftsberegnes
med alminnelig sats. Utleie av selskapslokalermed servering, jf. paragrafens
annet ledd bokstav b, skal avgiftsberegnes med alminnelig sats. Hotellvirk-

somheter mv. kan derfor måtte ta konkret stilling til om det foreligger utleie
av selskapslokaler med servering eller utleie av konferanse- og møtelokaler
med en underordnet servering.

Avgiftsplikten etter bestemmelsen omfatter også varer og tjenester som
etter sin art ikke er omfattet av merverdiavgiftsloven som utgjør et natur-
lig ledd i utleien av rom i hotellvirksomhet, utleie til camping og utleie
av hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom dersom det ikke kreves
særskilt vederlag for varen eller tjenesten. Dette følger nå av henvisningen

til § 5-5 tredje ledd som viderefører bestemmelsen i tidligere lov § 5 a
tredje ledd.Som eksempel kan her nevnes at mange hoteller tilbyr adgang
til svømmebasseng, badstue, trimrom mv. til sine gjester og andre besøk-
ende. Dette er tjenester som i seg selv er unntatt fra avgiftsplikt etter § 3-8
annet ledd. I Ot.prp. nr. 26 (2005–2006) ble det varslet at det i forbin-
delse med revidert nasjonalbudsjett for 2006 kunne bli aktuelt å vurdere
om slike ytelser skulle anses som en del av overnattingstjenesten. Ved inn-

føring av avgiftsplikt på romutleie i hotellvirksomhet mv. fra 1. september
2006, ble det således fastsatt at avgiftsplikten også skulle omfatte ytel-
ser som etter sin art faller utenfor merverdiavgiftsloven når disse ytelsene
omsettes som et naturlig ledd i romutleien. Det fremgår av Ot.prp. nr. 77
(2005–2006) at begrunnelsen for å innføre avgiftsplikt for slike ytelser,
var å redusere problemstillingene knyttet til fradragsretten for inngående
avgift. Som eksempel på ytelser som kan inngå i romutleien etter denne
bestemmelsen er det vist til adgang til svømmebasseng og trimrom. Den

reduserte avgiftssatsen omfatter tilleggsytelser som inngår i romutleien.
Det er en forutsetning for avgiftsplikt at det ikke tas særskilt betalt for

vedkommende tilleggsytelser. Dersom det tas særskilt betaling for slike
ytelser, vil dette representere omsetning som faller utenfor mervediavgifts-
loven, og retten til fradrag for inngående avgift på anskaffelser til denne
del av virksomheten vil da være avskåret. I de tilfeller hvor overnattings-
gjester for eksempel får tilgang til svømmebassenget uten særskilt betaling,
og det også gis adgang til andre mot betaling, vil bassenget være til bruk

dels innenfor og dels utenfor merverdiavgiftsloven. I slike tilfeller må det
foretas fordeling av inngående avgift på anskaffelser som er til felles bruk
innenfor/utenfor merverdiavgiftsloven. Det skal likevel ikke foretas forde-
ling av inngående avgift dersom omsetningen utenfor merverdiavgiftsloven
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normalt ikke overstiger 5 % av den samlede omsetningen, se nærmere
Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) kapittel 13.1.2.

Formidling av romutleie i hotellvirksomhet mv. ble også merverdiav-
giftspliktig fra 1. september 2006. Det ble ansett uheldig å ha en annen
avgiftsmessig behandling for formidlingen enn for selve overnattingstjenes-

ten. Formidling av utleie av fritidseiendom som ikke skjedde i tilknytning
til hotellvirksomhet mv., var imidlertid fortsatt unntatt fra avgiftsplikt frem
til 1. januar 2008. Dette innebærer at det nå skal beregnes avgift med
redusert sats for formidling av all avgiftspliktig utleie av rom i hotellvirk-
somhet mv. utleie til camping og utleie av hytter, ferieleiligheter og annen
fritidseiendom. Det vises til merverdiavgiftsloven § 5-5 fjerde ledd. Når
utleien av en fritidseiendom ikke er omfattet av avgiftsplikt etter loven, skal
formidlingshonoraret avgiftsberegnes med den alminnelige avgiftssats.

Formidling av hotellopphold mv. i utlandet er fritatt for beregning av
merverdiavgift etter§ 6-29 annet ledd bokstav a. Se kap. 6-29.2.

I BFU 31/08 er det tatt stilling til om et selskap drev utleie av fritidseien-
dommer eller formidling av slik utleie. Skattedirektoratet fant at selskapet
måtte anses som utleier etter tidligere lov § 5 annet ledd nr. 2. Det ble
lagt vesentlig vekt på at utleien skjedde i eget navn. For å bli ansett som
formidler av utleie, uttalte SKD at det må fremstå som klart for alle parter
at vedkommende opptrer som uavhengig tredjemann. Se for øvrig også

BFU 38/07 som gjaldt en lignende spørsmålsstilling før 1. januar 2008, da
avgiftsplikten for utleie av ferieleiligheter bare gjaldt utleie i tilknytning til
hotellvirksomhet og lignende virksomhet.

Ved enkelte campingplasser benyttes det egne strømmålere som gjør
det mulig å individualisere forbruket. Det er videre noen campingplasser
som anslår strømforbruket uten at egne målere benyttes. I begge disse til-
fellene blir strømforbruket spesifisert og fakturert særskilt i tillegg til selve
leievederlaget. Skattedirektoratet har lagt til grunn at særskilt betaling for

strøm skal avgiftsberegnes med alminnelig sats. I de tilfeller hvor strøm-
forbruket er inkludert i leievederlaget, skal hele beløpet avgiftsberegnes
medredusert sats.

Ved enkelte campingplasser kreves det særskilt betaling, ofte i form av
polletter, for bruk av dusj og/eller toalett. Skattedirektoratet legger til grunn
at det i slike tilfeller skal beregnes merverdiavgift med alminnelig sats.

Enkelte hoteller og lignende virksomheter driver virksomheten med

romutleie helt eller delvis basert på såkalte sale and leasback-avtaler. Dette
innebærer at rommene, som oftest utformet som ferieleiligheter, er solgt til
private eller andre med en tilbakeleieklausul. Som hovedregel vil hotellenes
utleie basert på disse avtalene anses som hotellets utleie og avgiftspliktig
etter nærværende bestemmelse. Det vises for eksempel til BFU 38/07 og
31/08 omtalt ovenfor. Denne form for hotellvirksomhet reiser også særlige
spørsmål knyttet til fradragsretten for inngående avgift på oppføring mv. av
hotellrommene/ferieleilighetene. Det vises til omtalen av problemstillingen

knyttet til salg og tilbakeleie i kap. 8-1.4, hvor det bl.a. fremgår at dette
likestilles med oppføring av fast eiendom for salg. Se også BFU 58/06.

3-11.3.2 Bokstav b – Utleie av selskapslokaler i forbindelse
med servering

Bestemmelsen i annet ledd bokstav b viderefører en del av tidligere lov § 5 a
annet ledd nr. 3. Avgiftsplikten ved utleie av selskapslokaler i forbindelse

med servering er betinget av at serveringstjenestene beløpsmessig ikke er av
underordnet betydning. Er så tilfelle, skal kun serveringstjenesten avgifts-
beregnes når denne utleien skjer fra andre enn hoteller mv. For hoteller
mv., som er avgiftspliktig for all romutleie, jf. 3-11.5 ovenfor, vil spørsmå-
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let om det foreligger utleie av selskapslokaler eller annen romutleie kun ha
betydning for hvilken avgiftssats leievederlaget skal avgiftsberegnes med.

Det er videre en forutsetning for avgiftsplikt på utleien at det er utleie-
ren av lokalene som står for serveringen. Avgiftsberegningen skal skje med
standardsats.

Enkeltsaker

En forening leier ut sine selskapslokaler, herunder servise som blir brukt.
Leietakerne sørger selv for servering, men utleier formidler ofte kontakt
med en person som kan ta seg av servering. Regningen for arrangementet
blir utstedt hhv. av foreningen og den som har påtatt seg serveringen. Skat-

tedirektoratet uttalte at det er en betingelse for avgiftsplikt at utleien av
lokalene skjer i forbindelse med servering. Da utleieren ikke driver serve-
ringsvirksomhet, vil det ikke bli noe avgiftsplikt på lokalleien. Foreningen
var avgiftspliktig for utleie av servise. (U 8/72 av 27. oktober 1972 nr. 3)

3-11.3.3 Bokstav c – Utleie av parkeringsplasser i
parkeringsvirksomhet

Bestemmelsen i annet ledd bokstav c viderefører tidligere lov § 5 a annet

ledd nr. 1.
Avgiftsplikten påligger både kommuner og privat næringsdrivende som

driver utleie av parkeringsplasser, eksempelvis på offentlig og privat vei, på
tomtearealer og i parkeringshus og garasjer.

Det er særskilt presisert i Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) at avgiftsplikten
ikke skal omfatte utleie av parkeringsplass som skjer som en del av, eller
som ledd i et leieforhold for annet bygningsareal til bolig eller næring. Slik
utleie anses omfattet av det generelle unntaket i første ledd. Det er antatt

at det ikke er til hinder for at utleien omfattes av første ledd at det inngås
separate leieavtaler om parkeringsplassen(e). Det er imidlertid et vilkår at
avtalen om parkeringsplassen(e) har sammenheng med annen bruksrett til
bolig- eller næringsareal. Denne bruksrett vil normalt bygge på en leieav-
tale, men det er antatt at f.eks. et boligsameie kan leie ut parkeringsplasser
til sameiere uten at det oppstår avgiftsplikt. Dersom det i tillegg til utleie
til sameiere eller leietakere av bolig eller næringsareal leies ut parkerings-

plasser til andre, må det vurderes konkret om dette har et omfang som
innebærer at det drives parkeringsvirksomhet.

Dersom parkeringsplassene tilknyttet en bolig- eller næringseiendom
leiesut samlet til etparkeringsselskap,harSkattedirektoratet lagt til grunnat
parkeringsselskapet må beregne avgift av utleien til beboere eller leietakere
av næringslokaler, se F 14. november 2002.

Skattedirektoratet har videre lagt til grunn at unntaket for utleie av
parkeringsplasser som ledd i utleie av annet bygningsareal til bolig eller

næring, ikke omfatter hotellers utleie av parkeringsplasser til hotellgjester.
For at det skal foreligge en parkeringsplass i relasjon til bestemmel-

sen kreves det en viss tilrettelegging for parkering av kjøretøyer. Et ikke
opparbeidet tomteareal vil således i utgangspunktet ikke regnes som par-
keringsplass, selv om det er på det rene at leietaker skal benytte arealet for
å parkere kjøretøyer. På den annen side kan små tiltak for å tilrettelegge for
parkering, føre til at det foreligger en parkeringsplass. Således må det antas
at et vinterbrøytet jorde eller lignende kan bli ansett som en parkerings-

plass. Det samme vil kunne gjelde arealer som opprinnelig er opparbeidet
for andre formål, men som rent faktisk brukes til parkering. Dette kan også
gjelde midlertidig bruk, f.eks. i forbindelse med særskilte tidsbegrensede
arrangementer o.l. Et opparbeidet areal med særskilt oppmerking for par-

Hotellers utleie

Parkeringsplass
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kering er naturligvis en parkeringsplass i relasjon til bestemmelsen. Det
samme gjelder parkeringsplasser i parkeringshus eller andre garasjeanlegg.

Avgiftsplikten er begrenset til utleie av parkeringsplasser i parkerings-
virksomhet. Forarbeidene har ingen nærmere angivelse av hva som ligger i
begrepet parkeringsvirksomhet. I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) gis det uttrykk

for at man vil begrense avgiftsplikten i forhold til forslaget fra Storvik-
utvalget i NOU 1990:11, som foreslo å avgiftsbelegge utleie av fast eien-
dom til parkering, lagring eller opplag av motorkjøretøyer, tilhengere og
båter, unntatt utleie av parkeringsplass mv. tilknyttet boligeiendom. Se
proposisjonens side 148.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at det ikke har vært meningen å
begrense avgiftsplikten til utleie fra såkalte parkeringsselskaper med drift av
parkeringsplasser som hovedaktivitet. På den annen side vil ikke utleie av

en eller to private parkeringsplasser eller garasjeplasser man ikke har bruk
for selv, utløse avgiftsplikt selv om vederlaget overstiger minstegrensen for
registrering, jf. § 2-1. Men heller ikke en hver utleie av parkeringsplasser
fra registrerte næringsdrivende vil omfattes av avgiftsplikt. Utleien må ha
et visst omfang og en viss varighet for at man skal kunne anse utleien å
skje i parkeringsvirksomhet. Det vises til F 14. november 2002.

Kravet til parkeringsvirksomhet er antatt oppfylt når en grunneier
eller fremleier tilrettelegger for sesongmessig parkering mot vederlag for

eksempel ved et vintersportssted eller annet utfartssted.
Skattedirektoratet har, med tilslutning fra Finansdepartementet, lagt til

grunn at en allmennyttig organisasjons drift av en parkeringsplass under
et årlig arrangement av messe med tivoli og underholdning etc. i ca. 10
dager måtte anses som avgiftspliktig parkeringsvirksomhet.

I F 14. november 2002 behandles forholdet mellom utleie av fast eien-
dom, som faller utenfor loven, og avgiftspliktig utleie av parkeringsplasser
i parkeringsvirksomhet. (Spørsmålet er tidligere berørt i F 6. april 2001.)

Skattedirektoratet presiserer at utleie av fast eiendom som sådan, ikke
anses som parkeringsvirksomhet selv om leietaker skal benytte eiendom-
men til parkering eller til parkeringsvirksomhet. Utleie av hele eller deler
av parkeringshus, garasjeanlegg eller lignende særlig tilrettelagt for parke-
ring, for eksempel med oppmerkede plasser og/eller parkeringsautomater,
vil likevel bli ansett som parkeringsvirksomhet, forutsatt at leietaker ikke
selv skal drive parkeringsvirksomhet. Utleie av slike tilrettelagte arealer

til leietaker som skal bruke dem til parkering av egne kjøretøyer og/eller
vederlagsfri parkering for andre (ansatte, beboere kunder etc.) omfattes
således av avgiftsplikten.

Avgiftsplikt for utleie av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet vil
således ikke ramme flere utleieledd. Utleie til virksomhet som driver utleie
av parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet, kan, gitt at vilkårene for øvrig
er oppfylt, frivillig registreres etter § 2-3 første ledd bokstav a og dermed
omfattes av nærværende paragraf annet ledd bokstav k.

Skillet mellom parkeringsvirksomhet og utleie av fast eiendom er
behandlet av Klagenemnda for merverdiavgift i sak nr. 6241 referert
nedenfor.

Kravet om at utleien skal skje i parkeringsvirksomhet innebærer at
aktiviteten må vurderes isolert fra annen næringsvirksomhet. Utleie av
parkeringsplasser fra en arbeidsgiver til ansatte i tilknytning til arbeidsfor-
holdet, er således ikke ansett avgiftspliktig.

Den som driver parkeringsvirksomhet, kan sette bort driften av et parke-

ringsområde til et parkeringsselskap. I den utstrekning utleier har ansvar og
risiko for at parkeringsplassene blir leid ut og leieinntektene tilfaller utleier,
driver parkeringsselskapet ikke virksomhet med utleie av parkeringsplasser.
Parkeringsselskapet yter imidlertid avgiftspliktige tjenester overfor utleier

Parkerings-
virksomhet
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229

§ 3-11. Fast eiendom

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



og skal beregne merverdiavgift av sitt vederlag. Dette omfatter også even-
tuelle overtredelsesgebyr som parkeringsselskapet etter avtale er berettiget
til å beholde, som helt eller delvis vederlag for sine tjenester. Se også
klagenemndssak nr. 5108.

Det er vederlaget for å stille parkeringsplassen(e) til leietakers dispo-

sisjon som skal avgiftsberegnes. Det innebærer at det ikke skal beregnes
avgift av gebyrer o.l. av sanksjonsmessig art som ilegges for overtredelse
av parkeringsvedtekter, gebyr og trafikkbøter for overtredelse av trafikk-
lovgivningen, f.eks. feilparkering. Det er videre antatt at dette gjelder rene
tilleggsavgifter for manglende betaling eller for oversittelse av parkeringsti-
den. Om avgiftsberegningen for parkeringsselskaper som får sine vederlag
i form av oppkrevde gebyrer, se ovenstående avsnitt.

Klagenemndssak nr. 6241 av 10. desember 2008

En eier av en fast eiendom hadde avtale med et parkeringsselskap om
bruk av eiendommen til parkeringsvirksomhet. Eier av eiendommen var
ikke frivillig registrert for utleie til parkeringsvirksomhet og skattekontoret
tilbakeførte fradragsført inngående avgift på eiendommen. Klagenemnda
stadfestet under dissens skattekontorets vedtak som la til grunn at eien-
dommen måtte anses leid ut til parkeringsselskapet. Parkeringsselskapet
skulle foreta alle investeringer knyttet til parkeringsautomater, skilting og

oppmerking samt ha ansvaret for drift av parkeringsområdet, vedlikehold
av utstyr og forsikring for skader som følge av virksomheten. Eierens veder-
lag var fastsatt til 92 % av brutto parkeringsinntekter. Parkeringsselskapet
beholdt 8 % pluss de kontrollavgiftene selskapet krevde inn. Eier av eien-
dommen ble ikke hørt med at parkeringsselskapet i realiteten bare hadde
påtatt seg driften av eiers parkeringsvirksomhet. Avtalen omtalte forholdet
som utleie og parkeringsselskapet hadde ikke fakturert eier for tjenester
knyttet til driften.

3-11.3.4 Bokstav d – Rett til å disponere plass for reklame

Bestemmelsen i annet ledd bokstav d viderefører tidligere lov § 5 a annet
ledd nr. 4.

Merverdiavgiftsreformen medførte bortfall av et tidligere unntak med
hjemmel i tidligere lov § 70 for eiere av fast eiendom for å svare merver-

diavgift av vederlag for stiftelse av særrett til å bruke fast eiendom til plass
for reklame. (Unntaket er omtalt i F 21. november 1973.)

Avgiftsplikten gjelder disponering av fasadeplass, plass til montere etc.
for utstilling, plakatsøyler osv. Derimot antas det ikke å være meningen
at utleie av lokaler til reklameformål i form av presentasjoner f.eks. utleie
av såkalte utpakningsrom på hoteller (showrooms) skal omfattes. Det må
således trekkes en grense mot avgiftsfri utleie av fast eiendom etter første
ledd. Se ovenfor kap. 3.11.2.

Utleie av plass til stands på messer etc. ble ikke ansett som avgiftsfri
utleie av fast eiendom før merverdiavgiftsreformen, og dette er forutsatt
videreført. Selv om det ikke er uttrykkelig uttalt, antas bestemmelsen å
hjemle avgiftsplikt også for slik utleie. Arrangører av messer o.l. skal således
beregne avgift av slike utleietjenester.

3-11.3.5 Bokstav e – Utleie av oppbevaringsbokser

Bestemmelsen i annet ledd bokstav e viderefører tidligere lov § a annet ledd
nr. 5.Avgiftsplikten ble ved Merverdiavgiftsreformen 2001 utvidet til også
å gjelde bankers utleie av bankbokser og oppbevaring av verdigjenstander
ved opphevelse av unntaket i tidligere lov § 5 første ledd nr. 3.

Gebyrer o.l.

Utleie av stands
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Avgiftsplikten må ses i sammenheng med avgiftsplikten for oppbeva-
ring som nå følger av den generelle avgiftsplikten på tjenester. Ved utleie
av oppbevaringsbokser har det imidlertid ingen betydning hvorvidt utleier
påtar seg noen form for ansvar for det som legges inn, utøver vakthold
eller oppsyn, om leietaker har fri tilgang, etc.

Hva som er en oppbevaringsboks er i utgangspunktet ganske klart.
Dersom boksene blir store kan det oppstå spørsmål om grensen mot fast
eiendom.Det må ogsåetter merverdiavgiftsreformenskilles mellomavgifts-
pliktig utleie av f.eks. frysebokser og avgiftsfri utleie av fryserom eller en
etasje i et fryserianlegg (F 11. mars 1970). Ordningen med frivillig registre-
ring for utleier av bygg eller anlegg til bruk i avgiftspliktig virksomhet etc.
innebærer imidlertid at uønsket kumulasjon ved utleie av slik fast eiendom
kan unngås, se omtale av ordningen i kap. 3-11.3.11 nedenfor.

Klagenemndssak nr. 4431 av 10. september 2001

Klagenemnda kom til at utleie av store containere (9 kubikkmeter) i et
lagerbygg måtte anses som avgiftspliktig utleie av oppbevaringsbokser og
ikke avgiftsfri utleie av fast eiendom.

3-11.3.6 Bokstav f – Trær og avling på rot når omsetningen
skjer uavhengig av grunnen

Bestemmelsen i annet ledd bokstav f viderefører tidligere lov § 5 a annet
ledd nr. 6.

Før merverdiavgiftsreformen fulgte avgiftsplikten av at trær og avling på
rot som ble omsatt på denne måten, var definert som varer og omsetningen
var dermed avgiftspliktig.

Spørsmålet om det omsettes vare eller tjeneste er etter merverdiav-
giftsreformen av mindre betydning, men ut fra definisjonen i § 1-3 første

ledd bokstav c sammenholdt med bokstav b, legges det til grunn at slike
«rettigheter» nå er tjenester etter loven. Avgiftsplikten er imidlertid fortsatt
klar når tømmer for hogst eller korn for høsting omsettes uten at grunnen
overdras.

Ved siden av salg av grunnen, legges det til grunn at en bygslingsavtale
innebærer en overdragelse av grunn i relasjon til bestemmelsen.

Begrepet «avling» forutsetter en viss dyrking eller kultivering, se Finans-

departementets uttalelse om rett til å plukke mose omtalt nedenfor i
kap. 3-11.3.7.

3-11.3.7 Bokstav g – Rett til å ta ut jord, stein og andre
produkter av grunnen

Bestemmelsen i annet ledd bokstav g viderefører en del av tidligere lov
§ 5 a annet ledd nr. 7.

Før merverdiavgiftsreformen ble slike rettigheter i likhet med omset-
ning av trær og avling på rot, se kap. 3.11.3.6ovenfor, definert som varer,
og omsetningen var dermed avgiftspliktig. Spørsmålet om det omsettes en
vare eller en tjeneste er etter merverdiavgiftsreformenav mindre betydning,
men slike rettigheter antas nå å være tjenester etter loven, jf. definisjonen
i § 1-3 første ledd bokstav c sammenholdt med bokstav b.

En grunneiers innrømmelse av rett til å ta ut vann, ble ikke ansett som
avgiftspliktig etter bestemmelsen før merverdiavgiftsreformen, og dette

antas å gjelde fortsatt. Slik vannrett anses således fortsatt som en stiftelse
av eller overdragelse av en rett knyttet til fast eiendom som er unntatt etter
første ledd (U 12/71 av 17. november 1971 nr. 1).

Alt vann som er tatt i besittelse (på flaske, kartong eller annen beholder),

Vannrett
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uansett om vannet kommer fra vannverk, tjern eller brønn, har imidlertid
alltid vært ansett som vare (Av 19/93 av 10. november 1993 nr. 7).

Rett til å plukke mose ble hverken ansett som vare etter tidligere § 2
annet ledd nr. 2 eller annet ledd nr. 3. Departementet la til grunn at begre-
pet «avling» i § 2 annet ledd nr. 2 forutsatte en viss dyrking eller kultivering

og at dette ikke var tilfelle når det gjaldt mosen. Departementet mente
dessuten at bestemmelsen i § 2 annet ledd nr. 3 syntes å forutsette et sub-
stansinngrep i grunnen, noe som ikke var tilfelle ved plukking av mose (F
17. november 1975).

I forbindelse med en erstatningssak ble det reist spørsmål om det var
foretatt ekspropriasjon av fast eiendom eller av vare (uttaksrettigheter etter
§ 2 annet ledd nr. 3). Skattedirektoratetuttalte at da erstatningsutbetalingen
ifølge skjønnet bare skulle dekke forringelse av grunnen (overflateerstat-

ning) og vederlaget for overdragelsen av retten til uttak av grus således var
null, skjedde det ingen omsetning (Av 7/84 av 16. mars 1984 nr. 11).

Staten eksproprierte en eiendom hvor det ble drevet et steinbrudd av
en selvstendig entreprenør iht. bergleieavtale med grunneier. Hensikten
med ekspropriasjonen var ikke å utnytte bergforekomsten, men å bruke
eiendommen til annet formål. Skattedirektoratet uttalte i brev datert
30. august 1993 at det måtte være den faste eiendommen som var gjen-
stand for ekspropriasjonen og ikke uttaksrettigheter (varer). Omsetning av

fast eiendom (avståelse under legal tvang) falt den gang som nå utenfor
merverdiavgiftslovens område.

3-11.3.8 Bokstav h – Rett til jakt og fiske

Bestemmelsen i annet ledd bokstav h viderefører en del av tidligere lov
§ 5 a annet ledd nr. 7.

Før merverdiavgiftsreformen fulgte avgiftsplikten av at rett til jakt og

fiske i likhet med omsetning av trær og avling på rot og rett til å ta ut
produkter av grunnen, var definert som varer.

Grunneiere, grunneierforeninger og lignende sammenslutninger, kom-
muner og fjellstyrer som selger eller leier ut jakt- og/eller fiskerett er således
avgiftspliktige. Dette gjelder både omsetning av eksklusive rettigheter til å
disponere over større jaktarealer eller hele fiskevann over lang tid og mer
begrensede retter som omsettes ved salg av jaktkort og fiskekort.

Avgiftsplikten for omsetning av rett til jakt og fiske har vært antatt ikke
å omfatte salg av jakt- og fiskekort som er basert på allemannsretten. Det
er i den forbindelse også gitt unntak med hjemmel i tidligere lov § 70. Det
vises til SKD 14/1986. Unntakene er videreført med hjemmel i paragrafens
tredje ledd, se nedenfor kap. 3-11.4.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at rett til jakt ikke bare omfatter
retten til å felle dyr, men også retten til å tilegne seg dyr som blir felt.
Dette innebærer at hele vederlaget for såkalt «kilo-jakt» hvor det helt eller

delvis betales pr. kilo felt(e) dyr, anses som vederlag for jaktrett, dvs. en
tjeneste og ikke for vare, nærmere bestemt næringsmidler (kjøtt). Veder-
laget skal således avgiftsberegnes med ordinær (høy) avgiftssats. Det vises
til F 13. september 2001 om grensen mellom omsetning av jaktrettigheter
og næringsmidler.

Gårdbrukere og andre grunneiere som overfører sin jakt- og/eller fiske-
rett til et grunneierlag eller annen sammenslåing som drive salg av jakt- og
fiskeretter er ansett som «innskudd» i fellesforetak og ikke som omsetning

av rettene. Registrerte grunneiere skal følgelig ikke beregne avgift ved slik
overføring av rett til jakt- og fiske. Det vises til SKD 9/1983 som også
omtaler spørsmål om registrering og avgiftsplikt for foreninger tilsluttet
Norges Jeger- og Fiskerforbund som selger jakt- og fiskekort.
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I brev datert 16. februar 2005 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedi-
rektoratet at grunneiers avståelse av bruk av kilenotrettigheter ikke anses
som omsetning av en fiskerett, ut ifra en naturlig forståelse av ordlyden.
Dette anses dermed som avgiftsunntatt omsetning etter § 3-11 første ledd.

3-11.3.9 Bokstav i – Rett til å disponere lufthavn for
luftfartøy og jernbanenett til transport

Bestemmelsen i annet ledd bokstav i viderefører tidligere lov § 5 a annet
ledd nr. 8 og 9.

Avgiftsplikten for omsetning av rett til å disponere lufthavn for luftfartøy
og jernbanenett til transport (såkalte infrastrukturtjenester) ble innført fra
1. januar 2005.

Innføringen av merverdiavgift på slike infrastrukturtjenester knyttet til
bruk av lufthavner og jernbanenett til transport må ses i sammenheng med
at det ble innført merverdiavgift på persontransport fra 1. mars 2004. Bak-
grunnen er i henhold til Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) pkt. 30.1 at det har
oppstått såkalt kumulasjon av avgift ved at yterne av slike infrastrukturtje-
nester, lufthavnene og Jernbaneverket, hittil ikke har hatt fradragsrett for
inngående merverdiavgift på anskaffelser av varer og tjenester til bruk i
virksomheten. Den manglende fradragsretten har gjort at lufthavnene og

Jernbaneverket har måttet betrakte merverdiavgiftsinnbetalingene som en
ordinær kostnad, som har blitt innkalkulert i deres krav på vederlag overfor
flyselskapene og jernbaneforetakene. Siden kun spesifisert merverdiavgift
er fradragsberettiget, kunne heller ikke kjøperne av infrastrukturtjenestene,
for eksempel et flyselskap, trekke fra denne merverdiavgiften. Manglende
fradragsrett på dette området har dessuten gitt dem som yter infrastruk-
turtjenester, et økonomisk motiv til å produsere enkelte tjenester med egne
ansatte i stedet for å kjøpe dem fra andre, noe som kan være uheldig i den

grad det fører til at tjenestene ikke blir produsert på en mest mulig effektiv
måte.

3-11.3.9.1 Rett til å disponere lufthavn for luftfartøy
Det er både statlige og private lufthavner i Norge som yter infrastruk-
turtjenester til luftfartøy. Avinor AS eier og driver 45 lufthavner i Norge,

herunder Oslo Lufthavn AS, som er et heleid datterselskap av Avinor. Av
private lufthavner kan nevnes Sandefjord Lufthavn Torp. Innføringen av
merverdiavgift på infrastrukturtjenester innebærer at samtlige av disse luft-
havnene skal beregne merverdiavgift når de omsetter rett til å disponere
lufthavn for luftfartøy.

Betaling for å kunne disponere lufthavnen for luftfartøy skjer gjennom
luftfartsavgifter. Det følger av forskrift 1. mars 2004 nr. 534 om avgifter
vedrørende statens luftfartsanlegg og -tjenester (takstregulativet) § 1-1 at

for flyginger på statens landingsplasser samt Oslo Lufthavn Gardermoen,
og i luftrommet som utgjøres av norske flygeinformasjonsregioner, skal
eier eller bruker av luftfartøy betale avgift for de anlegg og tjenester som
stilles til rådighet i henhold til forskriften. Betaling av luftfartsavgifter gjel-
der også for militære landingsplasser når de nyttes av luftfartøy med sivile
registreringsmerker. Videre kan bestemmelsene også gjøres gjeldende for
landingsplasser som drives av andre enn staten og som er til allmenn bruk.
For slike lufthavner kan det imidlertid fastsettes andre avgiftssatser og

regler enn de som er fastsatt i nevnte forskrift.
Luftfartsavgiftene består i dag av startavgift, terminalavgift, sikkerhets-

avgift, underveisavgift og avisingsavgift. Samtlige av disse er omfattet av
avgiftsplikten. Departementet reiser i Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) spørsmål
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om enkelte av disse avgiftene har vært omfattet av merverdiavgiftsplikten
også før lovendringen. Det presiseres imidlertid at dette ikke skal få noen
betydning for praktiseringen av regelverket før lovendringen trådte i kraft.

Det er gitt fritak for omsetning av tjenester som gjelder rett til å dispo-
nere lufthavn for luftfartøy for luftfartøy i utenriks fart, jf. FMVA § 6-31-1

annet ledd bokstav c. Se kap. 6-31.2.
I tillegg til luftfartsavgiftene kan lufthavnene ha inntekter gjennom

husleie, konsesjonsavgift, finansinntekter i form av renteinntekter, rekla-
meinntekter, serveringsinntekter mv.

3-11.3.9.2 Rett til jernbanenett til transport
Det nasjonale jernbanenettet forvaltes i dag av det statlige forvaltningsorga-

net Jernbaneverket. Som infrastrukturforvalter er Jernbaneverket ansvarlig
for å opprette og vedlikeholde jernbaneinfrastrukturen, herunder forvalte
systemene for styring av trafikken på infrastrukturen. Jernbaneverkets
oppgaver er nærmere regulert i forskrift 5. februar 2003 nr. 135 om
fordeling av jernbaneinfrastrukturkapasitet og innkreving av avgifter for
bruk av det nasjonale jernbanenettet (fordelingsforskriften). I forskriften
kapittel 3 reguleres hvilke tjenester Jernbaneverket skal eller kan yte til
jernbaneforetakene.

Etter lovendringen er tjenesten med å stille jernbanenettet til disposisjon
for jernbaneforetakene omfattet av den generelle merverdiavgiftsplikten.
Innføringen av merverdiavgift på infrastrukturtjenester knyttet til jernbane
innebærer at det skal betales utgående merverdiavgift på det vederlaget
som betales for å bruke jernbanenettet, samtidig som infrastrukturforval-
teren (Jernbaneverket) har rett til fradrag for inngående merverdiavgift på
anskaffelse av varer og tjenester til bruk i virksomheten med å forvalte
jernbanenettet. Likeledes vil jernbaneforetakene som betaler for bruken

av infrastrukturen kunne fradragsføre inngående merverdiavgift på disse
tjenestene, dersom de brukes i deres merverdiavgiftspliktige virksomhet.

Et særskilt spørsmål oppstår i tilknytning til at det ikke alltid skjer noen
betaling for infrastrukturtjenestene. I den grad betaling foreligger, skjer
dette først og fremst ved betaling av kjørevegsavgift. Slik avgift betales imid-
lertid bare for godstransport, og ikke for passasjertransport. I tillegg betales
det særskilt vederlag for bruk av Gardermobanen. Selv om tjenesten med å

stille jernbanenettet til disposisjon for transport etter lovendringen er mer-
verdiavgiftspliktig, vil det således ikke alltid foreligge noe direkte vederlag
for denne tjenesten. Dette reiser spørsmål om omfanget av fradragsretten
for inngående merverdiavgift ved anskaffelser til bruk i virksomheten med
å yte slike tjenester. Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 1 (2004–2005)
pkt. 30.1.3.3 at det ikke vil være naturlig å dele Jernbaneverkets virksom-
het inn i to virksomheter i forhold til merverdiavgiftslovens bestemmelser
om fradragsrett, med fradragsrett kun for den delen av Jernbaneverkets

virksomhet hvor det skjer en betaling for bruken av jernbanenettet/infra-
strukturtjenesten. Det er således en forutsetning for lovendringen at det
foreligger full fradragsrett for Jernbaneverket på dette området, uavhengig
av om tjenestene finansieres ved betaling i form av kjørevegsavgift eller ved
andre offentlige tilskudd.

Enkeltsaker

Skattedirektoratethar i en upublisertbindende forhåndsuttalelseav30. sep-

tember 2005 uttalt at et kommunalt eiet sporveisselskap som leier ut
banenett (infrastruktur) til driftsselskaper som skal utføre og omsette per-
sontransporttjenester, ikke vil falle inn under bestemmelsen. I forarbeidene
(Ot.prp. nr. 1 (2004–2005)) omtales kun det nasjonale jernbanenettet som
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forvaltes av det statlige forvaltningsorganet Jernbaneverket. Selve ordlyden
i bestemmelsen (jernbanenettet i bestemt form entall) trekker også klart i
retning av at man ikke har ment å la lokale banenett for trikk og tunnelbane
bli omfattet av bestemmelsen.

Det ble imidlertid antatt at de konkrete, skisserte avtaler mellom spor-

veisselskapet og driftsselskapet etter at personbefordring ble avgiftspliktig
fra 1. mars 2005, kunne anses som utleieavtaler i relasjon til tidligere
forskrift nr. 117. Se nå FMVA § 2-3-1.

3-11.3.10 Bokstav j – Rett til å disponere kommunal havn
mot havneavgifter e.l.

Bestemmelsen i § 3-11 annet ledd bokstav j viderefører tidligere lov § 5 a

annet ledd nr. 10.
Det er fra 1. januar 2007 innført merverdiavgift på omsetning av rett

til å disponere kommunal havn mot havneavgifter eller vederlag i samsvar
med kapittel VI i lov 8. juni 1984 nr. 51 om havner og farvann mv. (havne-
og farvannsloven) for såkalte infrastrukturtjenester. Infrastrukturtjenester
i havner omfatter den underliggende strukturen som får havnene til å
fungere, f.eks. kaifront, dvs. kaikonstruksjoner og fortøyningsinnretninger,
kaiarealer, herunder områder på land som bl.a. brukes til håndtering og

forflytting av varer, samt farleder, dvs. sjøarealer, tiltak mv. som kan lette
fartøyenes ferdsel.

Lovendringen innebærer ikke noen endring av regelverket for utleie av
båtplasser til fritidsbåter som ble unntatt merverdiavgiftsplikt fra 1. januar
2003.

Bakgrunnen for lovendringen er i henhold til Ot.prp. nr. 1 (2006–2007)
pkt. 25.3 at det ble ansett uheldig at infrastrukturtjenester knyttet til hav-
ner var utenfor merverdiavgiftssystemet fordi havnene dermed drev delt

virksomhet i forhold til merverdiavgiften, noe som bl.a. medførte ekstra
arbeid og administrative kostnader. Kommunale havner var omfattet av lov
12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for kom-
muner, fylkeskommuner mv. § 4 tredje ledd siste punktum frem til 1. januar
2007. På tross av kompensasjonsordningen, var det likevel kommunale
havner som kunne ha et avgiftsmotiv for egenproduksjon, fordi enkelte
kommuner ikke tilbakeførte havnenes andel av den kompensasjonen som

kommunene fikk utbetalt.
Betaling for at fartøy skal kunne disponere kommunal havn skjer

gjennom havneavgifter. Det følger av havne- og farvannsloven § 23, samt
forskrift 2. desember 1994 nr. 1077 om havneavgifter, beregning og
beregningsgrunnlag, oppbygging, oppkreving, kostnadsregistrering mv. at
havneavgiftene hovedsakelig består av anløpsavgift, kaiavgift og vareavgift.
Loven nevner også trafikkavgift. Dette er en ren fiskal avgift som ilegges
enkelte varer som importeres over havnen, dvs. at den utelukkende har

en økonomisk begrunnelse og ikke er knyttet til noen kostnadsbærer (far-
led, kaifront, kaiareal) for infrastrukturtjenester eller konkrete tjenester.
Trafikkavgiften faller følgelig utenfor merverdiavgiftsloven.

I F 8. februar 2006 om vederlag for sikkerhetstiltak og terrorberedskap i
norske havner (ISPS-vederlag) har Skattedirektoratet lagt til grunn at dette
må anses som en omkostning ved driften av havnene og ikke som vederlag
for en særskilt avgiftspliktig tjeneste. ISPS-vederlag behandles følgelig fra
1. januar 2007 som en del av avgiftsgrunnlaget for infrastrukturtjenester

i havnene uavhengig av om kostnadene inkluderes i havneavgiftene eller
oppkreves overfor anløpne skip gjennom et særskilt ISPS-vederlag.

Det er gitt fritak for omsetning av rett til å disponere kommunal havn
som nevnt i nærværende bestemmelse for utenlandske skip, norske skip i
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utenriks fart etc. Det vises til § 6-30 og tilhørende forskrifter. Se nærmere
om fritakene i kap. 6-30.3.2 og 6-30.4.

I tillegg til havneavgiftene, kan de kommunale havnene ha inntekter

gjennom bl.a. husleie,utleie av havnekraner, levering av vann og elektrisitet,
samt mottak av skipsavfall.

3-11.3.11 Bokstav k – Frivillig registrert utleie av fast
eiendom og omsetning av rettighet til fast eiendom

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 28 a annet ledd i den forstand
at den fastslår det selvsagte; at frivillig registrerte virksomheter omfattes

av loven. Henvisningen til § 2-3 første ledd innebærer at frivillig regis-
trerte utleiere av bygg og anlegg til bruk i virksomhet som er registrert
etter loven eller til bruk av offentlig virksomhet der øverste myndighet er
kommunestyre, fylkesting eller annet styre eller råd etter kommuneloven
eller kommunal særlovgivning, vil være omfattet av loven. Tilsvarende vil
gjelde frivillig registrerte bortforpaktere av landbrukseiendom, jf. § 2-3
annet ledd, og frivillig registrerte skogsveiforeninger, jf. § 2-3 tredje ledd.

Det vises til omtalen av disse ordningene om frivillig registrering i kap. 2-3.
2 flg. ovenfor.

3-11.4 § 3-11 tredje ledd – Forskriftshjemmel

Bestemmelsens tredje ledd gir departementet hjemmel til å gi forskrifter
om at omsetningen av rett til jakt og fiske likevel skal være unntatt mer-
verdiavgiftsloven, herunder fastsette vilkår for unntaket. Hjemmelen er

benyttet til å fastsette FMVA § 3-11-1 om at omsetning av rett til jakt og
fiske på statens grunn og i bygdeallmenninger ikke skal omfattes av loven.

Forskriften viderefører og utvider tidligere unntak fra avgiftsplikten for
rett til jakt og fiske som dels bygget på en fortolkning av omsetningsbe-
grepet og dels vedtak med hjemmel i tidligere lov § 70. Se SKD 14/86 av
20. august 1986.

Unntaket er generelt og omfatter all rett til jakt og fiske på statens grunn
(statsallmenninger) og bygdeallmenninger. Jakt og fiske på statens grunn

og i bygdeallmenninger reguleres av henholdsvis fjelloven, lov 6. juni 1975
nr. 31, og bygdeallmenningsloven, lov 19. juni 1992 nr. 59. Se også viltlo-
ven, lov 29. mai 1981 nr. 38 kapittel VII, og lakse- og innlandsfiskloven,
lov 15. mai 1992 nr. 47 kapittel IV.
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3-12 § 3-12. Veldedige og

allmennyttige institusjoner og

organisasjoner

(1) Omsetning fra veldedige og allmennyttige institusjoner og
organisasjoner av følgende varer og tjenester er unntatt fra loven:
a) varer av bagatellmessig verdi
b) varer til betydelig overpris
c) annonser i medlemsblader og lignende
d) brukte varer fra butikk dersom varene er mottatt vederlagsfritt

og butikken benytter ulønnet arbeidskraft
e) varer fra enkeltstående og kortvarige salgsarrangementer

(2) Unntaket i første ledd bokstav a og b omfatter også omsetning
fra kommisjonær.

(3) Veldedige og allmennyttige institusjoners og organisasjoners
omsetning av varer fra kiosk og omsetning av serveringstjenes-
ter er unntatt fra loven. Det er et vilkår at omsetningen skjer i
forbindelse med arrangementer og at det benyttes ulønnet arbeids-
kraft.

(4) Omsetning av tjenester fra veldedige og allmennyttige insti-
tusjoner og organisasjoner til ledd innenfor samme organisasjon er
unntatt fra loven. Det er et vilkår at tjenestene er direkte knyttet
til organisasjonens ideelle virksomhet.

(5) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen, herunder om vilkår for unntak og om regis-
trerings- og dokumentasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger.
Skattekontoret kan treffe enkeltvedtak om at en eller flere enheter
eller ledd innen en organisasjon ikke omfattes av unntaket i fjerde
ledd.

3-12.1 Forarbeider og forskrifter

3-12.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 24 (1992–93) og Innst. O. nr. 32 (1992–93). Presisering av
bestemmelsen om veldedige og allmennyttige organisasjoner

– Ot.prp. nr. 1 (1999–2000) og Innst. O. nr. 12 (1999–2000). Avgift-
sunntak også for omsetning av varer til betydelig overpris

– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og Innst. O. nr. 27 (2002–2003). Unntaket
utvides til å omfatte omsetning fra kommisjonær

– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004–2005). Omsetning
av varer fra bruktbutikker med allmennyttig formål unntas

– Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) og Innst. O. nr. 65 (2005–2006). Avgift-
sunntak for interne transaksjoner mellom frivillige organisasjoner mv
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3-12.1.2 Forskrifter

– FMVA § 3-12-1 til § 3-12-8

3-12.2 Innledning

Bestemmelsen viderefører unntakene for omsetning fra veldedige og all-
mennyttige institusjoner og organisasjoner fra tidligere lov § 5 første ledd
nr. 1 bokstav d, e og g samt vedtak med hjemmel i tidligere lov § 70.
Hvilke subjekter som anses som veldedige og allmennyttige institusjoner
og organisasjoner, omtales nærmere i kap. 2-1.6.

Begrunnelsen for unntakene er å skjerme institusjonene og organisa-
sjonene for avgiftsplikt på omsetning som tar sikte på å skaffe inntekter

til deres ulike ideelle virksomheter. Unntakene er i hovedsak begrenset
til omsetning som i omfang og type skiller seg fra omsetning fra ordinær
næringsdrift. For å unngå en svekkelse av merverdiavgiften som en gene-
rell forbruksavgift, og unngå konkurransevridninger i disfavør av andre
næringsdrivende, har det vært nødvendig å sette relativt strenge vilkår for
at unntakene kommer til anvendelse.

3-12.3 § 3-12 første ledd – Særskilt varesalg mv.

Første ledd bokstav a unntar omsetning fra institusjonene og organisasjonene
av varer av bagatellmessig verdi. Begrepet bagatellmessig verdi erstatter
tidligere lovs begrep «ubetydelig verdi». Hva som menes med bagatellmes-
sig verdi kan fastsettes i forskrift, se omtalen av § 1-3 annet ledd bokstav
c i kap. 1-3.13.4 ovenfor. Etter FMVA § 1-3-6 menes med bagatellmes-
sig verdi 100 kroner eller mindre. Selges varen for et høyere beløp enn
100 kroner skal salget i utgangspunktet behandles som ordinært varesalg.

Omsetningen kan imidlertid omfattes av de øvrige unntak i bestemmelsen.
Det er et vilkår for unntaket at omsetningen skjer leilighetsvis og som

ledd i organisasjonens virksomhet. Det vises til FMVA § 3-12-1 første
ledd. Hva som skal anses som «leilighetsvis», må vurderes i hvert enkelt
tilfelle. I praksis har det vært godtatt at slik salgsvirksomhet har vært
drevet i inntil 1 måned. Salget kan ikke skje fra et fast utsalgssted. Vilkå-
ret om at omsetningen skjer «som ledd i organisasjonens virksomhet» er

noe mer uklart. Hvis hensikten med salget er å skaffe penger til å drive
organisasjonens veldedige eller allmennyttige formål vil normalt vilkåret
være oppfylt. Kravet om at omsetningen skal skje leilighetsvis gjelder ikke
for varer med organisasjonens eller overordnet organisasjons logo som er
forbeholdt organisasjonens medlemmer, jf. FMVA § 3-12-1 annet ledd.
Bestemmelsen innebærer at ordinære medlemsartikler som jakkemerker,
vimpler og lignende til en verdi som ikke overstiger kr. 100 kan omsettes
avgiftsfritt.

I første ledd bokstav b er det gitt unntak for organisasjonenes omsetning av
varer til betydelig overpris. Med «betydelig overpris» menes at salgsvederla-
get for varen utgjør minst seks ganger inntakskost, jf. FMVA § 3-12-2 første
ledd. Salget får her mer karakter av å være en slags kvittering for at kjøper
har gitt en gave. Denne gaveverdien medfører at salget normalt ikke kan
sies å være konkurransevridende i forhold til den ordinære varehandelen.
Dersom varen er mottatt vederlagsfritt må salgsvederlaget utgjøre minst
seks ganger varens alminnelige omsetningsverdi på det tidspunkt den ble

mottatt av organisasjonen, jf. FMVA § 3-12-2 annet ledd. Dersom varen
bearbeides før den omsettes, skal bearbeidingsverdien tas med i grunnlaget
for beregningen av betydelig overpris, jf. FMVA § 3-12-2 tredje ledd.

Første ledd bokstav c unntar annonser i medlemsblader og lignende. Nær-
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mere vilkår for unntaket er fastsatt i FMVA § 3-12-3. Organisasjonen må
ikke utgi flere enn fire publikasjoner, herunder egne bilag, med annonser i
løpet av en periode på tolv måneder. Overskrides grensen på fire publikasjo-
ner, gjelder unntaket heller ikke for annonsesalget i de fire første utgavene.
Inneholder organisasjonens årsprogram reklame, regnes det ikke som flere

utgivelser selv om det brukes ved forskjellige arrangementer dersom det
bare legges inn et særskilt bilag uten annonser i årsprogrammet.

Første ledd bokstav d unntar organisasjonenes omsetning av brukte varer
fra butikk dersom varene er mottatt vederlagsfritt og det benyttes ulønnet
arbeidskraft. Etter FMVA § 3-12-4 er det et vilkår at butikken kun omsetter
brukte varer som er mottatt vederlagsfritt, og at overskuddet helt ut brukes
til veldedige eller allmennyttige formål. Bruktbutikker med et allmennyt-
tig formål, men som ikke baserer seg på frivillig, ulønnet arbeidskraft, vil

dermed ikke omfattes av unntaket. Sistnevnte butikker vil imidlertid ha et
langt mer profesjonelt preg enn de butikker som er unntatt.

Første ledd bokstav e unntar omsetning av varer fra enkeltstående og
kortvarige salgsarrangementer. Etter FMVA § 3-12-5 er det et vilkår at
varigheten ikke overstiger tre dager. Det er også her et vilkår at det
benyttes ulønnet arbeidskraft. Unntaket er ment å unnta organisasjoners
arrangement av loppemarkeder, julemesser og lignende.

3-12.4 § 3-12 annet ledd – Omsetning fra kommisjonær

Etter annet ledd omfatter unntakene i første ledd bokstav a og b også
omsetning fra kommisjonær. Begrunnelsen er at merverdiavgiftssystemet
så langt som mulig, bør være nøytralt i forhold til aktørene i markedet.
Forskjellig avgiftsbehandling ved omsetning fra organisasjonene selv og
når organisasjonene mv. benytter seg av kommisjonærer, kan føre til uhel-
dige tilpasninger som man ønsket å unngå. Det vises til Ot.prp. nr. 1

(2002–2003) og SKD 2/03. Dette innebærer at også kommisjonærers
omsetning av varer av bagatellmessig verdi og varer til betydelig overpris
på vegne av organisasjonene mv. er unntatt fra avgiftsplikt – forutsatt at
vilkårene for unntakene for øvrig er oppfylt.

3-12.5 § 3-12 tredje ledd – Begrenset kiosksalg og servering

Bestemmelsens tredje ledd unntar organisasjonene mv. for avgiftsplikt av
nærmere begrenset omsetning fra kiosk og omsetning av tjenester i form
av serveringsvirksomhet. Det er også her et vilkår at det benyttes uløn-
net arbeidskraft. Unntaket er dessuten begrenset til omsetning som skjer
under arrangementer eller treningsaktivitet og omsetningen må hovedsake-
lig (minst 80 %) skje til deltakere eller tilskuere under arrangementene eller
treningene. Det vises til FMVA § 3-12-6. Kiosksalget kan i tillegg til typiske
kioskvarer omfatte varer tilberedt av organisasjonens medlemmer som for

eksempel vafler, boller. kaker, saft, kaffe og lignende. Unntaket gjelder
selv om organisasjonen også har avgiftspliktig omsetning av kioskvarer, for
eksempel fra en kiosk med ordinær åpningstid og leiet arbeidskraft. Orga-
nisasjonen må da regnskapsføre alle anskaffelser av kioskvarer i regnskapet
for den avgiftspliktige kioskvirksomheten. Dette innebærer at inngående
avgift skal fradragsføres for alle kioskvarene. Det vises til § 8-5. Etter
vanlige regler skulle uttaket av salgsvarer til den avgiftsunntatte kiosken
blitt belastet med tilsvarende merverdiavgift som ved omsetning fra den

avgiftspliktige kioskvirksomheten. Skattedirektoratet har imidlertid som et
særskilt fritak, bestemt at avgiftsgrunnlaget i disse tilfellene kan settes lik
innkjøpspris. På den måten blir avgiftsbelastningen på varene til den unn-
tatte kioskvirksomheten den samme som om organisasjonen ikke hadde
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drevet ordinær kioskvirksomhet i tillegg. Tilsvarende vilkår gjelder for
serveringsvirksomhet. Det vises til FMVA § 3-12-7. I tillegg til de vilkår

som gjelder for at kioskvirksomhet omfattes av unntaket, er det et krav
at serveringsvirksomheten skjer uten skjenkeløyve.

3-12.6 § 3-12 fjerde ledd – Interne fellesoppgaver

Fjerde ledd viderefører unntaket for omsetning av interne transaksjoner
mellom ledd i frivillige organisasjoner i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1
bokstav g hva gjelder veldedige og allmennyttige institusjoner og organisa-

sjoner. Tilsvarende unntak gjelder for interne transaksjoner mellom ideelle
organisasjoner og foreninger, se kap. 3-13.3 nedenfor.

Organisasjoner mv. er i stor grad organisert slik at de enkelte ledd –
det sentrale leddet, regionale ledd og lokale ledd – er selvstendige retts-
subjekter. De ulike leddene utfører i varierende omfang fellesoppgaver
som eksempelvis regnskap, it- og administrasjonsoppgaver for hverandre.
Fellesoppgavene blir utført mot vederlag. Størrelsen på vederlagene og
oppgjørsmåtene varierer. Felles er likevel ofte at størrelsen på vederlaget

skal tilsvare kostnadene ved å yte tjenesten. Unntaket tar sikte på å hindre
at måten organisasjonene mv. løser sine fellesoppgaver på får betydning
for avgiftsbelastningen.

Det er ikke knyttet vilkår til arten av tjenester som er omfattet av unn-
taket. Men tjenesten må være direkte knyttet til den ideelle virksomheten.

Det er et vilkår for unntaket at tilsvarende tjenester ikke omsettes eks-
ternt eller at de ikke utføres av et rettssubjekt utenfor organisasjonen, jf.
FMVA § 3-12-8 første punktum. Vilkåret må ses i sammenheng med at

det er åpnet for at skattekontoret kan treffe vedtak om at en eller flere
enheter eller ledd innen en organisasjon ikke skal omfattes av unntaket, jf.
femte ledd annet punktum.

Videre må vederlaget for tjenestene være basert på hel eller delvis kost-
nadsdekning. Det er også et vilkår at tjenestene ikke ytes eksternt, og at
tjenestene ikke utføres av et rettssubjekt utenfor organisasjonen mv. Det
vises til FMVA § 3-12-8.

3-12.7 § 3-12 femte ledd – Forskriftshjemmel

Femte ledd gir departementet hjemmel til å fastsette forskrifter. Det vises til
omtalenovenfor til bestemmelsensenkelte leddmedhenvisninger tilFMVA
§ 3-12. Etter annet punktum kan skattekontoret fatte enkeltvedtak om at
en eller flere enheter eller ledd innen en organisasjon ikke skal omfattes
av unntaket i fjerde ledd. I tråd med ordlyden i tidligere lov legges det til

grunn at slikt vedtak betinger en søknad fra vedkommende organisasjon.
Dette åpner for at en organisasjon kan benytte seg av avgiftsunntaket selv
om en enhet omsetter tilsvarende tjenester eksternt. Den eller de enheter
som ikke omfattes, blir imidlertid likestilt med andre eksterne virksomheter.
Det vises til Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) kapittel 13.2.5.3.

Når det gjelder avgiftsforholdene for veldedige og allmennyttige
institusjoner og organisasjoner er det gitt en samlet fremstilling i Skat-
tedirektoratets brosjyre «Merverdiavgift for veldedige og allmennyttige

organisasjoner og institusjoner». Brosjyren er tilgjengelig på www.skatte-
etaten.no.

Kostnadsdekning

Brosjyre
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3-13 § 3-13. Ideelle organisasjoner

og foreninger

(1) Omsetning av varer og tjenester fra ideelle organisasjoner
og foreninger er unntatt fra loven dersom vederlaget mottas i form
av medlemskontingent. Det er et vilkår at omsetningen er ledd i
organisasjonens ideelle virksomhet.

(2) Omsetning av tjenester fra ideelle organisasjoner og foren-
inger til ledd innenfor samme organisasjon er unntatt fra loven.
Det er et vilkår at tjenestene er direkte knyttet til organisasjonens
ideelle virksomhet.

(3) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen, herunder om vilkår for unntak og regis-
trerings- og dokumentasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger.
Departementet kan også gi forskrift om at ideelle organisasjoner
og foreninger likevel skal beregne og betale merverdiavgift dersom
unntaket i første ledd medfører vesentlige konkurransevridninger
i forhold til avgiftssubjekter som omsetter tilsvarende varer og tje-
nester. Skattekontoret kan treffe enkeltvedtak om at en eller flere
enheter eller ledd innen en organisasjon ikke omfattes av unntaket
i annet ledd.

3-13.1 Forarbeider og forskrifter

3-13.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innføres

– Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) og Innst. O. nr. 65 (2005–2006) Unntak
for interne transaksjoner i frivillige organisasjoner

3-13.1.2 Forskrifter

– FMVA § 3-13-1

3-13.2 § 3-13 første ledd – Medlemskontingenter

Bestemmelsens første ledd viderefører unntaket for omsetning fra ideelle

organisasjoner og foreninger i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav f.
Ideelle organisasjonerog foreningeromfatter veldedige og allmennyttige

institusjoner som omhandlet i § 3-12, for eksempel humanitære og religiøse
organisasjoner/foreninger, idrettsforeninger, musikkorps og lignende. Men
også andre organisasjoner og foreninger, som for eksempel politiske partier,
fagorganisasjoner og yrkesorganisasjoner, vil være omfattet av unntaket.

Organisasjoner og foreninger som bare har til formål å skaffe med-
lemmene økonomiske fordeler, anses ikke som en ideell organisasjon eller

forening etter denne bestemmelsen. Et eksempel på dette kan være en
rabattklubb hvor medlemskap gir rett til rabatt på visse varer og tjenester.
Når en slik rabattforening ikke har noe annet formål av ideell karakter, vil
den falle utenfor unntaket.

Rabattklubb
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Bestemmelsens første ledd unntar ideelle organisasjoner og foreningers
omsetning av varer og tjenester når betaling skjer i form av medlemskon-
tingent. Det er en forutsetning at kontingenten dekker ytelser som er ledd i
organisasjonens ideelle virksomhet. Hvis kontingenten dekker annet tilbud
og omfatter tjenester som ellers er avgiftspliktige, skal dette avgiftsbereg-

nes. I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) punkt 7.2.8.5 nevnes som eksempel at
medlemskontingenter til bransjeorganisasjoner som driver felles markeds-
føring for medlemmene må anses som vederlag for avgiftspliktige tjenester.
Det er dermed ikke adgang til å kamuflere en avgiftspliktig omsetning som
en kontingent. Organisasjonen/foreningen må selv sørge for å bli registrert
for sin avgiftspliktige omsetning og avgiftsbregne de deler av vederlaget fra
medlemmene som skal dekke de avgiftspliktige ytelsene. En rekke organi-
sasjoner og foreninger tilbyr ekstra medlemsfordeler som ledd i å tiltrekke

seg medlemmer. Dersom dette omfatter ytelser utenfor organisasjonens
ideelle virksomhet, må det vurderes om medlemsfordelene innebærer at
det skjer en omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. Organisasjoner og
foreninger som har forhandlet frem rabattordninger til sine medlemmer
ved kjøp av varer og tjenester fra næringsdrivende har ikke blitt ansett å
omsette tjenester til medlemmene. Dersom medlemskapet gir «gratisytel-
ser» i form av avgiftspliktige varer eller tjenester kan dette i utgangspunktet
stille seg annerledes, og medlemskontingenten vil kunne anses delvis som

vederlag for ytelsene og utløse avgiftsplikt. Det vises også til tredje ledd
hvor departementet er gitt hjemmel til å fastsette forskrift om avgiftsplikt
dersom unntaket medfører konkurransevridninger.

En ideell organisasjon delte ut tidsskrifter til sine medlemmer. For-
eningens medlemmer betalte ikke særskilt vederlag, men den årlige
kontingenten ga rett til å motta tidsskriftet. Det ble reist spørsmål om
omsetningen var omfattet av unntaket for medlemskontingent eller fri-
taket for tidsskrifter. Departementet uttalte i brev av 27. mars 2007 til

direktoratet at i den grad omsetningen av et tidsskrift både omfattes av
kontingentunntaket og av tidsskriftsfritaket, må førstnevnte unntak tolkes
innskrenkende (F 12. april 2007). Det vises til fritaket for omsetning av
tidsskrift i § 6-2.

3-13.3 § 3-13 annet ledd – Interne fellesoppgaver

Annet ledd viderefører unntaket for omsetning til ledd innen samme
organisasjon i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav g.

Bestemmelsen unntar tjenester fra ideelle organisasjoner og foreninger
til ledd innenfor samme organisasjon.

Det vises til tilsvarende unntak for interne fellesoppgaver i veldedige og
allmennyttige institusjoner og organisasjoner i § 3-12. Vilkårene er sam-
menfallende, jf. forskriften § 3-13-1. Tilsvarende tjenester må ikke ytes
eksternt, ikke utføres av et rettssubjekt utenfor organisasjonen og veder-

laget må være basert på hel eller delvis kostnadsdekning. Se også omtalen
av § 3-12 fjerde ledd ovenfor i kap. 3-12.6.

3-13.4 § 3-13 tredje ledd – Forskriftshjemmel

Tredje ledd første punktum viderefører forskriftskompetansen i tidligere
lov § 45. Annet punktum viderefører tidligere lov § 5 annet ledd, og tredje
punktum viderefører tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav g femte

punktum.
Etter første punktum kan det gis forskrift om utfylling og gjennomføring

av unntaket, herunder vilkår og om registrerings- og dokumentasjons-
plikt mv. av regnskapsopplysninger. Det vises til FMVA § 3-13-1. Annet
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punktum åpner for at det kan gis forskrift om at ideelle organisasjoner
og foreninger likevel skal beregne og betale merverdiavgift dersom unnta-
ket i første ledd medfører vesentlig konkurransevridning i forhold til andre
avgiftsregistrerte virksomheter. Departementet har til nå ikke benyttet seg
av denne hjemmelen. Etter tidligere lov hadde departementet også hjem-
mel til på skjønnsmessig grunnlag å fatte enkeltvedtak om at kontingenten

skulle avgiftberegnes som følge av konkurransevridning. Til en forening
som ønsket at det skulle beregnes merverdiavgift av kontingenten, uttalte
departementet i brev av 13. desember 2007 at det til tross for ordlyden,
som synes begrenset til tilfeller der avgiftspliktige virksomheter ble utsatt
for konkurransevridning pga. unntaket, la til grunn at bestemmelsen også
kunne benyttes ved vesentlig konkurransevridning til ulempe for det unn-
tatte subjekt. Etter en konkret vurdering fant imidlertid departementet at

de påberopte vridninger ikke kunne anses å avvike fra det man må forvente
i et avgiftssystem hvor avgiftspliktige næringsdrivende er kjøpere av unn-
tatte ytelser. Det forelå derfor ingen «vesentlig konkurransevridning» som
gjorde det aktuelt å benytte adgangen til å pålegge avgiftsplikt.

I tredje punktum er skattekontoret gitt hjemmel til å treffe enkeltvedtak
om at en eller flere enheter eller ledd innen organisasjonen ikke omfattes
av unntaket for interne transaksjoner i annet ledd. Det vises til omtalen
av tilsvarende regel for interne transaksjoner i veldedige og allmennyttige

institusjoner og organisasjoner ovenfor i kap. 3-12.6.
Skattedirektoratet har i en bindende forhåndsuttalelse av 24. septem-

ber 2008 behandlet spørsmål om rekkevidden av unntaket. Spørsmålene
gjaldt omsetning fra en administrativ enhet innenfor en organisasjon til
andre ledd (selvstendige rettssubjekter) i organisasjonen og til et aksjesel-
skap. Skattedirektoratet kom til at omsetning til aksjeselskap faller utenfor
unntaket for omsetning av tjenester til ledd innen organisasjonen. Dersom
samme type tjenester også omsettes til ledd innenfor organisasjonen, vil

også denne omsetning falle utenfor unntaket. Derimot kom direktoratet
til at omsetning av andre typer tjenester innenfor organisasjonen kunne
omfattes av unntaket (BFU 42/08).

Om omsetning av rett til å utøve idrettsaktiviteter, se kap. 3-8.3.

Konkurranse-
vridning
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3-14 § 3-14. Lotteritjenester

Omsetning og formidling av lotteritjenester er unntatt fra loven.

3-14.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen og Innst. O. nr. 24
(2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester innføres

3-14.2 Generelt om unntaket

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 5 b første ledd nr. 6.
Unntaket omfatter omsetning og formidling av lotteritjenester. For-

midling var ikke med i lovteksten i tidligere lov, men det ble klart
forutsatt i Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 at
også formidling var omfattet.

Det er forutsatt i forarbeidene at avgrensningen av avgiftsunntaket for

lotteritjenester tilsvarer avgrensningen av lotterier etter lotteriloven. Lov
24. februar 1995 nr. 11 om lotterier definerer i § 1 første ledd bokstav a)
lotteri som:

«virksomhet der deltakerne mot innskudd kan erverve gevinst som følge av
trekning, gjetting eller annen fremgangsmåte som helt eller delvis gir et tilfeldig
utfall».

Lotteri kan bare avholdes til inntekt for et humanitært eller samfunns-
nyttig formål og krever som hovedregel offentlig tillatelse, jf. lotteriloven

§§ 5-7.
Lotteritilsynet, som er et tilsyns- og kontrollorgan for lotterivirksomhet

i Norge, er underlagt Kultur- og kirkedepartementet.
Eksempel på en lotteritjeneste er gevinstautomater (varegevinst- eller

utbetalingsautomat) som er definert i lotteriloven § 1 første ledd bokstav
c). Det skal altså ikke legges merverdiavgift på pengeinnsatsen til slike
spill.

Et annet eksempel på en lotteritjeneste er omsetning av lodd (f.eks.
Flax-lodd) og innsats i pengespill (f.eks. Lotto).

De hel- og halvstatlige pengespillene (f.eks. Lotto) er lotterier i henhold
til definisjonen i lotteriloven, men er regulert i egen særlov om pengespill
av 28. august 1992 nr. 103.

Det følger av definisjonen av lotteri at de såkalte underholdningsau-
tomatene (f.eks. «Flipper-spill») faller utenfor unntaket. For bruk av slike
automater skaldet altsåberegnesmerverdiavgiftpå innsatsbeløpet,og agen-

ter/formidlere skal i utgangspunktet beregne merverdiavgift på provisjon de
mottar. For kioskeieren eller butikkeieren som har en underholdningsauto-
mat stående i sin kiosk/butikk, vil det imidlertid ikke oppstå avgiftsplikt for
vederlag/provisjon for denne utleien, jf. unntaket for utleie av fast eiendom
mv. i § 3-11.

Også «jukebokser» o.l. vil falle utenfor unntaket.

3-14.3 Agenter/formidlere

Departementet forutsatte i forarbeidene at unntaket skulle omfatte agenter
og formidlere av lotterier. Dette innebærer at det ikke skal beregnes merver-
diavgift av provisjonen de mottar fra lotteriarrangøren (den organisasjon

Gevinstautomater

Underholdnings-
automater
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eller forening som er gitt lotteritillatelse etter søknad fordi virksomheten
ivaretar formålene i lotteriloven § 5).

Med agent/formidler menes her den som har direkte kontakt med pub-
likum/kundene ved f.eks. å ta imot innsats, forestå trekning eller utbetale
gevinst. Det typiske eksempel er kioskeieren (kommisjonær) som selger

Flax-lodd for Norsk Tipping AS.
Skattedirektoratet antar at også telefonsalg av f.eks. skrapelodd på vegne

av en humanitær/samfunnsnyttig organisasjon eller forening vil være en
formidlingstjeneste som er omfattet av unntaket.

Det er ikke avklart hva som ligger i agentbegrepet og begrepsbruken
innen spilleautomatbransjen samsvarer ikke med tradisjonell forståelse.

Det er uklart om forarbeidenemener å tillegge begrepet noen selvstendig
betydning ved siden av «formidler».

Finansdepartementet har i brev av 22. januar 2004 (se kap. 3-14.5
nedenfor) kommet til at agenter som drifter gevinstautomater for Norges
Røde Kors og Norsk Lotteridrift ASA m.fl. er omfattet av avgiftsunntaket
for lotteritjenester. Slike agenter, som utfører tjenester i form av service,
drift, vedlikehold,økonomiskoppgjørmedmer, vil væreomfattetav alterna-
tivet «andre som deltar i lotterivirksomhet på forretningsmessig grunnlag».
Det er derfor ikke nødvendig å fastslå om lotteriagenter skal regnes som
«agenter» i forarbeidenes forstand.

3-14.4 Lotterientreprenører

I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) s. 133 ble det foreslått at unntaket for lotterier
mv. ikke skulle omfatte de såkalte lotterientreprenører, som for eksempel
bingoentreprenører og spilleautomatentreprenører, eller andre som tar del
i lotterivirksomhet på alminnelig forretningsmessig grunnlag. I Innst. O.
nr. 24 (2000–2001) s. 52 gikk imidlertid flertallet i Finanskomitéen inn

for at unntaket for lotterier mv. og agenter/formidlere av lotteriene, også
skal omfatte lotterientreprenører. Bingoentreprenører og spilleautomaten-
treprenører, eller andre som deltar i lotterivirksomhet på forretningsmessig
grunnlag, ble her nevnt som eksempel.

Stortinget vedtok i juni 2003 forbud mot privatdrevne spilleautomater
som gir gevinst i form av penger eller verdibevis, og at Norsk Tipping AS
skulle få enerett til å drive slike automater. Dette antas å ha endret markedet

for spilleautomatentreprenørerog lignende siden Merverdiavgiftsreformen
i 2001.

3-14.5 Andre som deltar i lotterivirksomhet på
forretningsmessig grunnlag

I Innst. O. nr. 24 (2000–2001) s. 52 gikk som nevnt flertallet i Finanskomi-
téen inn for at unntaket for lotterier mv. og agenter/formidlere av lotteriene,

også skal omfatte «andre som deltar i lotterivirksomhetpå forretningsmessig
grunnlag».

Finansdepartementet har i brev av 22. januar 2004 kommet til at dette
vil omfatte såkalte lotteriagenter. Lotteriagenter vil være omfattet av unn-
taket for lotteritjenester i den utstrekning de leverer tjenester knyttet til
den daglige driften av lotteriautomater.

Finansdepartementet mener at lovgiver med uttrykket «andre som del-
tar i lotterivirksomhet på forretningsmessig grunnlag» ønsker å oppstille to

vilkår for avgiftsfritak:
For det første må den næringsdrivende utføre helt sentrale oppga-

ver knyttet til driften av lotterivirksomhet, jf. «deltar i lotterivirksomhet».
Underleverandører omfattes derfor ikke av unntaket. På den annen side

Telefonsalg

Agentbegrepet

Lotteriagenter
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kreves det ikke at vedkommende står som arrangør av virksomheten, siden
«like ytelser [skal] underlegges den samme avgiftsmessige behandling», jf.

NOU 1990:11 s. 67.
For det annet må avgiftssubjektet ha en direkte økonomisk interesse

i utfallet av virksomheten, jf. «på forretningsmessig grunnlag». Dersom
vedkommende får beregnet sitt vederlag ut fra den medgåtte arbeidstid –
eller på annen måte som ikke reflekterer utfallet av lotterivirksomheten –
kommer unntaket ikke til anvendelse.

Lotteriagenter gjennomfører den daglige driften av spilleautomater.
Videre får de normalt sitt vederlag beregnet på provisjonsbasis, og har

følgelig en direkte økonomisk interesse i utfallet av lotterivirksomheten.
Finansdepartementetantok derfor i nevnte uttalelse at lotteriagentene, som
henvendelsen gjaldt, deltok i virksomheten på forretningsmessig grunnlag.
Det ble antatt at de dermed leverer lotteritjenester og følgelig er omfattet
av unntaket i tidligere lov § 5 b første ledd nr. 6.

Finansdepartementet fant det nødvendig å presisere at lotteriagenter
naturligvis bare slipper merverdiavgift i den utstrekning de faktisk leverer

lotteritjenester. De plikter derfor å betale avgift etter lovens hovedregel
på tjenester som går utover den daglige driften av spilleautomatene. Som
eksempel ble nevnt reparasjon av automatene, med mindre det er tale om
lett vedlikehold.

Skattedirektoratet har vurdert avgiftsforholdene for næringsdrivende
som tilbyr programvare for utfylling av tippesystemer mv., og for nærings-
drivende som gjennom drift av et nettsted gir opplysninger om spill,
kampoppsett, resultatermv. samt mulighet for direkteoverføring av kupong

til Norsk Tipping AS for innlevering av spill. De næringsdrivende tar seg
ikke betalt fra spillkundene for sine tjenester, men har avtale med Norsk
Tipping AS om provisjon derfra beregnet som en prosentandel av innle-
verte spill etter bruk av deres tjenester. Skattedirektoratet har i brev av
28. oktober 2009 til et skattekontor lagt til grunn at disse tjenester omfattes
av unntaket.

Som nevnt ovenfor i kap. 3-14.4, har spilleautomatmarkedet gjennom-
gått en omfattende endring etter Merverdiavgiftsreformen i 2001. Således

vedtok Stortinget i juni 2003 forbud mot privat drift av utbetalingsautoma-
ter, dvs. spilleautomater som gir gevinst i form av penger eller verdibevis, og
at Norsk Tipping AS skal ha enerett til å drive utbetalingsautomater. Dette
antas å ha begrenset markedet for lotteriagentene som omtalt ovenfor.
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3-15 § 3-15. Seremonielle tjenester

Omsetning av seremonielle tjenester i tilknytning til begravelser
og bisettelser er unntatt fra loven

3-15.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.

nr. 24 (2000–2001) Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innføres

3-15.2 Seremonielle tjenester i tilknytning til begravelser
og bisettelser

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 5 b første ledd nr. 8.

Bestemmelsen tar først og fremst sikte på omsetning fra begravelses-
byråer, men også andre leverandører av begravelsestjenester er omfattet.
Unntaket innebærer at ulike formidlingsoppdrag knyttet til seremonien i
kapellet eller kirken, som for eksempel å sørge for prest eller annen for-
retter, musikk mv. er unntatt avgiftsplikt. Det samme gjelder tjenester
som kremasjon, stell, nedlegging og bæring av avdøde og tjenester knyttet
til utstedelse av papirer og dokumenter vedrørende dødsfallet. Videre er
transporttjenester av pårørende eller formidling av slike tjenester omfat-

tet av unntaket. Slike transportoppdrag i nær tilknytning til begravelse og
bisettelser anses i denne sammenheng som en seremoniell tjeneste. Begra-
velsesbyråers omsetning av tjenester som gjelder transport av avdøde og
pakking og forsendelse av urner etter bisettelser er fritatt etter § 6-16. Det
vises til kap. 6-16.2.

Unntaket gjelder kun tjenesteytelser. Det skal derfor beregnes avgift
ved omsetning av alle varer, som for eksempel kister, urner, emballasje
for urner, tepper, svøp, gravmonumenter, og takke- og innbydelseskort.

Videre skal det beregnes avgift ved omsetning av tjenester som gjelder vare
eller fast eiendom, som for eksempel graving av graver, stell og vedlikehold
av graver, inskripsjon på gravmonumenter, kister og urner samt pynting i
kirke og kapell.

247

§ 3-15. Seremonielle tjenester

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



3-16 § 3-16. Forvaltningstjenester

fra boligbyggelag til borettslag

Omsetning av forvaltningstjenester fra et boligbyggelag til et
tilknyttet borettslag er unntatt fra loven

3-16.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Generell avgiftsplikt ved omsetning av tjenester
innføres

3-16.2 Forvaltningstjenester fra boligbyggelag

Unntaket er en videreføring av tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav h.
Det følger av bestemmelsen at boligbyggelags omsetning av forvaltnings-

tjenester til tilknyttede borettslag er unntatt fra loven.
Unntaket får anvendelse for boligbyggelag som nevnt i lov 4. februar

1960 nr. 1 om boligbyggelag på omsetning som nevnt i lov 4. februar 1960
nr. 2 om borettslag. Unntaket gjelder kun tjenester som ytes fra boligbyg-
gelaget til lagets tilknyttede borettslag. Statusen som tilknyttet borettslag
følger direkte av borettslovgivningen. Forvaltningstjenester utført for et
borettslag tilsluttet et annet boligbyggelag vil derfor være avgiftspliktig.

Forvaltningstjenester som boligbyggelagene yter overfor tilknyttede

borettslag både i forbindelse med oppføring av bygg og selve driften av
slike tilknyttede borettslag, vil omfattes av unntaket.

Ved oppføring av bygg vil dette være tjenester som eksempelvis består i
utarbeidelse av bygge- og finansieringsplan og bistand ved kontraktsinn-
gåelse mellom entreprenør og borettslaget.

Ved selve driften av de tilknyttede borettslagene vil det være tale om tje-
nester som består i forretningsførsel på vegne av borettslagene. Dette kan

eksempelvis være innkreving av husleie, regnskapsførsel, utarbeidelse av
budsjetter og årsrapporter og forvaltning av midler, tilrettelegging av gene-
ralforsamling, håndtering av forsikringsspørsmål og oppgaver i tilknytning
til overføring av andeler i borettslaget.

I tillegg til disse sentrale forvaltningsoppgavene inngås det i mange til-
feller avtaler om utvidet økonomisk og administrativ forretningsførsel. Det
kan også være tale om tjenester som består i administrativ bistand med
planlagt periodisk vedlikehold og administrasjon av tilsettingsforhold. Slike

tjenester omfattes av unntaket.
Unntaket vil også omfatte boligbyggelags tjenester som gjelder orga-

nisering av eksempelvis kraftkjøp og tilknytning til kabelnett gjennom
borettslaget.

Ovennevnte tjenester er eksempler på hva som anses som forvaltnings-
tjenester, men er ingen uttømmende oversikt.

Unntaket må imidlertid avgrenses mot tjenester som består i fysiske
byggearbeider, teknisk bistand og lignende. Av Ot.prp. nr. 2 (2000–2001)

i punkt 7.2.13 fremgår det at slike tjenester ikke omfattes av begrepet
forvaltningstjenester, og således vil være avgiftspliktige. Skattedirektoratet
uttalte i brev av 6. mai 2004 til Norske Boligbyggelags Landsforbund at
bygge- og prosjektledelse ikke kan anses som forvaltningstjenester i lovens

Tilknyttede
borettslag

Forvaltnings-
tjenester

Fysiske bygge-
arbeider, teknisk
bistand o.l.
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forstand. Heller ikke bestilling, utarbeidelse og innhenting av anbud og/
eller prosjektering er omfattet av unntaket. Finansdepartementet har i
brev av 26. mars 2009 sluttet seg til Skattedirektoratets uttalelse. Depar-

tementet legger til grunn en snever avgrensing av unntaket og uttaler at
kjerneområdet for unntaket er de mest sentrale forvaltningsoppgaver som
boligbyggelagenevanligvisutfører for de tilknyttedeborettslagene i henhold
til forretningsføreravtalene (F 16. april 2009).
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3-17 § 3-17. Tjenester som medlem

av styre mv.

Omsetning av tjenester i form av å være medlem av styre,
representantskap, utvalg, råd og lignende er unntatt fra loven der-
som vederlaget for tjenesten inngår i grunnlaget for beregning av
arbeidsgiveravgift.

3-17.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

3-17.2 Unntak for tjenester som medlem av styre mv.

Bestemmelsen er ny og er en lovfesting av et tidligere unntak fastsatt
med hjemmel i tidligere lov § 70 av Skattedirektoratet i samråd med
Finansdepartementet (F 11. juni 2002).

Grensen mellom næringsdrivende og lønnstakere er i prinsippet den
samme etter merverdiavgiftsloven og skattelovgivningen for øvrig. Dette
innebærer blant annet at merverdiavgiftspliktig omsetning normalt ikke vil
inngå i grunnlaget for beregning av arbeidsgiveravgift. Skatteloven § 5-10
bokstav b fastsetter at godtgjørelse som medlem av styre, representant-
skap, utvalg, råd og lignende skal anses som fordel vunnet ved arbeid
(arbeidsinntekt). Av godtgjørelsen skal det alltid betales arbeidsgiveravgift,
jf. folketrygdloven § 23-2 annet ledd annet punktum. Ved innføring av

generell avgiftsplikt for omsetning av tjenester i 2001 (Merverdiavgiftsre-
formen) ble en rekke selvstendige utøvere av frie yrker, som for eksempel
advokater, revisorer og rådgivere, avgiftspliktige. Når disse påtok seg
oppdrag som styremedlem mv. pliktet de i utgangspunktet å beregne mer-
verdiavgift av godtgjørelsen når tjenestene ble omsatt i næringsvirksomhet.
Dette medførte at godtgjørelsen kunne danne grunnlag både for bereg-
ning av merverdiavgift og arbeidsgiveravgift. Arbeidsgiveravgiften skulle

dessuten medregnes i grunnlaget for beregning av merverdiavgift, jf. § 4-2
første ledd bokstav a. Unntaket tar sikte på å unngå slik dobbel avgifts-
belastning av godtgjørelser til styremedlemmer mv. som er avgiftspliktig
næringsdrivende.

Unntaket omfatter godtgjørelse som medlem av styrer, representant-
skap, utvalg, råd og lignende som det skal beregnes arbeidsgiveravgift av
etter folketrygdloven § 23-2 annet ledd annet punktum. Foruten de sær-
skilt oppregnede verv er det antatt at dette også gjelder godtgjørelse til

nemndsmedlemmer. Skattedirektoratet har i brev til Domstolsadministra-
sjonen lagt til grunn at unntaket omfatter godtgjørelse til skjønnsmenn,
fagkyndige meddommere og andre som mottar godtgjørelse omfattet av
folketrygdloven § 23-2 annet ledd annet punktum.

Dersom det uriktig er unnlatt å beregne arbeidsgiveravgift vil ikke det
ha betydning for plikten til å beregne merverdiavgift. Den relevante reak-
sjon vil da være å fastsette arbeidsgiveravgift. Det er således ikke overlatt til
partene å velge om det skal beregnes merverdiavgift eller arbeidsgiveravgift.

Registrerte næringsdrivende som utøver verv som styremedlem mv., vil
således drive delt virksomhet, dvs. virksomhet innenfor og utenfor loven,
med de virkninger dette har for retten til å fradragsføre inngående avgift,
jf. §§ 8-1 og 8-2.
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3-18 § 3-18. Frimerker, sedler og

mynter

Omsetning av frimerker, sedler og mynter som samleobjekt er
unntatt fra loven.

3-18.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 43 (1982–83) og Innst. O. nr. 68 (1982–83). Omsetning av
frimerker, sedler og mynter blir unntatt fra avgiftsplikt

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97). Unntaket
utvidet til også å gjelde for omsetning av frimerker, sedler og mynter i
pakker beregnet for butikksalg

3-18.2 Omsetning av frimerker, sedler og mynter

Bestemmelsen viderefører unntaket i tidligere lov § 5 første ledd nr. 2.
Fra 1. januar 1970 var omsetning av frimerker, sedler og mynter avgifts-

pliktig varesalg når de skulle tjene som samleobjekt. Hjemmelen var
daværende § 13 første ledd jf. § 2 siste ledd annet punktum. Den 1. juli
1983 ble det innført unntak for slik omsetning, men unntaket gjaldt ikke for
omsetning i pakker, sett og lignende som var spesielt beregnet for butikksalg
(se Ot.prp. nr. 43 (1982–83) og Innst. O. nr. 68 (1982–83)). Unntaket er
omtalt i Av 2/85 av 17. januar 1985. Omsetning i pakker og sett ble først

unntatt fra 1. september 1997 i forbindelse med innføring av adgang til
å benytte avansesystemet ved omsetning av brukte varer mv.(se Ot.prp.
nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97)). Det vises til Av 16/97
og Ko 1/97 av 22. desember 1997. Unntaket gjør for øvrig avansesystemet
uaktuelt ved omsetning av frimerker, sedler og mynter. I forbindelse med
merverdiavgiftsreformen 1. juli 2001 ble unntaket for frimerker, sedler og
mynter flyttet til § 5 første ledd nr. 3. I forbindelse med opphevelsen av

unntaket for omsetning og utleie av retten til annen kinematografisk film
enn reklamefilm 1. januar 2005 ble unntaket flyttet til nr. 2.

For frimerker må unntaket sees i sammenheng med at unntaket for sta-
tens postselskaps tjenester ble opphevet 1. juli 2001. Omsetning av ubrukte
(postfriske) frimerker til pålydende ble fra dette tidspunkt avgiftspliktig som
salg av en tjeneste som består i å frakte brev og pakker. I denne forbindelse
er frimerkene kvittering kunden får for betaling av slike tjenester. Ved å
klistre det ubrukte (postfriske) frimerket på et brev som så postlegges, vil

posten sørge for at det blir fraktet til den påførte adressaten. Selges det
postfriske frimerket for et beløp høyere enn frimerkets pålydende fordi den
som kjøper det skal samle på det (samleobjekt), vil salget være et unntatt
varesalg etter § 3-18. Omsetning av brukte (ikke-postfriske) frimerker er
alltid unntatt som omsetning av samlerobjekt.

Skattedirektoratet tok i Av 2/85 av 17. januar 1985 opp avgrensningen
av avgiftsunntaket som den gang var plassert i tidligere lov § 5 første ledd
nr. 6. Det er viktig å merke seg lovendringen fra 1. september 1997 vedrør-

ende pakker, sett o.l. som gjorde unntaket mer omfattende. For eksempel
vil frimerker som omsettes postfriske, kunstferdig oppsatt på plate e.l. som
forteller om frimerkets motiv o.l., etter lovendringen anses som unntatt. Av
sentrale vurderinger i meldingen som fortsatt har betydning, kan nevnes:

Kort historikk

Postfriske
frimerker
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– Unntaket for frimerker antas å omfatte mer enn frimerker i snever for-
stand. Ofte er det ikke selve frimerket på en postforsendelse som er av
filatelistisk interesse, men andre beviser på postal behandling (stemp-
ling, frankeringstegn m.m.). Alle slike «helsaker» antas å falle inn under

avgiftsunntaket.
– Også brukte, frankerte postkort må falle inn under unntaket for frimer-

ker uten hensyn til om den betydeligste delen av verdien ligger i kortets
motiv mv. eller i frimerkets verdi.

Omsetning av sedler og mynter som samleobjekt er unntatt når de er eller
har vært et gyldig betalingsmiddel. En minnemynt som ikke er eller har
vært gyldig betalingsmiddel, faller utenfor unntaket selv om den omsettes
som samlerobjekt. Er sedlene eller myntene et gyldig betalingsmiddel, vil

for eksempel bankenes omsetning av valuta være unntatt etter § 3-6 første
ledd bokstav d. Se kap. 3-6.7. Med et gyldig betalingsmiddel menes at det
kan benyttes til å betale for en vare eller tjeneste. Det er sentralbanken i det
landet valutaen er laget, som bestemmer når sedler og mynter skal være gyl-
dige betalingsmidler. I Norge blir en ferdig produsert mynt (myntblankett)
i en bestemt valør (pålydende norske kroner) først et gyldig betalingsmid-
del, når sentralbanken i Norge har avholdt en kontorforretning som gir den
denne status, jf. sentralbankloven §§ 13 og 14. Finansdepartementet har i

et brev 4. juni 2002 lagt til grunn at myntblanketter produsert i Norge for
utenlandske sentralbanker ikke er gyldige betalingsmidler i de respektive
landene inntil tidligst på det tidspunkt de er overlevert til de respektive
sentralbankene.

Sedler og mynter
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3-19 § 3-19. Varer brukt privat mv.

Omsetning av varer som har vært brukt privat eller til andre
formål som ikke har gitt fradragsrett for inngående merverdiavgift
er unntatt fra loven.

3-19.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII 1968–69)

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97). Vilkår om at
tilsvarende varer ikke måtte omsettes i virksomheten ble opphevet

3-19.2 Omsetning av varer brukt privat mv.

I følge Ot.prp. nr 76 (2008–2009) Om lov om merverdiavgift (merverdi-

avgiftsloven) er bestemmelsen en videreføring av tidligere lov § 16 første
ledd nr. 5. Den tidligere bestemmelsen var imidlertid en fritaksbestem-
melse (avgiftsplikt med 0-sats). Det innebar at det forelå fradragsrett for
eventuelle omkostninger forbundet med salg av varer innkjøpt til og brukt
i virksomheten, selv om fradragsrett ved anskaffelsen var særskilt avskåret,
se nå § 8-3 første ledd bokstav c og g. Når bestemmelsen nå er utformet
som et unntak, vil dette ikke lenger være tilfelle. Endringen er imidlertid
antatt å ha begrenset praktisk betydning.

Bestemmelsen tar i første omgang sikte på salg av private gjenstander
som møbler og annet innbo. Registrert næringsdrivende kan altså i utgangs-
punktet fritt selge privat løsøre uten å beregne avgift. Unntaket for private
gjenstander fremstår i dag som åpenbart, og en særskilt bestemmelse synes
strengt tatt overflødig. Denne del av bestemmelsen må ses på bakgrunn av
at det frem til 1. september 1997 var en vesentlig begrensning i det tidligere
fritaket, idet det ikke gjaldt dersom den næringsdrivende omsatte varer

av samme slag i sin virksomhet. Dette innebar at f. eks. en møbelhandler
som solgte sine private møbler, måtte beregne avgift av salget. Dette gjaldt
uten hensyn til om møblene var avgiftsberegnet ved uttak fra virksomhe-
ten. Flere av enkeltsakene referert nedenfor har først og fremst dreid seg
om hvorvidt de solgte varer var av samme slag som de som ble omsatt i
virksomheten. Sakene anses likevel fortsatt å ha relevans for unntaket.

Videre kan den næringsdrivende selge driftsutstyr mv. fra sin nærings-
virksomhet i den utstrekning varene er til bruk til formål som ikke har gitt

rett til fradrag for inngående avgift, uten å beregne avgift. Dette kan gjelde
f.eks. malerier, antikviteter eller løsøre og utstyr som har vært anskaffet til
bruk i bolig eller fritidsbolig for ansatte i virksomheten, jf. § 8-3 første ledd
bokstav c og g. Det er etter bestemmelsen ikke tilstrekkelig til at unntaket
kommer til anvendelse at kjøperen av vedkommende varer ikke har hatt
fradragsrett for inngående avgift, fordi det ikke skulle svares avgift ved
overdragelsen av varene til ham. Dette gjelder uansett om omsetningen
var unntatt fra avgiftsplikt, for eksempel om leverandøren ikke var regis-

trert, eller om omsetningen var fritatt fra avgiftsplikt, f.eks. som ledd i en
avgiftsfri virksomhetsoverdragelse, eller det dreier seg om en gave. Betin-
gelsen for avgiftsfritaket er at varen har vært eid til formål som ikke har gitt
rett til fradrag. Spørsmålet er således ikke om det faktisk er foretatt fra-
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drag for inngående avgift (U 2/76 av 26. juli 1976 nr. 1). Det er formålet
eller varens bruk på salgstidspunktet som er avgjørende for om salget skal
omfattes av unntaket.

Enkeltsaker

Bestemmelsen i § 3-19 gjelder kun i de tilfeller det ikke har vært noen fra-
dragsrett ved anskaffelsen av varen, dvs. tilfeller hvor varen er benyttet til
formål som ikke for noen del gir rett til fradrag for inngående avgift ved
innkjøpet. En næringsdrivende som både transporterte personer og varer
hadde før persontransport ble omfattet av loven (1. mars 2004) bare del-
vis fradragsrett ved anskaffelse av båt under 25 brt. (nå 15 meter største
lengde). Ved senere salg av båten kom tidligere lov § 16 første ledd nr. 5 ikke

til anvendelse, og selger måtte beregne merverdiavgift av hele vederlaget
for båten. (F 12. september 1972)

En rekke norske rederier anskaffet i fellesskap en brukt borerigg til mon-
tering på land for å benytte riggen i undervisning. Dette lot seg ikke
realisere og eierne ville selge riggen igjen. Skattedirektoratet uttalte i brev
av 21. februar 1975 at det ikke skulle betales merverdiavgift ved videre-
salget av riggen. Det ble lagt til grunn at eierne betalte merverdiavgift ved
anskaffelsen og at denne merverdiavgift ikke var fradragsført.

En registrert våpenselger omsatte bl.a. jaktgevær og gevær til bruk på skyt-
terbane mv. Samme næringsdrivende hadde en betydelig privat samling
av antikke våpen som for en vesentlig del ble solgt til forskjellige kjøpere.
Skattedirektoratet uttalte i brev av 23. juli 1975 til et fylkesskattekontor at
det dreiet seg om en privat oppbygget samling av antikke våpen, og at disse
ikke kunne anses som samme slags våpen som de nye som ble solgt i for-
retningen. Direktoratet uttalte dessuten at antikke våpen ikke er gangbare

som «brukte våpen». Omhandlede private våpensamling kunne omsettes
avgiftsfritt etter tidligere lov § 16 første ledd nr. 5. Ved tvangsauksjon ble
det solgt et verksted (bygning og maskiner). Kjøperen var registrert som fis-
ker i avgiftsmanntallet og skulle bruke verkstedbygningen som utleiebygg.
Maskinene skulle han selge. Det var på det rene at kjøperen verken brukte
eller hadde brukt maskinene i sin registrerte virksomhet. Engangsomset-
ningen av maskinene kunne ikke anses som «virksomhet med omsetning

som nevnt i merverdiavgiftsloven Kap. IV», jf. tidligere lov § 21 og salget
var derfor fritatt etter bestemmelsen i § 16 første ledd nr. 5. (U 4/77 av
29. juni 1977 nr. 6)

En entreprenør oppførte et ferdighus til bruk for sine ansatte. Etter mer-
verdiavgiftsloven § 14 annet ledd nr. 2 skulle entreprenøren svare full
merverdiavgift på materialer og arbeid vedrørende oppføringen av bygnin-
gen. Boligen ble senere solgt i demontert stand til en privat person. Det
skulle etter tidligere lov § 16 første ledd nr. 5 ikke betales avgift ved omset-

ning av varer som har vært eiet til formål som ikke har gitt fradragsrett for
inngående avgift, hvis ikke selger omsatte varer av samme slag i sin virk-
somhet. Skattedirektoratet antok etter dette at entreprenøren ikke skulle
betale merverdiavgift ved salget av den demonterte boligen. (Av 4/88 av
25. januar 1988 nr. 7)

En frivillig organisasjon solgte utstyr og inventar som var mottatt som gave
fra diverse sykehus, på loppemarked og auksjon. Finansdepartementet la

i et brev av 10. oktober 2006 til et advokatfirma til grunn at avgiftsplikt
forelå fordi varene har vært eid av organisasjonen til formål som ville gitt
fradragsrett, nemlig kjøp av varer for videresalg. Det var uten betydning
at gaveyterne ikke hadde hatt rett til fradrag ved anskaffelsen av utstyret.

Delvis fradragsrett

Rigg til
undervisning

Privat samling

Kjøp av verk-
sted, salg av
maskiner

Ansatteboliger

Gaver til frivillig
organisasjon
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Klagenemndssak nr. 5625 av 21. august 2006

I forbindelse med at klager fikk medhold av Høyesterett i sitt krav på fra-
drag for inngående avgift tilbake i tid, ble det etterberegnet utgående avgift
ved salg av de to driftsmidlene som var omfattet av fradragsretten. Klager
hevdet blant annet at det ikke var rettslig grunnlag for etterberegningen og
henviste til tidligere lov. Klagenemnda var enig i vedtaket. I innstillingen
ble det blant annet vist til at bakgrunnen for fritaket er at det vil oppstå

avgiftskumulasjon hvis en avgiftspliktig næringsdrivende må beregne mer-
verdiavgift ved salg av varer som er avgiftsbelastet som følge av at de er eid
til formål som ikke gir rett til fradrag ved anskaffelsen. Når det, som i nær-
værende sak, oppnås fradrag for inngående avgift gjennom en rettskraftig
dom, vil et eventuelt fritak for utgående avgift innebære at driftsmidlene,
i strid med merverdiavgiftslovens formål og system, blir renset for avgift.

BFU 05/07. En næringsdrivende drev kombinert personbefordring mot

vederlag og ambulansevirksomhet med en båt med største lengde under
15 meter. Båten, som var anskaffet før innføringen av avgiftsplikt på per-
sontransport i 2004, ble i 2007 vurdert solgt. Den næringsdrivende reiste
spørsmål om salget ville utløse plikt til å beregne avgift. Skattedirektoratet
viste til at båten ble brukt delvis til formål innenfor loven, persontrans-
port, og at formuleringen «som ikke har gitt fradragsrett» ikke henspeiler
på om det faktisk ikke er fradragsført inngående avgift ved anskaffelsen.
Uansett hva som var årsak til at til at det ikke forelå fradragsrett for

inngående avgift ved anskaffelsen, gjelder unntaket ikke, dersom varen
på salgstidspunktet ble brukt, helt eller delvis, i avgiftspliktig virksomhet.
Siden båten på salgstidspunktet ble brukt i avgiftspliktig persontransport,
ble den næringsdrivende pålagt å beregne avgift ved salget.

Anskaffet uten
fradragsrett –
senere lovendring
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3-20 § 3-20. Sletting av klimakvoter

Omsetning av tjenester i form av sletting av klimakvoter er
unntatt fra loven.

3-20.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

3-20.2 Nærmere om unntaket

Bestemmelsen er ny i loven, men viderefører unntaket i tidligere forskrift
nr. 134.

En klimakvote er en omsettelig tillatelse til å slippe ut en bestemt
mengde CO2. Ved omsetning av klimakvoter overføres kvoter til kjøper
mot vederlag. En klimakvote anses som en tjeneste i merverdiavgiftslo-
vens forstand, jf. § 1-3 første ledd bokstav c. Omsetning av klimakvoter er
dermed avgiftspliktig etter § 3-1 første ledd.

Flere norske virksomheter tilbyr nå sletting av klimakvoter mot veder-
lag. Dette innebærer at tilbyderen mot et vederlag sørger for at kvotene
blir slettet. Slettingen skjer foreløpig i utenlandske registre. Så snart det
norske kvoteregisteret er operativt, vil sletting også kunne skje her. Kvoter
blir ikke overført til den som yter vederlaget. Vederlaget svarer i utgangs-
punktet til kvotens markedsverdi, med et eventuelt tillegg som skal dekke
administrasjon mv. av slettetjenesten.

Ved etableringen av klimakvotemarkedet har det i merverdiavgiftsretts-

lig sammenheng vært en viktig premiss at avgiftshåndteringen er i samsvar
med det som gjelder hos våre viktigste handelspartnere (EØS-området).
Kvotesystemets globale karakter tilsier en likebehandling i forhold til mer-
verdiavgiftsregelverket, selv om merverdiavgift ikke er omfattet av EØS-
avtalen. Unntaket tar sikte på å sikre likebehandling også for den delen av
markedet som gjelder sletting av kvoter.

Da tidligere forskrift nr. 134 ble fastsatt presiserte departementet at
unntaket ville bli vurdert fortløpende på bakgrunn av den avgiftsmessige

behandling i EØS-området for øvrig. Ved å lovfeste unntaket fremtrer det
som mer permanent. Det må likevel antas at eventuelle endringer i merver-
diavgiftsreglene på dette felt innen EØS-området vil medføre tilsvarende
endringer i merverdiavgiftsloven.

§ 3-20. Sletting av klimakvoter
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II Uttak

3-21 § 3-21. Varer

(1) Det skal beregnes merverdiavgift når en vare tas ut fra den
registrerte eller registreringspliktige virksomheten. Det skal like-
vel ikke beregnes merverdiavgift for kapitalvare som nevnt i § 9-1
dersom varen tas ut til formål innenfor den samlede virksomheten.

(2) Det skal beregnes merverdiavgift etter første ledd bare i det
omfang avgiftssubjektet har hatt rett til fradrag for inngående mer-
verdiavgift ved anskaffelsen eller framstillingen av varen. Det skal
likevel beregnes merverdiavgift dersom den manglende fradrags-
retten skyldes at varen ved anskaffelsen er fritatt for merverdiavgift.

3-21.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73) Avgiftsplik-
ten utvidet til ethvert formål som faller utenfor merverdiavgiftslovens
område

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) og Innst. O. nr. 94 (2006–2007) Endring
av uttaksreglene og innføring av nye regler om justering

3-21.2 § 3-21 første ledd – Avgiftsplikt ved uttak av varer

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 14 første og annet ledd slik de lød
etter 1. juli 2007 (Lov 29. juni 2007 nr. 45). Endringene bygger på den

gjennomgang av uttaksbestemmelsene som ble funnet nødvendig i lys av
merverdiavgiftsreformen i 2001, jf. St. prp. nr. 1 (2001–2002). En kort
omtale av endringene er gitt i F 2. juli 2007.

For avgiftsplikten ved uttak av varer innebar endringene materielt sett
først og fremst at avgiftsplikten, som hovedregel, vil være betinget av at
det forelå rett til fradrag for inngående avgift ved anskaffelsen eller frem-
stillingen. Tidligere gjaldt denne begrensingen bare varer som var særskilt
unntatt fradragsrett etter tidligere lov § 22. Se nå §§ 8-3 og 8-4. Endringen

tar konsekvensen av at uttaksreglene er begrunnet i at en endret bruk kan
innebære at forutsetningen for fradragsføring av inngående avgift er brutt.
Begrunnelsen rekker imidlertid ikke lenger enn til å kreve avgift av varer
som har gitt fradragsrett. I den grad det påløper avgiftsplikt ved uttak av
varer som ikke har gitt fradragsrett, vil det skje en avgiftskumulasjon som
merverdiavgiftssystemet tar sikte på å unngå. Det vises til Ot.prp. nr. 59
(2006–2007) kapittel 4.

Hovedregelen er at det påløper plikt til å beregne avgift når en vare

tas ut fra en registrert eller registreringspliktig virksomhet. Merverdiav-
gift som skal beregnes ved uttak omtales ofte som uttaksmerverdiavgift.
Avgiften skal innberettes som utgående avgift, jf. § 1-3 første ledd bokstav
e. Hva som skal til for å anse en vare som uttatt, byr vanligvis ikke på

Begrepet uttak
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problemer. Tidligere lov § 14 benyttet formuleringen «tar ut vare fra virk-
somheten til bruk privat eller til andre formål utenfor loven». Endringen
er ikke ment å innebære noen realitetsendring med hensyn til hva som
skal regnes som uttak. Den avspeiler likevel at det avgjørende er at varen
ikke lenger er til bruk i virksomheten i den forstand at den er virksom-

heten uvedkommende. Det anses ikke som uttak, at en vare rent faktisk
ikke lenger brukes i virksomheten, for eksempel fordi den er utrangert. På
den annen side kan utrangerte varer eller varer som av forskjellige grunner
finnes uhensiktsmessige for virksomheten, naturligvis være gjenstand for
uttak.

Dersom en virksomhet blir slettet (f. eks. pga. omsetning under minste
beløpsgrense), men virksomheten fortsetter, anses dette ikke å inne-
bære noe uttak etter bestemmelsen. Dersom virksomheten opphører helt

anses dette derimot å innebære et uttak av virksomhetens driftsmidler og
varebeholdning.

Høyesterett uttalte i en dom av 23. september 2003 bl.a. at når en
virksomhet ved endret lovgivning får endret status fra å være omfattet av
loven til å være unntatt fra loven, vil ikke dette utløse noen avgiftsplikt
etter uttaksbestemmelsene. Dommen gjaldt tidligere lov § 14, men tilsva-
rende antas å gjelde fortsatt. Høyesterett kom imidlertid i samme dom
til at det utløste avgiftsplikt når et eiendomsselskap og et driftsselskap i

hotellvirksomhet ble fellesregistrert. Eiendomsselskapet var registrert for
utleie av alt inventar til hotelldriften. Da eiendomsselskapet ble fellesregis-
trert med driftsselskapet ble ikke selskapet lenger avgiftspliktig for utleien.
Høyesteretts flertall kom til at det endrede registreringsforholdet utløste
avgiftsplikt. Dommen er også omtalt nedenfor.

I tråd med ovenstående legger Skattedirektoratet til grunn at det utlø-
ser avgiftsplikt etter bestemmelsen dersom en frivillig registrert virksomhet
velger å ikke lenger være registrert.

Etter første ledd annet punktum gjelder ikke plikten til å beregne avgift
ved uttak for kapitalvarer som nevnt i § 9-1 dersom varen tas ut til formål
innenfor den samlede virksomheten. Slike kapitalvarer omfattes i stedet av
bestemmelsene om justering og tilbakeføring av inngående merverdiav-
gift i kap. 9. For kapitalvarer som tas ut til bruk utenfor den samlede
virksomheten, gjelder imidlertid den alminnelige plikten til å beregne
uttaksmerverdiavgift.

Justeringsbestemmelsene kom inn i loven etter den ovenfor omtalte
gjennomgang av uttaksbestemmelsene, jf. Ot.prp. nr. 76 (2006–2007)
Kap. 7. Uttaksbestemmelsene og bestemmelsene om justering og tilba-
keføring av inngående merverdiavgift tar sikte på å gjøre merverdiavgifts-
systemet så nøytralt som mulig i den forstand at det i størst mulig grad
avgiftsbelegger forbruk likt. Bestemmelseneutfyllerhverandre og må derfor
ses i sammenheng. Dersom det skal beregnes uttaksmerverdiavgift etter
§ 3-21, skal inngående merverdiavgift ikke justeres. Se § 9-2 femte ledd.

3-21.3 § 3-21 annet ledd – Vilkår om fradragsrett ved
anskaffelsen

Bestemmelsen i annet ledd kom inn ved lov av 29. juni 2007 nr. 45. Plikten
til å beregne avgift ved uttak gjelder bare i det omfang avgiftssubjektet har
hatt rett til fradrag for inngående avgift ved anskaffelsen eller fremstillingen
av varen. Avgift skal likevel beregnes dersom den manglende fradragsrett

skyldes at varen ved anskaffelsen er fritatt for merverdiavgift. Dette begren-
ser avgiftsplikten ved uttak ganske vesentlig i forhold til rettstilstanden før
endringen.

Dette innebærer for det første at det er en absolutt betingelse for at

Kapitalvarer
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avgiftsplikt skal oppstå at det forelå rett til fradrag for inngående avgift.
For det andre innebærer bestemmelsen at plikten til å beregne avgift vil
være begrenset proporsjonalt med retten til fradrag. Det vil si at dersom
avgiftssubjektetbarehadde forholdsmessig fradragsrett for inngåendeavgift
ved anskaffelsen, f. eks. 50 %, pliktes det bare å avgiftsberegne 50 % ved

uttaket. Bestemmelsene om forholdsmessig fradragsrett fremgår av § 8-2.
Bestemmelsene om beregningsgrunnlaget for avgiftsberegning ved uttak
fremgår av §§ 4-9 og 4-10.

En vare kan være anskaffet uten fradragsrett for inngående avgift, mens
det senere er påløpt avgiftspliktige omkostninger knyttet til varens bruk i
virksomheten som har vært fradragsberettiget. Dette kan gjelde drift, ved-
likehold eller påkostninger. Vedlikehold og påkostninger vil kunne påvirke
varens verdi på uttakstidspunktet. Formålet om lik avgiftsbelastning ved

forbruk kan tilsi at fradragsført merverdiavgift på drifts- og vedlikeholds-
kostnader bør føre til uttaksberegning i samme omfang. Departementet
fant det imidlertid lite ønskelig at ethvert tiltak knyttet til varen, for eks-
empel vanlig vedlikehold, skulle utløse avgiftsplikt ved senere uttak. Det
er også diskutabelt om verdien av et slikt tiltak er i behold på uttakstids-
punktet, og det vil uansett være vanskelig å fastsette en eventuell restverdi
av tiltaket. Departementet foreslo derfor at en fradragsføring av drifts- og
vedlikeholdskostnader på hovedanskaffelser som ikke har gitt fradragsrett,

ikke skal utløse avgiftsplikt dersom varen senere uttas. Dette stiller seg etter
departementets oppfatning annerledes for påkostninger. Fradragsførte
påkostninger som har betydning for verdien av varen på uttakstidspunktet,
skal således avgiftsberegnes forholdsmessig tilsvarendeden økte restverdien
av tiltaket. Departementet viste til at dette var i samsvar med EF-retten.
Det ble i den forbindelse vist til to saker i EF-domstolen om hva som skal
anses sompåkostninger idennesammenheng,C-322/99FischerogC-323/99
Brandenstein. Når en vare er tilført nye deler må det først avgjøres om disse

delene kan utskilles som selvstendige varer i forhold til hovedanskaffelsen.
I så fall skal de senere tilføyde delene og hovedanskaffelsen anses som to
separate uttak. For påkostninger som ikke kan skilles fra hovedanskaffelsen,
må det vurderes om de har medført en varig verdiøkning og om de ikke
er fullt ut forbrukt på uttakstidspunktet. Etter departementets vurdering
må det imidlertid også for påkostninger som kan utskilles og fremstår som
selvstendige anskaffelser, være et grunnleggende krav at anskaffelsen ikke

er fullt ut forbrukt på uttakstidspunktet. Dette må ses i sammenheng med
at det, som hovedregel, er omsetningsverdien som skal benyttes som bereg-
ningsgrunnlag, jf. § 4-9 første ledd. Her vil nettopp denne type momenter
som slitasje og gjenbruksverdi, inngå som verdiregulerende faktorer og det
vil dermed være systemsymmetri mellom fradragsretten og beregningen av
uttaksmerverdiavgift. Man vil på uttakstidspunktet måtte vurdere omset-
ningsverdien av uttaket med og uten påkostningen for å komme frem til
beregningsgrunnlaget. Departementet påpeker at ikke enhver påkostning

bør utløse avgiftsplikt dersom hovedanskaffelsen uttas. Se nærmere Ot.prp.
nr. 59 (2006–2007) side 17 og 18.

Vilkåret om fradragsrett innebærer at det ikke pliktes avgiftsberegnet
uttak av varer dersom den manglende fradragsretten skyldes at vedkom-
mendes virksomhet ikke var omfattet av regelverket på den tid anskaffelsen
skjedde. Dette omfatter for det første tilfeller hvor varen er anskaffet på et
tidspunkt som medfører at fradragsretten var avskåret, for eksempel fordi
virksomheten ikke var startet eller anskaffet før tidsfristen for såkalt tilba-

kegående avgiftsoppgjør etter § 8-6. For det andre vil det ikke foreligge
plikt til å beregne avgift dersom den manglende fradragsretten skyldtes at
varen på anskaffelsestidspunktet var til bruk utenfor loven, men lovverket
senere er endret slik at virksomheten omfattes av loven.
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Tilsvarende vil gjelde dersom den manglende fradragsretten skyldes at
varen ble anskaffet fra en privatpersoneller fra en ikke-registrertvirksomhet.

Vilkåret om fradragsrett innebærer også at næringsdrivende som benyt-
ter avansesystemet etter §§ 4-5 og 4-6, vil kunne utta varer fra virksomheten
uten at dette utløser plikt til å svare uttaksmerverdiavgift.

Når det før 1. juli 2007 ikke var avgjørende for avgiftsplikten om det
var fradragsført inngående avgift eller ikke, var dette bl.a. begrunnet i kon-
trollhensyn. Det er derfor presisert i forarbeidene til endringsloven at det
har formodningen for seg at den næringsdrivende har hatt fradragsrett.
Det ble videre presisert at den næringsdrivende må kunne dokumentere
at varen som tas ut ikke har gitt rett til fradrag for inngående avgift. Det
ble inntatt en særskilt bestemmelse om dokumentasjonsplikten i tidligere
lov § 14 annet ledd tredje punktum. I Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) utalte

departementet at dokumentasjonsplikten vil gjelde selv om uttaksperio-
den strekker seg ut over den alminnelige pliktige oppbevaringsperioden
for regnskapsmateriell på ti år. Den særskilte dokumentasjonsbestemmel-
sen er ikke videreført, men det vil likevel påligge den næringsdrivende å
dokumentere at vilkårene for å unnlate avgiftsberegning er oppfylt.

Dersom den manglende fradragsretten skyldes at varen ved anskaffelsen
er fritatt for avgift skal det likevel beregnes avgift. Det følger av bestem-
melsens annet ledd annet punktum. Ved omsetning av varer som er fritatt

for avgift (0-sats), jf. kap. 6, skal ikke selgeren beregne avgift av veder-
laget, til tross for at han har fradrag for inngående avgift på anskaffelser
til virksomheten. Kjøperen har følgelig ingen inngående avgift å fradrags-
føre. Når varen tas ut av virksomheten, vil det derfor ikke føre til noen
avgiftskumulasjon dersom uttaket utløser avgiftsplikt. Som eksempel kan
nevnes varer anskaffet avgiftsfritt som ledd i overdragelse av virksomhet
eller del av virksomhet, jf. § 6-14. Det fremstår som rimelig klart at uttak
fra en varebeholdning anskaffet på denne måten, ikke kan stilles annerledes

avgiftsmessig enn uttak fra en varebeholdning anskaffet med inngående
avgift som er fradragsført. Et annet eksempel er fiskeren som velger å ta
sitt avgiftsfrie fiskefartøy, jf. § 6-9 første ledd bokstav f, ut fra virksomheten
for å bruke den som fritidsbåt. Tilsvarende må gjelde andre fritatte varer.

Avgiftsplikten ved uttak av varer anskaffet med 0-sats er likevel begrenset
av at uttaket som sådan, kan være omfattet av en fritaksbestemmelse.Kiosk-
eieren som tar med seg en avis eller bok hjem, som ikke skal avgiftsberegnes

ved omsetning, skal heller ikke beregne avgift av uttaket. I forvaltnings-
praksis har det alltid vært lagt til grunn at uttak og omsetning er likestilt
i relasjon til lovens fritaksbestemmelser. Vilkåret er at uttakssituasjonen
oppfyller vilkårene for fritaket. En avis er en avis, mens fiskefartøyet i eks-
emplet ovenfor, ikke lenger oppfyller vilkåret om at det skal være til bruk
for yrkesmessig fiske. Nå er denne praksis kodifisert. Det vises til § 6-17.

For øvrig vises det til § 3-27 som fastslår at uttak av varer og tjenester
som er unntatt fra loven, ikke utløser uttaksberegning.

Enkeltsaker

Klagenemndssak nr. 4231 av 18. juni 1999

Klager ble registrert i avgiftsmanntallet i 1994 for fiske. Som registrert fisker

kjøpte han fiskefartøy avgiftsfritt. Virksomheten ble slettet i avgiftsmann-
tallet fra 1997 idet klager fra da av kun drev hobbyfiske og ikke næringsfiske.
Når klageretter opphørav næringsvirksomhetenvelger å bruke fiskefartøyet
privat i sin hobbyvirksomhet, skal det skje uttaksberegning.

Et registrert byggefirma som tidligere kun hadde utført byggearbeider for
andre (fremmed regning), foresto utbygging av et boligfelt hvor tomte-
området hadde blitt overdratt fra kommunen til firmaet. Firmaet hadde

Avgiftsfri
anskaffelse

Avgiftsfritt uttak

Byggefirma

§ 3-21. Varer

260 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



påtatt seg byggherrefunksjonen ved utbyggingen og sto for finansieringen.
Husene skulle selges av firmaet til kjøpere utpekt av kommunen. Firmaet
ble ansett som selgere av tomter med tilhørende hus til kjøperne. Slik
omsetning av fast eiendom er unntatt fra loven, og firmaet var pliktig til
å beregne merverdiavgift ved uttak av varer (og tjenester) til bruk under

disse byggearbeidene etter hovedregelen i tidligere lov § 14 første ledd.
Slik virksomhet var ikke avgiftspliktig etter tidligere lov § 10 fjerde ledd,
idet firmaet ikke utelukkende drev oppføring for egen regning. Sistnevnte
bestemmelse er nå videreført i § 3-26. Avgiftsplikten ved uttak av tjenester
følger nå av § 3-22 annet ledd. (Av 28/79 av 28. desember 1979 nr. 3)

Høyesteretts dom av 23. september 2003 (Rt 2003 s. 1233)

Spørsmålet var om en fellesregistrering etter tidligere lov § 12 tredje ledd
mellom et eiendomsselskap og et driftsselskap i hotellvirksomhet utløste
plikt til å beregne uttaksmerverdiavgift av inventaret som ble benyttet i
hotellvirksomheten som den gang var utenfor loven. Overgangen til fel-
lesregistrering medførte at utleie av inventar fra eiendomsselskapet til
driftsselskapet ikke lenger var merverdiavgiftspliktig. Høyesteretts flertall
kom til at det endrede registreringsforholdet utløste slik avgiftsplikt.

Jf. også Skattedirektoratets uttalelse av 22. desember 1997 til et

fylkesskattekontor.

En kommunal elektrisitetsforsyning ble ansett avgiftspliktig for vederlags-
fri levering av strøm til kommunens vegbelysning etter tidligere lov § 14
første ledd. (U 6/73 av 18. oktober 1973 nr. 5, jf. U 6/75 av 20. november
1975 nr. 2)

Det ble vederlagsfritt levert vann fra et kommunalt vannverk til skoler,

pleiehjem og andre kommunale institusjoner. Dette ble ansett som avgifts-
pliktig uttak fra vannverket. (U 7/73 av 17. desember 1973 nr. 2, jf. Av
11/79 av 25. juni 1979)

Et dødsbo trer inn i avdødes avgiftsrettslige stilling. Etter tidligere lov § 16
nr. 6 var det bare hvor en arving overtok driftsmidler som ledd i overta-
gelse av avdødes virksomhet, at det ble fritak for å betale merverdiavgift
som ved uttak. Når en arving overtar bestemte driftsmidler uten å overta
også virksomheten til avdøde, plikter boet å betale merverdiavgift som ved

uttak. Et bo kan ikke gå fri for avgiftsplikt ved å fordele arvelaters driftsmid-
ler mellom arvingene mot dekning i nettoarvelodden istedenfor å omsette
disse. Dette ble antatt å følge av tidligere lov § 14 første ledd. (Av1/86 av
14. juli 1986 nr. 15)

Fellesregistrering

Vederlagsfri
elkraft

Vederlagsfritt
levert vann

Arv
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3-22 § 3-22. Tjenester

(1) Det skal beregnes merverdiavgift når en tjeneste tas ut fra
den registrerte eller registreringspliktige virksomheten til privat
bruk eller til andre formål utenfor den samlede virksomheten.

(2) For tjenester som nevnt i § 3-23 og tjenester som består
i oppføring, oppussing, modernisering mv. av bygg eller anlegg,
herunder byggeledelse, byggadministrasjon og annen administra-
sjon av slike arbeider, skal det beregnes merverdiavgift også når
tjenestene tas ut til formål som er unntatt fra loven.

3-22.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Avgiftsplik-
ten utvidet til ethvert formål som faller utenfor merverdiavgiftslovens
område

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001) Merverdi-
avgiftsreformen

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) og Innst. O. nr. 94 (2006–2007) Avgifts-
plikten begrenses til tjenester til bruk utenfor den samlede virksomhet

3-22.2 §3-22første ledd–Avgiftsplikten veduttak avtjenester

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 14 tredje ledd slik den lød etter
1. januar 2008 (Endret ved lov 29. juni 2007 nr. 45) Endringene bygger
på den gjennomgang av uttaksbestemmelsene som ble funnet nødvendig i
lys av merverdiavgiftsreformen i 2001, jf. St. prp. nr. 1 (2000–2001). En
kort omtale av endringene er gitt i F 2. juli 2007.

For avgiftsplikten ved uttak av tjenester innebar endringen materielt
sett først og fremst at det ikke lenger oppstår avgiftsplikt når tjenester tas
ut fra den avgiftspliktige del av en delt virksomhet til bruk i den del av virk-
somheten som er unntatt fra loven. Tjenestene anses da til bruk innenfor
den samlede virksomheten.

Tidligere forvaltningspraksis innebar at anskaffelser til en delt virksom-
het som var til bruk i omsetning av avgiftspliktige tjenester, ble ansett
fullt ut å tilhøre den avgiftspliktige del av virksomheten. Som en følge av

dette skulle det for eksempel foretas full fradragsføring av datautstyr til
en virksomhet som drev omsetning av datatjenester, selv om datautsty-
ret også skulle brukes i den næringsdrivendes virksomhet utenfor loven.
Motsatsen til dette var at det skulle beregnes avgift ved uttak av tjenes-
ter (og varer) til bruk i den del av virksomheten som ikke var omfattet
av loven. For enkelte virksomheter med stor omsetning utenfor loven
og noe avgiftspliktig omsetning kunne dette føre til konkurransevridning.
Dette gjaldt for eksempel banker og andre finansinstitusjoner som hadde

en viss omsetning av avgiftspliktige datatjenester for å utnytte sin data-
kapasitet, men som i stort omfang benyttet datautstyret i sin virksomhet
med omsetning av unntatte finansielle tjenester. Med hjemmel i tidligere
lov § 70 samtykket derfor Finansdepartementet i at næringsdrivende som
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hadde avgiftspliktig omsetning av datatjenester (eventuelt også sammen
med annen avgiftspliktig omsetning) og omsetning utenfor merverdiav-
giftsloven, med virkning fra 1. januar 1983 og inntil videre kunne fordele
inngående avgift av maskinelt datautstyr som var anskaffet til bruk under
ett til slik kombinert virksomhet. Forutsatt at inngående avgift ble fordelt,

ble samtidig næringsdrivende med slik kombinert virksomhet fritatt fra å
beregne merverdiavgift etter uttaksbestemmelsene ved bruk av det maski-
nelle datautstyr i den unntatte del av virksomheten (Av 4/83 av 13. januar
1983).

Innføringen av generell avgiftsplikt på tjenester ved Merverdiavgifts-
reformen i 2001 førte til økt uttaksproblematikk eksempelvis innenfor
bransjer av teknisk, juridisk, administrativ og organisatorisk art. Dette fikk
i enkelte tilfeller lite rimelige konsekvenser, noe som igjen kunne oppfordre

til uheldige organisatoriske og økonomiske tilpasninger. Finansdeparte-
mentet fattet derfor den 15. juni 2001, som en foreløpig løsning, vedtak
om å lempe på plikten til å beregne uttaksmerverdiavgift på tjenester. Dette
omfattet et fritak for uttak av advokattjenester for advokaters deltakelse i
advokatvakt hvor tjenestene ytes uten vedelag. Det vises i den forbindelse
til fritaket for uttak til veldedige formål i § 6-19. Av større betydning var
et generelt fritak for uttak av tjenester fra avgiftspliktig del av delt virk-
somhet til bruk i virksomhet unntatt fra loven forutsatt at den eksterne

omsetningen av tjenester utgjorde mindre enn 20 % av den totale likeartede
tjenesteproduksjonen. En nærmere omtale av vedtaket, som ble fastsatt
med hjemmel i tidligere lov § 70, er gitt i SKD 13/01 vedlegg 11. End-
ringene i uttaksbestemmelsene som kom inn ved lov 29. juni 2007 nr. 45
opphever blant annet betingelsen om begrenset ekstern omsetning (20 %
-regelen). Med de unntak som fremgår av annet ledd, vil avgiftsplikt ved
uttak av tjenester nå bare foreligge ved uttak til privat bruk og til annen
bruk utenfor den samlede virksomheten.

Bestemmelsens første ledd utvider således det foreløpige fritak som ble
gitt av departementet den 15. juni 2001 (og det særlige fritaket for databe-
handling som ble gitt i 1983). Bakgrunnenvar at de foreløpige fritakene ikke
i tilstrekkelig grad ble ansett å hindre uheldige økonomiske og organisato-
riske tilpasninger. Disse kan virke begrensende med hensyn til en optimal
utnyttelse av en virksomhets produksjonskapasitet og hindre en sam-
funnsøkonomisk effektiv utnyttelse av ressursene. Innvendinger fra enkelte

høringsinstanser om at et fritak kan virke konkurransevridende i disfavør
av eksterne tjenesteytere, ble ikke ansett tilstrekkelig tungtveiende. Depar-
tementet viste til at avgiftsplikten bare rammet virksomheter med ekstern
produksjon av avgiftspliktige tjenester. De omtalte tilpasninger gjorde at
gjeldende regelverk kunne gi tilfeldige utslag. Regelverket virket dessuten
konkurransevridende i favør av virksomheter uten ekstern omsetning av
den aktuelle tjenesten. En løsning på denne egenregiproblematikken måtte
i tilfelle medføre at all intern bruk av tjenester omfattet av loven ble avgifts-

belagt. En slik endring var etter departementets syn ikke aktuell. Endringen
innebærer dessuten en harmonisering med rettstilstanden innen EU og i
våre naboland.

De midlertidige unntakene dekkes nå av loven og ble følgelig opphevet
ved ikrafttredelsen 1. januar 2008. Det er uttrykkelig forutsatt at det ikke
gjøres fradrag for inngående avgift på anskaffelser til den unntatte del av
virksomheten. Dette innebærer at inngående avgift på fellesanskaffelser til
tjenesteproduksjonen må fordeles, jf. § 8-2 første ledd. Det vises til Ot.prp.

nr. 59 (2006–2007) kapittel 5.3.5.
Med samlet virksomhet menes virksomhet både innenfor og utenfor

merverdiavgiftslovens område så lenge aktivitetene utøves av ett avgifts-
subjekt. Ett avgiftssubjekt vil her også være fellesregistrerte virksomheter.

Den samlede
virksomhet
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Det ble ikke foretatt noen endring med hensyn til sted og tid for utta-
ket. Det er således uten betydning for avgiftsplikten om tjenestene ytes på
forretningssted/arbeidsplass eller i vanlig arbeidstid/fritid.

En streng forståelse av uttaksbestemmelsene for tjenester til privat
bruk kan gi urimelige utslag for næringsdrivende innen tjenesteytende

næringer. Departementet har derfor avgitt en uttalelse hvor uttaksbegrepet
avgrenses mot det som kan betegnes som dagliglivets vanlige gjøremål. I
departementets brev av 14. mai 2000 til Skattedirektoratet uttales bl.a.:

«Ved vurderingen av om det foreligger en gratistjeneste som skal uttaks-
beregnes, må det her som ellers ligge en viss romslighet i forhold til
avgrensningen av uttak mot en næringsdrivendes private gratisarbeid. Det
må ligge innebygget en forutsetning om at tjenesten skal ha tilstrekkelig
tilknytning til næringen for at det skal oppstå uttak. Departementet er for

eksempel av den oppfatning at det ikke skal beregnes uttaksmerverdiav-
gift når håndverksmesteren på linje med folk flest bruker sin fritid til å
vedlikeholde eget bolighus. Det samme gjelder når han hjelper slektnin-
ger eller andre med deres boligvedlikehold og eventuelt enklere form for
nybygging. Tilsvarende må en advokat som i likhet med mange andre
(ikke næringsdrivende) jurister kunne ivareta sine egne private rettsforhold
(selvangivelse, bolighandel, enklere klagekorrespondanse) uten at det skal
beregnes uttaksmerverdiavgift. Det samme må gjelde når advokaten gir

uformell, juridisk veiledning og råd til familie og i bekjentskapskretsen. For
at det skal bli snakk om uttak, må det forutsettes at ferdighetsutnyttelsen
ikke kunne ha skjedd omtrent like godt om personen ikke hadde drevet
næring på grunnlag av ferdigheten».

Avgrensningen mellom uttak av profesjonelle tjenester innenfor den
næringsdrivendes fagfelt, som vil utløse avgiftsplikt dersom de brukes privat
eller til andre formål som er den samlede virksomheten uvedkommende,
og tjenester som kan betegnes som private dagligdagse gjøremål, er drøf-

tet i Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kapittel 5.2.5. Departementet finner det
ikke naturlig å karakterisere en næringsdrivendes dagligdagse gjøremål
som et uttak fra virksomheten, bare fordi gjøremålet i innhold samsvarer
med de tjenestene som omsettes i virksomheten. For at det skal bli tale
om uttak, må det forutsettes at ferdighetsutnyttelsen i forbindelse med
gjøremålet ikke kunne ha skjedd omtrent like godt om vedkommende ikke
hadde drevet næring på grunnlag av ferdigheten. Det kreves med andre

ord en viss bruk av spesialkompetanse for at det skal foreligge avgiftspliktig
uttak av tjenester fra avgiftspliktig virksomhet til bruk privat. Grensen vil
fortsatt måtte trekkes ved tjenester som kan utføres uten spesielle forutset-
ninger eller spesialkompetanse, jf. merknadene til tidligere lov § 14 tredje
ledd i Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kapittel 9. For arbeider som krever
autorisasjon eller lignende, for eksempel elektriske installasjoner, legger
Skattedirektoratet til grunn at er naturlig å trekke grensen mellom hvilke
gjøremål som alle og enhver kan utføre og arbeid som bare kan utføres av

autorisert elektriker.
Kravet om at tjenesten må ha en tilstrekkelig tilknytning til næringen

innbærer at en avgiftspliktig rørlegger vil kunne utføre øvrig håndverks-
arbeid til privat bruk uten at det anses som uttak i merverdiavgiftslovens
forstand. Tjenesten må være av en art som enten omsettes i virksomheten,
benyttes i virksomheten eller på annen måte har tilknytning til virksom-
heten. Tjenester som ikke omfattes av virksomhetens vanlige gjøremål
utløser således etter forvaltningspraksis ikke avgiftsplikt. Dette får også

betydning for når det anses å foreligge uttak ved bruk av egne ansatte til
bruk for innehaveren privat. Dersom bilforretningens eier benytter noen
av kontorpersonalet til å rake løv i sin private hage i kontortiden, blir det
ikke tale om avgiftsplikt ved uttak for slike tjenester. Dette på grunn av
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at bilforretningen verken omsetter eller benytter denne type tjenester som
gjelder fast eiendom i sin virksomhet. Ved bruk av egne ansatte til å utføre
tjenester til privat bruk, vil imidlertid tjenester som den næringsdrivende
selv ville kunne utføre uten at det utløser avgiftsplikt, som hovedregel bli
regnet som uttak som utløser avgiftsplikt. Dersom en elektrikervirksomhet

sender en elektriker hjem til innehaveren for å utføre småarbeider som ikke
krever autorisasjon, vil det foreligge avgiftspliktig uttak. Departementet
drøftet i Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) kapittel 5.2.5.3 på generelt grunnlag
om bruk av en avgiftspliktig virksomhets arbeidskraft privat eller til bruk
utenfor virksomhetens samlede virksomhet, som hovedregel, burde utløse
avgiftsplikt. Departementet mente imidlertid at det fortsatt måtte stilles
krav om at tjenestens art måtte være av en art som omsettes, nyttes eller
produseres i virksomheten for å anses som uttak.

Midlertidig bruk av driftsmidler eller omsetningsvarer fra en avgifts-
pliktig virksomhet til bruk privat eller andre formål utenfor den samlede
virksomhet, anses ikke som uttak av tjeneste. Dersom en sjåfør får låne
virksomhetens lastebil for å foreta transport privat, utløses således ingen
avgiftsplikt. Dette gjelder også om virksomheten driver lignende transport-
tjenester. Lånet av bilen anses ikke som uttak av transporttjenester. Dersom
virksomheten er registrert for utleie av tilsvarende kjøretøy, stiller dette
seg annerledes. Utlånet vil da anses som uttak av en utleietjeneste som

skal avgiftsberegnes. Departementet drøftet i Ot.prp. nr. 59 (2006–2007)
kapittel 5.2.5.2 også om midlertidig bruk privat etc. av driftsmidler eller
andre varer fra en virksomhet, som hovedregel, burde utløse avgiftsplikt.
Departementet fant imidlertid ikke tilstrekkelig grunnlag for å innføre en
slik generell uttaksbestemmelse. Det ble imidlertid påpekt at varer som
anskaffes til bruk under ett for avgiftspliktig virksomhet og til privat bruk,
vil omfattes av bestemmelsene om delvis fradragsrett, jf. § 8-2.

Enkeltsaker

En registrert frihåndverker i byggefagene skal beregne avgift ved utføring
av håndverksarbeid i sin egen private bolig – også når arbeidet utføres etter
ordinær arbeidstid, f.eks. om aftenen. Avgiften skal svares av den almin-
nelige omsetningsverdien av det uttatte arbeid. (U 6/71 av 2. september
1971 nr. 2, jf. R 30 av 26. november 1973 nr. 3)

Oslo byretts dom av 15. september 1978

En registrert bygningshåndverker er avgiftspliktig for arbeid på eget bolig-
bygg selv om arbeidet er utført i fritiden. Arbeidet som ble utført var
innenfor håndverkerens vanlige fagfelt.

Klagenemndssak nr. 5702 av 16. oktober 2006

Klagenemnda var enig i uttaksmerverdiavgift på arbeider til anlegg for vei,
båthavn og andre fellesområder til hytteområde. Klager omsatte tilsvarende
type arbeider i fremmedregi.

Skattedirektoratet har uttalt at når en aktiv bygningskyndig medinnehaver
i et firma som er i bygningsbransjen, utfører arbeid på eget bygg, må han
avgiftsmessig ses under ett med firmaet når han utfører nevnte arbeid.
Verdien av hans arbeid må derfor avgiftsberegnes. (U 1/76 av 12. juli 1976
nr. 5)

En registrert arkitekt som oppfører sitt eget boligbygg, vil være avgiftspliktig
etter § 14 første ledd for alle ytelser som vedrører bygget, ikke bare for de

Midlertidig bruk
av driftsmidler
etc.

Håndverkere –
egne bygg

Arkitekter –
egne bygg

265

§ 3-22. Tjenester

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



ytelser som faller inn under vanlig arkitektvirksomhet. Arkitekten hadde
i byggeperioden ikke påtatt seg arkitektoppdrag fra andre, men forholdet
ble ansett slik at han ikke hadde brakt virksomheten til opphør. Det ble i
denne forbindelse lagt vekt på at han under fremdriften av bygget utførte
det tilsyn som normalt er integrert i den regulære arkitektvirksomhet. (U

8/71 av 7. juni 1971 nr. 2, jf. R 30 av 26. november 1973 nr. 2)

En gårdbrukers oppføring, vedlikehold mv. av eget boligbygg ble ikke ansett
som uttak etter tidligere lov § 14 første ledd. Dette gjelder selv om han
benytter seg av leid arbeidskraft, egne ansatte i jordbruket eller andre (R 30
av 26. november 1973 nr. 5). Det er da en forutsetning for ikke avgiftsplikt
ved uttak at ansettelsen/innleien forutsetningsvis gjelder jordbruksarbeid
og ikke også oppføring, vedlikehold mv. av boligbygg.

Er derimot gårdbrukeren registrert både som gårdbruker og snekker/tøm-
rer, vil hans arbeid på boligen (våningshuset) bli regnet som uttak fra
håndverksvirksomheten til privat bruk, og følgelig være avgiftspliktig uttak.

(U 1/76 av 12. juli 1976 nr. 5)

En hotellbedrift eller eier som ikke var næringsdrivende i bygge- og anleggs-
bransjen eller avgiftspliktig for slike arbeider etter tidligere lov § 10 fjerde
ledd, skulle ikke beregne merverdiavgift som ved uttak dersom hotellets
ansatte utførte arbeid ifm. hotellutvidelser og vedlikehold av hotellbygnin-
ger (Av 29/79 av 28. desember 1979 nr. 11). Uttalelsen er fra før romutleie
i hotellvirksomhet og lignende virksomhet ble avgiftspliktig og bygger på
at det ikke var noen byggevirksomhet å ta ut tjenester fra, jf. ovenfor om
tjenestenes tilknytning til virksomheten. I dag er det tale om tjenester til

bruk innenfor den registrerte virksomhet og noe spørsmål om avgiftsplikt
etter § 3-22 oppstår ikke.

En ansatt i et maskinentreprenørfirma benyttet til privat bruk vederlagsfritt
arbeidsgiverens maskiner. Siden firmaets virksomhet ikke omfattet utleie
av maskiner, forelå ikke avgiftspliktig uttak av varer eller tjenester i dette
tilfellet. Dersom firmaet derimot hadde drevet slik utleievirksomhet, ville
de ansattes lån av maskinene vært avgiftspliktig uttak av tjenester til privat
bruk (Av 7/84 av 16. mars 1984 nr. 6)

Et selskap opplyste at det utelukkende skulle drive utvikling av eiendommer

frem til utbygging starter, mens utbyggingen skulle foretas av et dattersel-
skap. Selskapet opplyste at utviklingsarbeider også ville bli utført for andre.
Skattedirektoratet fastslo at siden selskapet skulle drive utviklingsarbeider
for andre, ble spørsmålet om avgiftsplikt på arbeider i egenregi regulert av
uttaksbestemmelsene i tidligere lov § 14 tredje ledd. Etter bestemmelsens
første punktum (nå § 3-22 første ledd) ville det ikke oppstå avgiftsplikt
på tjenester fra den avgiftspliktige del av virksomheten, utviklingsdelen, til
bruk i den del av den samlede virksomhet som faller utenfor loven, salg

av tomtegrunn. Siden selskapet ikke utførte noen form for byggearbeider
selv, kom ikke bestemmelsens annet punktum (nå § 3-22 annet ledd) om
tjenester som består i oppføring osv. av bygg eller anlegg etc. til anvendelse.
(BFU 18/08)

3-22.3 § 3-22 annet ledd – Særskilte formål og byggearbeider
mv.

Etter annet ledd gjelder ikke unntaket for beregning av avgift ved uttak
av tjenester til formål innenfor den samlede virksomhet, for tjenester som
nevnt i § 3-23, og tjenester som består i oppføring, oppussing, modernise-
ring mv. av bygg eller anlegg, herunder byggeledelse, byggeadministrasjon
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og annen administrasjon av slike arbeider. Slike tjenester skal alltid avgifts-
beregnes dersom de tas ut til formål som er unntatt fra loven. Når det gjelder
tjenester som nevnt i § 3-23, vil også uttak av disse til formål i virksomhet

innenfor loven utløse avgiftsplikt. Avgiftsplikten ved uttak av de omtalte
byggetjenester er begrunnet i at man ellers ville favorisere entreprenører
som oppfører bygg i egen regi for salg eller utleie, i forhold til andre som
må kjøpe tilsvarende byggetjenester for salg eller utleie. Reglene samsvarer
med reglene for egenregibygg omfattet av § 3-26.

Enkeltsaker

Et registrert byggefirma som tidligere kun hadde utført byggearbeider for
andre, foresto utbygging av et boligfelt hvor tomteområdet hadde blitt
overdratt fra kommunen til firmaet. Firmaet hadde påtatt seg byggher-
refunksjonen ved utbyggingen og sto for finansieringen. Husene skulle
selges av firmaet til kjøpere utpekt av kommunen. Firmaet ble ansett som
selgere av tomter med tilhørende hus til kjøperne. Slik omsetning av fast
eiendom faller utenfor merverdiavgiftslovens område og firmaet var pliktig
til å beregne merverdiavgift ved uttak av varer og tjenester til bruk under

disse byggearbeidene etter hovedregelen i tidligere lov § 14 første ledd.
Slik virksomhet var ikke avgiftspliktig etter tidligere § 10 fjerde ledd, idet
firmaet ikke utelukkende drev § 10 fjerde ledd-virksomhet. (Av 28/79 av
28. desember 1979 nr. 3) Skattedirektoratet legger til grunn at avgiftsplikt
i dag vil følge av § 3-22 annet ledd.

Et entreprenørselskap som var registrert i merverdiavgiftsmanntallet (nå
Merverdiavgiftsregisteret), drev i hovedsak oppføring av boliger i egen regi

for salg. Virksomheten omfattet, foruten selve byggearbeidene, utviklings-
tjenester i form av reguleringsarbeid, prosjekteringsarbeid og tomtekjøp
mv med egne ansatte. Selskapet drev i tillegg slike utviklingstjenester
også for andre. Skattedirektoratet uttalte at selskapet skulle beregne avgift
fortløpende av sine tjenester med tomtekjøp, reguleringsarbeid og prosjek-
teringsarbeid mv. som utføres i egenregi. (Dette er tjenester som omfattes
av tidligere lov § 14 tredje ledd annet punktum, nå § 3-22 annet ledd, jf.
§ 3-26.) Derimot forelå ingen avgiftsplikt for tjenester som gjaldt selve salget

av de ferdige boligene. Salg av fast eiendom faller utenfor merverdiavgifts-
loven, men salgstjenestene var til bruk innenfor den samlede virksomhet.
(Dette fulgte av tidligere lov § 14 tredje ledd første punktum, nå § 3-22
første ledd.) (BFU 09/09)

Byggefirma
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3-23 § 3-23. Særlige formål

Det skal beregnes merverdiavgift når varer og tjenester fra
den registrerte eller registreringspliktige virksomheten brukes i
virksomheten til
a) kost til naturalavlønning av virksomhetens innehaver, ledelse,

ansatte og pensjonister
b) oppføring, vedlikehold, innleie og drift av fast eiendom som skal

dekke bolig- eller velferdsbehov, herunder løsøre og utstyr til
slike eiendommer

c) representasjon
d) gave og utdeling i reklameøyemed og dersom verdien ikke er

bagatellmessig

3-23.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot. prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift

og særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Uttak til
innleie av fast eiendom som skal dekke bolig- og velferdsbehov blir
avgiftspliktig som en følge av innføring av avgiftsplikt på utleie av
fritidseiendom

3-23.2 Uttak til særlige formål i virksomheten

Bestemmelsen er en videreføring av deler av tidligere lov § 14 fjerde ledd.
Bestemmelsen gjelder varer og tjenester som virksomheten har hatt fra-
dragsrett for, men som senere benyttes i virksomheten til et særskilt ikke-
fradragsberettiget formål. Tidligere lov § 14 fjerde ledd nr. 2 annet punk-
tum er videreført i § 6-18 første ledd og nr. 4 annet punktum er videreført
i § 6-19 første ledd.

Det spesielle for avgiftsplikten etter denne bestemmelsen er at den
rammer bruk innen den avgiftspliktige virksomheten. Grunnen til dette
er at bruken, og dermed uttaket, i stor grad har karakter av endelig for-
bruk som i prinsippet skal avgiftsberegnes i et merverdiavgiftssystem. Av
samme grunn er tilsvarende varer og tjenester også i utgangspunktet heller
ikke fradragsberettiget ved anskaffelsen, se § 8-3 første ledd bokstav d til
g. Fradragsrett foreligger likevel dersom det er tale om varer og tjenester
av samme art som de varer og tjenester som omsettes i virksomheten, jf.

§ 8-5. Dette innebærer at nærværende uttaksbestemmelse først og fremst
gjelder varer og tjenester som omsettes i virksomheten. I tillegg omfattes
driftsmidler som ikke er kapitalvarer etter § 9-1 annet ledd, og eventuelle
tjenester somuten å omsettesmå anses åha tilknytning til denavgiftspliktige
virksomheten. Som eksempel på det siste, kan nevnes en vareprodusent
som har ansatt håndverkere til vedlikehold i sin fabrikk, og benytter disse
til vedlikehold av fast eiendom som nevnt i bestemmelsen bokstav b.

Uttak til formål som omhandlet i bestemmelsen utløser imidlertid ikke

avgiftsplikt dersom tilsvarende omsetning av varene eller tjenestene er
omfattet av en bestemmelse om avgiftsfritak, jf. § 6-17. Tilsvarende gjel-
der uttak av varer og tjenester som er unntatt etter dette kapittel i loven,
jf. § 3-27.

Karakter av
forbruk
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Bestemmelsens bokstav a pålegger avgiftsplikt når varer og tjenester fra
virksomheten brukes til kost til eller naturalavlønning av virksomhetens
innehaver, ledelse, ansatte og pensjonister. Foruten kost i arbeidstiden og
i forbindelse med losji, rammer bestemmelsen også en rekke andre ytel-
ser i form av vederlagsfrie ytelser fra virksomheten til de angitte personer.

Hva som ligger i betegnelsen «naturalavlønning» utover typisk kost og losji,
som i arbeidsforhold ofte resulterer i reduksjon av kontant lønnsutbetaling,
er ikke nærmere avklart. I utgangspunktet antas imidlertid dette å gjelde
ytelser som er avtalt i arbeidsavtale. Andre ytelser til angitte personer vil
imidlertid omfattes av de generelle reglene om uttak til privat bruk, se
§§ 3-21 og 3-22 begges første ledd.

Finansdepartementet har i skriv av 26. april 1971 uttalt at arbeidsan-
trekk som brukes av ansatte av vernehensyn, og arbeidstøy som eies og

holdes av bedriften, ikke kan regnes som avgiftspliktig naturalavlønning.
(F 3. mai 1971)

De ansatte på et hotell benyttet telefonene mot en betaling som i det
vesentlige bare dekket hotellets direkte utgifter til tellerskritt. Skattedi-
rektoratet uttalte i et brev av 30. mai 1988 at de ansattes telefonbruk
medførte at hotellet omsatte avgiftspliktige telefontjenester til de ansatte
(hotellet var avgiftspliktig for sin omsetning av teletjenester til gjestene).
Da vederlaget for de ansatte var lavere enn hotellets kostpris for telefon-

tjenestene, ble det antatt at hotellet i tillegg måtte beregne avgift som ved
uttak etter tidligere lov § 14 annet ledd nr. 1 og 4 (lønn/gave).

Dersom det er betydelig forskjell mellom vanlig omsetningsverdi og den
pris som en ansatt betaler, innebærer dette en rabatt som utløser plikt til
å betale avgift etter bestemmelsen om naturalavlønning. Spørsmålet om
det foreligger et vanlig salg (til billig pris) eller avgiftspliktig uttak i form
av naturalavlønning, eventuelt en gaveytelse etter bokstav d må avgjøres
etter en konkret vurdering i det enkelte tilfelle.

Etter bestemmelsens bokstav b skal det også svares avgift når varer og
tjenester fra virksomheten brukes ved oppføring, vedlikehold, innleie og
drift av fast eiendom som skal dekke bolig- eller velferdsbehov, herun-
der løsøre og utstyr til slike eiendommer. Ordlyden i tidligere lov § 14
fjerde ledd nr. 2 omfattet uttrykkelig også fritids- og feriebehov. Dette
antas dekket av formuleringen velferdsbehov og innebærer ingen reali-
tetsendring Avgiftsplikten gjelder kun fast eiendom. Ved arbeid på og

drift av f.eks. campingtilhengere, flyttbare brakker o.l. gjelder følgelig ikke
bestemmelsen.

Finansdepartementet har 26. april 1971 uttalt at det ikke skal betales
avgift ved uttak av utstyr til legekontor opprettet for undersøkelse av de
ansatte.(F 3. mai 1971)

Uttak og anskaffelser til setre og stølshus har vært tvistetema i flere
klagesaker. I slike saker blir det som oftest et bevisspørsmål hvorvidt de faste
eiendommene er til bruk i næring eller til ferie og fritid. Det vises til kla-

genemndssak nr. 5099 av 9. februar 2004 og nr. 5213 (Skattedirektoratet)
som begge resulterte i at etterberegningsvedtakene ble opphevet.

Nårvarer og tjenester fra virksomhetenbrukes til representasjon, skaldet
etter bestemmelsens bokstav c beregnes avgift. Bestemmelsen gjelder alle
utgifter ifm. representasjon og omfatter således også jubileer og julebord
mv.

Etter bokstav d skal det svares avgift når varer og tjenester fra virk-
somheten brukes til gave og utdeling i reklameøyemed dersom verdien

ikke er bagatellmessig. Departementet kan gi forskrift om hva som menes
med bagatellmessig verdi, jf. § 1-3 annet ledd bokstav c. Etter FMVA
§ 1-3-6 menes det med bagatellmessig verdi 100 kroner eller mindre (tid-
ligere 50 kroner). Dette henspeiler på ytelsens vanlige omsetningsverdi

Kost og
naturalavlønning

Bolig- og
velferdsbygg

Representasjon

Gave og
reklameøyemed
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inklusive merverdiavgift. Det er den enkelte ytelse til den enkelte mottager
som er avgjørende for nevnte beløpsgrense. Det vises til klagenemndssak
nr. 5382 om utdeling av sykepleieartikler. Verdigrensen er bl.a. begrun-
net i at utdeling av normale smaks- og vareprøver ikke skal rammes av
merverdiavgift.

Det har ingen betydning for avgiftsplikten etter bestemmelsen hvorvidt
gaven medfører plikt til å betale inntektsskatt eller arveavgift.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 23. juni 2006 til en forening at det
utløser avgiftsplikt etter bestemmelsen dersom varer gis bort gratis som et
alternativ til destruksjon.

Bestemmelsen gjelder ikke for driftsmidler i form av vanlige brosjyrer,
kataloger og prislister. (U 3/70 av 5. november 1970 nr. 7 og Av 10/85
av 24. mai 1985 nr. 6).

Dersom en virksomhet deler ut gaver som ikke inngår i omsetnings-
sortimentet eller ikke har vært brukt som driftsmiddel eller lignende i
virksomheten, vil det som nevnt innledningsvis, ikke foreligge noen plikt til
å beregne avgift etter uttaksreglene. Virksomhetene vil da eventuelt være
avskåret fra å fradragsføre inngående avgift på de aktuelle gaveartiklene.
Se § 8-3 første ledd bokstav f.

Borgarting lagmannsretts dom av 19. oktober 2007 (Brilleland AS)
(klagenemndssak nr. 4821)

En brilleforretning delte ut linser og linsevæske vederlagsfritt til mulige
kunder i en prøveperiode. Spørsmålet var om dette var uttak til gave eller
til utdeling i reklameøyemed, eventuelt uttak til virksomhet utenfor loven
(optikervirksomhet). Retten la til grunn at begrunnelsen for utdelingen i
en prøveperiode var av helsefaglig art. Det var følgelig helsefaglige hensyn
og ikke markedsføringsmessige effekter som fremstod som den sentrale
begrunnelse for ordningen med vederlagsfri bruk i prøveperioden, Retten

kom etter dette, under en viss tvil, til at utdelingen ikke var skjedd i reklame-
øyemed. Utdelingen kunne heller ikke anses som gave, idet det ikke forelå
noen gavehensikt. Staten ble heller ikke hørt med sin subsidiære anfør-
sel om at linsene og linsevæsken var tatt ut til virksomhet utenfor loven,
optikervirksomhet. Retten fant at linsene etc. ble delt ut til kjøpere, som
ledd i å finne frem til riktig produkt. Retten fant det derfor mer naturlig å
anse utdelingen som en del av salgsvirksomheten, enn optikervirksomhe-
ten. Anke ble nektet fremmet for Høyesterett. Andre avgiftsrettslige sider

ved denne saken er omtalt under behandlingen av unntaket for helsetje-
nester i kap. 3-2.2 og under behandlingen av hvilke kostnader som inngår
i grunnlaget for beregning av avgiften i kap. 4-2.3.1.

Klagenemndssak nr. 5001 av 30. november 2003

Saken gjaldt bl.a. utdeling av gratis mat til bussjåfører som stanset ved vei-
kroa med passasjerer, og som på den måten skaffet kunder til virksomheten.
Utdelingen ble ansett som gave eller reklame.

Grensen mellom avgiftspliktige gaver og rabatter (som ikke skal belastes
uttaksavgift) er ofte vanskelig å trekke.

Klagenemndssak nr. 5036 av 8. desember 2003

Spørsmålet i saken dreide seg om hvorvidt én type kattemat (tørrfôr) som
ble gitt med «på kjøpet» ved kjøp av et gitt kvantum av en annen type
kattemat, kunne anses som en varerabatt, eller om dette var å anse som

Rabatt
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en vareprøve. Nemnda anså tørrfôret for å være en del av avtalen og at
kunden i realiteten betalte for tørrfôret. Tørrfôret måtte derfor anses som
en rabatt og etterberegningen ble opphevet.

Ved gavesalg skal selgeren betale avgift etter reglene for omsetning for den
del av ytelsens verdi som det blir betalt for, samt betale avgift etter reglene

for uttak for den vederlagsfrie delen av ytelsen (altså gaven).
Prøver av uregistrerte legemidler som utdeles gratis til sykehus og leger

for klinisk prøving før preparatene ev. kan godkjennes som registrerte
legemidler, faller ikke inn under betegnelsen «til gave og til utdeling i
reklameøyemed». Det skal følgelig ikke beregnes avgift ved uttak av slike
legemidler.

Gratisutdeling av registrerte legemidler vil derimot rammes av bestem-

melsen (F 8. mars 1971). Se imidlertid klagenemndssak nr. 5120 av 24. mai
2004 hvor det ble lagt til grunn at ikke enhver tilleggsytelse som finner sted
i tilknytning til en leveranse vil måtte anses som reklame, kun fordi den
faller utenfor det som er omtalt i kontrakten. Klagenemnda la til grunn
at ytelsene måtte anses som tilbehør og forbruksmateriell som inngikk i
virksomhetens varespekter som ble omsatt videre.

Eidsivating lagmannsretts dom av 1. juni 1992

Et selskap drev import og omsetning av sportsutstyr. Som et ledd i reklame-
virksomheten ble sportsutstyr gratis stilt til disposisjon for idrettsutøvere.
I noen utstrekning hadde selskapet tatt forbehold om at utstyret var deres
eiendom og at det kunne kreves tilbake etter bruk. Lagmannsretten kom
til at dette var avgiftspliktig uttak som det skulle ha vært beregnet mer-
verdiavgift av i samsvar med tidligere lov § 14 annet ledd nr. 4. Anke ble
nektet fremmet av kjæremålsutvalget.

Eidsivating lagmannsretts dom av 7. august 2009 (Stians Sport AS)

Et selskap drev utvikling, markedsføring og engrosalg av sykler. sykkel-
deler og trimutstyr. Selskapet hadde nær forbindelse med et sykkelteam
med profilerte utøvere. Selskapet leverte sykler og sykkelutstyr/-klær til
sykkelteamet og flere sportsforretninger uten at det ble beregnet vederlag.
Selskapet ble ikke hørt med at mottakerne av varene leverte motytelser i

form av utvikling og markedsføring. Det var ingen fakturering som under-
bygget avtalenes element av gjensidighet. Retten fant det ikke tvilsomt at
utdelingen til sykkelteamet måtte utløse avgiftsplikt etter bestemmelsen
om bruk av varer fra virksomheten til gaver og utdeling i reklameøyemed.
Utdelingen til forretningene medførte mer tvil, idet det ikke var opplys-
ninger i saken om at varene gikk til innehavere, ansatte eller andre. Det
ble derfor lagt til grunn at varene gikk inn i forretningenes ordinære lager
av slagsvarer. Uttaksberegning på selskapets hånd medførte således en

avgiftskumulasjon. Retten fant imidlertid med henvisning til Høyesteretts
avgjørelse i Rt 2006 side 396 (Møller Bil Vest omtalt i kap. 3-25.2 neden-
for) at dette i seg selv ikke var til hinder for at det forelå et avgiftspliktig
uttak etter bestemmelsen.

Gavesalg

Legemidler
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3-24 § 3-24. Motorkjøretøy

Det skal beregnes merverdiavgift når en bilforhandler registre-
rer et kjøretøypå eget navn i motorvognregisteretselv om kjøretøyet
ikke tas i bruk. Dette gjelder likevel ikke dersom kjøretøyet
a) tas i bruk som utleiekjøretøy i yrkesmessig utleievirksomhet
b) tas i bruk som middel til å transportere personer mot vederlag

i persontransportvirksomhet
c) ikke er et personkjøretøy og tas i bruk som driftsmiddel i

virksomheten

3-24.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Campingtilhen-

gere regnes som kjøretøy
– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001) Merverdi-

avgiftsreformen
– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002), Ot.prp. nr. 21 (2001–2002) og Innst. O.

nr. 3 (2001–2002). Tidligere uttaksbestemmelser i forbindelse med
merverdiavgiftsreformen om bl.a. kjøreopplæring blir opphevet

– Ot. prp. nr. 1 (2003–2004) og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Endringer
som følge av at omsetning av persontransporttjenester mv omfattes av

merverdiavgiftsplikt fra 1. mars 2004
– Ot. prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). Varebiler

klasse 1 likestilt med personkjøretøyer.

3-24.2 Bilforhandler som registrerer kjøretøy på eget
navn

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 14 femte ledd første punktum og
tidligere forskrift nr. 69 § 1 og § 2 første ledd.

Bilforhandler som registrerer kjøretøy på eget navn i motorvognre-
gisteret, skal beregne merverdiavgift selv om kjøretøyet ikke tas i bruk.
Bestemmelsen er nødvendig for å hindre omgåelser som følge av fritaket
i § 6-6 annet ledd for omsetning av kjøretøy som omfattes av Stortingets
vedtak om omregistreringsavgift. Ellers kunne en forhandler først registrere
kjøretøyet i eget navn og deretter omsatt det uten å beregne avgift.

Det følger av § 6-17 at uttak som oppfyller vilkårene for fritak ved omset-
ning ikke utløser avgiftsplikt. Bilforhandlere plikter derfor ikke å beregne
avgift dersom kjøretøyet ved registreringen omfattes av Stortingets vedtak
om omregistreringsavgift. Dette var uttrykkelig fastsatt i tidligere forskrift
69 § 3, men følger altså av det generelle prinsipp som nå er nedfelt i § 6-17.
Bestemmelsen i § 3-24 har således først og fremst praktisk betydning for
forhandlere av nye og såkalte bruktimporterte kjøretøyer.

I klagenemndssak nr. 4862 ble det lagt til grunn at uttrykket «bil-

forhandler» også omfatter forhandlere av campingvogner. Dette må ses i
sammenheng med at campingvogner er «personkjøretøyer» i merverdiav-
giftslovens forstand, jf. FMVA § 1-3-1.

Det følger av annet punktum bokstav a at bilforhandlerens plikt til å
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beregne avgift ikke gjelder dersom kjøretøyet tas i bruk som utleiekjøretøy
i yrkesmessig utleievirksomhet. Tilsvarende gjelder etter bokstav b dersom
kjøretøyet tas i bruk som middel til å transportere personer mot vederlag
i persontransportvirksomhet. Endelig skal det etter bokstav c ikke bereg-
nes avgift dersom kjøretøyet ikke er et personkjøretøy og tas i bruk som

driftsmiddel i virksomheten. Hva som menes med «personkjøretøy» frem-
går av FMVA § 1-3-1. Unntakene fra avgiftsplikten henger sammen med
at kjøretøyet skal brukes som driftsmidler i avgiftspliktig virksomhet. Det
er således i disse tilfellene ikke tale om noe uttak i egentlig forstand. Det er
imidlertid fastsatt regler om tilbakeføring av fradragsført inngående avgift
ved salg av personkjøretøyer omhandlet i bokstav a og b innen fastsatt
minste eiertid. Det vises til § 9-6.

Bestemmelsen gjelder også for demonstrasjonsbiler. Det følger imidler-

tid av annet punktum bokstav c at avgiftsplikten ikke vil gjelde for annet
enn personkjøretøyer. Bilforhandlere skal således ikke beregne avgift av
andre kjøretøyer enn nevnt i FMVA § 1-3-1.

Bestemmelsene om bilforhandlers registrering av kjøretøyer i eget navn
etter tidligere lov og forskrifter er nærmere omtalt i F 2. juli 1976, Av 8/88
av 4. mai 1988, SKD 16/01, SKD 18/02, SKD 12/03, SKD 4/04 og SKD
8/04.

Høyesterett avviste i en sak om bilforhandlers disponering av såkalte

erstatningsbiler til kunder i forbindelsemedservice eller annetverkstedopp-
hold, at bilene i den relasjon kunne anses som utleiekjøretøy i yrkesmessig
utleievirksomhet. Det vises til omtalen av Høyesteretts dom av 31. mars
2006 (Rt 2006 s. 396 Møller Bil Vest AS) i kap. 3-25.2 nedenfor.

Demonstrasjons-
bruk
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3-25 § 3-25. Varer og tjenester til

vedlikehold, bruk og drift av

personkjøretøy

Det skal beregnes merverdiavgift når varer og tjenester fra en
registrert eller registreringspliktig virksomhet brukes til vedlike-
hold, bruk og drift av et personkjøretøy. Første punktum gjelder
ikke dersom kjøretøyet brukes som
a) salgsvare
b) utleiekjøretøy i yrkesmessig utleievirksomhet
c) middel til å transportere personer mot vederlag i persontrans-

portvirksomhet

3-25.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Registrerte
campingtilhengere regnes som personkjøretøy

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001). Merver-
diavgiftsreformen

– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002), Ot.prp. nr. 21 (2001–2002) og Innst. O.

nr. 3 (2001–2002). Tidligere uttaksbestemmelser i forbindelse med
merverdiavgiftsreformen om bl.a. kjøreopplæring

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Endrin-
ger i sammenheng med at omsetning av persontransporttjenester mv.
omfattes av merverdiavgiftsplikten fra 1. mars 2004

– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). Varebiler
klasse 1 likestilt med personkjøretøyer. Presisering av fradragsretten for

personkjøretøyer

3-25.2 Uttak til vedlikehold, bruk og drift av personkjøretøy

Bestemmelsen viderefører tidligere § 14 femte ledd annet punktum.
Det skal beregnes merverdiavgift når varer og tjenester fra avgiftspliktig

virksomhet brukes til vedlikehold, bruk og drift av personkjøretøy. Dette
gjelder likevel ikke dersom kjøretøyet brukes som salgsvare, utleiekjøretøy

i yrkesmessig utleievirksomhet eller middel til å transportere personer mot
vederlag i persontransportvirksomhet. Hva som menes med «personkjø-
retøy» er fastsatt i FMVA § 1-3-1. Bestemmelsen må ses i sammenheng
med § 8-4 som avskjærer fradragsrett for anskaffelse av personkjøretøy og
anskaffelse av varer og tjenester til vedlikehold og drift av personkjøretøy.

Av bestemmelsen om avskjæring av fradragsrett følger det at uttaks-
bestemmelsen først og fremst vil gjelde varer og tjenester som omsettes i
virksomheten eller har slik tilknytning til virksomheten at de omfattes av

uttaksbestemmelsene for øvrig.
Unntakene fra avgiftsplikt i annet punktum følger av at varene og tje-

nestene er til bruk i avgiftspliktig virksomhet. Det foreligger således ikke
noe uttak i lovens forstand.
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Bilforhandler/bilverksted må beregne uttaksmerverdiavgift ved utlån av
personkjøretøy som erstatningsbiler til verkstedkunder og bilkjøpere. Et
bilverksted kan på sin side ikke fradragsføre inngående avgift ved innleie
av personkjøretøy til bruk som erstatningsbiler for verkstedets kunder, jf.
§ 8-4. Se Av 19/93 av 10. november 1993 nr. 19.

Bilbransjens argument mot uttaksberegning har vært at kundene i rea-
liteten betaler for bruken av «gratis erstatningsbil», gjennom vederlaget for
bilen eller verkstedtjenestene og at de i realiteten leies ut. Avgiftsmyndig-
hetene er innforstått med at bilbruken dekkes av vederlag for avgiftspliktig
omsetning, men dette er ikke til hinder for at det kan oppstå plikt til
å avgiftsberegne særskilte disposisjoner som har preg av endelig forbruk.
Bruk av personkjøretøy er et eksempel på dette. Tilsvarende gjelder bruk
som nevnt i § 3-23. Sakene har dessuten vist at det ikke alltid kan hevdes

at bruken dekkes av den aktuelle kunden. Se som illustrasjon på saker
om erstatningsbiler, klagenemndssak nr. 3661, hvor nemnda opphevet fyl-
kesskattekontorets etterberegning, og hvor Finansdepartementet i vedtak
av 28. februar 2000 omgjorde klagenemndas vedtak. Avgiftsforholdene
for erstatningsbiler har i ettertid blitt behandlet i en rekke klagenemnds-
saker i lys av bl.a. Finansdepartementets omgjøringsvedtak. Det vises til
klagenemndssakene nr. 3770 (lån av bil uten særskilt vederlag), nr. 4181
(vederlag innbakt i kundens øvrige betaling), nr. 4444 (ikke ansett som

utleietjeneste), nr. 4564 (dokumentasjonskrav ved utlån av erstatningsbiler
til verkstedkunder) og nr. 4567 (ikke ansett som utleietjeneste).

Høyesteretts dom av 31. mars 2006 (Rt 2006 s. 396 Møller Bil Vest
AS) (klagenemndssak nr. 4385)

Selskapet drev salg og utleie av biler samt verkstedstjenester. Gjennom en
garantiordning, en såkalt mobilitetsgaranti, hadde selskapet på nærmere

bestemte vilkår forpliktet seg til å stille erstatningsbil til disposisjon for kjø-
pere av nye biler. I tillegg forekom det at verkstedskunderuten mobilgaranti
fikk tilbud om erstatningsbil. De bilene som ble stilt til disposisjon for kun-
dene, ble tatt ut fra selskapets utleieavdeling. Det ble ikke spesifisert noe
vederlag for bruk av erstatningsbil overfor kunden. Avgift var etterberegnet
for årene 1995 og 1996, og spørsmålet gjaldt forståelsen av tidligere lov
§ 14 annet ledd nr. 5 slik den da lød, dvs. om det skulle beregnes avgift som
ved uttak når bilene ble stilt til disposisjon for kjøpere av nye biler og verk-

stedskunder. Det var ingen uenighet om at kostnadene til erstatningsbil var
inkludert i prisen ved salg av bil og verkstedsreparasjoner, men dette kunne
etter rettens oppfatning ikke være avgjørende. Det å stille erstatningsbil til
disposisjon for kunder ble ikke ansett som noen selvstendig tilleggsytelse
som ga grunnlag for å anvende bestemmelsen i tidligere lov § 14 annet
ledd nr. 5 annet avsnitt om at det ikke skal beregnes avgift av personkjø-
retøy til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet. Det var heller ikke til hinder

for beregning av uttaksavgift at det skjedde en indirekte avgiftsberegning
gjennom salget/reparasjonen og at dette medførte kumulativ avgift.

Skattedirektoratet har i en bindende forhåndsuttalelse (BFU 51/07) be-
handlet oppfølgingsspørsmål på grunnlag av ovennevnte høyesterettsdom.
Innsender reiste spørsmål om det kunne godkjennes at det ble fakturert
vederlag for bruk av bilen, leie, men gitt et tilsvarende avslag som rabatt.
Skattedirektoratet kom til at dette måtte kunne godtas under forutsetning
av at rabatten fremkom som en rabatt på det samlede vederlag for verk-

stedtjenester og bruk av erstatningsbil. Saken gjaldt også innleide biler,
men for slik innleie foreligger det ikke fradragsrett, jf. nå § 8-4, som følge
av at bruk av erstatningsbiler etter Høyesteretts avgjørelse ikke anses som
ledd i yrkesmessig utleievirksomhet fra verkstedet.

Erstatningsbiler
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3-26 § 3-26. Oppføring av bygg eller

anlegg for egen regning

Det skal beregnes merverdiavgift når næringsdrivende tar i
bruk varer og tjenester i virksomhet med oppføring, oppussing,
modernisering mv. av bygg eller anlegg for salg eller utleie, herun-
der byggeledelse, byggeadministrasjon og annen administrasjon av
slike arbeider, og det drives slik virksomhet bare for egen regning.

3-26.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Innstilling
om konkurranseforvridning av 30. september 1970. Avgiftsplikt på

oppføring av bygg og anlegg for egen regning for salg eller utleie
– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73). Avgiftsplikten

for virksomhet med oppføring av bygg og anlegg for egen regning for
salg eller utleie utvides til også å gjelde oppussing, modernisering mv.

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001) Merverdi-
avgiftsreformen

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) og Innst. O. nr. 94 (2006–2007). Presi-
sering om at avgiftsplikten for virksomhet med oppføring mv. av bygg

og anlegg for egen regning for salg eller utleie også gjelder ikke-fysiske
tjenester som byggeledelse, byggeadministrasjon mv.

3-26.2 Avgiftsplikten ved oppføring av bygg eller anlegg
for egen regning

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 10 fjerde ledd.

Fra Ot.prp. nr. 26 (1970–71) hitsettes:
«Omsetning og utleie av fast eiendom faller utenfor merverdiavgiftslo-

ven. Slik næringsvirksomhet skal ikke registreres hos avgiftsmyndighetene.
Dersom en registrert næringsdrivende (entreprenør, byggmester o.l.) for
egen regning oppfører bygg for salg eller bortleie, skal han beregne og svare
avgift av byggearbeider etter bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 14
første ledd, om uttak til bruk i den del av næringsvirksomheten som faller
utenfor loven. Merverdiavgiftsloven inneholder imidlertid ingen direkte

bestemmelse som gir hjemmel for å registrere næringsdrivende som ute-
lukkende oppfører bygninger eller anlegg for egen regning og som deretter
selger de ferdige bygg eller anlegg, leier dem ut eller tar dem i bruk i egen
virksomhet».

Departementet uttalte videre at det er utilfredsstillende at de avgifts-
messige konsekvenser blir forskjellige alt ettersom bygget eller anlegget er
oppført av registrert entreprenør eller byggmester eller om det er oppført
for egen regning av et byggeforetak som bare driver med salg eller bortleie

av fast eiendom.
Ved lov av 11. juni 1971 ble derfor tidligere lov § 10 endret slik at det

i nytt fjerde ledd ble tatt inn en bestemmelse om at næringsdrivende som
for egen regning driver virksomhet med oppføring av bygg eller anlegg for

Oppføring
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salg eller utleie, skal beregne og betale avgift som ved uttak når varer eller
tjenester tas i bruk i virksomheten.

Ved lov av 8. juni 1973 (Ot.prp. nr. 32 (1972–73)) ble avgiftsplikten

for virksomhet med oppføring av bygg og anlegg i egen regi for salg eller
utleie utvidet til også å omfatte virksomhet med oppussing, modernisering
mv. Skattedirektoratet uttalte forut for lovendringen at bestemmelsen ikke
rammet påkostninger som ombygging, oppussing, modernisering mv. og
at det ikke kunne være noen grunn til at ikke også slike påkostningsarbeider
for egen regning skulle være avgiftspliktig. Det ble vist til at slikt arbeid
blir avgiftsbelagt i de tilfeller eiere av eiendom for utleie eller salg får slikt
arbeid utført for seg av selvstendige næringsdrivende innen byggebransjen.

Bestemmelsen trekker påkostninger inn under avgiftsplikten, men rammer
ikke reparasjons- og vedlikeholdsarbeid.

Bestemmelsen i tidligere lov § 10 fjerde ledd er omtalt i Av 12/78 av
12. juni 1978.

Virkeområdet til bestemmelsen er begrenset til det byggherren selv eller
dennes ansatte rent faktisk utfører i forbindelse med tjenester i forbindelse
med slike bygge- og anleggsarbeider. Den registrerte byggherren vil ha rett
til fradrag for inngående merverdiavgift på varer til bruk i sine egne bygge-

og anleggsarbeider, herunder driftsmidler. Fradragsretten for anskaffede
tjenester er imidlertid begrenset til underleveranser til egne bygge- og
anleggsarbeider. Tjenester av annet slag som leveres av andre, omfattes
ikke av den særskilte registrerings- og avgiftsplikten. Merverdiavgiften på
slike eksterne tjenester anses oppgjort ved fakturering fra tjenesteyterne
idet byggherren ikke vil ha fradragsrett for den inngående avgiften. Tje-
nestene anses ikke til bruk i den næringsdrivende byggherrens virksomhet
innenfor loven.

I Skattedirektoratets fellesskriv til fylkesskattekontorene av 8. mai 2002
uttales at det gjelder registrerings- og avgiftsplikt etter tidligere lov § 10
fjerde ledd for alle tjenester som ikke er spesielt unntatt fra merverdiav-
giftsloven, så lenge tjenestene benyttes direkte i forbindelse med oppføring
mv. av bygg eller anlegg for egen regning. Etter merverdiavgiftsreformen
er også byggeadministrasjon og koordinering av andre næringsdrivendes
avgiftspliktige ytelser blitt avgiftspliktige tjenester. Det ble derfor antatt at

det også skulle beregnes uttaksmerverdiavgift på aktiviteter som utvikling,
tilrettelegging og administrasjon av byggeprosjekter i egen regi. Staten fikk
medhold i dette syn i sak for Eidsivating lagmannsrett. Se nedenfor. Ved
lov av 29. juni 2007 nr. 45 ble dette presisert i ordlyden. Endringen trådte
i kraft 1. januar 2008. Se Ot.prp. nr. 59 (2006–2007). Registrerings- og
avgiftsplikt er uavhengigav om selve byggearbeideneutføres av egne ansatte
eller underentreprenører. Det antas imidlertid at de aktuelle næringsdriv-
ende ikke skal beregne merverdiavgift av rent internadministrative gjøremål

som utføres av egne ansatte, som f.eks. intern regnskapsføring.
Det følger av ordlyden at bestemmelsen kun gjelder for næringsdrivende

som bare driver slik byggevirksomhet for egen regning (egen regi).
Når næringsdrivende som også omsetter byggetjenester for fremmed

regning oppfører bygg eller anlegg for egen regning for salg eller utleie,
følger avgiftsplikten ved uttaket av § 3-22 annet ledd.

Det senere salget av det ferdige bygget/anlegget skal skje uten beregning
av merverdiavgift idet omsetning av fast eiendom faller utenfor merverdiav-

giftsloven. Tilsvarende gjelder utleie som ikke omfattes av bestemmelsene
om frivillig registrering etter § 2-3. Det vises til § 3-11 første ledd.

Spørsmålet om avgiftsplikt etter tidligere lov § 10 fjerde ledd har vært
behandlet av Skattedirektoratet i bl.a. BFU 85/02 og 100/02.

Oppussing,
modernisering
mv.

Kun egen regning
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Eidsivating lagmannsretts dom av 26. januar 2007

Saken gjaldt om det skulle beregnes uttaksmerverdiavgift etter tidligere
lov § 10 fjerde ledd på tjenester selskapets eier (enkeltpersonforetak) selv
utførte i forbindelse med oppføring av boliger i egenregi for salg. Det dreide
seg om arbeid med tomtekjøp, kontakt med kommunen og bank samt å
koordinere underentreprenører mv.

Retten sluttet seg til statens syn om at tidligere lov § 10 fjerde ledd ram-
met både næringsdrivende som rent fysisk driver med oppføring av bygg og

næringsdrivende som kun driver med byggeadministrasjon/byggeledelse.
Ordlyden gir ikke holdepunkter for å forstå bestemmelsen slik at den bare
gjelder næringsdrivende som selv utfører fysisk byggevirksomhet. Saken
ble anket, men anken ble nektet fremmet.
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3-27 § 3-27. Tilsvarende unntak

som ved omsetning

Uttak av varer og tjenester er unntatt fra loven dersom tilsva-
rende omsetning er unntatt etter dette kapitlet.

3-27.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

3-27.2 Unntak for uttak tilsvarende som ved omsetning

Bestemmelsen er ny i loven, men samsvarer med tidligere forvaltnings-
praksis.

Bestemmelsen tar sikte på å hindre at bestemmelsene om avgiftsplikt

ved uttak isolert sett skal medføre at et unntak kan bli nærmest illuso-
risk. Spørsmålsstillingen ble særlig aktualisert ved innføringen av generell
avgiftsplikt på tjenester ved Merverdiavgiftsreformen i 2001. Som eksempel
kan nevnes et boligbyggelag som omsetter forvaltningstjenester til tilknyt-
tede borettslag. Dette er tjenester som er unntatt etter § 3-17. Omsetter
boligbyggelaget slike forvaltningstjenester til andre vil dette ikke omfattes
av unntaket. Fordi boligbyggelaget driver avgiftspliktig virksomhet med

omsetning av forvaltningstjenester, skal det etter § 3-22 beregnes merverdi-
avgift ved uttak av forvaltningstjenester til tilknyttede borettslag. I praksis
er uttaksbestemmelsen imidlertid blitt tolket slik at det ikke skal beregnes
merverdiavgift ved uttak av tjenester omfattet av et omsetningsunntak (F
6. juli 2001).

Et annet eksempel er der næringsdrivende i tillegg til å drive utleie av
parkeringsplasser i parkeringsvirksomhet, som er avgiftspliktig etter § 3-11
annet ledd bokstav c, også har utleie av parkeringstjenester i tilknytning

til annen utleie av fast eiendom til bolig- eller forretningsformål, som er
unntatt etter § 3-11 første ledd. Det er i praksis lagt til grunn at det ikke
skal beregnes uttaksmerverdiavgift i et slikt tilfelle.

At uttak av varer som er unntatt avgiftsplikt ved omsetning ikke vil
utløse avgiftsplikt, har det aldri vært noen tvil om. Kunstneren skal ikke
beregne avgift av kunstverk vedkommende velger å beholde selv, jf. § 3-7
fjerde ledd første alternativ, og frimerke- og mynthandlere skal ikke beregne
avgift ved uttak fra sine unntatte varebeholdninger, jf. § 3-18. Tilsvarende

gjelder ved uttak av varer som har vært brukt privat eller til andre formål
som ikke har gitt fradragsrett for inngående avgift, jf. § 3-19.

Til sammenligning vil det heller ikke utløse avgiftsplikt når fritatte varer
og tjenester er gjenstand for uttak, jf. § 6-17.
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3-28 § 3-28. Offentlig virksomhet

Uttak av varer og tjenester fra offentlige virksomheter som hver
for seg eller i fellesskap driver virksomhet som hovedsakelig har
til formål å tilgodese egne behov, er unntatt fra loven dersom mer-
verdiavgiftspliktig omsetning av tilsvarende varer og tjenester over
en periode på tolv måneder utgjør mindre enn 20 prosent av den
totale produksjonen.

3-28.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift
på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. XVII
(1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVIII (1969–70). Særreglene for
offentlige institusjoner gjelder ikke for institusjoner som er organisert
som aksjeselskap eller på annen måte organisert som eget rettssubjekt.

henvisning til lov 25. juni 1965 om visse statsbedrifter utgår.
– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Offentlige

institusjoner som driver virksomhet som hovedsakelig har til formål å
tilgodese egne behov, gitt fradragsrett for varer og tjenester som omsettes
til andre. Hjemmel for å pålegge avgiftsplikt for offentlige institusjoners
varefremstilling og tjenesteyting til eget bruk

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Presisering av
rekkevidden av avgiftsfritaket for offentlige institusjoner. henvisningen

til lov av 25. juni 1965 om statsbedrifter inntatt på nytt.
Ved tilleggslov av 30. august 1991 ble nevnte lovhenvisning erstattet

med «statsforetak»

3-28.2 Unntaket for visse offentlige virksomheters uttak
av varer og tjenester

Bestemmelsen viderefører første del av tidligere lov § 11 annet ledd annet
punktum.

Offentlige virksomheter som omfatter statlig, kommunal og fylkeskom-
munal virksomhet, jf. § 1-3 første ledd bokstav j, er i utgangspunktet
avgiftspliktige på linje med næringsdrivende når de driver omsetning av
varer og tjenester. Det vises til § 2-1 første ledd. Mange offentlige virksom-
heter driver ikke omsetningsvirksomhet. Disse fremstiller varer eller yter
tjenester kun til eget bruk, og er dermed i samme avgiftsmessige stilling

som alle andre som ikke driver omsetningsvirksomhet, dvs. de skal ikke
registreres i Merverdiavgiftsregisteret og de kan ikke gjøre fradrag for inn-
gående avgift ved innkjøp til bruk for virksomheten. Virksomhetene anses
helt ut å ha som formål å tilgodese virksomhetens egne behov. Andre
offentlige institusjoner – som også i utgangspunktet tar sikte på å dekke
egne behov – kan i enkelte tilfeller enten hver for seg eller i fellesskap ha
en begrenset omsetning av varer og tjenester til andre. Slike virksomhe-
ters avgiftsmessige stilling var i tidligere lov regulert i § 11 annet ledd som

fastslo at det bare var omsetning til andre som skulle avgiftsberegnes dersom
virksomheten (institusjonen) hovedsakelig hadde som formål å tilgodese
egne behov. Virksomheten var avskåret fradragsrett for inngående avgift på
andre anskaffelser enn varer og tjenester som skulle omsettes til andre. Det
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var således ingen fradragsrett for driftsmidler etc. til bruk i virksomheten,
selv om disse helt eller delvis skulle brukes i virksomhetens omsetning til
andre. På den annen side skulle virksomheten ikke beregne uttaksavgift når
fremstilte varer eller tjenester ble brukt i virksomheten eller fellesskapet.
Uttaksbestemmelsen og den begrensede fradragsrett fremgikk av tidligere

lov § 11 annet ledd annet punktum. Uttaksbestemmelsen videreføres her
som en unntaksbestemmelse. Begrensningen i fradragsretten fremgår nå
av § 8-2 annet ledd.

Unntaket gjelder offentlige virksomheter som hver for seg eller i felles-
skap driver virksomhet som hovedsakelig har til formål å tilgodese egne
formål dersom merverdiavgiftspliktig omsetning utgjør mindre enn 20 %
av den totale produksjon av varer og tjenester. Dette innebærer en lovfes-
ting av hovedsakelighetskriteriet etter tidligere lov som ble ansett oppfylt

dersom minst 80 % av produserte varer eller tjenester ble benyttet til eget
formål. Selv om ordlyden nå både fastslår at virksomheten skal ha som
formål å hovedsakelig tilgodese egne behov og tallfester en øvre grense for
virksomhetens avgiftspliktige omsetningen utad, antas ikke virksomhetens
formål å ha noen selvstendig betydning. Offentlige virksomheter som har
avgiftspliktig omsetning som utgjør mindre enn 20 prosent av den totale
produksjon av varer og tjenester, omfattes av unntaket.

Ved beregningen kan det enten legges til grunn omsatt verdi i for-

hold til uttatt verdi eller omsetningsmengde i forhold til uttatt mengde (F
16. november 1999). Dette er litt upresist idet uttatt verdi eller mengde
skal ses i forhold til den totale produksjon.

Bestemmelsen antas å ha størst betydning for tjenester idet offentlige
virksomheter som omfattes, produserer mer tjenester enn varer. Etter at
uttak av tjenester fra registrert eller registreringspliktig virksomhet, som
hovedregel, nå bare skal avgiftsberegnes dersom de er til bruk privat eller
til andre formål utenfor den samlede virksomhet, jf. § 3-22, har ikke

unntaksbestemmelsen for disse offentlige virksomheter den samme kon-
kurransevridende effekt som tidligere. Den konkurransevridende effekt av
at offentlige virksomheter ikke belastes avgift ved produksjon av varer og
tjenester til eget bruk, er for øvrig søkt dempet ved den kompensasjonsord-
ningen som følger av lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av
merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. Det vises til omtalen
av denne i kap. 23.2.

Bestemmelsen gjelder også når offentlige institusjoner i fellesskap driver
virksomhet som har til formål å tilgodese egne behov. Finansdepartemen-
tet har i brev av 9. august 2001 til Kommunal- og regionaldepartementet
uttalt at det er en forutsetning for at et interkommunalt samarbeid skal
omfattes av bestemmelsen at det foreligger reell felles drift. Reell felles drift
foreligger ikke når for eksempel en kommune yter tjenester for en annen
mot dekning av tjenesteyterens økte driftsutgifter.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 2. oktober 2002 til skattefogdkon-

torene og skatteoppkreverkontorene at følgende momenter antas å ha
betydning for bedømmelsen av om man står overfor reell felles drift:
– om deltakerne kan være med på fastsettelsen av planer og budsjetter

for samarbeidets virksomhet
– om deltakerne kan være med på å fastsette (og eventuelt endre)

retningslinjer for virksomheten
– om deltakerne er med i eventuelt styre (eller er med på å oppnevne et

styre) for virksomheten

– om deltakerne kan være med på råd eller møter som har reell innflytelse
på driften av virksomheten

– om deltakerne har økonomisk eller annet ansvar for virksomheten.
Bestemmelsen har blitt praktisert slik at den også omfatter at f.eks. et

Felles drift

281

§ 3-28. Offentlig virksomhet

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



fylkessykehus, et kommunalt aldershjem i kommune A og skolevesenet i
kommune B kan gå sammen om å opprette f.eks. et vaskeri for vask av
disse samarbeidende institusjoners tøy.

3-28.3 Enkeltsaker etter tidligere lov § 11

Her gjengis noen saker som gjelder offentlige virksomheters registrerings-
forhold og avgiftsmessige stilling for øvrig etter tidligere lov § 11. Selv om
sakene ikke lenger har samme aktualitet, gir de en illustrasjon av hvilke
offentlige virksomheter som omfattes av unntaket.

Skattedirektoratet har i rundskriv av 17. desember 1969 (unummerert)

gitt en oversikt over virkningene av tidligere lov § 11 for forskjellige typer
offentlig virksomhet. I F 6. mars 1970 har direktoratet gitt en oversikt
over tidligere utsendte skriv vedrørende avgiftsforholdene for offentlige
institusjoner samt gjengitt en del uttalelser fra Finansdepartementet om
avgiftsplikten innen kommunal virksomhet.

Offentlige vegvesens ytelser i forhold til bestemmelsene i tidligere lov § 11
bleomtalt i flere av Skattedirektoratets skriv tidlig i 1970-årene.Statens veg-
vesen, fylkeskommunalt vegvesen og kommunalt vegvesen ble alle ansett
avgiftspliktige etter tidligere lov § 11 annet ledd når de utførte arbeid for
private. Det vises til F 22. juni 1970, U 5/71 av 22. mars 1971 nr. 3 og F
17. november 1971. Det skal i tilknytning til disse uttalelsene bemerkes
at det ved Stortingets vedtak av 15. februar 1972 ble innført avgiftsfritak

for tjenester vedrørende offentlig vei (se nedenfor kap. 6-7).

Bakgrunnen for fritaket er nærmere omtalt i bl.a. St.meld. nr. 21 (1993–94)
kap. 2.6.

Klagenemndssak nr. 2958 av 30. januar 1995 (SKD)

Et vegkontor hadde blitt etterberegnet for utgående avgift for sin omset-
ning av asfaltprodukter til vegkontorer i andre fylker. Alle vegkontorene

er registrert på eget registreringsnummer i fylkesskattekontorenes avgifts-
manntall.

Skattedirektoratet opphevet etterberegningen. Siden Statens vegvesen
som sådan sorterer under ett budsjettkapittel i statsbudsjettet, la direkto-
ratet til grunn at Statens vegvesen måtte anses som en enhet i relasjon
til avgiftsreglene og i utgangspunktet skulle vært registrert under bare ett
nummer i avgiftsmanntallet. Statens vegvesens samlede omsetning utad

fra asfaltverk lå langt under 20 % for denne del av virksomheten. Virksom-
heten med asfaltverk falt således inn under tidligere lov § 11 annet ledd og
det skulle derfor bare beregnes merverdiavgift ved omsetning «til andre».
Overføringer av asfaltprodukter, sand mv. til andre vegkontorer ble ikke
ansett som slik omsetning til andre, selv om de enkelte vegkontorene av
praktiske grunner hadde latt seg registrere særskilt i medhold av tidligere
lov § 12 annet ledd.

I et brev til Vegdirektoratet av 7. april 1995 skrev Skattedirektoratet at
spørsmålet om registrering etter tidligere lov § 11 første eller annet ledd ville
bero på en konkret vurdering av hver enkelt virksomhet innen en offent-
lig institusjon. Dette kunne således bl.a. medføre at en institusjon skulle
registreres etter første ledd for enkelte deler av sin drift/virksomhet, mens
andre deler av driften/virksomheten skulle registreres etter annet ledd (se

f.eks. klagenemndssak nr. 2958 ovenfor).

Når det gjelder Biltilsynet/biltilsynsstasjonene(som er del av Statens vegve-

Vegvesen

Veifritaket
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sen) og deres hallkontroller av kjøretøyer, antok Skattedirektoratet at dette
var tidligere lov § 11 første ledd-virksomhet. Det har i denne sammenheng
ingenbetydningat merenn 80%av vegvesenets samledeproduksjonav varer
og tjenester (inkl. hallkontroll-virksomheten) skjer til eget behov. Finans-
departementet har i brev av 21. august 2001 til Samferdselsdepartementet

fastholdt denne vurderingen.

Ved ev. særskilt registrering etter tidligere lov § 12 annet ledd (tilsvarer nå
§ 2-2 annet ledd)av slik virksomhet som biltilsynsstasjonene driver, som
nevnt ovenfor, skal avgift beregnes etter de vanlige regler for den særskilt
registrerte enhet. Det som er anført ovenfor i klagenemndssak nr. 2958

vedrørende tidligere lov § 11 annet ledd-virksomheter og § 12 annet ledd
gjaldt ikke for § 11første ledd-virksomheter registrert etter § 12 annet ledd.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 19. januar 1995 til Finansdepartementet
at tatt i betraktning at fengselsvesenet sorterer under ett budsjettkapittel i

statsbudsjettet, måtte fengselsvesenet anses som en enhet i forhold til tid-
ligere lov § 11 selv om enkelte fengselsenheter av praktiske grunner har latt
seg registrere særskilt i medhold av § 12 annet ledd (jf. klagenemndssak
nr. 2958 ovenfor).

Skattedirektoratet uttalte 16. mai 2002 til Rikstrygdeverket at trygdeeta-

ten i utgangspunktet anses som én institusjon og således ett avgiftssubjekt.
Overføringer av varer og tjenester fra Rikstrygdeverket til andre enheter
innen etaten vil således ikke være avgiftspliktig omsetning.

Enkelte offentlige virksomheter som hovedsakelig har som formål å til-

godese eget behov, har omsetning av brukt/utrangert materiell. Slike
virksomheter plikter som hovedregel ikke å svare merverdiavgift av sine lei-
lighetsvise salg av brukt materiell. Forholdet vil imidlertid kunne stille seg
annerledes dersom salget skjer jevnlig eller med en viss hyppighet og har et
forholdsvis stort omfang. Det vil også kunne tenkes å foreligge avgiftsplikt
hvor f.eks. en statsinstitusjon ved siden av sitt eget salg også mottar brukt/
utrangert materiell fra andre statsinstitusjoner for videre salg eller hvor
salgsvirksomheten på annen måte må anses for å ha en forretningsmessig

karakter. (F 26. august 1971)

Interkommunale sammenslutninger organisert med basis i den alminnelige
bestemmelsen om interkommunalt samarbeid i kommuneloven kapittel 5
ble omfattet av § tidligere lov 11 annet ledd. Såfremt det foreligger en reell

felles drift og hovedsakelighetskriteriet er oppfylt, skal slike fellesforetak
derfor ikke beregne merverdiavgift ved levering til deltakerkommunene.
Omsetning til for eksempel en § 11 første ledd-virksomhet i en av deltaker-
kommunene, ble derimot ansett som omsetning til «andre». Når det gjelder
slikt samarbeid hvor det er benyttet andre organisasjonsformer, kom § 11
annet ledd ikke til anvendelse.

Interkommunale sammenslutninger er nærmere omtalt i F 10. oktober
2001, Skattedirektoratets brev av 12. juli 2001 til Finansdepartementet

samt Finansdepartementets brev av 9. august 2001 til Kommunal- og
regionaldepartementet. I et brev til et fylkesskattekontor av 25. april 2002
antok Skattedirektoratet at ytelser fra en deltakerkommune som er regis-
trert etter § 11 annet ledd til et interkommunalt selskap vil være å anse
som ytelser til «andre».Videre uttalte Skattedirektoratet i brev av 28. juni
2004 til et fylkesskattekontor at omsetning fra et interkommunalt selskap
til et annet interkommunalt selskap må anses som omsetning til «andre»,
selv om de interkommunale selskapene har de samme deltakerne.

F 9. oktober 2001 omhandler avgiftsmessige spørsmål vedrørende kom-

Fengselsvesenet

Trygdeetaten

Brukt materiell

Interkommunalt
samarbeid

Kommunal
revisjon

283

§ 3-28. Offentlig virksomhet

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



munal revisjon etter merverdiavgiftsreformen, herunder forannevnte inter-
kommunale samarbeidog forholdet til avgiftsunntaket for offentlig myndig-
hetsutøvelse, jf. også Skattedirektoratets brev av 9. januar 2001 til Norges
Kommunerevisorforbund.

Et fylke overveide en sterkere sentralisering av vaskeritjenesten for helsein-

stitusjonene. Det ble tatt sikte på en samordnet vaskeritjeneste som skulle
dekke alle de helseinstitusjonene som gikk inn under sykehusloven som
bestemte at fylkeskommunen er ansvarlig for drift av fylkets sykehus mv.
På bakgrunn av at fylkessykehusets fellesvaskeri eksklusivt eies og drives av
fylket (dvs. ikke av deltagerne i fellesskapet – bl.a. kommuner og private),
var ikke vilkåret om «i fellesskap» i tidligere lov § 11 annet ledd oppfylt.
Vask av tøy for privateide og kommunale institusjoner måtte dermed anses
som vask for «andre» iht. bestemmelsen. (U 2/75 av 9. mai 1975 nr. 3)

I brev av 18. september 1995 til Nordland fylkeskommune viste Finans-
departementet til forannevnte uttalelse vedrørende samarbeid mellom
fylkeskommunalt sykehus og kommunale sykehjem om kjøkken- og vas-
keritjenester mv.

Et sykehus ble eiet av en stiftelse, mens kostnadene ved driften ble dekket
av fylkeskommunen. Skattedirektoratet uttalte i brev av 20. januar 1998 til

et fylkesskattekontor at sykehuset var å anse som en privateid institusjon.
Til tross for at fylkeskommunen var ansvarlig for driften kunne ikke syke-
huset anses som «drevet» av fylkeskommunen i relasjon til tidligere lov § 11
annet ledd. Omsetning av vaskeritjenester til sykehuset fra et vaskeri som
var eiet og drevet av fylkeskommunen var således å anse som omsetning
«til andre».

Den nye kirkelovgivningen, jf. lov av 7. juni 1996, innebærer en rettslig
selvstendiggjøring av menighetene (soknene) i Den norske kirke i forhold

til kommunene. Den lokale kirkelige virksomhet er i hovedsak basert på
offentlige bevilgninger over kommunebudsjettet. Iht. kirkeloven § 15 og
gravferdsloven § 3 forutsettes at kommunenes lovbestemte utgiftsforplik-
telser skal videreføres. I kirkeloven § 15 tredje ledd er kommunene gitt
adgang til å inngå avtaler med de kirkelige fellesråd, som representerer sok-
nene overfor kommunene, om at kommunal tjenesteyting kan tre isteden
for særskilte bevilgninger til nærmere angitte formål. Skattedirektoratet

uttalte i brev av 9. januar 1997 til Finansdepartementet at kommunene
ikke kan anses å omsette tjenester til de kirkelige fellesråd, men at tjenes-
teytingen må anses som en form for tilskudd. Direktoratet antok videre at
kommunene i denne sammenheng kun vil være avgiftspliktige hvor de er
registrert i merverdiavgiftsmanntallet etter tidligere lov § 11 første ledd for
omsetningen av de aktuelle avgiftspliktige tjenester til andre, og hvor slike
tjenester uttas til bruk for de kirkelige fellesråd. Finansdepartementet har
i brev av 9. mai 1997 til Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet

sluttet seg til Skattedirektoratets vurdering.

I den utstrekning menigheten benytter seg av kommunale tjenester som
går utover kommunens lovbestemte forpliktelser, må det imidlertid fak-
tureres med merverdiavgift for tjenestene, jf. Skattedirektoratets brev av
12. februar 1998 til Finansdepartementet.

Et fylkeseid sykehusapotek hvor mer enn 80 % av salget skjer til sykehus
som eies av samme fylke, ble ansett å drive virksomhet som hovedsakelig

har til formål å tilgodese «egne behov». Slike apotek skulle derfor betale
avgift etter reglene i tidligere lov § 11 annet ledd. Tilsvarende vil gjelde for
kommunaleid apotek med mer enn 80 % av omsetningen til kommunens
egne sykehus. (F 4. mars 1976)
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Arbeider med avverging og begrensning av oljeskader – utført av kommunal
virksomhet registrert etter tidligere lov § 11 annet ledd og fakturert på et
interkommunalt oljevernutvalg – ble ikke ansett som avgiftspliktig selv om

utgiftene ble dekket av skadevolder/-forsikringsselskap. Spørsmålet oppsto
ifm. et tankskips forlis. Arbeidene ble utført av ingeniørvesenet i kommune
A. På bakgrunn av de spesielle bestemmelsene i lov om vern mot oljeskader
vedrørende kommunenes forpliktelser om gjensidig bistand, ble forholdet
betraktet avgiftsmessig som om kommune A’s ingeniørvesen hadde utført
omhandlede arbeider for kommune A – altså arbeider for egen kommune.
Selv om det ble betalt vederlag gjennom forsikringsselskapet, forelå derfor
ikke avgiftsplikt idet disse arbeidene ikke ble ansett omsatt «til andre». (Av

10/78 av 24. april 1978)

En kommune ble ansett som avgiftspliktig for sin omsetning av hårpleietje-
nester i eldresentra, alders- og sykehjem og trygdeboliger, jf. tidligere lov
§ 11 og § 13. Kommunen hadde avsatt plass i nevnte institusjoner til frisør
og plassene var fullt utstyrt for frisering. Kommunen dekket alle driftsut-
gifter unntatt enkelte preparater som permanentvæske. Frisørene kunne
ikke anses som selvstendige næringsdrivende for omhandlede virksomhet.

(Av 26/84 av 6. desember 1984 nr. 1)

Det var reist spørsmål om beregningen av merverdiavgift ved gratis renova-
sjon. Foruten renovasjon vedrørende sitt eget forbruk, hadde en kommune
gratis renovasjonsvirksomhet for private husstander. Disse gratis tjeneste-
ytelsene kunne ikke anses «å tilgodese egne behov». Kommunen ble derfor
ansett som avgiftspliktig etter tidligere lov § 11 første ledd.

Skattedirektoratet antok at de som falt inn under ordningen med fri reno-
vasjon ble ytt en «gave» av kommunen som skulle avgiftsberegnes etter
§ 14 annet ledd nr. 4. Ettersom kommunen var registrert etter tidligere lov
§ 11 første ledd for renovasjonsvirksomheten måtte dessuten kommunens
uttak av renovasjonstjenester til eget bruk uttaksberegnes. (Av 13/87 av
1. oktober 1987 nr. 8)

Ved omsetning av kommunale vare- og tjenesteytelser skal kommunene
kun beregne avgift av det faktiske vederlag som oppkreves etter vedtatte

tariffer. Dette gjelder ikke dersom enkelte av kommunens innbyggere mot-
tar ytelsene til en pris som ligger under de generelle tariffer. Kommunene
må her betale avgift av den budsjettmessige overføring som er nødvendig
for å dekke differansen av en slik subsidiering. (Av 9/95 av 15. mai 1995)

Oljevern
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III Innførsel

3-29 § 3-29. Varer

Det skal beregnes merverdiavgift ved innførsel av varer til
merverdiavgiftsområdet.

3-29.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

3-29.2 Avgiftsplikten ved innførsel av varer

Bestemmelsen er en videreføring av tidligere lov § 62 første ledd første
punktum. Her fastslås den prinsipielle avgiftsplikten; at det skal beregnes
merverdiavgift ved innførsel av varer til merverdiavgiftsområdet. Dersom
lovgivningen ikke fastsetter noe fritak fra denne avgiftsplikten, slik det er
gjort i merverdiavgiftsloven kapittel 7 eller når det i enkelttilfeller gis fritak
med hjemmel i § 19-3 første ledd, skal det beregnes og betales merver-
diavgift. Avgiftsplikten oppstår uavhengig av hvem som innfører varen,
hvilken varetype eller måten innførselen skjer på. Varen kan innføres av

næringsdrivende for bruk i virksomheten eller innføres av en privatperson
til personlig bruk, for eksempel som medbrakt reisegods eller i forbindelse
med flytting til Norge. Varen kan også være sendt med transport til mot-
takeren i Norge i forbindelse med ordinært salg fra selger i utlandet eller
i forbindelse med gavesendinger fra person til person, eller i forbindelse
med leie eller lån mv.

I merverdiavgiftsloven § 1-2 annet ledd er «merverdiavgiftsområdet»

uttrykkelig definert og klart avgrenset (jf. kommentarene til denne para-
graf), og korresponderer med avgrensningen av begrepet «tollområdet» i
definisjonen i tolloven § 1-1 bokstav i. Verken tolloven eller merverdiav-
giftsloven har fastsattnoen tilsvarendedefinisjonav begrepet innførsel,men
lang forvaltningspraksis har lagt til grunn at begrepet omfatter handlinger
hvor varen bringes fysisk til merverdiavgiftsområdet/tollområdet. Avgifts-
plikten etter merverdiavgiftsloven § 3-29 utløses således først når varen
fysisk ankommer merverdiavgiftsområdet.

Etter tidligere lov § 62 første ledd oppsto avgiftsplikten når varen ble
innført fra utlandet, Svalbard eller Jan Mayen. Innførsel av varer (fisk,
olje, mv.) fra havområder utenfor norsk territorialgrense som ikke inngår
i andre lands territorium, ble derfor tidligere ikke betraktet som avgifts-
pliktig ved varens ankomst til Norge. Dersom varen opprinnelig kom fra
utlandet, etter en mellomstasjon i havområdene, ble den imidlertid ansett
å komme fra utlandet, og derved også avgiftspliktig. Særlig gjeninnførsler
av norske varer fra oljeinstallasjoner utenfor norsk territorialgrense, skapte

betydelige kontrollutfordringer i forhold til å fastslå avgiftsplikt etter den
tidligerebestemmelsen. § 3-29 har nå skapt et klart innhold i den prinsipielle
avgiftsplikten ved innførsel, særlig har dette avklart rettstilstanden i forhold
til gjeninnførsel av varer. Lovgiveren har imidlertid i sistnevnte tilfelle gitt

Oljeinstallasjoner
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en særbestemmelse om fritak ved gjeninnførsel av varer i uforandret stand,
jf. § 7-2 første ledd, annet punktum.

En importør kan utsette beregningen og betalingen av merverdiavgiften
dersom varen blir lagt inn på et tollager etablert i samsvar med reglene
i tolloven §§ 4-30 til 4-32 og tollforskriften §§ 4-30-1 til 4-32-1. Det er
først når varen tas ut av tollageret til forbruk i Norge at den skal fortolles.
Med fortolling menes en tollbehandling som innebærer at varen frigjøres

fra tollmyndighetenes befatning og går over til fri disponering i Norge, jf.
definisjonen i tolloven § 1-1 bokstav c. Fortollingen innebærer følgelig at
vedkommende importør får en betalingsplikt for innførselsmerverdiavgif-
ten for varen i det øyeblikk den tas ut av tollageret.

Tollager
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3-30 § 3-30. Tjenester

(1) Det skal beregnes merverdiavgift av fjernleverbare tjenester
som er kjøpt utenfor merverdiavgiftsområdet. Dette gjelder likevel
ikke dersom tjenesten inngår i beregningsgrunnlaget etter § 4-11
første ledd.

(2) Merverdiavgiftsplikten etter første ledd oppstår dersom
mottakeren er næringsdrivende eller offentlig virksomhet hjem-
mehørende i merverdiavgiftsområdet og tjenesten er merverdiav-
giftspliktig ved omsetning i merverdiavgiftsområdet.

(3) Dersom tjenesten er til bruk i merverdiavgiftsområdet av
noen som nevnt i annet ledd, skal det beregnes merverdiavgift selv
om tjenesten leveres til mottaker som er hjemmehørende uten-
for merverdiavgiftsområdet. Dette gjelder likevel ikke dersom det
kan dokumenteres at det er beregnet merverdiavgift av tjenesten
utenfor merverdiavgiftsområdet.

(4) For fjernleverbare tjenester i form av elektroniske kommuni-
kasjonstjenester oppstår merverdiavgiftsplikten også når tjenesten
leveres til andre mottakere enn nevnt i annet ledd og forutsatt
at mottakeren er hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet. Det
samme gjelder for andre tjenester når disse omsettes eller formidles
av en tilbyder av elektroniske kommunikasjonstjenester ved bruk
av elektronisk kommunikasjon, og vederlaget oppkreves av denne
tilbyderen.

(5) Skjer leveringen av elektroniske kommunikasjonstjenes-
ter gjennom en fast terminal i merverdiavgiftsområdet, skal det
beregnes merverdiavgift selv om mottakeren ikke er hjemme-
hørende i merverdiavgiftsområdet. Skjer leveringen gjennom fast
terminal utenfor merverdiavgiftsområdet, skal det ikke beregnes
merverdiavgift selv om mottakeren er hjemmehørende i merver-
diavgiftsområdet.

3-30.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift
og Innst. O. nr. 56 (1978–79)

– Ot.prp. nr. 32 (1997–98) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift
– Ot.prp. nr. 2 (2000–01) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift

(Merverdiavgiftsreformen 2001), særlig pkt. 8.2
– Ot.prp. nr 68 (2003–2004) Om lov om endringar i skatte- og avgifts-

lovgivinga mv. pkt. 5.2

3-30.2 Generelt om § 3-30

Etter tidligere lov § 65 a kunne Finansdepartementet i forskrift bestemme
at det skal betales merverdiavgift av tjenester som innføres fra utlandet.
Slik merverdiavgiftsplikt ble fastsatt i tidligere forskrift nr. 121. Disse
forskriftsbestemmelsene er nå videreført i merverdiavgiftsloven § 3-30.

Kjøp av fjernleverbare tjenester fra kontinentalsokkelen mv. vil nå utløse
plikt til å beregne merverdiavgift, jf. § 1-2 annet ledd. Dette er en utvidelse
i forhold til tidligere.

Ettersom tidligere forskrift nr. 121 er tatt inn i loven, er forskrifts-
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hjemmelen i tidligere lov § 65 a ikke videreført. I den bestemmelsen var
avgiftsplikten knyttet til «tjenester som innføres fra utlandet», dvs. både tje-
nester som kjøpes fra utlandet og tjenester som mottas som gave mv. fra
utlandet. I merverdiavgiftsloven § 3-30 er betegnelsen «kjøpt utenfor mer-
verdiavgiftsområdet» benyttet. Dette er i samsvar med forskrift nr. 121.

Den snevrere beskrivelsen av den situasjon som kan utløse merverdiavgifts-
plikt innebærer at det må foretas en lovendring dersom Stortinget ønsker
at også andre omstendigheter enn kjøp skal utløse avgiftsplikt.

Merverdiavgiftsloven § 3-30 første ledd første punktum viderefører den
delen av forskrift nr. 121 § 1 første ledd første punktum som fastsatte
merverdiavgiftsplikt ved kjøp av fjernleverbare tjenester fra utlandet mv.
Definisjonen av hva som er fjernleverbare tjenester i forskriften § 1 første
ledd tredje punktum er videreført i merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd

bokstav i. I annet punktum presiseres at tjenesten ikke skal avgiftsberegnes
når den inngår i vareverdien etter merverdiavgiftsloven § 4-11 første ledd,
og bestemmelsen er ny i loven.

I annet ledd videreføres den gjenstående delen av forskrift nr. 121 § 1
første ledd første punktum og § 1 annet ledd første punktum.

Tredje ledd er en videreføring av forskrift nr. 121 § 1 annet ledd annet
punktum.

Fjerde ledd er en videreføring av forskrift nr. 121 § 1 tredje ledd.

Femte ledd er en videreføring av forskrift nr. 121 § 1 fjerde ledd.
Tidligere lov § 65 a ble tilføyet ved lov av 8. juni 1979, og gav departe-

mentet hjemmel til å fastsette forskrift om at det skal betales merverdiavgift
ved kjøp av tjenester fra utlandet. Bestemmelsen ble senere endret ved lov
av 9. januar 1998. Endringen var ment å gi en utvidet beskrivelse av de
situasjoner som kan utløse avgiftsplikt i Norge. Videre ble en begrensning
av subjektkretsen på kjøpersiden opphevet.

Hjemmelen til å gi forskrifter på dette området ble imidlertid ikke

benyttet før Finansdepartementet 15. juni 2001 fastsatte forskrift om mer-
verdiavgift ved kjøp av tjenester fra utlandet, tidligere forskrift nr. 121. Som
nevnt foran, er denne forskrift nå innarbeidet i § 3-30. Av den grunn antas
tidligere avgitte uttalelser mv. vedrørende tidligere forskrift nr. 121 fortsatt
å være relevante, men nå ved tolkingen av merverdiavgiftsloven § 3-30.

Finansdepartementet har gitt en fortolkningsuttalelse (kommentarer og
merknader) av 15. juni 2001 til forskrift nr. 121.

Ved lov 25. juni 2004 nr. 42 ble § 65 a endret slik at det ble gitt hjem-
mel for å avgiftsbelegge kjøp av tjenester også fra Svalbard og Jan Mayen.
Endringen var begrunnet i ønsket om å hindre konkurransevridning ved
at tjenesteleverandører etablert på Svalbard eller Jan Mayen kunne yte tje-
nester til mottakere på fastlandet uten at det måtte betales merverdiavgift.
Forskrift nr. 121 ble endret tilsvarende. I merverdiavgiftsloven § 3-30 er
ikke Svalbard og Jan Mayen nevnt uttrykkelig, men regelen er likevel den
samme i og med at bestemmelsen omfatter kjøp av fjernleverbare tjenester

utenfor merverdiavgiftsområdet. Etter loven § 1-2 annet ledd om geogra-
fisk virkeområde, inngår ikke Svalbard, Jan Mayen og de norske biland i
merverdiavgiftsområdet.

Endringen gjaldt ikke for tjenester som omsettes på Svalbard eller Jan
Mayen,da forbrukav varerog tjenesterpå Svalbardog Jan Mayen fremdeles
skulle skje uten merverdiavgift.

Et sentralt hensyn bak forskrift nr. 121 var å sikre at det ikke oppstår
dobbel eller ingen avgift ved omsetning av tjenester over landegrensene. I

forlengelsen av dette hensynet er det et uttrykt ønske at det skal være likhet
mellom norske og utenlandske tjenesteytere, i den forstand at avgiftsreg-
lene ikke skal påvirke valget av om en tjeneste kjøpes fra en norsk eller
utenlandsk tjenesteyter.

Historikk
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Før innføringen av generell avgiftsplikt på tjenester ved merverdiavgifts-
reformen 2001, var det imidlertid ikke mange avgiftspliktige tjenester som
egnet seg for levering over landegrensene (fjernlevering). Imidlertid har
den teknologiske utviklingen, for eksempel bruk av Internett, kombinert
med den generelle avgiftsplikten på tjenester, medført at flere avgiftsplik-

tige tjenester i dag kan kjøpes fra utlandet. Dette førte til økt behov for å
gi en forskrift med hjemmel i tidligere lov § 65 a.

3-30.3 § 3-30 første til tredje ledd – Kjøp av fjernleverbare
tjenester fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet

Det skal betales merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven § 3-30 første
ledd av fjernleverbare tjenester som er kjøpt utenfor merverdiavgiftsom-

rådet, og som er avgiftspliktig ved innenlands omsetning, jf. § 3-30 annet
ledd. Etter definisjonen i merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav
i er fjernleverbare tjenester, tjenester der utførselen eller leveringen etter
tjenestens art ikke eller vanskelig kan knyttes til et bestemt fysisk sted.

Avgiftsplikt oppstår når tjenesten leveres til mottaker som er nærings-
drivende hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet eller offentlig virk-
somhet hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet, dvs. stat, kommune
og institusjon som eies eller drives av stat eller kommune i Norge. Med

mindre det dokumenteres at tjenesten er avgiftsberegnet i utlandet, gjelder
avgiftsplikten også når tjenesten leveres til mottaker utenfor merverdiav-
giftsområdet hvis tjenesten er til bruk i merverdiavgiftsområdet av noen
som nevnt i foregående punktum, jf. § 3-30 tredje ledd.

For elektroniske kommunikasjonstjenester oppstår etter § 3-30 fjerde
ledd avgiftsplikt også når tjenesten leveres til andre mottakere hjemmehør-
ende i merverdiavgiftsområdet. Det samme gjelder for andre tjenester når
tjenesten omsettes eller formidles av en tilbyder av elektroniske kommu-

nikasjonstjenester ved bruk av elektronisk kommunikasjon, og vederlaget
oppkreves av denne tilbyderen.

Skjer leveringen av elektroniske kommunikasjonstjenester gjennom en
fast terminal i merverdiavgiftsområdet, skal det beregnes merverdiavgift
også når mottakeren ikke er hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet.
Skjer leveringen gjennom fast terminal utenfor merverdiavgiftsområdet,
oppstår ikke avgiftsplikt selv om mottakeren er hjemmehørende i merver-

diavgiftsområdet.
Bestemmelsen ble endret med virkning fra og med 1. januar 2006.

Avgiftsplikten for elektroniske kommunikasjonstjenester gjelder nå selv om
tjenesten helt ut er til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, med mindre
den leveres der gjennom fast terminal.

I annet ledd annet alternativ fastsettes et vilkår om at tjenesten må
være avgiftspliktig ved innenlands omsetning for at den skal falle inn under
avgiftsplikten. Dette betyr for eksempel at kjøp av en undervisningstjeneste

eller en finansiell tjeneste fra utlandet ikke skal avgiftsberegnes. Siden et
av hovedformålene med bestemmelsen i § 3-30 er å skape konkurranse-
nøytralitet mellom norske og utenlandske tjenesteytere er det naturlig at
det oppstilles et slikt vilkår.

Det følger av merverdiavgiftsloven § 3-30 første ledd at det kun er kjøp
av tjenester, og ikke generell innførsel av tjenester, som omfattes av bestem-
melsen. Dette innebærer for eksempel at tjenester mottatt som gave ikke
omfattes.

Etter merverdiavgiftsloven § 2-2 første ledd anses flere virksomheter
som drives av samme eier, som én avgiftspliktig virksomhet. Yting av tje-
nester mellom slike virksomheter blir ikke ansett som omsetning mellom
virksomhetene. Finansdepartementet har i brev av 2. juli 2002 uttalt at
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det samme må gjelde når den ene av slike virksomheter er hjemmehør-
ende i utlandet (nå utenfor merverdiavgiftsområdet). Ved overføring av
tjenester mellom eksempelvis en utenlandsk filial og et norsk hovedkon-
tor, skal hovedkontoret ikke beregne avgift etter bestemmelsene i § 3-30.
Departementet uttaler i ovennevnte brev at dette ikke gjelder transaksjoner

mellom atskilte selskaper. Det skal derfor beregnes merverdiavgift når det
omsettes avgiftspliktige tjenester fra et utenlandsk selskap til et norsk sel-
skap som inngår i samme konsern. Hvis det utenlandske selskapet driver
representantregistrert virksomhet i Norge, kan selskapet fellesregistreres
med det norske selskapet hvis vilkårene i merverdiavgiftsloven § 2-2 tredje
ledd for øvrig er oppfylt. Det utenlandske selskapet vil imidlertid bare
kunne bli fellesregistrert med det norske selskapet for den del av sin virk-
somhet som drives i Norge. Departementet har i nevnte brev uttalt at i

et slikt tilfelle vil overføring av tjenester fra den utenlandske delen av det
representantregistrerte selskapet til det norske selskapet i fellesregistrerin-
gen, utgjøre et kjøp som skal avgiftsberegnes. Skjer overføringen derimot
fra det utenlandske selskap til dets egen fellesregistrerte virksomhetsdel i
Norge, vil transaksjonen fremdeles måtte sees som en ikke-avgiftspliktig
intern overføring innen samme rettssubjekt.

Merverdiavgiftsloven § 3-30 gjelder videre ikke alle tjenester. Som nevnt
ovenfor, er det et grunnleggende vilkår etter annet ledd at tjenesten er

avgiftspliktig ved innenlands omsetning. Men det oppstilles en ytterligere
begrensning i første ledd ved at det kun er fjernleverbare tjenester som
omfattes. Denne begrensningen har en parallell i merverdiavgiftsloven
§ 6-22 annet ledd, jf. kap. 6-22.4 nedenfor, som omhandler vilkårene for
avgiftsfri fakturering av tjenester til utenlandske mottakere. En nærmere
omtale av hva som omfattes av begrepet «fjernleverbare tjenester» følger
av merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav i, jf. kap. 1-3.10.

Av merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd følger som nevnt ytterligere

begrensninger i avgiftspliktenvedat avgiftsplikt i Norgebareutløses dersom
mottakeren er «næringsdrivende eller offentlig virksomhet hjemmehørende
i merverdiavgiftsområdet.»

Hvem som skal anses som næringsdrivende, må avgjøres på bakgrunn
av de alminnelige regler. Merverdiavgiftsloven har ingen egen definisjon av
begrepet «næringsdrivende». Ved den nærmere bestemmelse av begrepet
vil det være naturlig å se hen til generell praksis fra merverdiavgiftsretten.

Siden merverdiavgiftsloven ikke omfatter alle næringsområder, kan det
imidlertid oppstå grensespørsmål. I slike tilfeller vil det kunne være naturlig
å se hen til praksis fra skatteretten.

Veldedige og allmennyttige organisasjoner og institusjoner vil ved siden
av den ideelle virksomheten kunne drive næringsvirksomhet; for eksem-
pel kan et idrettslag drive avgiftspliktig salg av supporterutstyr, kiosksalg,
osv. Dersom slike organisasjoner kjøper en tjeneste fra utlandet, må det
vurderes om tjenesten skal benyttes i den ideelle del av virksomheten

eller i næringsvirksomheten. Kun i de tilfeller tjenesten skal benyt-
tes innen næringsvirksomheten vil det utløses avgiftsplikt i Norge etter
§ 3-30.

Tilsvarende spørsmål oppstår dersom en person som driver et enkelt-
personforetak kjøper en tjeneste fra utlandet. Også i slike tilfeller må det
vurderesom tjenestenskalbenyttesprivat (ingenavgift) eller innennærings-
virksomheten (avgiftsplikt etter § 3-30). Dersom tjenesten i slike tilfeller
skal benyttes både privat og i næringsvirksomheten, vil det foreligge en

plikt til forholdsmessig avgiftsberegning.
Kravet om at mottaker må være hjemmehørende i merverdiavgiftsom-

rådet, er blant annet begrunnet med at avgiftsmyndighetene i Norge må
ha noen å forholde seg til ved avgiftsoppkrevingen, idet det er mottakeren
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og ikke (den utenlandske) tjenesteyteren som skal beregne og betale norsk
merverdiavgift.

I departementets merknader til tidligere forskrift nr. 121 av 15. juni
2001, er det i denne sammenheng uttalt at etablering av en filial eller et
annet fast forretningssted i Norge er tilstrekkelig til å bli ansett hjemme-

hørende i Norge. Det er antatt at det samme må gjelde en utenlandsk
næringsdrivende som er registrert i Norge ved representant, begrenset til
den virksomhet som er omfattet av representantregistreringen. Represent-
antregistreringen kan her sies å erstatte den utenlandske næringsdrivendes
manglende egenetablering i Norge.

Etter merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd er det som nevnt, et vilkår
for avgiftsplikt at tjenesten leveres til mottaker hjemmehørende i Norge.
Avgjørende vil være hvor tjenesten faktisk blir levert. Det kan imidlertid

tenkes at leveringen kanaliseres gjennom mottakers etablering i utlandet
(hovedkontor/filial) for senere å bli overført til bruk i Norge. For å hindre
slikeomgåelserbestemmertredje leddatdet ogsåutløseravgiftsplikt i Norge
i de tilfeller tjenesten leveres til mottaker i utlandet hvis den rent faktisk er
til bruk i Norge. Imidlertid vil slik avgiftsplikt ikke statueres dersom det i
et slikt tilfelle kan dokumenteres at tjenesten (allerede) er avgiftsberegnet
i utlandet, jf. annet ledd annet punktum. Hvis en tjeneste kjøpt i utlandet
blir levert et selskap i utlandet for senere å bli overført til et annet selskap

i Norge (for eksempel mor-/datterselskap), er det antatt at det foreligger
en ny omsetning mellom disse selskapene som utløser avgiftsplikt for sel-
skapet i Norge etter hovedregelen i § 3-30. Det samme ble lagt til grunn
i BFU 88/02 i et tilfelle hvor en tjeneste kjøpt fra utlandet rent faktisk ble
levert til et selskap i Norge, men fakturert et annet selskap i utlandet. Det
ble uttalt at norsk mottaker i et slikt tilfelle måtte beregne avgift etter tid-
ligere forskrift nr. 121 på grunnlag av fakturering fra det kjøpende selskap
i utlandet.

3-30.4 § 3-30 fjerde og femte ledd – Elektroniske
kommunikasjonstjenester

Elektroniske kommunikasjonstjenester (ekomtjenester) er ansett å være
fjernleverbare. Av § 3-30 fjerde ledd følger at for ekomtjenester oppstår
avgiftsplikt også når tjenesten leveres til andre mottakere hjemmehørende i

merverdiavgiftsområdet, dvs. privatpersoner og andre som ikke er nærings-
drivende eller tilhører offentlig sektor. Dette innebærer at man i Norge har
innført regler som tidligere er innført innen EU. Hensikten med reglene
er å sikre et nøytralt regelverk for merverdiavgift for internasjonale ekom-
tjenester ved leveranser også til andre enn næringsdrivende eller offentlig
sektor. Prinsippet som er valgt innen EU er at slike tjenester skal søkes
avgiftsbelagt i det land disse forbrukes.

Ved bestemmelsen av hva som anses som elektronisk kommunika-

sjonstjeneste må det ses hen til lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk
kommunikasjon (ekomloven). Elektronisk kommunikasjonstjeneste er
definert i lovens § 1-5 nr. 4 som «tjeneste som helt eller i det vesentligste
omfatter formidling av elektronisk kommunikasjon og som normalt ytes
mot vederlag». Ytelse av elektroniske kommunikasjonstjenester må avgren-
ses mot leveranser av «innhold». Avgiftsplikt for leveransen av innholdet må
vurderes på selvstendig grunnlag. Det er selve transporttjenesten (transpor-
teringen av innholdet) eller bruken av nettet som omfattes av avgiftsplikten

for elektroniske kommunikasjonstjenester.
Innholdet skal likevel avgiftsbelegges (som ved innenlands omset-

ning) når tjenesten omsettes eller formidles av tilbyder av elektronisk
kommunikasjonstjeneste ved bruk av elektronisk kommunikasjon (såkalte
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teletorgtjenester), jf. § 3-30 fjerde ledd annet punktum. Forutsetningen er
at vederlaget for tjenesten oppkreves av den som yter kommunikasjonstje-
nesten.

I BFU 30/06 ble aktuelle underholdningstjenester (spåtjenester, kon-
taktformidling etc.) fra et selskap som var tenkt etablert som et callsenter på
Svalbard, ikke formidlet av noen teleoperatør. Tidligere forskrift nr. 121 § 1
tredje og fjerde ledd for tjenester som omsettes eller formidles av tilbyder

av elektroniske kommunikasjonstjenester kom derfor ikke til anvendelse.
Skattedirektoratet la til grunn at selskapet ikke kunne anses å drive virksom-
het i Norge. Tjenester som leveres på telefonlinje eller online på Internett
er fjernleverbare tjenester. Selskapet ble ansett å levere fjernleverbare tje-
nester fra Svalbard til Norge. Avgiftsplikten påhvilte dermed eventuelle
kjøpere, jf. tidligere lov § 65 a og forskrift nr. 121.

I tidligere forskrift nr. 121 § 1 tredje ledd tredje punktum fantes en
bestemmelse om at avgiftsplikten likevel ikke omfattet ekomtjenester kjøpt

av private mv. som helt ut var til bruk i utlandet, på Svalbard eller Jan
Mayen. Denne bestemmelsen ble opphevet med virkning fra 1. januar
2006. Ekomtjenester kjøpt utenfor merverdiavgiftsområdet av private skal
avgiftsbelegges i Norge uten hensyn til hvor tjenesten er til bruk. Dette
gjelder likevel ikke hvis leveringen skjer gjennom fast terminal, se nedenfor.

Skjer leveringen av elektroniske kommunikasjonstjenester gjennom en
fast terminal i merverdiavgiftsområdet, følger det av merverdiavgiftsloven
§ 3-30 fjerde lede ledd første punktum at det skal beregnes avgift også når

mottakeren ikke er hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet.Etter samme
bestemmelse annet punktum skal det motsatt ikke beregnes avgift hvis
leveringen skjer gjennom fast terminal utenfor merverdiavgiftsområdet,
selv om mottakeren er hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet.

Callsenter

Fast terminal
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 4.
Grunnlaget for beregning
av merverdiavgift

I Omsetning

4-1 § 4-1. Hovedregel

(1) Ved omsetning av varer og tjenester er beregningsgrunnla-
get for merverdiavgiften vederlaget, herunder tilskudd som utgjør
en del av prisen på varen eller tjenesten. Selve merverdiavgiften
regnes ikke med i beregningsgrunnlaget.

(2) Som en del av vederlaget anses blant annet ikke
a) godtgjørelse for utlegg pådratt i kjøpers navn og for kjøpers

regning
b) lovbestemt inkasso- og purregebyr
c) forsinkelsesrente etter forsinkelsesloven

4-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

4-1.2 § 4-1 første ledd – Beregningsgrunnlaget er
vederlaget

Paragrafens første ledd viderefører tidligere lov § 18 første ledd.
Hovedregelen og det klare utgangspunktet for hva som er beregnings-

grunnlaget for merverdiavgift, er vederlaget avgiftssubjektet oppnår for
den avgiftspliktige omsetningen. Det vil normalt si det beløp som kjøper
og selger har blitt enige om skal betales for en avgiftspliktig ytelse. For at
vederlaget skal være bindende som avgiftsgrunnlag for staten, må det imid-
lertid dreie seg om et reelt vederlag for en reell omsetning. Vederlaget kan
foruten kontanter, vanlige betalingsmidler, bestå av varer, tjenester, ford-

ringer eller andre finansielle instrumenter etc. Det avgjørende er den fulle
verdi av kjøpers gjenytelse for de omsatte varer og tjenester. Hovedregelen
må således suppleres med bestemmelser om at beregningsgrunnlaget skal
omfatte alle kostnader selger har ved oppfyllelse av avtalen, hvordan bereg-
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ningsgrunnlaget skal bestemmes når vederlaget består helt eller delvis av
annet enn penger og dersom det består interessefellesskap mellom selger
og kjøper. I tillegg har man etablert særskilte regler for beregningsgrunn-
laget ved omsetning av brukte varer mv. og forenklet beregningsgrunnlag
for anbudsarbeider omfattet av fritakene for tjenester på offentlig veg og

baneanlegg. Videre er det gitt regler om korrigering av beregningsgrunn-
laget pga. visse etterfølgende omstendigheter som manglende oppgjør fra
kjøper eller mislighold som fører til heving av kjøp eller salg. Endelig er
det gitt regler om beregningsgrunnlaget ved uttak av varer og tjenester fra
avgiftspliktig virksomhet. Det vises til kap. 4-2 til 4-10 nedenfor.

For at et vederlag skal utløse avgiftsplikt, må vederlaget gjelde avgifts-
pliktig omsetning. Spørsmålet om hva som inngår i beregningsgrunnlaget
for merverdiavgift henger derfor også uløselig sammen med lovens omset-

ningsbegrep. Det vises til omtalen av definisjonen i § 1-3 første ledd bokstav
a i kap. 1-3.2 ovenfor.

Når ordlyden i bestemmelsens første ledd uttrykkelig bestemmer at til-
skudd som utgjør en del av prisen på de leverte varene eller tjenestene,
inngår i vederlaget og dermed beregningsgrunnlaget, er dette en presise-
ring av gjeldende rett. Formuleringen «utgjør en del av til prisen» innebærer
først og fremst at beregningsgrunnlaget ikke vil reduseres ved at avgifts-
subjektet mottar en del av vederlaget fra en tredjeperson. Bare tilskudd til

en virksomhet som ikke har sammenheng med noen form for gjenytelse til
tilskuddsyter, vil kunne anses å ikke ha være en del av prisen på omsatte
varer eller tjenester. I praksis vil dette kun gjelde tilskudd fra det offentlige
eller ideelle organisasjoner og foreninger. Tilskuddets tilknytning til prisen
innebærer imidlertid ikke at subsidier til generell nedsettelse av priser i et
marked, anses å inngå i vederlag for omsetning. Det vises til omtalen av
offentlige tilskudd nedenfor.

Selve avgiften tas ikke med i avgiftsgrunnlaget. Det er således i mot-

setning til den tidligere sisteleddsavgiften, tale om en avgift som, teknisk
sett, kommer i tillegg til det vederlaget, prisen, avgiftssubjektet oppnår for
sine varer eller tjenester. Overtagelse av gjeld er å anse som vederlag. I de
tilfeller hvor kjøper overtar en fordring på selger, vil dette være et vederlag
som selger skal betale avgift av.

Hovedregelen er at offentlig tilskudd som utbetales direkte til avgifts-
pliktig selger/tjenesteyter ikke kan anses som en del av vederlaget, og derfor

ikke skal tas med i avgiftsberegningen. Skattedirektoratet uttalte i brev av
17. april 1970 til Finansdepartementet bl.a.: «Krav på tilskudd overfor
det offentlige skal neppe avgiftsberegnes, da slik ytelse ikke er vederlag for
omsetning i lovens forstand, og tilskuddene bør vel heller ikke betraktes som
omkostninger i forbindelse med den avgiftspliktige ytelse som skal medtas i
avgiftsgrunnlaget». Finansdepartementet har i brev av 15. mai 1970 sluttet
seg til Skattedirektoratets uttalelse (F 29. mai 1970). Det avgjørende er at
det offentlige ikke anses å få noen egentlig gjenytelse fra leverandøren av

varene eller tjenestene for sine tilskudd. Tilskudd i form av tradisjonelle
subsidier og andre generelle støtteordninger for å sikre eller opprettholde
publikums tilgang på varer og tjenester, vil således ikke bli ansett som del av
leverandørenes vederlag. Dette gjelder selv om det offentlige stiller relativt
konkrete krav til tjenesteleverandørers tjenestetilbud, f.eks. i form av krav
til rutetilbudet for kollektiv persontransport eller omfanget av postombæ-
ring. Det har i den forbindelse ikke hatt noen betydning at angjeldende
konsesjoner legges ut på «anbud», noe som kan innvirke på tilskuddenes

størrelse. Det vises til omtalen av omsetningsbegrepet i kap. 1-3.2.
Ved salg av medisin på «blå resept» mottar en selger refusjon fra Riks-

trygdeverket. Skattedirektoratet la i brev av 13. august 2004 til grunn at
selgeren ikke hadde omsetning overfor Rikstrygdeverket i avgiftsrettslig

Gjeldsovertagelse

Offentlig tilskudd
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forstand. Refusjonene som Rikstrygdeverket utbetaler er ikke betaling for
noen ytelse, men et offentlig sosialt støttetiltak overfor visse brukere av
nærmere bestemte produkter. Det ble vist til at det er rent praktiske årsa-
ker som ligger bak at refusjonen blir utbetalt til selger, og at refusjonen
like gjerne kunne ha blitt utbetalt til hver enkelt pasient som direkte øko-

nomisk støtte. Men merverdiavgift skal beregnes av den samlede verdi av
gjenytelsen, og hvem som faktisk betaler har ikke betydning for avgifts-
beregningen. Dette betyr at også tilskudd fra det offentlige kan inngå i
beregningsgrunnlaget når tilskuddet rent faktisk utgjør en del av vederla-
get for en leveranse. Idet Rikstrygdeverket ble ansett å betale en del av
regningen til den enkelte kunde, la Skattedirektoratet til grunn at avgift
skulle beregnes av det samlede vederlaget, dvs. inklusive det beløpet som
ble mottatt fra Rikstrygdeverket.

Tilsvarende vurdering er lagt til grunn i klagenemndssak nr. 5425 av
22. august 2005. Klager, som drev virksomhet med energi- og miljørela-
terte rådgivnings- og informasjonstjenester, søkte (på vegne av kundene,
byggeierne) et statsforetak om tilskudd til å gjennomføre energiomlegging.
Det var klager som mottok tilskudd fra statsforetaket, og størrelsen på
tilskuddene avgjorde hvor mye byggeier måtte betale i vederlag til klager.
Klagenemnda kom enstemmig til at tilskuddene i realiteten var en del av
vederlaget for tjenestene som klager utførte for byggeierne. Statsforetaket

måtte anses å betale deler av byggeierens regning. Klager skulle følgelig
også beregnet utgående avgift av mottatte tilskudd.

Se for øvrig nærmere om dette i kap. 1-3.2.
To hesteforbund har reglementsfastsatt at oppdrettere av trav- og

galopphester har krav på en prosentvis andel av de premiebeløp hestene
vinner på totalisatorbaner. Premiene betales direkte fra forbundene og det
er uten betydning hvem som eier hesten. Skattedirektoratet uttalte i et
brev av 16. januar 1980 til et fylkesskattekontor at de omhandlede premier

til oppdrettere ikke kan regnes som vederlag for avgiftspliktige ytelser for
oppdretterne. Dette stiller seg annerledes for andeler av premier avtalt i
forbindelse med salg av hest. Se Horten namsretts dom av 4. januar 1988,
referert nedenfor.

Premiering for levering før det avtalte leveringstidspunktet blir ansett
som en del av vederlaget for den leverte ytelsen. Dette gjelder uansett
om premien er avtalt på forhånd eller ikke. Slik premiering er særlig

vanlig i forbindelse med bygge- og anleggsarbeider. Premien tas med i
avgiftsgrunnlaget for den termin da premiebeløpet skal bokføres.

Motsatsen til premiering for tidlig levering i entrepriseforhold er dag-
mulkt eller konvensjonalbot. Finansdepartementet har til tross for at slike
krav har tvangsmessige og/eller erstatningsmessige funksjoner lagt til grunn
at påløpt dagmulkt/konvensjonalbot kan trekkes fra i beregningsgrunnla-
get, uten hensyn til den rettslige karakter av boten. Det vises til F 16. januar
1976. Se også U 3/76 nr. 5. Kranselagspenger skal medtas i avgiftsgrunn-

laget når de utbetales til og bokføres av entreprenøren, idet pengene anses
å inngå i entreprenørens vederlag fra byggherren. Dette gjelder uansett
om de i faktura/nota føres som særskilt post eller ikke. Dersom pengene
utbetales direkte til arbeiderne fra byggherren, skal det ikke beregnes avgift.

Dersom en selger omsetter samtidig til samme kjøper tjenester som
dels faller innenfor og dels utenfor merverdiavgiftsloven, skal det oppkre-
ves merverdiavgift kun på de avgiftspliktige tjenestene som faller innenfor
merverdiavgiftsloven. Etter § 15-10 plikter da selger å godtgjøre med regn-

skapsmateriale eller på annen måte som avgiftsmyndighetene godkjenner
at det ikke skal beregnes avgift av en del av omsetningen. Det vises til
forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring § 5-1 hvor det kreves
en beskrivelse av ytelsenes art og omfang i salgsdokument, § 5-1-1, og
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at avgiftspliktig og avgiftsfritt salg, samt salg som er unntatt fra merver-
diavgiftsloven, skal fremgå hver for seg og summeres særskilt, § 5-1-5.
Tilsvarende gjelder dersom avgiftspliktig omsetning omfatter ytelser som
skal avgiftsberegnes etter forskjellige satser, jf. merverdiavgiftslovenkapittel
5. Se for øvrig nedenfor om splitting av vederlag.

Fra et forbund ble det reist spørsmål om det ved salg av pakkereiser som
inneholder avgiftspliktige ytelser som skal avgiftsberegnes med ulike satser,
samt ytelser som er unntatt avgiftsplikt, f.eks. pakkereiser med person-
transport, overnatting, servering og guiding, kan aksepteres at vederlaget
i sin helhet sjablongmessig avgiftsberegnes med lav (den gang 7 %) sats.
Det ble anført at det ville være en forenkling som samlet sett neppe ville
gi særlige provenyvirkninger. For det andre, for det tilfellet at en slik sjab-
long ikke ble akseptert, ble det hevdet at det i et fritt marked er adgang til

å operere med «lokkepriser» og derved selge visse tjenester med tap; og at
det i reisebransjen må være tillatt å ta tapene på bestemte områder.

I Skattedirektoratets brev av 5. januar 2006 fastslås først at ved samlet
omsetning av selvstendige avgiftspliktige og avgiftsunntatte ytelser, samt
selvstendige ytelser med ulike merverdiavgiftssatser, skal det foretas en
særskilt avgiftsbehandling av hver enkelt selvstendig ytelse. Merverdiav-
gift skal beregnes av den del av vederlaget som gjelder den avgiftspliktige
omsetningen. Vederlaget må med andre ord splittes i en avgiftspliktig og

avgiftsfri del. Dersom det omsettes selvstendige ytelser med ulik mer-
verdiavgiftssats, må den avgiftspliktige delen av vederlaget splittes opp i
forhold til de ulike aktuelle satsene. I slike tilfeller, f.eks. ved omsetning
av pakkereise med persontransport, overnatting, servering og guiding, vil
det således ikke være adgang til å avgiftsberegne hele vederlaget for pakken
med én merverdiavgiftssats.

Utgangspunktet for denne vurderingen (splittingen) er omsetningsver-
dien av de ulike ytelsene sett i forhold til hverandre. Fastsettelsen av

omsetningsverdien for en avgiftspliktig ytelse må skje med utgangspunkt i
selgerens direkte og indirekte kostnader for denne ytelsen, med et påslag
for fortjeneste. Denne vurderingen må nødvendigvis være konkret og til
en viss grad bero på et skjønn. Selger kan imidlertid ikke sette bereg-
ningsgrunnlaget for avgiftspliktige ytelser lavere enn ytelsens kostpris, eller
henføre hele fortjenesten til ytelser som ikke skal avgiftsberegnes, even-
tuelt avgiftsberegnes med lav sats. Som et alminnelig utgangspunkt må

det skje en fordeling av påslaget for fortjeneste på alle ytelsene, basert på
forholdsmessighet og sedvanemessige forhold.

Til slutt uttaler Skattedirektoratet at ved rabatter/prisreduksjoner på
pakker med ytelser som skal undergis ulik avgiftsmessig behandling, vil
det som utgangspunkt måtte skje en forholdsmessig reduksjon av avgifts-
grunnlaget. Rabatten/prisreduksjonen må fordeles på de ulike ytelsene, og
det vil ikke være anledning til å henføre hele eller en uforholdsmessig stor
del av rabatten til den avgiftspliktige delen av pakken.

Spørsmål om splitting av vederlag er også behandlet i klagenemnds-
sak nr. 5390 (formidling av overnattingstjenester og serveringstjenester)
og nr. 5348 (salg av «pakker» bestående av avgiftspliktige PC-er og ikke
avgiftspliktig undervisning). I sistnevnte sak kom Klagenemnda for mer-
verdiavgift enstemmig til at deler av det anførte vederlaget for avgiftsfri
undervisning reelt sett måtte anses som vederlag for de avgiftspliktige PC-
ene som selskapet hadde prissatt til «lokkepris» under kostpris.

Enkeltsaker

I et brev av 13. mars 1970 til Finansdepartementet ga Skattedirektoratet
uttrykk for at returemballasje burde anses som produsentens driftsmidler,
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som bare lånes ut mot pantsikkerhet til videreforhandlere og forbrukere.
Bryggerier, mineralvannfabrikker o.l. skulle på denne bakgrunn ikke betale
avgift av pant som ble godtgjort kundene ved retur av emballasjen. En
betingelse for å unnlate avgiftsberegning må være at pantet føres opp
særskilt i salgsdokumenter og holdes for seg regnskapsmessig. I brev av
16. september 1970 sluttet departementet seg til ovennevnte uttalelse (U
3/70 av 5. november 1970 nr. 12). Se for øvrig kap. 1-3.2.3.7.

Skattedirektoratet har i brev av 9. desember 1985 til et forbund uttalt at

tilleggsbetaling/etterbetaling til skogeiere som ble henvist til å levere sitt
tømmer til trelastfirma X, må anses for å være en del av vederlaget for det
leverte tømmer.

Horten namsretts dom av 4. januar 1988

En hesteoppdretter solgte travhester for kr 2 000 pr. stk. I tillegg skulle han
få de første kr 35 000 som hestene oppnådde ved deltakelse i løp. Retten

var enig med staten i at premieandelene måtte anses som delvis vederlag
for salg av hestene og at hesteoppdretteren skulle betale merverdiavgift av
beløpene.

Oslo byretts dom av 20. januar 1997 (klagenemndssak nr. 3204)

Kontraktssummen inkl. avgift ble av byggherren innbetalt på sperret konto
i klagerens navn. Ifølge avtalen skulle renteinntektene tilfalle klageren.

Skattedirektoratet fant det sannsynlig at renteinntektene hadde vært hen-
syntatt av partene i prisfastsettelsen av byggeoppdragene, og var således
av den oppfatning at rentene skulle medtas i avgiftsgrunnlaget fra klage-
ren. Klagenemndas flertall sluttet seg til Skattedirektoratets innstilling. I
byretten ble staten frifunnet.

Se også nedenfor under kap. 4-2 vedrørende rentekostnader.

Klagenemndssak nr. 2885 av 31. oktober 1993

Klagen gjaldt bl.a. etterberegning av utgående avgift vedrørende avgifts-
fri fakturering av valutaregulering. Klageren hevdet at valutareguleringene
som var avtalt, måtte likestilles med renter eller kurstapserstatning, og
således ikke var gjenstand for avgiftsberegning. Klagenemnda kom til at
valutareguleringen fremsto som en del av vederlaget for selve leveransen
og som sådan var avgiftspliktig.

Klagenemndssak nr. 3060 av 18. september 1994

Ved omsetning av nye kontormaskiner har klager tatt i retur innbyttema-
skiner fra kunder. I disse tilfellene har selskapet beregnet utgående avgift
av et beløp tilsvarende differansen mellom avtalt pris for den nye maski-
nen og avtalt pris for innbyttemaskinen. Utgående avgift skal beregnes av
vederlaget for den avgiftspliktige omsetningen. Rent eller delvis bytte anses
avgiftsmessig som to salg som begge må vurderes for seg i forhold til mer-

verdiavgiftslovens regler, jf. tidligere lov § 19 første ledd første punktum
(Se nå § 4-3 første ledd første punktum). Maskinforhandleren kunne der-
for ikke med virkning for merverdiavgiftsberegningen av den nye maskinen
trekke fra prisen for innbyttemaskinen.

Etterbetaling

Hesteoppdrett

Renteinntekter

Valutaregulering

Innbytte
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Høyesteretts dom av 9. mars 2000 (Rt 2000 s. 402 Vest Kontorutvikling
AS) (klagenemndssak nr. 3124)

Høyesterett kom til et annet resultat enn i ovennevnte klagenemndssak
nr. 3060 av 18. september 1994 når det gjaldt et tilsvarende saksforhold
(klagenemndas vedtak i sak nr. 3124 ble kjent ugyldig). Høyesteretts fler-
tall (4–1) tok utgangspunkt i at avgiftsforvaltningen plikter å vurdere alle
de opplysninger som foreligger i en sak. Uttrykksmåten i salgsdokumen-
tene må tillegges en vesentlig bevismessig betydning. Det vil være naturlig
å bygge på en presumsjon for at det som er skrevet i eller kan utledes fra
salgsdokumentene, har mest for seg. Etter flertallets oppfatning var det

imidlertid feil å legge ensidig vekt på ordlyden i fakturaene. Staten på sin
side hadde vist til at fakturaene benyttet uttrykkene «innbytte» eller «inn-
bytte/rabatt» og anførte prinsipalt at en ved avgiftsoppgjøret var bundet av
ordlyden i fakturaene.

Høyesteretts dom av 22. desember 2004 (Rt 2004 s. 2000)
(klagenemndssak nr. 4462)

Saken gjaldt to informasjonsrådgivningsbedrifter som ga råd om innholdet
og utformingen av årsrapporter og andre publikasjoner. I tillegg påtok sel-
skapene seg – for de kunder som ønsket det – å ordne med produksjonen
av publikasjonene. Før merverdiavgiftsreformen 1. juli 2001 var rådgiv-
ningstjenestene isolert sett ikke avgiftspliktige,mens det var enighet mellom
partene om at det skulle svares avgift av publikasjonene. Spørsmålet i saken
var om den sammenheng som forelå mellom rådgivningen og det ferdige
produktet – de trykte publikasjonene – medførte at det skulle beregnes

utgående avgift også av den delen av vederlaget som gjaldt rådgivningen.
Høyesterett uttalte at når selskapene har påtatt seg ansvaret for å pro-

dusere en publikasjon, må utgangspunktet være at de ulike komponentene
bak publikasjonen ikke kan anses for å være omsatt som selvstendige
ytelser. Det var etter Høyesteretts oppfatning ikke naturlig å betrakte råd-
givningstjenestene som et avtalt tillegg til den tekniske produksjonen av
publikasjonene. De redaksjonelle tjenester var en helt nødvendig og inte-

grert del av det produktet som kundene hadde bestilt. Det skulle derfor
beregnes avgift av hele vederlaget.

Klagenemndssak nr. 5430 av 22. august 2005

Saken gjaldt bl.a. etterberegning av utgående merverdiavgift vedrørende
omsetning av innenlands opplevelsesturer. For mange av turene var den
avgiftspliktige serveringstjenestedelen fakturert lavere enn de tilhørende

kostnadene. Fylkesskattekontoret mente at påslaget på de enkelte elemen-
ter måtte fordeles jevnt, og at påslag ikke kun skulle gjelde den del av
omsetningen som var unntat fra avgiftsplikt. Klageren på sin side mente at
det ikke var grunnlag for å legge noe påslag på serveringskostnadene i de
tilfeller hovedytelsen åpenbart var noe annet enn servering. Det ble bl.a.
anført at det ikke er «forbudt» å viderefakturere tjenester uten påslag.

Klagenemnda sluttet seg enstemmig til etterbergningen. I avgjørelsen heter
det bl.a. at det ikke var grunnlag for å sondre mellom turer/arrangement,

hvor hovedytelsen var avgiftspliktig, og turer/arrangement, hvor hoved-
ytelsen falt utenfor merverdiavgiftsloven. Avgjørende ville i begge tilfeller
være omsetningsverdien, og avgiftssubjektet kunne ikke velge å henføre
hele sin fortjeneste til ytelser som ikke skulle avgiftsberegnes.

Turer/arrangement
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4-1.3 § 4-1 annet ledd – Hva som ikke anses som del
av vederlaget

Paragrafens annet ledd angir noen omkostninger som ikke anses som del
av vederlaget og innebærer en kodifisering av forvaltningspraksis.

Oppregningen er ikke uttømmende, og det vil bero på en konkret

tolking i hver enkelt sak om en omkostning utgjør en del av vederlaget
og dermed beregningsgrunnlaget for merverdiavgift. Finansdepartementet
uttaler således i merknadene til bestemmelsen i Ot. prp. nr. 76 (2008–2009)
at eksempelvis gebyr som er forutsatt i avtale mellom partene, etter omsten-
dighetene skal holdes utenfor beregningsgrunnlaget. Det må i så fall
fremgå at det dreier seg om gebyr som kan ilegges som en misligholdsbeføy-
else. Se for øvrig departementets uttalelse om dagmulkt/konvensjonalbot
i entrepriseforhold omtalt ovenfor i kap. 4-1.2.

Etter annet ledd skal godtgjørelse for utlegg pådratt i kjøpers navn og
for kjøpers regning, lovbestemt inkasso- og purregebyr samt forsinkelses-
rente etter forsinkelsesloven (lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m.) ikke anses som del av vederlaget.
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4-2 § 4-2. Hva inngår i

beregningsgrunnlaget

(1) I beregningsgrunnlaget inngår alle kostnader ved oppfyllel-
sen av avtalen, enten de inngår i vederlaget eller det kreves særskilt
betaling, herunder
a) toll og andre avgifter fastsatt med hjemmel i lov eller Stortingets

plenarvedtak, unntatt engangsavgift på motorvogner mv.
b) tilknytningsavgifter, gebyrer og andre beløp som påløper ved

levering av varer eller tjenester
c) auksjonssalær, provisjoner og lignende

(2) Forhåndsavtalte, betingede rabatter gitt direkte i forbin-
delse med salget, kommer til fradrag i beregningsgrunnlaget i den
utstrekning de er blitt effektive.

(3) Departementet kan gi forskrift om at nærmere bestemte
kostnader mv. ikke skal inngå i beregningsgrunnlaget.

4-2.1 Forarbeider og forskrifter

4-2.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34 (1976–77). Omkostnin-
ger ved avdragsbetaling skal ikke medtas i beregningsgrunnlaget for
merverdiavgift

– Ot.prp. nr. 37 (2000–2001) og Innst. O. nr. 48 (2000–2001). Avgift
etter Stortingets vedtak om engangsavgift på motorkjøretøyer skal ikke
medtas i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift

4-2.1.2 Forskrifter

– FMVA § 4-2-1 til § 4-2-3

4-2.2 Generelt om § 4-2

Paragrafens første ledd viderefører tidligere lov § 18 annet ledd nr. 1-4.
Tidligere nr. 5 ble ansett overflødig idet serverings- og betjeningskostna-

dene (service) ikke lenger skilles ut som et særskilt beløp på fakturaen. For
øvrig vil dette omfattes av paragrafens nr. 1. Annet ledd viderefører tidli-
gere forskrift nr. 2 § 7 og forvaltingspraksis. Forskriftsfullmakten i tredje
ledd er ny.

Paragrafen er et supplement til § 4-1 med oppregning av en del
omkostninger som skal medtas i grunnlaget for beregning av merverdi-
avgiften og en del omkostninger som ikke skal medtas. Oppregningen
av omkostninger som skal medtas, er ikke uttømmende. Bestemmelsen

innebærer en «smitteeffekt» ved at ytelser som isolert sett er avgifts-
frie (0-sats) eller unntatt fra loven, men er å anse som en omkostning
ved oppfyllelsen av avtalen mellom kjøper og selger, vil inngå i bereg-
ningsgrunnlaget for en avgiftspliktig ytelse. Det er sikker praksis at
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en ikke kan unngå avgift på slike omkostninger ved at de faktureres
særskilt.

4-2.3 § 4-2 første ledd – Kostnader som skal med i
beregningsgrunnlaget

4-2.3.1 § 4-2 første ledd første punktum – Alle kostnader
ved oppfyllelsen

Første ledd fastslår hovedregelen om at alle omkostninger som er nød-
vendige for at avtalen om levering skal kunne oppfylles, skal tas med i
grunnlaget for beregning av merverdiavgift. Som eksempler på omkostnin-
ger som skal tas med i beregningsgrunnlaget kan nevnes omkostninger til

emballasje, forsendelse, forsikring o.l. som var oppregnet i bestemmelsen
i tidligere lov. Forutsetningen er at selger dekker omkostningene, enten
ved at de inngår i vederlaget eller at selger krever særskilt betaling for
dem. Når anskaffelser inngår i selgers vederlag for den leverte ytelsen, blir
det en del av avgiftsgrunnlaget og skal medtas i avgiftsberegningen. Det
ligger ingen begrensning i ordlyden i nevnte bestemmelse, og alle omkost-
ninger ved oppfyllelsen, som ikke uttrykkelig er unntatt etter nærværende
bestemmelse med tilhørende forskrift eller § 4-1 annet ledd, skal medtas i

avgiftsgrunnlaget, enten de refererer seg til ytelser som er avgiftspliktige,
unntatte fra loven eller positivt er fritatt fra avgiftsplikt.

Med omkostninger til emballasje menes emballasje til bruk under for-
sendelse og transport. For returemballasje omfattet av panteordninger kan
på vilkår pantebeløpetunnlates avgiftsberegnet, se enkeltsak under omtalen
av § 4-1 ovenfor.

Går avtalen ut på levering på kjøpers forretningssted, må selger ta
med til avgiftsberegning alle kostnader som han må betale for å få

varen/ytelsen frem til leveringsstedet. Porto skal med i avgiftsgrunnlaget
når den er selgers/tjenesteyters omkostning ved oppfyllelsen av avtalen.
Andre eksempler på omkostninger knyttet til leveringen som skal medtas
i beregningsgrunnlaget er:
– «fritt levert» – selger besørger forsendelse frem til leveringsstedet,

leveringsomkostninger, assuransepremier og fraktomkostninger som
omfattes av kjøpesummen

– «fritt» salg – selger dekker omkostningene for å få varene frem til
avskipningshavn og omkostninger vedrørende innlasting

– «levert» – selgers utgifter frem til leveringsstedet.
Ved postordresalg mot oppkrav skjer leveringen ved utlevering til kjøper
fra poststed mot betaling. Porto og oppkravsgebyr må da tas med i bereg-
ningsgrunnlaget. Når det gjelder masseforsendelse, hvor servicefirmaets
oppdrag består i pakking, adressering mv., samt forsendelse gjennom post-
verket, anses oppdraget avsluttet ved leveringen til postverket. Portoutgifter

vil da være oppdragsgivers kostnader og medtas ikke til avgiftsberegning
på servicefirmaets hånd selv om det legger ut beløpet. Har firmaet imid-
lertid også påtatt seg å bekoste forsendelsen, tas portoutgiftene med i
beregningsgrunnlaget (Av 15/88 av 12. oktober 1988).

Ifølge kjøpsloven anses ved forbrukerkjøp levering for å ha skjedd når
varen mottas av kjøper. Det er i forbrukerkjøp ikke adgang til å avtale
at levering skal anses skjedd på et tidligere tidspunkt. Kjøpslovens ufra-
vikelige regel om leveringstidspunktet i forbrukerkjøp får betydning for

selgers avgiftsberegning. I alle de tilfelle hvor varen sendes til kjøper,
enten etter spesiell avtale eller fordi det dreier seg om postordre, skal
forsendelsesomkostningene med i selgers beregningsgrunnlag.

Dersom selger forsikrer varene for egen regning og senere tar denne
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utgiften med i oppgjøret fra oppdragsgiver eller krever særskilt betaling for
det, må dette medtas i beregningsgrunnlaget.Ved bil-leasing gjelder særlige
regler for leasingselskapene. Se nedenfor i omtalen av forskriftshjemmelen
i tredje ledd og FMVA § 4-2-2.

På den annen side skal varekjøpers forsikringspremie på grunnlag av

avtaledirekte med forsikringsselskapet,holdes utenfor selgers avgiftsgrunn-
lag.

Ved anskaffelser av varer eller tjenester vil det kunne være behov for
opplæring i bruken av anskaffelsene. Dette har ikke minst vært aktuelt
i forbindelse med leveranser av datautstyr og dataprogrammer. Dersom
en kontrakt om en leveranse ikke omfatter opplæring, vil slik opplæring
i ettertid ikke anses som omkostninger ved leveransen som skal medtas i
beregningsgrunnlaget for merverdiavgift. Dette gjelder også om kontrakten

inneholder plikt for selger til å avholde kurs dersom kjøper ønsker det. Pri-
sen på de ulike kurs må imidlertid avtales særskilt og ikke inngå som en del
av vederlaget for nevnte vareleveranse (Skattedirektoratets brev av 30. sep-
tember 1997 til et fylkesskattekontor vedrørende frafall av etterberegning
i klagenemndssak nr. 3713).

Skattedirektoratet uttalte i brev av 26. august 1996 at vederlag for
opplæringstjenester som inngår som en del av avtale om salg av standard
programvare, er omkostninger som skal medtas i avgiftsgrunnlaget. I denne

uttalelsen var det forutsatt at det var tilstrekkelig for å kunne ta med opp-
læringstjenester i beregningsgrunnlaget at den var tatt med i samme avtale
som salget av programvaren. Denne praktiseringen av tidligere lov § 18 annet
ledd nr. 1 ble ikke godtatt i klagenemndssak nr. 4873 omtalt nedenfor.

Dersom opplæringen/undervisningstjenesten fra selger er helt nødven-
dig for at kjøper skal kunne være i stand til å bruke programvaren og selger
dessuten i realiteten er den eneste som kan yte kjøper denne tjenesten, vil
den måtte inngå i avgiftsgrunnlaget.

Omkostninger som ifølge avtalen skal dekkes av kjøper, skal ikke tas med
i avgiftsgrunnlaget. Slike omkostninger kan av praktiske grunner i første
omgang bekostes av selger som et utlegg. Dersom det fremgår klart av
avtalen eller det dreier seg om omkostninger som vanligvis belastes kjøper
i det aktuelle tilfellet, skal omkostningene ikke med i avgiftsgrunnlaget for
den avgiftspliktige omsetningen. Det er en forutsetning at selger bare opp-
krever det utlagte beløp av kjøper uten påslag og at utlegget regnskapsføres

som utlegg, ikke omsetning.
Er det på det rene at det er avtalt et fob-salg mellom partene, hindrer

ikke dette at selger som en særskilt avtalt serviceytelse, f.eks. av praktiske
hensyn, legger ut fraktbeløpet for kjøper. En forutsetning er at rederens
faktura på frakten lyder på kjøperens navn, og at det også i realiteten dreier
seg om et rent utlegg som selger helt og holdent (inkl. merverdiavgift)
krever refundert av kjøperen (U 4/73 av 28. juni 1973 nr. 7).

Skattedirektoratet har i brev av 29. mai 2002 til Den norske advokatfor-

ening uttalt at advokater som i tilknytning til et avgiftspliktig oppdrag for
private eller det offentlige pådrar seg utgifter til reise, kost, losji (hotellutgif-
ter), telefon, litteraturmv. skalmedtadisseutgiftene i beregningsgrunnlaget
for merverdiavgift. At alle omkostninger skal med i beregningsgrunnlaget
for merverdiavgift vil i utgangspunktet gjelde selv om det er klienten som
betaler utgiftene. Imidlertid heter det også i brevet at det i praksis er blitt
godtatt at utgifter til kost og overnatting ikke skal med i beregningsgrunnla-
get i de tilfeller kunden ordner dette. Skattedirektoratet la derfor til grunn

at dersom en klient bestiller og betaler reise- og hotellutgifter for advokaten
i forbindelse med et møte el., klienten fremstår som kjøper overfor selger
av tjenesten og faktura utstedes til klienten, vil utgiftene ikke anses som
advokatens omkostninger.
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I brev av 18. juni 2001 til Norges Eiendomsmeglerforbund uttalte Skat-
tedirektoratet at utlegg som for eksempel gebyrer for offentlige utskrifter,
rettsgebyr, dokumentavgift, tinglysingsgebyr mv i utgangspunktet ikke vil
anses som omkostninger for eiendomsmegleren. Det ble imidlertid presi-
sert at spørsmålet om en omkostning kan anses som et utlegg for klienten

som ikke skal med i avgiftsgrunnlaget for meglerhonoraret, må avgjøres
konkret. Skattedirektoratet la i brevet dessuten til grunn at annonseom-
kostninger normalt måtte ses som eiendomsmeglerens omkostning ved
utføring av et oppdrag.

I det ovennevnte brev til Den norske advokatforening viste direkto-
ratet til brevet til Norges Eiendomsmeglerforbund. I den forbindelse ble
det uttalt at gebyr for utskrift fra domsregisteret skal medtas i advokatens
beregningsgrunnlag for merverdiavgift når disse skal benyttes som grunn-

lag for rådgivning for en klient. På samme måte vil gebyrer for offentlige
utskrifter som ikke innhentes særskilt for oppdragsgiver, måtte anses å
være til bruk i en eiendomsmeglers virksomhet og således måtte ses som
en omkostning for denne.

Merverdiavgiftssatsen er forskjellig for ulike vareslag og tjenesteytelser,
jf. loven kapittel 5. Ved omsetning av f. eks. næringsmidler hvor selger har
påtatt seg å bekoste transporten av varene ut til kunden, vil transporten
inngå i et avgiftsgrunnlag som det skal beregnes tilsvarende redusert mer-

verdiavgift av. Tilsvarende vil selgers omkostninger til transport ved salg av
et kjøretøy omfattet av fritaket i § 6-6 inngå i beregningsgrunnlaget som er
fritatt for merverdiavgift (0-sats). Dette gjelder selv om selger kjøper inn
transporttjenesten og det dermed påløper 25 % inngående merverdiavgift.

En vare- eller tjenesteleverandør kan i tilknytning til en avgiftspliktig
levering også levere en avgiftsfri ytelse, uten at denne kan anses som en
kostnad for å få levert den avgiftspliktige ytelsen. Da trekker ikke avgifts-
plikten for den ene ytelsen med seg avgiftsplikt for den andre. Dette gjelder

f.eks. hvor bokhandleren selger en avgiftsfri bok (§ 6-3) samtidig med en
pakke skrivepapir. Salget av boken er ingen kostnad for å få levert skri-
vepapiret, og avgift skal bare beregnes av prisen for skrivepapiret. Her er
det åpenbart tale om levering av to separate ytelser, varer. Se imidlertid
kap. 6-3.3 om bokfritaket som ikke gjelder ved omsetning av publikasjoner
som selges sammen med vare av annet slag som inngår som del av felles
vareenhet.

Enkeltsaker

Klagenemndssak nr. 3036 av 22. desember 1994

I forbindelse med en forretnings cateringvirksomhet ble det benyttet taxi
til å frakte maten ut til kundene. Persontransport var den gang unntatt
fra merverdiavgiftsloven. På fakturaen inngikk utlegg for drosje som en
egen post, uten beregning av merverdiavgift. Fylkesskattekontoret etter-
beregnet drosjeutgiftene, da disse var å anse som omkostninger som
skulle med i beregningsgrunnlaget. Klagenemndas flertall (3–2) stadfestet

etterberegningen.

Klagenemndssak nr. 3182 av 7. mars 1996

Spørsmålet i saken var om klager, som kjøpte varen i utlandet og solgte den
videre til norsk kjøper, skulle beregne merverdiavgift også av den andel av
vederlaget som gjaldt transporten fra utlandet til Norge, eller om «trans-

portdelen» var fritatt etter tidligere lov § 16 nr. 4 (Nå § 6-28). Klagenemnda
kom enstemmig til at transporten måtte anses som en omkostning klage-
ren hadde pådratt seg for å kunne gjennomføre en ordinær avgiftspliktig
omsetning i Norge.

Offentlige gebyrer
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Agder lagmannsretts dom av 25. april 1998 (klagenemndssak nr. 2984)

I forbindelse med utførelsen av et entrepriseoppdrag ble betalingstidspunk-
tene for vederlagene forskjøvet i forhold til det som opprinnelig var avtalt.
Som følge av betalingsutsettelsen, ble det avtalt at entreprenøren skulle
ha kompensasjon for dette i forbindelse med oppfyllelsen av entreprisen.
Lagmannsretten konkluderte med at dette i realiteten innebar at det var
avtalt høyere vederlag for entreprisetjenestene. Den delen av vederlaget
som skulle kompensere entreprenørens likviditetstap ble ikke ansett som

en etterfølgende, selvstendig avtale om finansiering. Anke til Høyesterett
ble nektet fremmet ved kjæremålsutvalgets kjennelse av 7. desember 1998.

Oslo byretts dom av 14. februar 2001 (klagenemndssak nr. 4020 og
4134)

Saken gjaldt spørsmålet om den del av en vedlikeholdsavtale som gjaldt
opplæring/undervisning måtte anses som en omkostning ved oppfyllelsen
av en avtale om levering av standard programvare. Retten la til grunn at

vederlaget for opplærings- og undervisningstjenestene måtte anses å inngå
som en del av avtalenom salg av programvaren,og såledesvar omkostninger
som skulle medtas i avgiftsgrunnlaget. Det ble vist til at de aktuelle tjenes-
tene var regulert i de generelle avtalevilkårene for salg av dataprogramvaren,
hvilket etter rettens syn klart trakk i retning av å anse undervisnings- og
opplæringsytelsene som en del av omsetningen av selve programvaren.
Videre ble det vist til at ved levering av en komplisert dataprogramvare
vil for øvrig også brukerveiledning eller opplæring i utgangspunktet måtte

anses å være en integrert del av den avgiftspliktige programleveransen.
Omkostninger til brukerveiledning er således i utgangspunktet en naturlig
og påregnelig kostnad i forbindelse med salget av programvaren.

Klagenemndssak nr. 4506 av 13. desember 2001

Saken gjaldt et selskap som avholdt datakurs. I forbindelse med kursene
ble det delt ut en del kursmateriell, og det ble ikke beregnet merverdiavgift
på noen del av vederlaget for kurset. Klagenemnda la til grunn at den som

avholder kurs må beregne utgående avgift når det deles ut kursmateriell til
kursdeltakerne som deltakerne får beholde. Klager anmodet Finansdepar-
tement om å omgjøre klagenemndas avgjørelse. Finansdepartementet kom
i brev av 12. mars 2004 til at det ikke forelå grunnlag for omgjøring av kla-
genemndas avgjørelse. Det ble uttalt at det ikke foreligger grunnlag for en
omvendt tolkning av merverdiavgiftsloven § 18. Departementet fant heller
ikke at det etter en konkret vurdering av de faktiske forhold var naturlig å
se på kursmateriellet som noe som inngikk i undervisningstjenesten.

Klagenemndssak nr. 4873 av 7. april 2003

Saken gjaldt spørsmåletom undervisningstjenesteromfattes av «smitterege-
len» i tidligere lov § 18annet leddnr.1 ved leveringav standardprogramvare.
Virksomhetens kunder stod i utgangspunktet fritt til å bestemme om under-
visning skulle være en del av avtalen ved levering av standard programvare.
Undervisningen ble etter det opplyste avholdt i egnede lokaler, ofte klagers
egne. Kursene var i tillegg i stor grad standardiserte og ble i enkelte tilfel-

ler avholdt lenge etter at programvaren ble levert. Opplæringen ble ytet i
et relativt stort omfang, ofte for kr 200 000 – 300 000 pr. kunde. I en del
tilfeller oversteg verdien av opplæringen verdien av programvaren. Prisen
var gjennomgående kr 4 500 – 9 000 pr. kursdag. Klager hadde ved utste-
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delse av faktura imidlertid ikke utstedt særskilte fakturaer for henholdsvis
avgiftspliktig programvare og unntatte opplæringstjenester. Det fremgikk
imidlertid hvilke ytelser som var avgiftspliktige og hvilke som ble beregnet
uten avgift. Regnskapsmessig var de forskjellige ytelsene ført på separate
konti.

Klager hevdet at dette måtte anses som levering av to separate ytel-
ser. Utgangspunktet var da at ytelsene skulle vurderes separat, slik at
undervisningsdelen kunne faktureres uten avgift. Kontraktsmessig sam-
menblanding av de to kategorier skulle ikke medføre avgiftsplikt på
opplæringsdelen.

Nemndas flertall (3–2) var enig med klager.

Klagenemndssak nr. 5185 av 30. august 2004

Klagenemnda kom til at et bilutleiefirma som fakturerte for kaskoforsikring
ved utleie av biler, skulle ta med vederlaget for forsikringen i beregnings-
grunnlaget for utgående merverdiavgift. Det ble lagt til grunn at det ikke
dreide seg om en reell forsikring, men et ekstra vederlag som hadde den
virkning at egenandelen ble redusert ved en eventuell skade.

I brev av 21. oktober 2004 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirek-
toratet at et bilutleiefirma som fakturerer en egen premie for personlig

ulykkesforsikring, skulle ta med forsikringspremien i beregningsgrunnla-
get for utgående avgift ved utleie av bilene. Det ble vist til at premiene
for den personlige ulykkesforsikringen ikke er en del av noen personlig
tegnet forsikring for den enkelte leiekunde, og at eventuelle utbetalinger
for personskader i henhold til denne forsikringen ville måtte søkes dek-
ket innenfor den bedriftsforsikring som utleieselskapet har tegnet hos sitt
forsikringsselskap.

Borgarting lagmannsretts dom av 15. desember 2005 (Veidekke ASA)
(klagenemndssak nr. 4400)

Entreprenøren finansierte byggeprosjektene for de respektive byggherrer,
dvs. at han løpende dekket alle påløpte prosjektkostnader av egne midler
og oppgjør fra byggherrene for de totale kostnader, herunder finansierings-
kostnadene/rentekostnadene, fant først sted ved eller etter prosjektenes
ferdigstillelse. Lagmannsretten la til grunn at finansieringsavtalene og

entrepriseavtalene hadde en så nær og direkte tilknytning, at disse måtte
anses å inngå i samme avtaleforhold i relasjon til merverdiavgiftsloven § 18
første ledd, jf. annet ledd nr. 1. Veidekkes kapitalkostnader som følge av
at oppgjør for entreprisene først fant sted etter ferdigstillelse, var dermed
å anse som omkostninger ved oppfyllelsen av entrepriseavtalene, og den
avtalte rentekompensasjon skulle derved inngå i beregningsgrunnlaget for
merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven § 18.

Eidsivating lagmannsretts dom av 19. juli 2006

Et ANS drev virksomhet med tjenester i form av fôr, stell og trening av
hester, samt utleie av stallboks og/eller beite. Stallboksutleie mv. er utleie av
fast eiendom og dermed unntatt fra avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven,
mens fôr, stell og trening av hester er avgiftspliktige tjenester. Tvistetemaet
var om utleie av stallboks (og beite) i dette tilfellet ble avgiftspliktig som
integrerte deler av et produkt etter tidligere lov § 18 første ledd, eller om

nevnte ytelser kunne anses som en omkostning etter § 18 annet ledd nr. 1
når ANSet samtidig ytet avgiftspliktige tjenester.

Lagmannsretten kom til at de aktuelle tjenestene i denne saken ikke
utgjorde integrerte ytelser som kunne anses som ett produkt. Retten fant
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det videre klart ut fra lovtekst og forarbeider at stallboksutleie mv. ikke
kunne ses på som en omkostning i forbindelse med avgiftspliktige tjenester
med fôring, stell og trening av hestene som oppholdt seg i stallboksene.

Finansdepartementet har i brev av 29. november 1995 til et revisjonssel-
skap uttalt at synsprøver som ytes av optiker er å anse som ytelse av egne,
selvstendige tjenester som faller utenfor merverdiavgiftsloven, ikke som
omkostninger som skal regnes med i avgiftsgrunnlaget ved optikers salg av
briller/kontaktlinser. (Av 2/96 av 5. februar 1996)

Borgarting lagmannsretts dom av 19. oktober 2007 (Brilleland AS)
(klagenemndssak nr. 4821)

Saken gjaldt avgiftsbehandlingen av flere forhold hos optikeren. Lag-
mannsretten stadfestet tingrettens konklusjon om at opplæring av kunder
i linsebruk, er en omkostning ved salget av linsene som skal med i
avgiftsgrunnlaget.

Bompenger oppkreves etter vegloven av 21. juni 1963 nr. 23 § 27, jf. Sam-

ferdselsdepartementets forskrift 30. april 2004 om betaling av bomavgift og
tilleggsavgift. Det følger av § 2 i forskriften at den registrerte eier, og føreren,
er ansvarlig for at lovlig bomavgift blir betalt. Når transportselskapet er
ansvarlig for bompengene, anses dette som en omkostning som transpor-
tøren har og som må tas med i grunnlaget for beregning av merverdiavgift,
jf. F 5. mars 2004. Det stiller seg imidlertid annerledes der selve kjøretøyet
i henhold til gjeldende regler og takster er fritatt for å betale bompenger, og
bompengeplikten i stedet er lagt på den enkelte passasjer etter godkjente

takster. Finansdepartementet har i brev av 15. november 2005 uttalt at
når det i slike tilfeller foreligger en avtale mellom et transportselskap og
et bompengeselskap om at transportselskapet skal oppkreve bompengene
fra passasjerene, må bompengene anses som et utlegg som ikke er del av
vederlaget transportøren tar for transporttjenesten. Det forutsettes at bom-
pengene er spesifisert (på billetten). Etter Finansdepartementets mening
er dette tilfellet likestilt med oppkreveransvaret som et fergeselskap har når
det oppkrever bompenger på vegne av et bompengeselskap og når bom-

pengene ikke er pålagt fergeselskapet, men de reisende. (F 15. desember
2005)

Følgende 5 saker innenfor byggebransjen illustrerer også «smitteregelen»,
selv om de ikke lenger har direkte praktisk betydning etter merverdiav-
giftsreformen 1. juli 2001, da avgiftsplikten ble gjort generell også for

tjenester:

Klagenemndssak nr. 3378 av 18. august 1995

Klager hadde ved oppføring av bygg unnlatt å beregne utgående avgift
av mottatt vederlag for byggeledelse, med begrunnelse at en avgiftsfri tje-
neste ikke blir avgiftspliktig fordi den leveres sammen med en avgiftspliktig
tjeneste. I dette tilfellet var det inngått en hovedentreprisekontrakt. Skat-
tedirektoratet kom i likhet med fylkesskattekontoret til at byggeledelsen
som klager utførte måtte anses som en del av det entrepriseoppdrag som

klageren hadde påtatt seg, herunder administrasjon av egne underentrepre-
nører. Byggeledelsen inngikk som en integrert del av de varer og tjenester
som klager hadde levert og mottatt vederlag for. Klagenemnda sluttet seg
enstemmig til Skattedirektoratets innstilling.

Optikeres
synsprøver

Optikeres
opplæring

Bompenger

Byggeledelse
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I forbindelse med en anbudsvurdering ble det reist spørsmål om avgifts-
beregningen i forbindelse med hovedentreprenørs godtgjørelse for arbeid

som administrerende sideentreprenør. Sistnevnte arbeid bestod i bygge-
plassadministrasjon, fremdriftskontroll mv. vedrørende sideentreprenørers
arbeid. Skattedirektoratet uttalte i brev av 17. november 1983 til anleggs-
firmaet at bistand av administrativ art kan faktureres avgiftsfritt så fremt
den på forhånd er særskilt avtalt og spesifisert mellom partene og kan
vurderes som en selvstendig ytelse i forhold til den avgiftspliktige hoveden-
treprisen. Det er ikke avgjørende om godtgjørelsen for den administrative
bistand beregnes på prosentbasis av sideentreprisens sluttsum eller som

en fast avtalt sum. I de tilfeller hvor ovennevnte administrasjonstjenester
må anses som en del av hovedentreprisen, skal de avgiftsberegnes som
omkostninger ifm. oppfylling av avtalen.

Oslo byretts dom av 18. september 1995

Saken gjaldt spørsmålet om administrasjon av tiltransporterte underen-
treprenører var en omkostning i forbindelse med hovedentreprise eller

en selvstendig ytelse. Som en del av entreprisen mellom en byggherre
og en entreprenør ble det avtalt at entreprenøren skulle ha ansvar som
hovedentreprenør, herunder overta ansvaret for administrasjon av under-
entreprenører som byggherren hadde inngått kontrakt med. Partene
inngikk deretter en særskilt administrasjonsentreprise, hvor det fremgikk
at entreprenøren skulle overta ansvaret overfor byggherren for leveranser
fra tiltransporterte underleverandører. I tillegg skulle entreprenøren ha
ansvaret for administrasjon av underleverandørenes ytelser. Dette innebar

bl.a. at underentreprenørene sendte sine fakturaer til hovedentreprenøren,
som igjen fakturerte byggherren for de samme beløp. Byretten kom til
at administrasjonsytelsene som fulgte av tiltransporteringen måtte anses
for å være en del av hovedentreprisen. Det avgjørende var at entreprise-
kontrakten overførte ansvaret for underentreprenørene fra byggherren til
entreprenøren.

Klagenemndssak nr. 3483 av 13. januar 1997

Saken gjaldt hvorvidt prosjekteringsarbeid skulle anses for å være en selv-
stendig ytelse i forhold til avgiftspliktig totalentreprise. Det var inngått en
avtale om totalentreprise, og en egen avtale om utførelse av prosjekterings-
arbeid. Begge avtalene var udatert, men det var ikke bestridt av klageren
at begge avtaler var inngått samtidig. Når det foreligger en avgiftspliktig
totalentreprise er hovedregelen at ingen del av vederlaget kan skilles ut for

avgiftsfri fakturering.

Gulating lagmannsretts kjennelse av 1. desember 1999

Byrettens dom ble stadfestet idet anken ble trukket. Spørsmålet i saken var
om en administrativ tjeneste skulle medtas i avgiftsgrunnlaget ifm. levering
av en totalentreprise når den var utført av samme entreprenør som hadde
totalentreprenøransvaret. Byretten mente at svaret måtte bero på en kon-

kret vurdering, men det må i alle tilfelle klart fremgå av avtalekomplekset
at en administrativ tjeneste reelt sett ikke er nødvendig for å oppfylle total-
entreprisen, for at denne tjenesten skal være avgiftsfri. Byretten fant at så
ikke var godtgjort i denne saken.

Administrerende
sideentreprenør

Entreprise
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4-2.3.2 § 4-2 første ledd bokstav a til c – Særskilt
angitte omkostninger som skal medtas i
beregningsgrunnlaget

Oppregningen i første ledd bokstav a til c tilsvarer tidligere lov § 18 annet

ledd nr. 2 til 4. Som nevnt ovenfor er ikke oppregningen uttømmende.
Etter bokstav a skal toll og avgifter fastsatt med hjemmel i lov eller

Stortingets plenarvedtak, unntatt engangsavgift på motorvogner mv med i
beregningsgrunnlaget for merverdiavgift. Toll som en del av avgiftsgrunn-
laget vil først og fremst være aktuelt ved innførsel, se § 4-11. For øvrig
vil toll være en omkostning som tas med ved fastsettelsen av vederlaget
for avgiftspliktige ytelser, og på denne måten komme med i avgiftsgrunn-
laget. Dette gjelder selv om tollbeløpet er spesifisert som en egen post i

salgsdokumentet.
Indirekte skatter som avgift på øl, vin og brennevin, avgift på bensin

osv., skal tas med i avgiftsgrunnlaget. Årsavgiften for motorkjøretøyer,
som isolert sett ikke er avgiftspliktig omsetning (jf. kap. 3-9.2 ovenfor),
skal inn i avgiftsgrunnlaget ved bil-leasing, jf. Av 33/81 av 30. desember
1981. Selve merverdiavgiften, som jo også omfattes av ordlyden i annet
ledd nr. 2, skal derimot ikke regnes med, jf. § 18 første ledd.

Ved lov av 6. april 2001 nr. 11 ble bestemmelsen i § 18 annet ledd

nr. 2 endret ved tilføyelse av et nytt annet punktum slik at engangsavgift
på motorkjøretøyer ikke skal medtas i beregningsgrunnlaget. Endringen
ble gjort med virkning fra 1. april 2001. Bakgrunnen for endringen var at
engangsavgiften fra 1. april 2001 ble lagt om fra å være en innførselsavgift
til en avgift som skal betales ved førstegangsregistrering i motorvognregis-
teret. I høringsrunden til omleggingen ble det reist spørsmål om den ville
ha som konsekvens at engangsavgiften ville gå inn i beregningsgrunnlaget
for merverdiavgift hvis registreringen ble foretatt av næringsdrivende sel-

ger av et kjøretøy (solgt ferdig registrert på kjøper), mens den ikke ville
inngå hvis kjøper foresto registreringen selv. Forholdet ville innebære en
utilsiktet virkning, og det ble inntatt en presisering i § 18 annet ledd nr. 2
om at engangsavgiften ikke skal med i grunnlaget for beregning av mer-
verdiavgift. For å unngå provenytap ble satsene for engangsavgiften økt
tilsvarende bortfallet av merverdiavgiften (SKD 6/01).

Bokstav b omhandler avgifter og gebyrer som ikke i seg selv er vederlag

for avgiftspliktige ytelser, slik som f.eks. engangsavgift ved innleggelse av
telefon. Gebyrer og avgifter som fremtrer som vederlag for avgiftspliktige
ytelser, er grunnlag for avgiftsberegning selv om vederlaget er betegnet som
avgift o.l. Det følger videre av bestemmelsen at gebyrer som inngår som
omkostningerved avgiftspliktige leveranser skal tas med i avgiftsgrunnlaget.

Bokstavc fastslår at auksjonssalærer,provisjonerog lignende skal medtas
i avgiftsgrunnlaget for merverdiavgift. Ved auksjonssalg er det auksjona-
rius som skal beregne og betale avgift. Auksjonsvilkårene har som regel

bestemmelser om at kjøperen i tillegg til tilslagsbeløpet helt eller delvis
skal dekke salæret til auksjonarius. Av dette følger det at auksjonarius skal
ta sitt salær med i beregningsgrunnlaget overfor auksjonskjøperen. Det at
auksjonssalær skal være med i avgiftsgrunnlaget må ses i sammenheng med
merverdiavgiftsloven § 3-1 annet ledd om kommisjonssalg.

Toll

Avgifter

Engangsavgift på
motorkjøretøyer

Tilknytnings-
avgifter, gebyr
og lignende

Auksjonssalær,
provisjoner og
lignende
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Enkeltsaker

Et hotell som belaster kredittkunder for et omkostningsgebyr, skal beregne
merverdiavgift av den del av gebyret som gjelder den avgiftspliktige
serveringsvirksomhet. (Av 10/83 av 18. mars 1983)

Det samme gjelder hvor bensinforhandlere belaster sine kredittkunder et

omkostningsgebyr i forbindelse med kredittsalg av bensin. Slik forhånds-
bestemt rente/gebyr må anses å være en omkostning i forbindelse med
leveransen/oppfyllelsen av avtalen. (Av 24/82 nr. 12 av 8. november 1982)

Skattedirektoratet uttalte i brev av 16. mai 1994 til Energiforsyningens Fel-
lesorganisasjon at lovbestemt inkassogebyr og purregebyr som oppkreves

særskilt som følge av betalingsmislighold, ikke anses som omkostninger
ved oppfyllelsen av en avtale fra selgers side, jf. inkassoloven av 13. mai
1988 og forskrift til inkassoloven av 14. juli 1989, bl.a. § 1-2. (Av 8/94 av
31. mai 1994)

Stengegebyr og påkoblingsgebyr anses iht. Finansdepartementet brev av
17. november 1988 som omkostninger ved oppfyllelsen av avtalen mel-

lom abonnent og energiverk om levering av strøm, og skal tas med ved
avgiftsberegningen. (Av 5/89 av 15. februar 1989 nr. 8)

Aktører som driver med transport/innsamlingog behandlingav spesialavfall
i Norge plikter på vegne av NORSAS AS (et selskap eiet av staten, Kommu-
nenes Sentralforbundog NHO)å kreve inn et miljøgebyrpå avfall de mottar

fra avfallsbesittere. Iht. avtalen mellom NORSAS og aktørene plikter aktø-
ren å innbetale gebyret, uavhengig av om aktøren har mottatt vederlag
fra avfallsbesitteren eller ikke. Aktøren kan selv velge om han vil avmerke
gebyret særskilt på fakturaen eller la det gå inn i vederlaget for tjenesten.
I et brev av 27. oktober 1995 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirek-
toratet at miljøgebyret må anses som en omkostning for avfallsaktøren og
inngå i beregningsgrunnlaget ved fakturering til avfallsbesitterne.

Borgarting lagmannsretts dom av 2. juli 2004 (Thorn Norge AS)
(klagenemndssak nr. 3429)

Et utleiefirma belastet kunder, som til tross for purring ikke betalte for-

falt leie, et hentegebyr. Spørsmålet i saken var om hentegebyret skulle
medregnes i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift. Lagmannsretten la
til grunn at hentegebyret ikke var noen reell betaling for henting, men en
omkostning forbundet med hjemmebesøk som følge av mislighold. Geby-
ret kunne således ikke anses som en kostnad selskapet hadde i forbindelse
med oppfyllelsen av avtalen.

Skattedirektoratet uttalte 9. september 1998 til Statskog at det skal bereg-
nes avgift av Statskogs omsetning av jaktrett samt videre fakturering av
fellingsavgift (§ 18).

Såkalte anleggsbidrag som elverkene oppkrever overfor kundene ifm. kost-
nader til tilførselslinje til deres sluttbrukeranlegg, og som oppkreves med

hjemmel i lov/forskrift, er ikke å anse som tilknytningsavgifter i relasjon
til merverdiavgiftsloven § 18 nr. 3 og skal ikke med i beregningsgrunnla-
get for merverdiavgift, jf. Skattedirektoratets brev av 14. juli 2005 til et
advokatfirma.

Omkostningsgebyr

Purregebyr

Stengegebyr

Miljøgebyr

Hentegebyr

Fellingsavgift

Anleggsbidrag
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4-2.4 § 4-2 annet ledd – Rabatter og lignende

Paragrafens annet ledd viderefører tidligere forskrift nr. 2 § 7.
Bestemmelsen fastslår at forhåndsavtalte, betingede rabatter gitt direkte

i forbindelse med salget, skal komme til fradrag i beregningsgrunnlaget i

den utstrekning de er blitt effektive.
I brev av 22. september 1969 uttalte Finansdepartementet at kontantra-

batter ogandre forhåndsavtaltereduksjoner av vederlaget for varenkommer
til fradrag i beregningsgrunnlaget selv om de er betinget av omstendigheter
som inntrer etter salgsavtalens inngåelse. Det samme gjelder når kjøper i
henhold til forhåndsavtale godskrives reduksjon av selgers omkostninger
ved oppfyllelsen av avtalen (hentegodtgjørelse) (U 1/69 av 6. oktober 1969
nr. 5).

Kjøpeutbytte/kunderabatt som innrømmes direkte i forbindelse med
salget, kommer også til fradrag i beregningsgrunnlaget. I de tilfeller hvor et
slikt utbytte først blir beregnet og utbetalt til kjøper ved årets slutt kan det
også komme til fradrag i beregningsgrunnlaget. Betingelsene for å godta
fradrag er at det er gitt bindende tilsagn i salgsøyeblikket og at størrelsen
på rabatten er gjort kjent. Kjøpeutbytte må fremstå som et prisavslag og
ikke som en etterfølgende andel av overskudd.

«Erstatning for hyllevarer» gis av vareleverandører når detaljister går

over fra å føre konkurrerende varer til kun å føre varer fra vedkommende
leverandør. Denne godtgjørelsen er å anse som en rabatt/bonus med så
nær tilknytning til både vareleverandørenes og detaljistenes avgiftspliktige
omsetning at avregningen skal skje inkl. avgift (Av 8/87 av 13. april 1987
nr. 2).

Tilbakeføring av vederlag/bonus fra grossist til detaljist på grunnlag av
forutgående varekjøp er å anse som en korrigering av tidligere betalt veder-
lag. Grossisten kan derfor redusere sitt utgående avgiftsgrunnlag med det

utbetalte beløpet og detaljisten korrigerer det inngående avgiftsgrunnlaget
tilsvarende (Av 28/81 av 13. november 1981 nr. 7).

Ved salg (dvs. vanlig omsetning) til ansatte er det mange som innrøm-
mer avgiftspliktige rabatter. Avgiftsgrunnlaget er i slike tilfeller den pris den
ansatte faktisk betaler. Det vil vanligvis ikke bli foretatt noen avgiftskorri-
gering så lenge prisen ligger over avgiftssubjektets kostpris (innkjøpspris +
omkostninger). Personalrabatter innrømmes normalt ikke til innehaver.

Foreligger det reelt salg, men vederlaget er satt lavere enn selvkost,
foreligger det en kombinasjon av salg og gave. Klagenemndssak nr. 3954
av 13. oktober 1998 omhandler et slikt tilfelle. Der ble resultatet at avgifts-
grunnlaget ikke ble forhøyet helt opp til vanlig omsetningsverdi, men kun
til antatt selvkost.

Enkeltsaker

Et mekanisk verksted foretar fra tid til annen innkjøp av visse varer (omfat-

tes ikke av verkstedets ordinære virksomhet) for sine ansatte. Varene kan
anskaffes til gunstige priser og verkstedets ansatte belastes kun for varens
kostpris, som ligger under utsalgspris i stedets detaljforretninger. Skatte-
direktoratet uttalte i brev av 27. oktober 1976 at man antar at verkstedet
ikke skal svare merverdiavgift av forskjellen mellom kostpris og alminnelig
omsetningsverdi.

Klagenemndssak nr. 4110 av 18. februar 1999

Rabatt/subsidiebeløp på kr 250 pr. arrangementsdag (lotteri- og tivoli-
virksomhet) kom ikke til fradrag i avgiftsgrunnlaget. Beløpet var flatt og
uavhengig av omsetningens størrelse. Tilstrekkelig tilknytning til avgifts-
pliktig omsetning forelå ikke.

Tilbakeføring av
vederlag/bonus

Personalrabatt

§ 4-2. Hva inngår i beregningsgrunnlaget

312 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



Borgarting lagmannsretts dom av 22. desember 2004 (klagenemndssak
nr. 4577)

Saken gjaldt spørsmålet om såkalt gruppebonus ved nettverkssalg kan reg-
nes somrabatt som kan føres til fradrag i avgiftsgrunnlaget.Lagmannsretten

kom til at ikke noen del av gruppebonusen kunne anses som en rabatt
som reduserte varens pris, og dermed avgiftsgrunnlaget. Det ble vist til at
en rabatt er avslag i pris eller vederlag for en vare man kjøper. Gruppe-
bonusen mottas derimot i det vesentlige på grunnlag av andres varekjøp,
og kunne oppnås nærmest uavhengig av eget varekjøp. Den bonus den
rekrutterende forhandler mottok på gruppens samlede varekjøp, frems-
tod derfor etter rettens syn ikke som avslag i vederlag for vare, men som
vederlag for opparbeiding av et forhandlernett som genererte salg. Kon-

tant utbetalt gruppebonus kunne heller ikke ses på som vederlag for en
markedsføringstjeneste fra forhandleren. Anke til Høyesterett ble nektet
fremmet ved kjæremålsutvalgets kjennelse av 22. mars 2006.

4-2.5 § 4-2 tredje ledd – Forskriftshjemmel

Bestemmelsen i paragrafens tredje ledd er ny, og gir hjemmel for å
bestemme at nærmere bestemte kostnader mv. ikke skal inngå i bereg-

ningsgrunnlaget. Bestemmelsen er ment å hjemle bl.a. at kredittkostnader
ikke skal medtas i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift, for å videre-
føre tidligere lov § 18 tredje ledd. Se nå FMVA § 4-2-1. I tillegg vil
bestemmelsen foreløpig hjemle forskriftsfesting av enkelte vedtak truffet
av Finansdepartementet med hjemmel i tidligere lov § 70 om at det ikke
skal beregnes merverdiavgift på visse kostnader som påløper ved opp-
fyllelse av avtalen. Dette gjelder blant annet premie til ansvarsforsikring
ved billeasing og salgs- og produktavgift ved fiskeres salg av fisk gjennom

salgslag til en registrert videreforhandler. Det vises til FMVA §§ 4-2-2 og
4-2-3.

Kredittkostnader etter lov av 21. juni 1985 nr. 82 (kredittkjøpsloven)
§ 4 første ledd bokstav c tas ikke med i beregningsgrunnlaget når de er
særskilt angitt i salgsdokumentet og kreditten gis for mer enn 30 dager. Se
FMVA § 4-2-1. Fristen regnes fra utløpet av leveringsmåneden (Av 4/91
av 15. april 1991).

Adgangen til å holde kredittkostnader utenfor beregningsgrunnlaget
gjelder bare for kredittkjøp som omfattes av kredittkjøpsloven § 3 nr. 1.
Med kredittkjøp menes:
a) kjøp av løsøre der det er avtalt utsettelse med betaling av kjøpesummen

eller noen del av den,
b) kjøp av løsøre der kjøpesummen helt eller delvis dekkes ved lån og

kreditten gis av selgeren eller av en annen på grunnlag av avtale med
selgeren, eller

c) leie eller annen avtale om bruk av løsøre som i realiteten tjener til å sikre
et avhendingsvederlag, dersom det er meningen at mottakeren skal bli
eier av tingen.

For kredittkjøp hvor kjøpesummen betales i terminer eller i rater gjelder
ikke bestemmelsen.

Ved å bruke begrepet «kredittkostnader» presiseres det at det kun er
omkostninger knyttet til selve kreditten som skal holdes utenfor bereg-
ningsgrunnlaget, slik som renter, risikotillegg o.l. Andre alminnelige

omkostninger som selger belaster kjøper, f.eks. transportforsikringspremie,
kommer ikke til fradrag i avgiftsgrunnlaget.

Finansieringstillegg ved bruk av kredittkort, som kontokunden betaler
i tillegg til vederlaget for varen og som tilfaller finansieringsselskapet, skal

Gruppebonus
ved nettverkssalg

Kredittkort
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ikke tas med i selgers avgiftsgrunnlag. Dette gjelder f.eks. kortselskapets

etableringsgebyr, månedsgebyr, etterskuddsrente og purreomkostninger.
Skattedirektoratet uttalte i brev av 29. september 1981 til et fylkes-

skattekontor at en bilforhandlers risikoprovisjon skulle holdes utenfor
beregningsgrunnlaget ved salg på kreditt, jf. kredittkjøpsloven. Det ble vist
til at § 18 tredje ledd uttrykkelig har unntatt omkostninger ved kredittsalg
fra beregningsgrunnlaget. Unntaket gjelder imidlertid kun omkostninger
som påløper når salget skjer på kreditt etter kredittkjøpsloven § 3 nr. 1. Det
forhold at bilforhandleren også ved andre former for kredittsalg beregnet

seg risikoprovisjon kunne ikke medføre plikt til å medta slike finansie-
ringskostnader ved ordinære kredittsalg (Av 28/81 av 13. november 1981
nr. 8).

Etter FMVA § 4-2-2 inngår ikke leasingselskapets kostnader til premier
for ansvarsforsikring i selskapets beregningsgrunnlag for merverdiavgift
ved leasing av motorkjøretøy. Bestemmelsen viderefører Finansdeparte-
mentets unntak fastsatt den 4. desember 1981 med hjemmel i tidligere

lov § 70. I vedtaket presiserte departementet at årsavgift og kilometerav-
gift (opphevet) skulle medregnes i leasingselskapets beregningsgrunnlag
for merverdiavgift (Av 33/81 av 30. desember 1981). Se også Skattedi-
rektoratets uttalelse om bilutleiefirmas fakturering av en egen premie for
personlig ulykkesforsikring referert under enkeltsaker i kap. 4-2.3.2 oven-
for. Her uttalte direktoratet også at unntaket for leasingselskapers premie
for ansvarsforsikring ikke gjelder for ordinær korttids bilutleie.

FMVA § 4-2-3 viderefører Finansdepartementets unntak for beregning

av merverdiavgift av produktavgift og salgsavgift ved fiskeres omsetning
av fisk gjennom salgslag. Unntaket ble gitt den 11. desember 1974 med
hjemmel i tidligere lov § 70 (F 23. desember 1974).

Risikoprovisjon
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4-3 § 4-3. Byttehandel mv.

(1) Består vederlaget helt eller delvis av annet enn vanlige
betalingsmidler, er beregningsgrunnlaget prisen på den leverte
ytelsen. Dersom prisen i slike tilfeller er lavere enn den almin-
nelige omsetningsverdien for tilsvarende varer eller tjenester som
omsettes i virksomheten, er beregningsgrunnlaget den alminnelige
omsetningsverdien. Det samme gjelder hvis det ikke er avtalt noen
særskilt pris.

(2) Departementet kan gi forskrift om redusert beregnings-
grunnlag når varer er mottatt til bearbeiding og tilsvarende mengde
av samme slags vare leveres tilbake i bearbeidet stand. Departe-
mentet kan også gi forskrift om hva som menes med alminnelig
omsetningsverdi ved bytte av motorkjøretøy.

4-3.1 Forarbeider og forskrifter

4-3.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Departementet
får fullmakt til med bindende virkning å avgjøre hva som skal anses som
alminnelig omsetningsverdi etter merverdiavgiftsloven

4-3.1.2 Forskrifter

– FMVA § 4-3-1 og § 4-3-2

4-3.2 § 4-3 første ledd – Beregningsgrunnlaget ved
byttehandel mv.

Paragrafens første ledd viderefører tidligere lov § 19 første ledd første og
andre punktum og den delen av tredje punktum som gjaldt tilfeller der det
ikke er avtalt noen særskilt pris.

Paragrafen inneholder bestemmelser om hvordan avgiftsgrunnlaget skal
fastsettes når det foreligger byttehandel og i tilfeller hvor det ikke er fastsatt
noen særskilt pris. Avgiftsgrunnlaget kan i slike tilfeller aldri settes lavere
enn den alminnelige omsetningsverdi, dvs. den pris som selgeren vanligvis

tar for tilsvarende ytelser. Det vil kunne tas hensyn til normale rabatter,
forutsatt at tilfellene er sammenlignbare.

Det følger av første punktum at byttehandel anses avgiftsmessig som
to salg, som må vurderes hver for seg i forhold til merverdiavgiftslo-
vens bestemmelser. Hver av partene opptrer både som selger og kjøper
og skal derfor, gitt at øvrige vilkår for avgiftsplikt foreligger, betale
avgift på grunnlag av den prisen man har betinget seg for sin egen
ytelse. Prisen som legges til grunn må minst tilsvare den alminnelige

omsetningsverdien for tilsvarende ytelser. Dersom den er satt lavere,
skal omsetningsverdien likevel legges til grunn ved avgiftsberegningen.
Er den satt høyere, skal derimot den avtalte høyere pris legges til
grunn.

315

§ 4-3. Byttehandel mv.

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



Også i tilfeller hvor pris ikke er avtalt, skal omsetningsverdien legges til
grunn for avgiftsberegningen.

Leieforedling kan være en ren tjenesteyting i form av å foredle/bear-
beide andres råvarer. Avgiftsgrunnlaget er naturligvis da vederlaget for å
utføre arbeidet. Av praktiske grunner er imidlertid leieforedling ofte arran-

gert som et bytte, ved at det leveres inn et kvantum råvarer eller annet
for bearbeiding og den som leverer inn varene får et tilsvarende kvantum
av en foredlet/bearbeidet vare basert på beregninger av medgåtte råvarer,
svinn etc. Ett område der dette er vanlig, er foredling av edelmetaller som
sølv og gull. I brev av 1. august 1983 fastsatte Finansdepartementet med
hjemmel i tidligere lov § 70 at det ved leieforedling av edelmetaller kun
skal beregnes merverdiavgift av arbeidsytelsen inklusive fortjeneste pluss
eventuelt legeringsmetall. Vilkåret er at kunden får tilbake det samme

metall som han har levert inn, eller et tilsvarende kvantum av samme slags
vare i foredlet stand. (Av 22/83 av 14. september 1983) Dette vedtaket
er nå videreført i FMVA § 4-3-1. For smykker er det satt som vilkår for å
benytte et redusert beregningsgrunnlag for merverdiavgift, at kunden får
tilbake det samme metallet som ble innlevert. Dersom ikke gullsmeden
benytter det innleverte metallet, må hovedregelen for beregning av avgift
ved byttehandel benyttes, dvs. at avgiftsberegningen skjer på grunnlag av
to separate transaksjoner. Når det gjelder leieforedling av tømmer, leie-

skur, vises det til omtalen av § 6-20 annet ledd i kap. 6-20.3 og FMVA
§ 6-20-2.

I bilbransjen foretas det ofte byttehandel ved at bilkjøper innleverer sin
gamle bil til innbytte som delbetaling. Skattedirektoratet fastsatte den 10.
mars 1989 forskrift om fastsettelse av den alminnelige omsetningsverdi på
motorkjøretøyer ved bilforhandlers uttak, innbytte mv. (forskrift nr. 91).
Bakgrunnen for forskriften var at det hadde utviklet seg en praksis som gikk
ut på at alminnelig omsetningsverdi settes til bilens listepris med tillegg

av fraktomkostninger frem til bilforretningen, men med fradrag av almin-
nelige rabatter som bilforhandleren kan dokumentere at han gir ved salg
av samme slag biler uten innbytte på tidspunktet for avgiftsberegningen.
Denne praksis ble så fastsatt direkte i forskriften, jf. herom Av 11/89 av 31.
mars 1989. Det vises også til nedenstående høyesterettsdom. Forskriftens
bestemmelse om innbytte er nå videreført i FMVA § 4-3-2.

Enkeltsaker

Høyesteretts dom av 24. mars 1987 (Rt 1987 s. 385)

Det ble reist spørsmål om avgiftsgrunnlaget i forbindelse med uttak av
demonstrasjonsbiler og ved innbytte av biler. Ved etterberegningen ble den

alminnelige omsetningsverdi satt til listepris med tillegg for frakt og med et
rabattfradrag på 2 % eller 5 %. Høyesteretts flertall (3–2) kom til et annet
resultat enn byretten og lagmannsretten, og opphevet etterberegningen.
Flertallet fant at den fremgangsmåten som var brukt ved skjønnsfastset-
telsen ikke tok tilstrekkelig hensyn til de enkelte bilenes verdi. Saken er fra
før det ble fastsatt forskrift på området. Forskriften tar hensyn til at man
må se hen til de enkelte bilenes verdi.

Klagenemndssak nr. 3464 av 24. mars 1996

Saken gjaldt klage over fylkesskattekontorets etterberegning som ble
begrunnet med at klageren solgte en ny bil til for lav verdi ved innbytte
av bil pluss mellomlegg. Ved kontraktsinngåelsen aksepterte kjøperen å
betale full pris for den nye bilen. Et halvt år senere ble bilen satt ned med

Leieforedling

Innbytte –
motorkjøretøy

Ny bil – innbytte
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kr 20 000, med den begrunnelse at han hadde glemt å gi kjøperen rabatt.
Samtidig ble innbyttebilens pris satt ned med kr 20 000, med begrunnelse
at den var satt for høyt. Kjøperen skulle betale det samme kronebeløp i
mellomlegg. Klagenemnda kom enstemmig frem til at det her så ut til at
salgene var blandet sammen, til tross for at salg av ny bil mot innbyttebil og

kontant mellomlegg normalt anses som to ulike salg. Det var lite trolig at
bilforhandleren skulle gi rabatt til en kunde som allerede hadde akseptert
å betale full pris. Det var heller ingen grunn til at prisen på innbyttebilen
skulle settes ned, idet den ikke var forringet i verdi på grunn av skade eller
fordi den hadde kjørt ekstra langt. Ved å sette ned prisen på begge bilene
med samme beløp fikk kjøperen i realiteten ingen rabatt.

Oslo byretts dom av 19. juni 1987

Saken gjaldt etterberegning av merverdiavgift pga. en rekke feil ved
avgiftsberegningen. Bl.a. var det skjedd en overdragelse av en lastebil for
kr 250 000 ekskl. merverdiavgift like etter at den var innkjøpt for kr 328 000
ekskl. merverdiavgift. Retten fant det overveiende sannsynlig at overdra-

gelsen av lastebilen var et ledd i et bytte og at prisen åpenbart var betydelig
lavere enn omsetningsverdien.

Frostating lagmannsretts dom av 19. august 1988

Spørsmål om avgiftsgrunnlaget ved beregningen av avgift på traktor og
skurtresker i forbindelse med byttetransaksjoner, jf. tidligere lov § 19 første
ledd. Namsretten kom til at staten hadde grunnlag for å anvende skjønn,
idet de avtalte priser lå klart under alminnelig omsetningsverdi.

Stavanger byretts dom av 9. april 1991

For å sikre sitt krav overfor en næringsdrivende som ikke kunne betale for
vareleveranser, fikk selgeren tinglyst en pantobligasjon i en eiendom som
tilhørte hovedaksjonæren i kjøperfirmaet. Selgeren overtok eiendommen
på tvangsauksjon for kr 400 000. Etter at de foranstående krav var dekket
var det ikke noe igjen til dekning av selgerens krav, og kravet ble avskrevet.

Senere ble eiendommensolgt for kr 900 000. Avskrivningen ble ikke godtatt
av avgiftsmyndighetene. Byretten ga staten medhold i at det var eiendom-
mens virkelige verdi ved tvangsauksjonen, ikke tilslagsbeløpet, som måtte
legges til grunn ved vurderingen av om det forelå tap til avskrivning.

Det forekommer at leaser av varer skyter inn beløp i leasingselskapet.
Rentene på innskuddet og renter på leasingleien kan da ikke likvideres
mot hverandre med virkning for fastsettelsen av grunnlaget for bereg-
ning av merverdiavgift. Avgiftsgrunnlaget skal i slike tilfeller være hva
en leasingkunde i samme situasjon, men uten å ha gjort innskudd i

finansieringsselskapet, blir avkrevet i leie. (Av 20/86 av 16. desember 1986)

4-3.3 § 4-3 annet ledd – Forskriftshjemmel

Paragrafens annet ledd inneholder en todelt forskriftshjemmel.Første punk-
tum er ny og er ment å hjemle Finansdepartements vedtak av 1. august
1983, gitt med hjemmel i tidligere lov § 70, om avgiftsberegningen ved
leieforedling av edelmetaller. Annet punktum viderefører forskriftskompet-

ansen i tidligere lov § 19 tredje ledd til å bestemme hva som skal anses som
alminnelig omsetningsverdi, men begrenset til å gjelde innbytte av motor-
kjøretøy. Se for øvrig tilsvarende hjemler i § 4-4 ved interessefellesskap og
§ 4-9 ved uttak.

Tvangsauksjon

Leasing

317

§ 4-3. Byttehandel mv.

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



4-4 § 4-4. Interessefellesskap

(1) Består det et interessefellesskap mellom leverandør og mot-
taker av varer og tjenester, og dette interessefellesskap må antas å
kunne føre til en annen fastsettelse av vederlaget enn om det ikke
hadde foreligget, kan beregningsgrunnlaget ikke settes lavere enn
den alminnelige omsetningsverdien.

(2)Departementetkangi forskriftomhva sommenesmedalmin-
nelig omsetningsverdi ved omsetning av motorkjøretøy i tilfeller
der det består et interessefellesskap.

4-4.1 Forarbeider og forskrifter

4-4.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Når det forelig-
ger et interessefellesskapsom har innvirketpå fastsettelsenav vederlaget,

skal avgiftsgrunnlaget ikke settes lavere enn alminnelig omsetningsverdi
– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Departementet

får fullmakt til med bindende virkning å avgjøre hva som skal anses som
alminnelig omsetningsverdi etter merverdiavgiftsloven

4-4.1.2 Forskrifter

FMVA § 4-4-1

4-4.2 Beregningsgrunnlaget for merverdiavgift ved
interessefellesskap

Paragrafen viderefører i første ledd tidligere lov § 19 annet ledd.
Etter første ledd kan beregningsgrunnlaget for merverdiavgift ikke settes

lavere enn den alminnelige omsetningsverdi dersom det består et interes-

sefellesskap mellom leverandør og mottaker av varer og tjenester, og dette
må antas å føre til en annen fastsettelse av vederlaget enn om interes-
sefellesskapet ikke hadde foreligget. Det er ikke tilstrekkelig å konstatere
at det foreligger et interessefellesskap for å sette en eventuell avgiftsbe-
regning til side. Det må i tillegg antas at interessefellesskapet har kunnet
påvirke vederlaget som ble lagt til grunn ved avgiftsberegningen. Dersom
det foreligger et interessefellesskap og det kan konstateres at vederlaget
er satt lavere enn den alminnelige omsetningsverdi, må det kunne hevdes

å foreligge en presumsjon for at vilkåret for å tilsidesette avgiftsberegnin-
gen er til stede. Det må i slike tilfeller påligge leverandøren å godtgjøre
at det lave vederlaget skyldes andre forhold enn interessefellesskapet med
mottakeren av ytelsene.

Enkeltsaker

Borgarting lagmannsretts dom av 20. oktober 1997 (klagenemndssak
nr. 3221)

Klagenemndas vedtak (dissens 3–2) ble opphevet. A hadde ført opp en for-
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retningsgård for datterselskapet B. På grunnlag av at kostprisen ble høyere
enn avtalt vederlag, antok avgiftsmyndigheteneat interessefellesskaphadde
bevirket at avtalt vederlag var satt lavere enn alminnelig omsetningsverdi.
Saken gjaldt følgelig hva som var alminnelig omsetningsverdi for tilsva-
rende bygg i angjeldende periode. Lagmannsretten uttalte at det måtte gis

et visst spillerom ved vurderingen av om avtalt vederlag lå under alminne-
lig omsetningsverdi. Det ble videre funnet sannsynliggjort at etterfølgende
omstendigheter i en viss grad hadde ført til at bygget ble dyrere.

Oslo byretts dom av 28. juni 1979

Et aksjeselskap drev hovedsakelig med oppføring av hus for hovedaksjo-
næren i selskapet på tomter som tilhørte ham selv. Byretten kom til at
arbeidet var utført for hovedaksjonæren, ikke for selskapet. Avtalen mel-
lom hovedaksjonæren og selskapet var så ensidig belastende for AS’et at
bestemmelsen i tidligere lov § 19 annet ledd måtte komme til anvendelse.
Bl.a. var risikoen for salgene av husene veltet over på selskapet, mens
aksjonæren var dekket for sine omkostninger og fortjeneste. Verdien av
byggearbeidene kunne derfor fastsettes skjønnsmessig.

Gulating lagmannsretts dom av 2. mars 1990

Saksøker eide et firma som drev med rengjøringsvirksomhet, reparasjoner,
oppussing og vedlikehold. Firmaet hadde utført arbeider på eiendommen

til et annet selskap, hvor en menighet var eneaksjonær og saksøkeren var
styreformann. Økonomiske problemer for AS’et og menigheten førte til
at det ble inngått en avtale mellom saksøker og AS’et for å unngå kon-
kurs. Avtalen innebar at saksøkers firma overtok 75 % av aksjene i AS’et,
mot at saksøker frafalt sine krav mot selskapet. Saksøker hevdet at aksjene
var verdiløse. I tillegg ble det inngått en uoppsigelig leiekontrakt mellom
menigheten og AS’et, og avtalt at saksøkers firma skulle overta driften av
gården. Retten kom til at aksjene fungerte som vederlag for tjenestene som

var levert, og at transaksjonen derfor var en byttehandel i samsvar med
tidligere lov § 19.

Klagenemndssak nr. 5235 av 15. oktober 2004

Saken gjaldt omsetning av serveringstjenester fra et aksjeselskap til med-
lemmer av en losje i forbindelse med losjemøter. Selskapet eies av losjen
i tillegg til at medlemmer i losjen eier B-aksjer i selskapet. Aksjeselskapet
omsetter også serveringstjenester i forbindelse med utleie til bryllup, andre
selskaper, minnestunder, møter o.l. Oppnådd bruttofortjeneste ved salg til
losjemøter er vesentlig lavere enn ved salg til eksterne kunder (selskaper
o.l.).

Fylkesskattekontoret la til grunn at det forelå et interessefellesskap mel-

lom aksjeselskapet og losjemedlemmene, og at selskapet således ikke hadde
anledning til å omsette serveringstjenester til en lavere pris (og bruttofortje-
neste) til losjemedlemmeneenn til andre. Den alminneligeomsetningsverdi
var etter fylkesskattekontorets oppfatning den pris selskapet oppkrevde ved
omsetning til eksterne kunder. Skattedirektoratet la derimot til grunn at
den overveiende del av selskapets virksomhet var knyttet til servering ved
losjemøter (80 %) og at prisene til disse tilsvarte alminnelig omsetnings-
verdi. Det ble lagt vekt på bl.a. at serveringstjenesten («kelnertjenesten»)

var mer omfattende ved eksterne arrangementer enn ved losjemøter og at
maten som ble servert ved losjemøter var enklere enn den som ble ser-
vert ved eksterne arrangementer. Klagenemnda opphevet i samsvar med
Skattedirektoratets innstilling etterberegningen på dette punkt.
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Klagenemndssak nr. 5500 av 12. desember 2005

Et selskap utførte økonomiske og administrative tjenester for tre dattersel-
skaper. Driftskostnadene ble fordelt på de tre selskapene, og man hadde
nullsiktemål mht. fortjeneste.

Først ble det konstatert at det måtte anses å foreligge omsetning og

næringsvirksomhet, og ikke kun ikke avgiftspliktig fordeling slik klager
hevdet. Dernest tilla fylkesskattekontoret et påslag på 10 % på driftskost-
nadene som et skjønnsmessig grunnlag for alminnelig omsetningsverdi på
tjenestene. Fylkesskattekontoret viste i den forbindelse bl.a. til at det forelå
et interessefellesskap og at ingen uavhengig part ville inngått en avtale som
i beste fall medførte at driftsresultatet ble null.

Det ble også anført av klager at beløpet i merverdiavgift måtte beregnes

etter bruttometoden, dvs. at merverdiavgiften måtte anses å inngå i det
allerede fordelte beløp mellom selskapene. Fylkesskattekontoret på sin side
la til grunn nettometoden, dvs. merverdiavgift med 24 % (årene 2000 og
2003) av driftskostnadene pluss påslaget på 10 %.

Etterberegningen ble enstemmig stadfestet av klagenemnda.

4-4.3 Forskriftshjemmel

Annet ledd viderefører forskriftskompetansen i tidligere lov § 19 tredje ledd
til å bestemme hva som skal anses som alminnelig omsetningsavgift, men
er her begrenset til å gjelde omsetning av motorkjøretøy hvor det foreligger
interessefellesskap mellom bilforhandleren og bilkjøperen. Slik forskrift er
gitt i FMVA § 4-4-1 som viderefører tidligere forskrift 91 § 1 hva gjelder
interessefellesskap. Bestemmelsen er likelydende med FMVA § 4-3-2 og
FMVA § 4-9-1 første ledd. Omsetningsverdien for det nye kjøretøyet kan
ikke settes lavere enn til listepris med tillegg av fraktkostnader frem til for-

retningen og med fradrag for alminnelig rabatt ved omsetning av samme
slags kjøretøy uten innbytte på tidspunktet for beregning av merverdiavgift.

Se for øvrig tilsvarende hjemler i § 4-3 annet ledd annet punktum ved
innbytte av motorkjøretøy og § 4-9 annet ledd ved uttak.

Kostnadsfordeling
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4-5 § 4-5. Videresalg av brukte

varer mv. – enkeltstående kjøp

og salg

(1) Når brukte varer, kunstverk, samleobjekter eller antikvite-
ter er kjøpt for videresalg, herunder salg i kommisjon eller ved
auksjon, kan beregningsgrunnlaget ved videresalget settes til dif-
feransen mellom innkjøpsprisen og salgsprisen for den enkelte
varen. Det er et vilkår at varen er kjøpt fra en selger som ikke skal
beregne merverdiavgift av salget eller som ikke oppgir merverdi-
avgift i salgsdokumentet etter bestemmelser gitt i eller i medhold
av bokføringsloven.

(2) Når kunstverk, samleobjekter eller antikviteter er innført for
videresalg, kan beregningsgrunnlaget ved videresalget settes til dif-
feransen mellom beregningsgrunnlaget fastsatt etter § 4-11 første
ledd og salgsprisen for den enkelte vare.

(3) Dersom innkjøpsprisenetter første eller annet ledd overstiger
salgsprisen, kan differansen ikke trekkes fra i beregningsgrunnlaget
for andre salg.

4-5.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) Nye særlige regler om lavere grunnlag for

beregning av merverdiavgift (avansesystemet) ved omsetning av brukte
varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter og Innst. O. nr. 54
(1996–97)

4-5.2 § 4-5 første ledd – Avansesystemet ved enkeltstående
kjøp og salg

Paragrafens første ledd første punktum om brukte varer, kunstverk, sam-
leobjekter og antikviteter kjøpt for videresalg viderefører tidligere lov § 20
b første ledd første og annet punktum, jf. § 20 a første ledd. Siden det
angis i bestemmelsen at varene skal være kjøpt for videresalg, fant depar-
tementet det unødvendig å videreføre definisjonen av «videreforhandler» i
tidligere lov § 20 a første ledd. I omtalen nedenfor benyttes likevel betegnel-
sen på dem som omfattes av bestemmelsene. Første ledd annet punktum
viderefører tidligere lov § 20 a tredje ledd.

Tidligere lov § 20 b fjerde ledd om at avgiftsbeløp ikke skal oppgis i
salgsdokument følger av bokføringsforskriften § 8-10-4 og er derfor ikke
videreført i loven.

Paragrafen fastsetter hovedreglene for bruk av avansesystemet som ble
innført den 1. september 1997. Avansesystemet innebærer at det kan
benyttes et redusert beregningsgrunnlag for merverdiavgift tilsvarende dif-
feransen mellom innkjøpsprisen og salgsprisen. Systemet kan bare benyttes
ved omsetning av brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter

innkjøpt for videresalg. Tilsvarende gjelder ved salg i kommisjon eller ved
auksjon, se nedenfor kap. 4-5.3. Skattedirektoratet ga en bred omtale av
regelverket i Av 16/97 av 22. desember 1997.

Før 1. september 1997 skilte ikke regelverket mellom nye og brukte

Avansesystemet
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varer. En hovedinnvending mot dette var at det i en viss utstrekning med-
førte dobbel avgiftsbelastning for brukte varer, kunstverk, samleobjekter
og antikviteter. Dette gjaldt i tilfelle hvor næringsdrivene kjøpte brukte
varer mv. for videresalg fra privatpersoner og andre som ikke hadde rett
til fradragsføring av inngående avgift. Forholdet førte også til vridninger

i markedet ved at det ble etablert en kunstig stor del ikke-avgiftspliktige
private markeder eller ikke-avgiftspliktig formidlingsvirksomhet for slike
varer.

Avansesystemet kan benyttes både ved enkeltstående kjøp og salg av
enkeltgjenstander med kjent innkjøpspris, og ved såkalt samlet kjøp og
salg. De særlige reglene for samlet kjøp og salg reguleres i § 4-6 omtalt
nedenfor.

Hva som menes med begrepene «kunstverk», «samleobjekter», «antikvi-

teter» og «brukte varer» er med hjemmel i § 1-3 annet ledd bokstav b fastsatt
i forskrift, se FMVA §§ 1-3-2 til 1-3-5. Det vises til omtalen ovenfor i
kap. 1-3.13.3.

Paragrafens første ledd stiller to grunnleggende krav for at avansesys-
temet skal kunne benyttes.

For det første må de brukte varene mv. være kjøpt inn for videresalg.
Siden videreforhandlerens driftsmidler ikke kan anses innkjøpt for vide-
resalg omfattes ikke omsetning av disse selv om de omfattes av begrepet

brukte varer. På den annen side vil også faktisk ubrukte varer omfattes av
avansesystemet. Det vises til eksemplet om sportsbutikken som tar et par
ubrukte skøyter i innbytte fra en privatperson i omtalen av definisjonen
av «brukte varer» ovenfor i kap. 1-3.13.3.2. Sportsbutikken vil her kunne
benytte avansesystemet ved videresalg av de faktisk ubrukte skøytene.

For det andre må de være kjøpt fra en selger som enten ikke skal beregne
avgift av salget eller som ikke oppgir merverdiavgift i salgsdokumentet
etter bestemmelser gitt i eller i medhold av bokføringsloven. Disse selgerne

har ikke hatt anledning til å fradragsføre inngående avgift da de anskaffet
varene, hvilket er hovedbegrunnelsen for innføringen av avansesystemet
for næringsdrivende videreforhandlere, jf. ovenfor.

Dette gjelder følgende selgere:
– Privatpersoner

Eksempel: Kjøp av et piano fra en privatperson. Privatpersoner skal ikke
beregne merverdiavgift ved salg av gjenstander, jf. merverdiavgiftsloven

§ 3-1 første ledd sammenholdt med kapittel 2 Registreringsplikt og -rett.
– Ikke-avgiftspliktige næringsdrivende eller offentlige institusjoner

Eksempel på kjøp fra ikke-avgiftspliktig næringsdrivende er kjøp av PC
fra en bank.

Eksempel på kjøp fra en ikke-avgiftspliktig offentlig institusjon er kjøp
av kontormøbler fra et sykehus.
– Andre avgiftspliktige videreforhandlere som benytter reglene i denne

forskrift

Eksempel: Kjøp av et maleri fra en avgiftspliktig videreforhandler som
ved salget har benyttet avansesystemet. I et slikt tilfelle er denne vide-
reforhandleren avskåret fra å anføre avgift i salgsdokumentet, jf. forskrift
av 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring § 8-10 annet ledd annet
punktum.
– Avgiftspliktige næringsdrivende med avskåret fradragsrett (merverdiav-

giftsloven § 8-3)
Eksempel: Kjøp av diverse utstyr fra en avgiftspliktig virksomhet som

ikke har hatt fradrag ved anskaffelsen, fordi varene ble innkjøpt til bruk i
en firmahytte.
Videre kan avansesystemet benyttes av avgiftspliktige videreforhandlere
som anskaffer kunstverk fra kunstneren eller mellommann som nevnt i

Enkeltgjenstander
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merverdiavgiftsloven § 3-7 fjerde og femte ledd for videresalg etter reglene
om enkeltstående kjøp og salg.

Avansesystemet innebærer, som nevnt, at forhandler beregner mer-

verdiavgift av avansen istedenfor av det fulle salgsvederlaget. Avansen
fremkommer ved å trekke kjøpsprisen fra salgsprisen. Selve avgiften tas
heller ikke her med i beregningsgrunnlaget.

Eksempel:
En privatperson kjøper en ny båt for kr 50 000 inklusiv merverdiavgift.

Merverdiavgiftenutgjør (50 000x 25: 125)= kr 10000, som selgeren innbe-
taler til staten. Privatpersonen selger deretter båten til en videreforhandler
for kr 20 000. Forhandleren selger båten videre for kr 30 000. Avgiften

som skal betales inn til staten ved dette siste salget blir ((30 000–20 000)
x 25: 125) = kr 2 000.

Med kjøpspris menes videreforhandlerens inntakskost, dvs. alle omkost-
ninger ved anskaffelsen. Dersom f.eks. den private selgeren skal ha vederlag
for frakt av varene frem til videreforhandlerens butikk, tas dette vederlaget
med i kjøpsprisen.

Når det gjelder videreforhandlerens utgifter til reparasjon, rengjøring
o.l. av brukte varer mv., har videreforhandleren fradragsrett for inn-

gående avgift i samsvar med merverdiavgiftslovens alminnelige regler.
Slike utgifter skal derfor ikke medtas i videreforhandlerens kjøpspris ved
avanseberegningen.

En videreforhandler kjøper to identiske stoler som begge har ulike ska-
der. Ved å bruke intakte deler fra begge disse stolene, lager han én salgbar
stol. Kjøpsprisen for begge stolene inngår i avanseberegningen.

Videreforhandlere som kjøper inn mobiltelefoner fra privatpersoner og
andre som ikke har rett til fradrag for inngående avgift, og som i forbindelse

med videresalget mottar provisjon fra et teleoperatørselskap for inngåtte
abonnementsavtaler, skal ikke ta provisjonen med i salgsprisen ved avan-
seberegningen. Videreforhandleren skal imidlertid beregne merverdiavgift
av mottatte provisjoner. Det vises til Av 7/96 av 19. august 1996.

I salgsprisen inngår omkostninger, avgifter m.m. som er nevnt i
merverdiavgiftsloven §§ 4-1 og 4-2.

Bokføringsforskriften §§ 8-10-2 til 8-10-4 inneholder detaljerte regler

for forhandlernes spesifikasjon og dokumentasjon av kjøp og salg. Mottatte
varer skal straks merkes med nummer som skal fremgå av spesifikasjo-
nen som i tillegg skal inneholde opplysninger om kjøpsdato, kjøpssum, en
klar beskrivelse av varen samt antall, størrelse, mengde eller vekt, navn
og adresse til den person gjenstanden er ervervet fra, salgsdato, salgssum
inkludert avgift og beregningsgrunnlag utgående avgift. Det skal fremgå
av spesifikasjonen om avansen eller de alminnelige regler for beregning av
avgiften er lagt til grunn ved videresalget av gjenstanden.

Forhandleren må påse at det utstedes salgsdokument også når selger
ikke er bokføringspliktig. I slike tilfeller regnes avregningsseddel eller annet
bilag utstedt av forhandleren som salgsdokument. Salgsdokumentet skal
foruten forhandlerens navn inneholde de ovennevnte spesifikasjoner. For-
handler som benytter avansesystemet ved videresalg skal utstede særskilt
salgsdokument over leveransen. Gjenstandens nummer skal påføres salgs-
dokumentet. Selve avgiftsbeløpet skal ikke angis i salgsdokumentet. Det
skal fremgå av dokumentet at avgift er inkludert i prisen, og at denne ikke

er fradragsberettiget som inngående avgift. På den måten kan avansesyste-
met benyttes i flere ledd, jf. kravet til at varen er kjøpt fra selger som enten
ikke skal beregne eller ikke skal oppgi merverdiavgift i salgsdokumentet
etter bestemmelser gitt i eller i medhold av bokføringsloven.

Regnskapsregler
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4-5.3 § 4-5 annet ledd – Egne innførte kunstverk,
samleobjekter og antikviteter

Paragrafens annet ledd om kunstverk, samleobjekter og antikviteter inn-
ført for videresalg viderefører tidligere lov § 20 b annet ledd første, annet
og fjerde punktum.

Bestemmelsen åpner for at videreforhandler som selv innfører kunst-
verk, samleobjekter eller antikviteter for videresalg, kan benytte avansesys-
temet. Grunnlaget for beregningav merverdiavgift er da differansenmellom
beregningsgrunnlaget fastsatt etter § 4-11 første ledd (ordinær tollverdi)
og salgsprisen for den enkelte vare. Bemerk her at dette ikke gjelder varer

som omfattes av definisjonen på «brukte varer». Ved videresalg av andre
egeninnførte brukte varer enn kunstverk, samlerobjekter eller antikviteter,
kan ikke avansesystemet benyttes. Det vises til Ot.prp. nr. 17 (1996–97)
side 14. Departementet foreslo her at forhandler ikke skulle ha fradrags-
rett for inngående avgift betalt ved innførsel av kunstverk, samleobjekter
eller antikviteter. Siden avgiftsgrunnlaget skal settes til 20 prosent av toll-
verdien, jf. § 4-11 annet ledd, mente man at dette ville gi tilnærmet lik
avgiftsbelastning for slike varer enten de var innført fra utlandet eller inn-

kjøpt innenlands for videresalg. Ved innenlands kjøp er jo avgiften en del av
kjøpesummen som ikke kan fradragsføres. Finanskomitéen fant imidlertid
ikke å slutte seg til dette, se Innst. O. nr. 54 (1996–97) side 9. Resultatet er
således at forhandleren kan fradragsføre avgiften på vanlig måte. Bestem-
melsen om redusert avgiftsgrunnlag ved innførsel får derved først og fremst
betydning for privat innførsel av kunstverk, samleobjekter og antikviteter.
Beregningsgrunnlaget ved videresalg av innførte kunstverk, samleobjekter
og antikviteter er, som nevnt, differansen mellom tollverdien (§ 4-11 første

ledd) og salgsprisen.
Ved utførsel av brukte varer mv. kommer lovens alminnelige regler om

fritak for beregning av merverdiavgift til anvendelse også for viderefor-
handlere som benytter avansesystemet. Dette gjelder imidlertid bare ved
enkeltstående kjøp og salg, jf. § 6-21 annet punktum som gjør unntak for
varer medtatt i et samlet terminvis oppgjør etter § 4-6.

4-5.4 § 4-5 tredje ledd – Innkjøpspris overstiger salgspris

Tredje ledd viderefører tidligere lov § 20 b tredje ledd.
Dersom en vare må selges for mindre enn den er kjøpt inn for vil

grunnlaget for merverdiavgiften bli null. Det skal følgelig ikke beregnes
eller innberettes avgift av salget. I slike tilfeller kan differansen mellom
innkjøpspris og salgspris ikke avregnes mot avanse fra salg av andre varer.
Dette stiller seg annerledes ved såkalt samlet kjøp og salg etter § 4-6.

4-5.5 Særlig om auksjon

Registrert auksjonsvirksomhetanses å omsette varer innkjøpt for videresalg
i relasjon til avansesystemet, jf. paragrafens første ledd første punktum.
De som driver registrert auksjonsvirksomhet kan således benytte avansen
som avgiftsgrunnlag dersom de øvrige vilkår er til stede.

Det er selgersalæret og kjøpersalæret som utgjør avgiftsgrunnlaget, jf.

Ot.prp. nr. 17 (1996–97) kapittel 7.5. Andre avgifter i forbindelse med
auksjonssalget skal derfor ikke med i avgiftsgrunnlaget.

En forutsetning for å kunne benytte avansesystemet er at salget skjer
på oppdrag fra privatpersoner og virksomheter uten fradragsrett.

Utførsel av brukte
varer mv.

Auksjon
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Eksempel:
En antikk vase selges for en privatperson på en auksjon. Vasen oppnår

en tilslagspris på kr 100 000. Auksjonarius skal ha 10 % salær av både
kjøper og selger.

Kjøper:
Tilslagspris kr 100 000
Salær 10 % kr 10 000
MVA av salæret kr 2 500
Kjøper betaler i alt kr 112 500

Selger:
Tilslagspris kr 100 000

Salær 10 % kr 10 000
MVA av salæret kr 2 500
Selger får utbetalt kr 87 500

Auksjonarius innbetaler merverdiavgift med kr 5 000.
Avgiftsbeløpet ved bruk av avansesystemet må ikke fremgå av fakturaen

til kjøper eller av avregningsbilaget til selger. Det oppkreves således kun

et beløp på kr 2 500 fra både kjøper og selger.
Det er opp til partene (selger, auksjonarius og kjøper) å avtale om avan-

sesystemet skal benyttes, eller om varen skal selges etter de alminnelige
regler. Denne beslutningen kan derfor treffes på selve auksjonsdagen.
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4-6 § 4-6. Videresalg av brukte

varer mv. – samlet kjøp og

salg

Dersom kjøpet eller videresalget som nevnt i § 4-5 skjer samlet og
prisen på den enkelte varen ikke er kjent, er beregningsgrunnlaget
ved videresalget differansen mellom innkjøpsprisen og salgsprisen
for varene samlet for hele terminen. Dersom slike kjøp eller salg
utgjør mer enn 80 prosent av kjøp eller salg i terminen, kan avansen
for andre brukte varer mv., der salgsprisen overstiger innkjøpspri-
sen, også beregnes samlet og terminvis. Overstiger verdien av kjøp
verdien av salg i en termin, kan det overskytende beløpet regnes
med i verdien av de samlede kjøpene i etterfølgende terminer.

4-6.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) Nye særlige regler om lavere grunnlag for
beregning av merverdiavgift (avansesystemet) ved omsetning av brukte
varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter og Innst. O. nr. 54
(1996–97)

4-6.2 Avansesystemet ved samlet kjøp og salg

Paragrafen viderefører tidligere lov § 20 b sjette ledd og tidligere forskrift
nr. 109 § 11.

Bestemmelsen supplerer § 4-5 om avansen som beregningsgrunnlag for
merverdiavgift ved videresalg av brukte varer, kunstverk, samleobjekter og
antikviteter som regulerer enkeltstående kjøp og salg. Om bakgrunnen for
innføring av avansesystemet, hvilke varer som omfattes av ordningen og
vilkår for bruk av systemet for øvrig vises det til § 4-5 omtalt ovenfor.

Bestemmelsen regulerer bruk av avansesystemet i de tilfeller der det
ikke er mulig å regne ut den enkelte vares kjøps- og salgspris. Dette gjel-
der når videreforhandleren selger en eller flere gjenstander som stammer
fra et samlet innkjøp, f.eks. et dødsbo der prisen på den enkelte vare er
ukjent. Samme forhold gjør seg gjeldende der en enkelt vare (med kjent
innkjøpspris) inngår i et samlet videresalg av flere varer, f.eks. salg av en
samling medaljer.

I slike tilfeller skal beregningsgrunnlaget for merverdiavgift, dvs. avan-

sen, fastsettes på grunnlag av samlet kjøp og salg i den enkelte termin.
Eksempel:
En virksomhet har i en termin kjøpt brukte varer, som nevnt i for-

skriftens § 11 første ledd, for kr 700 000 og solgt varer som er innkjøpt
samlet for kr 900 000. Grunnlaget for terminen utgjør (900 000–700 000)
= kr 200 000. Merverdiavgift for terminen utgjør (200 000 x 25: 125) =
kr 40 000.

Felles kjøp av f.eks. to helt identiske varer for til sammen kr 200 må i

denne sammenheng betraktes som to enkeltkjøp hvor hver vare har kjent
kjøpspris kr 100.

Etter annet punktum kan reglene for samlet terminvis beregningsgrunn-
lag også benyttes for brukte varer mv. der kjøps- og salgsprisen er kjent,

Terminoppgjør
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dersom samlet kjøp eller salg utgjør den hovedsakelige del av viderefor-
handlerens kjøp eller salg i terminen. For at hovedsakelighetskriteriet skal

være oppfylt, må samlet kjøp eller salg utgjøre 80 % eller mer av videre-
forhandlerens kjøp eller salg i terminen. For varer hvor kjøps- og salgspris
er kjent, må salgsprisen overstige kjøpsprisen. Det er bare de varer som
avgiftsberegnes etter avansesystemet som skal tas med i beregningen av
om hovedsakelighetskriteriet er oppfylt. Brukte varer mv. som selges med
fullt salgsvederlag som beregningsgrunnlag, skal følgelig ikke regnes med.

Videreforhandlere kan velge om de vil benytte reglene for samlet termin-
vis utregningsgrunnlag når hovedsakelighetskriteriet er oppfylt, jf. ordet

«kan» i annet punktum.
Dersom verdien av kjøp overstiger verdien av salg i en termin, kan det

overskytende beløp regnes med til verdien av samlet kjøp i den etterfølg-
ende termin. Dersom også denne terminen gir en «negativ avanse», kan
denne igjen overføres til neste termin, jf. tredje punktum.

Bokføringsforskriften § 8-10 fastsetter detaljerte regler for spesifikasjon
og dokumentasjon av kjøp og salg og bokføringen. Det er gitt enkelte
særskilte regler for samlet kjøp og salg.

Varer som er tatt med i et samlet terminvis oppgjør, kan ikke senere
selges i henhold til lovens alminnelige regler om avgiftsberegning eller sel-
ges uten å beregne avgift i henhold til unntaks- eller fritaksbestemmelsene
i merverdiavgiftsloven kapittel 3 og 6. Dette innebærer f.eks. at varer som
stammer fra et samlet innkjøp, og som senere eksporteres samlet eller
enkeltvis, skal inngå i avansen for beregning av merverdiavgift dersom reg-
lene om samlet terminvis oppgjør benyttes, jf. også merverdiavgiftsloven

§ 6-21 annet punktum. Eksportfritaket kommer således ikke til anvendelse
i disse tilfellene. Begrunnelsen for dette er at det ved samlet terminvise
avanseoppgjør vedrørende kjøpet vil være regnskapsmessig umulig å skille
mellom varer som senere vil bli solgt i Norge og til utlandet.

Avgiftspliktig videreforhandler som ønsker å selge varer uten avgiftsbe-
regning etter lovens unntaks eller fritaksbestemmelser, kan imidlertid velge
å holde disse varene utenfor nevnte samlede innkjøp.

Eksempel:

En videreforhandler kjøper et dødsbo som bl.a. omfatter verdifulle fri-
merker og et betydelig antall bøker. Han ønsker senere å kunne selge
frimerkene og bøkene avgiftsfritt iht. bestemmelsene i hhv. lovens § 3-18
og § 6-3. Han oppnår dette ved at dødsboet fakturerer disse varene sær-
skilt. Denne fakturaen tar videreforhandleren ikke med på innkjøpssiden
i det samlede terminvise oppgjøret.

En videreforhandler som ønsker å selge enkelte gjenstander som stam-
mer fra et samlet innkjøp med vanlig avgiftsberegning med vederlaget som

beregningsgrunnlag til registrert næringsdrivende, må likeledes sørge for
å få disse gjenstandene fakturert særskilt. De øvrige gjenstandene tas med
på innkjøpssiden i det samlede terminvise oppgjøret og inngår dermed i
avansesystemet.

Regnskapsregler

Spesielle salg

Utførsel
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4-7 § 4-7. Tap på utestående

fordringer og heving

(1) Beregningsgrunnlaget kan korrigeres dersom en utestående
fordring som det tidligere er beregnet utgående merverdiavgift av,
på grunn av skyldnerens manglende betalingsevne anses endelig
konstatert tapt.

(2) Beregningsgrunnlaget skal korrigeres dersom kjøpet eller
salget blir hevet.

(3) Departementet kan gi forskrift om når en utestående fordring
kan anses som endelig konstatert tapt.

4-7.1 Forarbeider og forskrifter

4-7.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

4-7.1.2 Forskrifter

– FMVA § 4-7-1

4-7.2 § 4-7 første ledd – Tap på utestående fordringer

Paragrafens første ledd viderefører deler av tidligere forskrift nr. 1 § 13
første ledd.

Det forekommer at vederlaget for avgiftspliktig omsetning ikke blir
betalt, f.eks. ved kredittkjøp hvor kjøperen ikke kan betale leverandøren
det han har krav på. Tidligere lov hadde ingen bestemmelse om tap på

utestående fordringer. Det fulgte imidlertid forutsetningsvis av Finansde-
partementets forskrift om regnskapsplikt og bokføring for næringsdrivende
som går inn under bestemmelsene i merverdiavgiftsloven (tidligere for-
skrift nr. 1) § 13, at tap på utestående fordringer som gjelder avgiftspliktig
omsetning på visse vilkår kunne føres til fradrag på omsetningsoppgaven
i den avgiftspliktige omsetningen i den terminen hvor tapet ble konstatert.

Det klare utgangspunkt var at kreditor måtte kunne sannsynliggjøre at
tapet var reelt. I ordinære forretningsforhold måtte man likevel langt på

vei bygge på en forutsetning om at det forelå et reelt tap dersom kreditor
hadde sett seg nødt til å foreta tapsavskrivning på kundens konto og ført de
foreskrevne lister over avskrevne fordringer med angivelse av dato, navn og
henvisning til eventuelt kontonummer. Noe krav om at fordringen var søkt
inndrevet ved rettslig inkasso, eller at kreditor måtte godtgjøre at debitor
var insolvent, ble det antatt at man i alminnelighet ikke kunne kreve.

På den annen side har det aldri vært ansett tilstrekkelig for til-
bakeføring av avgift at kreditor uten nærmere begrunnelse mener at

fordringen ikke lar seg inndrive, dersom den i realiteten gjør det. Opp-
givelse av fordringen kan i slike tilfeller innebære en ettergivelse som
ikke gir rett til tilbakeføring og korrigering av beregningsgrunnlaget for
merverdiavgift. Manglende betalingsvilje som følge av uenighet om kra-
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vet har således i praksis ikke blitt ansett tilstrekkelig til at avgiften kan
tilbakeføres.

Paragrafens første ledd fastslår at beregningsgrunnlaget for merverdi-
avgift kan korrigeres dersom en utestående fordring som det tidligere er
beregnet utgående merverdiavgift av, anses endelig konstatert tapt på grunn

av skyldnerens manglende betalingsevne.
Finansdepartementet har med hjemmel i paragrafens tredje ledd fast-

satt forskrift om når en fordring anses endelig tapt. Det vises til FMVA
§ 4-7-1. Etter forskriftsbestemmelsens første ledd anses en utestående
fordring endelig tapt dersom
a) foretatt tvangsinndriving eller inkasso har vært forgjeves,
b) fordringen er en kundefordring som ikke er innfridd seks måneder etter

forfall, til tross for minst tre purringskrav med normale purringsinter-

valler og slik aktivitet fra kreditors side som forholdene tilsier,
c) offentlig gjeldmegling, konkurs, likvidasjons- eller avviklingsbehandling

i skyldnerens bo gjør det klart at bomidlene ikke gir eller ikke vil gi
fordringen dekning, eller

d) fordringen ellers ut fra en samlet vurdering må anses klart uerholdelig.
Etter annet ledd anses en fordring likevel ikke tapt i den utstrekning den
er tilstrekkelig sikret ved pant, kausjon e.l. § 4-7 første ledd og tilhørende
FMVA § 4-7-1 innebærer en harmonisering med skatteloven § 6-2 annet

ledd med tilhørende forskrift § 6-2-1. Tilsvarende bestemmelser i tidligere
forskrift 27. januar 1993 nr. 49 om skattemessig nedskrivning av tap på
utestående fordringer i næring mv. er kommentert i Finansdepartementets
brev av 31. oktober 1994 til en bransjeorganisasjon. Se Utv. 1994 side
1428.

Departementet legger her til grunn at inkasso i bokstav a i første rekke
sikter til at fordringen er forsøkt innkrevet gjennom ekstern inkassator som
driver virksomhet i samsvarmed inkassoloven.Siden inkassolovenåpner for

egeninkasso i visse tilfeller antok likevel departementet at tap kunne anses
endelig konstatert også etter forgjeves egeninkasso etter loven. Til bokstav
b og c bemerket departementet at det ikke kan oppstilles noen presumsjon
for endelig konstatert tap at 6 måneder er gått og de beskrevne aktiviteter
er fulgt. Det kan således være omstendigheter som gjør det påkrevet med
aktivitet utover tre purringer, for eksempel at det undersøkes om skyldner
har flyttet eller oppholder seg på en annen adresse i lengre periode. Lik-

viditetssvikt hos skyldneren kan også vanskeliggjøre inndrivelse innen 6
måneder, men er det på det rene at denne er midlertidig, kan likevel ikke
tapet anses som endelig. Hvis en skyldner må anses insolvent kan det ten-
kes at tap kan konstateres før det er åpnet konkurs mv. i skyldneres bo. På
den annen side kan tvister om fordringer gjøre det vanskelig å anslå dek-
ningsmuligheten i et bo i lang tid etter konkursåpning. Det åpnes derfor
for at bostyrets foreløpige innberetning til skifteretten vil kunne antas å gi
god veiledning av om tapet er endelig konstatert. Bokstav d gir uttrykk for

at oppregningen i bokstav a til c ikke er uttømmende. Departementet viste
til Innst. O. nr. 80 (1991–92) side 169 hvor komitéens flertall la vekt på
at tapet må være endelig konstatert før det kan anses realisert. Passivitet
eller overbærenhet fra kreditors side må ikke kunne gi adgang til fradrag.
Det dreier seg i prinsippet om en bevisvurdering om og i hvilken utstrek-
ning det foreligger reell uerholdelighet. Departementet tilføyde at det må
foretas en helhetsvurdering av hvorvidt det foreligger endelig konstatert
tap på fordringen. Innhenting av kredittopplysning kan i denne sammen-

hengen være et moment i bevisvurderingen, men det kan ikke stilles opp
som regel at slike opplysninger er tilstrekkelig for å fastslå at fordringen er
tapt.

Selv om det er foretatt en harmonisering med de omtalte skattereglene

Endelig konstatert
tap
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om tapsavskrivning, er det viktig å merke seg at det etter avgiftsretten ikke
er gitt noen tilsvarende adgang til tapsføring etter en begrenset sjablong-
messig (en bloc) nedskrivning av kundefordringer, slik skatteloven § 14-5
fjerde ledd bokstav b åpner for.

Ved endelig konstatert tap på utestående fordringer vil en korreksjon i

beregningsgrunnlaget innebære en endring i tidligere avgiftsoppgjør. Tapet
innebærer strengt tatt at tidligere innberettede beløp for utgående avgift kan
reduseres. Tapet skal likevel ikke redusere utgående avgift den terminen
det er endelig konstatert. Teknisk føres dette som en økning av inngående
avgift på angjeldende termin. Dette henger sammen med at det er tale om
et fradrag ved den skattemessige ligningen. På den måte håndteres tapet
på samme måte etter merverdiavgiftsloven, skatteloven og regnskapsloven.

Dersom det foreligger en kombinert avgiftspliktig/avgiftsfri fordring,kan

det ikke oppstilles noen regel om at debitor først betaler den avgiftspliktige
del, så den avgiftsfrie, eller omvendt. Betalingen medfører en forholds-
messig reduksjon av fordringens to deler (Av 26/83 av 11. november 1983
nr. 10).

Ved faktoring kan klienten på visse vilkår fradragsføre merverdiavgift
på uerholdelige fordringer selv om faktoren har overtatt tapsrisikoen. For-
utsetningen er at det foregår en reell tilbaketransport av fordringen til
klienten og at transporteringen fremgår av regnskapene. Det etterfølgende

garantioppgjør må holdes regnskapsmessig adskilt fra tilbaketransporten
av fordringen (Av 4/80 av 28. mars 1980 pkt. 5).

Skattedirektoratet har i et brev av 1. juli 1988 til et fylkesskattekontor
uttalt at det ikke kan gjøres fradrag i beregningsgrunnlaget for omkost-
ninger som avgiftssubjektet blir påført for å få fastsatt eller inndrevet sine
avgiftspliktige fordringer.

Enkeltsaker

Klagenemndssak nr. 3521 av 2. desember 1997

En forhandler av dagligvarer kunne ikke fradragsføre sitt fordringstap,
idet de misligholdte fordringene ikke var av en slik art at eventuelt tap ga
rett til fradrag. Fradragsrett forutsetter at den misligholdte fordring gjel-
der avgiftspliktig omsetning. Det var her tale om krav på salgsprovisjon,
salgsomkostninger samt refusjon av merverdiavgift for debitor.

Det kan også vises til klagenemndssakene nr. 3651 og 3671.

Klagenemndssak nr. 4833 av 30. juni 2003

Etter et entrepriseoppdrag avsluttet i 1997 avskrev klageren sluttoppgjøret
som tap på utestående fordring i 1998. Partene var uenige om sluttopp-
gjøret, og byggherren ville ikke betale. Byggherren var ikke insolvent eller
konkurs. Klagenemndas flertall la til grunn at klager ikke hadde dokumen-
tert eller sannsynliggjort at tapet på utestående fordring var reelt på det

aktuelle tidspunkt, og klager kunne således ikke avskrive det omtvistede
beløpet som tapt med virkning for tilbakeføring av betalt utgående avgift
på dette tidspunkt.

I forbindelse med et byggeoppdrag oppsto det uenighet om størrelsen på
entreprenørens sluttvederlag. Etter forgjeves å ha forsøkt å oppnå betaling

gjennom utsendelser av betalingsvarsler, hadde entreprenøren tatt ut stev-
ning mot byggherren med påstand om betaling av angjeldende beløp med
tillegg av renter. Parallelt ønsket entreprenøren å foreta en korrigering av
innberettet avgift. Skattedirektoratet la til grunn at vurderingstemaet «tap

Faktoring

Inndrivelses-
omkostninger
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på utestående fordring» knytter seg til debitors manglende betalingsevne,
og ikke som her, manglende betalingsvilje. Når entreprenøren hadde gått
til det skritt å forfølge kravet rettslig, fant Skattedirektoratet at det på det
aktuelle tidspunktet ikke kunne sies å foreligge et reelt tap. (BFU 39/04)

Klagenemndssak nr. 5209 av 22. november 2004

Morselskap og datterselskap gikk begge konkurs. Før konkursene hadde
datterselskapet, klager, en fordring på morselskapet. Bl.a. de enkle pen-
gekrav ble imidlertid abandonert fra konkursboet tilbake til skyldnerne.
Når så morselskapet etter abandoneringen la ut for kjøp for klager, hadde
derfor selskapet en fordring på klager som oversteg gjelden til klager. Selv
om klagers krav på morselskapet måtte anses tapt på konkurstidspunktet,

ble begge virksomhetene etter abandoneringen drevet videre i de samme
selskaper og med samme organisasjonsnummer som før konkursåpning,
og det var derved oppstått en ny motregningsmulighet for klager overfor
morselskapet.

Klagenemnda kom enstemmig til at klager ikke kunne foreta tapsavskri-
ving/tilbakeføring. I avgjørelsen heter det bl.a. at motregning må sidestilles
med innbetaling og at selv om kravet på konkurstidspunktet kunne vært
tilbakeført (klager tilbakeførte kravet først etter ny oppstart), så ville kla-

ger, dersom slik tilbakeføring faktisk hadde skjedd, vært pliktig til å senere
innberette avgiften igjen. Når det skjer innbetaling på et avskrevet krav,
skal merverdiavgiften knyttet til innbetalingen innberettes og innbetales til
staten.

4-7.3 § 4-7 annet ledd – Heving av kjøp eller salg

Paragrafens annet ledd er en kodifisering av forvaltningspraksis.

En heving av en avtale innebærer i realiteten at avtalen oppheves og at
rettsvirkningene av avtalen bortfaller. Dette gjelder uansett om levering av
varer eller tjenesterhar skjedd.Som en konsekvensav detteharman i praksis
lagt til grunn at heving av avtaler innebærer at det i merverdiavgiftslovens
forstand ikke har skjedd noen omsetning mellom partene selv om levering
har skjedd, jf. § 1-3 første ledd bokstav a. En naturlig konsekvens av dette
er at selger skal tilbakeføre avgiftsberegningen og at kjøperen tilbakefører

eventuelt fradragsført inngående avgift i sitt avgiftoppgjør.
Bestemmelsen fastslår at beregningsgrunnlaget skal korrigeres dersom

kjøpet eller salget blir hevet. Det vises til at det her benyttes «skal» i mot-
setning til i første ledd hvor det benyttes «kan». En korrigering innebærer
her en fullstendig tilbakeføring av de avgiftsmessige disposisjoner den
annullerte transaksjon har utløst både hos selger og kjøper. I praksis skal
korrigeringen skje på grunnlag av kreditnota som utstedes av selger.

Heving kan skje både på grunnlag av selger og kjøpers mislighold. Der-

som selger har krav på å få dekket omkostninger ved leveringen, vil dette
være å anse som en erstatning som ikke anses som vederlag for omsetning
etter loven og således heller ikke utløser noen form for plikt til å beregne
avgift.

Bestemmelsen gjelder ikke noen form for frivillig omgjøring av en avtale.
Hvorvidt det skjer en heving eller en form for frivillig omgjøring må avgjøres
etter kjøpsrettslige regler. I praksis gjelder bestemmelsen både varesalg og
tjenesteyting. I avtaler som gjelder tjenesteyting hvor levering har skjedd

vil tvister mellom tjenesteyter og oppdragsgiver oftere av praktiske og retts-
lige grunner måtte løses på annen måte enn ved en fullstendig oppheving
av avtalen som ved heving.

Spørsmålet om en omgjøring skjer på grunnlag av heving eller en form
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for frivillig omgjøring, har ikke lenger noen direkte økonomisk betydning
dersom begge parter er registrerte næringsdrivende med full fradragsrett.
Dette stilte seg annerledes før investeringsavgiften ble opphevet. Flere av
de sakene som dannet grunnlaget for forvaltningens praksis på området,

var i realiteten saker som gjaldt spørsmålet om kjøper skulle innrømmes
rett til å tilbakeføre beregnet investeringsavgift.

Det vises for øvrig til enkeltsakene referert i kap. 1-3.2.3.2 ovenfor om
omsetningsbegrepet.

4-7.4 § 4-7 tredje ledd – Forskriftshjemmel

Departementet uttalte i sine merknader til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 76

(2008–2009) at man anså det hensiktsmessig med en ny forskriftshjemmel
for å kunne fastsette de nærmere vilkår for å kunne korrigere beregnings-
grunnlaget ved tap som nevnt i første ledd. Forskriftshjemmelen er inntatt
i paragrafens tredje ledd og slik forskrift er fastsatt i FMVA § 4-7-1.
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4-8 § 4-8. Forenklet

beregningsgrunnlag

(1) Registrerte avgiftssubjekter som etter anbud utfører tjenes-
ter som nevnt i § 6-7 og § 6-8 der anbudet også omfatter levering av
varer, kan sette beregningsgrunnlaget for varene til innkjøpsprisen
tillagt ti prosent.

(2) Avgiftssubjekter som velger å benytte det forenklede bereg-
ningsgrunnlaget, må bruke det for alle slike anbudsarbeid og kan
ikke gå over til et annet beregningsgrunnlag uten avgiftsmyndig-
hetenes samtykke.

(3) Departementet kan gi forskrift om registrering og dokumen-
tasjon mv. av regnskapsopplysninger.

4-8.1 Forarbeider og forskrifter

4-8.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. Nr. 40 (1970–71). Drøfting av
spørsmålet om konkurransevridning i veisektoren

– Ot.prp. nr. 46 (1971–1972) og Innst. O. VII (1971–72). Innføring av
avgiftsfritak for arbeid på offentlig vei

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Fritaket
utvides til å gjelde baneanlegg utelukkende for skinnegående kollektiv

persontransport

4-8.1.2 Forskrifter

– FMVA § 4-8-1

4-8.2 § 4-8 første og annet ledd – Anbudsarbeider på
vei og bane

Bestemmelsens første ledd viderefører tidligere forskrift nr. 56 § 11 og for-
skrift nr. 64 § 9, jf. forskriftshjemmel i tidligere lov § 16 annet ledd bokstav
a. Annet ledd er en videreføring av tidligere forskrift nr. 56 § 12 og forskrift
nr. 64 § 10.

Når oppdrag som gjelder tjenester på offentlig vei som omhandlet i
§ 6-7, eller på baneanlegg som omhandlet i § 6-8, også omfatter levering

av materialer, blir utført etter anbud, er det vanskelig gjennom bokførin-
gen å legitimere fordelingen av det fastsatte vederlag på den avgiftspliktige
(materialene) og den avgiftsfrie delen (arbeidet) av ytelsen på en måte som
er praktisk og hensiktsmessig. Det er derfor åpnet adgang til å nytte en
enklere beregningsmåte i disse tilfeller. Ordningen innebærer at de regis-
trerte avgiftssubjektene kan sette beregningsgrunnlaget til innkjøpsprisen
med tillegg av ti prosent for dekning av omkostninger til administrasjon og
fortjeneste mv. Ordningene er omtalt i hhv. Skattedirektoratets R 27 kap.

V om veifritaket og R 35 kap. V om fritaket for arbeid på baneanlegg. De
to rundskrivenes kapitler er sammenfallende og omtaler hvordan innkjøps-
prisen skal beregnes og dokumenteres. Innkjøpspris skal være levert ab.
fabrikk, verk eller lager. For varer avgiftssubjektet tar ut fra eget lager, er
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innkjøpspris det beløpet som belastes vedkommende anlegg i regnskapet
eller det beløp som oppdragsgiveren godkjenner i henhold til leveran-
dørens legitimasjon av innkjøpsprisen. For entreprenører som har eget
permanent anlegg eller fabrikk for fremstilling av materialer eller varer, blir
beregningsgrunnlaget ordinær salgspris med tillegg av ti prosent.

Anbud vedrørende veiarbeider og banearbeider med samtidig levering

av materialer mv. som inngår i veien eller banen, forutsettes avgitt uten
tillegg av merverdiavgift. Merverdiavgiften kommer som særskilt tillegg
utenom anbudsprisen, og forutsettes dekket etter regning.

Etter annet ledd må avgiftssubjekter som velger å benytte det for-
enklede beregningsgrunnlaget, bruke dette for alle slike anbudsarbeider.
Det er ikke adgang til å gå over til et annet beregningsgrunnlag uten
avgiftsmyndighetenes samtykke.

4-8.3 § 4-8 tredje ledd – Forskriftshjemmel

Tredje ledd viderefører en fullmaktsbestemmelse fra tidligere lov § 45.
Forskriftshjemmelen er benyttet til å gi bestemmelser om registrerings-

og dokumentasjonsplikt mv. for varer til bruk i baneanlegg og offentlig vei,
jf. FMVA § 4-8-1. Dokumentasjonsreglene videreføres fra tidligere forskrift
nr. 56 § 13 og forskrift nr. 64 § 10.

Avgiftssubjekter sombenytterdet forenkledeberegningsgrunnlagetetter

første ledd skal for hvert slik anlegg bokføre på egne konti eller ved bruk av
egne koder varer og materialer til vei eller baneanlegg som skal avgiftsbereg-
nes, før tillegget på ti prosent. Det samme gjelder varer og materialer som
ikke skal avgiftsberegnes, herunder ikke-varige driftsmidler og tilrigginger.
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II Uttak

4-9 § 4-9. Hovedregel

(1) Ved uttak av varer og tjenester er beregningsgrunnlaget den
alminnelige omsetningsverdien for tilsvarende varer og tjenester.

(2) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med
alminnelig omsetningsverdi ved uttak av varer og tjenester.

4-9.1 Forarbeider og forskrifter

4-9.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)

4-9.1.2 Forskrifter

– FMVA § 4-9-1 til § 4-9-4

4-9.2 § 4-9 første ledd – Den alminnelige omsetningsverdi

Første ledd viderefører den del av tidligere lov § 19 første ledd tredje punk-
tum om beregningsgrunnlaget ved uttak. Bestemmelsen gjelder uttak fra
virksomhet med avgiftspliktig omsetning og uttak i virksomhet som for egen
regning oppfører mv. bygg og anlegg for salg eller utleie som omhandlet i
mval. kap. 3 II.

Ved uttakav varerog tjenesterkan beregningsgrunnlaget for merverdiav-
gift ikke settes lavere enn den alminneligeomsetningsverdien for tilsvarende

varer og tjenester. Bestemmelsen må ses i sammenheng med § 4-3 om
beregningsgrunnlaget ved byttehandel dersom prisen er lavere enn den
alminnelige omsetningsverdi, eller dersom det ikke er avtalt noen pris og
§ 4-4 om beregningsgrunnlaget ved interessefellesskap som antas å kunne
føre til en annen fastsettelse av vederlaget enn om det ikke hadde forelig-
get. Med formuleringen «for tilsvarende varer og tjenester» menes også her
«for tilsvarende varer og tjenester som omsettes i virksomheten», jf. § 4-3
og tidligere lov § 19 første ledd annet og tredje punktum. Det avgjørende

er altså hvilken pris avgiftssubjektet vanligvis benytter ved omsetning av
tilsvarende ytelse. I den grad avgiftssubjektet kan dokumentere at tilsva-
rende ytelse ville vært gjenstand for rabattert pris ved omsetning, vil dette
også kunne legges til grunn ved beregning av den alminnelige omsetnings-
verdi ved uttak. Gitt at det normalt ytes storforbruker-rabatt, vil dette for
eksempel også kunne legges til grunn ved uttak av tilsvarende antall eller
mengde varer eller tjenester.

Departementet har med hjemmel i annet ledd fastsatt forskrifter om hva

som menes med alminnelig omsetningsverdi ved ulike former for uttak av
varer og tjenester i FMVA § 4-9-1 til § 4-9-4. Forskriftene omfatter uttak
av motorkjøretøyer i bilbransjen (FMVA § 4-9-1), uttak av drikkevarer i
hotell- og restaurantbransjen (FMVA § 4-9-2), uttak av kost i hotell- og

Rabatt
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restaurantbransjen (FMVA § 4-9-3) og veldedige og allmennyttige institu-
sjoner og organisasjoners uttak av varer til kiosk eller serveringssted som

er unntatt etter merverdiavgiftsloven § 3-12 tredje ledd (FMVA § 4-9-4).
FMVA § 4-9-1 viderefører tidligere forskrift nr. 91. Ved bilforhandlers

uttak av nye motorkjøretøy kan den alminnelige omsetningsverdi ikke settes
lavere enn til listepris med tillegg av fraktomkostninger fram til forretningen
og med fradrag av alminnelig rabatt. Rabatten må kunne dokumenteres
med hensyn til samme slags kjøretøy uten innbytte på tidspunktet for utta-
ket. Etter annet ledd åpnes det for «storforbruksrabatt» gitt at uttaket er
så omfattende at dette ville blitt gitt ved omsetning til storforbrukere.

FMVA § 4-9-2 viderefører tidligere forskrift nr. 95. Ved uttak av
mineralvann, øl og vin til eier og ansatte i kafé- restaurant-, hotell- og
cateringvirksomhet kan den alminnelige omsetningsverdi settes til anskaf-
felseskost med et tillegg på 100 prosent. Dette gjelder kun drikkevarer som
tas ut i forbindelse med arbeidet og til måltider som inngår i kostavtale.
Ved andre uttak av tilsvarende og for eksempel brennevin vil de gjeldende
utsalgspriser for varene måtte benyttes som grunnlag for beregningen av
merverdiavgift.

FMVA § 4-9-3 viderefører tidligere forvaltningspraksis. Ved uttak av
kost til eier og ansatte i kafé- restaurant-, hotell- og cateringvirksomhet
kan den alminnelige omsetningsverdi settes til Skattedirektoratets satser
for fri kost når disse legges til grunn ved beregning av forskuddstrekk og
arbeidsgiveravgift, eller til Riksavtalens satser når de ansatte får kosten på
arbeidsstedet mot avkorting i avtalt lønn. Etter annet ledd anses satsene
som bruttopriser, merverdiavgift medregnet.

FMVA § 4-9-4 viderefører et fritak gitt med hjemmel i tidligere lov § 70.

Veldedige og allmennyttige organisasjoner og organisasjoner kan ved uttak
av varer til kiosk- eller serveringsvirksomhet som er unntatt etter merver-
diavgiftsloven § 3-12 tredje ledd, sette den alminnelige omsetningsverdi
til anskaffelseskost. Dette gjelder tilsvarende ved uttak til et avgiftssub-
jekt i organisasjonen som er særskilt registrert etter merverdiavgiftsloven
§ 2-2 annet ledd. Bestemmelsen innebærer at det blir uten betydning for
avgiftsbelastningen om varer til slik virksomhet kjøpes inn direkte (uten

fradragsrett) eller tas ut fra organisasjonens avgiftspliktige virksomhet som
har gitt fradrag for inngående avgift.

4-9.3 § 4-9 annet ledd – Forskriftshjemmel

Annet ledd viderefører forskriftskompetansen i tidligere lov § 19 tredje ledd
for så vidt gjelder uttak.

Bestemmelsen gir departementet adgang til å fastsette forskrifter om hva

som menes med alminnelig omsetningsverdi ved uttak av varer og tjenes-
ter. Hjemmelen er benyttet til å gi FMVA § 4-9-1 til § 4-9-4. Se omtalen
ovenfor i kap. 4-9.2.

Tilsvarende forskriftshjemler er gitt i § 4-3 annet ledd annet punktum
ved innbytte av motorkjøretøy og § 4-4 annet ledd ved omsetning av motor-
kjøretøy der det foreligger interessefellesskap. Tidligere lov § 19 tredje ledd
ga også departementet kompetanse til å treffe enkeltvedtak «med bindende
virkning» om hva som var den alminnelige omsetningsverdi, uten at denne

var benyttet. Departementet fant ikke grunnlag for å foreslå å videreføre
kompetansen til å fatte enkeltvedtak av en art som er unndratt klagebe-
handling og domstolskontroll. Det vises til Ot.prp. nr. 76 (2008–2009)
kap. 11.

Nye motorkjøretøy

Drikkevarer

Kost

Avgiftsunntatt
kiosk- og serve-
ringsvirksomhet
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4-10 § 4-10. Brukte varer, kunstverk,

samleobjekter og antikviteter

Ved uttak av brukte varer, kunstverk, samleobjekter og antikvi-
teter kan beregningsgrunnlaget fastsettes etter § 4-5 eller § 4-6.

4-10.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot. prp. nr. 17 (1996–97) Nye særlige regler om lavere grunnlag for
beregning av merverdiavgift (avansesystemet) ved omsetning av brukte
varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter og Innst. O. nr. 54
(1996–97)

4-10.2 Avansesystemet kan også benyttes ved uttak

Bestemmelsen er en kodifisering av forvaltningspraksis.
Ved uttak er hovedregelen at merverdiavgift skal beregnes av den almin-

nelige omsetningsverdien, jf. § 4-9. For brukthandlere mv. som benytter
avansesystemet, vil dette i følge merknadene til bestemmelsen i Ot.prp.
nr. 76 (2008–2009) tilsvare den avansen de hadde beregnet seg ved tilsva-
rende omsetning. Ved uttak av brukte varer, kunstverk, samleobjekter og

antikviteter kan beregningsgrunnlaget for merverdiavgiften derfor fastset-
tes i samsvar med §§ 4-5 eller 4-6. Det vises til kap. 4-5.2 og kap. 4-6.2
med nærmere regler om hvilke varer som omfattes av avansesystemet og
øvrige vilkår for å benytte systemet.
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III Innførsel

4-11 § 4-11. Varer

(1) Ved innførsel av varer skal beregningsgrunnlaget fastsettes
etter tolloven kapittel 7 om grunnlag for beregning av toll. Toll og
andre avgifter som oppkreves ved innførselen inngår i beregnings-
grunnlaget.

(2) Ved innførsel av kunstverk, samleobjekter og antikviteter
er beregningsgrunnlaget 20 prosent av beregningsgrunnlaget etter
første ledd.

(3) Ved innførsel av tanntekniske produkter kan beregnings-
grunnlaget settes til verdien av materialer, komponenter og lign-
ende som er brukt til framstillingen av produktene dersom disse
omkostningene er særskilt fastsatt.

(4) Ved gjeninnførsel av varer etter foredling, bearbeiding eller
reparasjoner beregningsgrunnlagetomkostningeneved arbeidet og
ved forsendelsen fram og tilbake. Tolloven § 7-4 første ledd bokstav
c gjelder tilsvarende for varer som gjeninnføres etter reparasjon.

4-11.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVIII (1969–70) Bestem-
melse om omsetning av ufortollet vare opphevet som uaktuell under
merverdiavgiftssystemet

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) og Innst. O. nr. 54 (1996–97) Endringer som

følge av innføring av avansesystemet ved omsetning av brukte varer mv.
– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven) og

Innst. nr. 22 (2006–2007) Endringer som følge av ny tollov

4-11.2 Innledning

Bestemmelsenviderefører deler av tidligere lov § 62, tidligere forskrift nr. 12
og tidligere ulovfestet rett som gjelder avgiftsgrunnlaget ved innførsel av

varer.
Første ledd viderefører hovedregelen om avgiftsgrunnlaget ved innførsel

av varer. Første punktumviderefører tidligere lov § 62 første ledd annet punk-
tum, jf. også tidligere forskrift nr. 12 § 1 første punktum. Annet punktum
viderefører tidligere lov § 62 fjerde ledd, jf. også tidligere forskrift nr. 12
§ 2.

Annet ledd viderefører tidligere lov § 62 annet ledd og tidligere for-
skrift nr. 12 § 3 a tredje ledd om innførsel av kunstverk, samleobjekter og

antikviteter.
Tredje ledd er en lovfesting av Finansdepartementets vedtak av 17. mars

1989 med hjemmel i tidligere lov § 70 om redusert beregningsgrunnlag
ved innførsel av tanntekniske produkter.
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Fjerde ledd første punktum er en videreføring av tidligere lov § 62 tredje
ledd, jf. også tidligere forskrift nr. 12 § 1 annet punktum. Annet punktum
viderefører henvisningen i tidligere forskrift nr. 12 § 4 første ledd til tolloven
§ 7-4 første ledd bokstav c om gjeninnførsel etter reparasjon.

Bestemmelsens materielle innhold skal sikre avgiftsmessig likebehand-
ling mellom varer som innføres og innenlandske varer.

4-11.3 § 4-11 første ledd – Hovedregelen

Første ledd fastslår hovedregelen for beregningsgrunnlaget for merverdi-
avgift ved innførsel av varer. Beregningsgrunnlaget skal faststettes etter
tolloven kapittel 7 om grunnlag for beregning av toll. Reglene for varers

tollverdi fremgår av tolloven §§ 7-10 til 7-20, jf. også de tilhørende bestem-
melser i tollforskriften §§ 7-10-1 flg. Hovedbestemmelsen i tollverdireglene
fremgår av § 7-10 om varens transaksjonsverdi, det vil si den pris som
faktisk er betalt eller skal betales for varen ved salg for eksport til Norge,
og justert i samsvar med bestemmelsene i §§ 7-17 og 7-18. Henvisningen
er utformet slik at den også vil omfatte tolloven §§ 7-5 og 7-6. Adgangen
etter § 7-5 om nedsettelse av beregningsgrunnlaget der varen er skadet eller
bedervet og § 7-6 til å tilsidesette deklarert beregningsgrunnlag, vil derfor

også gjelde merverdiavgiftsoppkrevingen ved innførsel av varer. Toll- og
avgiftsdirektoratet har utarbeidet en kommentar til tollverdibestemmel-
sene (tollverdiveileder), som finnes på www.toll.no, under publikasjoner/
veiledere. Dette kommentarheftet gir utfyllende veiledning i hvordan
beregningsgrunnlaget for toll skal fastsettes ved innførsel av varer.

Bestemmelsen i annet punktum slår klart fast at «toll og andre avgifter
som oppkreves ved innførselen» skal inngå i beregningsgrunnlaget. Begre-
pet «toll» er definert i tolloven § 1-1 bokstav f. Når det gjelder «andre

avgifter,» omfatter dette avgifter som tollmyndigheteneved lov eller forskrift
er pålagt å oppkreve ved innførselen av varen. I tillegg til innførselsmerver-
diavgift krever tollmyndighetene opp forskjellige særavgifter med hjemmel
i lovom særavgifter19. mai1933 nr. 1 § 1, forskningsavgiftpå landbrukspro-
dukter med hjemmel i lov 26. juni 1970 nr. 74 § 2 og matproduksjonsavgift
med hjemmel i matloven 19. desember 2003 nr. 124 § 21.

4-11.4 § 4-11 annet ledd – Kunstverk, samleobjekter og
antikviteter

Bestemmelsen i annet ledd om et lavere beregningsgrunnlag ved innførsel
av kunstverk, samleobjekter og antikviteter kom inn i forbindelse med inn-
føringen av adgang til å benytte avansesystemet ved omsetning av brukte
varer, kunstverk, samleobjekter og antikviteter. Det vises til kap. 4-5.2
ovenfor. Dette lavere beregningsgrunnlaget finner man ved å fastsette

beregningsgrunnlaget etter reglene i første ledd, hvoretter 20 % av dette
brukes som grunnlag ved beregningen av merverdiavgiftenved fortollingen.
Hva som menes med kunstverk, samleobjekter og antikviteter, er fastsatt
i FMVA §§ 1-3-2 til 1-3-4.

Regelverket innebærer at det ved hver enkelt innførsel må foretas en
konkret vurdering av den enkelte vares plassering i tolltariffen, før regelen
i annet ledd kommer til anvendelse. Bestemmelsen om lavere beregnings-
grunnlag vil gjelde både for næringsdrivende og for privatpersoner som

innfører varer til Norge.
Bemerk at beregningsgrunnlaget for merverdiavgift ved innførsel av

andre brukte varer enn kunstverk, samleobjekter og antikviteter skal
fastsettes etter paragrafens første ledd.
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4-11.5 § 4-11 tredje ledd – Tanntekniske produkter

Bestemmelsen i dette leddet er som nevnt ovenfor, en videreføring av
tidligere ulovfestet rett på området. I brev 17. mars 1989 til Toll- og avgifts-
direktoratet, uttalte Finansdepartementet følgende: «Fra april 1989 skal det
beregnes merverdiavgift ved innførsel av tanntekniske arbeider. Hvis det
ved fremleggelse av faktura kan dokumenteres en særskilt verdifastsettelse
av materialer, komponenter, deler og lignende som er brukt til fremstilling
av tanntekniske arbeider, kan det i stedet beregnes merverdiavgift kun av

denne verdi.» På bakgrunn av to klager til EFTAs overvåkingsorgan (ESA)
i 1996, ble det i Toll- og avgiftsdirektoratets brev til tollvesenet 26. sep-
tember 1996, understreket at utgangspunktet ved import og fortolling av
tanntekniske arbeider er at framlagte fakturaverdier skal legges til grunn.
Om dette forholdet ble det referert flg. fra Finansdepartementets brev av
29. august 1996:«På bakgrunn av Norges forpliktelser gjennom EØS-avta-
len, herunder art. 14, vil departementet med dette presisere at regelverket
må praktiseres slik at det ikke er noen avgiftsmessig forskjellsbehandling

mellom norske og importerte tanntekniske arbeider. Dette innebærer at
det ved import av tanntekniske arbeider skal legges fakturaverdien av
materialdelen til grunn, med mindre det er grunn til å tro at verdien av
materialdelen er satt for lavt i forhold til verdien av arbeidsinnsatsen på
det tanntekniske arbeidet».

Som det fremgår av ovenstående, skal bestemmelsen sikre lik avgifts-
belastning på norskproduserte og utenlandske tanntekniske produkter.

Det vises til unntaket for tannteknikeres omsetning av egenproduserte
tanntekniske produkter i § 3-2 femte ledd.

4-11.6 § 4-11 fjerde ledd – Gjeninnførsel av varer etter
foredling, bearbeiding eller reparasjon

Ved gjeninnførsel av varer som er bearbeidet eller reparert i utlandet, er
varen i prinspippet merverdiavgiftspliktig. Spesialregelen i fjerde ledd fast-

setter at beregningsgrunnlaget skal være omkostningene ved arbeidet samt
omkostningene ved forsendelsen fram og tilbake. En tilsvarende bestem-
melse finnes i tolloven§7-4 første leddbokstava.Sermanbort fraeventuelle
utskiftninger eller inkorporeringer av nye deler, er beregningsgrunnlaget
først og fremst basert på omkostninger ved utførte tjenester. Dette avspei-
ler at det i disse tilfellene i realiteten er tale om innførsel av tjenester selv
om det er innførselen av varen som utløser avgiftsplikt.

Henvisningen til tolloven § 7-4 første ledd bokstav c i annet punk-

tum innebærer at beregningsgrunnlaget skal settes til null dersom det
ikke er betalt noe vederlag for bearbeidingen av varene i utlandet. Dette
vil for eksempel gjelde når det er utført en garantireparasjon utenfor
merverdiavgiftsområdet etter reklamasjon overfor en utenlandsk selger.

§ 4-11. Varer
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4-12 § 4-12. Tjenester

(1) Ved kjøp av tjenester som nevnt i § 3-30 er beregnings-
grunnlaget for merverdiavgiften vederlaget. Bestemmelsene om
beregningsgrunnlag ved omsetning gjelder tilsvarende.

(2) Vederlag som er angitt i utenlandsk valuta, omregnes til
norske kroner ut fra omregningskursen på leveringstidspunktet
fastsatt med hjemmel i tolloven § 7-19.

4-12.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) og Innst. O. nr. 56 (1978–79) Hjemmel for
avgiftsberegning av tjenester fra utlandet

– Ot.prp. nr. 32 (1997–98) og Innst. O. nr. 17 (1997–98) Endring knyttet
til utviklingen på det internasjonale telekommunikasjonsmarkedet

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift
(Merverdiavgiftsreformen2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001)Gene-
rell avgiftsplikt på tjenester aktualiserer spørsmålet om avgiftsberegning
av tjenester fra utlandet

– Ot.prp. nr 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004) Avgiftsplikt

på tjenester fra Svalbard og Jan Mayen

4-12.2 § 4-12 første ledd – Beregningsgrunnlaget er
vederlaget

Paragrafens første ledd første punktum viderefører tidligere forskrift nr. 121
§ 3 første ledd. Annet punktum er en presisering av § 3 første ledd slik
denne bestemmelsen er forstått i praksis.

Ved kjøp av fjernleverbare tjenester utenfor merverdiavgiftsområdet skal
merverdiavgiften beregnes av vederlaget for tjenesten. Det vises for øvrig
til de alminnelige regler om grunnlaget for beregning av merverdiavgift
ved omsetning av tjenester i §§ 4-1 til 4-4.

4-12.3 § 4-12 annet ledd – Omregning til norske kroner

Paragrafens annet ledd er en videreføring av tidligere forskrift nr. 121 § 3

annet ledd, men er oppdatert etter tolloven. Når vederlaget er oppgitt i
utenlandsk valuta skal det foretas omregning til norske kroner ut fra omreg-
ningskursen på leveringstidspunktet, slik denne er fastsatt med hjemmel i
tolloven § 7-19, jf. også bestemmelsene i tollforskriften § 7-19-1.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 5.
Merverdiavgiftssatsene og
områdene for disse

5-1 § 5-1. Alminnelig og redusert

sats
(1) Det skal beregnes merverdiavgift med alminnelig sats med

mindre omsetningen eller uttaket er fritatt for merverdiavgift eller
det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innførselen.

(2) §§ 5-2 til 5-8 gjelder i den utstrekning det følger av Stortin-
gets vedtak om merverdiavgift at det skal beregnes merverdiavgift
med redusert sats.

5-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Merverdiavgiftsreformen 2001 og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001). Merverdiavgiftsreformen

5-1.2 Generelt

Bestemmelsen er i likhet med resten av kapittel 5 ny i loven og presiserer
hovedregelen om at merverdiavgift skal beregnes med alminnelig sats med
mindre annet er uttrykkelig fastsatt i Stortingets vedtak om merverdiavgift
eller i merverdiavgiftsloven kapittel 6 eller 7.

Stortingets vedtak om merverdiavgift bestemmer hvilke satser som skal
benyttes for merverdiavgiften på de ulike områdene.

Tidligere fantes ingen bestemmelser om dette i merverdiavgiftsloven.
Etter departementets oppfatning vil det øke brukervennligheten dersom
den nærmere avgrensingen av områdene for de reduserte satsene framgår
av loven med tilhørende forskrifter.

5-1.3 § 5-1 første ledd – Alminnelig sats

Bestemmelsen presiserer hovedregelen om at merverdiavgift skal beregnes

med alminnelig sats med mindre omsetningen eller uttaket er fritatt for
merverdiavgift eller det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innførselen.

Siden 1. januar 2005 har den alminnelige satsen vært 25 %. For en
historisk oversikt over den alminnelige sats, se kap. 1-1.

Avgiftssatsen
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5-1.4 § 5-1 annet ledd – Redusert sats

I den utstrekning det følger av Stortingets vedtak om merverdiavgift, skal
det beregnes avgift med redusert sats ved omsetning av varer og tjenester
som er omfattet av §§ 5-2 til 5-8. Det er for tiden tre ulike reduserte satser.
Se nærmere omtale under den enkelte bestemmelse.
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5-2 § 5-2. Næringsmidler

(1) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved
omsetning, uttak og innførsel av næringsmidler. Det skal likevel
beregnes merverdiavgift med alminnelig sats for næringsmidler
som omsettes som del av en serveringstjeneste.

(2) Som næringsmiddel anses enhver mat- eller drikkevare og
enhver annen vare som er bestemt til å konsumeres av mennesker.

(3) Som næringsmiddel anses ikke legemidler, tobakkvarer,
alkoholholdige drikkevarer og vann fra vannverk.

(4) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med
næringsmidler, serveringstjenester og omsetning av næringsmidler.

5-2.1 Forarbeider og forskrifter

5-2.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Budsjett-innst. S. I (2000–2001) pkt. 3.1.2.1.1 og Budsjett-innst. S.
nr. 1 (2000–2001) pkt. 3.2.5 og 3.2.7. Redusert sats på omsetning av
næringsmidler

5-2.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 5-2-1 til 5-2-5

5-2.2 § 5-2 første ledd – Redusert merverdiavgiftssats
for næringsmidler

5-2.2.1 Generelt

Første ledd første punktum, annet og tredje ledd om redusert sats for
næringsmidler og hva som skal anses som næringsmidler tilsvarer merverdi-

avgiftsvedtaket for 2009 § 2. Første ledd annet punktum er en videreføring
av forskrift nr. 120 § 7 første ledd.

I Stortingets avgiftsvedtak for 2001 ble det bestemt at det fra og med
1. juli 2001 skulle betales 12 % avgift (redusert sats) etter merverdiavgifts-
loven for næringsmidler. Bruken av redusert sats for næringsmidler er blitt
videreført senere år. Fra 1. januar 2007 har satsen vært 14 %. Som nærings-
midler anses enhver mat- eller drikkevare og enhver annen vare som er
bestemt til å konsumeres av mennesker, unntatt legemidler, tobakkvarer,

alkoholholdige drikkevarer og vann fra vannverk som skal avgiftsberegnes
med 25 % merverdiavgift (alminnelig sats). Formålet med redusert sats
er i dette tilfelle uttalt å være å styrke lavinntektshusholdninger og barne-
familienes økonomi (utjevning), og å redusere forskjellen i matvarepriser
i forhold til våre naboland (reduksjon av grensehandel).

5-2.2.2 Virkeområde

Ordningen med redusert sats for næringsmidler gjelder alle ledd i omset-
ningskjeden.

Den enkelte vare kan imidlertid underveis i kjeden endre kategori fra å
være næringsmiddel til å bli en vare som ikke kan sies å være bestemt til å

Alle ledd i
omsetningskjeden
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konsumeres av mennesker, og omvendt. Ordningen kan således innebære
likviditetsmessige «fordeler» eller «ulemper», idet en vare kan bli anskaffet
med bruk av en annen sats enn det den skal omsettes videre med.

Ved vurderingen av om det ved omsetningen av den enkelte vare skal
beregnes redusert sats, vil det være avgjørende om den ved det aktuelle

salg oppfyller vilkårene i forskriftens § 5-2-1 om hvilke varer som anses
som næringsmidler.

Enkeltsaker

Skattedirektoratet tok i F 13. september 2001 utgangspunkt i at omsetning
av rett til jakt og fiske ikke anses som omsetning av næringsmiddel. På
denne bakgrunn ble det uttalt at en grunneiers omsetning av såkalt «kilo-
jakt» på storvilt, dvs. at vederlaget fra jegeren blant annet beregnes ut fra
antall kg kjøtt på de felte dyr, skal anses som omsetning av en jaktrettighet
med bruk av alminnelig sats.

Et fylkesskattekontor har uttalt at en næringsdrivende som driver megling
av fisk, ved å formidle kontakt mellom selger og kjøper for en på forhånd
avtalt provisjon, omsetter avgiftspliktige tjenester som skal avgiftsberegnes
med alminnelig sats.

5-2.2.3 Serveringstjenester

Ved omsetning av næringsmidler som del av en serveringstjeneste skal det
beregnes alminnelig sats.

Hvasom menesmed«serveringstjenester»er definert i forskriften§5-2-5.
Etter forskriften § 5-2-5 første ledd menes med serveringstjenester

servering av mat- eller drikkevarer dersom forholdene ligger til rette for
fortæring på stedet.

I forarbeidene til serveringsloven av 13. juni 1997 nr. 55 uttales det
følgende om begrepet serveringssted, jf. Ot.prp. nr. 55 (1996–97) side 22:

«Et serveringssted er «et sted hvor det foregår salg av mat og/eller
drikke, når salget skjer under forhold som innbyr til fortæring på stedet».
Som eksempler på serveringssteder nevnes restaurant, kafé, kafeteria, pub
og gatekjøkken. Både servering innen- og utendørs omfattes. Likeledes
omfattes servering etter selvbetjeningsprinsippet. Utvalget viser til Ot.prp.

nr. 30 om lov om overnattings- og serveringssteder (1982–83), der det
presiseres at dersom bedriften holder servise og/eller bestikk i forbindelse
med serveringen, vil det normalt være et sikkert kriterium på at det er å
anse som et serveringssted i lovens forstand. Om det finnes sitteplasser
eller bord er derimot ikke ansett for å være et avgjørende kriterium.»

Videre uttales det i Ot.prp. nr. 55 (1996–97) at betegnelsen på stedet
ikke er avgjørende for om salgsstedet omfattes av lovens virkeområde.

Definisjonen av serveringstjenester i forskriftens § 5-2-5 er ikke lenger

formelt forankret i serveringsloven slik tilfellet var med tidligere forskrift
nr. 120 § 7 annet ledd. Det som er omtalt ovenfor om serveringsstedsbe-
grepet i forhold til serveringsloven, må imidlertid antas å ha relevans også
ved en konkret vurderingen av hva som kan anses som serveringstjenester
etter forskriften.

Enkelte matvarebutikker har satt opp bord tilknyttet salg av kaffe, bagu-
etter, kaker og lignende til kunder inne i butikkens lokaler. I slike tilfeller
kunne det anses at «forholdene ligger til rette for fortæring på stedet».

Servering som inngår som et naturlig ledd i ytelsen av en annen tjeneste
omfattet av unntak i merverdiavgiftsloven §§ 3-2 til 3-5, f.eks. servering
av mat til eldre som bor i helseinstitusjoner, vil følge hovedytelsen og falle
utenfor merverdiavgiftslovens område som en del av denne.
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Servering fra tog, fly og båter i rutetrafikk kan bli ansett som en serve-
ringstjeneste. For lokaler i slike transportmidler som er særskilt tilrettelagt
for servering, f.eks. kafé- eller restaurantvogn på tog, vil det på vanlig
måte anses at forholdene ligger til rette for fortæring. Dette er begrunnet
i hensynet til konkurransenøytralitet og i at det her ytes elementer av ser-

veringstjenester i form av rydding, etc. Slik servering vil konkurrere med
servering som tilbys på togstasjoner, flyplasser etc. Når det gjelder ordi-
nære sitteplasser i buss, ferge og tog vil det normalt ikke legges til grunn at
«forholdene ligger til rette for fortæring på stedet», selv om det kan bestil-
les enklere mat- og drikkevarer fra trillevogn eller lignende. Omsetning
av næringsmidler fra slike trillevogner skal avgiftsbehandles med redusert
sats. Tilsvarende gjelder ved slikt salg ombord på fly, jf. F 5. mars 2004.
Utgangspunktet er at en cateringvirksomhet ikke omsetter serveringstje-

nester. Med cateringvirksomhet forstås i denne sammenheng salg av ferdig
tilberedtmat ogeventuell tilkjøring,uten at det ytes andre tjenester. Dersom
cateringvirksomheten i tillegg yter tjenester som f.eks. utleie av personale
til dekking av bord, servering, rydding eller utleie av servise og bestikk,
kan leveransen bli å anse som en serveringstjeneste som det skal beregnes
alminnelig sats av, jf. forskriften § 5-2-5 første ledd annet punktum.

Skattedirektoratet har på samme måte antatt at en bedriftskantine kan
anses å drive cateringvirksomhet internt på en arbeidsplass. Dette vil kunne

være aktuelt ved levering av næringsmidler til møter, konferanser, jule-
bord og andre tilstelninger. En bedriftskantine anses etter vår vurdering å
omsette næringsmidler i slike tilfeller, når den selger ferdig tilberedt mat
som bringes ut av kantineområdet, uten at det samtidig ytes elementer av
servering.Somserveringselementeranses f.eks.dekkingog rydding av bord,
servering av mat og drikke, utlån og vask av servise og bestikk. Dersom
bedriftskantinen yter slike tjenester som del av omsetningen, antar vi at det
foreligger omsetning av serveringstjenester som skal avgiftsberegnes med

alminnelig sats. Som serveringselementer anses ikke det man normalt får
med ved take-away-salg; f.eks. engangsemballasje, servietter, salt og pep-
per i engangspakninger. Heller ikke omfattes cateringvirksomhetens bruk
av hjelpemidler som er nødvendige for å levere eller transportere nærings-
midler i større omfang; f.eks. traller, brett og kaffekanner. Bedriftskantinen
vil derfor bli ansett for å omsette næringsmidler som skal avgiftsberegnes
med redusert sats selv om det ytes slike tilleggstjenester.

Etter forskriften § 5-2-5 annet ledd anses det også som servering der-
som mat- eller drikkevarer fortæres i lokaler som ligger i tilknytning til
serveringssted på skip og arbeidsplasser, i hotell, teater, kino og lignende.
Dette gjelder hotellrom, fellesrom og lignende i tilknytning til restaurant-
virksomhet mv. i hoteller. Når det gjelder teatre, kinoer mv. som har egne
serveringssteder, anses det også som servering dersom mat- eller drikkeva-
rer fortæres i de øvrige lokalene. Det samme gjelder tilknyttede lokaler til
serveringssted på skip. Dette betyr at det ved salg av mat- og drikkevarer,

som ikke er tradisjonelle kioskvarer, skal betales alminnelig sats også når
varen skal fortæres i de øvrige lokalene. Øvrige lokaler i kjøpesentre anses
ikke som en del av sentrenes serveringssteder.

Når det gjelder lokaler i tilknytning til serveringssted på arbeidsplasser,
vil det anses som servering dersom mat- eller drikkevarer fortæres på møte-
rom og stoler/bord som ligger i tilknytning til kantinen, og som kan brukes
som en del av denne. Dette vil ikke gjelde kontorer og områder utenfor
kantinens områder. Forutsetningen er at dette kun gjelder kantiner som

har etablert et take-away-konsept, der lokalene må være tilrettelagt for slik
drift gjennom enten å sluse take-away kunder til en særskilt kasse eller
ha et system der priser på take-away klart fremgår og kunden spørres om
hvor maten skal inntas. I tillegg må serveringsstedet etablere et eget opp-
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legg for å pakke inn eller på annen måte gjøre varene tilgjengelig for take-
away. Dersom kantinen ikke har etablert et slikt konsept, er det en klar
presumsjon for at kantinen driver serveringsvirksomhet, og at omsetnin-
gen derfor skal skje med alminnelig sats, jf. Finansdepartementets brev av
16. oktober 2001.

Lokaler som ligger i tilknytning til serveringssted anses imidlertid ikke
som en del av serveringsstedet i forhold til reglene om fradragsrett for
inngående avgift etter bestemmelsene i merverdiavgiftsloven kap. 8. Slike
lokaler med inventar anses ikke å være helt eller delvis til bruk i avgiftspliktig
serveringsvirksomhet på grunnlag av denne regelen.

I brev av 13. oktober 2008 har Skatt nord gitt en uttalelse om bereg-
ning av uttaksmerverdiavgift på kost til ansatte i mannskapsmessene om
bord i hurtigrutene. Skipene har egen mannskapsmesse som er atskilt fra

serveringslokalene til skipenes gjester. Mat til mannskapsmessen tilbere-
des i byssa der også mat som serveres til gjestene tilberedes. Rederiet
foretar felles innkjøp til både serveringsvirksomheten og til kantinevirk-
somheten. Dette innebærer at alt varekjøp blir fradragsført for inngående
merverdiavgift med 14 %. Skattekontoret la til grunn at det er uten betyd-
ning om mannskapsmessa anses som «tilstøtende» lokaler til serveringssted
eller ikke, eventuelt anses som eget serveringssted. Spørsmålet er hvil-
ken omsetning som faktisk tas ut av Hurtigrutens virksomhet til bruk til

kost/naturalavlønning. Etter hva skattekontoret kunne se må uttaket gjelde
serveringstjenester. Hurtigruten omsetter ellers ikke næringsmidler utover
kioskvarer, og skipenes gjester har ikke mulighet for å kjøpe mat som ‘take
away’. Uttaksmerverdiavgift skal beregnes med 25 %.

Omsetning av mat- eller drikkevarer anses ikke som serveringstjenester
når varene ikke skal fortæres på stedet, jf. forskriften § 5-2-5 tredje ledd. Det
at salget skjer fra f.eks. en luke på et serveringssted eller at næringsmidlet
leveres i pose, kartong, folieform, beger med lokk eller lignende som er

egnet til å oppbevare varen ved borttagelsen, kan være indikasjoner på at
varen skal tas med. Prissettingen vil også kunne klargjøre om varen man
kjøper skal fortæres på stedet.

Som nevnt ovenfor er serveringsbegrepet i enkelte tilfeller utvidet til
også å omfatte tilknyttede lokaler, jf. forskriften § 5-2-5 annet ledd.

Det er i utgangspunktet den næringsdrivende som har ansvaret for at
merverdiavgift blir innberettet og betalt med korrekt sats. Næringsdrivende

som både omsetter serveringstjenester og næringsmidler må legge til rette
for å skille mellom omsetningsformene på en hensiktsmessig måte. Dette
kan for eksempel gjøres ved spørsmål til kunden, ulik prissetting etc. Det
legges til grunn at det ved etablering av slike rutiner ikke er nødvendig for
den næringsdrivende å følge opp den enkelte kunde etter omsetningen.

Omsetning av næringsmiddel som er å anse som en tradisjonell kioskvare
anses ikke å inngå i omsetning av serveringstjenester, jf. forskriften § 5-2-5
tredje ledd annet punktum. Sjokolade, pastiller, sukkertøy, tyggegummi,

frukt (ubehandlet) og emballert is er eksempler på tradisjonelle kioskvarer.
Slike varer skal alltid omsettes med redusert sats, både fra serveringssteder
og kiosker.

Bakevarer, kaffe, mineralvann (også på flaske), juice, melk og lignende,
anses ikke som tradisjonelle kioskvarer idet disse i stor grad gjøres til
gjenstand for servering fra ulike serveringssteder. Fra serveringssteder skal
derfor slike varer omsettes med alminnelig sats, med mindre de ikke skal
fortæres på stedet. Fra kiosker og lignende skal næringsmidlene omsettes

med redusert sats.
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Enkeltsaker

Et fylkesskattekontor har uttalt at en kiosk som selger varme pølser i tillegg
til tradisjonelle kioskvarer ikke skal anses som et serveringssted.

Et fylkesskattekontor har uttalt at omsetning av drikkevarer fra en auto-

mat ikke anses som omsetning av serveringstjenester, med mindre det er
lagt til rette for at drikken nytes på et serveringssted, f.eks. ved at automa-
ten er plassert i tilknytning til en kafeteria. Omsetning av drikkevarer fra
frittstående automater anses som omsetning av næringsmidler som skal
avgiftsberegnes med redusert sats.

Skattedirektoratet har uttalt at salg av mat og drikkevarer med tilhørende
tjenester til flyselskaper, såkalt flycatering, må anses som omsetning av
næringsmidler og ikke omsetning av serveringstjenester. Flycatering kan

bestå av følgende forhold:
– Mat og drikke plasseres på brett (ett brett pr. passasjer) med emballasje

og tilhørende utstyr. Maten kan eventuelt være pakket i pappembal-
lasje, poser og lignende. Matbrettene eller matposene settes i skap som
transporteres og plasseres innenfor flydørene. Transporten utføres av
cateringselskapet eller flyselskapet.

– Drikkevarer som pakkes i skuffer, blir satt i tilsvarende skap som

matvarene.
– Enkeltvarer, som juice, sitroner, isbiter og melk, pakkes i egne skap/

skuffer og transporteres ombord i flyene.
– Klargjøring av flyselskapenes utstyr som matvarene blir lagt i eller på,

herunder renhold og desinfisering av skap, brett, bestikk og servise.
Det ble ved uttalelsen lagt vekt på at verken servering, utleie av bestikk
og servise, borddekking eller rydding inngikk i cateringvirksomheten.
Serveringen ombord i flyene ble utført av flyselskapene selv.

Direktoratet antok videre at de ytelser som ble omsatt i forbindelse med
flycateringen, transport og pakking av maten, selve emballasjen og klargjø-
ringen av det utstyr som maten ble levert i, måtte anses som omkostninger
ved salg av næringsmidlene.

På bensinstasjoner hvor det omsettes mat og/eller drikkevarer, kan det bli
ansett at «forholdene ligger til rette for fortæring på stedet», jf. forskriften
§ 5-2-5 første ledd. Spørsmålet er hvordan de konkrete omstendighetene

rundt salget fra den enkelte stasjon er lagt opp.

5-2.2.4 Innførsel

§ 5-2 gjelder også for innførsel av næringsmidler så langt den passer og
ikke annet er bestemt.

Ved innførsel av varer er vareeier ansvarlig for å oppgi riktig merverdiav-
giftssats, jf. merverdiavgiftsloven § 11-2. Dette betyr at vareeier er ansvarlig

for å deklarere varen med riktig merverdiavgiftssats. I tollvesenets TVINN-
system er det lagt opp til at samme vare skal kunne deklareres med enten
redusert eller alminnelig sats, avhengig av om den i det konkrete tilfelle
anses som et næringsmiddel eller ikke.

5-2.2.5 Bedriftskantiner

Finansdepartementet har i brev 29. juni 2001 gjort rede for sitt syn

når det gjelder den avgiftsmessige behandlingen av driftstilskudd samt
næringsbegrepet i forhold til private bedriftskantiner.

Avgjørelsen av om en bedriftskantine driver i næring beror blant annet
på en konkret vurdering av om virksomheten objektivt sett er egnet til å
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gå med overskudd over en viss tidsperiode. Avgiftsmessig anses dette vil-
kåret å være oppfylt dersom virksomheten legger opp til å gå i balanse.
Avgjørelsen beror på objektive kriterier, hvor det også legges vekt på det
faktiske formålet med driften.

Dersom de ansatte selv kjøper inn mat på rundgang og organiserer mat-

laging, rydding osv., vil det ikke foreligge omsetning, selv om de ansatte
betaler et fast beløp per måned for dette.

Dersom kantinen drives med egne ansatte, vil kravet til omsetning
være oppfylt når det tas vederlag for serveringen. Dersom bedriften yter
et tilskudd til driften, vil beløpet ikke anses som delvis vederlag for
serveringstjenesten.

Kantinen anses å drives i næring når vederlaget fra serveringstjenestene
minst dekker de direkte kostnadene til kantinedriften (innkjøp av mat mv.)

og de indirekte kostnadene i form av lønn til de ansatte, renhold, leie av
lokaler og inventar, osv. Finansdepartementet antar at dette sjelden vil være
tilfellet for kantiner som kun er åpne for virksomhetens ansatte, og at disse
derfor som hovedregel ikke vil være omfattet av merverdiavgiftsloven.

Fra kantiner drevet av selvstendige serviceselskap tas det som regel
vederlag, slik at kravet til omsetning er oppfylt. Når det gjelder eventuelle
tilskudd fra bedriften antar Finansdepartementet at ren driftsstøtte, her-
under verdien av å stille lokaler og inventar til rådighet, ikke skal anses

som vederlag for serveringstjenestene. Dersom støtten er direkte knyttet
til reduksjon av prisene i kantinen eller eksempelvis knytter seg til antall
serverte måltider, vil tilskuddet etter departementets mening anses som
vederlag som skal avgiftsberegnes dersom virksomheten drives i næring.

Finansdepartementet antar at slike kantiner som hovedregel blir dre-
vet i næring, men at dette må bero på en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelle.

Bedriftskantinersomdrivesav stat, kommuneeller institusjonersom eies

eller drives av stat og kommune, er på samme måte som næringsdrivende
avgiftspliktig når de omsetter varer eller tjenester som nevnt i merverdiav-
giftsloven kap. IV, jf. merverdiavgiftsloven § 2-1 første ledd. Dette betyr
at offentlige kantiner skal beregne avgift når de har omsetning av serve-
ringstjenester og næringsmidler som overstiger kr 50 000 i en periode på
12 måneder, uten at det stilles krav om at driften skjer i næring.

5-2.3 § 5-2 annet ledd – Begrepet næringsmiddel

5-2.3.1 Generelt

Varer anses som næringsmidler dersom de har en kvalitet som gjør at de
er egnet til å konsumeres av mennesker og de omsettes til slikt konsum,
jf. forskriften § 5-2-1 første ledd.

En vare konsumeres når den fortæres, dvs. inntas i kroppen gjennom

det ordinære fordøyelsessystem ved tygging, suging, svelging o.l. Føde
som inntas via sonde direkte til magesekk eller tarm, anses også som
næringsmiddel.

Varer som innåndesmv. konsumeres ikke. Det samme gjelder tannkrem,
munnvann o.l.

Varer som ikke skal «konsumeres» kan derfor ikke omsettes med redusert
sats.

I tillegg er det oppstilt to kumulative vilkår som må være oppfylt for at

en vare skal anses å være bestemt til å konsumeres av mennesker.
Varen må ha en kvalitet som gjør den egnet til å konsumeres av mennes-

ker, jf. forskriften § 5-2-1 første ledd. Det siktes her til kvalitetskrav som
er oppstilt i lov eller med hjemmel i lov, f.eks. i lov 19. mai 1933 nr. 3 om
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næringsmidler. Varer som ikke oppfyller absolutte kvalitetskrav kan ikke
omsettes med redusert sats. Dersom det ikke er oppstilt slike krav, må det
vurderes konkret om varen er egnet til menneskelig konsum.

Det er tilstrekkelig at varen er egnet til å inngå i varer som er bestemt
til å konsumeres av mennesker. Dette betyr at innsatsvarer og andre varer

som i seg selv ikke er egnet til å konsumeres, men som må blandes ut,
bearbeides osv., kan anses som næringsmidler. Salt, eddik, bakepulver,
essenser, natron og saftkonsentrater, er eksempler på dette.

Varer som etter forskrift 21. desember 1993 nr. 1385 om merking mv
av næringsmidler omsettes etter «best før»-dato (ikke lett bedervelige mat-
varer) kan omsettes med redusert sats. Varer som ifølge forskriften er lett
bedervelige (medfører generell helsefare) og som omsettes etter dato for
«siste forbruksdag», kan ikke omsettes med redusert sats.

En vare som er egnet til å bli konsumert av mennesker må i tillegg
omsettes til slikt konsum, jf. forskriften § 5-2-1 første ledd. Omsetning av
poteter og korn til dyrefôr eller som såvare kan derfor ikke skje med redu-
sert sats. Når en selger er i tvil om hva en kjøper skal bruke varen til, er
det stilt opp presumsjonsregler for å avhjelpe avgiftsbehandlingen.

Ved omsetning av ordinære mat- og drikkevarer foreligger en presumsjon
for at varen er bestemt til å bli konsumert av mennesker. Varer som frem-
trer som ordinære forbruksvarer hører til denne kategorien. Slike varer kan

derfor avgiftsberegnes med redusert sats hvis selgeren ikke vet (eller burde
vite) hva de skal brukes til. Hvis det derimot fremgår av omstendighetene
at varen ikke skal konsumeres av mennesker, kan den ikke omsettes med
redusert sats. Presumsjonen vil således brytes når det omsettes tørrfisk til
en kennel, salt til vegvesenet og poteter/korn som såvare eller dyrefôr til
en bonde.

Andre varer, som ikke er ordinære mat- og drikkevarer, skal avgiftsbe-
regnes med alminnelig sats, med mindre selger er kjent med at de skal

konsumeres av mennesker. Til denne kategorien hører varer som normalt
ikke anses som forbruksvarer, slik som tilsetningsstoffer og kjemiske stof-
fer. Varene skal avgiftsberegnes med alminnelig sats hvis selgeren ikke vet
hva de skal brukes til.

Dersom det oppstår tvil om en vare er å anse som næringsmiddel, kan
det legges vekt på om varen anses som et næringsmiddel etter forskrift
8. juli 1983 nr. 1252 for produksjon og omsetning mv. av næringsmidler,

jf. forskriften § 5-2-1 annet ledd.

Enkeltsaker

Skattedirektoratet har i brev av 11. november 2002 uttalt at to salgs-
produkter som skulle «dryppes på tungen» for å gi god ånde/god smak i
munnen, ikke kunne sies å være bestemt for konsumpsjon. De ble følgelig
ikke ansett som næringsmidler. Produktene var heller ikke blitt ansett som
næringsmidler etter lov om tilsyn med næringsmidler mv.

5-2.3.2 Råvarer og innsatsvarer

Det skal betales redusert merverdiavgiftssats ved omsetning mv. av råvarer/
innsatsvarer som anses som næringsmidler, herunder råvarer/innsatsvarer
som omsettes til produksjon av varer som ikke anses som næringsmidler,
forskriftens § 5-2-3.

For råvarer vil spørsmålet være fra hvilket tidspunkt disse kan anses å

være egnet til å konsumeres av mennesker, og dermed kunne anses som
næringsmidler hvis de faktisk omsettes til slikt konsum. Generelt vil råva-
rer være næringsmidler når de oppfyller vilkårene i forskriften § 5-2-1.
Nedenfor foretas en gjennomgang av noen sentrale typer råvarer.
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Levende dyr anses ikke som næringsmiddel. Det betyr at salg av dyr
til slakteri skal omsettes med alminnelig sats, mens salg fra slakteri skal
omsettes med redusert sats dersom vilkårene i forskriften § 5-2-1 ellers er
oppfylt. Kjøtt som skal frembys til «folkemat» er som nevnt ovenfor under-
lagt en godkjennelsesordning. Det betyr at kjøtt normalt ikke blir ansett

som næringsmiddel før det er godkjent.
Det foreligger også en godkjennelsesordning for viltkjøtt i forskrift om

hygiene og kontroll mv. ved produksjon og frembud av viltkjøtt av 2. feb-
ruar 1996 nr. 133. Forskriften omfatter ifølge § 1 imidlertid ikke «viltkjøtt
som jegeren bruker i egen husholdning eller som han i mindre mengder
frembyr direkte til forbruker». Dette betyr ifølge Mattilsynet at en jeger kan
omsette inntil ett dyr til den enkelte forbruker uten at viltkjøttforskriftens
§ 3 om krav til godkjenning kommer til anvendelse. For øvrig skal viltkjøtt

godkjennes av tilsynsveterinær. Hvis kjøttet f.eks. skal frembys til nærings-
middelvirksomhet eller bearbeides av jegeren i næringsmiddelvirksomhet,
er det ifølge Mattilsynet en forutsetning at kjøttet er kontrollert, godkjent
og stempelmerket av kjøttkontrollen. Se F 13. september 2001.

Levende fisk og skalldyr anses i utgangspunktet heller ikke som nærings-
middel. Levende fisk mv. til akvarier, er således ikke næringsmiddel. Det
samme vil gjelde fiskeyngel solgt til oppdrettsanlegg for oppaling.

Annerledes vil det stille seg for fisk eller skalldyr som sedvanlig frem-

bys levende til bruk som matvare. Dette vil f.eks. gjelde hummer, krabber,
muslinger og lignende.

I og med at fisk og skalldyr gjerne omsettes hel, oppstilles det ikke
krav om at den skal være bearbeidet eller renset før den kan anses
som næringsmiddel. Også innmat, som lever og rogn, kan regnes som
næringsmiddel.

Ved omsetning av norskprodusert korn er det opp til aktørene i marke-
det å bestemme hva som faktisk skal anvendes til mat, dyrefôr og såkorn.

Kornet blir klassifisert ved salg fra bonde til oppkjøper, som får oppgjør
etter kvaliteten på kornet. Klassifiseringen er ikke avgjørende for om kor-
net anses som næringsmiddel eller ikke. Etter det opplyste er den norske
kornproduksjonen på i alt 1 250 mill. kg, og av dette går ca. 190 mill. kg
til menneskeføde. Det betyr at den største delen av kornet går til dyrefôr
eller såkorn. Ved salget fra bonden til oppkjøper kan det ikke sies med
sikkerhet om kornet er egnet som næringsmiddel. Dette blir først avklart

i etterfølgende salgsledd gjennom de ordninger som er etablert av aktø-
rene i markedet. Det legges derfor til grunn at korn ikke kan anses som
næringsmiddel ved salget fra bonden til oppkjøper, men først etter at det
er avklart hvilken bruk kvaliteten tilsier.

Importert korn anses som næringsmiddel dersom vilkårene i forskriftens
§ 5-2-1 er oppfylt.

Høstet frukt, bær og grønnsaker anses som næringsmidler når de har
de kvaliteter som skal til for at de kan konsumeres av mennesker, og de

eventuelt er kontrollert av aktuelle myndigheter.
Det følger av forskrift 30. juni 1995 om produksjon og omsetning mv.

av rå melk, varmebehandlet melk og melkebaserte produkter § 20, at all
melk som frembys skal være varmebehandlet (pasteurisert). Fra gård eller
seter kan det frembys upasteurisert melk direkte til forbruker for bruk i egen
husholdning, dersom frembudet skjer tilfeldig og ikke har preg av butikk-
salg. Melk som skal brukes til fremstilling av melkebaserte produkter skal
også være varmebehandlet, med mindre andre tiltak sikrer at produktet er

helsemessig trygt.
Utgangspunktet er derfor at melken må ha gjennomgått varmebehand-

ling eller annen tilfredsstillende behandling etter ovennevnte forskrift før
den anses som næringsmiddel avgiftsmessig sett. Det betyr at melk ikke

Kjøtt

Fisk/skalldyr

Korn

Frukt, bær og
grønnsaker
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anses som næringsmiddel før den omsettes fra meieriet. Dersom melken
unntaksvis godkjennes frembudt uten slik varmebehandling, anses den som
næringsmiddel fra den er tappet i godkjent beholder hos melkeprodusent.

Egg som omsettes fra bonde til eggpakkeri/eggrossist, og som anses som
næringsmiddel etter forskriftens § 5-2-1, skal avgiftsberegnes med redusert

sats. Befruktede egg, som skal gå til kyllingproduksjon, anses imidlertid
ikke som næringsmiddel, og skal avgiftsberegnes med alminnelig sats.

Ved omsetning av innsatsvarer som anses som næringsmidler etter
§ 5-2-1 i forskriften,og som i seg selv ikke er særskilt unntatt fra næringsmid-
delbegrepet i § 5-2-2, skal det betales redusert merverdiavgiftssats. Dette
gjelder også i utgangspunktet ved omsetning av innsatsvarer til produksjon
av varer som er særskilt unntatt fra næringsmiddelbegrepetetter forskriftens
§ 5-2-2, jf. § 5-2-3. Det er en forutsetning at innsatsvarene er bestemt til å

bli konsumert av mennesker, se ovenfor om kravet til konsumpsjon. I for-
hold til kravet om egnethet, er det som nevnt tilstrekkelig at innsatsvarene
har en kvalitet som gjør dem egnet til å inngå i næringsmidler.

I utgangspunktet skal derfor innsatsvarer til næringsmiddelindustrien
avgiftsberegnes med redusert sats. Det samme gjelder innsatsvarer til
produksjon av legemidler, tobakksvarer som ikke skal innåndes og alko-
holholdige drikkevarer.

Innsatsvarer til produksjon av tobakksvarer som skal innåndes (sigaret-

ter o.l.), og som derfor ikke skal «konsumeres», skal avgiftsberegnes med
alminnelig sats. Innsatsvarer til produksjon av vann fra vannverk skal også
avgiftsberegnes med alminnelig sats, fordi selgeren ikke vil være kjent med
om varen skal konsumeres av mennesker (brukes hovedsakelig til hygie-
niske formål). Presumsjonsregelen ved salg av «andre varer» enn ordinære
mat- og drikkevarer gir anvisning på at det i et slikt tilfelle skal brukes
alminnelig sats. Ved omsetning av innsatsvarer som i seg selv er unntatt
etter forskriftens § 5-2-2, f.eks. nikotin (legemiddel) til produksjon av snus,

skal det betales alminnelig sats.
Ved omsetning av innsatsvarer til produksjon av dyrefôr skal det betales

alminnelig sats, fordi innsatsvaren da ikke er bestemt til å bli konsumert
av mennesker. Dersom man ikke vet om innsatsvaren skal brukes til pro-
duksjon av næringsmidler eller andre typer varer, bruker man de omtalte
presumsjonsreglene for «ordinære mat- og drikkevarer» og for «andre varer».

5-2.3.3 Kombinerte varer

Kombinerte varer anses som næringsmidler dersom verdien av den andre
varen utgjør en ubetydelig andel av den kombinerte varen, jf. forskriften
§ 5-2-4 første ledd. Med kombinerte varer menes varer som består av et
næringsmiddelog en annen vare der også den andre varen har egen funksjon
eller verdi og varene fremstår som en enhet.

Avgjørelsen av om den andre varens verdi er ubetydelig, må treffes etter

en konkret helhetsvurdering. Både varens egenverdi og relative verdi sett
i forhold til enhetsvaren vil være momenter i avgjørelsen. Det at andre
omsetter varen eller konkurrerende produkter «løst» med alminnelig sats,
vil tale mot at den skal anses som en ubetydelig del av enhetsvaren.

Skattedirektoratet antar likevel at selgeren kan velge å splitte enhetsva-
rens forskjellige elementer ved salget, slik at næringsmidlet avgiftsberegnes
med redusert sats og den andre varen med alminnelig sats. Det vises i den
forbindelse til bokføringsforskriften § 5-1-5.

Et næringsmiddel og dets emballasje anses som en kombinert vare
dersom emballasjen har en egen funksjon eller verdi i tillegg til å skulle
emballere, jf forskriften § 5-2-4 annet ledd.

Egg

Innsatsvarer
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5-2.3.4 Andre omkostninger

Etter merverdiavgiftsloven § 4-1 skal merverdiavgiften ved omsetning av
varer og tjenester beregnes av vederlaget. Etter lovens § 4-2 første ledd
inngår alle kostnader ved oppfyllelsen av avtalen i beregningsgrunnlaget.

Dette gjelder f.eks. omkostninger til emballasje, forsendelse, forsikring og
lignende som går inn i vederlaget eller som det kreves særskilt betaling for.
Omkostninger som ifølge avtalen skal dekkes av kjøper skal ikke tas med
i beregningsgrunnlaget. Det må foretas en avgrensing mot omkostninger
som ikke er nødvendige for at avtalen om levering skal kunne oppfylles,
og som det er naturlig å karakterisere som selvstendige ytelser.

Omkostninger som inngår i beregningsgrunnlaget etter merverdiav-
giftsloven § 4-2, skal omsettes med samme merverdiavgiftssats som

næringsmidlet.
Isolert omsetning av emballasje til en næringsmiddelprodusent skal

avgiftsberegnes med alminnelig sats.
Panteflasker, som er øl-/mineralvannprodusentenes varige driftsmidler,

lånes kun ut til videreforhandlere og forbrukere. Det anses ikke å skje noen
omsetning av emballasjen, men kun et utlån mot pant. Pantet holdes helt
utenfor avgiftsregnskapet.

5-2.4 § 5-2 tredje ledd – Avgrensning

Legemidler, tobakksvarer, alkoholholdige drikkevarer og vann fra vannverk skal
ikke anses som næringsmiddel, jf. forskriften § 5-2-2.

5-2.4.1 Legemidler

Ved avgrensingen av legemiddelbegrepet er det tatt utgangspunkt i hva som

anses som legemidler etter lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler
mv. (legemiddelloven) og forskrift 22. desember 1999 nr. 1559 om lege-
midler (legemiddelforskriften). Behovet for enkle og praktikable regler har
imidlertid medført at legemiddellovens definisjoner ikke følges fullt ut.

Følgende varer skal avgiftsmessig anses som legemidler som skal
avgiftsberegnes med alminnelig sats:

Farmasøytiske spesialpreparater er ifølge legemiddelloven § 7 ethvert

legemiddel som bringes i handelen i produsentens originale pakning og
med eget preparatnavn. Slike varer kan ifølge legemiddelloven § 8 ikke
omsettes eller bringes i handelen uten at markedsføringstillatelse er gitt av
Statens legemiddelverk. Avgiftsmessig skal disse varene anses som lege-
midler når de har markedsføringstillatelse. Dette betyr at alle varer som
omsettes i produsentens originale pakning og med eget preparatnavn skal
avgiftsberegnes med redusert sats, med mindre de har markedsføringstil-
latelse. På denne måten slipper man å vurdere om det er omsatt legemidler

iht. legemiddelloven. Man kan fullt ut forholde seg til om varene har
markedsføringstillatelse eller ikke.

Når det gjelder homøopatiske eller antroposofiske legemidler (alter-
native medisiner), som er unntatt fra kravet om markedsføringstillatelse i
Norge, skal man avgiftsmessig sett på samme måte forholde seg til om de
har markedsføringstillatelse i annet EØS-land.

Helsekostprodukter, naturmidler mv. som bringes i handelen i produsen-
tens originale pakning og med eget preparatnavn, vil etter dette kunne

faktureres med redusert sats når de omsettes uten markedsføringstillatelse.
Når et farmasøytisk spesialpreparat er gitt et særskilt unntak fra plikten

til å ha markedsføringstillatelse, f.eks. etter søknad fra lege eller tannlege,
skal det avgiftsmessig sett anses som et legemiddel, jf. legemiddelfor-

Samme merverdi-
avgiftssats som
næringsmidlet

Farmasøytiske
spesialpreparater
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skriften kap. 3 II. Statens legemiddelverk har da ansett varen som et
legemiddel.

Apotektilvirkede legemidler og mellomprodukter som skal bearbeides
videre av en produsent med tilvirkertillatelse, samt legemidler beregnet på
forsknings- og utviklingsforsøk, anses i utgangspunktet ikke som farmasøy-

tiske spesialpreparater. Slike varer skal avgiftsberegnes med alminnelig sats
når de er legemidler iht. det som uttales nedenfor.

Varer som ikke omsettes i produsentens originale pakning og/eller har
eget preparatnavn (ikke farmasøytiske spesialpreparater), og som er klassi-
fisert som legemidler av Statens legemiddelverk, skal avgiftsberegnes med
alminnelig sats. Det vises til forskrift om legemiddelklassifiseringer (lege-
middellisten, unntakslisten og urtelisten) av 27. desember 1999 nr. 1565.
Listen er ikke uttømmende.

Ved vurderingen av om varer som ikke er omfattet av det ovennevnte
skal anses som legemidler, må man ta utgangspunkt i definisjonen i
legemiddelloven § 2, som lyder som følger:

«Med legemidler forstås i denne lov stoffer, droger og preparater som
er bestemt til eller utgis for å brukes til å forebygge, lege eller lindre
sykdom, sykdomssymptomer eller smerter, påvirke fysiologiske funksjoner
hos mennesker eller dyr, eller til ved innvortes eller utvortes bruk å påvise
sykdom.»

Herunder anses ifølge legemiddelforskriften § 2-1 følgende som legemid-
del:
a) «stoffer, droger og preparater som er oppført i Legemiddellisten og dro-

ger som er merket med «L» eller «LR» i Urtelisten [Skattedir. bem.: Se
avsnittet ovenfor]

b) stoffer, droger og preparater som i kjemisk sammensetning, egenska-
per eller medisinsk virkning er så lik noe stoff, droge eller preparat i
Legemiddellisten at de bør stilles i samme klasse

c) vare som bringes i handelen eller reklameres for på en slik måte at den
fremtrer som legemiddel.»

En vare kan således anses som et legemiddel enten på grunnlag av
at den har et innhold som rent faktisk forebygger, leger eller lind-
rer sykdom, sykdomssymptomer eller smerter, eller påvirker fysiologiske
funksjoner hos mennesker, eller på grunnlag av at den utgis for å ha
slik virkning. Det siste innebærer at en vare uten dokumentert medi-

sinsk effekt kan anses som legemiddel dersom den markedsføres med
påstander om slik effekt. Det må i slike tilfeller foretas en helhetsvurde-
ring av de påstander som benyttes i merking av produktet, merking av
emballasje og markedsføring av produktet for øvrig. En vare som mar-
kedsføres som et legemiddel skal derfor avgiftsberegnes med alminnelig
sats.

Dersom man er i tvil om varen man omsetter er et legemiddel iht. til de
ovennevnte definisjoner, bør man ta kontakt med Statens legemiddelverk

for å få varen klassifisert.

5-2.4.2 Tobakksvarer

Ved avgrensingen av begrepet tobakksvarer legges definisjonene i forskrift
6. februar 2003 nr. 141 om innhold i og merking av tobakksvarer § 3 nr. 1
til grunn. Med tobakksvarer forstås således varer som kan røykes, innsnu-
ses, suges eller tygges, såfremt de helt eller delvis er fremstilt av tobakk,

og selv om varen er genetisk modifisert.
Som det fremgår ovenfor vil varer som skal innåndes ikke være bestemt

til å konsumeres av mennesker, og anses derfor ikke som næringsmiddel
uansett. Dette innebærer at innsatsvarer til tobakksvarer som skal røykes

Klassifisert
som legemidler
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legemiddelverk
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er legemidler
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skal avgiftsberegnes med alminnelig sats, fordi varene ikke er bestemt til
å konsumeres av mennesker.

5-2.4.3 Alkoholholdige drikkevarer

Med alkoholholdige drikkevarer forstås drikkevarer som inneholder mer
enn 0,7 volumprosent alkohol.

Essenser som inneholder alkohol vil i utgangspunktet ikke anses som
alkoholholdig drikkevare etter denne bestemmelsen. Det samme gjelder
helsekostprodukter som inneholder alkohol. Det vises til lov om omsetning
av alkoholholdig drikk mv. av 2. juni 1989 nr. 27 § 1-3 tredje ledd, som

lyder som følger:
«Som alkoholholdig drikk etter denne lov regnes ikke væsker som ved

denaturering eller av andre grunner er uhensiktsmessig som berusnings-
middel og heller ikke væsker som bare er tilsatt den mengde alkohol som
er nødvendig for oppløsning eller holdbarhet.»

5-2.4.4 Vann fra vannverk

Bakgrunnen for unntaket er at det vil by på store avgiftstekniske problemer
å skille mellom vann som brukes til drikkevann og andre næringsmiddel-
formål, og vann til hygienisk bruk.

Som «vann fra vannverk» anses vann fra vannverk som omhandlet i for-
skrift av 4. desember 2001 nr. 1372 om vannforsyning og drikkevann § 3
nr.4. I dennebestemmelsenomhandlesvannforsyningssystemsomutgjøres
av tekniske anlegg, transportsystem og tilhørende driftsorganisasjon.

Det anses også som vann fra vannverk når slik levering skjer gjennom
mellommann, f.eks. når vann fra vannverk leveres til skip gjennom
havnevesen, skipshandler o.l.

Vann som er pakket i detaljsalgsemballasje som drikkevann, herunder
flasker, dispenserdunker, isbitposer mv., anses som næringsmidler som skal
omsettes med redusert sats.

5-2.5 § 5-2 fjerde ledd – Forskrifter

Departementet har fastsatt bestemmelser i forskriftens § 5-2-1 til 5-2-5.
Fullmaktsbestemmelsen er en videreføring av merverdiavgiftsvedtaket for
2009 § 4 og forskrift nr. 120 § 7 sjette ledd.
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5-3 § 5-3 Persontransport. mv.

Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omset-
ning og uttak av tjenester som gjelder persontransport og ved
formidling av tjenester som gjelder persontransport.

5-3.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 75 (2001–2002) og Innst. O. nr. 80 (2001–2002). Tjenes-
ter som gjelder opplysninger om rutegående persontransport unntas fra
loven

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004 – lovend-
ringer og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Avgiftsplikt ved omsetning av
persontransporttjenester mv. innføres

5-3.2 Redusert merverdiavgiftssats for persontransport
mv.

5-3.2.1 Generelt

Bestemmelsen gjelder redusert sats for persontransport og formidling av
persontransport og tilsvarer merverdiavgiftsvedtaket for 2010 § 4 bokstav

a. Den reduserte satsen gjelder i alle ledd.
Tjenester som gjelder persontransport er avgiftspliktig etter hoved-

regelen i merverdiavgiftsloven § 3-1 første ledd, men med redusert
merverdiavgiftssats på 8 %, jf. Stortingets vedtak om merverdiavgift § 4
bokstav a.

Frem til 1. mars 2004 var persontransporttjenester unntatt avgiftsplikt.
Avgiftssatsen var 6 % fra 1. mars 2004 til 31. desember 2004, og deretter

7 % til 31. desember 2005.
Bakgrunnen for å gjøre persontransport avgiftspliktig var først og fremst

problemer knyttet til at persontransportvirksomheter ikke hadde rett til å
gjøre fradrag for inngående merverdiavgift. Den manglende fradragsretten
medførte skjult merverdiavgift/avgiftskumulasjon, økt motivasjon for egen-
produksjon av enkelte tjenester, uheldige tilpasninger til avgiftsreglene, og
administrative problemer knyttet til fordelingen av inngående merverdiav-
gift i virksomheter som i tillegg til omsetning av persontransporttjenester

hadde annen omsetning innenfor loven, f.eks. varetransporttjenester. Ved
å innføre en redusert merverdiavgiftssats ble det dessuten lagt til rette for
at billettprisene forble uendret eller noe redusert.

Persontransporttjenester som utføres i utlandet anses ikke å være omsatt
i merverdiavgiftsområdet, og er følgelig avgiftsfrie. Persontransporttje-
nester som utføres i merverdiavgiftsområdet i forbindelse med transport
direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet, er på nærmere
vilkår fritatt for avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 6-28 første ledd,

se kap. 6-28.
Om registrerings- og avgiftsplikt for utenlandske næringsdrivende som i

eget navn omsetter persontransporttjenester som utføres i merverdiavgifts-
området, se kap. 5-3.2.3 og kap. 6-28.2.
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5-3.2.2 Persontransporttjenester – avgrensninger

Persontransport kan skje med ulike transportmidler, f.eks. bil, buss, tog,
bane, trikk, ferge, båt, helikopter og fly. Den reduserte satsen gjelder uav-
hengig av om transporten skjer i eller utenfor rute, og omfatter f.eks. både

kollektivtransporten og drosjenæringen.
En rekke problemstillinger knyttet til avgiftsplikten for persontransport,

herunder avgrensningen av området for den reduserte satsen, er nærmere
drøftet i F 5. mars 2004.

I de fleste tilfeller vil det ikke være noe problem å avgjøre om noe er en
tjeneste som gjelder persontransport. Det kan imidlertid oppstå avgrens-
ningsspørsmål, og i disse tilfellene må det tas utgangspunkt i hva som er en
naturlig språklig forståelse av uttrykket «persontransport», der det vil være
et sentralt moment om reisemomentet er av underordnet betydning eller ikke, jf.
Ot.prp. nr. 1 (2003–2004). I tvilstilfeller må det foretas en konkret vurdering
av om reisemomentet ved en tjenesteytelse er av underordnet betydning,
jf. Høyesteretts dom av 28. november 2005 (Team Sail Stavanger AS), se
nærmere omtale nedenfor.

I lovforarbeidene uttales det videre at f.eks. karusellturer, turer i berg-
og dalbaner, rafting, hundekjøring, hesteriding (ikke hestedrosje) o.l. ikke
vil anses som persontransport selv om slike tjenester inneholder et visst

reisemoment. Det ble dessuten bemerket at transporten eller kjøringen i
mange av disse tilfellene utføres av deltakerne selv og ikke av transportø-
ren. I Team Sail-dommen uttalte Høyesterett at deltakernes innsats er et
sentralt moment. Mange av de nevnte tjenestene vil for øvrig være omfattet
av spesielle unntak i merverdiavgiftsloven, jf. § 3-7 første og tredje ledd og
§ 3-8 annet ledd.

Transport med skiheiser, kabelbaner o.l. anses som persontransport, jf.
Innst. O. nr. 20 (2003–2004) kap. 19.1.2.2, og ved omsetning av f.eks.

heiskort mv. skal det beregnes avgift med redusert sats, jf. nærmere F 5.
mars 2004 pkt. 2. At skiheiser, kabelbaner o.l. anses som persontransport,
vil kunne være retningsgivende ved vurderingen av om en aktivitet omfattes
av den reduserte satsen, f.eks. anses transport med heis som persontrans-
port. Høyesterett bemerket også i Team Sail-dommen at terskelen for hva
som skal anses for å være persontransport, er lav, og at dette må vektlegges
ved vurderingen av reisemomentets betydning.

Kravet om reisemoment antas ikke å være til hinder for at rundturer som
starter og avslutter samme sted, anses som persontransport. Dette gjelder
f.eks. rundturer med såkalte minitog, busser, hestedoninger, hundespann,
reinsdyr med pulk, båt (bl.a. fjordcruise) o.l., jf. Team Sail-dommen. I
disse tilfellene anses reisemomentet ikke å være av underordnet betydning,
idet befordringen er en nødvendig del av hele den tjenesten som ytes og
et vesentlig poeng for kunden.

Også havrafting anses som persontransport.

Det er reist spørsmål om et anlegg som legges i vannet for å trekke
personer på vannski. I et slikt tilfelle vil reisemomentet nesten være fravær-
ende, og det vil være mer naturlig å sammenligne et vannskitrekk med en
karusell eller berg- og dalbane enn f.eks. en skiheis eller kabelbane (hvor
det vil foreligge et reisemoment med transport fra A til B). På denne bak-
grunn la Finansdepartementet til grunn at turer med vannskitrekk ikke er
avgiftspliktige tjenester (F 5. mars 2004 pkt. 1).

Utleie av biler og andre kjøretøyer uten fører anses ikke som en person-

transporttjeneste, men som en utleietjeneste og avgiftsberegnes dermed
etter den normale merverdiavgiftssatsen for utleie av varer. Dersom man
leier bil med sjåfør, vil imidlertid dette anses som persontransport da for-
holdet nærmest kan sammenlignes med en drosjetjeneste. Forutsetningen

Reisemomentet

Skiheiser,
kabelbaner o.l.

Rundturer

Vannskitrekk

Utleie av kjøretøy

§ 5-3 Persontransport. mv.

358 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



er at bilen skal brukes til transport av personer. Leier man bil med sjåfør
for å transportere varer, skal tjenesten avgiftsberegnes som varetransport
etter den normale merverdiavgiftssatsen.

Tilsvarende avgrensning gjelder for utleie av fartøy med/uten fører og
eventuelt mannskap. Utleie av fartøy på minst 15 meter, herunder chart-

ring (utleie av fartøy med besetning), er imidlertid på nærmere vilkår fritatt
for avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 6-9 fjerde ledd bokstav a og b,
se kap. 6-9. Se også F 28. april 2004.

Høyesteretts dom av 28. november 2005 (Rt 2005 s. 1550 Team Sail
Stavanger AS) (klagenemndssak nr. 4846)

Saken gjaldt rettstilstanden før persontransport ble avgiftspliktig, jf. det
tidligere unntaket for «personbefordring» i tidligere merverdiavgiftslov § 5 b
første ledd nr. 9 slik denne lød fram til 1. mars 2004. Høyesterett fant at
unntaket kom til anvendelse, og fastholdt klagenemndas vedtak om å nekte

fradrag for inngående avgift. Selskapet leide ut to seilbåter med mann-
skap til bedrifter for seilturer fra én til tre timer, med start og avslutning
samme sted. Tjenesten ble tilbudt som «en positiv opplevelse ombord i
en fullblods regattamaskin» i forbindelse med «teambuilding, kick-off med
kunder, bedriftsprofilering overfor forhandlere eller oppbygging av lojali-
tet overfor bedriften din». Deltakerne ble tilbudt oppgaver i tilknytning til
seilingen i samsvar med sine erfaringer. Mannskapet førte tilsyn med, og
hadde ansvaret for, seilasen og båten.

Høyesteretts flertall (dissens 4–1) kom til at opplegget måtte anses som
personbefordring. Førstvoterende uttalte at det ikke talte mot å anse tje-
nesten som omfattet av unntaket, at turene begynte og sluttet på samme
sted. Det samme gjaldt turenes varighet (én til tre timer). Det var adgang
for deltakerne til å delta i seilingen, men turene kunne gjennomføres uten
deres bistand; nødvendigheten av deltakernes innsats ble således ansett for
å være beskjeden. Videre ble det uttalt at deltakernes subjektive opplevelse
av tjenesten ikke kan vektlegges ved tolkingen av bestemmelser i avgiftslov-

givningen, der kontrollhensyn og praktiske hensyn må tillegges betydelig
vekt. Flertallet fant avgjørelsen noe tvilsom, men vektla at tjenesten gjaldt
deltakelse på en seiltur, og at det er dette som skiller denne tjenesten fra
andre tjenester med teambuilding o.l. som formål. Det ble fremhevet at
uten seilturen, ble det ingen opplevelse. Etter en konkret og samlet vurdering
fant flertallet på denne bakgrunn at reisemomentet ikke var av underordnet
betydning.

Mindretallet anså derimot at det av hele opplegget var selve seileropp-
levelsen som preget turene, og som klart overskygget reisemomentet.

Før 1. mars 2004, da persontransport var unntatt avgiftsplikt, ble det reist
spørsmål om avgiftsplikten på reindriving med helikopter. Helikopter skulle
benyttes til å gjenfinne og drive rein for en reineier. Skattedirektoratet la

i brev av 17. juni 2003 til et fylkesskattekontor til grunn at unntaket for
persontransport ikke kom til anvendelse, og bemerket at reineiers mulighet
til å være med helikopteret ikke vil kunne endre på dette. Det avgjørende
ble uttalt å være at helikopteret ble benyttet til å samle og drive rein, uav-
hengig av om reineier er med for å rettlede piloten ved å peke ut rein og
gi anvisning på hvor reinen skal drives.

Cruiseskip som er innenfor norsk avgiftsområde på gjennomfart som del
av et internasjonalt cruise, anses ikke å drive avgiftspliktig virksomhet med

persontransport i Norge, jf. Finansdepartementets brev av 19. april 2004.
Transport av passasjerer som går i land, f.eks. med buss eller tog, vil imid-
lertid anses som vanlig innenlands transport, uavhengig av om passasjerene
kan knyttes til slikt gjennomfartscruise eller ikke. I brev av 13. mai 2004 la
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Skattedirektoratet til grunn at det heller ikke skal beregnes merverdiavgift
av omsetning av serveringstjenester ombord på slike gjennomfartscruise.
Cruise langs norskekysten som ikke er en del av et internasjonalt cruise,
vil imidlertid måtte anses som avgiftspliktig persontransport.

Ambulansetransporter og andre syketransporter med særskilt innrettet

transportmiddel ville etter definisjonen av persontransport i utgangspunk-
tet vært omfattet av den reduserte satsen, men er særskilt unntatt på
linje med helsetjenester, jf. merverdiavgiftsloven § 3-2 sjette ledd. Gren-
sen mellom avgiftspliktig persontransport og unntatte ambulansetjenester
er nærmere omtalt av Skattedirektoratet i brev av 7. desember 2005 til et
fylkesskattekontor.

Med persontransport forstås ved siden av transport av passasjerer også
bagasje som disse tar med seg på reisen. Det kan imidlertid tenkes at man

tar med bagasje utover det normale og at det må betales ekstra for dette.
I så fall vil den ekstra delen utgjøre varetransport og ikke persontransport.
Betaling for ekstra bagasje på f.eks. en fly- eller togreise vil således følge
de vanlige reglene for varetransport.

Transport av gods, herunder dyr, som passasjerer selv bringer med seg
på tog, trikk eller buss, og som det løses personbillett for, ble i 1970 fritatt
for avgiftsplikt etter tidligere merverdiavgiftslov § 70. Fritaket ble avgren-
set mot transport av såkalt innskrevet reisegods. Det er lagt til grunn at

varetransport som fritaket omtalte, nå omfattes av den reduserte satsen for
persontransport, jf. F 5. mars 2004 pkt. 1. Tilsvarende vil også gjelde for
andre transportmidler enn tog, trikk og buss, f.eks. bane, ferge, hurtigbåt
og fly. I brev av 3. desember 2004 la Skattedirektoratet til grunn at dette
også gjelder vederlag/gebyr for «pet in cabin» under flyreiser, selv om det
ikke løses personbillett for dyret, forutsatt at passasjeren selv har med seg
dyret som håndbagasje.

Gulating lagmannsretts dom av 30. oktober 2006 (Norsk Helikopter
AS) (klagenemndssak nr. 5307)

Saken gjaldt blant annet helikoptertransport av passasjerer og gods til og
fra faste og flytende installasjoner i Nordsjøen. I den forbindelse utførte
selskapet kombinerte flygninger hvor det ble fraktet både passasjerer,
deres bagasje samt varer og utstyr. Passasjerene brakte med sin bagasje
i såkalte offshorebager. Foruten passasjerenes personlige utstyr inneholdt
disse bagene også en del yrkesrelaterte effekter som var eiet av oljeselska-
pene, blant annet verneutstyr. Denne del av saken gjaldt spørsmålet om en
forholdsmessig del av transporten av oljearbeidernes bagasje skulle hen-

føres til personbefordringen, eller om dette skal anses som varetransport.
Lagmannsretten kom til at bagasjen måtte anses som en del av personbe-
fordringen selv om offshorebagene også inneholdt effekter som var eiet av
oljeselskapene.

Dommen refererer seg til forhold før persontransport ble avgiftsplik-
tig, men har nå betydning for spørsmålet om hvilken avgiftssats som skal
benyttes for passasjerenes bagasje.

I mange tilfeller vil passasjerene måtte betale ekstra for sitteplass eller det
er nødvendig å overnatte på reisen (nattog, båt med lugar o.l.). Dette vil
imidlertid inngå som en del av persontransporttjenesten og dermed også
avgiftsberegnes etter den reduserte merverdiavgiftssatsen. Etter at over-

natting ble avgiftspliktig fra 1. september 2006 med den samme reduserte
satsen som personbefordring, har det ingen avgiftsmessig betydning om
dette anses som en del av persontransporten eller som en separat over-
nattingstjeneste. Beregningsgrunnlaget for merverdiavgift ved omsetning
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av pakkereiser er nærmere omtalt i Skattedirektoratets brev av 5. januar
2006 til Norges Turbileierforbund, se kap. 4-1.2.

På flyreiser innenlands har det vært vanlig å inkludere servering av mat
og drikke i reisen. Enkelte bussruter tilbyr også gratis kaffe og te til passa-
sjerene. I tilfeller hvor serveringen utgjør en så liten del av hele tjenesten,

vil det ikke være naturlig å splitte opp tjenesten i en del persontransport
og en del servering. I stedet vil dette anses som en omkostning ved omset-
ning av persontransporttjenesten. Dette gjelder imidlertid ikke dersom det
betales særskilt for mat og drikke ombord. Mat- og drikkevarer som etter
dette ikke inngår som en del av persontransporten, skal avgiftsberegnes
med 14 % eller 25 %, jf. mval. § 5-2 første ledd, se kap. 5-2.2.3. Ved
f.eks. fjordcruise på Oslofjorden med servering av middag ombord, vil selve
transporten måtte avgiftsberegnes med 8 % og serveringen med 25 %.

Likeledes vil omvisningstjenester som ytes i forbindelse med en per-
sontransport måtte skilles ut som en egen (unntatt) tjeneste dersom det
betales særskilt for denne tjenesten, jf. merverdiavgiftsloven § 3-7 tredje
ledd. Omvisningen må også skilles ut dersom den utgjør mer enn en liten
del av hele tjenesten. Ved f.eks. en rundtur med minitog i by, hvor omvis-
ningen begrenser seg til enkel informasjon over høyttaler om hvilke steder
som passeres, vil imidlertid omvisningen anses som en del av persontrans-
porten (med mindre det betales særskilt). På den annen side blir ikke en

ytelse i sin helhet unntatt som omvisningstjeneste hvis det også ytes trans-
port og reisemomentet ikke er av underordnet betydning. Ved f.eks. hval-
eller elgsafari vil guidingen være unntatt avgiftsplikt, mens selve båt- eller
kjøreturen vil være en avgiftspliktig persontransporttjeneste.

I forbindelse med et prøveprosjekt, der transport av fanger settes ut
på anbud i det private markedet, ble det reist spørsmål om avgiftssatsen.
Behovet for sikring og vakthold under transport vil kunne variere noe,
men etter det opplyste vil private selskaper kun gjennomføre transporter

hvor rømningsfaren og behovet for sikringstiltak ble vurdert som lave.
Skattedirektoratet la i brev av 3. juni 2004 til Politidirektoratet til grunn
at vakthold og sikring under slik fangetransport må anses som ledd i den
totale transportløsning som tilbys, og at transportøren også for denne delen
skal anvende redusert sats.

At avgift skal beregnes av vederlaget for den avgiftspliktige omsetnin-
gen, innebærer at kontrollgebyr o.l. av sanksjonsmessig art som ilegges de

reisende for ikke å ha løst billett, for å ha glemt kort eller for å ha forfalsket
billett, ikke skal avgiftsberegnes. Dette gjelder selv om gebyret betales på
stedet og er gyldig som reisebevis tilsvarende en enkeltbillett.

Gebyr som betales ved refusjon av tidligere betalt vederlag ved avbe-
stilling av reiser eller ved innlevering av kort med gjenstående gyldighet,
og som i realiteten er erstatning for disponeringstap o.l., anses heller ikke
som vederlag for tjenester. Det må imidlertid konkret vurderes om et avbe-
stillingsgebyr i realiteten er erstatning for disponeringstap o.l. Dersom et

avbestillingsgebyr i motsatt fall reelt sett er betaling for tjenester, foreligger
det omsetning. I brev av 3. desember 2004 anser Skattedirektoratet at det
i så fall vil være tale om tjenester av administrativ art, og at gebyret skal
avgiftsberegnes med alminnelig sats.

Gebyr som betales for å endre en bestilt reise, anses imidlertid som
en del av vederlaget for persontransporttjenesten, og skal avgiftsberegnes
med redusert sats.

Derimot anses gebyr som betales for å få erstattet tapt reisebevis, som

vederlag for tjenester av administrativ art, og skal avgiftsberegnes med
alminnelig sats.

En del persontransportvirksomheterselger rabattkort mv. som gir kjøpe-
ren rett til rabatt ved kjøp av persontransporttjenester. Som utgangspunkt
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skal salg av rabattkort mv. avgiftsberegnes med alminnelig sats som omset-
ning av avgiftspliktige rabattrettigheter. I F 5. mars 2004 pkt. 7 ble det
imidlertid lagt til grunn at persontransportvirksomheters egen omsetning
av rabattkort mv. som kun gir rabatt ved kjøp av persontransporttjenes-
ter fra vedkommende transportør, skal avgiftsberegnes med redusert sats.

I slike tilfeller anses omsetningen av rabattkort mv. som en integrert
del av virksomhetens omsetning av persontransporttjenester, og vederla-
get blir avgiftsmessig å betrakte som en forhåndsbetaling for ytelse av
persontransporttjenester.

Den reduserte merverdiavgiftssatsen for persontransporttjenester gjel-
der i alle omsetningsledd av persontransporttjenester. En virksomhet som
yter persontransporttjenester som underleverandør til en annen person-
transportør, skal derfor beregne merverdiavgift med redusert sats.

5-3.2.3 Formidling av persontransporttjenester

Formidling av tjenester som gjelder persontransport er avgiftspliktig etter
hovedregelen i merverdiavgiftsloven § 3-1 første ledd, men med redusert
merverdiavgiftssats på 8 %, jf. Stortingets vedtak om merverdiavgift § 4
bokstav a. Formidlingstjenesten ble avgiftspliktig fra 1. mars 2004.

Avgiftssatsen var 6 % fra 1. mars 2004 til 31. desember 2004, og deretter

7 % til 31. desember 2005.
Bakgrunnen for den reduserte satsen (og det tidligere unntaket) er

den nære sammenhengen med persontransport. Ulik avgiftsbehandling
av de to tjenestene vil kunne føre til konkurransevridninger og uheldige
avgiftsmessige tilpasninger.

Etter merverdiavgiftsloven § 6-29 første ledd er formidling av per-
sontransporttjenester fritatt fra avgiftsplikt når transporten skjer utenfor
merverdiavgiftsområdet eller direkte til eller fra steder utenfor mer-

verdiavgiftsområdet. Bakgrunnen for fritaket er sammenhengen med
persontransport, og at det ikke skal beregnes norsk merverdiavgift av per-
sontransport som skal skje utenfor merverdiavgiftsområdet eller direkte
til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet, se kap. 5-3.2.1 og
kap. 6-28.2. Også formidling av persontransport under internasjonalt
gjennomfartscruise som omtalt i Finansdepartementets brev av 19. april
2004 (se ovenfor kap. 5-3.2.2), omfattes av fritaket, jf. Skattedirektoratets

brev av 13. mai 2004.
Den reduserte satsen for formidling av persontransport i merverdiav-

giftsområdet gjelder både provisjon som belastes oppdragsgivere, f.eks.
transportselskaper, og betaling direkte fra de reisende i form av gebyrer
for bestilling av persontransporttjenester.

I de tilfeller hvor det formidles pakketurer, der det ved siden av per-
sontransport også inngår andre tjenester (f.eks. servering eller guiding),
må det foretas en fordeling, slik at det bare beregnes merverdiavgift etter

redusert sats for den delen av vederlaget som gjelder formidling av per-
sontransport og hotellovernatting og lignende, se nærmere F 2. mars 2004
pkt. 2. Det gjøres oppmerksom på at dette fellesskrivet refererer seg til den
avgiftsrettslige situasjonen før 1. september 2006. Etter dette tidspunkt er
også formidling av overnatting avgiftspliktig med 8 % sats.

Formidling av persontransporttjenester må avgrenses mot andre tje-
nester, som f.eks. konsulentoppdrag, rådgivning, informasjon og
markedsføring. Utenfor faller f.eks. rene konsulentoppdrag, hvor man

påtar seg å sette sammen reiseopplegg osv. Slike oppdrag vil være
avgiftspliktig etter alminnelig sats. Det samme gjelder destinasjonsselska-
penes informasjonsformidling. Drives det i tillegg reisebyråvirksomhet, vil
imidlertid den delen av virksomheten som gjelder formidling av person-
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transporttjenester og hotellovernatting, falle inn under området for den
reduserte satsen.

Klagenemndssak nr. 5194 av 30. august 2004

Klagenemnda stadfestet etterberegningen av merverdiavgift på innkjøpte
fjernleverbare tjenester, kjøpt fra et engelsk søsterselskap, jf. merverdi-
avgiftsloven § 3-30 første ledd (tidligere forskrift nr. 121). Saken gjaldt
rettstilstanden før 1. mars 2004, da klagers reisebyråvirksomhet lå utenfor

merverdiavgiftsloven. De innkjøpte tjenestene gjaldt støtte og tilrette-
legging, bl.a. oppfølging av kunder, IT-utvikling, telekommunikasjon og
konsulenttjenester. For at en tjeneste skal være omfattet av det tidligere
unntaket for «formidling av personbefordring» i tidligere merverdiavgifts-
lov § 5 b første ledd nr. 10, la Skattedirektoratet i innstillingen til grunn
at tjenesten måtte være knyttet opp mot bestilling av én eller flere konkrete
reiser. Etter å ha avgrenset mot rene konsulentoppdrag med å sette sam-

men reiseopplegg osv., ble det uttalt at tjenester som sedvanlig ytes som
ledd i en formidlingstjeneste, og som er direkte knyttet til (tjenesteyterens
egen) formidling og mindre vesentlig enn denne, som utgangspunkt vil
være omfattet av unntaket. Saken gjaldt imidlertid ytelser fra formidlerens
underleverandør, og om de aktuelle tjenestene ble det uttalt:

«Tjenestene som … [søsterselskapet] yter, er ikke knyttet opp mot bestil-
ling av konkrete reiser. Det er på ulike områder bare tale om generell støtte
til og tilrettelegging av klagers reisebyråvirksomhet. Riktignok følger …

[søsterselskapet] konkret opp klagers kunder, men dette skjer på generelt
grunnlag for å dokumentere et globalt apparat som kan utføre effektive
formidlingstjenester av personbefordring. … [Søsterselskapet] har i den
forbindelse intet ansvar for å utføre formidling av konkrete reiser.»

På denne bakgrunn ble det lagt til grunn at de aktuelle tjenestene fra
søsterselskapet falt utenfor unntaket.

Selv om både den som opptrer som formidler av persontransport og den
som handler i eget navn eller selv står for transporten, skal beregne
merverdiavgift av samme reduserte sats, er det i flere sammenhenger
avgiftsmessig nødvendig å skille mellom formidling og omsetning i eget
navn av persontransport. Avgjørende for skillet blir en konkret vurdering
av de avtaler som er inngått. Omsetning i eget navn kjennetegnes ved et

selvstendig ansvar overfor kjøperne for utførelsen av persontransporttje-
nestene (oppfyllelsesforpliktelse). Grensedragningen er i F 2. mars 2004
pkt. 1 nærmere omtalt med utgangspunkt i reisebyråenes omsetning. Gene-
relt anførte Skattedirektoratet at reisebyråer normalt påtar seg et ansvar
overfor kunden som kun består i å utføre selve formidlingstjenesten.

Skillet vil ha betydning ved beregning av andel avgiftspliktig omset-
ning ved fastsettelse av fradragsnøkkel etter merverdiavgiftsloven § 8-2
første ledd. Ved formidling skal bare formidlingshonoraret anses som egen

omsetning ved beregningen.
Videre har skillet betydning for fakturering av merverdiavgift. En for-

midler plikter selv bare å fakturere egen omsetning (formidlingshonoraret).
Vedkommende har adgang til også å fakturere på vegne av én eller flere
transportører, men da slik at alle kravene til salgsdokument er oppfylt pr.
leverandør, dog slik at felles nummerserie kan benyttes for slike salgs-
dokumenter. Formidler må imidlertid uansett spesifisere egen omsetning
(formidlingshonoraret). Se nærmere F 2. mars 2004 pkt. 3 og F 8. juni

2005.
Ved formidling skal kun formidlingshonoraret innberettes som forhand-

lerens egen omsetning i terminvise omsetningsoppgaver, jf. merverdiav-
giftsloven § 15-1 annet ledd, jf. Finansdepartementets brev av 2. mai 2005
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vedrørende reisebyråer mv. og merverdiavgift. Dette gjelder selv om for-
midleren også fakturerer på vegne av persontransportøren; dette er kun en

praktisk håndtering som ikke endrer det underliggende forhold. Inngående
avgift på de tjenester som formidles, er videre ikke fradragsberettiget på
formidlerens hånd, idet tjenestene ikke er «til bruk i» formidlingsvirksom-
heten.

Skillet kan videre ha betydning når mottaker av formidlingstjenesten er
utenlandsk. Formidling av persontransporttjenester er en fjernleverbar tje-
neste, og vil være avgiftsfri etter merverdiavgiftsloven § 6-22 annet ledd ved

omsetning til bl.a. næringsdrivende hjemmehørende utenfor merverdiav-
giftsområdet. Er mottaker privatperson bosatt i utlandet, vil formidlingen
være avgiftsfri som helt ut til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, med
mindre mottaker oppholder seg i merverdiavgiftsområdet når formidlings-
tjenesten ytes, jf. tidligere forskrift nr. 24 § 8 første ledd (nåværende
§ 6-22 første ledd) (Skattedirektoratets brev av 13. mai 2004). Person-
transportørers ytelse av persontransporttjenester i merverdiavgiftsområdet
vil imidlertid i disse tilfellene være avgiftspliktig med 8 % sats.

Også ved omsetning fra utenlandske næringsdrivende har skillet betyd-
ning. En formidler hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet vil
ikke bli registrerings- og avgiftspliktig som følge av formidling av person-
transporttjenester som skal utføres i merverdiavgiftsområdet. Utenlandske
næringsdrivende som i eget navn omsetter persontransporttjenester som
skal utføres i merverdiavgiftsområdet, vil imidlertid bli registrerings- og
avgiftspliktig, uavhengig av om vedkommende utfører transporten selv eller
benytter seg av underleverandører, jf. Skattedirektoratets brev av 24. juni

2004 og 2. desember 2005 (vedrørende innkommende reisearrangører);
imidlertid annerledes dersom den utenlandske næringsdrivendes transport
i merverdiavgiftsområdet utelukkende er fritatt som direkte til eller fra
steder utenfor merverdiavgiftsområdet, se kap. 6-28.

§ 5-3 Persontransport. mv.
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5-4 § 5-4. Transport av kjøretøy

på fartøy

(1) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved
omsetning og uttak av tjenester som gjelder transport av kjøretøy
på ferge eller annet fartøy på innenlands veisamband. Det er et
vilkår at kjøretøyet er i bruk som kjøretøy når det tas om bord og
settes i land fra fergen. Den reduserte satsen omfatter også varer
under transport på kjøretøyet.

(2) Transport på innenlands veisamband foreligger når ferge-
forbindelsen er etablert for å tjene som bindeledd mellom deler av
det innenlandske veinettet.

(3) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med
kjøretøy i denne paragrafen.

5-4.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004 – lovend-
ringer og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Avgiftsplikt ved omsetning av
persontransporttjenester mv. innføres

5-4.2 § 5-4 første ledd – Transporttjenester som består
i ferging av kjøretøyer

Første ledd første punktum om redusert sats for transport av kjøretøy på
ferge tilsvarer merverdiavgiftsvedtaket for 2010 § 4 bokstav b. Annet punk-
tum om vilkår for redusert sats er en videreføring av tidligere forskrift nr. 36
§ 2 annet ledd. Tredje punktum om varer under transport på kjøretøyer
er en videreføring av tidligere forskrift nr. 36 § 1 annet ledd.

Transporttjenester som består i ferging av kjøretøyer, er avgiftspliktig
etter hovedregelen i merverdiavgiftsloven § 3-1 første ledd, men med redu-
sert merverdiavgiftssats på 8 %, jf. Stortingets vedtak om merverdiavgift
§ 4 bokstav b.

Frem til 1. mars 2004 var ferging av kjøretøyer fritatt for avgiftsplikt.
Fritaket, som kom inn i loven under behandlingen i Stortinget (jf. Innst. O.
XVII (1968–69) side 45), ble innført for ikke å øke allerede eksisterende
forskjeller i levekostnadene mellom landsdeler og distrikter som følge av

ulike transportkostnader.
Fritaket gjaldt opprinnelig kun ferging av motorkjøretøyer, men ble i

1970 utvidet til å gjelde ferging av alle typer kjøretøyer (Ot.prp. nr. 73
(1969–70) og Innst. O. nr. 18 (1969–70)).

Ved innføringen av redusert sats på persontransport fra 1. mars 2004
ble fritaket opphevet og erstattet med redusert merverdiavgiftssats (6 % til
31. desember 2004, og deretter 7 % til 31. desember 2005), fordi det ble
ansettuheldigat avgiftssatsenfor fergingav kjøretøyerskulle være lavere enn

for persontransport. Merbelastningen for riksvegfergene blir kompensert
gjennom økt budsjettstøtte.

Den reduserte satsen omfatter også last (varer) under transport på
kjøretøyet.

Ferging av
kjøretøyer
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5-4.3 § 5-4 annet ledd – Innenlandsk veinett

Annet ledd definerer transport på innenlands veisamband og viderefører
definisjonen i tidligere forskrift nr. 36 § 1 tredje ledd første punktum.

Bestemmelsen avgrenser området for den reduserte satsen til å gjelde
når fergeforbindelsen er etablert for å tjene som bindeledd mellom deler av det
innenlandske veinettet. Frakt med f.eks. vanlig ruteskip faller utenfor.

Det vises også til R 8 av 20. august 1970.

5-4.4 § 5-4 tredje ledd – Forskrifter

Departementet kan fastsette bestemmelser i forskrift om hva som menes
med kjøretøy i denne paragrafen.

§ 5-4. Transport av kjøretøy på fartøy
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5-5 § 5-5. Romutleie i

hotellvirksomhet mv.

(1) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved
omsetning og uttak av tjenester som gjelder utleie av
a) rom i hotellvirksomhet og lignende virksomhet
b) fast eiendom til camping
c) hytter, ferieleiligheter og annen fritidseiendom

(2) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved utleie
av lokaler til konferanser og møter mv. fra virksomhet som nevnt
i første ledd.

(3) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved
omsetning og uttak av varer og tjenester som etter sin art ikke er
omfattet av merverdiavgiftsloven og som utgjør et naturlig ledd
i utleie som nevnt i første ledd dersom det ikke kreves særskilt
vederlag for varen eller tjenesten.

(4) Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved
formidling av tjenester som nevnt i første og annet ledd.

(5) Departementet kan gi forskrift om fordeling av vederlaget
mellom alminnelig sats og redusert sats i virksomheter som nevnt
i denne paragrafen.

5-5.1 Forarbeider og forskrifter

5-5.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006), Ot.prp. nr. 26 (2005–2006) og Innst. O.
nr. 1 (2005–2006). Avgiftsplikt på romutleie i hotellvirksomhet mv.

– Ot.prp.nr.77(2005–2006)ogInnst.O.nr.65(2005–2006).Avgiftsplik-
ten på romutleie i hotellvirksomhet mv. avklares nærmere. Avgiftsplikt
på utleie av fritidseiendom i tilknytning til slik virksomhet

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Avgiftsplikt
på næringsmessig utleie av fritidseiendom

5-5.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 5-5-1 til 5-5-2

5-5.2 § 5-5 første ledd – Redusert merverdiavgiftssats
for utleie av rom i hotellvirksomhet mv.

Første og annet ledd om redusert sats for romutleie i hotellvirksomhet mv.
tilsvarer merverdiavgiftsvedtaket for 2009 § 3 bokstav c.

Fra 1. september 2006 er romutleie i hotellvirksomhet mv. merverdi-
avgiftspliktig med lav sats på 8 %. Bakgrunnen for å innføre merverdiav-
giftsplikt var at de fleste overnattingssteder også har annen avgiftspliktig
omsetning som for eksempel serveringstjenester, og så lenge overnat-

tingstjenester var unntatt fra avgiftsplikt, har slike virksomheter hatt delt
virksomhet med delvis fradragsrett. Dette ga vanskelige grensedragninger
og høye administrative kostnader både for næringsdrivende og forvaltnin-
gen. Unntaket medførte dessuten en uheldig avgiftskumulasjon i de tilfeller
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der oppholdet var til bruk i avgiftspliktig næring. Innføring av merverdi-
avgift på romutleie i hotellvirksomhet mv. innebar derfor forenklinger i
regelverket.

Avgiftspliktig romutleie i hotellvirksomhet mv. må avgrenses mot det
generelle avgiftsunntaket for utleie av fast eiendom mv., siden ordinær

utleie til boligformål ikke omfattes av merverdiavgiftsplikten, jf. § 3-11
første ledd.

Virksomhet som består i utleie av fast eiendom til camping omfattes av
merverdiavgiftsplikten. Se videre under kap. 3-11.3.

Når det gjelder næringsmessig utleie av hytter mv., se nærmere om dette
i kap. 3-11.3.

Romutleie i hotellvirksomhet mv. og formidling av slike avgiftspliktige
overnattingstjenester skal avgiftsberegnes med en redusert sats, for tiden

8 %.

5-5.3 § 5-5 annet ledd – Redusert merverdiavgiftssats
for utleie av lokaler til konferanser og møter mv.

Bestemmelsen er en videreføring av tidligere lov § 5 a annet ledd nr. 2.
Med virkning fra 1. september 2006 er det innført avgiftsplikt for hotel-

lers mv. utleie av møte- og konferanselokaler. Dette betyr at virksomheter

som er omfattet av avgiftsplikten i medhold av § 3-11 annet ledd bokstav
a) skal beregne avgift ved utleie av slike lokaler. Utleien av møtelokaler mv.
skal avgiftsberegnes etter en sats på 8 %. For hoteller mv. må det således
avgjøres konkret om det foreligger utleie av selskapslokaler i forbindelse
med servering slik at standardsatsen på 25 % skal benyttes i sin helhet,
eller om det bare leies ut møtelokaler med en underordnet servering. I det
siste tilfellet skal leien av lokalene avgiftsberegnes med 8 % mens det skal
beregnes 25 % avgift på vederlaget for serveringen. Se nærmere om dette

under kap. 3-11.3.

5-5.4 § 5-5 tredje ledd – Redusert merverdiavgiftssats
– Varer og tjenester som utgjør et naturlig ledd i
utleien

Bestemmelsen er en videreføring av tidligere lov § 5 a tredje ledd.

Med virkning fra 1. september 2006 er det innført avgiftsplikt for ytel-
ser som etter sin art er unntatt fra avgiftsplikt når disse ytelsene omsettes
som et naturlig ledd i den romutleien som er omfattet av avgiftsplik-
ten etter § 3-11 annet ledd bokstav a). Det fremgår av Ot.prp. nr. 77
(2005–2006) at begrunnelsen for å innføre avgiftsplikt for slike ytelser,
er å redusere problemstillingene knyttet til fradragsretten for inngående
avgift. Som eksempel på ytelser som kan inngå i romutleien etter denne
bestemmelsen er det vist til adgang til svømmebasseng og trimrom.

Den reduserte avgiftssatsen på 8 % omfatter tilleggsytelser som inngår i
romutleien.

5-5.5 § 5-5 fjerde ledd – Redusert merverdiavgiftssats
– Formidling

Bestemmelsen er en videreføring av merverdiavgiftsvedtaket for 2009 § 3
bokstav f. Formidling av romutleie i hotellvirksomhet mv. er også mer-

verdiavgiftspliktig fra 1. september 2006. Bakgrunnen for dette er at det
er uheldig om det gjelder andre regler for formidlingen enn for selve
overnattingstjenesten. Se nærmere om avgiftsplikten for formidling under
kap. 3-11.3.1 Formidling av hotellopphold mv. i utlandet er fritatt for

Utleie til boligformål

Utleie til camping

Utleie av hytter

Redusert sats

Adgang til
svømmebasseng,
badstue, trimrom

Formidling
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beregning av merverdiavgift i medhold av bestemmelsen i § 6-29 annet
ledd bokstav a.

5-5.6 § 5-5 femte ledd – Forskrift

Departementet har fastsatt bestemmelser i forskriften § 5-5-1 til 5-5-2
om fordeling av vederlaget mellom alminnelig sats og redusert sats.
Bestemmelsen er en videreføring av §§ 2 og 3 i tidligere forskrift nr. 74.
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5-6 § 5-6. Kinoforestillinger

Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omset-
ning og uttak av tjenester i form av rett til å overvære kinoforestil-
linger.

5-6.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58. Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10 (2004–2005). Avgiftsplikt
for omsetning og formidling av rett til å overvære kinoforestillinger, kine-
matografers omsetning av kataloger, programmer mv. samt omsetning
og utleie av retten til annen kinematografisk film enn reklamefilm

5-6.2 Generelt om § 5-6

Bestemmelsen tilsvarer merverdiavgiftsvedtaket for 2009 § 3 bokstav e.

Under behandlingen av St.meld. nr. 25 (2003–2004) Økonomiske ram-
mebetingelser for filmproduksjon, se Innst. S. nr. 228 (2003–2005), fattet
Stortinget den 9. juni 2004 vedtak om at kino- og filmbransjen skulle bli
avgiftspliktig fra 1. januar 2005 med laveste sats. Regjeringens forslag i
Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) kapittel 30.2 er en oppfølging av dette vedtaket.
Kinoers avgiftsplikt er også omtalt i SKD 1/05.

Dette betyr at omsetning og formidling av rett til å overvære kinofore-

stillinger er avgiftspliktig. Stortinget vedtok 25. november 2004 at det med
virkning fra 1. januar 2005 skulle betales 7 % avgift på tjenester i form av
rett til å overvære kinoforestillinger, jf. SKD 11/04. Fra 1. januar 2006 har
avgiftssatsen vært 8 %.

Som følge av at kinoer er kommet inn under merverdiavgiftsloven, er
hensynet bak et tidligere avgiftsunntak for kinematografers omsetning av
kataloger, programmer, prospektkort og suvenirer ikke lenger til stede.
Denne omsetningen skal avgiftsberegnes med ordinær sats.

Lovendringen innebærer at også offentlig fremvisning utenom kinoer vil
være omfattet av avgiftsplikten. Vilkåret om næringsvirksomhet vil imid-
lertid ofte ikke være oppfylt ved mer leilighetsvis fremvisning. Videre vil
unntaket for undervisningstjenester i merverdiavgiftsloven § 3-5 annet ledd
og unntaket for ideelle organisasjoner og foreninger i merverdiavgiftsloven
§ 3-13 kunne komme til anvendelse.

Når det gjelder omsetning og utleie av annen kinematografisk film enn
reklamefilm, vil produsenter og distributører av slike filmer være omfattet

av den generelle avgiftsplikten for omsetning av tjenester. Merverdiav-
gift skal ved slik omsetning beregnes med ordinær sats. Produsenters
egen utnyttelse av rettigheter til egne filmer vil også være omfattet av
merverdiavgiftssystemet.
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5-7 § 5-7. Kringkastingsavgiften

Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved omset-
ning og uttak av kringkastingstjenester som er finansiert av
kringkastingsavgift, jf. kringkastingsloven § 6-4.

5-7.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og Innst. O. nr. 27 (2002–2003). Unntaket
for NRK-lisensen i første ledd nr. 1 bokstav e oppheves med virkning
fra 1. januar 2003 og redusert sats på lisensen innføres

5-7.2 Generelt om § 5-7

Bestemmelsen tilsvarer merverdiavgiftsvedtaket for 2009 § 3 bokstav a.
Stortinget vedtok 26. november 2003 at det med virkning fra 1. januar

2004 skulle betales 6 % avgift på kringkastingsavgift som nevnt i kring-
kastingsloven § 6-4. (For 2003 var avgiftssatsen på kringkastingsavgiften
12 %.) Fra 1. januar 2005 var avgiftssatsen for kringkastingsavgift 7 %.
Satsen ble hevet til 8 % i 2006 og denne satsen er senere holdt uendret.
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5-8 § 5-8. Råfisk

Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats ved fiskeres
omsetningtil eller gjennom fiskesalgslagsom er opprettet i medhold
av råfiskloven. Det skal beregnes merverdiavgift med redusert sats
ved fiskesalgslagets formidling eller godkjenning av slik omsetning.

5-8.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– St.prp. nr. 1 (1969–70)

5-8.2 Generelt

Første punktum om redusert sats ved omsetning av råfisk svarer til tidligere
merverdiavgiftslov § 39, jf. også merverdiavgiftsvedtaket 2010 § 5 som
svarer til avgiftsvedtaket 2009 § 1 annet ledd. Annet punktum om formidling
mv. svarer til tidligere merverdiavgiftslov § 41 første ledd, jf. avgiftsvedtaket
2009 § 1 annet ledd. For uttak av råfisk vises til § 6-23, og for innførsel til
§ 7-2 første ledd, jf. tolloven § 5-4 første ledd bokstav c.

5-8.3 Omsetning av råfisk

Særordningen i merverdiavgiftsloven § 5-8 gjelder bare for fiskeres omset-
ning av råfisk til eller gjennom fiskesalgslag som er opprettet i medhold av
råfiskloven.

5-8.3.1 Råfisk

Bestemmelsen i § 5-8 gjelder bare for omsetning av råfisk. Begrepet råfisk
omfatter ifølge råfiskloven § 1 første ledd fisk (herunder sild, brisling og
skalldyr) samt deler og biprodukter av fisk. I medhold av § 1 annet ledd er
råfiskloven også gjort gjeldende for småhval, springer og blekksprut (akkar)
samt deler og biprodukter av disse.

Råfiskloven gjelder ikke for innenlandsfisk (ferskvannsfisk) og heller
ikke for ishavsprodukter (isbjørn og sel). Videre gjelder loven ikke for laks

og sjøørret, selv om denne er fanget til havs.

5-8.3.2 Omsetning i første hånd

Særreglene gjelder bare for omsetning i første hånd til eller gjennom fis-
kesalgslag som er opprettet i medhold av råfiskloven. For omsetning til
fiskesalgslag er det dessuten en forutsetning at laget selger fangsten direkte
videre til registrert fiskeoppkjøper, og ikke overtar den fysiske rådigheten

over fangsten for egen produksjon, lagring eller omsetning.
Som omsetning i første hånd anses også salg fra godkjent salgsorgani-

sasjon, samt reders, redskapseiers eller annen medinteressents overtagelse
av og oppgjør for råfisk fisket på lott eller prosentvilkår, jf. råfiskloven § 2.
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5-8.3.3 Fiskere

Det er bare fiskeres omsetning som omfattes av særreglene. Omsetning fra
for eksempel fiskeoppdretter av oppdrettet laks, stillehavslaks, ørret, regn-
bueørret og røye omfattes ikke av særreglene, idet en fiskeoppdretter ikke

anses som fisker i henhold til disse bestemmelsene i merverdiavgiftsloven
(Av 9/79 av 8. mai 1979 nr. 5).

Enkeltsaker

En fisker som selv foredler sin fangst omfattes av særreglene for hele virk-
somheten, idet foredlingsvirksomheten anses som en del av fiske. Dette
gjelder eksempelvis en fisker som salter eller tørker egen fangst, men også
en fabrikktråler selv om foredlingsvirksomheten der er mer omfattende.

Til sammenligning vil en selvstendig foredlingsvirksomhet ikke omfattes
av disse særreglene i merverdiavgiftsloven (U 3/76 nr. 7 av 9. august 1976)

En virksomhet som driver med sanking av skjell omfattes av særreglene,
idet skjell (skalldyr) anses som råfisk. (Av 1/86 nr. 5 av 10. januar 1986)

Derimot omfattes ikke taretråling av særreglene (Av 21/82 av 5. august
1982)

5-8.4 Nærmere om den særskilte satsen

Når det gjelder den særskilte avgiftssatsen for fiskeres omsetning av råfisk,
er det forutsatt at den fastsettes årlig av Stortinget på samme måte som
avgiftssatsene for øvrig.

Ved Finansdepartementets forslag til størrelsen på den særskilte satsen,
var det et sentralt mål å søke å tilpasse avgiftssatsen slik at de avgiftsbeløp
fiskerne får innbetalt ved sine oppgjør med fiskesalgslagene gjennomgå-

ende svarer til den lavere avgiftsbelastningen som fiskerne får ved sine
anskaffelser pga. avgiftsfritaket for fiskefartøy, som vanligvis er fiskernes
viktigste og mest kostbare driftsmiddel.

Finansdepartementet tilrådde at avgiftssatsen ble satt til 11,11 %. Det
ble lagt vekt på å finne en avgiftssats som ville være enkel å praktisere for
fiskerne (1/9 av salgsvederlaget eksklusiv avgift og 1/10 av salgsvederlaget
inklusiv avgift).

Stortinget sluttet seg til Finansdepartementets forslag om størrelsen på
den særskilte satsen, som for øvrig har vært uendret siden merverdiavgiften
ble innført.

5-8.5 Annen omsetning

Ved omsetning av annen fisk enn råfisk, og ved omsetning til eller gjennom
andre enn fiskesalgslag som er opprettet i medhold av råfiskloven, skal det

beregnes avgift i henhold til de alminnelige reglene i merverdiavgiftsloven,
dvs. 0 % ved eksportsalg (se § 16), 14 % ved salg av fisk som næringsmiddel
(se § 5-2) og 25 % ved salg av fisk som f.eks. dyrefôr. Det samme gjelder
ved omsetning til fiskesalgslag som ikke skal videreselge fisken direkte.

Ved omsetning som gjelder salg eller utleie av driftsmidler skal fiskerne
normalt beregne avgift med 25 %. Ved omsetning av transporttjenester,
herunder føring av fisk, skal det også beregnes avgift med 25 %, med
mindre føringen skjer etter dirigering av fiskesalgslaget (11,11 %).

Ved omsetning i utlandet som ikke regnes som utførsel, vil de vilkår som
stilles for avgiftsfri fakturering etter merverdiavgiftsregelverket ikke komme
til anvendelse. Avgiftsmyndighetene må likevel kunne kreve dokumenta-
sjon på at fangsten er fanget utenfor norsk tollområde og levert direkte

Fiskeoppdretter

Fabrikktråler

Skjelltråling

Taretråling

Omsetning i
utlandet
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i utlandet, jf. mval. § 15-10 annet ledd, jf. kravene til dokumentasjon i
bokføringsforskriften av 1. desember 2005 nr. 1558 kap. 5.

Omsetning i utlandet reguleres ikke av merverdiavgiftsloven, men kan
ifølge Skattedirektoratets brev av 13. november 2002 til et fylkesskatte-
kontor gi både rett og plikt til registrering dersom omsetningen etter sin
art er avgiftspliktig, jf. merverdiavgiftsloven § 3-1 første ledd. Registrering
i Merverdiavgiftsregisteret vil medføre fradragsrett for inngående avgift
pådratt i forbindelse med omsetningen, i den utstrekning vilkårene etter
merverdiavgiftslovens kap. 8 er oppfylt.

I Skattedirektoratets brev av 8. mars 2004 til Norges Råfisklag er

omhandlet spørsmål vedrørende formidling av fisk fra russiske skip via
lagets auksjoner. Omsetning av fangsten kan skje ved kjølauksjon eller lager-
auksjon. Ved kjølauksjon selges partiet mens fangsten ennå befinner seg
utenfor norsk territorialgrense. Ved lagerauksjon omsettes fisken etter at
den er lagt inn på lager, f.eks. tollager.

Ved kjølauksjoner hvor fangsten befinner seg utenfor norsk tollområde,
og fangsten kan anses å ha skiftet eier i kjøpsrettslig forstand på auksjons-
tidspunktet, skal det ikke oppkreves merverdiavgift av salget. Det skal

heller ikke oppkreves merverdiavgift ved den senere ilandføring av fisken,
jf. merverdiavgiftsloven § 7-2 og henvisningen der til tolloven § 5-4 første
ledd. Dette gjelder selv om fisken legges inn på tollager av kjøper og senere
hentes og fortolles ut av denne. Dersom fiskefangsten først kjøpsrettslig
overføres til ny eier etter at fangsten er ilandført, skal avgift beregnes etter
de alminnelige regler som gjelder for innenlandsk omsetning.

Utenlandsregistrerte fartøy kan ikke innføre vare fra fiske eller fangst
uten at avgift skal beregnes dersom varen er bearbeidet før ankomst til

Norge. Dette kan uledes av § 5-4-3 i tollforskriften. Her vil det oppstå
avgiftsplikt etter den alminnelige regel i mval. § 3-29 om beregning av
merverdiavgift ved innførsel av varer.

Skattedirektoratet legger til grunn at lagerauksjon av fangst fra tredje-
landsfartøy etter at fangsten er ilandført, er avgiftspliktig omsetning. Avgift
skal beregnes av auksjonarius når fisken selges på auksjonen. Det er uten
betydning for avgiftsplikten og tidspunktet for beregning av avgiften om

fisken befinner seg i tollageret eller er tatt ut fra dette på auksjonstidspunk-
tet. Skattedirektoratet forstår den beskrevne fremgangsmåte slik at Norges
Råfisklag ikke blir eier av fisken og at råfisklagets rolle vil være å opptre på
vegne av den russiske rederen for å ivareta dennes interesser, bl.a. gjenn-
omføre de nødvendige tiltak i henhold til bestemmelsene om veterinær
grensekontroll og sikre at fangsten kan bys frem på auksjon. «Importørrol-
len» som laget påtar seg medfører ikke at fisken anses omsatt av råfisklaget.
Eier av fisken ved auksjonen vil ut i fra de gitte opplysninger være de

utenlandske rederne som må registrere seg i Merverdiavgiftsregisteret for
denne omsetningen. Dersom disse ikke har forretnings- eller hjemsted i
merverdiavgiftsområdet, må de i henhold til merverdiavgiftsloven § 2-1
femte ledd la seg registrere i Merverdiavgiftsregisteret ved representant.
Skattedirektoratet legger til grunn at fangsten er omsatt i første hånd selv
om de aktuelle fiskepartier blir fortollet ved uttaket fra tollager. Det kan
derforoppkreves avgiftmed 11,11% i medholdav særreglene for omsetning
av fisk ved slike lagerauksjoner.

Ved vurderingen av hvorvidt en fiskefartøyeier driver aktivt i nærings-
messig fiske, eller om hans virksomhet bare består i utleie av driftsmidler,
må det bl.a. legges vekt på hvem som mottar fiskeoppgjør, fiskeritilskudd
osv.

Auksjon av
fangst fra
tredjelandsfartøy

Fiske eller utleie
av driftsmidler
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Enkeltsaker

I tilfeller hvor fisken leveres i fiskefartøyeiers navn, og det er denne som
mottar oppgjør for fisken, vil han regelmessig måtte anses for å drive virk-
somheten. Skattedirektoratet antar at det ved den konkrete vurderingen
ikke har selvstendig betydning hvorvidt fiskefartøyeieren er med ombord
eller ikke. Det antas heller ikke å ha selvstendig betydning hvorvidt denne

også er fiskeoppkjøper. (Av 12/86 av 6. august 1986)

I tilfeller hvor fiskefartøyeier kun driver ren utleievirksomhet, anses eieren
ikke omfattet av særreglene for omsetning av råfisk. (Av 4/78 av 10. februar
1978)
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 6.
Fritak for merverdiavgift

I Innenlands omsetning

6-1 § 6-1. Aviser

Omsetning av aviser som er trykket på papir og som utkom-
mer regelmessig med minst ett nummer ukentlig, er fritatt for
merverdiavgift.

6-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– St.meld. nr. 17 (1971–72) Om gjennomføringen av merverdiavgiftslo-
ven og investeringsavgiftsloven kap. VI pkt. 5 Trykt skrift og Innst. S.
nr. 190 (1971–72)

– St.meld. nr. 54 (1984–85) Om merverdiavgiftssystemet kap. 12 Trykt
skrift og Innst. S. nr. 186 (1984–85)

– Ot.prp. nr. 86 (1998–99) og Innst. O. nr. 1 (1999–2000) om opphe-
velse av merverdiavgiftsloven § 16 annet ledd bokstav b og ordningen
med et rådgivende utvalg for trykt skrift

6-1.2 Generelt om fritaket for aviser

Bestemmelsen er en videreføring av gammel lov § 16 første ledd nr. 7. I
lovteksten er det presisert at fritaket bare omfatter aviser trykket på papir,

slik at tilgang til internettaviser ikke er omfattet.
Det er et vilkår for fritak at avisen utkommer regelmessig med minst

ett nummer ukentlig. Fritaket er begrunnet med at det ble ansett for
uheldig å avgiftsbelegge det trykte ord i et så lite språksamfunn som det
norske.

Utgivere av aviser plikter å la seg registrere i avgiftsmanntallet. De har
fradragsrett for inngående avgift. Avisene må betale avgift av sin omsetning
av tjenester som gjelder annonser.

Omsetning av aviser er fritatt i alle omsetningsledd, altså ikke bare ved
omsetning til forbruker. Levering av ferdigtrykte aviser fra trykkeri til avis-
utgiver er også ansett som avgiftsfritt salg av aviser. Levering av andre varer
og tjenester til trykkeriet eller avisforlaget enn aviser, kommer ikke inn

Annonser
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under avgiftsfritaket. Levering av f.eks. papir og trykkfarge er avgiftspliktige

leveranser.
Ved avgrensningen av merverdiavgiftslovens avisbegrep er det lagt til

grunn den definisjon som dagspresseutvalget av 1966 foreslo, skulle brukes
ifm. tildeling av produksjonsstøtte mv. til dagsaviser. Definisjonen, som er
gjengitt i Av 13/85 av 26. august 1985, er som følger:
1. Aviser som er opptatt som medlemmer av Norske Avisers Landsforbund

og som kommer ut minst 2 ganger ukentlig.
2. Andre aviser som etter sitt opplag og innhold har karakter på linje med

NALs medlemsaviser, bl.a. ved at de kommer ut regelmessig og minst
to ganger pr. uke (her er vilkåret i § 6-1 ett nummer ukentlig), gjennom
nyheter og kommentarer orienterer allmennheten om begivenheter og
aktuelle spørsmål i inn- og utland, eller innen den kommune/de kommu-
ner som regnes som avisens utbredelsesdistrikt,har en ansvarlig redaktør
med status overensstemmende med redaktørplakaten av 1933, tar beta-
ling for abonnement, løssalg og annonser etter offentlig tilgjengelige
pristariffer.

3. Aviser som bare utkommer 1 gang ukentlig, men som ellers innfrir kra-
vene i pkt. 2, skal likevel kunne betraktes som tilhørende dagspressen
dersomdeharet idémessigellerpolitiskgrunnlag, slik somf.eks. «Folkets
Framtid», «Friheten» og «Orientering». Norsk Presseråd tar avgjørelsen
i slike saker.

Skattedirektoratet har i brev av 9. august 2005 til et fylkesskattekontor
uttalt at det ikke foreligger grunnlag for å definere begrepet avis annerledes
i dag enn anført av Finansdepartementet i St.meld. nr. 17 (1971–72). Et

medlemskap i Mediebedriftenes Landsforening (MBL) (tidligere Norske
Avisers Landsforbund) er ikke tilstrekkelig for å bli ansett som avis, selv
om publikasjonen utkommer regelmessig med minst to nummer ukentlig
(F 9. august 2005). Dette henger sammen med at det stilles andre krav
til medlemskap i MBL enn tilfellet var for medlemsskap i NAL, kfr. pkt.
nr. 1 ovenfor.

Siden publikasjoner som oppfyller kravene i pkt. nr. 2 er fritatt for avgift

selv om de bare utkommer med ett nummer ukentlig, vil pkt. nr. 3 være
uten avgiftsmessig betydning.

Avgrensningen av avisfritaket har ikke reist noen spesielle problemer.
Dette må delvis ses på bakgrunn av at en del periodika som det kan være
tvil om kommer inn under avisbegrepet, i alle fall er fritatt som tidsskrift,
jf. § 6-2.

Saker som gjelder trykt skrift, skal følge merverdiavgiftslovens almin-
nelige saksbehandlingsregler. Den næringsdrivende vil således kunne

innhente skattekontorets uttalelse i første instans om en publikasjon kan
anses omfattet av avgiftsfritaket for trykt skrift. Treffer skattekontoret
et vedtak om etterberegning, kan dette påklages til Klagenemnda for
merverdiavgift. Klagenemndas vedtak kan bringes inn for domstolene.

Fritaket for aviser kommer ikke til anvendelse på en elektronisk ver-
sjon selv om denne er forbeholdt abonnentene av en fritatt avis og den
elektroniske versjonens omsetningsverdi anses å være ubetydelig i forhold
til den ordinære avis trykket og utgitt på papir. Det kan i den forbindelse

heller ikke legges vekt på at abonnentene får tilgang til den elektroniske
versjonen uten at abonnementsavgiften, vederlaget, økes (BFU 29/04).
Finansdepartementet har i brev av 21. april 2005 til et advokatfirma sagt
seg enig i dette (F 24. mai 2005).

Definisjon

Elektronisk
versjon
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6-1.3 Enkeltsaker

Publikasjonen «Annonse-Avisen» ble utelukkende finansiert ved annon-
seinntekter. Den ble utdelt gratis en gang i uken til husstandene i
Bergensområdet. Innholdsmessig besto publikasjonen hovedsakelig av
annonser av ulike slag samt noe redaksjonelt stoff. Utgiver anførte at
publikasjonen kunne sies å være en alminnelig nyhetsavis etter sitt
innhold. Publikasjonen ble ikke ansett som avis (eller tidsskrift) etter
merverdiavgiftsloven. (Av 7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.1.1)

En tilsvarende avgjørelse er inntatt i Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 4.2
vedrørende publikasjonen «Karmsund», hvor det ble lagt avgjørende
vekt på at publikasjonen for en altoverveiende del av opplaget utdeles
gratis og at finansieringen skjer gjennom annonseinntekter.

En søndagsavis («Søndag-Søndag») ble utdelt gratis til innbyggerne i
Tønsberg og Drammen. Publikasjonen inneholdt en del artikkelstoff
samt reklame, med noe overvekt av reklame. Også denne publikasjo-
nen ble ansett som driftsmiddel i reklamevirksomheten, dvs. ikke avis
eller tidsskrift (Av 7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.1.2.). Publikasjonen
endret senere karakter og ble da ansett som en avgiftsfri avis. (Av 13/96
av 20. desember 1996 nr. 3.1.1)

Bygdeavisen «Totningen» ble delt ut gratis én gang i måneden til alle
husstander i kommunene Vestre og Østre Toten og finansiert gjennom
annonser fra næringslivet. Utgiveren anførte at stoffet først og fremst
var ment å gi orientering om det som skjedde i bygda. Publikasjonen
inneholdt hovedsakelig annonser samt noe redaksjonelt stoff. Også
denne publikasjonen ble ansett som driftsmiddel i reklamevirksomhet,
dvs. ikke avis eller tidsskrift. (Av 7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.1.3.)

Publikasjonene «Fotball-avisa» og «V6-guiden» ble ikke ansett som avi-
ser i relasjon til merverdiavgiftsloven. Etter en helhetsvurdering hadde
disse publikasjonene etter sitt opplegg og innhold ikke samme karakter
som Norske Avisers Landsforbunds medlemsaviser, jf. definisjonen i
kap. 6-1.2 ovenfor. Det vises til Av 15/85 av 26. august 1985 nr. 1.1
samt Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 3.1 vedrørende publikasjonen «Tips».

En «lydavis» som er beregnet for lesehemmede, ble utgitt på kassett.
Slike «lydaviser» kommer ikke inn under avgiftsfritaket for aviser. (Av
32/81 av 16. desember 1981 nr. 1.2)

Levering av ferdigtrykte aviser fra trykkeri til avisutgiver kommer inn
under avgiftsfritaket for aviser. (Av 19/82 av 8. juli 1982)

En avis’ jubileumsnummer fulgte med som bilag til et av avisens
ordinære nummer. Det blir ikke tatt noe særskilt vederlag for bilaget.
Jubileumsnummeret ble ansett som en del av den avgiftsfrie avisen (T
1/75 av 4. april 1975). Det vises også til Av 13/96 av 20. desember 1996
nr. 5.4 (Messeavis). Videre uttalte Skattedirektoratet 27. juni 2001 til
et fylkesskattekontor at et fast lørdagsbilag til en avis må anses som en
integrert del av avisen. Det ble lagt stor vekt på at bilaget ikke omsettes
til andre enn kjøperne av avisen på lørdager.

Oversikter over enkeltavgjørelser vedrørende en rekke publikasjoner er gitt
i Skattedirektoratets meldinger, bl.a. F 23. februar 1970, F 13. mars 1970
og T 1/72 av 17. januar 1972.

Annonseavis

Søndagsavis

Bygdeavis

Spill og sport

«Lydavis»

Trykkerileveranser

Jubileumsnummer

Bilag

379

§ 6-1. Aviser

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



6-2 § 6-2. Tidsskrift

(1) Omsetning av tidsskrift som hovedsakelig omsettes til faste
abonnentereller som hovedsakeligdeles ut til foreningsmedlemmer
er fritatt for merverdiavgift i siste omsetningsledd.

(2) Omsetning av tidsskrift med overveiende politisk, litterært
eller religiøst innhold, er fritatt for merverdiavgift i siste omset-
ningsledd.

(3) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen, herunder om hva som menes med tidsskrift
og om vilkår for fritak. Departementet kan også gi forskrift om at
trykking av tidsskrift skal være fritatt for merverdiavgift.

6-2.1 Forarbeider og forskrifter

6-2.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 31 (1969–70) og Innst. O. nr. 10 (1969–70). Avgiftsfritak for
tidsskrifter med overveiende politisk, litterært eller religiøst innhold.

– St.meld. nr. 17 (1971–72) Om gjennomføringen av merverdiavgiftslo-
ven og investeringsavgiftsloven kap. VI pkt. 5 Trykt skrift og Innst. S.
nr. 190 (1971–72)

– St.meld. nr. 54 (1984–85) Om merverdiavgiftssystemet kap. 12 Trykt
skrift og Innst. S. nr. 186 (1984–85)

– Ot.prp. nr. 86 (1998–99) og Innst. O. nr. 1 (1999–2000) om opphe-
velse av merverdiavgiftsloven § 16 annet ledd bokstav b og ordningen
med et rådgivende utvalg for trykt skrift

6-2.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-2-1 til 6-2-9

6-2.2 Generelt om fritaket for tidsskrifter

Bestemmelsens første ledd om tidsskrift til faste abonnenter eller forenings-
medlemmer og annet ledd om tidsskrift med overveiende politisk, litterært
eller religiøst innhold er en videreføring av tidligere lov § 16 første ledd

nr. 8 annet punktum.
Tredje ledd er en videreføring av den delen av forskriftshjemmelen i tid-

ligere lov § 16 annet ledd bokstav a som gjelder tidsskrift, men presiserer
i større grad hva forskriftskompetansen omfatter.

Etter bestemmelsens første ledd skal det ikke betales avgift av omsetning
av tidsskrifter som hovedsakelig (minst 80 %) omsettes til faste abonnenter
eller hovedsakelig deles ut til foreningsmedlemmer. Tidsskrifter med over-
veiende politisk, litterært eller religiøst innhold er fritatt etter paragrafens

annet ledd.
Fritaket er – som for aviser og bøker – begrunnet med at det ble ansett

for uheldig å avgiftsbelegge det trykte ord i et så lite språksamfunn som
det norske.
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Utgivere av tidsskrifter plikter å la seg registrere i avgiftsmanntallet og
har fradragsrett for inngående avgift.

Også ved omsetning av avgiftsfrie tidsskrifter må det betales avgift ved
omsetning av tjenester som gjelder tidsskriftsannonser.

Fritaket gjelder kun i siste omsetningsledd.

6-2.3 § 6-2 første ledd – Tidsskrifter til faste abonnenter
eller foreningsmedlemmer

6-2.3.1 Tidsskrift – definisjon

I merverdiavgiftsforskriften § 6-2-1 er det gitt en definisjon av hvilke
publikasjoner som anses som tidsskrifter.

En publikasjon som oppfyller samtlige vilkår i § 6-2-1, skal kun vur-
deres etter bestemmelsene for tidsskrifter, dvs. hvert enkelt nummer kan
ikke vurderes etter de bestemmelser som gjelder for bøker (Av 21/84 av
23. august 1984 nr. 1.10).

Dersom en periodisk publikasjon som oppfyller vilkårene i merver-
diavgiftsforskriften § 6-2-1, også faller inn under definisjonen av «avis»
(jf. kap. 6-1.2 foran), skal publikasjonen anses som avis i avgiftsmessig
henseende.

Særtrykk av artikler i et tidsskrift er ikke avgiftsmessig likestilt med
selve tidsskriftet (F 31. juli 1970). Slike artikler må i stedet avgiftsmessig
vurderes etter lovens § 6-3 (fritaket for bøker), jf. kap. 6-3 nedenfor. Det
vises også til F 5. august 1971 pkt. V A, T 2/72 av 30. juni 1972 pkt. II 3
og T 1/75 av 4. april 1975 nr. 4.

Vilkåret om periodisk utgivelse og minst 2 nummer om året i forskriften
§ 6-2-1 bokstav a medfører at f.eks. julehefter ikke anses som tidsskrifter
(F 13. mai 1970 og T 2/72 av 30. juni 1972 pkt. II 1). Det samme gjelder

årbøker (R 24 av 25. april 1972, ajourført 12. mars 1974 pkt. II).
Vilkåret i forskriften § 6-2-1 bokstav b om nummerering anses oppfylt

ved benyttelsen av betegnelsene vår- og høstnummer (Av 11/95 av 12. juni
1995 nr. 2.1.1 vedrørende filmklubb).

En leiravis i Forsvaret som hverken omsettes til en forhåndsbestemt
pris eller deles ut til foreningsmedlemmer, tilfredsstiller ikke vilkårene i
forskriften § 6-2-1 bokstav c og er følgelig ikke tidsskrift. Det enkelte num-

mer er i stedet å anse som avgiftspliktig småtrykk etter forskriften § 6-3-2
bokstav b (Av 13/97 av 14. november 1997 nr. 2.1.1).

Under behandlingen av en rekke enkeltsaker, har avgrensningen av
begrepet «forening» (kf. forskriften § 6-2-1 bokstav c vært vurdert. Det
vises bl.a. til Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.19 vedrørende boligbyggelag
og borettslag. Det er særlig grensedragningen mot begrepet «bedrift» som
kan være vanskelig å trekke i slike tilfeller.

Det kan ikke stilles som vilkår at en større andel av netto opplag må

være gjenstand for omsetning eller utdeling til foreningsmedlemmer (Av
5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.13).

Digitale produkter levert over Internett er å anse som tjenester og ikke
varer, jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–01) Om lov om endringer i lov 19. juni 1969
nr. 66 om merverdiavgift pkt. 6.1.3.3. For eksempel har Skattedirektoratet
i brev av 5. januar 2004 til et rådgivningsfirma uttalt at levering av elek-
troniske nyhetsbrev er å anse som en levering av en elektronisk tjeneste og
ikke et tidsskrift. Se også kap. 6-1.2 om abonnement av elektronisk versjon

av aviser. Skattedirektoratet uttalte 4. juli 2000 til et fylkesskattekontor at
nettmagasiner ikke er omfattet av fritaket for tidsskrifter, jf. også kap. 6-3.3
vedrørende publikasjoner utgitt i form av CD-ROM.

Selv om en publikasjon oppfyller kravene i § 6-2-1, vil publikasjonen

Annonser

Siste
omsetningsledd

Bokbegrepet

Avisbegrepet

Særtrykk

Julehefter

Årbøker

Foreningsbegrepet

Avgrensning
mot elektroniske
tjenester

Nettmagasin

Negativ
avgrensning av
tidsskriftbegrepet
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avgiftsmessig likevel ikke bli ansett som tidsskrift dersom publikasjonen
har et innhold som nevnt i § 6-2-2. Et eksempel på en slik publikasjon er
inntatt i Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.11.

Finansdepartementet uttalte i brev av 27. mars 2007 til Skattedirek-
toratet at i den grad omsetning av et tidsskrift både var omfattet av

avgiftsunntaket i tidligere lov § 5 første ledd nr. 1 bokstav f og fritaket i
16 første ledd nr. 8, måtte førstnevnte bestemmelse tolkes innskrenkende.
Tilsvarende bestemmelser i merverdiavgiftsloven er hhv. § 3-13 første ledd
og § 6-2 første og annet ledd.

Skattedirektoratet legger etter dette til grunn at foreningen har fra-
dragsrett for inngående merverdiavgift på anskaffelser som refererer seg til
utdeling av tidsskrifter til foreningsmedlemmer som betaler kontingent til
foreningen.

6-2.3.2 Abonnements- og foreningstidsskrifter

Ifølge merverdiavgiftsforskriften § 6-2-3 første ledd blir et tidsskrift avgifts-
fritt dersom minst 80 % av netto opplag i en sammenhengende periode
på 12 måneder har vært eller vil bli omsatt til betalende abonnenter eller
utdelt til foreningsmedlemmer som betaler kontingent til foreningen og
foreningen utgir tidsskriftet.

Netto opplag er definert i bestemmelsens annet ledd. I tredje ledd er det
gitt regler for fastsettelse av medlemsandelen. Uttalelse om «netto opplag»
er gitt i Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.12.

Vedrørende forståelse av uttrykket «betaler kontingent til foreningen» i
forskriften § 6-2-3 første ledd, vises det til T 1/76 av 27. september 1976
nr. 4 som omhandler innmeldingsavgift i boligbyggelag (ble ansett som
kontingent).

Det vises også til Av 21/84 av 23. august 1984 pkt. D vedrørende publi-

kasjon utgitt av en bank samt Av 7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.9 vedrørende
fagpublikasjon.

En publikasjon som inneholdt en meget betydelig annonsemengde, ble
hovedsakelig utdelt gratis. Slike publikasjoner må anses som driftsmidler
i avgiftspliktig reklamevirksomhet (Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.17).

Generelle synspunkter knyttet til begrepet «gratis utdelte eksemplarer»
(se forskriften § 6-2-3 annet ledd bokstav d) er gitt i Av 32/81 av 16. desem-

ber 1981 nr. 1.8. Samme melding inneholder også nærmere synspunkter
vedrørende begrepene «foreningsmedlemmer» og «betalende abonnenter»
(se forskriften § 6-2-3 første ledd). Vedrørende sistnevnte to begreper vises
også til Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.19 (boligbyggelag og borettslag).

Et tidsskrift ble ikke ansett som et avgiftsfritt abonnementstidsskrift
siden frivillig innbetaling iht. tilsendt giroblankett fra tidsskriftmottagernes
side ikke kunne anses som etablering av en reell abonnementsordning (Av
11/95 av 12. juni 1995 nr. 2.1.2).

6-2.3.3 Utenlandske tidsskrifter

Også utenlandske abonnements- og foreningstidsskrifter er fritatt for mer-
verdiavgift dersom minst 80 % av de eksemplarer som omsettes i Norge i
en sammenhengende periode på 12 måneder har vært, eller vil bli omsatt
til betalende abonnenter eller utdelt til foreningsmedlemmer som beta-
ler kontingent til foreningen og foreningen utgir tidsskriftet, jf. forskriften

§ 6-2-4.
I forbindelse med «parallellimport» av tidsskrifter – innført av flere

importører – skal det vedrørende kravet til abonnementsandel ses hen
til det totale salg av det enkelte tidsskrift i Norge og ikke til andel solgt
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i abonnement fra den enkelte forhandler (Av 13/94 av 28. desember
1994).

6-2.4 § 6-2 annet ledd – Politiske, litterære og religiøse
tidsskrifter

Etter merverdiavgiftsforskriften § 6-2-5 er et tidsskrift avgiftsfritt selv om
vilkårene i §§ 6-2-3 og 6-2-4 ikke er oppfylt dersom innholdet er overveiende
politisk, litterært eller religiøst.

Det stilles her et kvalifisert krav til publikasjonens innholdsmessige
karakter. I Ot.prp. nr. 31 (1969–70) kap. II er det bl.a. anført:

«Finansdepartementet antar at også uttrykket «med overveiende poli-
tisk, litterært eller religiøst innhold» vil medføre avgrensningsproblemer i

praksis og at det vil bli nødvendig å trekke en snever grense for de grupper
av tidsskrifter som det kan komme på tale å frita for merverdiavgift. Etter
departementets mening bør et tidsskrift ikke fritas for merverdiavgift med
mindre tidsskriftet etter en samlet vurdering av innhold, karakter og type
utvilsomt må anses å være politisk, litterært eller religiøst».

Publikasjoner som først og fremst arbeider for nye holdninger til
moralske og etiske spørsmål mer i personlig enn i politisk sammenheng,
er ikke ansett som overveiende politiske i sin karakter. Slike publikasjoner

kan således ikke anses som avgiftsfrie tidsskrifter med overveiende politisk
innhold (Av 5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.12 – tidsskriftet «Supergutt»).

Finansdepartementet fattet i 1987 vedtak om at publikasjonen «Dine
Penger» måtte anses som en avgiftspliktig publikasjon. Det ble ifm.
vurderingen av uttrykket «overveiende politisk» uttalt:

«Ved vurderingen av uttrykket ‘overveiende politisk innhold’ må begre-
pene ‘overveiende’ og ‘politisk’ vurderes for seg. Med ordet ‘politisk’ har
utvalget tidligere definert aktivitet for å påvirke offentlige myndigheters lov-

givning og forvaltningspraksis. Utvalget mener at ‘Dine Penger’ fremstår
som et tidsskrift som tar sikte på å orientere om spesielle forbrukerorien-
terte og økonomiske spørsmål med karakter av rådgivning og opplysning
av betydning for den enkeltes personlige økonomi.» (Publikasjonen ble
senere lagt om og ble da avgiftsfri – Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.3.1).

Tidsskriftet «Kulturelt Perspektiv» ble ansett som avgiftsfritt med over-
veiende politisk og litterært innhold (Av 13/96 av 20. desember 1996

nr. 2.1.1). I begrunnelsen for vedtaket heter det bl.a. at «En gjennomgang
av de vedlagte tidsskrifter etterlater et inntrykk av at innslag av politiske
tema med liberalistisk tilsnitt synes overordnet andre stoffkategorier. ‘Kul-
turelt Perspektiv’ fremstår som et talerør for Liberalt Forskningsinstitutt
hvis politiske og økonomiske syn må kunne anses å ha en sentral plass i den
politiske debatt». Det vises også til det avgiftsfrie tidsskriftet «Tusenfryd»
i Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.18 som også ble ansett å ha overveiende
politisk og litterært innhold.

Det vises videre til Skattedirektoratets uttalelse av 28. april 2004 til
et fylkesskattekontor vedrørende «Sammen mot kreft» (avgiftspliktig), Av
13/85 av 26. august 1985 vedrørende «Anarkist» (avgiftsfri) og «Kapital»
(avgiftsfri), jf. hhv. meldingens nr. 1.11.1 og 1.11.2. Det vises også til Av
7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.6 vedrørende «Hytteliv» (avgiftspliktig) samt
«Varangeren» (avgiftsfri) i Av 5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.13.

Finansdepartementet har praktisert avgiftsfritaket slik at et tidsskrift
for å kunne anses som et avgiftsfritt tidsskrift med overveiende litte-

rært innhold, må ha karakter av å behandle litteratur på et faglitterært
grunnlag. Det vil således bero på en helhetsvurdering i det enkelte til-
felle om en publikasjon kan anses for å ha et overveiende litterært
innhold. Avgjørelsene innebærer ikke at det blir foretatt noen vurde-
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Litterære
tidsskrifter
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ring av stoffets innholdsmessige kvalitet (T 1/75 nr. 2 av 4. april
1975).

Når det gjelder enkeltsaker, kan det vises til Av 9/81 av 10. mars 1981
nr. 1.18 vedrørende «Tusenfryd» (avgiftsfri – overveiende litterært/politisk
innhold), Av 32/81 av 16. desember 1981 nr. 1.9 vedrørende «Jerngryta»
(avgiftsfri), Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.4.2 vedrørende «Sørlandsk Maga-
sin» (avgiftspliktig) samt Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 2.2.5 vedrørende
«Historie – populærhistorisk Magasin» (avgiftspliktig).

Publikasjoner som vesentlig inneholder referater fra ulike kristne arran-
gementer, kan ikke anses for å ha overveiende religiøst innhold, jf. Av 21/84

av 23. august 1984 nr. 1.13 («Noas Ark»).
Det vises for øvrig til Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.11.2 vedrør-

ende «Kateketen» (avgiftspliktig – senere fritatt etter tidligere lov § 70) og
Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.4.1 vedrørende «Gaia» (avgiftspliktig).

Med hjemmel i tidligere lov § 70 har Finansdepartementet iht. fast
praksis truffet vedtak om fritak for trykking av menighetsblad. Fritaket er
nå tatt inn i merverdiavgiftsloven § 6-4 første ledd. Fritaket er betinget av
at oppdragsgiveren ikke er et avgiftssubjekt. Det vises for øvrig til kap. 6-4

nedenfor.
I bl.a. Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 2.2 er gjengitt flere publikasjo-

ner som ikke kan anses å ha overveiende religiøst, litterært eller politisk
innhold.

6-2.5 Levering fra trykkeri

Forskriften § 6-2-6 omhandler de tilfeller hvor et trykkeri kan levere hele

opplaget av et tidsskrift avgiftsfritt til en forening og de tilfelle hvor slik
avgiftsfri levering kan skje av tidsskrifter med overveiende politisk, lit-
terært eller religiøst innhold. Bestemmelsen gjelder bare for utgivere av
tidsskrifter som ikke er registreringspliktig i merverdiavgiftsmanntallet, jf.
bestemmelsens tredje ledd.

Når det gjelder omfanget av trykkerienes avgiftsfritak, har Skattedirek-
toratet i brev av 26. mai 2005 til et fylkesskattekontor uttalt at fritaket kun

omfatter tradisjonelle trykkeritjenester i snever forstand. Skattedirektoratet
har i brev av 15. mai 2008 til et advokatfirma fastholdt denne forståelsen
av avgiftsfritaket.

6-2.6 Utgivers meldeplikt

Forskriften § 6-2-7 inneholder bestemmelser om meldeplikt for utgiver
eller importør av et tidsskrift ved etablering eller introduksjon av et nytt

tidsskrift samt meldeplikt ved senere endring av et tidsskrifts avgiftsmessige
status.

Det vises også til R 24 av 25. april 1972, ajourført 12. mars 1974, samt
T 3/73 av 10. desember 1973 nr. 5 vedrørende prøveperiode for importerte
tidsskrifter.

6-2.7 Eldre årganger og enkelthefter

Etter forskriften § 6-2-8 er omsetning av eldre årganger og enkelthefter av
et ellers avgiftsfritt abonnementstidsskrift, fritatt for merverdiavgift der-
som omsetningen hovedsakelig skjer til abonnenter og til opprinnelig pris.
Dette er et tidligere § 70 fritak som er blitt formalisert.

Religiøse
tidsskrifter
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6-2.8 Enkeltsaker

I Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.5 ble omsetning fra tidsskriftsutgiver til
avisutgiver ikke ansett å skje i siste ledd eller som abonnementsomset-
ning og derfor ikke avgiftsfri. Ukebilagene hvor deler av opplaget også
ble solgt uavhengig av ilegg i avisen, ble heller ikke ansett som en del
av avisen og derfor heller ikke omfattet av avgiftsfritaket for aviser, Jf.
også kap. 6-1.3 vedrørende fast lørdagsbilag.

Lydutgave av et avgiftsfritt tidsskrift er ikke ansett som omfattet av
avgiftsfritaket for tidsskrifter, jf. Av 13/97 av 14. november 1997 nr. 3.2.
(«Forbrukerrapporten»)

Politiske partiers valgmateriell er avgiftspliktige publikasjoner. (F
19. mai 1971)

Et boligbyggelags kvartalsvise medlemsblad inneholdt en rekke annon-
ser og laget drev derfor avgiftspliktig annonsevirksomhet. Av 21/84
av 23. august 1984 nr. 1.14 omhandler fordeling av inngående mer-
verdiavgift i slike tilfelle etter tidligere lov § 23, jf. tidligere forskrift
nr. 18.

Et selskap planla å utgi en periodisk publikasjon som oppfylte vilkårene
for avgiftsfritak. Skattedirektoratet kom imidlertid til at publikasjonen
måtte anses som trykksak «for innsetting» slik at den likevel ikke kunne
anses som avgiftsfritt tidsskrift, jf. forskriften § 6-2-2 bokstav d. (BFU
5/05)

Ukebilag

Lydutgave

Valgmateriell

Annonse-
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6-3 § 6-3. Bøker

(1) Omsetning av bøker er fritatt for merverdiavgift i siste omset-
ningsledd. Fritaket gjelder tilsvarende for parallellutgaver av bøker
utgitt som lydbøker.

(2) Fritaket gjelder ikke publikasjoner som selges sammen med
en vareav annet slag ogsom inngårsom en del aven felles vareenhet.

(3) Trykking av bøker er fritatt for merverdiavgift dersom opp-
dragsgiverenskal dele ut hele opplagetgratiseller oppdragsgiverens
videresalg er av så lite omfang at oppdragsgiveren ikke blir regis-
treringspliktig etter § 2-1 første ledd. Fritaket gjelder tilsvarende
for fremstilling av parallellutgaver av bøker utgitt som lydbøker.

(4) Departementetkan gi forskrift om hva som menes med bøker.

6-3.1 Forarbeider og forskrifter

6-3.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– St.meld. nr. 17 (1971–72) Om gjennomføringen av merverdiavgiftslo-
ven og investeringsavgiftsloven kap. VI pkt. 5 Trykt skrift og Innst. S.
nr. 190 (1971–72)

– St.meld. nr. 54 (1984–85) Om merverdiavgiftssystemet kap. 12 Trykt

skrift og Innst. S. nr. 186 (1984–85)
– Ot.prp. nr. 86 (1998–99) og Innst. O. nr. 1 (1999–2000) om opphe-

velse av merverdiavgiftsloven § 16 annet ledd bokstav b og ordningen
med et rådgivende utvalg for trykt skrift

6-3.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-3-1 til 6-3-3

6-3.2 Generelt om fritaket for bøker

Bestemmelsens første ledd første punktum om bøker er en videreføring
av tidligere lov § 16 første ledd nr. 8 første punktum. Annet punktum om
lydbøker er en videreføring av tidligere forskrift nr. 19 § 1 annet punktum.

Annet ledd om bøker som selges sammen med andre varer, er en

videreføring av forskrift nr. 19 § 2 nr. 9.
Tredje ledd om trykking av bøker og fremstilling av lydbøker er en

videreføring av forskrift nr. 19 § 4.
Fjerde ledd er en videreføring av den delen av forskriftshjemmelen i

tidligere lov § 16 annet ledd bokstav a som gjaldt bøker, men begrenser
kompetansen til å gi forskrift om hva som skal anses som bøker.

Etter merverdiavgiftsloven § 6-3 første ledd skal det ikke betales avgift
av omsetning av bøker i siste omsetningsledd. Fritaket gjelder tilsvarende

for parallellutgaver av bøker utgitt som lydbøker.
Fritaket er – som for aviser og tidsskrifter – begrunnet med at det ble

ansett for uheldig å avgiftsbelegge det trykte ord i et så lite språksamfunn
som det norske.
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Utgivere av bøker plikter å la seg registrere i avgiftsmanntallet og har
fradragsrett for inngående avgift.

Fritaket gjelder – som for tidsskrifter – kun i siste omsetningsledd.
Eksempler på hva som anses som «siste omsetningsledd» ved innførsel av
uregistrert importør, er gitt i Av 5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.5 og Av 9/81

av 10. mars 1981 nr. 1.7.
Spørsmåletom avgiftsplikt eller ikke ved salg av bøkerberorpå om kjøper

er videreforhandler eller forbruker (siste ledd). Det har ingen betydning
om bøkene er nye eller brukte, eller om de selges av en bokhandler eller
på auksjon (Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.4).

Salg av bøker til en ikke registreringspliktig forhandler av bøker er å
anse som siste omsetningsledd (F 10. mai 1971).

Utleie av bøker er likestilt med salg (T 1/73 av 19. januar 1973).

6-3.3 § 6-3 første ledd – Den nærmere avgrensing av
bokfritaket

6-3.3.1 Definisjon av bok og avgrensing mot annen
omsetning

I merverdiavgiftsforskriften§ 6-3-1 er bøkerdefinert som publikasjoner som

ikke er aviser eller tidsskrift. Bestemmelsen er en kodifisering av forvalt-
ningspraksis. I tillegg er det i § 6-3-2 regnet opp en rekke typer trykksaker
som ikke går inn under avgiftsfritaket (se kap. 6-3.3.2).

Dersom en publikasjon oppfyller samtlige vilkår som tidsskrift etter
merverdiavgiftsforskriften § 6-2-1, skal publikasjonen kun vurderes etter
bestemmelsene for tidsskrifter (Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.10, jf.
også Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.3).

Det foreligger flere avgjørelser hvor trykksaker ikke er blitt ansett som

bøker, men i stedet som varer. Dette gjelder bl.a. kassetter med kort (Av
5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.6), kopier av offentlige rapporter (Av 5/81
av 28. januar 1981 nr. 2.1) og barnepublikasjoner med kulisser og dukker
(Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.5.B). Det kan videre vises til at heller
ikke publikasjoner utgitt i form av CD-ROM er blitt ansett omfattet av
bokfritaket (Av 13/97 av 14. november 1997 nr. 3.1). Det samme gjelder
katalogkort og tidsskriftanalytter (T 1/76 av 27. september 1976 avsnitt

II).
Av loven § 6-3 annet ledd følger at fritaket ikke gjelder for bøker som

selges sammen med en vare av annet slag og som inngår som del av en
felles vareenhet. Dette var tidligere regulert i forskrift. Felles vareenhet er
behandlet nedenfor under kap. 6-3.4.

Det skal ikke beregnes merverdiavgift av kursavgift for brevunder-
visning. Brevskoler er fritatt for å svare merverdiavgift av den delen av
kursavgiften som utgjør vederlag for leksjonsheftene (undervisningsbre-

vene). Dette fritaket gjelder også selv om kursavgiften omfatter vederlag for
lydbånd, grammofonplater mv. Dersom publikasjonene derimot omsettes
sammen med annet avgiftspliktig undervisningsmateriell, vil også publika-
sjonene være avgiftspliktige som «felles vareenhet» (T 3/73 av 7. november
1973). Jf. også T 1/77 av 22. mars 1977 nr. 4 vedrørende bridge-publikasjo-
ner for undervisningsbruk som ble solgt sammen med overhead-plansjer,
samt T 1/76 av 27. september 1976 nr. 3 vedrørende edb-publikasjon som
ble solgt sammen med video- og audiokassetter i et integrert kursopplegg

(begge ble ansett avgiftspliktig). Jf. også Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.5
vedrørende flere barnepublikasjoner.

En rekke lære- og hobbypublikasjoner er blitt ansett avgiftspliktige fordi
de omsettes sammen med disketter, blyanter m.m. Det vises til Av 13/96
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av 20. desember 1996 nr. 1.2.10 og 1.2.11, Av 6/97 av 16. juni 1976

nr. 1.2.1 og 1.2.5, Av 7/98 av 28. oktober 1998 nr. 1.2.8, 1.2.9 og 1.2.10
samt BFU 49/05 og BFU 63/05.

Publikasjonen «Edvard Grieg – mennesket og kunstneren» hadde 400
sider. Innklebet på omslaget var en grammofonplate med originalinnspil-
linger av Grieg. Platen hadde ubetydelig verdi i forhold til den totale
utsalgspris. Det var ikke slik sammenheng mellom publikasjon og plate at
publikasjonen kun hadde nytteverdi ifm. platen. Publikasjonen ble ansett
som en avgiftsfri bok (Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.4). På bakgrunn av

Høyesteretts dom av 24. mai 2007 vedrørende Stabenfeldt AS, kan det
allikevel ikke stilles opp noe krav om funksjonell sammenheng mellom
publikasjonen og gjenstanden for at bestemmelsen om felles vareenhet skal
komme til anvendelse.

Høyesteretts dom av 24. mai 2007 (Rt 2007 s. 848 Stabenfeldt AS)

Spørsmål om gjenstander som legges ved bokklubbøker skal avgiftsbereg-
nes, og i tilfelle om også bøkene skal avgiftsberegnes. Høyesterett kom til
at bokklubbøkene var avgiftspliktige pga. gjenstandene som ble lagt ved
bokpakkene til medlemmene. Disse ble ansett som «felles vareenhet». Det

var etter rettens oppfatning uten betydning for avgiftsplikten hvorvidt det
forelå en funksjonell sammenheng mellom boken og varen eller ikke.

Digitale produkter levert over Internett er å anse som tjenester og ikke varer,
jf. Ot.prp. nr. 2 (2000–01) Om lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66
om merverdiavgift pkt. 6.1.3.3. For eksempel har Skattedirektoratet i brev

av 5. januar 2004 til et rådgivningsfirma uttalt at levering av elektroniske
nyhetsbrev er å anse som en levering av en elektronisk tjeneste og ikke en
avgiftsfri publikasjon.

Jule- og påskehefter er ikke blitt ansett som bøker etter merverdiavgifts-
loven (F 13. mai 1970).

Det er ikke gitt spesielle regler for den avgiftsmessige behandling av
lærebøker. Slike publikasjoner skal derfor i utgangspunktet vurderes på

samme måte som andre publikasjoner. Det er imidlertid i enkelte tilfeller
blitt fulgt en liberal praksis for lærebøker til bruk i skolen. Det vises til Av
21/84 av 23. august 1984 nr. 1.2 (to publikasjoner utgitt ifm. skoleutstilling
i grafikk) samt Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.1 (flere kurshefter ansett
som en avgiftsfri helhet).

Også for barnebøker har praksis vært liberal når det gjelder forholdet til
avgiftspliktig «vare» (jf. ovenfor). Slik praksis har for øvrig også vært fulgt
når det gjelder publikasjoner for små barn i forhold til bestemmelsene i for-

skriftens § 6-3-2 bokstavene b og n og bestemmelsen om felles vareenhet.
(jf. Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.5. vedrørende diverse avgiftspliktige
barnepublikasjoner samt Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.5).

Av merverdiavgiftsloven § 6-3 første ledd annet punktumfølger at bok-
fritaket gjelder tilsvarende for parallellutgaver av bøker utgitt som lydbøker
Det vises til Av 5/95 av 6. april 1995 vedrørende definisjoner av lydbok
og parallellutgaver. Avgiftsfritaket for lydbøker er senere utvidet til også
å omfatte dramatiseringer såfremt det foreligger en ordinær avgiftsfri bok

som dramatiseringen er basert på (Av 3/96 av 18. mars 1996).
Det må konkret tas stilling til om et særtrykk (av f.eks. en tidsskrift-

artikkel) kan anses som en avgiftsfri bok etter bestemmelsene gjeldende
bokfritaket.

Avgrensning
mot elektroniske
tjenester

Lærebøker

Barnebøker

Lydbøker

Særtrykk
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6-3.3.2 Unntakene i merverdiavgiftsforskriften § 6-3-2

Avgiftsfritaket omfatter ikke de publikasjoner/trykksaker som er nevnt i
merverdiavgiftsforskriften § 6-3-2.

§ 6-3-2 a – trykksaker for utfylling, innsetting, klebing, hefting, ut- eller
avriving:

Publikasjoner som både er egnet til og beregnet for innsetting av supp-
lerende stoff (f.eks. ringpermer) eller utfylling (f.eks. oppgavehefter) vil
være avgiftspliktige, jf. Av 32/81 av 16. desember 1981 nr. 1.5, Av 9/90
av 16. januar 1990 nr. 1.2 og Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.1
(publikasjonen «Helse, Miljø og Sikkerhet»). Et eksempel på en avgiftsfri
ringperm er inntatt i Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.1.5 («Verdens fotball-

historie»). Publikasjonen hadde plass for én plastlomme som supplement
for senere innsetting. For øvrig var det forutsatt at ingen flere sider skulle
settes inn. Publikasjonen ble ikke ansett som avgiftspliktig trykksak for
innsetting idet suppleringen ble ansett som etterlevering.

Når det gjelder avgiftspliktige publikasjoner for utfylling, vises til bl.a.
Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.2.2 («Trafikkskolen, Testoppgaver …»),
Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.1 og 1.2.2 (hhv. «De gode naturvettene»,
«Norsk 1» og «Arbeidsbok Geografi norske fylker») og Av 7/98 av 28. oktober

1998 nr. 1.2.1 og 1.2.2 (hhv. «Den lille traktoren Gråtass – Aktivitetsbok»og
«Kompetanseutvikling i grunnskolen»). Tre avgjørelser om avgiftspliktige
innsettingspublikasjoner er gjengitt i Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.2.1
(«Skatteplanleggerens ABC») og Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.2
og 1.2.3 (hhv. «Rett og kutyme i markedsføring» og «Funfax – the organiser
system» (også for utfylling)).

Høyesteretts dom av 25. mai 1999 (Rt 1999 s. 748 Skandinavisk
Presse AS)

Publikasjonene besto av samlinger av faktakort som ble omsatt i abon-

nement. Kunden mottok først en gratis velkomstpakke, bestående av
ringperm, register, skilleark og et utvalg faktakort. Deretter mottok kun-
den pakker av faktakort. Abonnementet kunne når som helst sies opp av
kunden. Høyesterett anså de angjeldende publikasjonene som avgiftsplik-
tige trykksaker ment for innsetting, jf. forskriften § 6-3-2 a. Det ble lagt
avgjørende vekt på at den valgte omsetningsformen som medførte at hver
pakke kort utgjorde en vare, måtte føre til at hver enkelt leveranse måtte
vurderes for seg.

Oppgavehefter beregnet for barn samt moderne lærebøker har i enkelte
tilfelle blitt ansett som avgiftsfrie selv om de i en viss grad har vært til bruk
som nevnt i forskriften § 6-3-2 a (T 1/76 av 27. september 1976 nr. 1, A

21/84 av 23. august 1984 nr. 1.5 og Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.1.2),
jf. også kap. 6-3.3.1 foran.

§ 6-3-2 b – småtrykk som rundskriv, sirkulærer, brosjyrer, prospekter,
foldere o.l.:

Avgjørelsen av om en publikasjon må anses som et avgiftspliktig små-
trykk, beror på en samlet helhetsvurdering. Ved siden av de småtrykks-
kriteriene som direkte er nevnt i forskriften § 6-3-2 b, er det også blitt

lagt vekt på en publikasjons sidetall. Finansdepartementet har i utgangs-
punktet ansett publikasjoner på inntil 15 sider som småtrykk, men likevel
slik at publikasjoner med et større sideantall, på bakgrunn av det nærmere
innholdet, i enkelte tilfeller også er blitt ansett som småtrykk.

Småtrykk
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Eksempler på avgiftsfrie publikasjoner er gitt i bl.a. T 3/72 av 7. novem-
ber 1972 nr. 1 (jubileumsskrift, 24 sider) og Av 21/84 av 23. august 1984
nr. 1.6 (veiledningsskrift).

Eksempler på avgiftspliktige publikasjoner er gitt i bl.a. T 1/76 av
27. september 1976 nr. 5 (informasjonshefte ifm. en kirkes 10 års jubi-

leum, 36 sider), Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.2.1 (lærepublikasjon), Av
13/96 av 20. desember 1976 nr. 1.2.5 (kursoppsummering), Av 6/97 av
16. juni 1997 nr. 1.2.3 (barnepublikasjoner), Av 13/97 av 14. november
1997 nr. 1.1.1 (studentpublikasjoner) og Av 7/98 av 28. oktober 1998
nr. 1.2.3 (foreningspublikasjon).

§ 6-3-2 c – reglementer, instrukser, vedtekter, forskrifter, lover, traktater,
avtaler, stortingsdokumenter, kunngjøringer fra offentlige institusjoner:

Kommentarutgaver til lover og annet regelverk vil dels inneholde gjengi-
velser av lovtekster o.l. og dels kommentarer til de enkelte bestemmelser.
Avgiftsspørsmålet vil her bero på en vurdering av om kommentardelen er
betydelig og ikke fremstår som et rent supplement til lovtekster o.l., jf. Av
11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.1.3 («EF-Karnov» – avgiftsfri).

Andre eksempler er gitt i Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.9 og 1.10,
hhv. «Revisors håndbok» (avgiftsfri) og «Norsk Luftfarts-almanakk 1980»
(avgiftspliktig).

Praksis har vært streng når det gjelder hva som blir ansett som «kunngjø-
ringer fra offentlige institusjoner». En rekke publikasjoner er blitt ansett som
avgiftspliktige selv om de ikke benytter betegnelsen «kunngjøringer» eller
lignende (f.eks. bekjentgjørelser, informasjon, orientering etc.) i tittelen.

Begrepet «offentlig institusjon» omfatter statlige, fylkeskommunale og
kommunale organer samt institusjoner eiet/drevet av disse, f.eks. sykehus
og skoler. Videre vil avdelinger, styrer, institutter o.l. under de nevnte
organer bli innbefattet. Dersom det offentlige eier/driver næringsvirksom-

het organisert som selvstendige selskaper, lag eller statsforetak må dette
i prinsippet anses å falle utenom begrepet «offentlig institusjon». Selv om
en publikasjon utgis på «eget forlag» er det praksis for at disse blir å anse
som «kunngjøring fra offentlig institusjon» når utgivelsen blir bekostet av
det offentlige, jf. Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.7.2 og Av 13/96 av
20. desember 1996 nr. 1.2.7.

Forskningsrapporter er i flere tilfeller blitt ansett som avgiftspliktige, jf.

Av 21/84 av 23. august 1984 nr. 1.7.2 og 1.7.3 (hhv. rapporter fra lærer-
høyskole og Fiskeriteknologisk forskningsinstitutt), Av 13/85 av 26. august
1985 nr. 1.7.3 (diverse publikasjoner utgitt av Direktoratet for Vilt og
Ferskvannsfisk) og Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.2.5 (forbruksforskning).

Offentlige rettlednings- og undervisningspublikasjoner er også blitt ansett
som avgiftspliktige jf. Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.8 A og B (hhv.
generalplan-veiledning og innstilling om antikvariske verneverdier).

Orienteringspublikasjoner fra det offentlige om aktuelle spørsmål blir

ansett som «kunngjøringer», jf. Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.8 C vedrør-
ende kommunal bygdeavis og Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.3 vedrørende
en håndbok for barn utgitt av en kommune. Dersom det dreier seg om his-
toriske publikasjoner, vil de som regel være avgiftsfrie, jf. F 13. mai 1970
vedrørende publikasjoner utgitt av Forsvarets krigshistoriske avdeling.

Temahefter utgitt av offentlige institusjoner kan være avgiftspliktige
selv om de er skrevet av forfattere utenfor det offentlige og innhol-
det ikke nødvendigvis gjenspeiler utgivers syn på de aktuelle temaer (Av

21/84 av 23. august 1984 nr. 1.7.1 vedrørende utgivelse av NAVFs
edb-senter for Humanistisk forskning og Av 13/96 av 20. desember
1996 nr. 1.2.7 og 1.2.8 vedrørende rapporter utgitt av Universitetet i
Bergen).

Kunngjøringer
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Årsmeldinger er i flere tilfeller blitt ansett som «kunngjøringer», jf. bl.a.
forannevnte Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.7.

§ 6-3-2 d – trykte referater av forhandlinger:
Foreningers årbøker anses som avgiftsfrie bøker, selv om de for en

vesentlig del inneholder referat/protokoll og adresselister (T 1/77 av 22.
mars 1977).

§ 6-3-2 e – trykk av dommer, skjønn, registre, matrikler o.l.:
«Utv. – dommer, uttalelser mv. i skattesaker og skattespørsmål, register

1984–1989», utgitt av Ligningsnemndenes landsforbund, ble ansett som
avgiftspliktig register (Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.9).

§ 6-3-2 f – skoleplaner, studieplaner, forelesnings- og kurskataloger
Det er ikke avgitt noen spesielle uttalelser vedrørende dette fritaket.

§ 6-3-2 g – organisasjons- og reguleringsplaner o.l.
Det er ikke avgitt noen spesielle uttalelser vedrørende dette fritaket.

§ 6-3-2 h – almanakker, årskalendere og andre publikasjoner med kalen-
darium:

Jf. Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.2.2 vedrørende «Norsk Fiskaralma-
nakk» som ble ansett avgiftspliktig. Publikasjonen hadde innholdsmessig
et meget variert innhold.

§ 6-3-2 i – programmer for utstillinger, samlinger, forestillinger, stevner og
andre arrangementer:

Avgjørelser i bl.a. Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.10 vedrørende
program for musikalsk verdenskonferanse i Skien og Av 11/95 av 12. juni

1995 nr. 1.2.7 vedrørende «Det offisielle OL-programmet» utgitt av Lille-
hammer Olympiske Organisasjonskomité samt Av 13/96 av 20. desember
1996 nr. 1.2.12 om Våle kirke 800 år (alle avgiftspliktige).

§ 6-3-2 j – fortegnelser eller tabeller over tallforhold for utregning av beløp
eller andre tallmessig uttrykte enheter som priser, lønn, rabatter, poenger,
gebyrer, skatter, mynt, mål, vekt o.l.:

Publikasjon om børsnoterte selskaper inneholdt data i form av kurver,
tabeller samt en del tekst om selskapene. Publikasjonen kunne nyttes som
oppslagsverk eller som en generell orientering om aktuelle selskaper. Den
ble ansett som en avgiftsfri bok (Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.2). En
publikasjon om aksje- og rentemarkeder ble derimot ansett avgiftspliktig
(Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.6).

§ 6-3-2 k – noteblad, -hefter, og -bøker, likevel ikke sangbøker selv om de

inneholder noter:
Publikasjoner inneholder ofte både noter og kommentarstoff. Dersom

publikasjonen kan anses som et musikkhistorisk verk hvor kommentarstof-
fet er det vesentligste, vil den være omfattet av avgiftsfritaket for bøker, jf.
Av 5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.8 og Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.4.
Motsatte avgjørelser i Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.5, Av 7/90 av
16. januar 1990 nr. 1.3.2 og Av 7/98 av 28. oktober 1998 nr. 1.2.11.

Dersom det tekstlige i en publikasjon har en dominerende plass i for-

hold til notene, vil dette trekke i retning av en avgiftsfri sangbok, jf. Av
7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.3.1. Motsatte avgjørelser i samme melding
nr. 1.3.3 og Av 11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.2.8.

Når det gjelder lærebøker i instrumentbruk (musikkskoler) hvor noter

Årbøker
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er fremtredende som læremedium, vil disse være avgiftspliktige. Det prin-
sipielle syn på dette spørsmålet fremgår av T 1/75 av 4. april 1975 nr. 5
og Av 5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.9.

§ 6-3-2 l – trafikkruter

Det er ikke avgitt noen spesielle uttalelser vedrørende dette fritaket.

§ 6-3-2 m – løse omslag og permer dersom omslaget eller permen ikke skal
omslutte en bok eller bestemt publikasjon som er fritatt for merverdiavgift:

En uregistrert institusjon produserte selv publikasjoner med stensilma-
skin. Omslaget og trykk på dette ble satt bort til et trykkeri. Trykkeriet
pliktet ikke å beregne merverdiavgift av trykking og levering av omslaget
til publikasjonene når disse kan anses avgiftsfrie (T 3/73 av 10. desember

1973 nr. 1).

§ 6-3-2 n – samlinger av billedtrykk o.l. dersom sidene er uten tekst eller
bare angir stedsnavn, personnavn eller betegnelser, korte instruksjoner e.l.:

Praksis på dette området har vært relativt streng. Dersom teksten i
hovedsak innskrenker seg til kortfattede beskrivelser av bilder/fotografier,
vil det foreligge avgiftsplikt, jf. Av 7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.4 og Av
11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.2.9. Eksempel på avgiftsfri bok er gjengitt i

Av 5/81 av 28. januar 1981 nr. 2.10 (bilmodeller).
Tegneserier utgitt i bokform anses som avgiftsfrie bøker, jf. Av 13/94 av

28. desember 1994 og Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.1.2 («Donald
Duck Klassiske bobler») og nr. 1.1.3 («Maus»).

Avgjørelser fra de senere år om avgiftspliktige publikasjoner omfatter
bl.a. Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.13 (samling av en kunstners
bilder), Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.7 («Biletbok frå Vik») og Av 13/97
av 14. november 1997 nr. 1.1.2 («Pekebok for voksne»).

Skattedirektoratet har i BFU 68/06 uttalt at skoleårbøker med presen-
tasjon av skoler, årets elever og aktiviteter måtte anses som samlinger av
billedtrykk. Publikasjonene var således ikke omfattet av avgiftsfritaket for
bøker.

§ 6-3-2 o – fortegnelser over eiendommer, varer, driftsmidler, utstillings-
gjenstander, beholdninger og annet løsøre:

Ifølge F 5. august 1971 vil Landbrukets Priscentrals pressemeldinger,
markedsmeldinger til firmaer, produsenter, organisasjoner, institusjoner og
NRK være avgiftspliktige fortegnelser. Det samme gjelder prissentralens
ikke-periodiske statistikkoversikter og årsoversikter, jf. § 6-3-2 o og t. En
guide med kart over norske skytebaner ble ansett som en avgiftspliktig for-
tegnelse over eiendommer (Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.14).
Avgiftsplikt forelå også for «Emneregister – Forfatterregister 1914–1993»
(Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.9).

En publikasjon som i tillegg til fortegnelser også inneholdt mye annet
stoff, ble ansett avgiftsfri – se Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.2 (bibliografi).

§ 6-3-2 p – lotterifortegnelser
Det er ikke avgitt noen spesielle uttalelser vedrørende dette fritaket.

§ 6-3-2 q – adresse- og firmafortegnelser:
En publikasjon med prosastykker om by og omegn ble ansett som

avgiftsfri. Det ble lagt vekt på at de faktiske opplysninger ble presentert i
litterær form og at publikasjonen skilte seg fra ordinære brosjyrepregede
guider (Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.6 vedrørende «Oslo Info 1979»).

I Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.9 og 1.2.10 er medtatt to publikasjo-
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ner som ble ansett avgiftspliktige, hhv. «Personregister til Sola gards- og
ættesoge» og «Tilgjengelighetsguiden for Tromsø».

§ 6-3-2 r – fortegnelser over gater og tjenestesteder:
En publikasjon med sterkt kulturhistorisk preg, ble ansett som avgifts-

fri (Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.3 vedrørende «Gatenavn i Vadsø.
Byutvikling og kulturhistorie»).

§ 6-3-2 s – Fortegnelser over abonnenter:
Det er ikke avgitt noen spesielle uttalelser vedrørende dette fritaket.

§ 6-3-2 t – fortegnelser over takster, priser, gebyrer, salærer, frakter, aksje-
og valutakurser o.l.:

Se § 6-3-2 o ovenfor vedrørende F 5. august 1971.

§ 6-3-2 u – andre kart enn atlas. Med atlas menes heftede eller innbundne
kartverk som omfatter minst ett land:

Fritaket for atlas ble innført ved forskriftsendring 5. juli 1979.

§ 6-3-2 v – reklametrykksaker,herunder trykt skrift som deles ut gratis
og tiltrekker oppmerksomheten mot flere bedrifters, en bransjes eller en

nærings varer og tjenester.
Praksis er streng.Dersom en publikasjoner egnet til å tiltrekke oppmerk-

somheten mot en bedrift/bransje/næring eller disses varer eller tjenester, vil
det – i henhold til en rekke enkeltavgjørelser – foreligge avgiftsplikt. Også
publikasjoner som har et innhold av generell bransje- eller næringsmessig
karakter, vil kunne anses som reklametrykksaker ved påtrykk av bedriftslogo
mv., eller opplysninger om økonomisk støtte til utgivelse mv.

Publikasjoner inneholdende strikke- og hekleoppskrifter var utgitt av

en garnprodusent. I oppskriftene inngikk garn fra vedkommende produ-
sent. Bortsett fra materialanvisningene var det lite ved publikasjonene som
hadde karakter av reklame. Publikasjonene ble ansett som avgiftspliktige
(T 1/77 av 22. mars 1977).

En jubileumspublikasjon for en sparebank inneholdt betydelig lokal-
historisk stoff. Den ble ansett som en avgiftsfri bok (Av 5/81 av 28. januar
1981 nr. 2.11). En lignende publikasjon vedrørende Farriskildene i Larvik

ble ansett avgiftspliktig (Av 7/90 av 16. januar 1990 nr. 1.5).
Publikasjoner om flymodeller inneholdt bruksanvisninger og annet

instruksjonsstoff. Dette var egnet til å trekke oppmerksomheten mot disse
flytypene (Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.12).

En katalogover farmasøytiskepreparater henledet klart oppmerksomhe-
ten mot farmasibransjens produkter (Av 13/85 av 26. august 1985 nr. 1.8).
Se også den avgiftspliktige «Norsk Legemiddelhåndbok 1984–85» (Av 7/90
av 16. januar 1990 nr. 1.6). Nyere utgaver av denne håndboken er senere

blitt ansett som avgiftsfrie bøker (Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.1.4).
Selv om publikasjonen ble utgitt av et oppdrettsselskap, ble den ikke

ansett avgiftspliktig da den i større grad måtte betraktes som en innførings-
bok i oppdrett av kreps (Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.1.2).

En informasjonspublikasjon for organisasjonene innen landbruket på
Vestlandet ble ansett som avgiftspliktig (Av 6/94 av 26. mai 1994 nr. 1.2.6).

Selskapet «Ernst & Young AS» har utgitt en rekke publikasjoner
som er blitt ansett som avgiftspliktige. Ved enkelte av publikasjonene

ble det lagt vekt på at selv om disse har et innhold av generell
skattemessig interesse, så er de likevel spesielt egnet til å tiltrekke opp-
merksomheten mot de tjenester av skatte- og regnskapsmessig karakter
som omsettes i dette selskapet. Det er også bl.a. lagt vekt på at
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selskapets logo er trykket på forsiden (Av 11/95 av 12. juni 1995
nr. 1.2.13).

Andre avgiftspliktige publikasjoner de senere år er bl.a. omtalt i Av

11/95 av 12. juni 1995 nr. 1.2.11 («Bergen Byggmesterlaug 100 år …»),
Av 13/96 av 20. desember 1996 nr. 1.2.15 («Jordbruksnæringen i Alta»),
Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.11 (presentasjon av den maritime linjen
ved høyskolesenteret i Vestfold) og nr. 1.2.13 (NORTRA – relevant både
i forhold til § 6-3-2 v og w), Av 13/97 av 14. november 1997 nr. 1.1.3
(Diplom-Is – jf. både § 6-3-2 v og w) samt Av 7/98 av 28. oktober 1998
nr. 1.2.12 («På hjul med tiden – Litra 75 år»).

§ 6-3-2 w – andre trykte publikasjoner som i henhold til særskilt tryknings-
oppdrag leveres til internt bruk for en bedrift:

Det er en forutsetning for avgiftsplikt etter denne bestemmelsen at leve-
ringen er til bruk for «en bedrift», dvs. et subjekt som driver økonomisk
virksomhet, jf. Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.14 B og 1.15 A.

Med «til internt bruk» menes til bruk for ansatte, pensjonister, sty-
remedlemmer, forretningsforbindelser og andre private eller offentlige
institusjoner/etater som står i en funksjonell tilknytning til bedriften, jf.

Av 9/81 av 10. mars 1981 nr. 1.15 B, Av 32/81 av 16. desember 1981
nr. 1.5, Av 6/97 av 16. juni 1997 nr. 1.2.12 og Av 21/84 av 23. august
1984 nr. 1.9. Sistnevnte publikasjon (en jubileumspublikasjon i anledning
et 100 årsjubileum) ble ansett avgiftsfri idet det ble lagt vekt på at publi-
kasjonen hadde et innhold som kan ha interesse også for andre personer
enn de som er tilknyttet bedriften.

6-3.4 § 6-3 annet ledd – Felles vareenhet

Sammenhengen/tilknytningen mellom publikasjon og medfølgende vare
kan variere. Det har tidligere vært antatt at dersom nytteverdien av publi-
kasjonen ikke vil være fullt ut tilfredsstillende uten en medfølgende vare,
må publikasjonen klart anses avgiftspliktig. Se nå imidlertid dom av Høy-
esterett av 24. mai 2007, jf. omtalen under kap. 6-3.3.1. Publikasjoner
som omsettes samlet innpakket med varen, vil være avgiftspliktig uansett

felles nytteverdi. Avgiftsforholdet kan imidlertid stille seg annerledes der-
som varen har en ubetydelig verdi i forhold til den totale utsalgspris, jf.
nærmere under kap. 6-3.3.1 vedrørende Edvard Grieg-publikasjon.

6-3.5 § 6-3 tredje ledd – Levering fra trykkeri

Merverdiavgiftsloven§ 6-3 tredje leddomhandlerde tilfellerhvor et trykkeri
kan fakturerehele opplagetav enavgiftsfribokutenmerverdiavgift.Bestem-

melsen gjelder bare for utgivere av bøker som ikke er registreringspliktig i
merverdiavgiftsmanntallet.

Fotokopiering er avgiftsmessig likestilt med trykking (Av 32/81 av
16. desember 1981 nr. 1.7)

Om særtrykk som bestilles og faktureres samtidig med hovedpublika-
sjonen – se Av 32/81 av 16. desember 1981 nr. 1.6.

Et departement reiste spørsmål om andre kostnader i forbindelse med
utforming av en avgiftsfri bok som skulle utdeles gratis, herunder honorarer

til tekstforfattere, bilderedaktør og korrekturleser, falt inn under fritaket for
trykkeritjenester. Skattedirektoratet la i et brev av 22. juni 2006 til grunn
at fritaket kun omfatter trykkeritjenester i snever forstand, jf. kap. 6-2.6
foran om tidsskrifter.

Bedrifts-
publikasjoner

Felles vareenhet

Fotokopiering

Særtrykk

Andre kostnader
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6-4 § 6-4. Andre publikasjoner

(1) Trykking av menighetsblad, skoleaviser og gatemagasin er
fritatt for merverdiavgiftdersomoppdragsgiverenikke er etavgifts-
subjekt. Med gatemagasin menes et magasin som omsettes av
vanskeligstilte.

(2) Utgivers omsetning av gatemagasin til vanskeligstilte er
fritatt for merverdiavgift.

6-4.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-4.2 § 6-4 første ledd – Hvilke publikasjoner som
omfattes av fritaket for trykkeriutgifter

Med hjemmel i tidligere lov § 70 har Finansdepartementet truffet vedtak

om at trykking av og er fritatt for merverdiavgift. Etter fast forvaltnings-
praksis gjelder det samme for . Disse fritakene er nå lovestet i loven § 6-4
første ledd første punktum. Fritaket for trykking av disse publikasjonene
gjelder imidlertid bare i den grad oppdragsgiveren ikke er et avgiftssub-
jekt. Det antas at omsetning av slike publikasjoner er lite aktuelt. Dersom
oppdragsgiveren likevel er et avgiftssubjekt, for eksempel som en følge av
omsetning av reklametjenester over registreringsgrensen i loven § 2-1 første
ledd, skal merverdiavgift beregnes og deretter fradragsføres på vanlig måte.

Definisjonen av gatemagasin i § 6-4 første ledd annet punktum lovfester
definisjonen som ble gitt i Finansdepartementets vedtak av 19. desember
2008 med hjemmel i tidligere lov § 70.

6-4.3 § 6-4 annet ledd – Utgivers omsetning av gatemagasin
til vanskeligstilte

Bestemmelsens annet ledd om at utgivers omsetning av gatemagasin til

vanskeligstilte er fritatt for merverdiavgift er også en lovfesting av Finansde-
partementets vedtak av 19. desember 2008. Vilkåret om at gatemagasinene
skal omsettes «på gaten» er likevel ikke tatt med. Disse vil således være
fritatt selv om de blir solgt på andre offentlige steder enn på gaten.

Skoleaviser

Gatemagasin

Menighetsblad
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6-5 § 6-5. Elektrisk kraft mv. til

husholdningsbruk i Nord-

Norge

(1) Omsetning av elektrisk kraft og energi levert fra alternative
energikilder til husholdningsbruk i fylkene Finnmark, Troms og
Nordland, er fritatt for merverdiavgift.

(2) Når elektrisk kraft og energi levert fra alternative energikilder
omsettes dels til husholdningsbruk og dels til bruk i næringsvirk-
somhet som helt ut er omfattet av loven, omfatter fritaket også den
del av kraften som brukes i næringsvirksomheten. Det er et vilkår
for fritak at leveringen skjer etter samme tariff og på samme måler.

(3) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med hus-
holdningsbruk og om hvilke energikilder som omfattes av fritaket.

6-5.1 Forarbeider og forskrifter

6-5.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og Innst. O. nr. 27 (2002–2003). Fritaket

utvidet til også å gjelde energi levert fra alternative energikilder

6-5.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-5-1 og 6-5-2

6-5.2 Generelt om § 6-5

Bestemmelsens første ledd er en videreføring av tidligere lov § 16 første
ledd nr. 9.

Annet ledd er en videreføring av tidligere forskrift nr. 8 § 2.
Tredje ledd viderefører og presiserer den hjemmelen departementet

hadde i tidligere lov § 16 annet ledd bokstav a til å gi forskrift. Forskrift
nr. 8 var fastsatt med hjemmel i denne bestemmelsen.

Merverdiavgiftsforskriften § 6-5-1 trekker opp grensene for hva som

regnes som husholdningsbruk mens § 6-5-2 slår fast at energi fra fjern-
varmeanlegg anses som energi fra alternative energikilder i motsetning til
fossile energikilder.

Fritaket for avgiftsplikt for salg av elektrisk kraft til husholdninger i de
nordligste landsdeler har sin bakgrunn i det store forbruket av elektrisk
kraft i disse områdene i mørketiden. Med de høye kraftpriser som gjel-
der, vil en ytterligere belastning i form av merverdiavgift være uheldig (jf.
Ot.prp. nr. 17 (1968–69) side 46).

Rekkevidden av fritaket er nærmere regulert i forskriften § 6-5. I § 6-5-1
er det angitt hva som menes med husholdningsbruk. Foruten beboelses-
hus gjelder fritaket også omsetning til bruk for fritidsboliger, aldershjem,
barnevernsinstitusjoner, sentre for familie og barn og daginstitusjoner for

Husholdningsbruk
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barn samt fellesanlegg i/for slike bygg, merverdiavgiftsforskriften § 6-5-1
bokstav b. Skattedirektoratet uttalte 14. juli 1998 til et fylkesskattekontorat
elektrisk kraft som leveres til et utleiebygg (for leiligheter) med egen måler,
ikke er til husholdningsbruk. Skattedirektoratet har i brev av 7. november
2005 til et fylkesskattekontor uttalt at levering av byggestrøm ikke kan
anses å være strøm til husholdningsbruk.

Den tidligere forskrift nr. 8 er nærmere kommentert i F 2. februar 1971.
Fritaket omfatter ikke tjenester som består i at en kommune avstår fra

sitt krav på levering av konsesjonskraft mot en godtgjøring. Kommunen må
således innberette godtgjøringen som vederlag for avgiftspliktig omsetning
av tjenester. Nærmere om dette, se Skattedirektoratets brev av 7. januar
2004 til en kommune. Brevet er en oppfølging til tidligere brev fra direk-
toratet til et advokatfirma som representerte Landssammenslutninga for
vasskraftskommunar (LKV) av 21. juli 2003 (F 5. august 2003).

Fra og med 1. januar 2003 ble avgiftsfritaket utvidet til også å omfatte
energi levert fra alternative energikilder (jf. Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) og

SKD 3/03). Som eksempler på alternative energikilder kan nevnes bioen-
ergi, solenergi, grunnvarme og spillvarme fra avfallsforbrenning. Fossile
energikilder anses ikke som alternative energikilder. Fossile energikilder
er først og fremst kull, olje og naturgass. Fritaket omfatter imidlertid all
levering av energi fra fjernvarmeanlegg.

Alternative
energikilder

397

§ 6-5. Elektrisk kraft mv. til husholdningsbruk i Nord-Norge

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



6-6 § 6-6. Kjøretøy mv.

(1) Omsetning av kjøretøy som bare bruker elektrisitet til frem-
drift, er fritatt for merverdiavgift. Fritaket gjelder bare kjøretøy
som omfattes av Stortingets vedtak om engangsavgift § 5 første ledd
bokstav i og som er registreringspliktige etter vegtrafikkloven.

(2) Omsetning av kjøretøy som omfattes av Stortingets ved-
tak om omregistreringsavgift, er fritatt for merverdiavgift dersom
kjøretøyet har vært registrert her i landet. Departementet kan gi
forskrift om at fritaket i dette ledd omfatter andre varer enn selve
kjøretøyet og tjenester som utføres på kjøretøyet.

6-6.1 Forarbeider og forskrifter

6-6.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 31 (1969–70) og Innst. O. nr. 10 (1969–70). Innfø-
ring av avgiftsfritak for brukte motorkjøretøyer forutsatt at det betales
omregistreringsavgift

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Avgiftsfritaket
endres ved at «motorkjøretøyer» erstattes med «kjøretøyer»

– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) og Innst. O. nr. 56 (1978–79). Betegnelsen
«omregistreringsavgift» inntas i lovteksten

– Ot.prp. nr. 15 (1981–82) og Innst. O. nr. 10 (1981–82). Fritaket gjort
uavhengig av om omregistrering faktisk blir foretatt

– Budsjettavtale for statsbudsjettet for 2001mellomArbeiderpartiet,Kris-
telig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre av 18. november 2000 og
Innst. O. nr. 24 (2000–01)

6-6.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-6-1 og 6-6-2

6-6.2 Generelt

Bestemmelsens første ledd er en videreføring av tidligere lov § 16 første

ledd nr. 14. Fritaket er knyttet opp mot det tilsvarende fritak for engangs-
avgiften, jf. Stortingets vedtak om engangsavgift § 5 første ledd bokstav i
og begrenser seg til motorvogner som bare bruker elektrisitet til fremdrift,
herunder motorvogner hvor elektrisiteten er produsert i brenselsceller. Fri-
taket omfatter ikke tilfeller hvor batteri under kjøring tilføres strøm ved
bruk av en ekstern stempeldrevet forbrenningsmotor.

Bestemmelsens annet ledd første punktum er en videreføring av tidligere
lov § 16 første ledd nr. 11. Annet punktum er hjemmel for de utfyllende

bestemmelser en finner i den nye forskrift §§ 6-6-1 og 6-6-2. § 6-6-1 regu-
lerer hvilke varer som omfattes av fritaket mens § 6-6-2 regulerer hvilke
tjenester som omfattes. Dette er en videreføring av bestemmelser som
tidligere stod i forskrift nr. 78.
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6-6.3 § 6-6 første ledd – Kjøretøyer som bare bruker
elektrisitet til fremdrift

Etter merverdiavgiftsloven § 6-6 første ledd skal det ikke betales avgift av
omsetning av kjøretøyer som bare bruker elektrisitet til fremdrift. Kravet

om «bare» elektrisitet til fremdrift, innebærer blant annet at såkalte «hyb-
ridbiler», som benytter både elektromotor og forbrenningsmotor, vil falle
utenfor fritaket. Dette følger også av vilkåret om at kjøretøyet må omfattes
av Stortingets vedtak om engangsavgift § 5 første ledd bokstav i.

Det oppstilles videre krav om at kjøretøyet må være registreringsplik-
tig etter vegtrafikkloven. Dette innebærer at f.eks. elektriske rullestoler,
motorisert sparkesykkel, elektriske kjøretøyer som brukes innendørs på fly-
plasser, elektriske kjøretøyer som brukes på golfbaner mv., ikke omfattes

av fritaket. Det innebærer videre at Stortingets vedtak om omregistrerings-
avgift vil komme til anvendelse på de kjøretøyer som er omfattet. Salg av
brukte kjøretøyer som omfattes av første ledd i § 6-6 vil således være fri-
tatt etter bestemmelsens annet ledd når de selges etter tidligere å ha vært
registrert her i landet.

Finansdepartementet legger i brev av 26. august 2002 til grunn at kun
«utstyr» som må anses å være en del av kjøretøyet, omfattes av fritaket. Ved
vurderingen må det legges vekt på hva som naturlig eller rimelig følger

med et kjøretøy, hvor det også tas hensyn til hva som er vanlig standard.
Naturlige momenter kan være utstyrets fysiske, påbudte eller funksjonelle
tilknytning til kjøretøyet. Denne vurderingen må kun foretas ved det kon-
krete salget, ikke ved senere vedlikehold, reparasjon etc. Videre må utstyret
være levert fra selgeren av det aktuelle kjøretøyet og det må ikke betales
et særskilt vederlag for utstyret.

Fritaket omfatter ikke utleie/leasing av kjøretøyene. Stortinget anmo-
det regjeringen om å foreta en utredning av merverdiavgiftsfritak for utleie

og leasing av nullutslippsbiler, jf. Innst. S. nr. 86 (2002–2003). Det frem-
går av Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) at Finansdepartementet ikke finner det
hensiktsmessig å utvide bruken av merverdiavgiftssystemet til å tilgodese
spesielle formål ved bruk av nullsats. Departementet peker for øvrig på at
subsidieelementet som ligger i bruken av nullsatser også har en side mot
EØS-avtalens bestemmelser om statsstøtte.

6-6.4 § 6-6 annet ledd – Omsetning av brukte kjøretøyer

Det skal ikke betales avgift av omsetning av kjøretøyer som omfattes av
Stortingets vedtak om omregistreringsavgift og har vært registrert her i
landet.

Fritaket er generelt i den forstand at det omfatter alle kjøretøyer
som kommer inn under ordningen med omregistreringsavgift. Ordningen
omfatter da i hovedsak alle slags motorkjøretøyer som er beregnet for kjø-

ring på offentlig vei, samt tilhengere/campingtilhengere med egenvekt over
350 kg. Det vises også til Ot.prp. nr. 15 (1981–82), som er den seneste
av flere lovendringsforslag vedrørende hvilke kjøretøyer som omfattes av
fritaket. Videre vises det til Av 1/78 av 9. februar 1978 og Av 29/81 av
15. desember 1981. Den første meldingen omhandler brukte én-akslede
campingtilhengere som fra 1.1 1978 ble fritatt for merverdiavgift ved
omsetning, idet det etter nevnte dato skal betales omregistreringsavgift.

Skattedirektoratet har i brev av 17. mars 2009 til et advokatkontor uttalt

at dersom en bilforhandler selger en bil som tidligere har vært gjenstand
for salg og påfølgende heving av salget, skal det beregnes merverdiavgift
av det andre salget selv om den første kjøper registrerte bilen på seg i
motorvognregisteret. Det første salget beskrives som ikke funnet sted i

El-biler

Hvilke kjøretøyer

Campingtilhengere

Heving
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merverdiavgiftslovens forstand pga. hevingen. Salget til kjøper 2 må der-

for, i avgiftsmessig sammenheng anses som salg av et nytt kjøretøy. Det
kan ikke være avgjørende for avgiftsplikten at det teknisk ikke lar seg gjøre
å førstegangsregistrere kjøretøyet på den siste kjøperen. Dersom man var
kommet til at salget av kjøretøyet til sistnevnte skulle vært fritatt for mer-
verdiavgift, ville det innebære at kjøretøyet overhodet ikke ble belastet med
merverdiavgift. Det ville ha vært et klart brudd på hovedregelen om at det
skal beregnes merverdiavgift ved omsetning av nye biler. En slik forståelse
ville også innebære en reell fare for omgåelse av avgiftsplikten.

Skattedirektoratets konklusjon innebærer at det ved salget til den siste
kjøperen vil påløpe både merverdiavgift og omregistreringsavgift, noe som
strider mot hensikten bak bestemmelsene. Som en konsekvens av denne
uoverensstemmelsen, kan det ved søknad til tollmyndighetene på særskilte
vilkår kunne innvilges fritak for omregistreringsavgift i disse tilfellene. Det
vises til Av 13/88 av 27. september 1988 nr. 4 og U 10/71 av 23. juli 1971
nr. 2.

Ved omsetning av avregistrerte kjøretøyer skal det hverken svares omre-

gistreringsavgift eller merverdiavgift. Dersom et slikt kjøretøy blir påskiltet,
skal omregistreringsavgift betales (men ikke merverdiavgift).

Importerte bruktbiler er ikke tidligere registrert i Norge. Det skal der-
for betales merverdiavgift (og ikke omregistreringsavgift) ved salg av slike
biler. Avgiftsforholdet blir her følgelig som ved salg av nye biler. Se også
klagenemndssak nr. 4204.

Det har vært på høring et forslag om å fjerne dagens omregistreringsav-
gift og erstatte den med merverdiavgift på omsetning av brukte kjøretøyer.

Dette vil innebære at omsetning av brukte kjøretøyer vil følge merverdiav-
giftsreglene på samme måte som ved omsetning av andre brukte varer. For å
mortvirke provenybortfallet ved en slik omlegging, ble det i høringsforslaget
lagt opp til en innføring av en flat og lav eierskifteavgift.

Bakgrunnen for forslaget er bl.a. at omregistreringsavgift på brukte kjø-
retøyer som anskaffes til bruk i næringsvirksomhet representerer en fiskal
skattlegging som favoriserer kjøp av nye biler der den næringsdrivende

har rett til å gjøre fradrag for inngående merverdiavgift. Omregistrerings-
avgiften favoriserer dessuten kjøp av brukte kjøretøyer fra utlandet ved at
avgiften bare gjelder for kjøretøyer som tidligere er registrert i Norge.

Det er kommet mange motforestillinger til forslaget om omlegging fra
omregistreringsavgift til merverdiavgift ved omsetning av brukte kjøretøyer
i Norge. Motforestillingene knytter seg nesten utelukkende til omset-
ning av brukte personkjøretøyer. Man frykter at det vil skje en dreining
over til avgiftsfri omsetning i markedet for brukte personkjøretøyer, da

det bare vil være næringsdrivende og ikke privatpersoner som skal betale
merverdiavgift. Det blir bl.a. pekt på at dette vil kunne medføre redusert
forbrukerbeskyttelse, og at salg som reelt sett skjer fra en næringsdrivende,
blir kamuflert som privatsalg. En annen motforestilling knytter seg til fra-
dragsreglene ved anskaffelse og drift av personkjøretøyer. Flere hevder at
disse må endres ved en omlegging for å skape et mer nøytralt regelverk i
forholdet mellom det å eie eller leie/lease personkjøretøyer. Dessuten har
flere høringsinstanser pekt på at en eventuelt ny eierskifteavgift ikke bør

overstige statens kostnader ved omregistrering.
Departementet trenger tid til å vurdere motforestillingene nærmere og

vurdere alternative utforminger av forslaget før det eventuelt blir presentert
for Stortinget.

Avregistrerte
kjøretøyer

Bruktimporterte
kjøretøyer
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Klagenemndssak nr. 3974 av 5. oktober 1998

Klager kjøpte to bruktbiler, importert fra utlandet, fra en leverandør i Norge
og videresolgte bilene til tredjemann. Bilene ble registrert for første gang
på siste kjøper og vilkårene for avgiftsfritak var derfor ikke til stede.

Registrert bilforhandler skal etter merverdiavgiftsloven § 3-24 svare
merverdiavgift av bruktimportert personkjøretøy som tas i bruk som
demonstrasjonsbil. Det skal betales omregistreringsavgift (og derfor ikke
merverdiavgift) ved salg av bruktimporterte kjøretøyer benyttet som
demonstrasjonsbiler.

Det skal ikke betales merverdiavgift ved salg av et brukt kjøretøy som
det skal betales omregistreringsavgift for dersom kjøperen registrerer kjø-
retøyet på seg. Dersom kjøperen lar være å registrere kjøretøyet på seg, blir

salget likevel fritt for merverdiavgift (Av 29/81 av 15. desember 1981).
Det skal ikke betales merverdiavgift av brukte kjøretøyer som i prinsip-

pet omfattes av reglene om omregistreringsavgift, men hvor kjøretøyene er
spesielt fritatt for omregistreringsavgift pga. korttidsregistrering (Finans-
departementets brev av 27. mars 1981 til Skattedirektoratet).

Avgiftsforholdet ved tilbakesalg av innbyttet motorkjøretøy er omtalt i
F 13. desember 1976.

Ved uttak av kjøretøy, f.eks. dersom eier av en bruktbil som har vært

anvendt i avgiftspliktig næringsvirksomhet, tar ut bilen til bruk privat eller
utenfor avgiftsområdet, skal det ikke beregnes merverdiavgift av uttaket
fordi bilen ville vært fritatt fra avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 6-6
annet ledd dersom den i stedet hadde vært solgt, jf. loven § 6-17.

Avgiftsforholdene ved forsikringsselskapers omsetning av biler som
overtas fra forsikringstagerne ifm. utbetaling av erstatning, er omtalt i F
8. oktober 1970.

Avgiftsforholdene ved auksjonssalg av brukte kjøretøyer er omtalt i F

6. april 1973.

6-6.5 Avgrensing av fritaket

Iflg. merverdiavgiftsforskriften § 6-6 omfatter avgiftsfritaket ved salg av
brukte kjøretøyer foruten selve kjøretøyet slik det er tatt inn av selgeren
med utstyr, påbygg mv., også nærmere angitte varer og tjenester som selger

av kjøretøyet leverer eller utfører.
Forskriften § 6-6-1 regulerer hvilke varer som er omfattet av fritaket

mens § 6-6-2 regulerer hvilke tjenester som omfattes.
Foruten selve det brukte kjøretøyet slik det er tatt inn med utstyr,

påbygg mv. gjelder fritaket også utstyr og påbygg som monteres på
eller installeres i kjøretøyet i den utstrekning det er påbudt i kjø-
retøyforskriftene for vedkommende type, merke og årsmodell eller er
nødvendig for å bringe kjøretøyet i vanlig stand og til de spesifikasjo-

ner som er vanlige for vedkommende type, merke og årsmodell Det
er en forutsetning for fritaket at det ikke blir betalt særskilt veder-
lag for utstyret mv. I bl.a. klagenemndssak nr. 4678 var spørsmålet om
en del av det utstyret/tilleggsutstyret som fulgte med ved salg av en
del brukte biler, var uriktig fakturert avgiftsfritt iht. fritaket for brukte
kjøretøyer.

Fritaket er ment å dekke de tilfeller hvor brukte biler settes i stand
i relasjon til den standard og de spesifikasjoner som er vanlig for denne

typen, merke og årsmodell, jf. klagenemndssakene nr. 4236, 4248, 4285,
3994 og 3315.

Fritaket gjelder iht. forskriften § 6-6-2 også nærmere angitte arbeids-
ytelser for selgers regning ifm. kjøretøy og utstyr mv. som nevnt i § 6-6-1
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bokstav a. Det er kun utførte arbeider og innføying av deler for selgers

regning (altså før salget) som går inn under fritaket.
Iflg. Av 9/86 av 12. juni 1986 er det siste registrering i motorvognregis-

teret som er avgjørende for avgiftsplikten Dette betyr at utstyr som fulgte
med kjøretøyet ved inntaket, avgiftsfritt kan repareres eller skiftes ut.

I Av 28/81 av 13. november 1981 nr. 10 er det gitt uttalelser om en rekke
enkelttilfeller vedrørende bilforhandlers reparasjon/oppbygging av brukte
kjøretøyer, jf. også Av 20/79 av 27. september 1979 nr. 2 nedenfor.

Utskifting av dekk som ikke er i forskriftsmessig stand, radioer som er

standardutstyr for vedkommende biltype og slitte setetrekk (ikke varetrekk)
kan foretas avgiftsfritt (Av 9/79 av 8. mai 1979 nr. 3).

Ved ombygging/påbygging av lastevogner var det reist flere nærmere
spesifiserte spørsmål vedrørende ulike typer arbeid på vognene, se Av 20/79
av 27. september 1979 nr. 2. Det ble antatt at det skal svares merverdi-
avgift av varer og tjenester i de nevnte tilfellene (jf. også Av 28/81 nr. 10
ovenfor).

Såfremt utstyret er av en kategori som nevnt i forskriften § 6-6-1, vil

det foreligge avgiftsfritak uansett om dette utstyret må karakteriseres som
ekstrautstyr (Av 7/84 av 16. mars 1984 nr. 5). Men tilleggsutstyr utover
dette kan ikke repareres eller skiftes ut eller på annen måte tilføres en
inntatt bil avgiftsfritt (Av 4/89 av 8. februar 1989 nr. 4).

Dekk
Radio
Setetrekk
Lastevogner

Ekstrautstyr
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6-7 § 6-7. Tjenester som gjelder

offentlig vei

(1) Omsetning av tjenester i form av bygging, vedlikehold mv.
av offentlig vei, er fritatt for merverdiavgift i siste omsetningsledd.

(2) Departementet kan gi forskrift om hvilke tjenester som
omfattes av fritaket og om hva som menes med offentlig vei.

6-7.1 Forarbeider og forskrifter

6-7.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Drøfting av
spørsmålet om konkurransevridning i veisektoren

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Innføring av
avgiftsfritak for arbeid på offentlig vei. Gjelder frem til 1.1 1978

– Ot.prp. nr. 9 (1977–78) og Innst. O. nr. 7 (1977–78). Fritaket gis
forlenget gyldighet frem til 1.1 1981

– Ot.prp. nr. 15 (1980–81) og Innst. O. nr. 19 (1980–81). Fritaket utvides
til også å omfatte fremstilling på verksted av bruer eller deler av bruer
til forannevnte vei eller bane. Fritaket samtidig gitt forlenget gyldighet
uten tidsbegrensning

– St.meld. nr. 54 (1984–85) Om merverdiavgiftssystemet kap. 11.4.4
Veisektoren og Innst. S. nr. 186 (1984–85)

– St.meld. nr. 21 (1993–94) Merverdiavgift og offentlig sektor kap. 2.6
Avgiftsfritaket for offentlig vei og Innst. S. nr. 94 (1993–94)

6-7.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-7-1 til 6-7-5

6-7.2 Generelt

Bestemmelsens første ledd er en videreføring av den delen av tidligere
lov § 16 første ledd nr. 13 som gjelder offentlig vei. Enkelte presiseringer
som tidligere var tatt inn i loven, er videreført i merverdiavgiftsforskrif-
ten. Det gjelder bestemmelsen om at fritaket også omfatter planlegging,
prosjektering og reparasjon av offentlig vei, jf. forskriften § 6-7-3 bokstav
a. Bestemmelsen om at fritaket også omfatter fremstilling av bru- og tun-

nelelementer på verksted eller fabrikk finner en nå i forskriften § 6-7-3
bokstav b.

Annet ledd er dels en videreføring av forskriftshjemmelen i tidligere lov
§ 16 annet ledd bokstav a, men presiserer i større grad enn tidligere hva
departementet kan gi forskrift om.

6-7.3 § 6-7 første ledd – Hovedreglene

Etter § 6-7 første ledd skal det ikke betales avgift av omsetning av tjenester
i siste omsetningsledd som gjelder bygging og vedlikehold mv. av offentlig
vei. Som nevnt under 6-7.2 er planlegging, prosjektering og reparasjon av
offentlig vei fritatt etter merverdiavgiftsforskriften § 6-7-3 bokstav a mens
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fremstilling av bru- og tunnelelementer på verksted eller fabrikk er fritatt
iht. forskriften § 6-7-3 bokstav b. Den delen av bokstav b som gjelder tun-
nelelementer, viderefører i mer generell form Finansdepartementets vedtak
av 30. september 2004, truffet med hjemmel i tidligere lov § 70, om fritak
for prefabrikasjon av senketunneler.

Tjenester med nedriving eller destruksjon av offentlig vei er også
omfattet av veifritaket iht. forskriften § 6-7-3 bokstav c.

Avgiftsfritaket har som formål å motvirke konkurransevridning og skape
avgiftsmessig nøytralitet mellom offentlig og privat drift i veisektoren.

Fritaket gjelder kun i siste omsetningsledd, jf. nærmere i kap. 6-7.4
nedenfor.

Offentlige institusjoner og private næringsdrivende vil være registre-
ringspliktige selv om de bare driver omsetning som går inn under

veifritaket.
Fritaket gjelder bare tjenester. All varelevering er således avgiftspliktig.
For å skape avgiftslikhet mellom de som bygger bruer i betong på

anleggsstedet (arbeidet avgiftsfritt) og leverandører av bruelementer i stål
(varelevering), ble fritaket i 1980 utvidet til også å omfatte fremstilling på
verksted av bruer eller deler av bruer til offentlig vei eller bane.

Se Av 1/81 av 2. januar 1981 vedrørende lovendringen. Se også
kap. 6-7.5 nedenfor.

Fritaket for bruelementer er tatt inn i forskriften § 6-7-3 bokstav b.

6-7.4 Offentlig vei

I R 27 av 12. desember 1972 er det gitt fyldig redegjørelse for veifritaket.
Det vil nedenfor bli gjengitt en del hovedpunkter i dette rundskrivet.

Siden fritaket kun gjelder i siste omsetningsledd, vil det bare være den
som fakturerer arbeidsytelser (tjenester) på offentlige veier direkte på opp-

dragsgiver (stat, fylke eller kommune) som omfattes av fritaket. Det kan
også faktureres avgiftsfritt på et veiselskap, tomteselskap o.l. dersom veien
når den er ferdig, skal tas opp som offentlig vei.

Underentreprenører o.l. skal beregne avgift av sine ytelser.
Når det gjelder veiarbeid som er satt til/pålagt en kommune, vises til R

27 kap. III pkt. 1.
Fritaket gjelder bare tjenester ifm. konkrete veiprosjekter. Vareleveran-

ser er således alltid avgiftspliktige.
I R 27 kap. III pkt. 2-8 er det gitt en del eksempler på avgiftsforholdene

for ulike ytelser, herunder kombinerte vare- og tjenesteytelser, f.eks. trans-
port. Det er kun ren transport helt frem til arbeidsstedet som omfattes av
veifritaket (Av 7/84 av 16. mars 1984 nr. 2).

Skattedirektoratet uttalte 1. februar 1995 til et fylkesskattekontor at
forannevnte også gjelder selv om transportdelen utgjør en betydelig kostnad
sett i forhold til varene.

Vedrørende ev. adgang til deling av personlig firma i to deler (én for salg
av grus og én for transport), har Skattedirektoratetbesvartdette benektende
– se U 1/75 av 3. april 1975 nr. 1.

Avgiftsfritaket gjelder bare arbeid på «offentlig veg» slik dette er definert
i vegloven av 21. juni 1963 nr. 23 kap. IV, jf. for øvrig definisjonen av «vei»
og «offentlig vei» i merverdiavgiftsforskriften §§ 6-7-1 og 6-7-2, se også R
27 kap. IV pkt. 2.

I forskriften § 6-7-2 første ledd heter det at offentlig vei er vei eller gate

som er åpen for allmenn ferdsel og som blir vedlikeholdt av stat, fylke
eller kommune etter reglene i vegloven kapittel IV. I brev av 30. november
1984 fra Skattedirektoratet antas det at definisjonen av offentlig veg gjel-
der uavhengig av om det i enkelte kommuner er fattet vedtak om at eiere

Senketunnel
Riving

Konkurranse-
vridning
Siste omset-
ningsledd
Registreringsplikt

Bruer

Underentreprenører

Vareleveranser
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av eiendommer på grunn som støter inn mot veg eller gate er forpliktet
til i større eller mindre grad å bekoste vedlikehold av fortau eller veg. Det
antas derfor at arbeidet i forbindelse med legging av varmekabler i fortau
tilknyttet veg eller gate som er åpen for allmenn ferdsel og som kommu-

nen har vedlikeholdsplikt for kjørebanen i, kan faktureres avgiftsfritt til
huseiere.

Forskriften § 6-7-2 annet pkt. angir spesielt hva som kan likestilles med
offentlig vei når det gjelder veier anlagt for privat regning, jf. også Av 19/86
av 1. desember.

Hva som rent fysisk omfattes av begrepet «vei», er beskrevet i forskriften
§ 6-7-1, jf. også R 27 kap. IV pkt. 3. Diverse avgiftsspørsmål ifm. grøfter
ble tatt opp i klagenemndssak nr. 4254.

I forskriften § 6-7-4 er oppregnet en del innretninger ved/på vei som
ikke omfattes av avgiftsfritaket – og det selv om innretningen befinner seg
innenfor det området som regnes med til vei eller gate.

I forskriften § 6-7-4 annet ledd er det gitt særregler for nedlegging av
ledninger, kabler o.l. (se R 27 kap. IV pkt. 5), jf. kap. 6-7.6 nedenfor
vedrørende fellesledninger.

Når veiarbeidsoppdrag som også omfatter levering av materialer, blir
utført etter anbud, er det vanskelig gjennom bokføringen å legitimere for-

delingen av det fastsatte vederlag på den avgiftspliktige (materialene) og
den avgiftsfrie delen (arbeidet) av ytelsen på en måte som er praktisk og
hensiktsmessig. Det er derfor åpnet adgang til å benytte en enklere bereg-
ningsmåte i disse tilfeller. Det vises til merverdiavgiftsloven § 4-8 og R
27 kap. V. Ordningen innebærer at beregningsgrunnlaget for varene kan
settes til innkjøpsprisen tillagt ti prosent.

Skattedirektoratet har i et brev av 23. november 1998 til Statens veg-
vesen drøftet formuleringen «mulig transport» i nevnte rundskriv kapittel

V pkt. 3 a.
Når det gjelder bruk av forhåndskalkyler for delvis avgiftsfritt arbeid,

vises det til U 6/75 av 20. november 1975 nr. 8.
Av merverdiavgiftsforskriften § 6-7-3 bokstav c følger at veifritaket

også omfatter tjenester med nedriving eller destruksjon av offentlig vei.
Bestemmelsen viderefører i mer generell form Finansdepartementets ved-
tak av 25. september 1984 med hjemmel i tidligere lov § 70 som fritok fra

avgiftsplikt riving av gamle bruer (AV 26/84 av 6. desember 1984 nr. 8).

6-7.5 Bruer

Som nevnt ovenfor under 6-7.3, ble veifritaket f.o.m. 1981 utvidet til også
å gjelde fremstilling på verksted eller fabrikk av bruer eller deler av bruer.
Dette særfritaket for bruer er nå regulert i forskriften § 6-7-3 bokstav b
som også fritar fra avgiftsplikt prefabrikasjon av senketunneler.

I Av 6/81 av 2. februar 1981 er det gitt nærmere kommentarer til
avgiftsfritaket, herunder hvilke arbeider som er fritatt for avgiftsplikt.

Avgiftsfritaket for prefabrikkering av brudeler på fabrikk eller verksted
omfatter tjenester som består i å forme eller sette sammen varer som skal
inkorporeres i en bestemt bru.

Tjenester som gjelder offentlig veg, kan faktureres avgiftsfritt i siste
omsetningsledd selv om den som leverer tjenesten har benyttet underen-
treprenør til å utføre tjenesten. Også ved levering av prefabrikkerte bruer/

brudeler kan tjenestedelen faktureres avgiftsfritt til byggherre, selv om
bruene/brudelene er fremstilt av underleverandør (Av 6/98 av 8. juli 1998).

Av 28/81 av 13. november 1981 nr. 4 omhandler refusjon av merver-
diavgift på deler av bru levert fra utlandet.

Private veier

Anbud
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Riving
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6-7.6 Enkeltsaker

Kun parkeringsplasser/anlegg som er laget for trafikkavviklingen på den
enkelte vei omfattes av fritaket, m.a.o. vil parkeringsplasser/anlegg som
er bygget av hensyn til trafikkavviklingen av større områder (idretts-
anlegg, kirker o.l.) falle utenfor veibegrepet i forskriften § 6-7-1, se
bestemmelsens første ledd bokstav e. Denne avgrensningen av avgifts-
fritaket for vei gjelder enten parkeringsplassene er bygget i veiplan eller
under jorden.

Parkeringshus faller heller ikke inn under merverdiavgiftslovens veibe-
grep.

Uttalelser om parkeringsplasser, parkeringsanlegg og parkeringshus er
gitt i Av 28/79 av 28. desember 1979 nr. 12, Av 26/83 av 11. november
1983 nr. 6, Av 13/87 av 1. oktober 1987 nr. 3 og Av 17/89 av 17. mars
1989 (jf. U 3/77 av 18. mai 1977 nr. 3) samt i klagenemndssakene
nr. 3221, 3703, 3471, 3660, 4091 og 4142

Det var reist spørsmål om en leverandør av ferdigbetong som selv utførte
transporten frem til veianlegget, skal beregne avgift av et såkalt «pumpe-
tillegg», dvs. om pumpingen av betongen ut i forskalingene skal regnes
som en del av transporten eller som en separat tjenesteytelse utført
på veianleggsstedet. Skattedirektoratet uttalte at avgiftsspørsmålet må
avgjøres konkret i det enkelte tilfelle. Dersom pumpingen skjer direkte
fra kjøretøy som har besørget transporten frem til anleggsstedet, ved
hjelp av kjøretøyets eget maskineri, synes forholdet i utgangspunktet å
måtte regnes på linje med vanlig lossing som klart må regnes som en del
av transporten. Dersom betongen derimot lastes over fra transportkjø-
retøy til et stasjonært pumpeanlegg på anleggsstedet, ble det antatt at
pumping av betongen videre til forskalinger i samband med selve stø-
periarbeidet kan regnes som en separat avgiftsfri ytelse, jf. prinsippet i
R 27 av 12. desember 1972 avsnitt III pkt. 6. (Av 4/78 av 10. februar
1978 nr. 1)

Kommunene mottar årlig en rund sum fra stat eller fylke for årlige
vedlikeholdsarbeider av riks- og fylkesveier. Kommunene er i disse
tilfeller pålagt å utføre et veiarbeid. Kommunene anses allikevel som
oppdragsgiver (siste omsetningsledd) som private entreprenører kan
fakturere avgiftsfritt til vedrørende tjenester. Den utgiftsrefusjon som
blir ytet til kommunene, anses m.a.o. ikke å være noen omsetning, jf.
R 27 av 12. desember 1972 avsnitt III pkt. 1.

I de tilfeller hvor kommunene gjør arbeid på riks- og fylkesveier etter
regning (arbeidet er «satt bort»), anses imidlertid faktureringen fra kom-
munene til stat eller fylke som siste omsetningsledd. (U 1/75 av 3. april
1975 nr. 2)

Graving o.l. av felles grøfter for overvannsledninger og vann- og kloakk-
ledninger utenfor veiens område vil være avgiftspliktig. Derimot vil
montering av egne overvannsledninger i de felles grøftene være avgifts-
fritt. Det området som regnes med til veien omfatter selve veikroppen
og veigrøften. Fellesledninger for overvann og kloakk følger de samme
regler som rene kloakkledninger. (U 1/75 av 3. april 1975 nr. 3)

Som offentlig vei regnes også parkveier, turveier o.l. med tilhørende
rabatter når disse er åpne for alminnelig ferdsel og vedlikeholdsutgiftene
dekkes av det offentlige. (U 1/75 av 3. april 1975 nr. 4)
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Fergekaier eller andre kaier som bygges utelukkende av hensyn til vide-
rebefordring av de veifarende, omfattes av avgiftsfritaket, jf. forskriften
§ 6-7-1 bokstav d. Andre kaier omfattes ikke av fritaket. (Av 11/93 av
18. mai 1993 nr. 8, jf. U 1/75 av 3. april 1975 nr. 6)

Skattedirektoratet uttalte 18. april 1996 til et fylkesskattekontor at det
er et vilkår for avgiftsfritak at et kaianlegg benyttes i fast og konsesjons-
pliktig riksveiferge- eller fylkesveifergesamband med regulære anløp
ved vedkommende kai for at fritaket kan komme til anvendelse.

Skattedirektoratet ga en uttalelse i brev av 10. juni 2005 til et fylkes-
skattekontor om hva som ligger i begrepet «ferjekai», nærmere bestemt
om såkalt «ferjebru», «heisanordning» og «tilleggskai/fenderelement»
omfattes. «Ferjebru» er der bilene kjører når de skal over på båten og
en «tilleggskai/fenderelement» er der båten ligger inntil langs den ene
siden. Heiseanordningen hever og senker «ferjebrua». «Ferjebrua» ble
ansett som en del av «ferjekaia». Den er fast forankret til kaia for øvrig,
og funksjonen er å bringe ferjekaia til rett høyde i forhold til båten slik
at bilene kan kjøre over. «Tilleggskai/fenderelement» kunne sies å led-
sage ferja slik at den er i stand til å legge til kai og bli liggende, og faller
derfor innenfor begrepet «ferjekaier». Heiseanordningen på en ferjebru
omfattes ikke av fritaket, jf. forskriften § 6-7-4 første ledd bokstav d.

Skattedirektoratet uttalte 18. mars 1996 til et fylkesskattekontor at
bygging av havnepromenade er å anse som anlegg av «offentlig vei» i
relasjon til veifritaket under forutsetning av at denne blir vedlikeholdt
over kommunens ordinære veibudsjetter.

Isolert arbeid med profilering som vil munne ut i et kart som leveres
oppdragsgiver ifm. bygging av gangbru, ansett som varelevering. Dette
faller utenfor veifritaket. (U 1/75 av 3. april 1975 nr. 7, jf. R 27 av
12. desember 1972 kap. III pkt. 2)

Avgiftsforholdene ved levering av kart, foto o.l. i forbindelse med kon-
sulentutredning ved planlegging av offentlig vei er omtalt i Av 15/85
av 11. november 1985 nr. 12.

Legging av varmekabler i fortau som er åpne for alminnelig ferdsel
og som vedlikeholdes av det offentlige, er en tjeneste som omfattes av
veifritaket. (Av 18/84 av 5. juli 1984 nr. 11, jf. også U 1/75 av 3. april
1975 nr. 8)

Bruk av varmekabler i fortau er avgiftsmessig ansett på linje med
snørydding og strøing, jf. R 27 av 12. desember 1972 kap. III pkt. 3.

Veifritaket omfatter ikke visse tjenester vedrørende terminalbygg som
blir oppført og vedlikeholdt av havnevesenet. (Av 1/86 av 10. januar
1986 nr. 1)

En sjakt mellom en vegtunnel og en skole ble regnet som vei etter veglo-
ven. Den ble også regnet som vei eller del av vei i forhold til veifritaket,
og avgiftsfrihet vil foreligge når kommunen forestår vedlikeholdet av
sjakten (U 6/75 av 20. november 1975 nr. 7), jf. også Skattedirektoratets
brev av 1. november 1996 til et fylkesskattekontor.

Bygging av støyskjermer (voller, skjermer eller en kombinasjon) omfat-
tes ikke av veifritaket iht. Skattedirektoratets uttalelse av 11. juni 1996
til et fylkesskattekontor.

Et fylkesskattekontor uttalte 31. oktober 2001 til Statens vegvesen at
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i de tilfeller hvor vegvesenet finner det påkrevet med vakthold og/eller
trafikkdirigering for å kunne gjennomføre et pågående vegarbeid, vil
dette være omfattet av veifritaket.

Skattedirektoratet uttalte 21. mai 2002 til et revisjonsfirma at gangbruer
omfattes av avgiftsfritaket.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 23. juli 2002 til Vegdirektoratet at alle
tjenester i siste omsetningsledd som gjelder planlegging og prosjektering
av offentlig veg er omfattet av avgiftsfritaket, jf. merverdiavgiftsforskrif-
ten § 6-7-3 bokstav a. Også tjenester som gjelder planlegging av veg
på et stadium før den konkrete vegtraséen er bestemt kan omfattes
av avgiftsfritaket. Det er kun planlegging og prosjektering som gjelder
konkrete veger, som omfattes av avgiftsfritaket.

Skattedirektoratet vurderte i brev av 27. september 2002 til Vegdirekto-
ratet spørsmål om den avgiftsmessige behandlingen av advokattjenester
i forbindelse med prosjektering av veg. Det ble nevnt som eksempel
at tjenester fra advokater benyttes når veggrunn skal erverves. Etter
direktoratets syn kan f.eks. ikke advokatbistand i forbindelse med eks-
propriasjon av grunn til offentlig veg betegnes som tjenester som gjelder
planlegging osv. av offentlig veg. Slike tjenester skal derfor faktureres
med avgift. Det er imidlertid i prinsippet uten betydning hvilken pro-
fesjon en tjenesteutøver tilhører så lenge de utførte tjenestene omfattes
av fritaket etter bestemmelsen.

Et OPS-prosjekt (Offentlig Privat Samarbeid) er et prosjekt hvor sta-
ten inngår kontrakt med en privat aktør (OPS-selskapet) som får
ansvaret for å finansiere, prosjektere, bygge, drive og vedlikeholde et
nærmere angitt veganlegg. I et konkret prosjekt var den avtalte drifts-
perioden på 25 år. Det var opplyst at staten under hele perioden ville
være eier av anlegget. OPS-selskapet skulle inngå kontrakt med Veg-
direktoratet om bygging, vedlikehold og drift av veganlegget. For å
oppfylle sine forpliktelser overfor Vegdirektoratet, ville OPS-selskapet
inngå en totalentreprise og kontrakter om vedlikehold og drift med
et entreprenørselskap. OPS-selskapet ville skyte inn egenkapital og ta
opp lån for å finansiere prosjektet, i tillegg til å administrere prosjektet.
OPS-selskapet ville få en årlig godtgjørelse fra det tidspunkt vegen ble
åpnet for trafikk, og så lenge selskapet stod for drift og vedlikehold av
vegen. OPS-selskapet opptjente imidlertid ikke krav på vederlag under
selve byggefasen. Betalingsprofilen innebar etter det opplyste store
finansieringskostnader.

Skattedirektoratet la i brev av 10. mars 2003 til grunn at prosjektet
gjaldt «offentlig veg». OPS-selskapet måtte anses som hovedentrepre-
nør for veganlegget, og skulle levere etterfølgende reparasjons- og
vedlikeholdstjenester. Leveransen var en kombinasjon av entreprise og
driftstjenester, og bestod således av både varer og tjenester. Skattedirek-
toratet antok at Vegdirektoratet var å anse som siste omsetningsledd, og
at veifritaket således kom til anvendelse for omsetningen mellom OPS-
selskapet og Vegdirektoratet. OPS-selskapet måtte som hovedentrepre-
nør registreres i avgiftsmanntallet. Det måtte på vanlig måte beregnes
utgående merverdiavgift av den del av vederlaget fra Vegdirektoratet
som tilsvarte vareinnsatsen, samt av eventuelle tjenester som ikke gjaldt
«planlegging, prosjektering, anlegg, reparasjon og vedlikehold».

Finansdepartementet sluttet seg i brev av 24. mars 2003 til Skat-
tedirektoratets vurderinger. Utifra en generell vurdering i forhold til
tidligere lov § 70 tilføyde departementet at de avgiftspliktige ytelsene var
leveranser som Vegdirektoratet også ellers måtte betale merverdiavgift

Gangbruer

Planlegging og
prosjektering

Advokatbistand

OPS-prosjekt
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på. «OPS-prosjektet vil imidlertid på grunn av merverdiavgiftsbelast-
ningen på finansieringskostnadene, kunne falle noe dyrere ut enn om
Vegdirektoratet ikke hadde benyttet et mellomledd som OPS-selska-
pet. Det fordyrende elementet synes imidlertid som en konsekvens av
den valgte finansieringsmåten og kontraktsvilkårene, og er derfor ikke
en utilsiktet følge av merverdiavgiftsregelverket.»
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6-8 § 6-8. Tjenester som gjelder

baneanlegg

(1) Omsetning av tjenester i form av bygging, vedlikehold mv.
av baneanlegg som utelukkende benyttes til skinnegående, kollektiv
persontransport, er fritatt for merverdiavgift i siste omsetnings-
ledd.

(2) Departementet kan gi forskrift om hvilke tjenester som
omfattes av fritaket og om hva som menes med baneanlegg eller
del av baneanlegg.

6-8.1 Forarbeider og forskrifter

6-8.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Drøfting av
spørsmålet om konkurransevridning i veisektoren

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72). Innføring av
avgiftsfritak for arbeid på offentlig vei. Gjelder frem til 1.1 1978

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Fritaket
for offentlig vei utvidet til også å gjelde baneanlegg utelukkende for
skinnegående kollektiv persontransport

– Ot.prp. nr. 9 (1977–78) og Innst. O. nr. 7 (1977–78). Fritaket gis
forlenget gyldighet frem til 1.1 1981

– Ot.prp. nr. 15 (1980–81) og Innst. O. nr. 19 (1980–81). Fritaket utvides
til også å omfatte fremstilling på verksted av bruer eller deler av bruer
til forannevnte vei eller bane. Fritaket samtidig gitt forlenget gyldighet
uten tidsbegrensning

– St.meld. nr. 54 (1984–85) Om merverdiavgiftssystemet kap. 11.4.4

Veisektoren og Innst. S. nr. 186 (1984–85)
– St.meld. nr. 21 (1993–94) Merverdiavgift og offentlig sektor kap. 2.6

Avgiftsfritaket for offentlig vei og Innst. S. nr. 94 (1993–94)

6-8.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-8-1 til 6-8-4

6-8.2 Generelt

Bestemmelsens første ledd om tjenester i form av bygging, vedlikehold
mv. av baneanlegg for skinnegående, kollektiv persontransport, er en vide-
reføring av den delen av tidligere lov § 16 første ledd nr. 13 som gjelder
baneanlegg.

Annet ledd viderefører forskriftshjemmelen i tidligere lov § 16 annet
ledd bokstav a, men angir mer presist hva departementet kan gi forskrift

om. Nærmere regler fantes før i tidligere forskrift nr. 63 og 64. For den
delen av tidligere lov § 16 første ledd nr. 13 som gjaldt fremstilling av bruer
til slike baneanlegg, vises det til det som er sagt i kap. 6-7.3 vedrørende
offentlig vei.
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6-8.3 § 6-8 første ledd – Fritaket for tjenester som gjelder
baneanlegg

Merverdiavgiftsforskriften §§ 6-8-1 til 6-8-3 trekket opp grensene for

fritaket for tjenester som gjelder baneanlegg.
Forskriften § 6-8-1 gir en definisjon av «baneanlegg». Bestemmelsen er

en videreføring av tidligere forskrift nr. 63 § 2. Begrepet «telefonlinjer» er
imidlertid endret til «telelinjer».

Forskriften § 6-8-2 har en oppregning av tjenester som omfattes av
fritaket mens § 6-8-3 har en oversikt over tjenester som faller utenfor.

Forskriften § 6-8-4 har en bestemmelse om registrerings- og doku-
mentasjonsplikt mv. for baneanlegg. Bestemmelsen er en videreføring av

tidligere forskrift nr. 64 § 8 og forskrift nr. 84 § 8. Her slås det fast at
avgiftssubjekter som utfører tjenester som nevnt i § 6-8-2 og som samtidig
omsetter varer som inngår i banen eller i brua, skal bokføre omsetningen
av fritatte tjenester på egne konti eller ved bruk av egne koder.

Tjenester som gjelder baneanlegg kan liksom tjenester som gjelder
offentlig vei, faktureres avgiftsfritt i siste omsetningsledd selv om den
som leverer tjenesten har benyttet underentreprenør til å utføre tjenesten.
Også ved levering av prefabrikkerte bruer/brudeler kan tjenestedelen fak-

tureres avgiftsfritt til byggherre, selv om bruene/brudelene er fremstilt av
underleverandør (Av 6/98 av 8. juli 1998).

Avgiftsfritaket vedrørende offentlig vei ble i 1974 utvidet til også å gjelde
baneanlegg utelukkende for skinnegående kollektiv persontransport.

Intensjonene bak utvidelsen av veifritaket til også å gjelde nevnte bane-
anlegg var å gi et håndslag til kommunene ved anleggelse av baner for å
utbedre systemet for kollektiv persontrafikk, jf. Innst. O. nr. 36 (1973–74).

Siden det er et vilkår at transporten skal foregå på skinner, vil f.eks.

trolleybusser og taubaner falle utenfor fritaket.
Trikker og tunnelbaner vil derimot omfattes av fritaket.
Siden NSB også driver godsbefordring, vil NSB falle utenfor fritaket (R

35 av 13. desember 1974). Dette gjelder også når godstrafikken er helt ube-
tydelig, f.eks. 2–3 promille av den samlede transport, jf. Skattedirektoratets
brev av 16. februar 1999 til et advokatfirma.

Når tjenester i forbindelse med baneanlegg som også omfatter levering

av materialer, blir utført etter anbud, er det vanskelig gjennom bokførin-
gen å legitimere fordelingen av det fastsatte vederlag på den avgiftspliktige
(materialene) og den avgiftsfrie delen (arbeidet) av ytelsen på en måte som
er praktisk og hensiktsmessig. Det er derfor åpnet adgang til å benytte en
enklere beregningsmåte i disse tilfeller. Det vises til merverdiavgiftsloven
§ 4-8 og R 27 kap. V. Ordningen innebærer at beregningsgrunnlaget for
varene kan settes til innkjøpsprisen tillagt ti prosent.

En museumsjernbane dekker intet kollektivt transportbehov som ledd

i trafikkavviklingen, og omfattes derfor ikke av fritaket (Av 10/85 av
24. mai 1985 nr. 4 og Skattedirektoratets brev av 22. september 1998 til
et fylkesskattekontor).

R 35 av 13. desember 1974 redegjør nærmere for fritaket for banean-
legg. R 35 er innholdsmessig svært likt forannevnte R 27 (offentlig vei –
kap. 6-7.4) og omhandler følgelig disse punkter:
– Registrerings- og avgiftsplikten (kap. II)
– Siste omsetningsledd. Avgiftsfritakets omfang (kap. III)

– Nærmere om banebegrepet og omfanget av fritaket (kap. IVAnbudsar-
beider og forenklet beregningsgrunnlag (kap. V).

For øvrig vises det til foregående kapittel 6-7 om veifritaket, som også vil
kunne være relevant når de nærmere grenser for banefritaket skal fastsettes.

Definisjon

Underentreprenør

Skinnegående
kollektiv
persontransport

Trikker og
tunnelbaner
NSB

Anbud

Museumsjernbane
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6-9 § 6-9. Fartøy mv.

(1) Omsetning av følgende fartøy er fritatt for merverdiavgift:
a) fartøy på minst 15 meter til bruk for persontransport mot veder-

lag, varetransport, sleping, berging eller redning, isbryting eller
fangstvirksomhet

b) spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomhet til havs
c) skolefartøy
d) fartøy på minst ti meter som anskaffes til forsvaret
e) fartøy til bruk for forsking og værvarsling
f) fartøy på minst seks meter til bruk for yrkesmessig fiske
Fritaket omfatter også driftsutstyr som leveres sammen med slike
fartøy.

(2) Omsetning av tjenester som står i direkte forbindelse med
bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold av fartøy som nevnt
i første ledd eller driftsutstyr for slike fartøy, er fritatt for merver-
diavgift i siste omsetningsledd. Fritaket omfatter også varer som
leveres i forbindelse med slike tjenester.

(3) Omsetning av tjenester fra fartøy i form av berging av fartøy,
er fritatt for merverdiavgift.

(4) Utleie av følgende fartøy, er fritatt for merverdiavgift:
a) fartøy på minst 15 meter til bruk i utenriks fart
b) fartøy på minst 15 meter til bruk i innenriks fart dersom fartøyet

er bestemt for persontransport mot vederlag,
c) spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomhet til havs
d) fartøy på minst ti meter som anskaffes til forsvaret

(5) Departementet kan gi forskrift om hva som menes med fartøy
til yrkesmessig fiske etter første ledd bokstav f.

6-9.1 Forarbeider og forskrifter

6-9.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. nr. XVIII (1969–70). Utvidelse
av fritaket til å gjelde alle virksomheter med omsetning av varer og tje-
nester ifm. reparasjon, vedlikehold eller ombygging av skip eller fly som
omfattes av fritaket. Fritaket utvidet til også å omfatte driftsutstyr og

ytelser av tjenester fra bergings- eller redningsfartøy til skip, luftfartøy
eller plattformer. Ny forskriftshjemmel.

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Skoleskip
fritatt for avgiftsplikt.

– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) og Innst. O. nr. 49 (1977–78). Avgiftsfritak
ved nybygging av skip, luftfartøy og plattformer som omfattes av fritaket.
Omtale av Finansdepartementets dispensasjonspraksis etter tidligere
lov § 70. Jf. også kap. 6-32

– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Innst. O. nr. 67 (1979–80). Fritak for
spesialskip til bruk i petroleumsvirksomheten til havs. Også fritak ved
utleie av slike skip og plattformer

– Ot.prp. nr. 73 (1983–84) og Innst. O. nr. 8 (1983–84). Skips-
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målingsenheten «25 bruttoregistertonn» endret til «15 meter største
lengde»

6-9.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-9-1 til 6-9-3

6-9.2 Generelt

Første ledd første punktum bokstav a om fartøy på minst 15 meter til bruk

for persontransport mot vederlag, varetransport, sleping, berging eller red-
ning, isbryting eller fangstvirksomhet og bokstav b om spesialfartøy til bruk
i petroleumsvirksomhet til havs er en videreføring av deler av tidligere lov
§ 17 første ledd nr. 1 første punktum bokstav a. Bokstav c om skolefartøy,
bokstav d om fartøy på minst ti meter til bruk for forsvaret og bokstav e om
fartøy til bruk for forsking og værvarsling er en videreføring av tidligere lov
§ 17 første ledd nr. 1 første punktum bokstav b. I Finansdepartementets
vedtak av 18. juni 1973, gitt med hjemmel i tidligere lov § 70, ble fritaket

for «marinefartøy» utvidet til å gjelde alle motordrevne fartøy på minst 30
fot som anskaffes til forsvaret. Dette vedtaket er nå lovfestet i bokstav d.
For at man ikke både skal bruke målene fot og meter i lovbestemmelsen,
er «30 fot» endret til «ti meter». Departementet antar at alle marinefartøy
er over ti meter, slik at marinefartøyene ikke lengre er særskilt nevnt i fri-
taket. Bokstav f om fiskefartøy er en videreføring av fritaket i tidligere lov
§ 17 første ledd nr. 1 første punktum bokstav a for fiskefartøy på minst 15
meter og fritaket i § 17 første ledd nr. 4, jf. tidligere forskrift nr. 9 § 1 første

og annet ledd, for fiskefartøy på minst 20 fot. Fritaket er utvidet til å gjelde
alle fiskefartøy over seks meter. At man i bokstav f fjerner skillet mellom
fiskefartøy over og under 15 meter, får betydning for fritaket i annet ledd,
jf. merknadene til denne bestemmelsen. Første ledd annet punktum om
driftsutstyr er en videreføring av tidligere lov § 17 første ledd nr. 1 annet
punktum som gjelder fartøy og tidligere forskrift nr. 9 § 1 fjerde ledd.

Annet ledd om bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold er en

videreføring av den delen av tidligere lov § 17 første ledd nr. 2 som gjelder
fartøy og tidligere forskrift nr. 42 §§ 1 og 2. For å forenkle regelverket er
anvendelsesområdet for bestemmelsen utvidet il også å gjelde fiskefartøy
mellom seks og 15 meter, jf. merknadene til første ledd bokstav f.

Tredje ledd om berging av fartøy er en videreføring av den delen av
tidligere lov § 17 første ledd nr. 5 som gjelder fartøy. Det er i tillegg presi-
sert at fritaket gjelder ved bergingstjenester fra alle typer fartøy, ikke bare
rednings- og bergingsfartøy.

Fjerde ledd bokstav a til c om utleie av nærmere bestemte fartøy er en
videreføring av tidligere lov § 17 første ledd nr. 3 bokstav a. Bokstav d
om utleie av fartøy til forsvaret er en lovfesting av prinsippene som lå til
grunn for Finansdepartementets vedtak av 20. januar 2005 og 27. januar
2009 om utleie av fartøy til forsvaret, truffet med hjemmel i tidligere lov
§ 70. I begge sakene ble det lagt til grunn at det forhold at omsetning av
fartøy til forsvaret er fritatt, men ikke tilsvarende utleie, vil kunne føre til
konkurransevridning i disfavør av næringsdrivende som tilbyr utleie.

Femte ledd første punktum er en videreføring av den delen av for-
skriftshjemmelen i tidligere lov § 17 annet ledd som gjelder fiskefartøy, og
gir hjemmel for å videreføre bestemmelsene i tidligere forskrift nr. 9 om
fiskefartøy mellom 20 fot og 15 meter.
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6-9.3 § 6-9 første ledd – Omsetning av fartøy mv.

I merverdiavgiftsloven § 6-9 første ledd bokstav a er det bestemt at omset-
ning av en rekke nærmere angitte større skip er fritatt fra avgiftsplikt.
Fritaket er begrunnet i hensynet til skipsfartens internasjonale stilling.

På grunn av endringer i sjøfartsloven ble fritakets størrelsesangivelse i
1983 forandret fra 25 bruttoregistertonn til 15 meter største lengde (jf. Av
2/84 av 4. januar 1984).

Overgangsregler ifm. denne lovendringen er gjengitt i Av 16/84 av
21. mai 1984 (omhandler bl.a. Finansdepartementets fritak av 8. mai 1984
med hjemmel i § 70). For øvrig vises til kap. 6-9.1 ovenfor vedrørende de
forskjellige lovendringene.

Det avgjørende for fartøyets status i avgiftssammenheng vil være fartøy-
ets aktuelle bruk. Dersom det er på det rene at kjøper skal bruke fartøyet
til andre formål enn nevnt i § 6-9 første ledd bokstav a (opphugging,
flytende hotell e.l.), vil fritaket ikke komme til anvendelse, jf. U 5/70 av

30. november 1970 nr. 8 vedrørende salg av fiskefartøy til opphugging.
Omsetningen av et avgiftsfritt skip til en kjøper (f.eks. megler) som ikke

selv skal bruke skipet, men i stedet omsette dette videre til en ny kjøper
for opprinnelig bruk, vil være fritatt fra avgiftsplikt. Problemstillingen er
fyldig omtalt i Av 14/78 av 19. juni 1978 nr. 4 vedrørende fiskefartøy uttatt
som arveforskudd fra registrert fisker.

Finansdepartementet uttalte 20. september 2001 til Toll- og avgifts-
direktoratet at ved videresalg kan det være adgang for importør/vareeier å

trekke bruken i neste omsetningsledd inn i vurderingen av avgiftsspørs-
målet. Lovens fritaksvilkår vil kunne anses som oppfylt på importørens/
vareeierens hånd i tilfeller hvor det på innførselstidspunktet er inngått kjø-
pekontrakt og det legges frem dokumentasjon som sannsynliggjør kjøpers
faktiske benyttelse av fartøyet. Ved bortleie vil lovens vilkår være oppfylt
dersom det dokumenteres at leietaker skal bruke fartøyet i fritaksberettiget
virksomhet.

Dersom en del av et fartøyets bruk faller innenfor fritakskriteriene mens
den øvrige bruk faller utenfor, har det vært antatt at det må betales avgift
av hele vederlaget ved omsetningen.

Et utenrettslig forlik ifm. sak for Oslo byrett i 1996 innebærer at foran-
nevnte tidligere praksis som la til grunn eksklusiv bruk til fritaksberettiget
formål, ikke lenger kan benyttes. Rettstilstanden etter forliket ved kom-
binert bruk er ikke klar når det gjelder hvilken prosentandel bruken til
fritaksberettiget formål må utgjøre. Imidlertid synes det klart at den må

utgjøre en hovedsakelig del dersom omsetningen skal være avgiftsfri.
Ferdigbygde hele skipsskrog som er i stand til å flyte på sjøen ved egen

hjelp, anses som fartøy i relasjon til fritaket (U 3/75 av 27. mai 1975 nr. 2,
jf. F 28. februar 1978).

Et skip på minst 15 meter største lengde til bruk for passasjerbeford-
ring vil kunne omsettes avgiftsfritt kun dersom befordringen skal skje
mot vederlag. Det er videre et vilkår at anskaffelsen skal være til bruk
i næringsvirksomhet, jf. Av 16/88 av 19. oktober 1988 og F 28. april

2004.
Eksempler på vurderingen av begrepet «passasjerbefordring mot veder-

lag» fremgår av U 4/70 av 25. november 1970 nr. 3 (kommunal skyssbåt)
og U 6/73 av 18. oktober 1973 nr. 6 (tre eksempler).

Størrelse
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Skipsskrog

Passasjerskip
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Hålogaland lagmannsretts dom av 5. mai 1983

En bedrift drev virksomhet på en øy slik at arbeiderne daglig måtte fraktes
med båt til og fra arbeidsstedet. Lagmannsretten kom frem til at båten ikke
var omfattet av fritakene for skip. Forutsetningen om passasjerbefordring
mot vederlag var ikke til stede.

Hålogaland lagmannsretts dom av 5. februar 1976

Tilsvarer forannevnte sak med den endring at bedriften mens saken pågikk
stiftet eget ruteselskap for å drive denne passasjerbefordringen. Lagmanns-
retten la vekt på det underliggende forhold og stiftelsen av eget ruteselskap
medførte derfor ingen avgiftsmessige endringer.

Klagenemndssak 5111A av 12. desember 2005

Det avgjørende for et skips avgiftsmessige status vil være den aktuelle bruk.
Ved tvilstilfeller må selger kunne sannsynliggjøre at skipet skal benyttes
til slik passasjerbefordring som næringsvirksomhet. Hvilken dokumenta-
sjon som skal kreves i det enkelte tilfellet, må avgjøres konkret. I denne
saken dreide det seg om en dyr lystbåt som var særdeles godt egnet til
privat bruk. Når dette er tilfelle, må det stilles strenge krav til dokumenta-

sjon for at skipet likevel skal kunne selges avgiftsfritt. Fylkesskattekontoret
fant ikke dokumentasjonen tilstrekkelig og etterberegnet utgående avgift
ifm. salg av båten, samt en del utstyr til denne. Klagenemnda stadfestet
etterberegningen. Ifm. konkursbegjæring, måtte domstolene ta stilling til
spørsmålet. Lagmannsretten kom til at klager, etter en helhetsvurdering av
de opplysninger som forelå ved salget, sett i sammenhengmed opplysninger
om senere faktisk bruk, hadde sannsynliggjort at selskapet hadde opptrådt
med den aktsomhet som kreves for å forvisse seg om at det reelle formål var

at båten hovedsakelig skulle benyttes til passasjerbefordring mot vederlag.
Etter dette omgjorde klagenemnda sitt tidligere vedtak.

Når det gjelder lastefartøy, vil omsetning av et slikt fartøy kunne skje
avgiftsfritt selv om befordringen av last ikke skal skje mot vederlag. Også
offentlige institusjoners innkjøp av lastefartøy på minst 15 meter største
lengde vil være fritatt for avgiftsplikt.

Fritaket i § 6-9 første ledd bokstav a omfatter også fartøy på inntil 15

meter største lengde bestemt for sleping, berging, redning, isbryting eller
fangstvirksomhet.

Spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomheten til havs er fritatt fra
avgiftsplikt etter første ledd bokstav b. Vedrørende slike fartøy og lovend-
ringen i 1980 vises det til kap. 6-30.6 og Ot.prp. nr. 48 (1979–80).

Fritaket for skoleskip i første ledd bokstav c er ikke betinget av skipets
størrelse.Forutende tradisjonelle skoleskip («ChristianRadich»mfl.) under
tradisjonell bruk, omfatter fritaket også fartøy som benyttes til yrkesrettet

sjømannsopplæring som f.eks. sjøaspirantskolene (jf. F 16. januar 1973
vedrørende øvelsesfartøyet «Nordland» og Av 5/89 av 15. februar 1989 nr. 4
vedrørende fartøyet M/S «Hardsjø»). I Av 10/83 av 18. mars 1983 nr. 4
er gjengitt en generell uttalelse fra Finansdepartementet om forståelsen av
begrepet skolefartøy.

Ved Finansdepartementets vedtak av 18. juni 1973, gitt med hjemmel
i tidligere lov § 70, ble fritaket for «marinefartøy» i tidligere lov utvidet til å
gjelde alle motordrevne fartøy på minst 30 fot som anskaffes til forsvaret.

Dette vedtaket er nå lovfestet i § 6-9 første ledd bokstav d. For at man
ikke både skal bruke målene fot og meter i lovbestemmelsen, er «30 fot»
endret til «ti meter». Da man har forutsatt at alle marinefartøy er over ti
meter, har en ikke lenger noen særbestemmelse for disse.
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Leveranser av spesielle våpensystemer mv. til slike fartøy vil kun være
avgiftsfrie dersom de leveres sammen med fartøyet (F 19. mars 1970).

Alle Forsvarets skip på minst 10 meter omfattes av fritaket i § 6-9 første
ledd bokstav d, jf. U 2/73 av 27. april 1973 og F 28. februar 1979. Frita-
ket gjelder også for skip som er utleid til marinen. (Av 2/83 av 10. januar

1983)
Avgiftsfritaket for fartøy til bruk for forskning og værvarsling finner en

i første ledd bokstav e. Skip som driver havforskning, fiskeriforskning o.l.
er eksempler på forskningsskip som omfattes av fritaket.

Fartøy som benyttes til dybdemåling og kartlegging av sjøbunnen for
Norges Sjøkartverk og private som ønsker opplysninger om sikre sleperu-
ter o.l., er ikke blitt regnet som forskningsskip i relasjon til avgiftsfritaket
(jf. U 7/76 av 16. desember 1976 nr. 3).

Heller ikke fartøy som er anskaffet av næringsdrivende til bruk for eks-
perimentering, utprøving og undersøkelser som ledd i produktutvikling,
er blitt ansett som forskningsskip (F 7. januar 1975).

Fiskefartøy på minst seks meter er fritatt fra avgiftsplikt etter første ledd
bokstav f. Dette innebærer en utvidelse av fritaket i forhold til tidligere lov.
At man i bokstav f har fjerner det tidligere skillet mellom fiskefartøy over
og under 15 meter, får betydning for fritaket i annet ledd, som nå gjelder
for alle fiskefartøy på minst 6 meter og ikke som før bare for fiskefartøy

på minst 15 meter.
I forskriftens §§ 6-9-1 og 6-9-2 er inntatt vilkårene for å komme inn

under avgiftsfritaket for fiskefartøy.
Et fiskefartøy er iflg. § 6-9-1 et fartøy som kun benyttes til fiske og som

er skikket til dette både når det gjelder byggemåte og utstyr og som ikke
er bygget for fremdrift med utenbordsmotor, herunder hekkaggregat.

Spesialfartøy som eksklusivt egner seg til skjæring og innsamling av tang,
anses ikke hva gjelder byggemåte og utstyr som «skikket til fiske», jf. for-

skriften § 6-9-1 (Av 14/78 av 19. juni 1978 nr. 7, jf. Av 21/82 av 5. august
1982 og F 9. juni 1989).

Fritaket er videre betinget av at det kan fremlegges bekreftelse fra skat-
tekontoret om at kjøperen er registrert i Merverdiregisteret og i løpet av de
siste 12 måneder har hatt omsetning av råfisk, sel, hval, tang og tare som
overstiger beløpsgrensen for registrering i merverdiavgiftsloven § 2-1, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 6-9-2.

Når det gjelder uttrykket «råfisk» vil dette omfatte de fiskeslag som er
regulert i råfiskloven samt laks og sjøørret.

Under forutsetning av at vilkårene for øvrig er oppfylt, kan Skattedi-
rektoratet frita salg av omhandlede fartøyer for merverdiavgift i de tilfeller
hvor kjøper pga. spesielle avbruddsårsaker ikke oppfyller ovennevnte vilkår
om omsetningens størrelse. Det vises til S 54 tillegg nr. 2 av 12. august
1975.

Fritaket gjelder også for utstyr til fartøyet som leveres sammen med

dette. Dette gjelder både fast og løst utstyr, f.eks. sengeklær, stoler, bord
o.l. Løst fiskeutstyr er ikke fritatt etter denne bestemmelsen.

Fritaket gjelder ikke fartøy som anskaffes i sameie av fisker og annen
næringsdrivende (Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 9). Lottfiskere som tar båt-,
redskaps- eller mannslott driver felles virksomhet. Lottlaget skal registreres
i Merverdiavgiftsregisteret. Lottfiskerne må være registrert for egen avgifts-
pliktig virksomhet med fiske for å kunne anskaffe fiskefartøy avgiftsfritt.
Det må avgjøres ved en konkret vurdering hvorvidt en fiskefartøyeier driver

næringsmessig fiske eller utleie av driftsmidler når vederlaget for bruk av
båt gjøres opp ved båtlott (Av 12/86 av 6. august 1986, jf. F 19. november
1970).

Ifølge § 6-9 første ledd annet punktum skal det heller ikke betales avgift
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av utstyr som leveres sammen med fartøy som nevnt i første ledd. Isolerte
leveranser av slikt utstyr etter (eller forut for) hovedleveransen vil følgelig
være avgiftspliktig.

Avgiftsfritaket etter bestemmelsens annet punktum gjelder kun drifts-
utstyr, f.eks. redningsutstyr, til bruk ombord i fartøyet. Immaterielle

rettigheter som konsesjon/deltageradgang kan ikke anses som omfattet av
fritaket, jf. Finansdepartementets brev til Norges Fiskarlag av 8. oktober
2008.

Levering av aluminium fiskekasser som ble levert sammen med et fis-
kefartøy av samme leverandør, ble ansett som avgiftsfritt da kassene ble
ansett som fartøyets faste driftsutstyr, dvs. ikke vanlige emballasjekasser
for fisk (S 6. oktober 1969).

Trål og andre fiskeredskaper kan ikke leveres avgiftsfritt sammen med

et skip (F 25. januar 1971).
Bunkersolje til bruk som ballast (men ikke drivstoff) kan faktureres

avgiftsfritt sammen med et skip (Av 7/80 av 3. juni 1980 nr. 9).

Enkeltsaker

Avgiftsfritaket i omfatter ikke mudderapparater, dykkerbåter, boreflåter

og lignende sjøredskaper (dette gjelder ikke plattformer o.l. til bruk i
oljevirksomheten til havs).

Lektere på minst 15 meter største lengde regnes som fartøy etter § 6-9
første ledd bokstav a. (S 6. oktober 1969)

Enkelte lektere har påmontert betongblandeanlegg og lekteren brukes
således både til forflytning av varer og som anleggsmaskin. Skattedirekto-
ratet uttalte 23. september 1988 til et fylkesskattekontor at lektere til slik
kombinert bruk faller utenfor fritaket, jf. imidlertid ovenfor vedrørende
«Kombinert bruk».

Fabrikkskip som brukes ved foredling av fiskeprodukter på fiskefeltet
omfattes av avgiftsfritaket for fiskefartøy (F 16. juli 1971)

Spørsmålet om en flytekran kan anses som et avgiftsfritt skip bestemt for
berging/redning eller ikke, har i et par tilfeller vært vurdert konkret av
avgiftsmyndighetene. (Se U 4/71 av 19. mars 1971 nr. 5 og U 12/71 av
17. november 1971 nr. 2)

Fyr- og merkevesenets fartøy ble ansett som avgiftsfrie fartøy bestemt for
befordring av last. Det dreide seg om oljefartøy, merkefartøy, arbeidsfartøy
og føringsfartøy, som alle fraktet betydelige mengder materiell. (F 1. mars
1972)

Sjøsprøytebåter som er beregnet til brannslukking på land og sjø, kan ikke
regnes som avgiftsfrie skip bestemt for redning og berging selv om de tidvis
også blir brukt til redning og berging av menneskeliv og materielle verdier.
(U 3/75 av 27. mai 1975 nr. 1)

Finansdepartementet har i brev av 4. mai 1992 til en kommune ansett at
et fartøy som i det vesentlige skal bekjempe branner i bebyggelse langs
sjøen og ombord i andre fartøy, ikke faller inn under avgiftsfritaket.

I et annet brev til en kommune av 6. september 1996 har Finansdeparte-

mentet uttalt at et fartøy som er utstyrt med sikte på berging, sleping og
redning vil være avgiftsfritt til tross for at det også er utstyrt med brann-
slukningsutstyr. Det ble bl.a. lagt vekt på at hovedformålet med fartøyet i
dette tilfellet ikke antas å være brannslukking på land.
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Heller ikke losbåter kan anses som skip bestemt for redning eller berging.
(U 4/70 av 25. november 1970 nr. 3)

Finansdepartementet har i brev av 6. februar 1995 til Fiskeridepartemen-
tet uttalt at heller ikke Kystdirektoratets losfartøy kan anses som fartøy
bestemt for sleping, berging eller redning.

Klagenemndssak nr. 3390 av 14. mai 1996

Klager anførte at dagens losbåter var typiske flerbruksfartøy som var utrus-
tet for flere typer oppdrag enn tidligere. Nemnda opprettholdt tidligere
praksis vedrørende losbåter. Jf. f.eks. Finansdepartementets uttalelse av
6. februar 1995 til Fiskeridepartementet.

Taretrålere anses som lastefartøy (og ikke fiskefartøy) i relasjon til fritaket
i § 6-9 første ledd nr. 1 bokstav a. (Av 26/83 av 11. november 1983 nr. 7)

6-9.4 § 6-9 annet ledd – Bygging og reparasjon mv. av
fartøy

Det skal etter merverdiavgiftsloven § 6-9 annet ledd ikke betales avgift
av omsetning av tjenester som står i direkte forbindelse med, bygging,
ombygging, reparasjon, og vedlikehold av fartøy, som nevnt i første ledd
eller driftsutstyr for slike fartøy.

Det er ikke et vilkår for avgiftsfritaket at arbeidet blir utført av et
skipsbyggeri e.l., jf. kap. 6-9.1.1 ovenfor om lovendring i 1970.

Fritaket omfatter videre varer som denne næringsdrivende leverer i for-
bindelse med tjenesten. Dette innebærer at kun varer som har direkte

tilknytning til utføring av arbeidet, er avgiftsfrie. Etterlevering av varer
er derfor avgiftspliktige leveranser. Det samme gjelder alle leveranser fra
andre næringsdrivende enn den som utfører tjenesten.

Legitimasjonsregler følger av merverdiavgiftsforskriften § 6-9-3. Se også
R 13 av 23. februar 1971 og Av 24/89 av 12. oktober 1989.

Etter loven § 6-9 første ledd annet punktum omfatter fritaket også
driftsutstyr som leveres sammen med fartøyet. I tidligere lov og forskrift
ble betegnelsen «fast driftsutstyr» benyttet. Selv om dette ikke lenger er

tilfellet, har en ikke ment å gjøre noen endring på dette punkt. Som fast
driftsutstyr anses løsøre som er ledd i fartøyets varige driftsutstyr.

Klagenemndssak nr. 3184 av 12. mars 1996

Klagenemnda anså at det kun var de deler som er fast i skipet – fast drifts-
utstyr – som omfattes av fritaket. Reservedeler til beredskapslager er ikke
fritatt.

Det er ikke en betingelse for avgiftsfritak at arbeidet på driftsutstyret utføres

ombord. Påbudte livbåter og nødvendige lettbåter anses som fast drifts-
utstyr til skipet. Dette gjelder ikke andre mindre båter som benyttes når
skipet utfører forskjellige oppdrag (arbeidsbåter, notbåter o.l.) (U 2/73 av
27. april 1973).

Som vedlikehold av fast driftsutstyr regnes også vask av fartøyets
håndklær, duker, gardiner o.l. (U 2/77 av 25. mars 1977 nr. 7).

Skattedirektoratet uttalte 25. januar 2000 til Luftfartsverket at tjenester
som gjelder tømming av toaletter ikke er fritatt, idet dette ikke kan anses

som vedlikeholdstjenester.
Se kap. 6-9.3 vedrørende fartøy til kombinert bruk. Skattedirektoratet

uttalte 26. mai 2003 til et fylkesskattekontor at hovedsakelighetskriteriet
også må legges til grunn ved ombygging av skip.
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Enkeltsaker

Klassifikasjonstjenester er avgiftsfrie såfremt tjenesten blir utført ombord.
Slike tjenester utført hos leverandør av utstyr som senere skal installeres
ombord, er derimot ikke avgiftsfrie. (Av 11/90 av 26. april 1990 nr. 12)

Arkitekttjenester ifm. arbeid på fartøy er avgiftsfrie. Det samme gjelder
ingeniørtjenester. (Av 24/89 av 12. oktober 1989)

I F 10. juni 1971 er det uttalt at tegnevirksomhet og skipsteknisk kon-
sulentbistand ifm. arbeid på omhandlede fartøy ikke omfattes av fritaket.
Etter endringen i tidligere forskrift nr. 42 av 29. juni 1989 («arbeid» ble
erstattet med «tjeneste») må slik virksomhet nå anses som avgiftsfri. Dette
følger nå av § 6-9 annet ledd.

Skattedirektoratet uttalte 3. desember 2004 til et fylkesskattekontor at
juridisk bistand i forbindelse med tvist om oppdragsomfang, betalings-
plikt og opphavsrett til konstruksjonstegningene til skipet, ikke omfattes av
avgiftsfritaket. Det ble også vist til at uttalelsen kun gjaldt nevnte konkrete
juridiske tjenester, dvs. ikke om juridiske tjenester etter sin art omfattes
av fritaket eller ikke. Begrensningen ligger først og fremst i vilkåret om at
tjenestene må stå i direkte forbindelse med arbeidet på skipet mv., jf. også

forskriftsendringen i 1989 som er nevnt i avsnittet ovenfor.

Klagenemndssak nr. 3732 av 15. april 1999

Fritaket omfatter ikke rene utviklingskostnader, bare omsetning som er
relatert til installering og salg av ferdig utviklet system. Saken gjaldt etter-
beregning av utgående avgift for utviklingskostnader knyttet til utvikling
av et system for overvåking av marine skrogkonstruksjoner for montering

på skip.

Leveranser og installasjoner av skipselektronisk utstyr omfattes av fritaket.
(F 14. juni 1971)

Alle Forsvarets skip på minst 10 meter omfattes av fritaket i § 6-9 første
ledd bokstav d, jf. kap. 6-9.3 ovenfor.

Når det gjelder skolefartøy, vises det til kap. 6-9.3 ovenfor og Av 5/89 av

15. februar 1989 nr. 4.0. vedrørende skoleskip.

Leveringog monteringombordav loddesorteringsmaskin,kraftblokkog fis-
kepumpepå fiskefartøyover25 brtble ansett å falle inn underavgiftsfritaket.
(F 18. september 1973)

Levering og montering av automatisk linebruk med egnemaskin er ansett
som avgiftsfri «ombygging» av skip. (Av 26/83 av 11. november 1983 nr. 1)

Montering av batterier faller utenfor avgiftsfritaket. (U 6/76 av 17. novem-
ber 1976 nr. 4)

Skattedirektoratet uttalte 18. mars 2003 til et firma at separate leveranser
av nye redningsvester ikke er omfattet av avgiftsfritaket.

6-9.5 § 6-9 tredje ledd – Berging av fartøy uført fra
fartøy

Merverdiavgiftsloven § 6-9 tredje ledd fritar for merverdiavgift bergingstje-
nester fra alle typer fartøy, ikke bare fra spesialbygde eller spesialutrustede
bergings- eller redningsfartøy. Sistnevnte fartøy er følgelig ikke lenger sær-
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skilt nevnt i lovteksten, se for øvrig F 1. juli 1974 og Av 10/85 av 24. mai
1985 nr. 2.

Berging av alle slags fartøy omfattes av bestemmelsen.Berging omfat-
ter også sleping som inngår som del av bergingen, derimot ikke sleping
utenom berging eller undervannsarbeider som er selvstendig oppdrag mv.,

jf. imidlertid kap. 6-30.
Det må videre trekkes en grense mot assistanse, som ikke omfattes av

fritaket i § 6-9 tredje ledd. Spørsmålet om det foreligger avgiftsfri berging
må avgjøres under hensyn til de konkrete omstendigheter i hvert tilfelle,
herunder faren som det bergede fartøy, dets passasjerer eller last har vært
utsatt for (jf. F 1. juli 1974 og Av 10/85 av 24. mai 1985 nr. 3).

Et vesentlig kriterium for om det foreligger berging vil være om det
utbetales bergelønn.

Skattedirektoratet har i et brev av 9. april 2003 til Finansdepartementet
bl.a. vurdert om Redningsselskapets tjenester faller inn under avgiftsfrita-
ket. Finansdepartementet har i brev av 8. oktober 2003 til et advokatfirma
sluttet seg til Skattedirektoratets uttalelse, herunder at dette fritaket bare
omfatter tjenester der den som assisteres er utsatt for en viss fare.

6-9.6 § 6-9 fjerde ledd – Utleie av fartøy

Ifølge § 6-9 fjerde ledd bokstav a til d skal det ikke betales avgift av
utleie av fartøy på minst 15 meter største lengde til bruk i utenriks fart,
og til bruk i innenriks fart dersom fartøyet er bestemt for personbeford-
ring mot vederlag, samt spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomheten til
havs og fartøy på minst ti meter som anskaffes til forsvaret. Skattedirek-
toratet har i fellesskriv av 10. august 2006 uttalt at et skip er bestemt for
personbefordring mot vederlag dersom leietaker i næring bruker skipet til
persontransportvirksomhet, jf. F 28. april 2004, jf. Av 16/88 av 19. oktober

1988. Utleie til virksomhet som vederlagsfritt transporterer egne ansatte
til og fra arbeidsstedet, omfattes ikke av fritaket. Videre følger det av fel-
lesskrivet at selv omutleie av skip med besetning for transport av personer
anses som en persontransporttjeneste i seg selv, mener Skattedirektoratet
at slik utleie alene ikke betyr at båten er bestemt for personbefordring
mot vederlag i relasjon til avgiftsfritaket. Kravet om «personbefordring mot
vederlag» retter seg etter direktoratets oppfatning mot leietaker og ikke

utleier. Denne forståelsen gir også et nøytralt regelverk på den måten at
leie belastes med den samme merverdiavgiftssatsen som kjøp, dvs. redusert
sats 8 %. Avgrensningen av området for persontransport, herunder reise-
momentets betydning, er drøftet i F 5. mars 2004, se også Høyesteretts
dom av 25. november 2005 – Team Sail-dommen (Rt 2005 s. 1550). Se
for øvrig F 10. august 2006.

Bestemmelsen omfatter chartring av fartøy (utleie av fartøy med beset-
ning) (U 4/69 av 20. desember 1969 nr. 2), jf. også Skattedirektoratets

brev av 23. oktober 2001 til et fylkesskattekontor vedrørende tidligere lov
§ 13 annet ledd nr. 3 og utleie av skip.

Skattedirektoratet har i ovennevnte fellesskriv av 10. august 2006 uttalt
at dersom et fartøy leies ut til trafikk kun mellom utenlandske havner,
leveres utleietjenesten utenfor avgiftsområdet og vil således være avgiftsfri
uavhengig av fartøyets størrelse og bruk.

Som nevnt i kap. 6-9.3 og 6-9.4 ble måleenheten for skip endret i 1983.
Den samme dispensasjon som nevnt i kap. 6-9.4 ble også gitt for utleie av

skip.
Avgiftsfritaket omfatter ikke utleie til boligformål (losjiskip o.l.) idet

utleien må tjene samferdselsformål for at avgiftsfri utleie skal foreligge (F
21. februar 1972).

Sleping

Assistanse

Bergelønn

Redningsselskapet

Bestemt for
personbefordring

Utleie av skip med
besetning for
persontransport

Chartring

Boligformål
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Skattedirektoratet uttalte 8. mai 1998 til et fylkesskattekontor at privat-
eide fartøy som benyttes i bruksvakt og kystvakt, ikke anses som utleid til
marinen, og derfor ikke omfattet av fritaket, jf. også Av 19/93 av 10. novem-
ber 1993 nr. 6 hvor det er uttalt at en privateid fiskebåt som benyttes til
bruksvakt, ikke kan anses utleid til marinen.

Utleie av forsyningsfartøy (supplyfartøy) til bruk i petroleumsvirksom-
heten til havs ble av Finansdepartementet i 1981 fritatt for merverdiavgift
med hjemmel i tidligere lov § 70 (Av 25/81 av 8. oktober 1981). Et særskilt

fritak var nødvendig da slik utleie ikke ble ansett omfattet av lovens fritak.
Da fritaket i merverdiavgiftsloven § 6-9 fjerde ledd har samme ordlyd som
den tidligere bestemmelse, og fritak gitt med hjemmel i den tidligere lov
§ 70 ikke automatisk er videreført, er situasjonen pr. dags dato at det ikke
lenger gjelder noe generelt fritak for utleie av forsyningsfartøy til bruk i
petroleumsvirksomheten til havs.

6-9.7 § 6-9 femte ledd – Forskriftshjemmel

Departementet kan etter merverdiavgiftsloven § 6-9 femte ledd gi forskrift
om hva som menes med fartøy til yrkesmessig fiske etter første ledd bokstav
f. Det vises for øvrig til kap. 6-9.3 foran.

Bruksvakt og
kystvakt

Forsyningsfartøy
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6-10 § 6-10. Luftfartøy mv.

(1) Omsetning og utleie av luftfartøy til yrkesmessig luftfarts-
virksomhet og militære luftfartøy, er fritatt for merverdiavgift.
Fritaket omfatter også driftsutstyr som leveres sammen med slike
luftfartøy.

(2) Omsetning av tjenester som står i direkte forbindelse med
bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold av luftfartøy som
nevnt i første ledd eller driftsutstyr for slike luftfartøy, er fritatt
for merverdiavgift i siste omsetningsledd. Fritaket omfatter også
varer som leveres i forbindelse med slike tjenester.

(3) Omsetning av tjenester fra fartøy i form av berging av
luftfartøy, er fritatt for merverdiavgift.

(4) Omsetning av flysimulatorer eller deler og komponenter til
disse til bruk i sivil luftfart, er fritatt for merverdiavgift.

6-10.1 Forarbeider og forskrifter

6-10.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. nr. XVIII (1969–70). Utvidelse
av fritaket til å gjelde alle virksomheter med omsetning av varer og tje-

nester ifm. reparasjon, vedlikehold eller ombygging av skip eller fly som
omfattes av fritaket. Fritaket utvidet til også å omfatte driftsutstyr og
ytelser av tjenester fra bergings- eller redningsfartøy til skip, luftfartøy
eller plattformer. Ny forskriftshjemmel.

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73). Fritaket for
luftfartøy avgrenset til «yrkesmessig luftfartsvirksomhet», jf. også tilsva-
rende endring vedrørende utleie. Fritak for oljeboringsplattformer. Ny

forskriftshjemmel
– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) og Innst. O. nr. 49 (1977–78). Avgiftsfritak

ved nybygging av skip, luftfartøy og plattformer som omfattes av fritaket.
Omtale av Finansdepartementets dispensasjonspraksis etter tidligere
lov § 70.

6-10.1.2 Forskrifter

– FMVA § 6-10

6-10.2 Generelt

Første ledd første punktum om luftfartøy til yrkesmessig luftfartsvirksom-
het og militære luftfartøy er en videreføring av tidligere lov § 17 første
ledd nr. 1 bokstav c og nr. 3 bokstav b. Annet punktum om driftsutstyr er
en videreføring av den delen av tidligere lov § 17 første ledd nr. 1 annet

punktum som gjaldt luftfartøy.
Annet ledd om bygging, ombygging. reparasjon og vedlikehold er en

videreføring av den delen av tidligere lov § 17 første ledd nr. 2 som gjaldt
luftfartøy og tidligere forskrift nr. 42 §§ 1 og 2.
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Tredje ledd om berging av fartøy er en videreføring av den delen av
tidligere lov § 17 første ledd nr. 5 som gjaldt luftfartøy. Det er i tillegg
presisert at fritaket gjelder ved bergingstjenester fra alle typer fartøy, ikke
bare rednings- og bergingsfartøy.

Fjerde ledd om flysimulatorer er en lovfesting av et fritak gitt av

Finansdepartementet 29. januar 2003 med hjemmel i tidligere lov § 70.
I tidligere lov § 17 var fritakene for fartøy, luftfartøy og plattformer til

bruk i petroleumsvirksomhet behandlet under ett. Merverdiavgiftshånd-
boken har fulgt samme systematikk og redegjort for de tre kategorier fritak
samlet.

I ny lov er derimot fritakene for fartøy, luftfartøy og plattformer splittet
opp og fordelt på tre paragrafer; §§ 6-9 til 6-11. Merverdiavgiftshåndboken
følger lovens systematikk og behandler de tre grupper fritak hver for seg i

kap. 6-9 til 6-11.
Kap. 6-9 som direkte kun gjelder fartøy, vil pga. fritakenes tidligere

felles rettslige forankring, kunne innholde informasjon av betydning også
for tolkningen av de korresponderende fritak for luftfartøy og plattformer.

Forskriften § 6-10-1 har en bestemmelse om registrerings- og dokumen-
tasjonsplikt. Her vises det til forskriften § 6-9-3 vedr. fartøy, som gjelder
tilsvarende for luftfartøy.

6-10.3 § 6-10 første ledd – Omsetning og utleie av luftfartøy

6-10.3.1 Omsetning av luftfartøy mv.

Ifølge § 6-10 første ledd er luftfartøy til yrkesmessig luftfartsvirksomhet
samt militære luftfartøy avgiftsfrie ved omsetning. Det kreves konsesjon
eller driftstillatelse for å drive yrkesmessig luftfartsvirksomhet (jf. R 28 av
27. juni 1973).

Skattedirektoratet uttalte 8. september 1999 til et fylkesskattekontor at
en sivilt drevet flyskole, hvor hovedbeskjeftigelsen er trafikkflyverutdan-
ning og som har driftstillatelse etter luftfartsloven for slik ervervsmessig
flyvning, kommer under fritaket.

Dersom kjøper av et luftfartøy skal leie dette ut til leietagere som har
nevnte konsesjon eller driftstillatelse, vil fartøyet være omfattet av fritaket
(Av 18/84 av 5. juli 1984 nr. 2).

Det er en betingelse at bortleien gjelder firma (leietager) som har drifts-
tillatelse i minst 2 år (jf. Finansdepartementets brev av 11. desember 1973
til Toll- og avgiftsdirektoratet). Se også U 4/73 av 28. juni 1973 nr. 6
vedrørende kjøp av fly for utleie til gods- og personbefordring.

Sivile luftfartøy som inngår som ledd i den militære beredskap ved at
forsvaret kan rekvirere fartøyet, anses ikke som militært luftfartøy (U 6/77
av 31. oktober 1977).

Etubemannet luftfartøy,UAV(UnmannedAerialVehicles),blebenyttet

til etterretning, overvåkning og lignende. Den eneste vesentlige forskjel-
len fra ordinære bemannede luftfartøy, var at disse fartøyene styres fra
bakken. Slike ubemannede luftfartøy som nevnt, anses som militære luft-
fartøy etter merverdiavgiftsloven § 6-10 første ledd. Fritaket må avgrenses
mot våpen som missiler og lignende utstyr, som ikke er luftfartøy i
merverdiavgiftslovens forstand.

Fritaket etter merverdiavgiftsloven § 6-10 annet ledd gjelder også for
luftfartøyer til yrkesmessig luftfartsvirksomhet som er leid ut til Forsvaret

(Av 2/83 av 10. januar 1983).
Fly som tilhører en flyklubb vil derfor ikke omfattes av fritaket selv

om det er leid ut til Forsvaret. Jf. også U 6/77 av 31. oktober 1977 nr. 3
vedrørende sjøfly rekvirert av Forsvaret.
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Skattedirektoratet uttalte 19. oktober 1998 til et flyselskap at avgifts-
fritaket kommer til anvendelse for selskaper som har lisens til å drive
ervervsmessig luftfartsvirksomhet med egne eller leide fly. Det samme gjel-
der for selskaper som driver slik virksomhet på grunnlag av avtale med et
annet selskap om bruk av sistnevntes lisens.

6-10.3.2 Utleie av luftfartøy

Fritatt fra avgiftsplikt er også utleie av luftfartøy som nevnt i merverdiav-
giftsloven § 6-10 første ledd. Se for øvrig F 10. august 2006 som gir en
sammenfatning av det tilsvarende fritak i tidligere lov.

Avgiftsfri utleie etter § 6-10 første ledd av «luftfartøy til yrkesmessig luft-
fartsvirksomhet» kan kun skje til leietager som har konsesjon/driftstillatelse
etter luftfartsloven og som skal benytte luftfartøyet i denne virksomheten

(U 2/77 av 25. mars 1977 nr. 8), jf. også kap. 6-10.3 ovenfor.
Skattedirektoratet uttalte 23. mars 1988 i et brev til et advokatfirma at

et selskap som ikke selv driver yrkesmessig luftfartsvirksomhet, kan impor-
tere og deretter avgiftsfritt leie ut luftfartøyer til SAS. Flyklubber regnes
ikke for å drive yrkesmessig luftfartsvirksomhet og utleie til slike klubber
kan følgelig ikke skje avgiftsfritt (Av 28/81 av 13. november 1981 nr. 13).

Oslo byretts dom av 19. juni 1987

Byretten stadfestet bl.a. en foretatt etterberegning av avgift vedrørende
utleie av fly som leieren ikke skulle bruke i yrkesmessig luftfart.

6-10.4 § 6-10 annet ledd – Bygging og reparasjon mv. av
luftfartøy

Her vises det til omtalen av den tilsvarende bestemmelse for skip i

kap. 6-9.4.

6-10.5 § 6-10 tredje ledd – Berging av luftfartøy utført
fra fartøy

Her vises det til den tilsvarende bestemmelse for skip i kap. 6-9.5.

6-10.6 § 6-10 fjerde ledd – Omsetning av flysimulator
til bruk i sivil luftfart

Omsetning av flysimulatorer eller deler og komponenter til disse til bruk
i sivil luftfart, er fritatt for merverdiavgift.
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6-11 § 6-11. Plattformer,

rørledninger mv.

(1) Omsetning og utleie av oljeboringsplattformer og andre
flyttbare plattformer til bruk i petroleumsvirksomhet, er fritatt
for merverdiavgift. Fritaket omfatter også driftsutstyr som leveres
sammen med slike plattformer.

(2) Omsetning av tjenester som står i direkte forbindelse med
bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold av plattformer som
nevnt i første ledd eller driftsutstyr for slike plattformer, er fritatt
for merverdiavgift i siste omsetningsledd. Fritaket omfatter også
varer som leveres i forbindelse med slike tjenester.

(3) Omsetning av tjenester fra fartøy i form av berging av
plattformer som nevnt i første ledd, er fritatt for merverdiavgift.

(4) Omsetning av varer og tjenester til bruk i forbindelse med
bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold av rørledninger
mellom havområder utenfor merverdiavgiftsområdet og land, er
fritatt for merverdiavgift i siste omsetningsledd. Departementet
kan treffe enkeltvedtak om at fritaket skal gjelde tilsvarende for til-
hørende anlegg på land som er til direkte bruk i forbindelse med
gjennomstrømming av gass.

6-11.1 Forarbeider og forskrifter

6-11.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. nr. XVIII (1969–70). Utvidelse
av fritaket til å gjelde alle virksomheter med omsetning av varer og tje-
nester ifm. reparasjon, vedlikehold eller ombygging av skip eller fly som
omfattes av fritaket. Fritaket utvidet til også å omfatte driftsutstyr og
ytelser av tjenester fra bergings- eller redningsfartøy til skip, luftfartøy
eller plattformer. Ny forskriftshjemmel

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73). Fritaket for
luftfartøy avgrenset til «yrkesmessig luftfartsvirksomhet», jf. også tilsva-

rende endring vedrørende utleie. Fritak for oljeboringsplattformer. Ny
forskriftshjemmel

– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) og Innst. O. nr. 49 (1977–78). Avgiftsfritak
ved nybygging av skip, luftfartøy og plattformer som omfattes av fritaket.
Omtale av Finansdepartementets dispensasjonspraksis etter tidligere
lov § 70. Jf. også kap. 6-32

– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Innst. O. nr. 67 (1979–80). Utvidet geo-
grafisk område for avgiftsfritaket for petroleumsvirksomhet. Fritak for

spesialskip til bruk i petroleumsvirksomheten til havs. Også fritak ved
utleie av slike skip og plattformer

– Ot.prp. nr. 15 (1981–82) og Innst. O. nr. 10 (1981–82). Avgiftsfritak
knyttet til rørledninger i petroleumsvirksomhet
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6-11.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-11-1 og 6-11-2

6-11.2 Generelt

Første ledd første punktum om plattformer mv. er en videreføring av tidli-
gere lov § 17 første ledd nr. 1 bokstav d og nr. 3 bokstav c. Annet punktum
om driftsutstyr er en videreføring av den delen av tidligere lov § 17 første

ledd nr. 1 annet punktum som gjaldt plattformer.
Annet ledd om bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold er en

videreføring av den delen av tidligere lov § 17 første ledd nr. 2 som gjaldt
plattformer og tidligere forskrift nr. 42 §§ 1 og 2.

Tredje ledd om berging av plattformer er en videreføring av den delen
av tidligere lov § 17 første ledd nr. 5 som gjaldt plattformer. Det er i tillegg
presisert at fritaket gjelder ved bergingstjenester fra alle typer fartøy, ikke
bare rednings- og bergingsfartøy.

Fjerde ledd om bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold av rør-
ledninger og tilhørende landanlegg er en videreføring av deler av tidligere
lov § 16 første ledd nr. 1 første punktum bokstav b og annet punktum. Det
er presisert i lovteksten at det er et vilkår for at landanlegget skal kunne fri-
tas at det er til direkte bruk i forbindelse med gjennomstrømming av gass.
Dette er i tråd med forarbeidene til bestemmelsen og forvaltningspraksis.

I tidligere lov § 17 var fritakene for fartøy, luftfartøy og plattformer til
bruk i petroleumsvirksomhet behandlet under ett. Merverdiavgiftshånd-

boken har fulgt samme systematikk og redegjort for de tre kategorier fritak
samlet.

I ny lov er derimot fritakene for fartøy, luftfartøy og plattformer splittet
opp og fordelt på tre paragrafer; §§ 6-9 til 6-11. Merverdiavgiftshåndboken
følger lovens systematikk og behandler de tre grupper fritak hver for seg i
kap. 6-9 til 6-11.

Kap. 6-9 som direkte kun gjelder fartøy, vil pga. fritakenes tidligere

felles rettslige forankring, kunne innholde informasjon av betydning også
for tolkningen av de korresponderende fritak for luftfartøy og plattformer.

Forskriften § 6-11-1 har en bestemmelse om registrerings- og doku-
mentasjonsplikt mv. ved bygging mv. av plattformer. Denne gir forskriften
§ 6-9-3 vedrørende fartøy tilsvarende anvendelse for fritaket i merverdiav-
giftsloven § 6-11 annet ledd.

6-11.3 § 6-11 første ledd – Omsetning og utleie av
plattformer

Fritaket omfatter oljeboringsplattformer så vel som flyttbare plattformer
til bruk i petroleumsvirksomhet. Uttrykket «oljeboringsplattform» betyr
enhver innretning bygget som fartøy eller plattform for boring etter pet-
roleum fra undersjøiske forekomster. Ved lovendring i 1974 ble fritaket
utvidet slik at det også omfatter andre flyttbare plattformer til slik virk-
somhet. Også leveranser av seksjoner eller moduler til plattformer kan skje

avgiftsfritt, jf. Av 19/84 av 13. august 1984. Skattedirektoratet har i en utta-
lelse av 15. juni 1999antatt at omsetningavplattformdelenefra enutrangert
plattform ikke kan anses som omsetning av en «oljeboringsplattform til
bruk i petroleumsvirksomhet».
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6-11.4 § 6-11 annet ledd – Bygging, reparasjon mv. av
plattformer

Skattedirektoratet uttalte 20. juni 1996 til et advokatfirma at levering av
varer og yting av tjenester ifm. reparasjon mv. av plattformseksjoner og

moduler til bruk i petroleumsvirksomheten vil være fritatt for merverdiav-
gift.

6-11.5 § 6-11 tredje ledd – Berging av plattform utført
fra fartøy

Her vises det til omtalen av den tilsvarende bestemmelsen for skip i
kap. 6-9.5.

6-11.6 § 6-11 fjerde ledd – Rørledninger og tilhørende
landanlegg

Ifølge merverdiavgiftsloven § 6-11 fjerde ledd skal det ikke betales avgift av
omsetning av varer og tjenester til bruk i forbindelse med bygging, ombyg-
ging, reparasjonogvedlikeholdav rørledningermellomhavområderutenfor
norsk territorialgrense og land. Unntaket gjelder bare omsetning i siste

ledd og omfatter tilhørende anlegg på land i den utstrekning departementet
bestemmer.

Avgiftsfritaket kom opprinnelig inn ved lov av 4. desember 1981. I
Ot.prp. nr. 15 (1981–82) heter det bl.a.:

«Etter merverdiavgiftsloven § 16 første ledd nr. 1 litra b skal det ikke
betales merverdiavgift ved levering av varer og tjenester til bruk i hav-
områder utenfor norsk territorialgrense i forbindelse med utforskning og
utnytting av undersjøiske naturforekomster. Da avgiftsfritaket er begrenset

til å omfatte leveranser til områder utenfor territorialgrensen vil det kun
omfatte de deler av en rørledning for transport av gass til Norge som lig-
ger utenfor denne grense. For de deler av rørledningen som legges i trasé
innenfor territorialgrensen og over land, vil det etter gjeldende lovregler
måtte betales merverdiavgift.»

I Ot.prp.’en vises det også til St.prp. nr. 102 (1980–81) del I, der
forholdet til petroleumsskatteloven behandles. Her uttales at når petrole-

umsskatteloven endres til også å omfatte rørledningen i hele dens lengde
med de anlegg på land som er nødvendige for gjennomstrømning av gass
fra Statfjord til Ekofisk, bør avgiftsreglene tillempes dette. En slik tillem-
ping bør gjennomføres som et fritak for merverdiavgift for rørledningen
med pluggmottaker, pumpestasjonog forbehandlings-og utskillingsanlegg.
Lovendringen er omtalt i Av 29/81 av 15. desember 1981.

Avgiftsfritaket gjelder bare omsetning i siste ledd, dvs. til eiere av
rørledning (rørledningsselskap). Med «rørledningsselskaper» menes sel-

skaper som er hovedansvarlige for byggingen og driften av rørledningen
(byggherren).

Det har vært reist spørsmål om hvilke deler av et anlegg som kan anses
å falle inn under begrepet «rørledning». Finansdepartementet har i brev av
16. februar 1988 til et oljeselskap uttalt at den delen av rørledningstermi-
nalen som etter petroleumsskatteloven regnes som «rørledning», omfattes
av avgiftsfritaket. Konkret innebærer dette at alle anlegg frem til og inklu-
sive siste målestasjon før videretransport omfattes av avgiftsfritaket. Dette

omfatter rørledning, mottakeranlegg, anlegg for behandling av avløps- og
ballastvann fra rørledning, lagertanker, pumpeanlegg og målestasjon før
videretransport. Det er imidlertid avgiftsplikt for øvrige anlegg som f.eks.
administrasjonsbygg, kai og utskipningsanlegg.

Plattformseksjoner

Moduler

Rørledninger
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Finansdepartementet uttaler i brev av 5. desember 1988 at hele Sture-
anlegget bortsett fra administrasjonsbygget kan anses som anlegg til bruk
i den direkte transporten av oljen fra feltet til utskipning til rettighetsha-

verne. Departementet fant at fritaket også kunne anvendes på kaien og
utskipningsanlegget, idet dette ikke kunne sammenlignes med et vanlig
kai- og utskipningsanlegg.

Avgiftsfritaket for rørledninger omfatter også tilhørende anlegg på land
i den utstrekning departementet bestemmer.

I brev av 27. mai 1983 har departementet bestemt hvilke landanlegg
til rørledningen som skal være fritatt for merverdiavgiftsberegning i siste
ledd. Her fremgår at avgiftsfritaket vil gjelde de anlegg ved landterminalen

på Kårstø som er til direkte bruk i forbindelse med gjennomstrømning av
gass i Ekofiskfeltet, dvs. mottakeranlegg, forbehandlingsenhet og utskil-
lingsenhet, samt anlegg for pumping eller kompresjon som er nødvendig
for rørledningstransporten (Av 23/83 av 14. september 1983).

Departementet fant i brev av 4. mai 1992 til et oljeselskap at anlegg
som var til direkte bruk i forbindelse med gjennomstrømning av gass til
og fra Kårstø, var omfattet av avgiftsfritaket. På terminalen ble det lagt
til grunn at buffertank, vannskillingsenhet, kondensatstabiliseringssystem,

lagertanker for kondensat for utskipning, utskipningskai for kondensat,
anlegg for tørking og anlegg for utskilling av tørr- og våtgass og avløps- og
ballastrensingssystem hadde tilknytning til transporten av kondensat til og
fra fastlandet.

I brev av 8. mai 1992 fant Finansdepartementet at oljeselskapets pro-
sessanlegg for tørking/komprimering av gass måtte anses som et anlegg
til direkte bruk i forbindelse med gjennomstrømning av gass til utlandet
og som sådan fritatt for avgift. Våtgassen ble tilført glykol før transpor-

ten i rør til land for at den ikke skulle fryse. Departementet mente at
også den landbaserte delen av rørledningen for transport av glykol tilbake
til plattformen var omfattet av fritaket. Andre deler av landanlegget ved
landterminalen som ikke var nødvendig for gjennomstrømningen av gass
(administrasjonsbygg,kai og utskipningsanlegg),ble forutsatt ikke omfattet
av fritaket.

Oljeselskapet tok opp spørsmålet på nytt med Finansdepartementet

og viste bl.a. til at harmoniseringen mellom fritaket for merverdiavgift og
området for petroleumsbeskatning når det gjelder landanlegg for mottak av
rørledningstransportert petroleum. Finansdepartementet bemerket i brev
av 31. oktober 1995 under henvisning til Ot.prp. nr. 15 (1981–82) at man
ikke kunne se at det forelå grunnlag for en ytterligere harmonisering med
petroleumsskatteloven hva gjelder de aktuelle anlegg på land. Hverken kon-
kurransemessigehensyn,hensynet til særlig risikofylt virksomheteller andre
praktiske hensyn synes etter departementets mening å kunne begrunne en

slik utvidet harmonisering. De øvrige deler av landanlegget burde derfor
etter Finansdepartementets syn undergis samme avgiftsmessigebehandling
som annen ordinær landbasert virksomhet i Norge.

Fritaket i § 6-11 fjerde ledd omfatter kun bygging mv. av landbaserte
deler av selve rørledningssystemet med tilbehør. Skattedirektoratet uttalte
i brev av 8. september 1993 at øvrige tjenester som gjelder slike landbaserte
anlegg (f.eks. kantinedrift/renhold) og tjenester på andre deler av anleg-
get, ikke omfattes av rørledningsfritaket. Leveranser av varer til selskapets

landbaserte kantine- eller renholdsvirksomhet kan ikke skje avgiftsfritt.
Vilkåret om at tilhørende anlegg på land må være til direkte bruk i

forbindelse med gjennomstrømming av gass, følger nå direkte av lovbe-
stemmelsen.

Anlegg på land

§ 6-11. Plattformer, rørledninger mv.
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6-12 § 6-12. Oppføring av

ambassadebygg

(1) Omsetning av tjenester som står i direkte forbindelse med
oppføring av ambassadebygg, er fritatt for merverdiavgift i siste
omsetningsledd. Fritaket omfatter også varer som leveres i forbin-
delse med slike tjenester.

(2) Med ambassadebygg menes bygg som eies av senderstaten
og som er til offisielt bruk som kanselli.

6-12.1 Forarbeider og forskrifter

6-12.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-12.1.2 Forskrifter

– FMVA § 6-12-1

6-12.2 § 6-12 første ledd – Oppføring av ambassadebygg

Bestemmelsen lovfester fritaket for oppføring av ambassadebygg, et fritak
som følger av langvarig forvaltningspraksis.

Forskriften § 6-12-1 har en bestemmelse om registrerings- og doku-
mentasjonsplikt mv., hvoretter fritaket i merverdiavgiftsloven § 6-12 skal
dokumenteres med en bekreftelse fra skattekontoret om at omsetningen

er fritatt for merverdiavgift.
For øvrig vises det til refusjonsordningen for varer og tjenester til bruk

for fremmede lands ambassader og konsulater som er videreført i § 10-2,
jf. kap. 10-2.
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6-13 § 6-13. Internasjonale militære

styrker og kommandoenheter

Departementet kan på grunnlag av traktater og andre interna-
sjonale avtaler gi forskrift om at omsetning av varer og tjenester
til bestemte internasjonale militære styrker og kommandoenhe-
ter, er fritatt for merverdiavgift. Departementet kan videre gi
forskrift om at omsetning av varer og tjenester fra internasjonale
kommandoenheter til deres personell, er fritatt for merverdiavgift.

6-13.1 Forarbeider og forskrifter

6-13.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-13.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-13-1 til 6-13-6

6-13.2 Generelt om § 6-13

På bakgrunn av folkerettslige forpliktelser er det med hjemmel i tidligere

lov § 70 gitt enkelte fritak for merverdiavgift ved innenlands omsetning til
internasjonale militære styrker og kommandoenheter. Det vises til avtale
mellom partene i traktaten for det nordatlantiske område om status for
deres styrker (NATO SOFA-avtalen) datert 19. juni 1951, noteveksling
mellom USA og Norge datert 27. juni 1952, tilleggsprotokoll om status
for internasjonale hovedkvarterer opprettet i henhold til traktaten (Paris-
protokollen) datert 28. august 1952 og tilleggsavtale mellom Norge og
det øverste hovedkvarter for de allierte styrker i Europa (SHAPE) datert

10. januar 1996. Merverdiavgiftsloven gir i § 6-13 hjemmel for å vide-
reføre og regulere disse fritakene nærmere i forskrift. Slike bestemmelser
er gitt i merverdiavgiftsforskriften §§ 6-13-1 til 6-13-6, som gir fritak for
omsetning av varer/tjenester til amerikanske elementer, NATO-hoved-
kvarter, utenlandske NATO-styrker på øvelse, for omsetning av varer og
tjenester i forbindelse med utenlandske NATO-styrkers forhåndslagring av
militært utstyr i merverdiavgiftsområdet og for omsetning av drivstoff mv.
til militære luftfartøy fra land tilsluttet NATO eller Partnerskap for fred-

samarbeidet. Merverdiavgiftsforskriften §§ 6-13-1 og 6-13-2, begges annet
ledd, fritar også omsetning fra amerikanske militære enheter som opphol-
der seg permanent i merverdiavgiftsområdet, og NATO-hovedkvarter til
nærmere angitt personell.

§ 6-13. Internasjonale militære styrker og kommandoenheter
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6-14 § 6-14. Overdragelse av

virksomhet

Omsetning av varer og tjenester som ledd i overdragelse av en
virksomhet eller del av denne til en ny innehaver, er fritatt for
merverdiavgift.

6-14.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 1 (2002–2003) Skatte- og avgiftsopplegget 2003 – lovend-
ringer og Innst. O. nr. 27 (2002–2003)

6-14.2 Generelt om overdragelse av virksomhet

Bestemmelsen er en videreføring av tidligere lov § 16 første ledd nr. 6.
Det skal ikke betales avgift av omsetning av varer og tjenester som ledd

i overdragelse av virksomheten eller del av denne til ny innehaver.
Bestemmelsen fastsetter et avgiftsfritak for omsetning av varer og tje-

nester i de tilfeller omsetningen av disse skjer som ledd i overdragelse av
selve virksomheten.

Med virkning fra 1. januar 2003 ble det foretatt en klargjøring av hva

som omfattes av fritaket. Det omfatter alle varer og tjenester, dvs. også
ikke-fysiske driftsmidler som forretningsverdi, teknisk og forretningsmes-
sig know-how, opphavsrettigheter og leiekontrakter. Endringen skjedde
på bakgrunn av merverdiavgiftsreformen, da det ble innført en generell
merverdiavgiftsplikt ved omsetning av tjenester.

Fritaket dekker i utgangspunktet bare de tilfeller der virksomheten
overdras i en ordinær salgssituasjon. Skjer overdragelsen som gave eller

arveforskudd, skjer det allikevel ikke et avgiftspliktig uttak. Når omset-
ning av en vare (eller tjeneste) er fritatt for avgiftsplikt, skal det heller
ikke beregnes avgift ved tilsvarende uttak, se lovens § 6-17. Ved overdra-
gelse av virksomhet som gave, slipper således giver å beregne avgift av
varebeholdning/driftsmidler.

Avgiftsfritaket gir kjøper en likviditetsfordel. Tidligere hadde fritaket
også betydning i forhold til investeringsavgiften. Denne ble imidlertid
opphevet med virkning fra 1. oktober 2002.

6-14.3 Vilkår

Som hovedregel må det kunne stilles som vilkår for avgiftsfritak etter § 6-14
at den nye eier
– overtar den tidligere eiers lokaler
– fortsetter virksomhet i samme bransje
– over en viss tid

– overtar varebeholdning og
– overtar driftsmidler/inventar.
Ofte vil den nye eier også overta utestående fordringer og gjeld til
leverandører, men dette kan ikke stilles som vilkår for avgiftsfritak.

Ordinær omsetning
Gave
Arveforskudd

Lokaler
Samme bransje
En viss tid
Varebeholdning
Driftsmidler/inventar
Utestående fordringer
Gjeld til leverandører
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Avgiftsfritaket er avhengig av to primære betingelser. For det første må
virksomheten eller en del av denne overdras. Og for det andre må virk-
somheten fortsette i det store og hele som tidligere på den nye eiers hånd.
Begge disse kravene er ufravikelige (Av 11/80 av 4. juli 1980).

Jf. også klagenemndssak nr. 1082 (omtalt nedenfor) og Av 13/88 av

27. juli 1988 nr. 6.

6-14.4 Enkeltsaker

Aksjonærgruppe A overtar gruppe B’s aksjer i det opprinnelige selska-
pet og fortsetter samme virksomhet. Aksjonærgruppe B starter nytt
aksjeselskap i samme bransje og overtar ved uttreden av det gamle
selskapet bl.a. halvparten av inventaret og halvparten av varebeholdnin-
gen. Begge selskaper opererer med de samme leverandører og kunder.
Skattedirektoratet antok at det nye aksjeselskapet i realiteten overtok
en del av den gamle virksomheten og at selskapet derfor kunne overta
varebeholdning og driftsmidler avgiftsfritt. (U 2/73 av 27. april 1973
nr. 5)

Salg av bulldoser fra opphørt maskinholdervirksomhet (A) til annen
maskinholdervirksomhet (B) ble ikke ansett omfattet av avgiftsfritaket.
At B fikk utvidet sin kundekrets var en naturlig konsekvens av opphø-
ret og det skjedde ingen overdragelse av virksomhet fra A. (U 4/73 av
28. juni 1973 nr. 4)

Omsetning av fiskefartøy med redskap kommer ikke inn under fritaket
i § 6-14. Skattedirektoratet henviste bl.a. til at det ikke gis konsesjon
knyttet til fartøyet og som kan overdras sammen med dette. (U 1/77
av 6. januar 1977 nr. 3)

Det er reist spørsmål om overdragelse av strukturkvoter omfattes av
avgiftsfritaket for varer og tjenester som omsettes som ledd i overdra-
gelse av virksomhet. Strukturkvoteordningen innebærer at kvoter til
adgangsbegrensede fiskerier – som ellers er knyttet til eier og et bestemt
fartøy – kan fiskes med ett eller flere andre fartøy. Et vilkår for tilde-
ling av strukturkvote er at et fartøy permanent tas ut av fiske, dvs. at
fartøyet blir meldt ut av registeret for fiskefartøy og blir kondemnert,
samt at deltakeradgang og konsesjoner knyttet til fartøyet oppgis. En
fiskerivirksomhet som kjøper et fartøy i den hensikt å få tildelt struk-
turkvote er således avskåret fra å benytte denne i sin fiskerivirksomhet
med mindre kjøper eier et annet fartøy som tas ut av fiske. Finansde-
partementet har i brev av 8. oktober 2008 til Norges Fiskarlag uttalt
at salg av fartøy som ledd i strukturkvoteordningen er omfattet av fri-
taket, selv om kjøper ikke benytter dette fartøy i sin fiskerivirksomhet.
Det er m.a.o. rettighetene som tilligger fartøyet som er det avgjørende,
ikke hvilket fartøy som benyttes.

I BFU 77/05 var det spørsmål om fordeling av et fiskebåtrederis
strukturkvote til andre rederier gjennom fusjon og fisjon ville utløse
avgiftsplikt for noen av de involverte selskapene. Etter en konkret
vurdering kom Skattedirektoratet til at forholdet kunne anses som
overdragelse av virksomhet/del av virksomhet fra det oppløste fiskebå-
trederiet til andre rederier som skulle føre virksomheten videre.

Overdragelse av løpende arbeider ved salg av bulldoser kan ikke
umiddelbart anses som overdragelse av virksomhet. Overdragelse av
løpende oppdrag krever vanligvis samtykke av oppdragsgiver. Dess-
uten er en utvidelse av kjøpers kundekrets ved selgers opphør

Uttreden av
aksjeselskap

Salg av enkelt/
betydelig
driftsmiddel

Strukturkvoter

Fusjon/fisjon
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en naturlig konsekvens av opphøret. (U 2/77 av 25. mars 1977
nr. 4)

Klagenemndssak nr. 1763 av 28. desember 1984

En registrert næringsdrivende døde og virksomhetens eneste aktivum, en
fiskebåt, ble overført sønnen som arv. Sønnen ville ikke drive fiske i næring.
Skattedirektoratet uttalte at det bare er når en arving overtar driftsmid-
ler som ledd i overtakelse av avdødes virksomhet at det kan bli fritak for
å betale avgift som ved uttak. Boet plikter å betale merverdiavgift som
ved uttak når en arving overtar bestemte driftsmidler og kan ikke unngå
dette ved å fordele arvelaters driftsmidler mellom arvingene mot dekning
i nettoarvelodden, istedenfor å omsette disse. (Av 11/86 av 14. juli 1986

nr. 15)

Et konkursbo som overdro varebeholdning og driftsmidler til en kjøper
som skulle drive i samme lokaler og bransje som konkursskyldneren, ble
ansett avgiftspliktig for omsetningen da kjøpekontrakten ble ansett å gjelde

overdragelse av varer og driftsmidler isolert, ikke som ledd i overdragelse
av virksomhet (U 4/73 av 28. juni 1973 nr. 5). Et konkursbo står således
ikke i noen særstilling i denne relasjon.

Spørsmål i tilknytning til konkursbos overdragelse av virksomhet til
panthaver (uegentlig abandonering), er behandlet i klagenemndssakene
nr. 3149 og 3024.

Videre vises til klagenemndssakene nr. 2768 og 2921.

En bank har som panthaver overtatt alt produksjonsutstyr i et fotolabo-
ratorium. Banken er registrert i avgiftsmanntallet for omsetning av varer.
Det stilles spørsmål om banken i dette tilfelle plikter å betale merverdiav-
gift når salget av utstyret skjer til et nytt fotolaboratorium som skal drive
i de samme lokaler som den konkursrammede bedriften. Skattedirektora-

tet uttalte at siden omsetningen ikke fant sted mellom den opprinnelige
og den nye innehaveren av laboratoriet, kom fritaket i ikke til anvendelse.
Fritaket forutsetter at det er samme person som selger virksomheten som
sådan og driftsmidlene/varebeholdningen. (U 5/73 av 31. juli 1973 nr. 2)

Klagenemndssak nr. 2998 av 30. november 1993 (SKD)

Et konkursbo hadde abandonert varelager og driftsmidler, og ved senere
salg av dette fra konkursdebitor ble det beregnet merverdiavgift. Skattedi-
rektoratet var enig i en slik avgiftsberegning idet overdragelseav driftsmidler
og varelager ikke kan anses tilstrekkelig til at vilkårene for fritak er oppfylt.
Ved siden av de rent ytre kriteriene om overtagelse av lokaler og at ny inne-
haver fortsetter i samme bransje, må det som regel kreves at kjøper rent
faktisk også er tilført immaterielle verdier som goodwill, know-how etc.

Klagenemndssak nr. 1082 av 4. juni 1980 (SKD). Finansdepartementets

omgjøring av 19. juni 1980

Skattedirektoratet kom til at betingelsene forelå for å kunne anse drifts-
utstyret overdratt fra klageren til gårdeieren som ledd i overdragelse av
virksomhet. Direktoratet uttalte at det i denne forbindelse ikke kunne være
avgjørende at kjøpers motiv for overtagelsen var å nedlegge kafévirksom-

heten. I brev til klager datert 19. juni 1980 kom Finansdepartementet til
at siden kjøper ikke skulle fortsette driften av kaféen, var vilkårene for
avgiftsfritak ikke oppfylt. Finansdepartementet fant derfor å måtte omgjøre
Skattedirektoratets vedtak.

Overdragelse
fra konkursbo

Overdragelse
fra panthaver/
konkursdebitor

Fortsatt drift
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Klagenemndssak nr. 3137 av 28. september 1995

Det er et objektivt vilkår for avgiftsfritak at samme type virksomhet rent
faktisk blir drevet videre etter kjøpet. I omhandlede sak ble lokaler for
verkstedvirksomhet ombygget til utleieleiligheter.

Skattedirektoratets brev av 19. mai 2000 til et advokatfirma gjaldt et tilfelle

der selger (A) overdro sin virksomhet til et dansk firma (B), som samme dag
solgte virksomheten videre til et norsk datterselskap (C). Både driftsmid-
ler, varebeholdning, leiekontrakter, lokaler og de ansatte ble overtatt av det
norske datterselskapet (C). Når det gjelder kravet om fortsatt drift, vil det
vanligvis være slik at den som kjøper en virksomhet selv driver den videre.
Etter en helhetsvurdering fant Skattedirektoratet i det konkrete tilfellet å
akseptere at det forelå avgiftsfri overdragelse. Det ble lagt avgjørende vekt
på at virksomheten fortsatte som før uten opphold i driften, samt at det

på salgstidspunktet var på det rene at virksomheten umiddelbart skulle
overdras videre til datterselskapet for fortsatt drift.

Skattedirektoratetuttalte 30. oktober 1996 til et fylkesskattekontorat salget
av en hotelleiendom samt hotellinventar ikke innebar noen overdragelse

av virksomhet idet kjøper ikke skulle drive selgers virksomhet med utleie
av hotellinventaret videre. Virksomheten med utleie av hotellinventaret vil
ifm. salget opphøre idet dette inventaret vil inngå som et driftsmiddel i
kjøpers virksomhet med hotelldrift.

Klagenemndssak nr. 1341 av 24. november 1981 (SKD)

Gårdsbruket, inkl. løse driftsmidler ble overdratt til sønnen i 1974/75.
Faren fortsatte å drive gården, men nå som forpakter. Sønnen som på dette
tidspunkt var i fast stilling overtok først driften etter farens død i 1981.
Skattedirektoratet kom til at betingelsen for å kunne anse driftsmidlene
for overdratt fra faren til sønnen som ledd i overdragelse av virksomhet
forelå. Det ble lagt til grunn at avtalen om overdragelsen av gården med

tilhørende driftsmidler ble inngått som ledd i et generasjonsskifte, og at
det hele tiden var klart at sønnen skulle overta driften av gården. Det at
faren i en overgangsperiode etter overdragelsen drev gården som forpak-
ter, var således ikke til hinder for at det her dreide seg om «overdragelse
av virksomhet» i relasjon til omhandlede bestemmelse.

Dersom en bortforpakter tidligere har drevet jordbrukseiendommen, og
han i forbindelse med bortforpaktningen selger driftsmidlene til forpakter,
kan dette – iht. den praksis som er fulgt – skje avgiftsfritt. (Av 10/83 av
18. mars 1983 nr. 9)

Finansdepartementet uttalte i en konkret sak at overdragelse av drifts-
midler fra tidligere forpakter (Y) til ny forpakter (X) vil være avgiftsfri.
Departementet la til grunn at X skulle fortsette den samme næring på den
samme jordbrukseiendom med de samme driftsbygninger som den tidli-
gere forpakter. X overtok således en igangværende jordbruksvirksomhet,
som for egen regning og risiko tidligere ble drevet av Y. (Av 10/83 av 18.

mars 1983 nr. 9)

Franchisetaker leier lokaler og leier eller kjøper innredning og inventar
fra A. Ved inngåelse av franchisekontrakt med A kjøper franchisetaker
varebeholdning fra A. Senere kjøp av salgsvarer skjer direkte fra grossist.

Ved kontraktstidens utløp plikter A å kjøpe tilbake etter takst driftsmidler/
inventar. Skattedirektoratet uttalte i brev av 18. januar 1983 til et fylkes-
skattekontor at A’s salg av driftsmidler/inventar samtidig med inngåelsen
av franchisekontrakten ikke kunne anses som overdragelse av virksomhet.

Forpakter/
bortforpakter

Franchisekontrakt
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Klagenemndssak nr. 3019 av 20. desember 1994 (SKD)

Saken gjaldt overdragelse fra A A/S av kundemasse, frysedisker, frysela-

ger, biler, goodwill samt varebeholdning. Dette utgjorde salgsapparatet til
A A/S. Det ble uttalt at det må stilles krav om at det som er overdratt,
objektivt sett må kunne operere som en egen virksomhet i et marked, for å
være omfattes av avgiftsfritaket. Man kom under tvil til at klagerens salgs-
apparat var av et slikt omfang at det kunne regnes som en del av klagerens
virksomhet i relasjon til fritaket.

Det vises også til klagenemndssakene nr. 3337 og 3400.

Et morselskap drev bl.a. utleie av driftsmidler til flere datterselskaper. Alle
selskapene var registrert som én avgiftspliktig virksomhet etter tidligere lov
§ 12 tredje ledd og avgiftsmessig sett skjedde det derfor ikke avgiftspliktig
utleie fra mor- til datterselskaper. Etter en tid overdro morselskapet hele
utleievirksomheten, dvs. løpende leiekontrakter, eiendomsrett til utleie-

objektene mv., til et annet selskap. Skattedirektoratet uttalte i brev av
5. mars 1984 til et advokatfirma at også i et tilfelle av felles registrering
som det foreliggende, må morselskapets utleie av driftsmidler til datter-
selskapene anses som virksomhet som kan overdras og at avgiftsfritaket
i forbindelse med overdragelse av virksomhet kan komme til anvendelse
dersom betingelsene for øvrig er oppfylt.

Klagenemndssak nr. 2134 av 5. oktober 1987

Ved eierskifte fikk bensinstasjonen en ny forhandler (oljeselskap) og
tidligere eier (klager) mottok i den forbindelse kreditnota fra det nye olje-
selskapet for varebeholdning. Klageren ble ikke hørt med at det dreide
seg om en overdragelse av virksomhet. Det ble pekt på at varebeholdning
og driftsmidler må overdras til en som skal drive virksomheten videre. I
dette tilfelle skulle virksomheten ikke drives videre av det nye oljeselska-

pet. Omsetningen av varebeholdningen skjedde ikke mellom tidligere eier
og ny innehaver, men mellom klager og den nye forhandler.

Romsdal herredsretts dom av 22. desember 2000

Saken gjaldt avgiftsbehandlingen av et parti fisk som A overdro til B uten å
beregne merverdiavgift. A anførte at overdragelsen av et fiskeparti skjedde

som ledd i overdragelsen av hans virksomhet med drift av settefiskanlegg.
Staten anførte at det her ikke forelå en endelig, absolutt og ubetinget over-
føring av eiendomsbeføyelsene til B. Dermed var heller ikke vilkårene for
fritak oppfylt. Det ble vist til at A kun hadde leiet ut sin konsesjon slik at
han hadde muligheten til igjen selv å bruke denne ved et ev. opphør av lei-
eforholdet. A fikk imidlertid medhold i at omsetningen av fisken kom inn
under fritaket. Retten anså m.a.o. det konkrete leieforholdet som likestilt
med overdragelse av eiendomsrett i relasjon til fritaket.

Høyesteretts dom av 23. februar 2000 (Rt 2000 s. 268 Brødr.
Gjermundshaug Anlegg AS) (klagenemndssak nr. 3281)

Klagenemndas vedtak ble kjent ugyldig. Staten anførte at driftsmidlene
var blitt overdratt som ledd i overdragelse av virksomhet, og følgelig kom
inn under avgiftsfritaket. Høyesterett slo for det første fast at i slike tilfel-

ler har selger plikt til å fakturere uten avgift. I denne konkrete saken fant
retten at det forelå en virksomhetsoverdagelse.Avgjørelsenberor på en kon-
kret vurdering hvor en rekke momenter er relevante og har bransjemessig
forskjellig karakter. Når etterberegningen overfor kjøper allikevel ble opp-

Del av virksomhet

Virksomhet
innenfor en
fellesregistrering

Ny eier
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hevet, var det fordi retten mente at selskapet ikke hadde utvist kvalifisert
uaktsomhet i forbindelse med fradragsføringen av avgiften.

Klagenemndssak nr. 4748 av 14. april 2002

Som ledd i avviklingen av klagers virksomhet, ble leierett og driftstilbe-
hør overdratt til banken. Det skjedde ingen overdragelse i arbeidsrettslig
forstand. Banken transporterte sine rettigheter og forpliktelser til selskap
A som skulle drive klagers virksomhet videre. Klagenemnda var ikke enig

med klager i at overdragelsen av virksomheten reelt skjedde til selskap A
og at banken kun hadde en formidlerrolle. Det ble vist til at det var gjenn-
omført et isolert salg av leierett og driftstilbehør til banken, som ikke hadde
intensjoner om å selv å starte opp virksomheten.

Klagenemndssak nr. 3476 av 3. juli 1996

Overdragelse fant sted to år etter at driften av cateringvirksomheten opp-
hørte. Det ble ansett som en forutsetning for fritak at det foreligger en
igangværende virksomhet. Det ble dog uttalt at det i enkelte tilfelle vil
kunne være slik at en virksomhet fortsatt vil kunne anses som en sådan selv
om driften i en periode stopper opp. Dette var ikke tilfelle i omhandlede
sak.

Det vises også til klagenemndssak nr. 2283.

En igangværende virksomhet ble overdratt til ny innehaver og vilkårene

for avgiftsfritak ville klart vært til stede om den nye eieren hadde fort-
satt driften for egen regning og risiko. Skattedirektoratet uttalte at kravet
om fortsatt drift også måtte anses tilfredsstilt hvis driften fortsatte på den
måten at den nye eieren leide ut virksomheten til en leietaker som skulle
drive virksomheten for egen regning og risiko (Av 13/88 av 27. juli 1988
nr. 6.0).

Klagenemndssak nr. 2363 av 3. januar 1989 (SKD)

Hotellbygningen, inkl. inventar og utstyr, ble solgt av klager til selskapet
A. Et annet selskap (B) overtok varebeholdningen og foresto driften av
hotellet for A. B trakk seg imidlertid etter tre måneder fra videre samar-
beid. Hotellet ble deretter ominnredet for utleie til forretningsvirksomhet.

Skattedirektoratet la til grunn at forutsetningene mellom partene på avta-
letidspunktet var at hotellet skulle drives videre som hotell. Selskapet som
foresto driften (B) påtok seg også å betale kr 500 000 i erstatning til A for
avtalebruddet. Direktoratet fant under de foreliggende omstendigheter at
betingelsene var til stede for å kunne anse varebeholdningen og inventaret/
utstyret overdratt fra klageren til hhv. A og B som ledd i overdragelse av
virksomhet til ny innehaver.

Klagenemndssak nr. 2351 av 15. februar 1989

Klageren som drev en nattklubb overdro inventar og utstyr uten å beregne
avgift. Klageren leide deretter inventar og utstyr tilbake og fortsatte sin natt-
klubbvirksomhet. Kjøperen overtok også hele hotellbygningen med unntak
av nattklubben som ble leid ut til klager. Selv om klageren hele tiden, både

før og etter salget, drev nattklubben for egen regning kom klagenemnda,
under dissens, til at salg av inventar/utstyr til nattklubben hadde skjedd
som ledd i en overdragelse av virksomheten i relasjon til avgiftsfritaket.

Det vises også til klagenemndssak nr. 2759.

Opphør

Overdragelse
til utleier
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Klagenemndssak nr. 3422 av 1. mars 1996

Nemnda kom til at avgiftsfritaket kom til anvendelse. Selv om det formelt
ikke var foretatt noen overdragelse av leierett til dagligvarebutikk-lokalene,
ble det lagt vekt på at det i realiteten forelå en overdragelse også av leie-

retten. Det var de samme personer bak både gammel og ny leietaker. Lite
hadde blitt gjort for å selge virksomheten til utenforstående. Virksomhe-
ten fortsatte helt uten driftsstans og for kundene fremsto butikken akkurat
som før overdragelsen.

Hele kolonialvirksomheten inkl. varebeholdning og inventar ble over-
dratt til ny innehaver som fortsatte virksomheten i samme lokaler.
Varebeholdning og inventar ble fakturert avgiftsfritt. På grunn av finansi-
eringsproblemer kunne ny innehaver ikke betale ut inventaret og det ble

inngått en midlertidig leieavtale. Etter i underkant av to års drift var den
nye innehaver i stand til å finansiere kjøpet av inventaret. Skattedirekto-
ratet uttalte i brev av 22. april 1985 til et fylkesskattekontor at salget av
inventaret måtte anses solgt som ledd i overdragelsen av virksomheten til
ny eier og at det ikke skulle beregnes merverdiavgift ved salget. Det ble
lagt til grunn at den opprinnelige avtale og forutsetning var at den nye eier
skulle overta inventaret så snart han kunne betale for dem.

Det vises også til klagenemndssakene nr. 2867 og 2909.

Enavgiftspliktigsom overtaren igangværendevirksomhetog idenne forbin-
delse også overtar virksomhetens utestående fordringer, vil ha rett til å føre
den avgiften som knytter seg til fordringene til fradrag i sitt avgiftsregnskap
dersom fordringene senere viser seg å måtte avskrives som uerholdelige.
Dette uansett om kjøperen av virksomheten betinger seg en garanti fra
selgeren for at fordringene lar seg inndrive. (Av 10/83 av 18. mars 1983
nr. 6)

Det vises også til klagenemndssakene nr. 2076 og 2858.

Klagenemndssak nr. 3351 av 17. mars 1996

Konsesjon for drift av oppdrettsanlegg ble overdratt som ledd i overdragelse
av virksomhet. Nemnda anså at overdragelsen kom inn under avgiftsfri-
taket. Klager anførte forgjeves at vilkårene for fritak ikke var til stede idet

selger når som helst kunne gjenoppta virksomheten ved anskaffelse av ny
konsesjon. Nemnda la vekt på at en ev. ny konsesjon ikke var noen kurant
affære samt at faktureringen med avgift bar preg av å ha hatt til hensikt å
berike seg på statens bekostning (samme person sto bak begge selskaper).

Overdragelse
av leierett

Suksessiv
overdragelse

Kjøpers fradragsrett

Gjenopptagelse
av virksomhet
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6-15 § 6-15. Biologisk materiale

Omsetning av menneskeorganer, blod og lignende til sykehus
eller medisinske laboratorier for bruk, undersøkelse eller kontroll,
er fritatt for merverdiavgift.

6-15.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-15.2 Omsetning av biologisk materiale

Bestemmelsen, som fritar for merverdiavgift omsetning av biologisk mate-
riale til sykehus mv., er en lovfesting av et fritak gitt av Finansdepartementet
12. oktober 2005 med hjemmel i tidligere lov § 70.

Av merverdiavgiftsloven § 7-1 følger at biologisk materiale også er fritatt
for avgift ved innførsel.

Finansdepartementet har i brev av 24. oktober 2008 til et advokat-
firma lagt til grunn at omsetning av faktorkonsentrater til blødere for
hjemmetransfusjon ikke er omfattet av fritaket.

§ 6-15. Biologisk materiale
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6-16 § 6-16. Begravelsestjenester

(1) Begravelsesbyråersomsetningav tjenester som gjelder trans-
port av avdøde, er fritatt for merverdiavgift.

(2) Begravelsesbyråers omsetning av tjenester som gjelder
pakking og forsendelse av urner etter bisettelser, er fritatt for
merverdiavgift.

6-16.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-16.2 Omsetning av begravelsestjenester

Første ledd om transport av avdøde og annet ledd om pakking og for-

sendelse av urner etter bisettelser er en lovfesting av et fritak gitt av
Finansdepartementet 14. oktober 1969 med hjemmel i tidligere lov § 70.
Det vises for øvrig til at seremonielle tjenester knyttet til begravelser og
bisettelser en unntatt fra loven, jf. merverdiavgiftsloven§ 3-15, jf. kap. 3-15.
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II Uttak

6-17 § 6-17. Tilsvarende fritak som

ved omsetning

Uttak av varer og tjenester er fritatt for merverdiavgift dersom
tilsvarende omsetning er fritatt etter dette kapitlet.

6-17.1 Forarbeider og forskrifter

6-17.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-17.1.2 Forskrifter

– FMVA § 6-17-1

6-17.2 Uttak

Bestemmelsen er en lovfesting av forvaltningspraksis, hvoretter uttak av en
vare eller tjeneste er fritatt for merverdiavgift dersom omsetning av tilsva-
rende vare eller tjeneste er fritatt. Som eksempel kan nevnes at omsetning
av aviser er fritatt for merverdiavgift etter § 6-1. Dermed vil også uttak av
aviser være fritatt, eksempelvis hvis en kioskeier istedenfor å selge avisen
gir den bort eller tar den med hjem.

Forskriften § 6-17-1 har en bestemmelse om registrerings- og doku-
mentasjonsplikt mv. ved uttak av varer ut av merverdiavgiftsområdet. Den
gir bestemmelsen i forskriften § 6-21-1 om registrerings- og dokumenta-
sjonsplikt mv. ved uførsel av varer, tilsvarende anvendelse for uttak.

§ 6-17. Tilsvarende fritak som ved omsetning
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6-18 § 6-18. Bedriftskantiner mv.

Uttak av varer og tjenester for oppføring eller vedlikehold av
kantiner til bruk i egen virksomhet, er fritatt for merverdiavgift.
Fritaket omfatter også løst inventar til slike kantiner.

6-18.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-18.2 Uttak av varer og tjenester til bedriftskantine

Fritaket for varer og tjenester for oppføring eller vedlikehold av kantiner
er en videreføring av tidligere lov § 14 fjerde ledd nr. 2 annet punktum,
og korresponderer med § 8-3 første ledd bokstav g annet punktum om
fradragsrett, jf. kap. 8-3.8.
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6-19 § 6-19. Veldedige formål mv.

(1) Tjenester som ytes vederlagsfritt på veldedig grunnlag, er
fritatt for merverdiavgift.

(2) Varer og tjenester som leveres vederlagsfritt til frivillige
organisasjoner som ledd i en nødhjelpsaksjon i tilknytning til en
naturkatastrofe, er fritatt for merverdiavgift.

6-19.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 24 (1991–92) og Innst. O. nr. 32 (1991–92). Fritak for

merverdiavgift ved uttak av tjenester til veldedige og allmennyttige
institusjoner og organisasjoner

– Ot.prp. nr. 59 (2006-07). Endring i tidligere lov § 14 fjerde ledd nr. 4.
Nytt annet punktum hvoretter fritaket til veldedige formål utvides

6-19.2 Fritak for varer og tjenester som ytes vederlagsfritt
til veldedige formål

Første ledd om tjenester som ytes vederlagsfritt på veldedig grunnlag, er
en videreføring av tidligere lov § 14 fjerde ledd nr. 4 annet punktum.

Annet ledd om varer og tjenester som gis vederlagsfritt til frivillige orga-
nisasjoner som ledd i en nødhjelpsaksjon, er en kodifisering av fritak gitt
av Finansdepartementet med hjemmel i tidligere lov § 70.

Tilføyelsen av et nytt annet punktum i tidligere lov § 14 fjerde ledd
nr. 4 med ikrafttreden 1. juli 2007, innebar en utvidelse av fritaket, kf.

tidligere forskrift nr. 100. I tillegg til at fritaket ikke lenger begrenset seg
til ytelser til bestemte institusjoner og organisasjoner, var det nå ikke len-
ger et vilkår at tjenesten måtte utføres av den næringsdrivende personlig.
Den tidligere øvre grense for avgiftsfrie uttak av tjenester på 100 timer pr.
kalenderår for den enkelte næringsdrivende ble opphevet. Så lenge vilkåret
om at tjenesten ytes på veldedig grunnlag er oppfylt, kunne tjenesten nå
også ytes overfor enkeltpersoner. Som eksempel på tjenester som omfattes
av fritaket, kan nevnes advokaters deltakelse i advokatvaktordninger med

vederlagsfrie konsultasjoner. Det er allikevel ikke noe krav at ytelsene skjer
som ledd i slike organiserte ordninger.

En teleleverandør overførte til innsamlingsaksjonen vederlaget for de
teletjenester som ble ytt i forbindelse med innsamlingsaksjoner via teletorg
til veldedig formål. Teleleverandøren reiste spørsmål om de plikter å svare
merverdiavgift etter tidligere lov § 14 annet ledd nr. 4. Merverdiavgiften
som var oppkrevet på vederlaget var utbetalt til aksjonen med hjemmel
i fritaksordningen for innsamlingsaksjoner over teletorg, se Av14/93 av

8. juli 1993. Skattedirektoratet uttalte i brev av 15. juni 2000 til en tel-
eleverandør at overføringen av oppkrevet vederlag var uten avgiftsmessig
betydning og at ovennevnte bestemmelse ikke kom til anvendelse, fordi
det var en etterfølgende disposisjon over selskapets midler.

Innsamlingsaksjon

§ 6-19. Veldedige formål mv.
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6-20 § 6-20. Primærnæringer

(1) Uttak av produkter fra eget fiske, skogbruk eller jordbruk med
binæringer, er fritatt for merverdiavgift dersom produktene skal
brukes privat eller til formål innenfor rammen av disse næringene.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomfø-
ring av første ledd. Departementet kan også gi forskrift om at uttak
av varer og tjenester til bruk for oppføring eller vedlikehold av fast
eiendom i tilknytning til primærnæringene, skal være fritatt for
merverdiavgift.

6-20.1 Forarbeider og forskrifter

6-20.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)

6-20.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-20-1 til 6-20-5

6-20.2 § 6-20 første ledd – Uttak av produkter fra eget
fiske, skogbruk eller jordbruk med binæringer

Første ledd om produkter fra eget fiske, skogbruk eller jordbruk med
binæringer, viderefører tidligere lov § 14 syvende ledd første punktum.

Forskriftsfullmakten i annet ledd første punktum er en kombinasjon av
forskriftsfullmaktene i tidligere lov § 14 syvende ledd annet punktum og
§ 75. Fullmakten er ment å hjemle de bestemmelser som stod i tidligere
forskrift nr. 38 om avgiftsfrie uttak i jordbruk med binæringer og skogbruk.

Fullmaktsbestemmelsen i annet punktum om varer og tjenester til bruk
foroppføringeller vedlikeholdav fast eiendomi tilknytning til primærnærin-
gene, er en lovfesting av forvaltningspraksis. Forskriftshjemmelen er tenkt
benyttet dersom det med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 8-3 tredje ledd
første punktum blir gitt fradragsrett for anskaffelser som gjelder oppføring
og vedlikehold av slike bygninger.

I forskriften § 6-20-1 er det presisert hvilke næringer som omfattes
av fritaket. Fritaket omfatter avgiftssubjekter som etter merverdiavgiftslo-

ven § 15-4, jf. merverdiavgiftsforskriften § 15-4-1 skal levere årsoppgaver,
herunder. næringsdrivende innen fiske, skogbruk eller jordbruk med binæ-
ringer, husdyrhold, hagebruk og gartneri. Forskriften § 15-4 -1 har i
annet og tredje ledd definisjoner av hhv. husdyrhold og hagebruk eller
gartneri.

Forskriften § 6-20-2 angir vilkårene for fritak ved uttak av virke fra egen
skog mv.

Forskriften § 6-20-3 stiller krav til salgsdokumentets innhold ved lever-

anser av skurtømmer til sagbruk mens § 6-20-4 har bestemmelser om uttak
til sameie- eller fellestiltak.

Forskriften § 6-20-5 gir fritak for uttak av varer og tjenester til bruk for
oppføring eller vedlikehold av seter- og skogshusvær i jord- og skogbruk
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eller gjeterhytte i reindriftsnæringen. Fritaket er betinget av at bygget er
avskrivbart driftsmiddel etter skatteloven.

Merverdiavgiftsloven § 6-20 første ledd fastsetter at det ikke skal betales

merverdiavgift ved uttak av produkter fra eget fiske, skogbruk eller jord-
bruk med binæringer, til bruk privat eller til formål innenfor rammen av
disse næringene.

Uttrykket «til privat bruk og til formål innen rammen av disse næringene»
omfatter uttak til eieren og hans husstand samt kost og naturalavlønning
til ansatte (forutsatt at uttak ikke medfører avkorting i lønn). Tilsvarende
gjelder uttak av varer til oppfyllelse av forpaktningskontrakter såfremt dette
er avtalt på forhånd og ikke medfører avkorting i forpaktningsavgift.

Uttak til oppfyllelse av kårkontrakter vil komme inn under fritaket.
Dersom eieren også driver annen type virksomhet utenom primærnæ-

ringene, vil uttak til ansatte i disse andre næringene måtte avgiftsberegnes.
Det samme gjelder uttak av produkter til bruk i næring utenfor avgiftsom-
rådet. Uttak av produkter til gaver vil være avgiftspliktige såfremt de går
ut over det som er vanlig fra privat husholdning.

Etter § 6-20 skal det ikke betales avgift ved uttak av produkter fra eget
jordbruk mv. Med produkter forstås her uforedlede produkter.

Ifølge forskriften § 6-20-1 annet ledd gjelder avgiftsunntaket i første
ledd tilsvarende for næringsdrivende i jordbruk og skogbruk for uttak av
uforedlet virke fra allmenning innen rammen av allmenningsretten. Når
det spesielt gjelder uttak av foredlet virke, er dette omtalt nedenfor i
kap. 6-20.3.

Enkeltsaker

Ifølge merverdiavgiftsloven § 3-23 bokstav d skal det svares merverdiav-
gift når varer fra en virksomhet tas ut til gave. En jordbruker som gir bort
hele eller mesteparten av buskapen f.eks. som arveforskudd til barna, må
beregne merverdiavgift iht. nevnte bestemmelse. Fritaket i § 6-20 vil ikke
ha noen betydning i dette tilfellet. (U 2/72 av 2. februar 1972 nr. 3)

I R 29 av 6. august 1973 har Skattedirektoratet gitt en utførlig redegjørelse
for avgiftsforholdene ved leieslakt samt retur og foredling av slakt.

Tre jordbrukere hadde gått sammen i et andelslag med begrenset ansvar
med formål å drive sine eiendommer i fellesskap. I et fellesforetagende
av denne type, med begrenset ansvar, kan det ikke bli avgiftsfrie uttak til
privat bruk for andelshaverne etter § 6-20. Det er imidlertid antatt at fel-
lesforetaket avgiftsfritt vil kunne utta egne produkter til naturalavlønning
etter fast kontrakt til de ansatte (U 5/75 av 1. september 1975 nr. 4).
Spørsmålet er også omtalt i Skattedirektoratets brev av 28. august 2000

til et fylkesskattekontor vedrørende uttak av fisk.

Levering av gårdsprodukter som godtgjørelse til naboer og andre for hjelp
i slåttonn o.l. må etter merverdiavgiftsloven betraktes som vanlig varesalg
fra vedkommende gårdsbruk. (U 1/76 av 12. juli 1976 nr. 6)

Selvstendig virksomhet med utleie av fiskerett kommer ikke inn under
§ 6-20.Det foreliggerderfor ikke rett til avgiftsfrie uttak vedprivat utnyttelse
av slik fiskerett. (U 3/76 av 9. august 1976 nr. 3)

Detvar reist spørsmålom avgiftsplikt foruttakav fôr til travhester tilhørende
registrert jordbruker, hvor hesten utelukkende ble brukt i hobbytravsport.
Det ble lagt til grunn at uttaket skjedde «til bruk privat» og følgelig var
unntatt fra avgiftsplikt. (U 1/74 av 25. mars 1974 nr. 5)

Uforedlet virke

Gave

Leieslakt

Fellesjordbruk

Slåttonn o.l.

Utleie av fiskerett

Fôr til travhester
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6-20.3 Uttak av foredlet skogsvirke – allmenninger

Uttak av uforedlet virke er omtalt ovenfor i kap. 6-20.2.
Etter forskriften § 6-20-2 første ledd bokstav a kan næringsdrivende i

jordbruk og skogbruk til privat bruk og til formål innen rammen av disse
næringer også avgiftsfritt utta foredlet virke fra egen skog dersom fored-

lingen er utført på egen gårdssag og gårdssagen brukes 80 % eller mer til
foredling for eget forbruk.

Etter forskriften § 6-20-2 bokstav b gjelder tilsvarende for uttak av virke
foredlet på allmenningssag innen rammen av allmenningsretten. Benyttes
allmenningssagen ikke minst 80 % til foredling av virke for de allmennings-
berettigedes eget forbruk innenfor rammen av allmenningsretten, skal den
avgiftspliktige verdi av virket settes til 50 % av de leverte materialers omset-

ningsverdi uten fradrag for allmenningsrabatter. Denne prosentsatsen skal
brukes for leveranser av skurlast, høvellast og impregnert last. I de tilfel-
ler en allmenning leverer produkter som er mer foredlet, f.eks. takstoler,
transportkasser for poteter mv., vil hele verdien være avgiftspliktig.

Av praktiske grunner er forannevnte også gjort gjeldende for ikke-
registreringspliktige allmenningsberettigede (Av 8/81 av 11. februar 1981).
Avgiftsforholdene for allmenninger er omtalt nærmere i Av 8/80 av
4. juni 1980 og Av 28/81 av 13. november 1981 nr. 9 (omhandler bl.a.

leieimpregnert virke).
Etter forskriften § 6-20-2 annet ledd gjelder et tilsvarende fritak for tøm-

merverdien ved leieskjæring av skurtømmer. Når det gjelder bakgrunnen
for fritaket, vises det til Av 24/82 av 8. november 1982 nr. 7.

Klagenemndssak nr. 5071 av 29. november 2003

Spørsmål om anskaffelse av foredlet virke kan anses som avgiftsfritt uttak.

Almenningen var blitt etterberegnet merverdiavgift med renter. Klagen
førte ikke frem (dissens 4–1). Drøftelser av om fritaksvilkårene er oppfylt
når det etableres nye samarbeidsformer og ordninger mellom allmenninger
(jf. også klagenemndssakene nr. 5025, 5070 og 5072).

Gårdssag

Allmenninger

Leieskjæring
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III Utførsel og omsetning

med tilknytning utenfor

merverdiavgiftsområdet

6-21 § 6-21. Utførsel av varer

Omsetning av varer ut av merverdiavgiftsområdet, er fritatt for
merverdiavgift. Fritaket gjelder likevel ikke dersom varene er tatt
med i samlet terminvis oppgjør etter § 4-6.

6-21.1 Forarbeider og forskrifter

6-21.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov 19. juni 1969
nr. 66 om merverdiavgift (Merverdiavgiftsreformen 2001) og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001)

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. nr. 130 (2000–2001). Avgifts-
plikten knyttes til Postens egne brevsendinger til utlandet og ikke andre
operatørers brevsendinger

6-21.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-21-1 og 6-21-2

6-21.2 Generelt om utførsel av varer

Første punktum er en videreføring av hovedregelen for utførsel av varer i
tidligere lov § 16 første ledd nr. 1 bokstav a. Bestemmelsen viderefører også
den delen av § 16 første ledd nr. 1 bokstav b som gjaldt omsetning av varer
fra fastlandet til kontinentalsokkelen. Begrensningen i fritaket som fulgte av
tidligere forskrift nr. 27 kap. 1, til bare å gjelde en nærmere bestemt kjøper-

gruppe, er ikke videreført ved utførsel til sokkelen. Også fritaket i tidligere
lov § 16 første ledd nr. 1 bokstav c for utførsel til Svalbard og Jan Mayen
er omfattet av § 6-21 siden dette er utenfor norsk merverdiavgiftsområde
etter § 1-2 annet ledd.

Annet punktum viderefører tidligere lov § 20 b femte, jf. sjette ledd.
Merverdiavgiftsforskriften §§ 6-21-1 og 6-21-2 innholder bestemmel-

ser om registrerings- og dokumentasjonsplikt mv. ved utførsel av varer til
steder utenfor merverdiavgiftsområdet, herunder til bruk i petroleumsvirk-

somheten.
§ 6-21-1 første ledd, hvoretter fritaket skal dokumenteres med tollde-

klarasjon, er en videreføring av tidligere forskrift nr. 35 punkt 2 første
ledd første punktum og innebærer at selgeren må utekspedere varen
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gjennom tollmyndighetene. Videre kreves attest for utførsel i samsvar med
tollforskriften § 4-23-2 annet og tredje ledd.

For varer som ikke krever tolldeklarasjon etter tollforskriften § 4-11-2,
jf. § 3-1-15 første ledd bokstav g, oppstiller § 6-21-1 annet ledd, som
viderefører tidligere forskrift nr. 35 punkt 2 annet ledd bokstav a og b, et

krav om at fritaket dokumenteres med salgsdokument og attest for utfør-
sel som nevnt i tollforskriften § 4-23-2 annet og tredje ledd. Tollstempel
er ikke lengre aktuelt. Kravet om et fraktdokument som er stemplet av
transportøren, er heller ikke videreført.

§ 6-21-2 første ledd om utførsel av varer til petroleumsvirksomheten
krever dokumentasjon i form av salgsdokument, tolldeklarasjon og attest
for utførsel i samsvar med tollforskriften 4-23-2 annet og tredje ledd.

For varer som er unntatt fra deklareringsplikt etter tollforskriften

§ 4-11-2, jf. § 3-1-15 første ledd bokstav f, følger det av § 6-21-2 annet
ledd at fritaket skal dokumenteres med en skriftlig bestilling fra kjøperen.
Kravet til salgsdokument og attestasjon for utførsel er det samme som etter
§ 6-21-1 annet ledd. Attestasjonskravet er nytt.

Det skal ikke betales avgift av omsetning av varer ut av merverdiav-
giftsområdet, dvs. ikke bare til utlandet, men også til Svalbard og Jan
Mayen.

Tidligere forskrift nr. 24 anga i kap. 1 de nærmere vilkår for avgiftsfri-

taket. Legitimasjonsreglene fulgte av tidligere forskrift nr. 35.
R 7 av 31. juli 1970 med tillegg, F 25. februar 1974, 24. juli 1975 og

14. juni 1977, Av 35/78 av 28. desember 1978, 6/80 av 28. april 1980,
15/82 av 4. juni 1982, 14/83 av 30. mai 1983, 4/84 av 23. januar 1984, 9/85
av 30. april 1985, 13/86 av 6. august 1986, 18/86 av 13. november 1986,
9/87 av 6. mai 1987, 4/99 av 7. april 1999 og SKD 13/01 redegjør nær-
mere for disse forskrifter med senere endringer. Selv om nevnte forskrifter
ikke lenger gjelder, antas ovennevnte skriv fortsatt å være av interesse ved

tolkingen av dagens bestemmelser. Legitimasjonsregler finner en nå som
nevnt, i forskriften §§ 6-21-1 og 6-21-2, se ovenfor.

Varer som i salgsøyeblikket befinner seg i utlandet og som kjøper retts-
lig sett får levert i utlandet, skal ikke avgiftsberegnes etter norske regler (F
10. mars 1972 og 17. oktober 1977).

6-21.3 Omsetning av varer ut av merverdiavgiftsområdet

Registrert næringsdrivende skal ikke beregne avgift ved omsetning av varer
ut av merverdiavgiftsområdet.

§ 6-21-1 første ledd, hvoretter fritaket skal dokumenteres med tollde-
klarasjon, er en videreføring av tidligere forskrift nr. 35 punkt 2 første ledd
første punktum og innebærer at selgeren må utekspedere varen gjennom
tollmyndighetene.

For varer som ikke krever tolldeklarasjon etter tollforskriften § 4-11-2,

jf. § 3-1-6 første ledd bokstav g, oppstiller § 6-21-1 annet ledd, som vide-
refører tidligere forskrift nr. 35 punkt 2 annet ledd bokstav a og b, et krav
om at fritaket dokumenteres med salgsdokument og bekreftelse fra trans-
portøren om at varen er mottatt for utførsel. Tollstempel er ikke lengre
aktuelt. Kravet om et fraktdokument som er stemplet av transportøren, er
heller ikke videreført.

§ 6-21-2 om utførsel av varer til bruk i petroleumsvirksomheten krever
tolldeklarasjon eller en skriftlig bestilling fra kjøperen med en bekref-

telse fra transportøren om at sendingen er mottatt til forsendelse til
kontinentalsokkelen.

Der tolldeklarasjon kreves, skjer utførselen ved at registrert selger (eks-
portør) legger frem for tollveseneten utfylt deklarasjonpå Enhetsblanketten

Eksport

Omsetning ut
av merverdi-
avgiftsområdet
Vilkår for
avgiftsfritak

Legitimasjon
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RD 0016 eller RD 0018 med tilhørende fakturaer. Dersom opplysningene
er fyllestgjørende, vil tollvesenet gi utførselstillatelse. Selger kan deretter
fakturere omsetningen uten beregning av merverdiavgift. Gjenpart av tolls-
templet tolldeklarasjonen (del 3) må oppbevares i regnskapet (i 10 år), jf.
lov om bokføring 19. november 2004 nr. 73 § 13 annet ledd, og gjelder

som legitimasjon for det avgiftsfrie salget.
Tollvesenet i Norge bruker et edb-basert ekspedisjonssystem, TVINN.

Nye TVINN-deklaranter må godkjennes av regiondirektøren i den toll-
region søkeren har sin adresse. Ved bruk av TVINN gjelder de samme
regler som ved tollekspedering og papirdeklarasjoner. TVINN-deklaran-
ter skal bare legge frem tolldokumenter-/grunnlagsdokumentasjon dersom
tollvesenet krever det.

For sendinger som ikke pliktes utført gjennom tollvesenet (verdi mindre

enn kr 5 000), må eksportør sørge for annen legitimasjon dersom salget
skal kunne faktureres uten avgift. Ved forsendelser gjennom Postverket er
det stilt krav om at selger må nytte postkvitteringsbok eller Postverkets toll-
deklarasjon, blankett 147, som legitimasjon for avgiftsfri omsetning. Når
sendingen ikke utføres gjennom Postverket, er vilkåret for avgiftsfritt salg
at eksportøren oppbevarer faktura og tilhørende bekreftelse fra transportør
i sitt regnskap. Det vises til Av 6/80 av 28. april 1980, Av 14/83 av 30. mai
1983, Av 18/86 av 13. november 1986 og Av 15/87 av 21. desember 1987.

Merverdiavgiftsloven § 6-21 gir selger rett til å fakturere avgiftsfritt på
visse vilkår. Dersom selger ikke følger disse vilkår/-legitimasjonsregler, må
selger på vanlig måte beregne avgift ved salg av varer ut av merverdiav-
giftsområdet. Enkelte postordrefirmaer var enige om, ved salg til Svalbard,
å ikke følge den fremgangsmåte som ga rett til avgiftsfritak, og fakturerte
således med avgift. Finansdepartementet uttalte i den forbindelse i brev av
27. oktober 1988 til Sysselmannen på Svalbard at spørsmålet om hvordan
salget skal gjennomføres er det bare partene i avtalen seg i mellom som

kan treffe bestemmelse om. Avgiftsmyndighetene kan ikke pålegge selgeren
å levere varene avgiftsfritt i et tilfelle som det foreliggende.

Varer som en kjøper skal sende som gave til mottaker bosatt i utlandet
eller til mottaker som har opphold på Svalbard eller Jan Mayen, vil normalt
faktureres kjøper her i landet. Det samme vil gjelde når en oppdragsgiver
anskaffer reklame- eller propagandamateriell til bruk i utlandet. Selgeren
kan imidlertid i begge tilfeller fakturere nevnte vareleveranser uten avgift til

norsk kjøper dersom selger selv foretar utekspedering gjennom tollvesenet,
jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-21-1. Selgeren må oppbevare gjenpart av
tolldeklarasjonen som legitimasjon for det avgiftsfrie salget, jf. forskriften
§ 6-21-1. Ved annen utekspedering, f.eks. gjennom Postverket, følger legi-
timasjonskravene av forskriften § 6-21-1 annet ledd se for øvrig Av 13/86
av 6. august 1986 og Av 14/83 av 30. mai 1983.

Blir varene levert direkte til kjøperen her i landet (avgiftspliktig salg),
har kjøperen fradragsrett for inngående avgift dersom varene skal brukes

til gaver til utlandet eller til utdeling i reklameøyemed i utlandet, jf. mer-
verdiavgiftsloven § 8-3 første ledd bokstav f. Det skal da heller ikke svares
avgift som ved uttak etter loven 3-21 ved slik bruk av varene, jf. § 6-17.
Legitimasjonskravene ved utøvelse av fradragsretten fremgår av forskriften
§ 8-3-2, jf. § 6-21-1.

6-21.4 Levering av varer i Norge

Det vil i utgangspunktet alltid foreligge avgiftsplikt når registrert selger
leverer varer her i landet. Dette vil gjelde selv om kjøperen umiddelbart
etter mottaket av varene utfører dem til utlandet eller om varene faktureres
til en person bosatt i utlandet. Det vises bl.a. til U 2/70 av 14. april 1970

Gavesendinger
til utlandet

Reklame- og
propaganda-
materiell

Levering i Norge
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nr. 1, U 5/71 av 22. mars 1971 nr. 6, U 1/73 av 6. februar 1973 nr. 4 og
U 2/76 av 26. juli 1976 nr. 2.

Det vises også til klagenemndssakene nr. 4109, 4307 og 4208 samt
nr. 4328.

I den utstrekning tollvesenet har gitt utførselstillatelseog selger er i besit-
telse av tilfredsstillende legitimasjon, kan selger utlevere varene i Norge
til den utenlandske kjøper som selv henter varene og besørger transporten
av varene ut av landet, jf. forannevnte tillegg nr. 4 til R 7. Dette gjelder
imidlertid ikke ved salg til utenlandsk privatperson (forbruker). Slike salg
anses ikke som eksportsalg, men følger reglene for innenlandsk omsetning.

Borgarting lagmannsretts dom av 21. oktober 2002 (klagenemndssak

nr. 4109)

Saksøker hadde solgt 6 000 mobiltelefoner til en utenlandsk nærings-
drivende uten å beregne merverdiavgift. Representanter for tollvesenet og
Securitas kunne bekrefte at utlendingen ved kontroll i forbindelse med
utsjekking på Fornebu alltid hadde kofferten full av telefoner. Retten mente

at det var sannsynlig at mobiltelefonene var ført ut av landet, men ga staten
medhold i at legitimasjonskravene i tidligere forskrift nr. 24, jf. forskrift
nr. 35 ikke var oppfylt. Kontrollhensyn og hensynet til notoritet tilsa en
streng tolkning av reglene.

Levering til
utenlandsk
næringsdrivende
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6-22 § 6-22. Utførsel av tjenester

(1) Omsetning av tjenester som helt ut er til bruk utenfor
merverdiavgiftsområdet, er fritatt for merverdiavgift.

(2) Omsetning av fjernleverbare tjenester er fritatt for merverdi-
avgift når mottakeren er næringsdrivendeeller offentlig virksomhet
hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet. For omsetning
av fjernleverbare tjenester til andre mottakere hjemmehørende
utenfor merverdiavgiftsområdet gjelder første ledd.

(3) Omsetning av fjernleverbare tjenester i form av elektro-
niske kommunikasjonstjenester, er fritatt for merverdiavgift også
når tjenesten leveres til andre mottakere hjemmehørende utenfor
merverdiavgiftsområdet enn de som er nevnt i annet ledd. Første
punktum gjelder likevel ikke dersom leveringen av elektroniske
kommunikasjonstjenester skjer gjennom fast terminal i merver-
diavgiftsområdet. Skjer leveringen av slike tjenester gjennom fast
terminal utenfor merverdiavgiftsområdet, er leveringen fritatt.
Første ledd gjelder ikke elektroniske kommunikasjonstjenester.

6-22.1 Forarbeider og forskrifter

6-22.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov 19. juni 1969

nr. 66 om merverdiavgift (Merverdiavgiftsreformen 2001) og Innst. O.
nr. 24 (2000–2001)

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) og Innst. O. nr. 130 (2000–2001). Avgifts-
plikten knyttes til Postens egne brevsendinger til utlandet og ikke andre
operatørers brevsendinger

6-22.1.2 Forskrifter

– FMVA § 6-22-1

6-22.2 Generelt om utførsel av tjenester

Første ledd er en videreføring av hovedregelen for utførsel av tjenester i

tidligere lov § 16 første ledd bokstav a, jf. tidligere forskrift nr. 24 § 8 første
ledd. På tilsvarende måte som etter § 6-21 omfatter bestemmelsen også
utførsel av tjenester til kontinentalsokkelen og til Svalbard og Jan Mayen
siden dette er områder utenfor merverdiavgiftsområdet.

Annet ledd første punktumom fjernleverbare tjenester er en videreføring
av tidligere forskrift nr. 24 § 8 fjerde ledd første punktum. I annet punk-
tum er det presisert at ved omsetning av fjernleverbare tjenester til andre
enn næringsdrivende eller offentlig virksomhet hjemmehørende utenfor

merverdiavgiftsområdet, gjelder hovedregelen i første ledd.
Tredje ledd om elektroniske kommunikasjonstjenester viderefører

tidligere forskrift nr. 24 § 8 fjerde ledd annet punktum og femte
ledd.
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Merverdiavgiftsforskriften § 6-22-1 har bestemmelser om registrerings-
og dokumentasjonsplikt ved utførsel av tjenester.

Første ledd første punktum viderefører tidligere forskrift nr. 35 punkt
4 første ledd. At tidspunkt og sted for levering av ytelsen skal fremgå
av salgsdokumentet, står uttrykkelig i bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 4.

Dette trenger derfor ikke stå i merverdiavgiftsforskriften. Videre kreves
dokumentasjon som viser at tjenesten helt ut er til bruk utenfor merverdi-
avgiftsområdet. For tjenester som gjelder arbeid på varer, kreves utførsel
av varene etter bestemmelsene i forskriften §§ 6-21-1 og 6-21-2.

Annet punktum er en videreføring av tidligere forskrift nr. 24 § 8 tredje
ledd.

Annet ledd er en videreføring av tidligere forskrift nr. 35 punkt 4 annet
ledd første punktum.

Iht. merverdiavgiftsforskriften § 6-22-1 første ledd første punktum skal
fritaket i merverdiavgiftsloven § 6-22 første ledd dokumenteres med salgs-
dokument. Etter bokføringsforskriften § 5-1-2 skal salgsdokument minst
inneholde kjøperens navn og adresse eller organisasjonsnummer. Siden det
i utgangspunktet er et vilkår for fritak etter § 6-22- annet og tredje ledd
at mottakeren er hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet, er det
presisert i merverdiavgiftsforskriften § 6-22-1 annet ledd at adressen skal
fremgå av salgsdokumentet.

Gjelder tjenesten arbeid på vare, må oppdragstaker dessuten oppbe-
vare gjenpart av tolldeklarasjon som legitimasjon for avgiftsfritt salg, jf.
forskriften § 6-22-1 første ledd annet punktum.

Et svensk selskap (X) leide jernbanevogner av Svenska Järnväger for
frakt av varer mellom Norge og Sverige. Skattedirektoratet samtykket i
brev av 10. august 1990 i at et verksted i Norge kunne fakturere repara-
sjonsarbeidet på jernbanevognene uten merverdiavgift til X. Det ble ansett
godtgjort at tjenestene ble utført på vare som helt ut var til bruk i utlandet.

Den registreringen av jernbanevognene som ble foretatt av NSB ble godtatt
som legitimasjon istedenfor den utekspedering gjennom tollvesenet som
kreves for andre varer.

6-22.3 § 6-22 første ledd – Levering av tjenester til bruk
utenfor merverdiavgiftsområdet

Vilkårene for at en registrert næringsdrivende ikke skal betale merverdi-
avgift ved utførsel av tjenester var tidligere regulert i forskrift, men er nå
tatt inn i selve loven. De nærmere vilkår for avgiftsfritaket beror på hvem
som er mottaker av tjenesten og arten av den tjeneste som omsettes.

Dersom tjenesten ikke kan fjernleveres eller omsetningen skjer til andre
enn næringsdrivende eller offentlig virksomhet hjemmehørende utenfor
merverdiavgiftsområdet, jf. kap. 6-22.4, fremgår vilkårene for avgiftsfritak
av bestemmelsens første ledd. Registrert næringsdrivende skal i så fall ikke

beregne merverdiavgift dersom tjenesten helt ut er til bruk utenfor mer-
verdiavgiftsområdet, dvs. i utlandet, på kontinentalsokkelen, på Svalbard
eller Jan Mayen, jf. definisjonen i merverdiavgiftsloven § 1-2 som fastsetter
lovens geografiske virkeområde.

Tidligere forskrift nr. 24 § 8 annet ledd bokstav a er ikke videreført da
den ble ansett overflødig fordi tjenester som utføres utenfor merverdiav-
giftsområdet, faller utenfor lovens geografiske virkeområde, jf. loven § 1-2.
Forskriften annet ledd bokstav b om at tjenestene må utføres for oppdrags-

taker bosatt utenfor merverdiavgiftsområdet ble heller ikke ansett for ha
selvstendig betydning ved siden av vilkåret om at tjenestene helt ut må være
til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, og er derfor heller ikke videreført.
Det vises for øvrig til kap. 1-2 vedrørende lovens geografiske virkeområde.

Legitimasjon

Vilkår

Helt ut til bruk
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For tjenester utført her i landet og som gjelder arbeid på vare er det et
ytterligere vilkår at den næringsdrivende (oppdragstakeren) utekspederer
varen gjennom tollvesenet, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-22 første ledd
annet punktum.

Enkeltsaker

Et norsk bilutleiefirma som leier ut biler for bruk på reise i utlandet skal
ikke beregne avgift for leien i de tilfeller bilen både overleveres leieren og
tilbakeleveres utleiefirmaet i utlandet, slik at leietakeren overhodet ikke har
brukt bilen innenlands. Dersom bilen overleveres og tilbakeleveres innen-
lands, men bilen bare kjører mellom utleiefirmaet og ferge til utlandet i
samme by, vil avgiftsplikt heller ikke foreligge. Det må imidlertid legitime-
res at bilen kun er kjørt direkte til ferge og direkte fra ferge til utleiefirmaet
innen firmaets forretningskommune (by). Dersom bilen derimot kjøres

et lengre stykke innenlands og for øvrig en måneds tid i utlandet vil det
foreligge avgiftsplikt. (U 3/71 av 10. mars 1971 nr. 8)

Et norsk verksted foretok en reparasjon av utenlandsk bil. Når bilen
utleveres i Norge, skal reparasjonen avgiftsberegnes på vanlig måte som
innenlandsk omsetning. For å kunne fakturere arbeidet avgiftsfritt måtte

verkstedet selv utekspedere bilen gjennom tollvesenet. (U 11/71 av
24. september 1971 nr. 6)

Arbeid med reparasjon av Skagerrakkabelen foretatt på dansk side av
Skagerrak må regnes som utført i utlandet i relasjon til avgiftsfritaket.
Reparasjonsarbeidet skal derfor faktureres uten avgift til kabelens norske

eier. (Av 14/78 av 19. juni 1978 nr. 5)

Et varehus i utlandet lånte 3 tømmerhus fra Norsk Folkemuseum til sin
juleutstilling. Husene lå demontert på museets lager og ble før utlånet opp-
satt for registrering og erstatning av deler. Husene ble deretter demontert
og transportert til varehuset i utlandet. Utenriksdepartementet dekket en
del av utgiftene som påløp i Norge mot å få markedsføre norske varer under

juleutstillingen. Faktura for oppføring og demontering mv. her i landet ble
sendt til Norsk Folkemuseum som fikk sitt utlegg dekket av UD. Skat-
tedirektoratet uttalte i brev av 10. januar 1992 til Utenriksdepartementet
at arbeidet med oppsetting, reparasjon og demontering av husene som
ble utført her i landet før de ble sendt til utlandet ikke kunne anses som
tjenester helt ut til bruk i utlandet i relasjon til avgiftsfritaket.

Det foreligger ikke avgiftsplikt for omsetning til utlandet av norske lisens-
rettigheter, jf. F 7. mars 1973. Denne uttalelsen er basert på at omsetning
av lisensrettigheter til utlandet vil være en tjeneste som helt ut er til bruk
i utlandet. En vil også kunne begrunne det samme resultatet med at det i
dette tilfelle er tale om en type immateriell tjeneste som kan fjernleveres.

Et arbeidsfellesskap ble engasjert av et utenlandsk firma for å utføre pro-
sjekteringsarbeid i tilknytning til et industribygg i Norge. Det utenlandske
firmaet var hovedkonsulent for norsk byggherre og ansvarlig for alle pro-
sjekteringsarbeider. Arbeidsfellesskapet fakturerte alle sine tjenester til den
utenlandske hovedkonsulenten og hadde ingen kontraktsmessige forplik-
telser overfor byggherren. Arbeidsfellesskapets prosjekteringsarbeid ble
innarbeidet i og brukt av det utenlandske firmaet i det prosjekteringskon-

septet som de leverte byggherre. Skattedirektoratetuttalte i brev av 24. april
1990 til arbeidsfellesskapet at de tjenestene som fellesskapet utførte for det
utenlandske firmaet helt ut måtte anses til bruk i utlandet og at fakturering
kunne skje uten beregning av merverdiavgift.
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Tjenester som gjelder formidling av fast eiendom vil ikke være en tjeneste
som kan fjernleveres. Tjenesten kan i disse tilfellene relativt lett knyttes
til et bestemt fysisk sted (det sted hvor eiendommen er beliggende). Når
eiendommen i tilfellet er beliggende i utlandet, gjelder loven § 6-22 første
ledd, se for øvrig F 30. juli 2001 og brev fra Skattedirektoratet til Norges

Eiendomsmeglerforbund av 18. juni 2001.

Større sponsoravtaler forutsetter at utøverne også leverer en del av sine
tjenester i utlandet, f.eks. ved at idrettsutøvere bærer plagg med sponso-
rens logo under arrangementer i utlandet. I brev av 29. mars 1996 uttalte
Finansdepartementet at den omsatte reklametjenesten må anses utført i

utlandet når en sponsors logo blir eksponert under arrangement i utlandet.
Den del av sponsoravtalen som gjelder arrangement i utlandet, kan der-
for faktureres uten beregning av merverdiavgift. Det må i salgsdokument
angis når og hvor tjenesten er utført.

6-22.4 § 6-22 annet ledd – Fjernleverbare tjenester

Dersom tjenesten kan fjernleveres (leveres over avstand) og mottaker

av tjenesten er næringsdrivende eller offentlig virksomhet hjemmehør-
ende utenfor merverdiavgiftsområdet, skal registrert næringsdrivende ikke
beregne merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven § 6-22 annet ledd. Hva
gjelder uttrykket «hjemmehørende i utlandet» i tidligere lov § 16 første ledd
nr. 1 bokstav a, har Skattedirektoratet i en konkret sak uttalt at en uten-
landsk næringsdrivende som er registrert i Norge ved representant, må
anses hjemmehørende i Norge hva gjelder den virksomhet som er omfattet

av representantregistreringen.
Uttrykket «fjernleverbare tjenester» er nærmere definert i merverdiav-

giftsloven § 1-3 første ledd bokstav i. Det er tjenester der utførelsen eller
leveringen etter tjenestens art ikke eller vanskelig kan knyttes til et bestemt
fysisk sted. Uttrykket «offentlig virksomhet» er iflg. definisjonen i loven
§ 1-3 bokstav j statlig, kommunal og fylkeskommunal virksomhet.

Enkeltsaker

Norske vareagenter som påtar seg å virke for salg av varer for en utenlandsk
hovedmanns regning ved å innhente ordrer til hovedmannen eller ved å
inngå avtaler i hovedmannens navn, yter en formidlingstjeneste som kan
fjernleveres. Dersom hovedmannen således er en næringsdrivende hjem-
mehørende i utlandet, vil den norske agenten kunne fakturere tjenesten
uten merverdiavgift. (F 27. august 2001)

Norske næringsdrivende som selger telekort fra utenlandske teleoperatører
uten å ha et selvstendig ansvar for utførelsen av telekommunikasjonstje-
nesten, anses å formidle salg av forhåndsbetalte teletjenester mellom den
utenlandske teleoperatøren og norske kunder. Denne formidlingstjenesten
anses som en fjernleverbar tjeneste som kan faktureres uten beregning av

avgift til teleoperatøren (BFU 84/02)

Skipsmeglertjenester vil i likhet med vareformidling være en tjeneste som
kan fjernleveres. Når mottaker av slike tjenester er en næringsdrivende mv.
hjemmehørende i utlandet, skal skipsmegler ikke beregne merverdiavgift.
Omsetning av slike tjenester til norsk reder eller oppdragsgiver vedrørende

skip som umiddelbart skal brukes i utenriksfart eller petroleumsvirksomhet
til sjøs, omfattes imidlertid ikke av eksportbestemmelsen da mottaker av
tjenesten ikke er hjemmehørende i utlandet. For disse tilfeller er det gitt
et eget fritak i merverdiavgiftsloven § 6-29 tredje ledd, jf. kap. 6-29.
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Skattedirektoratet har i brev av 29. mai 2002 til Den Norske Advokatfor-
ening uttalt at advokattjenester i all hovedsak vil være tjenester som kan
fjernleveres. Dette vil imidlertid ikke gjelde (advokat)tjenester knyttet til
prosesser for domstolene, herunder voldgiftsdomstoler. Begrunnelsen for
dette er at tjenesten med å opptre eller representere noen i retten må sies

å være knyttet til et bestemt fysisk sted, nemlig retten/domstolen.

Skattedirektoratet har i brev av 15. juni 2001 til en avgiftspliktig uttalt
at omsetning av nyhetsbrev som ble distribuert på internett, vil være
omsetning av en tjeneste som kan fjernleveres.

Skattedirektoratet har i brev av 10. desember 2001 til Justisdepartementet
uttalt at når næringsdrivende eller offentlig virksomhet på Svalbard setter
inn annonser i aviser og tidsskrifter på fastlandet, kjøper disse tjenester som
kan fjernleveres.Det følgerderfor av loven§ 6-22annet ledd førstepunktum
at selgeren i et slikt tilfelle kan fakturere tjenesten uten merverdiavgift.

Tjenester som gjelder programmering og design av software anses som
fjernleverbare tjenester. Finansdepartementet uttalte i brev av 28. okto-
ber 2005 at slike tjenester måtte anses fjernleverbare selv om tjenestene
av sikkerhetsmessige grunner i det konkrete tilfellet måtte utføres på et
bestemt angitt sted. Etter departementets oppfatning vil det avgjørende

for om tjenesten kan anses fjernleverbar være om tjenesten etter sin art kan
knyttes til et bestemt fysisk sted, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd
bokstav, se kap. 1-3.

6-22.5 § 6-22 tredje ledd – Elektroniske
kommunikasjonstjenester

For elektroniske kommunikasjonstjenester ble det etablert særskilte regler

gjeldende fra 1. januar 2006. En elektronisk kommunikasjonstjeneste er en
fjernleverbar tjeneste. Fjernleverbare tjenester kan som hovedregel omset-
tes uten beregning av avgift når mottaker av tjenesten er næringsdrivende
eller offentlig virksomhet hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområ-
det. Elektroniske kommunikasjonstjenester kan imidlertid omsettes uten
avgiftsberegning også når de leveres til andre mottakere hjemmehørende
utenfor merverdiavgiftsområdet, for eksempel privatpersoner, se loven

§ 6-22 tredje ledd.
For elektroniske kommunikasjonstjenester er det videre et unntak fra

ovennevnte i de tilfeller tjenesten leveres gjennom fast terminal. Blir tje-
nesten levert gjennom fast terminal i Norge, skal tjenesten avgiftsbelegges
i Norge selv om mottaker av tjenesten er hjemmehørende utenfor mer-
verdiavgiftsområdet. Hvis leveringen skjer gjennom fast terminal utenfor
merverdiavgiftsområdet, er tjenesten avgiftsfri selv om mottaker er hjem-
mehørende i Norge, se loven § 6-22 tredje ledd tredje og fjerde punktum.

I sistnevnte punktum slås det fast at bestemmelsens første ledd om
å legge avgjørende vekt på hvor en tjeneste kan sies å være helt ut
til bruk (ved salg av tjenester til privatpersoner mv.), ikke gjelder for
elektroniske kommunikasjonstjenester. Eksportfritaket for slike tjenester
reguleres uttømmende gjennom ovennevnte bestemmelser. Dette innebæ-
rer eksempelvis at elektroniske kommunikasjonstjenesterblir avgiftspliktige
i Norge uten hensyn til hvor de benyttes når tjenestene leveres gjennom
mobile terminaler (for eksempel mobiltelefoner) og abonnenten er hjem-

mehørende i Norge. Likeledes blir det avgiftsplikt i Norge når tjenestene
leveres gjennom faste terminaler (bl.a. fasttelefoni) i Norge uavhengig av
hvor abonnent eller bruker er hjemmehørende. Motsatt blir det ikke avgift
i Norge hvis tjenesten leveres gjennom mobile terminaler og mottaker ikke
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er hjemmehørende i Norge, eller hvis tjenesten leveres gjennom fast termi-
nal utenfor merverdiavgiftsområdet selv om mottaker er hjemmehørende
i Norge.
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6-23 § 6-23. Varer som legges inn

på tollager

Omsetning av varer som etter tolloven § 4-30 legges inn på
kjøpers tollager for utførsel, er fritatt for merverdiavgift.

6-23.1 Forarbeider og forskrifter

6-23.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-23.1.2 Forskrifter

– FMVA § 6-23-1

6-23.2 Generelt om § 6-23

Bestemmelsen om varer som legges inn på kjøpers tollager for utførsel
viderefører tidligere forkskrift nr. 24 § 20. Det er presisert i bestemmelsen
at fritaket er betinget av at varene skal utføres når de tas ut fra tollage-
ret. Av informasjonshensyn er det tatt inn en henvisning til bestemmelsen
i tolloven som inneholder reglene om tillatelse til opprettelse og drift av

tollager.
Merverdiavgiftsforskriften § 6-23-1 har en bestemmelse om registre-

rings- og dokumentasjonsplikt hvoretter fritaket skal dokumenteres med
salgsdokument der det fremgår at leveringsstedet er kjøperens tollager.
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6-24 § 6-24. Varer som videreselges

ut av merverdiavgiftsområdet
Omsetning av varer til et registrert avgiftssubjekt, er fritatt for

merverdiavgift dersom kjøperen videreselger varene ut av merver-
diavgiftsområdet før varene er levert. Det er et vilkår for fritak at
kjøperen umiddelbart tollekspederer varene for utførsel.

6-24.1 Forarbeider og forskrifter

6-24.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-24.1.2 Forskrifter

– FMVA § 6-24-1

6-24.2 Avgiftsfritaket for varer som kjøper videreselger
ut av merverdiavgiftsområdet

Fritaket for varer som videreselges ut av merverdiavgiftsområdet før de er
levert, er en videreføring av tidligere forskrift nr. 24 § 3.

Merverdiavgiftsforskriften § 6-24-1 har bestemmelser om registrerings-

og dokumentasjonsplikt mv. som er en videreføring av tidligere forskrift
nr. 35 punkt 2 a, men er harmonisert med bestemmelsene om bestillings-
seddel i forskriften § 6-21-2 annet og tredje ledd.

Dersom en vare før leveringstidspunktet er videresolgt til utlandet av
registrert norsk kjøper (eksportør), kan vareleverandør (selger) levere varen
avgiftsfritt til eksportøren forutsatt at varen utekspederes direkte gjennom
tollvesenet. Eksportøren må utstede en bestillingsseddel med nærmere

angitte opplysninger. Denne må vareleverandøren oppbevare sammen med
sin gjenpart av det aktuelle salgsdokumentet. Det vises til merverdiavgifts-
forskriften §§ 6-24-1 og 6-34-1 annet ledd, og for øvrig til R 7 tillegg nr. 3
av 25. februar 1974 og Av 6/80 av 28. april 1980.

Klagenemndssak nr. 4308 av 2. februar 2000

Klager fakturerte varene uten å beregne merverdiavgift til norsk kjøper som
ikke var registrert i avgiftsmanntallet. Varene var bestemt for utlandet og
ble eksportert av kjøperen. Det ble lagt til grunn at avgiftsplikt foreligger for
vareleveranser i Norge, selv om det er på det rene at kjøperen skal eksportere

varene. Det er således uten betydning for avgiftsplikten om varemottake-
ren umiddelbart etter å ha mottatt dem, sender dem videre til utlandet
dersom de øvrige vilkår for fritak ikke er oppfylt. Se også klagenemndssak
nr. 4307 av samme dato.

Videresalg
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6-25 § 6-25. Varer til turister

(1) Omsetning av varer til personer som er bosatt utenfor mer-
verdiavgiftsområdet, er fritatt for merverdiavgift dersom varene
føres ut av merverdiavgiftsområdet som reisegods. Fritaket gjenn-
omføres ved at selgeren beregner merverdiavgift ved omsetningen,
men tilbakefører avgiften når varen utføres.

(2) Personer bosatt i andre land enn Danmark, Finland og Sve-
rige og personer som oppholder seg på Svalbard eller Jan Mayen,
må utføre varene innen en måned fra leveringen. Personer bosatt i
Danmark, Finland eller Sverige må i umiddelbar tilknytning til kjø-
pet innførevarene til hjemlandetog det må beregnes merverdiavgift
eller tilsvarende omsetningsavgift ved innførselen.

(3) Departementet kan gi forskrift om minstebeløp for fritak

6-25.1 Forarbeider og forskrifter

6-25.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-25.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-25-1 til 6-25-3

6-25.2 § 6-25 første ledd – Varer omsatt til personer
bosatt utenfor merverdiavgiftsområdet

Merverdiavgiftsloven § 6-25 er en videreføring av tidligere forskrift nr. 24
kapittel 3 om turistsalg. Selv om fritaket var utformet som en regel om
refusjon av merverdiavgift fra selgerne av varene til turister, var ordningen
i realiteten et fritak ved utførsel som var betinget av at selgerne mottok
dokumentasjon på at varen var ført ut av merverdiavgiftsområdet av turis-
tene. Dette er bakgrunnen for at fritaket for turistsalg er regulert i ny lov

kapittel 6.
Første ledd om varer som omsettes til personer bosatt utenfor merver-

diavgiftsområdet, er en videreføring av tidligere forskrift nr. 24 § 16, men
det fremgår klarere enn før at dette er et fritak for merverdiavgift for sel-
geren av varene. Bestemmelsen omfatter også personer bosatt på Svalbard
og Jan Mayen, men som i folkeregisteret er registrert bosatt i Norge.

Annet ledd første punktum om frist for å utføre varene, er en videre-
føring av tidligere forskrift nr. 24 § 18. Annet punktum er en videreføring

av forskriften § 17.
Tredje ledd gir hjemmel for å videreføre bestemmelsene om minste-

beløp for fritak i tidligere forskrift nr. 24 § 19 første og annet ledd. Slike
bestemmelser er gitt i FMVA § 6-25-1.

Merverdiavgiftsforskriften har i § 6-25-2 bestemmelser om registre-
rings- og dokumentasjonsplikt mv. for varer til turister fra andre land enn
Danmark, Finland eller Sverige mens § 6-25-3 har slike bestemmelser for
personer bosatt i de tre nevnte land.

Hovedregelen er at det skal beregnes avgift ved omsetning av varer i
Norge til personer bosatt i utlandet når disse midlertidig oppholder seg her
i landet. Selgeren kan imidlertid på visse vilkår tilbakeføre (og refundere)
merverdiavgift beregnet ved slike salg når varene tas med som reisegods.

Turistsalg
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Dette er regulert i merverdiavgiftsloven § 6-25, jf. FMVA §§ 6-25-1 til
6-25-3, se også Av 13/87 av 1. oktober 1987 nr. 7. Skattedirektoratet uttalte
20. september 2000 at en person som er folkeregistrert i Norge, ikke kan
anses som «bosatt i utlandet». Dette vil gjelde f.eks. norsk militært personell
som tjenestegjør i utlandet.

Bilmotoren til en utenlandsk turist brøt sammen og det ble satt inn
ny bilmotor her i landet. Bilturisten fortsatte sin reise i Norge etter inn-
setting av ny motor. Finansdepartementet sa seg i brev av 6. mai 1995
enig med Skattedirektoratet i at en innsatt bilmotor ikke faller inn under
begrepet «reisegods» i tidligere forskrift nr. 24 § 16, jf. ny lov § 6-25 første
ledd første punktum. Refusjon av betalt merverdiavgift etter disse reglene
kunne derfor ikke påregnes.

Likestilt med salg til personer bosatt i utlandet anses også salg til per-

soner som har opphold på Svalbard eller Jan Mayen, merverdiavgiftsloven
§ 6-25 annet ledd.

Refusjonsadgangen gjennom private selskaper ble innført i 1985 som
et supplement til den allerede etablerte refusjonsordning for turistsalg.

Skatt vest har i brev av 25. februar 2008 til et selskap av nevnte type,
uttalt at dersom det skal være notoritet knyttet til at kjøperen tar varene
med seg ut av landet som reisegods, følger det av sammenhengen i regel-
verket at de aktuelle selskaper ikke kan befinne seg i en sone på flyplassen

hvor også personer som ikke skal til utlandet, oppholder seg.
Utenlandske næringsdrivende kan på visse vilkår få refundert merver-

diavgift som de betaler ved kjøp av varer eller tjenester i Norge, eller
ved innførsel av varer til Norge. Ordningen er omtalt i tilknytning til
merverdiavgiftsloven § 10-1, jf. kap. 10-1.

6-25.3 § 6-25 annet ledd – Frist for utførsel m.m.

Ved varesalg til personer bosatt i Danmark, Finland og Sverige kan sel-
ger tilbakeføre beregnet merverdiavgift når han gjennom regnskapet kan
legitimere at varene i umiddelbar tilslutning til salget er blitt innført av
kjøperen i hans hjemland og at merverdiavgift ble oppkrevd i dette landet
ved innførselen, jf. merverdiavgiftsloven § 6-25 annet ledd annet punk-
tum. Selger må kunne fremlegge gjenpart av kjøpers innførselsdokument.
Den enkelte vares salgspris må være minst kr 1 000 ekskl. avgift, jf. FMVA

§ 6-25-1 første punktum. Det vises også til Av 6/80 av 28. april 1980, Av
11/82 av 21. april 1982 og Av 14/83 av 30. mai 1983.

Ved varesalg til personer bosatt i andre land enn Danmark, Finland og
Sverige kan selger tilbakeføre beregnet merverdiavgift når han gjennom
regnskapet kan legitimere at varene er ført ut av kjøper innen en måned
fra leveringen, jf. merverdiavgiftsloven § 6-25 annet ledd første punktum
og Av 14/83 av 30. mai 1983. Legitimasjonen skjer gjennom blanketten
RD-0032, påført tollvesenets utførselsattest, jf. FMVA § 6-25-2 første ledd

første og tredje punktum. Det enkelte fakturabeløp må være minst kr 250
ekskl. avgift, FMVA § 6-25-1 annet ledd samt Av 14/83 av 30. mai 1983,
Av 20/83 av 30. august 1983, Av 7/85 av 25. mars 1985 og Av 13/87 av
1. oktober 1987 nr. 7.

Dette avgiftsfritaket gjelder også ved salg til personer som har opphold
på Svalbard eller Jan Mayen, jf. FMVA § 6-25-2 første ledd annet punk-
tum (Av 13/86 av 6. august 1986). For disse personene må imidlertid den
enkelte vares salgspris være minst kr 1 000 ekskl. avgift, FMVA § 6-25-1

første ledd. Det er for disse personer også godtatt at attestasjon av RD-
0032 foretas av Sysselmannens kontor på Svalbard ved kjøperens ankomst
til Svalbard (Av 18/89 av 31. august 1989). Det forutsettes at kjøperen
viser frem varen og dokumenterer selgerens leveringsdato.

Generell refu-
sjonsordning

Danmark, Finland
og Sverige

Andre land

Svalbard og Jan
Mayen
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Personer bosatt på Færøyene og Grønland er å anse som bosatt utenfor
Danmark, Sverige og Finland (Av 15/85 av 11. november 1985 nr. 13).

Det er adgang for private selskaper til å refundere merverdiavgift til
personer bosatt i andre land enn Danmark, Sverige eller Finland. I praksis
skjer dette ved at selger utsteder en taxfree-sjekk til turisten. Sjekkbeløpet
er noe lavere enn beregnet merverdiavgift, idet differansen skal dekke det
private selskapets omkostninger og fortjeneste. Ved utreise leverer turisten
sjekken til det private selskapet som utbetaler sjekkbeløpet. Selgeren mottar

deretter faktura fra det private selskapet på det fulle merverdiavgiftsbeløp.
Fakturaen fra selskapet sammen med kopi av taxfree-sjekken gjelder som
selgers legitimasjon for tilbakeføring av beregnet merverdiavgift, jf. Av 9/85
av 30. april 1985 og Av 13/87 av 1. oktober 1987 nr. 7.

Taxfree-sjekk
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6-26 § 6-26. Utsalg på lufthavn ved

utreise

(1) Omsetning av alkoholholdige drikkevarer, tobakksvarer, sjo-
kolade- og sukkervarer, parfymer, kosmetikk og toalettpreparater
fra avgiftsfritt utsalg på lufthavn (tollager C) ved utreise fra
merverdiavgiftsområdet, er fritatt for merverdiavgift.

(2) Omsetning av andre varer i transitthall på lufthavn ved
utreise fra merverdiavgiftsområdet, er fritatt for merverdiavgift
dersom varene selges til andre enn personer bosatt i Danmark,
Finland, Norge eller Sverige.

6-26.1 Forarbeider og forskrifter

6-26.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-26.1.2 Forskrifter

– FMVA § 6-26-1

6-26.2 Avgiftsfritaket for varer omsatt på lufthavn ved
utreise

Bestemmelsen om hvilke varer som kan selges avgiftsfritt på lufthavn ved

utreise, er en videreføring av tidligere forskrift nr. 24 § 4 første ledd.
Fritaket i første ledd gjelder nærmere bestemte varer og er omsetning

som skjer i tax free-butikkene, dvs. tollager C, jf. tolloven § 4-30. Det er
bestemmelsene for tollager C i tolloven som gir de nærmere vilkårene for
salget.

Annet ledd gjelder salg av andre varer som skjer i andre butikker enn
tax-free-butikkene.Begrensningen for personer bosatt i Danmark, Finland,
Norge og Sverige følger av en nordisk konvensjon 26. mars 1980 artikkel

3. Personer bosatt i disse landene kan imidlertid bruke ordningen med
turistsalg i § 6-25, jf. kap. 6-25. Fritaket forutsetter da at varen blir belas-
tet merverdiavgift i ankomstlandet, jf. § 6-25 annet ledd annet punktum.
Merverdiavgiftsforskriften § 6-26-1 har en bestemmelse om registrerings-
og dokumentasjonsplikt. Selgeren må dokumentere fritaket i merverdiav-
giftsloven § 6-26 annet ledd med salgsdokument som inneholder kjøperens
navn, adresse, passnummer og rutenummer.

I transitthall ved lufthavn er det adgang til avgiftsfritt salg av vin, bren-

nevin, tobakksvarer, sjokolade- og sukkervarer, parfymer, kosmetikk og
toalettpreparater. Til personer bosatt utenfor Danmark, Sverige og Fin-
land kan også alle andre varer selges avgiftsfritt. Det vises til F 4. mars
1971 og Av 23/89 av 5. oktober 1989.

Transitthall ved
lufthavn
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6-27 § 6-27. Utsalg på lufthavn ved

ankomst

(1) Omsetning av alkoholholdige drikkevarer, tobakksvarer, sjo-
kolade- og sukkervarer, parfymer, kosmetikk og toalettpreparater
fra avgiftsfritt utsalg på lufthavn (tollager C) ved ankomst fra andre
land, er fritatt for merverdiavgift.

(2) Departementet kan gi forskrift om hvilke varetyper og
-mengder den enkelte reisende kan ta med seg.

6-27.1 Forarbeider og forskrifter

6-27.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) Skatte- og avgiftsopplegget 2005 – lovend-

ringer

6-27.1.2 Forskrifter

– FMVA § 6-27-1

6-27.2 Ankomstsalg ved lufthavn

Første ledd er en videreføring av tidligere lov § 16 første ledd nr. 15, og fritar
fra merverdiavgiftsplikt omsetning av visse varer på lufthavn ved ankomst.
På tilsvarende måte som i § 6-26 første ledd er dette salg som skjer i tax
free-butikkene, det vil si fra tollager C.

Etter tollforskriften § 4-30-13 tredje ledd skal salg fra tollfritt utsalg
på lufthavn ikke skje til reisende på vei til eller fra Svalbard, Jan Mayen
eller installasjoner og innretninger til bruk i petroleumsvirksomhet. Denne

begrensningen må også komme fram av merverdiavgiftslovgivningen siden
dette er områder som er utenfor merverdiavgiftsområdet, jf. § 1-2 annet
ledd. Det fremgår derfor av § 6-27 første ledd at fritaket bare gjelder ved
ankomst fra andre land.

I annet ledd er departementet gitt kompetanse til å begrense hvilke
varetyper og –mengder som kan kjøpes avgiftsfritt. Dette er begrensninger
som står i tollforskriften § 4-30-13 første jf. femte ledd.

Merverdiavgiftsforskriften § 6-27-1 begrenser fritaket til å gjelde den

mengde vare som den reisende kan innføre tollfritt etter tollforskriften
§§ 5-1-1 og 5-1-2.

Fritaket for ankomstsalg ved lufthavn ble innført ved lov av 10. desember
2004 nr. 77 og trådte i kraft 1. juli 2005.

§ 6-27. Utsalg på lufthavn ved ankomst
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6-28 § 6-28. Transporttjenester

(1) Omsetning av transporttjenester som finner sted i merver-
diavgiftsområdet, er fritatt for merverdiavgift dersom transporten
skal skje direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet.
Transporten anses å skje direkte til eller fra steder utenfor merver-
diavgiftsområdet når det er sluttet en avtale om sammenhengende
transport fra et sted i merverdiavgiftsområdet til et sted utenfor
merverdiavgiftsområdet, eller omvendt.

(2) Fritaket gjelder også tilknytningstransport.
(3) Fritaket gjelder også tjenester som i alminnelighet leveres i

forbindelse med transporttjenestene.
(4) Fritaket gjelder ikke for noen del av rundreiser i merverdi-

avgiftsområdet ut over 24 timer.
(5) For varetransport gjelder fritaket bare for tjenester som ytes

før varen stilles til mottakerens disposisjon på avtalt bestemmel-
sessted.

(6) Fritaket gjelder ikke for Posten Norge AS’ transport av brev
fra merverdiavgiftsområdet, med mindre det gjelder masseforsen-
delser av slike brev.

(7) Departementet kan gi forskrift om vilkår for fritak.

6-28.1 Forarbeider og forskrifter

6-28.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001) Merverdi-
avgiftsreformen

– Ot.prp. nr. 93 (2002–2003) og Innst. O. nr. 122 (2002–2003)

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004 – lovend-
ringer og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Avgiftsplikt ved omsetning av
persontransporttjenester mv. innføres

6-28.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-28-1 til 6-28-3

6-28.2 § 6-28 første ledd – Direkte transport til eller fra
steder utenfor merverdiavgiftsområdet

Første ledd første punktum om transport som skjer direkte til eller fra steder
utenfor merverdiavgiftsområdet, viderefører tidligere lov § 16 første ledd
nr. 4 første punktum. Annet punktum om hva som menes med transport
direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet,er en videreføring
av tidligere forskrift nr. 31 § 1 annet ledd.

Svalbard, Jan Mayen og de norske bilandene er utenfor merverdi-
avgiftsområdet, jf. merverdiavgiftsloven § 1-2 annet ledd. Fritaket for
transporttjenester i første ledd omfatter også direkte transport til eller fra
disse områdene. Dette samsvarer med det tidligere regelverk slik det ble
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praktisert for persontransport. For varetransport til og fra Svalbard og Jan
Mayen innebærer bestemmelsen en utvidelse av fritaket i forhold til tidli-
gere. Bakgrunnen er at man ønsket å likestille vare- og persontransport og
dessuten ikke vil oppstille noen særregel for transport av varer til Svalbard,
Jan Mayen og de norske bilandene.

Bestemmelsen omfatter også transporttjenester til eller fra kontinen-
talsokkelen. Dette er en videreføring av tidligere forskrift nr. 27 § 2
bokstav d.

Fritaket er nærmere regulert i merverdiavgiftsforskriften §§ 6-28-1
til 6-28-3 som inneholder bestemmelser om hhv. tilknytningstransport,
varetransport og registrerings- og dokumentasjonsplikt mv.

Det skal ikke betales avgift av transporttjenester som foregår i merver-
diavgiftsområdet når transporten skjer direkte til eller fra steder utenfor

merverdiavgiftsområdet. Tidligere gjaldt fritaket bare varetransport, men
fra 1. mars 2004 ble bestemmelsen endret til også å omfatte persontransport
(som frem til dette tidspunktet var unntatt fra avgiftsplikt.

Ved transport til eller fra merverdiavgiftsområdet benyttes transport-
midler som beveger seg dels i merverdiavgiftsområdet og dels utenfor,
slik at man står overfor en blanding av forbruk innenfor og utenfor dette
området.

Skattekomitéen av 1966 uttaler i sin innstilling at «transport ut av lan-

det av både varer og personer forutsettes å være avgiftsfri på lik linje med
eksport. Fritaket må gjøres gjeldende fra forsendelsesstedet, respektive
avreisestedet, ikke fra grensen».

I Ot.prp. nr. 17 (1968–69) blir det i bemerkningene til bestemmelsen
om varetransport uttalt at fritaket ikke gjelder for den innenlandske trans-
port når det er inngått særskilt transportavtale om denne, selv om den
utgjør et faktisk ledd i transporten til eller fra utlandet. Inngående avgift
av transporten innenlands er da fradragsberettiget.

Ved innføringen av merverdiavgift på persontransport fra 1. mars 2004
ble persontransport her i landet direkte til eller fra utlandet fritatt for
avgiftsplikt av hensyn til nøytraliteten i regelverket samlet sett, praktikable
regler og samsvar med regelverket i flere EU-land.

Skattedirektoratet har i R 4 av 28. juli 1970 nærmere redegjort for
fritaket og innholdet i tidligere forskrifter nr. 31 og 34 som hadde bestem-
melser om hhv. de nærmere vilkår for avgiftsfritak og legitimasjonsregler.

I tillegg til R 4 av 9. februar 1971 er det redegjort for speditørens stil-
ling og oppkreving av overliggedagspenger. I F 5. mars 2004 pkt. 3 har
Skattedirektoratet redegjort nærmere for innholdet av fritaket i forhold til
persontransport.

Næringsdrivende hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet som
her i landet utelukkende driver transport til og fra steder utenfor merver-
diavgiftsområdet, plikter ikke å la seg registrere i avgiftsmanntallet, jf. R
45 av 15. juni 1977 pkt. B og SKD 16/03. Etter de alminnelige regler

vil disse næringsdrivende kunne søke refusjon av inngående avgift etter
merverdiavgiftsloven § 10-1. Den næringsdrivende vil imidlertid ha rett
til registrering (ved representant); og ved registrering vil virksomheten –
istedenfor rett til refusjon – ha rett til fradrag for inngående avgift etter
merverdiavgiftsloven kapittel 8.

Direkte transport foreligger når det er sluttet en avtale om transport fra
et sted i merverdiavgiftsområdet til et sted utenfor merverdiavgiftsområdet,
eller omvendt, jf. merverdiavgiftsloven § 6-28 første ledd annet punktum.

Er det inngått avtale om persontransport mellom to steder i Norge,
vil ikke reisen være omfattet av fritaket og skal avgiftsberegnes med lav
sats (merverdiavgiftsloven § 5-3), selv om reisen delvis skjer utenfor ter-
ritorialgrensen eller i utlandet. Dette gjelder f.eks. en avtale om bussreise
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fra Oslo til Nordkapp via Sverige/Finland. Inngås det derimot en avtale
om transport direkte fra Oslo til et sted i Sverige, og en annen avtale om
transport direkte fra samme sted i Sverige til Nordkapp, vil avtalene som
utgangspunkt kunne være omfattet av fritaket. Hvis avtalene anses som pro-
forma, idet reisen gjennom Sverige/Finland er en ren transportetappe, vil

det imidlertid kunne legges til grunn at realiteten er én avtale om transport
mellom to steder i Norge, og at fritaket ikke kommer til anvendelse.

Persontransport direkte til eller fra Svalbard eller Jan Mayen er omfattet
av fritaket, jf. F 17. mars 2004.

6-28.3 § 6-28 annet ledd – Tilknytningstransport

Ved internasjonal persontransport reiser det seg særlige spørsmål ved til-

knytningstransport (transport av transitt- og transferpassasjerer). Ofte vil
reisende ta fly fra et sted her i landet til f.eks. Oslo (tilknytningstransport),
og deretter fortsette til utlandet med samme fly (transittpassasjer) eller
med et annet fly (transferpassasjer) – og omvendt.

Tilknytningstransport er på nærmere vilkår omfattet av fritaket, jf. mer-
verdiavgiftsloven § 6-28 annet ledd, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-28-1
første ledd. I samsvar med forutsetningene i Ot.prp. nr. 1 (2003–2004)
kap. 19.1.5.3, gjelder fritaket for tilknytningstransport bare hvis:

a) det på forhånd er inngått avtale om sammenhengende transport,
b) billett er utstedt fra første avreisested i merverdiavgiftsområdet til ende-

lig bestemmelsessted utenfor merverdiavgiftsområdet, eller omvendt,
c) hele transporten skjer med samme type transportmiddel, og
d) påfølgende transport påbegynnes innen 24 timer og står i direkte

forbindelse med den første.
Tidligere krav til innsjekking av bagasje fra start ble opphevet fra 21. juni
2004, fordi det viste seg at vilkåret i mange tilfeller ikke var gjennomførbart

av sikkerhetsmessige grunner, jf. SKD 8/04.
Ved tilknytningstransport er det uten betydning om transporten skjer

med transportmiddel som går i rute og/eller er chartret, eller om påfølg-
ende transport innebærer skifte av stasjon, lufthavn, båthavn mv. så fremt
vilkårene for øvrig er oppfylt, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-28-1 annet
ledd.

Gjennomføres ikke reisen i tråd med vilkårene, må transportøren

avgiftsberegne innenlandsreisen (tilknytningstransporten). Dette gjelder
imidlertid ikke hvis årsaken til at vilkårene brytes er uforutsette hendelser
mv. som ikke skyldes forhold hos den reisende, f.eks. avsporing som med-
fører at buss må erstatte tog, eller forsinkelser hos transportøren som gjør
at påfølgende reise ikke kan påbegynnes innen 24 timer.

Vilkåret om «samme type transportmiddel» gjør at tilknytningstransport
til lufthavnen med tog, buss eller drosje ikke omfattes av fritaket, selv om
reisen fortsetter umiddelbart videre med fly direkte til utlandet. Dersom

slik transport inngår i en pakke sammen med direkte transport til utlan-
det, vil deler av denne pakken anses som vanlig innenlands transport og
dermed følge reglene for dette.

Ved bussturer til utlandet kan selve transporten mellom Norge og utlan-
det skje med ferge. Kjører man f.eks. buss fra Lillehammer til Oslo, tar ferge
derfra til Kiel, og reisen i utlandet fortsetter videre med samme buss, anses
det ikke å foreligge påfølgende transport med et annet type transportmid-
del, kf. merverdiavgiftsforskriften § 6-28-1 første ledd bokstav c. Så fremt

vilkårene for øvrig er oppfylt, vil således bussreisen i nevnte eksempel fra
Lillehammer til fergeleiet i Oslo være omfattet av fritaket.

Kravet om at påfølgende transport skal påbegynnes innen 24 timer,
regnes fra den første reisens avslutning.
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6-28.4 § 6-28 tredje ledd – Tjenester som i alminnelighet
leveres i forbindelse med transporttjenesten

I forbindelse med direkte transport til eller fra steder utenfor merver-

diavgiftsområdet kan, foruten de egentlige transporttjenester, også ellers
avgiftspliktige tjenester her i landet som i alminnelighet ytes i forbindelse
med transporten faktureres avgiftsfritt. Dette gjelder f.eks. lasting, lossing,
terminalytelser som merking, veiing eller pakking, lagring, tollklarering og
spedisjon, jf. merverdiavgiftsloven § 6-28 tredje ledd.

Ved persontransport omfatter fritaket videre ytelser som anses som en
del av persontransporten. Fritaket vil f.eks. ved en bussreise direkte til
utlandet også omfatte servering av «gratis» kaffe og te her i landet. Ved

f.eks. fergereise direkte til utlandet vil fritaket også omfatte overnatting i
lugarer, slik at dette også faller inn under avgiftsområdet med hensyn til
fradragsretten.

Avgiftsfritaket for et enkelt transportoppdrag strekker seg frem til det
bestemmelsesstedet som er angitt i transportdokumentene som transportør
utferdiger/mottar. Tjenester som ytes etter at varen er stillet til mottakers
disposisjon omfattes ikke av avgiftsfritaket. I de tilfeller dokumentene bare
angir destinasjonsstedet, vil den direkte transport bare strekke seg til varen

stilles til disposisjon for kjøper eller hans representant. I slike tilfeller vil
f.eks. fortolling, spedisjon o.l. kunne bli avgiftspliktig.

Overliggedagspenger anses som vederlag for avgiftsfri tjeneste. Det vises
til tillegg til R 4 av 9. februar 1971.

Når det gjelder avgiftsfritaket for tjenester som i alminnelighet ytes i
forbindelse med transporten, er det et vilkår for avgiftsfritaket at tjenes-
tene utføres og betales iht. transportavtalen. Det er således en forutsetning
at tjenestene er angitt i transportdokumentene slik at mottaker ikke har

måttet gi særskilt anvisning for å få utført fortolling mv.

6-28.5 § 6-28 fjerde ledd – Rundreiser

Etter merverdiavgiftsloven § 6-28 fjerde ledd gjelder ikke fritaket for noen
del av rundreiser i merverdiavgiftsområdet utover 24 timer.

Med rundreiser forstås reiser hvor transportørens formål er at de reis-

ende skal få se og oppleve områder, steder, severdigheter mv. i motsetning
til reiser hvor formålet er å befordre de reisende fra et sted til et annet.
Rundreiser vil typisk kunne gjelde turer med busser, og det antas at buss-
reiser her i landet utover 24 timer bare unntaksvis vil kunne falle utenfor
begrepet. Det er ingen forutsetning for rundreiser at reisen avsluttes der
den startet.

Uavhengig av om vilkårene for øvrig er oppfylt, vil således en rundreise
i merverdiavgiftsområdet utover 24 timer være avgiftspliktig i sin helhet.

Starter f.eks. en slik rundtur med buss utenfor merverdiavgiftsområdet, vil
avgiftsplikten inntre fra og med bussen passerer riksgrensen.

Rundreiser i merverdiavgiftsområdet under 24 timer og som påbegynnes
og/eller avsluttes utenfor merverdiavgiftsområdet,vil imidlertid komme inn
under fritaket for direkte transport så fremt vilkårene for øvrig er oppfylt.

Avgrensningen gjelder bare rundreiser i merverdiavgiftsområdet. Dette
innebærer at f.eks. en bussreisedirekte til utlandet ikke faller utenfor fritaket
fordi reisen i utlandet vil være å karakterisere som en rundreise.

Cruiseskip som er innenfor norsk avgiftsområde på gjennomfart som
del av et internasjonalt cruise, anses ikke å drive avgiftspliktig virksomhet
med persontransport i Norge, jf. Finansdepartementets brev av 19. april
2004.
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6-28.6 § 6-28 femte ledd – Varetransport

For varetransport gjelder fritaket bare for tjenester som ytes før varen stilles
til mottakerens disposisjon på avtalt bestemmelsessted.

Enkeltsaker

Hvorvidt lossetjenester ved import av varer kan faktureres avgiftsfritt til
varesender/-mottaker er avhengig av transportavtalen – hvor langt den
direkte transport strekker seg. Skattedirektoratet uttalte i brev av 10. sep-
tember 1970 til en forening at dersom varene (kornet) stilles til mottakers
disposisjon ved kai, vil lossingen være avgiftspliktig. Omfatter derimot
transportavtalen lossing på destinasjonsstedet, vil lossingen være et ledd i
den direkte transport og fritaket kommer til anvendelse.

Det var reist spørsmål om det skal betales avgift av det gebyr en spedi-
tør beregner seg for å søke tollvesenet om tilbakebetaling av for meget
betalt toll for varer som kommer i direkte transport fra utlandet. Skatte-
direktoratet viste i brev av 11. mai 1971 til at avgiftsfritaket bare omfatter
tjenester som ytes før varen stilles til mottakers disposisjon. Direktoratet la
til grunn at speditørens tilbakesøking av toll var et nytt oppdrag i forhold
til det som var avtalt i transportdokumentet og således måtte faktureres

med avgift. Det ble vist til at oppdraget nok hadde en nær tilknytning til
det avgiftsfrie oppdraget, men at det i tid falt på et senere tidspunkt enn
fortollingsoppdraget.

Transporttjenester her i landet for utenlandsk oppdragsgiver er avgiftsplik-
tig. Transportør som for utenlandsk oppdragsgiver henter utstillingsmate-
riell på jernbane i Norge og etter utstilling av materiellet her i landet bringer
varene tilbake til jernbanen, utfører ikke et avgiftsfritt transportoppdrag.

(U 3/74 av 17. juli 1974 nr. 3)

Et firma inngikk avtaler med varesendere/-mottakere om transport av varer
med bil. Transporten ble utført ved hjelp av underentreprenører (bilei-
ere), men firmaet hadde selv det fulle ansvar for transporten overfor sine
oppdragsgivere. Bileierne fakturerte sine transporttjenester til angjeldende
firma som igjen foretok full fakturering overfor varesendere/-mottakere.
Det ble reist spørsmål om bileierne ved transport av varer mellom sted i

Norge og sted i utlandet kunne fakturere transporttjenestene avgiftsfritt til
firmaet.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 22. mai 1979 til et fylkesskattekontor
at firmaet måtte antas å utføre selvstendige transportoppdrag for vare-
sender/-mottaker og at utførelsen av slike transportoppdrag ved hjelp av
underentreprenører måtte regnes som spedisjonsvirksomhet i relasjon til
avgiftsfritaket. Underentreprenørene (bileierne) som utførte den grense-
overskridende transport, kunne således fakturere avgiftsfritt til angjeldende

firma.

Det ble reist spørsmål om norsk transportør, som fikk i oppdrag å utføre
transport av varer fra terminal i Norge til sluttmottaker i Norge, skulle
fakturere med merverdiavgift for den utførte transporten. I brev av 21. mai
2004 bemerket Skattedirektoratet på generelt grunnlag at en særskilt avtale
med norsk transportør om å bringe de innførte varene videre fra termi-
nal til varemottaker, ikke anses som en del av den direkte transporten til/

fra utlandet, men som innenlandsk omsetning av transporttjenester. Den
norske transportøren skulle derfor i disse tilfeller oppkreve merverdiavgift
på tjenesten.

Næringsdrivende som betegner seg som formidlere, meglere o.l., men som

Lossetjenester

Gebyr for
tilbakesøking
av toll

Utenlandsk
oppdragsgiver

Transport ved
underentreprenør

Speditør/megler
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fakturerer varesender/-mottaker i eget navn, antas å måtte regnes for å
drive spedisjonsvirksomhet i relasjon til avgiftsfritaket. Lastebileiere som
får sine oppdrag fra en slik virksomhet, f.eks. en transportsentral, kan fak-
turere transport av varer fra et sted i merverdiavgiftsområdet til et sted
utenfor avgiftsfritt til sentralen. Det er en forutsetning at lastebileieren

utstyres med nødvendig legitimasjon for at transporten har foregått fra et
sted innenfor til et sted utenfor merverdiavgiftsområdet, eller omvendt, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 6-28-3 første ledd, jf. Av 24/81 av 4. september
1982 nr. 6.

Klagenemndssak nr. 5047 av 8. desember 2003

Saken gjaldt etterberegning av utgående merverdiavgift som følge av at
klager ikke hadde beregnet utgående avgift ved omsetning av varetrans-
porttjenester utført i Norge. Klagenemnda stadfestet etterberegningen.
Det ble lagt til grunn at varetransporttjenestene i Norge som det var inn-
gått særskilt avtale om, ikke kunne faktureres avgiftsfritt iht. tidligere lov
§ 16 første ledd nr. 4, jf. tidligere forskrift nr. 31 og 34. Videre ble det

lagt til grunn at et aksjeselskap som er registrert i norsk foretaksregister
og med norsk forretningsadresse, må anses som norsk selskap, uavhengig
av hvem som eier aksjene i selskapet, og således ikke kunne anses som
«utenlandsk speditør» iht. tidligere forskrift nr. 31 § 3 første punktum.
Endelig ble fritaket i § 3 annet punktum ansett for å være begrenset til selve
den grenseoverskridende transporten. Nevnte bestemmelser er videreført
i merverdiavgiftsforskriften § 6-28-2, hhv. første og annet ledd.

Det ble reist spørsmål om rekkevidden av avgiftsfritaket for transporttjenes-
ter direkte fra utlandet i de tilfeller varene losses med norsk kraneiers kran

og det utføres monteringsarbeid i direkte sammenheng med løftetjeneste.
Både løftetjenesten og montasjen ble utført og betalt iht. transportavtalen.
Skattedirektoratet uttalte i brev av 1. desember 1983 at montering av varer
ikke kunne anses som tjeneste som «i alminnelighet ytes i forbindelse med
transporten». Ytelsen av monteringstjenesten måtte anses avgiftspliktig selv
om monteringstjenesten ble utført for utenlandsk transportør og var nevnt
i transportavtalen med den utenlandske transportørens oppdragsgiver. I

slike tilfeller vil monteringen,enten denutføresav transportørenselv eller av
en underentreprenør, utløse registreringsplikt (ev. v/representant) for den
utenlandske transportøren. Kranfirmaet blir avgiftspliktig for utførelse av
krantjeneste i forbindelse med montering for den utenlandske transportør.

En transportsentral som mot vederlag rent faktisk utfører formidling av
varetransport direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet,
skal beregne avgift av vederlaget. Formidling av oppdrag vedrørende vare-
transport direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet, kan
ikke anses som avgiftsfri tjeneste «i forbindelse med» transporttjenester

direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet. Det som i nevnte
tilfelle utføres, er formidling av varetransport i Norge og således avgifts-
pliktig (Av 11/86 av 14. juli 1986 nr. 7). Formidling av persontransport er
imidlertid fritatt for avgiftsplikt når transporten skal skje direkte til eller
fra utlandet, se kap. 6-29.)

6-28.7 § 6-28 sjette ledd – Posten Norges AS’ brevtransport

Med unntak for Posten Norge AS’ omsetning av masseforsendelser av
brev til utlandet gjelder ikke fritaket for Posten Norge AS’ befordring av
brev til utlandet, jf. merverdiavgiftsloven § 6-28 sjette ledd. Med mindre
det er tale om masseforsendelser, innebærer dette at forsendelse med post

Losse- og
monteringsarbeid

Formidling
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fra Norge til utlandet er avgiftspliktig. Det vil si at denne tjenesten i for-
hold til merverdiavgiften anses som levert i Norge og at det skal beregnes
merverdiavgift på omsetning av tjenesten.

6-28.8 Legitimasjon

Det er et vilkår for å kunne fakturere transport av varer eller personer til
eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet avgiftsfritt, at det er sluttet
én (skriftlig) avtale mellom transportvirksomheten og transportkunden om
sammenhengende transport fra et sted i merverdiavgiftsområdet til et sted
utenfor eller omvendt, jf. merverdiavgiftsloven § 6-28 første ledd annet
punktum.

Avgiftsfri fakturering av varetransportoppdrag kan skje til vareeier/
-mottaker/-sender, til norsk eller utenlandsk speditør eller til utenlandsk

transportør, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-28-2 første ledd.
I mange tilfeller benytter varesender/-mottaker speditør. Opprinnelig

var avgiftsfritaket i slike tilfeller begrenset til transportørens fakturering til
utenlandsk speditør. Ved endring av tidligere forskrift nr. 31 § 3 av 6. april
1979 ble fritaket utvidet til også å omfatte fakturering til norsk speditør
(Av 8/79 av 20. april 1979).

Avtale om varetransport må være skriftlig, eksempelvis som skriftlig

oppdrag, fraktbrev, konnossement eller bordereau (fortegnelse over en saks
dokumenter). Ved skipstransport kan også manifestet (fortegnelsen over
all last skipet fører) nyttes som legitimasjon for avgiftsfri transport.

Avtale om persontransport kan foruten gjennom skriftlig avtale, doku-
menteres ved salgsdokument eller billett. Dokumentasjonen skal videre
inneholde en reisebeskrivelse for hele strekningen, hvor også tidspunktene
for eventuell tilknytningstransport fremgår, jf. merverdiavgiftsforskriften
§ 6-28-3 annet ledd.

Ved samtrafikk (transportører med faste ruter som har inngått samar-
beid om godsforsendelser, f.eks. NSB og kystruteselskaper mv.) til eller fra
steder utenfor merverdiavgiftsområdet skal trafikanten ikke belastes med
merverdiavgift dersom det er utstedt ett transportdokument/konnossement
for hele strekningen. Dersom det ikke kan nyttes ett transportdokument
på hele strekningen, godtas at de dokumenter som er utstedt forsynes
med krysshenvisninger slik at det klart fremgår at det dreier seg om sam-
menhengende transport, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-28-3 tredje ledd

første punktum, kf. F 27. september 1972.
Også ved tilknytningstransport kan flere dokumenter nyttes som legi-

timasjon, forutsatt at de av transportør er påført krysshenvisninger, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 6-28-3 tredje ledd annet punktum.
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6-29 § 6-29. Formidlingstjenester

(1) Formidling av persontransport er fritatt for merverdiavgift
dersom transporten skjer utenfor merverdiavgiftsområdet eller
direkte til eller fra steder utenfor merverdiavgiftsområdet.

(2) Formidling av følgende tjenester er fritatt for merverdiavgift
dersom tjenestene leveres utenfor merverdiavgiftsområdet:
a) tjenester som nevnt i § 3-11 annet ledd bokstav a
b) serveringstjenester
c) utleie av transportmidler

(3) Omsetning av meglertjenester til norske redere eller opp-
dragsgivereknyttet til fartøy som umiddelbart skal brukes i utenriks
fart eller i petroleumsvirksomheten til havs, er fritatt for merver-
diavgift. Det samme gjelder slike tjenester knyttet til plattformer
som nevnte i § 6-11.

6-29.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og avgiftsopplegget 2004 – lovend-
ringer og Innst. O. nr. 20 (2003–2004). Avgiftsplikt ved omsetning av
persontransporttjenester mv. innføres

– Ot.prp. nr. 77 (2005–2006) og Innst. O. nr. 65 (2005–2006). Fritak
for formidling av bestemte tjenester til utlandet

6-29.2 Generelt om formidlingsfritaket

Første og annet ledd om ulike formidlingstjenester er en videreføring av
tidligere lov § 16 første ledd nr. 10.

Tredje ledd om meklingsstjenester er en videreføring av Finansdepar-
tementets vedtak av 25. juni 2001, truffet med hjemmel i tidligere lov § 70,
jf. også vedtak av 21. desember 2006.

Ved lov av 16. juni 2006 ble det med virkning fra 1. september 2006 gitt

avgiftsfritak for formidling av flere nærmere bestemte tjenester når disse
tjenestene blir levert i utlandet, på Svalbard eller Jan Mayen.

I Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) avsnitt 19.1.6 ble det i forbindelse med
innføring av avgift på omsetning og formidling av persontransporttjenester,
uttalt at departementet ville foreslå at det ikke skal beregnes merverdi-
avgift på formidling av persontransport direkte til/fra utlandet. En slik
tolkning fulgte ikke av lovens ordlyd, og med hjemmel i tidligere lov § 70
ble det fastsatt at det ikke skulle beregnes avgift av formidling av person-

transport direkte til/fra utlandet eller når persontransporttjenesten skjer
i utlandet, se SKD 4/04 pkt. 3. Dette avgiftsfritaket i medhold av § 70
ble senere avløst av fritaksbestemmelsen i tidligere lov § 16 første ledd
nr. 10.

I forbindelse med forslag om avgiftsplikt på hotellopphold mv. heter
det i Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) avsnitt 25.2.4 at det er naturlig at en
formidlingstjeneste som refererer seg til et hotellopphold i utlandet følger
hovedtjenesten. I slike tilfeller forbrukes hovedtjenesten i utlandet og veder-

laget for denne tjenesten kommer ikke til beskatning her i landet. Dette
innebærer at det heller ikke bør oppkreves utgående avgift for formidling
av slike tjenester. Forslaget om avgiftsplikt for hotellopphold mv., herun-
der spørsmålet om avgiftsbehandlingen av formidling av hotellopphold i
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utlandet, ble midlertidig utsatt og er nærmere behandlet i Ot.prp. nr. 77

(2005–2006).
I Ot.prp. nr 77 (2005–2006) avsnitt 13.1.5 heter det at formidlings-

tjenester som ytes til mottaker som er hjemmehørende her i landet, som
utgangspunkt anses som innenlands forbruk selv om den tjenesten som
formidles skjer i utlandet. Som eksempel er det vist til formidling av over-
natting i utlandet. Etter de alminnelige prinsippene i merverdiavgiftsloven
innebærer dette at formidlingstjenestenskal avgiftsberegnes. Dette kan føre
til konkurransevridning i forhold til utenlandske reisearrangører, og i denne

forbindelse er det vist til at departementet tidligere har uttalt at nullsats
for slike formidlingstjenester bør fremgå av loven. Det er presisert i forar-
beidene at de fritatte formidlingstjenestene også gjelder når leveringen av
hovedtjenesten skjer på Svalbard eller Jan Mayen og ved persontransport
direkte til/fra Svalbard og Jan Mayen.

I tillegg til formidling av persontransport direkte til/fra steder utenfor
merverdiavgiftsområdet, gjelder fritaksbestemmelsen også for formidling
av visse andre tjenester, bl.a. overnattingstjenester serveringstjenester og

utleie av transportmidler når disse tjenester leveres utenfor merverdiav-
giftsområdet. Dette innebærer for eksempel at formidling av hotellopphold
og overnatting på campingplasser utenfor merverdiavgiftsområdet, faller
inn under fritaksbestemmelsen.
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6-30 § 6-30. Varer og tjenester til

fartøy

(1) Omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til bruk
for utenlandske fartøy som nevnt i § 6-9 første ledd er fritatt for
merverdiavgift.

(2) Omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til bruk
for fartøy på minst 15 meter, er fritatt for merverdiavgift dersom
fartøyet i utenriks fart frakter varer eller driver persontransport
mot vederlag.

(3) Omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til spe-
sialfartøy til bruk i petroleumsvirksomhet til havs, er fritatt for
merverdiavgift.

(4) Omsetning av nærmere bestemte varer til bruk på fartøy der-
som varene er til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, men hvor
levering skjer i merverdiavgiftsområdet, er fritatt for merverdiav-
gift.

(5) Departementet kan gi forskrift om hvilke varer og tjenes-
ter som omfattes av fritakene i denne paragrafen og om vilkår for
fritak. Departementet kan gi forskrift om at omsetning av varer
og tjenester også til bruk for andre fartøy under opphold utenfor
merverdiavgiftsområdet, er fritatt for merverdiavgift.

6-30.1 Forarbeider og forskrifter

6-30.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Lov 11.12.2009 nr. 129: Prop. 1 L (2009–2010) og Innst. 4 L
(2009–2010)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVIII (1969–70). Avgiftsfritak

utvidet til også å omfatte tjenester til bruk for skip mv. i utenriks fart
– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40. Fullmaktsbestemmelser

for Finansdepartementet til å utvide avgiftsfritaket i første ledd nr. 2a
– Ot.prp. nr. 14 (1975–76) og Innst. O. nr. 15. Avgiftsteknisk endring i

første ledd nr. 2a
– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Innst. O. nr. 67 (1979–80). Avgiftsfritak

knyttet til spesialskip i petroleumsvirksomhet

6-30.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-30-1 til 6-30-14

6-30.2 Generelt

Første ledd om varer og tjenester til utenlandske fartøy viderefører tidligere
lov § 16 første ledd nr. 1 bokstav d.

Annet leddom varerog tjenester til fartøy i utenriks fart er envidereføring
av tidligere lov § 16 første ledd nr. 2 bokstav a.
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Tredje ledd om varer og tjenester til spesialfartøy til bruk i petrole-
umsvirksomheten, er en videreføring av tidligere lov § 16 første ledd nr. 2
bokstav b.

Fjerde ledd om varer til bruk på fartøy utenfor merverdiavgiftsområdet,
men der levering skjer i merverdiavgiftsområdet, erstatter tidligere bestem-

melser vedrørende norske fiske- og fangstfartøyer om kompensasjon for
utlagt merverdiavgift i forbindelse med anskaffelse av proviant, jf. den nå
opphevede mval. § 10-5. Sistnevnte bestemmelse var ny og avløste i sin tur
bl.a. bestemmelser i tidligere forskrift nr. 24 § 14 annet ledd annet punk-
tum, tidligere lov § 22 annet ledd, jf. tidligere forskrift nr. 83. Fritaket er
nærmere regulert i merverdiavgiftsforskriften § 6-30-10.

Femte ledd annet punktum gir departementet hjemmel til å gi forskrift
om fritak for merverdiavgift for omsetning av varer og tjenester også til

bruk for andre fartøy under opphold utenfor merverdiavgiftsområdet. For
andre fartøyer enn fiske- og fangstfartøyer er slike bestemmelser gitt i mer-
verdiavgiftsforskriften § 6-30-11. Disse erstatter bestemmelser om fritak
for merverdiavgift for omsetning av varer og tjenester til værskip iht. tidli-
gere forskrift nr. 24 § 9 tredje ledd og § 11 første ledd første alternativ og
enkeltvedtak truffet med hjemmel i tidligere lov § 16 annet ledd bokstav
a. For norske fartøyer som ikke regelmessig går til havn utenfor merver-
diavgiftsområdet, er det gitt fritak i merverdiavgiftsforskriften § 6-30-13,

som er en videreføring av tidligere forskrift nr. 24 § 9 fjerde ledd.
Fritakene ovenfor var relativt detaljert regulert i tidligere forskrift nr. 24

og forskrift nr. 27 og man har ansett et denne type nærmere regulering
fortsatt best egner seg i forskrift. Dette er bakgrunnen for forskriftshjem-
melen i bestemmelsens femte ledd første punktum. Annet punktum er en
videreføring av deler av tidligere lov § 16 annet ledd bokstav a.

Merverdiavgiftsforskriften §§ 6-30-1 til 6-30-14 trekker opp grensene
for hvilke varer og tjenester som omfattes av fritaket i merverdiavgiftslo-

ven § 6-30 og fastsetter vilkårene for fritak. Her finner en også regler om
registrerings- og dokumentasjonsplikt mv. Forskriften grupperer paragra-
fene etter fartøygruppe, der §§ 6-30-1 til 6-30-3, behandler utenlandske
fartøyer, §§ 6-30-4 til 6-30-6, norske fartøyer i utenriks fart, §§ 6-30-7 til
6-30-9, norske spesialfartøyer til bruk i petroleumsvirksomhet til havs og
§§ 6-30-10 til 6-30-14, andre norske fartøyer.

6-30.3 § 6-30 første ledd – Avgiftsfritaket for varer og
tjenester til utenlandske fartøy

Det skal ikke beregnes avgift ved omsetning av nærmere bestemte varer og
tjenester til bruk for utenlandske fartøy som nevnt i merverdiavgiftsloven
§ 6-9 første ledd. Fritaket er nærmere avgrenset i merverdiavgiftsforskrif-
ten §§ 6-30-1 til 6-30-3, som har bestemmelser om hhv. hvilke varer som
omfattes av fritaket, hvilke tjenester som omfattes, og bestemmelser om

registrerings- og dokumentasjonsplikt mv.
Avgiftsfritaket gjelder bare for leveranser til bruk for fartøyet, dvs. at

leveranser til mannskaper ombord omfattes ikke. Se imidlertid reglene for
turistsalg, kap. 6-25.

Fritaket omfatter utenlandske marinefartøy selv om bestemmelsen i
merverdiavgiftsloven § 6-9 første ledd bokstav d etter sin ordlyd gjelder
norske militære fartøy (Av 13/88 av 27. september 1988 nr. 5).

Et utenlandsk eid fartøy registrert i Norsk internasjonalt skipsregister,

anses i forhold til merverdiavgiftslovens regler som et utenlandsk fartøy.
Det vises ellers til Av 21/89 av 5. oktober 1989 som omhandler grensen
mellom fartøy som anses som utenlandske fartøy og fartøy som anses som
norske fartøy i utenriks fart.
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Finansdepartementet uttalte i brev av 21. januar 1979 til Skattedirek-
toratet at fartøy under bygging i Norge for utenlandsk kontrahent ikke
kan anses som utenlandsk fartøy i relasjon til tidligere lov § 16 første ledd
nr. 1 bokstav d.

6-30.3.1 Varer til utenlandske fartøy

Fritaket omfatter alle varer som er til bruk for fartøyet.
Det er et vilkår for avgiftsfritak at varene blir levert direkte til ved-

kommende utenlandske fartøy, jf. merverdiavgiftsforskriften§ 6-30-1 første
ledd.

I forskriften § 6-30-3 første ledd er det gitt regler for innhold av salgs-
dokumentet ved slik omsetning. Det er videre stilt krav om at selger må

ha en bekreftelse fra kjøper om at varene er mottatt til bruk for fartøyet.
Salgsdokumentet skal også angi når og til hvilket skip levering har skjedd
(Av 23/78 av 7. september 1978 og Av 6/80 av 28. april 1980 pkt. 6).

Avgiftsfritaket omfatter ikke salg av proviant og andre varer som for-
brukes i opplagstiden på fartøy som ligger i opplag i norske farvann, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 6-30-1 første ledd annet punktum.

Det skal beregnes avgift ved omsetning av varer til utenlandske fartøy
i passasjertrafikk mellom Norge og Danmark, Sverige eller Finland når

varene skal omsettes til passasjerene ombord fra kiosk e.l. på fartøyet.
Begrensningenei avgiftsfritaket fremkommergjennomet fellesnordisksam-
arbeid på avgifts- og tollområdet. Avgiftsplikten gjelder imidlertid bare i
de tilfeller varene leveres direkte tilfartøyet. Eksporterer norsk vareselger
varene til det utenlandske rederiet, kommer det alminnelige eksportfritaket
til anvendelse (dvs. utekspedering gjennom tollvesenet). I den utstrekning
og på de vilkår alkoholholdige drikkevarer, tobakksvarer, sjokolade- og suk-
kervarer, parfymer, kosmetikk og toalettpreparater kan utleveres ubeskattet

gjennom tollvesenet, skal det ikke beregnes avgift ved salg av slike varer til
nevnte fartøy. Det vises til merverdiavgiftsforskriften § 6-30-1 annet ledd
samt Av 7/85 av 25. mars 1985 og Av 9/87 av 6. mai 1987.

6-30.3.2 Tjenester til utenlandske fartøy

Det er et vilkår for avgiftsfritak at tjenesten helt ut er til bruk for det uten-

landske fartøyet, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-2. Fritaket omfatter
i utgangspunktet alle slags tjenester vedrørende fartøyet og dets varige
driftsutstyr. Det vises i denne sammenheng til fritaksbestemmelsen i § 6-9
annet ledd. Avgiftsfritaket etter denne bestemmelse gjelder bare omsetning
til utenlandske fartøy som nevnt i bestemmelsens første ledd. Det vises
ellers til bestemmelsene om fjernleverbare tjenester i § 6-22 annet og tredje
ledd.

Det må i salgsdokumentet angis hvilket fartøy tjenesten gjelder, jf.

merverdiavgiftsforskriften § 6-30-3 tredje ledd.

Enkeltsaker

Det skal ikke beregnes avgift ved sleping av utenlandsk fartøy langs kys-
ten. Ved andre tjenesteytelser som utføres på skipet skal det heller ikke
beregnes avgift. (U 2/71 av 8. mars 1971 nr. 2)

Tjenester til bruk for utenlandske fartøy (f.eks. laste- og lossetjenester,

sleping e.l.) kan faktureres avgiftsfritt og det har ingen betydning hvem fak-
turaen utstedes til, f.eks. fartøyets reder, norsk megler eller annen person
Laste- og lossetjenester ved skipsanløp i Norge som belastes utenlandske
fartøy, omfattes av avgiftsfritaket. (U 4/71 av 19. mars 1971 nr. 4)
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Terminalytelser som belastes utenlandske fartøy kan faktureres uten avgift
(R 6 av 30. juli 1970 pkt. II C). I U 4/72 av 19. mai 1972 nr. 6 utta-
les for øvrig at kranleie for lasting av utenlandske fartøy hører inn under
terminalytelser som nevnt, og kan faktureres avgiftsfritt.

En kommune leide ut containere og foretok bortkjøring/søppeltømming
for to utenlandske marinefartøy. Containerne var plassert på kaien og
mannskapet ombord fylte opp containerne. Kommunen fakturerte sjøfor-
svarsdistriktet for leie og transport av containerne som igjen fikk refundert
utgiftene av vedkommende ambassade. Skattedirektoratet antok at renova-
sjonstjenestene, som innskrenket seg til bortkjøring av avfall som fartøyets

mannskap brakte i land på kai eller lastet opp i kommunens biler, kunne
faktureres avgiftsfritt. (Av 13/87 av 1. oktober 1987 nr. 9)

6-30.4 § 6-30 annet ledd – Avgiftsfritaket for varer og
tjenester til norske fartøy i utenriks fart

6-30.4.1 Generelt

Det skal etter merverdiavgiftsloven § 6-30 annet ledd ikke betales avgift av
omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til bruk for norsk fartøy
på minst 15 meter når det i utenriks fart frakter varer eller driver person-
transport mot vederlag. Merverdiavgiftsforskriften §§ 6-30-4 og 6-30-5 har
nærmere regler om hvilke varer og tjenester som omfattes av fritaket.

Avgiftsfritaket i tidligere lov § 16 første ledd nr. 2 omfattet opprinnelig
ikke tjenester. Ved lovendring 26. juni 1970 (Ot.prp. nr. 73 (1969–79))

ble tjenester fritatt etter departementets nærmere bestemmelser, jf. § 16
første ledd nr. 2 siste punktum og tidligere forskrift nr. 24 § 15.

Skipsstørrelsen i tidligere lov § 16 første ledd nr. 2 a var opprinnelig 25
bruttoregistertonn. Som følge av endringer i sjøfartsloven ble måleenheten
ved lov av 16. desember 1983 endret til 15 meter største lengde. Det er
et vilkår for fritaket at fartøyet i utenriks fart enten frakter passasjerer mot
vederlag eller frakter last. For varetransporten er det ikke stilt som betin-
gelse at det mottas vederlag. Produksjonsselskaper mv. som frakter egne

varer vil således kunne nyte godt av fritaket.
I merverdiavgiftsforskriften § 1-3-7 er fartøy i utenriks fart definert som

fartøy som regelmessig går mellom havner utenfor merverdiavgiftsområdet
eller mellom slike havner og havner i merverdiavgiftsområdet. Definisjonen
er gitt med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 1-3 annet ledd bokstav d.

Fartøy under bygging regnes ikke som fartøy i «utenriks fart», selv om
det er på det rene at fartøyet når det er ferdig, vil gå i utenriks fart. Det kan
således ikke leveres varer/tjenester avgiftsfritt til fartøyet (rederiet) før det

er levert fra verftet (F 29. mars 1971 som korrigerer U 2/70 av 14. april
1970 nr. 6).

Fabrikkskip som utklareres til fiskefelt i fjerne farvann om lag tre ganger
i året og som returnerer til havn (som regel i Norge) for å sette av mann-
skap før skipene seiler til utenlandsk havn for levering av fangsten, anses
ikke som fartøy i utenriks fart (F 26. mai 1976).

Finansdepartementet har uttalt at et fartøy som år om annet går 50 % i

utenriks, 50 % i innenriks fart, ikke tilfredsstiller kravet til regelmessighet
(U 4/77 av 29. juni 1977 nr. 5).

Klagenemndssak nr. 4150 av 9. juli 1999

Saken gjaldt spørsmålet om et skip oppfylte kriteriene for å bli ansett som
«skip i utenriks fart». Klagenemndas flertall (3–2) sluttet seg til Skattedi-
rektoratets oppfatning om at en fast rute (14 dager tur/retur) fra en havn i
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Nord-Norge til en havn på Nord-Jylland i Danmark med en rekke anløp på
norskekysten, ikke innebar at skipet kunne anses å gå «regelmessig mellom
utenlandske havner eller mellom norsk havn og havn i utlandet» som var
kriteriet etter tidligere forskrift nr. 24 § 9, jf. nå merverdiavgiftsforskriften
§ 1-3-7.

Det vises også til Av 21/89 av 5. oktober 1989 som omhandler grensen
mellom skip som anses som utenlandske skip og skip som anses som norske
skip i utenriks fart i de tilfeller skipene er registrert i Norsk internasjonalt
skipsregister (NIS).

Finansdepartementet kan med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 6-30
fjerde ledd annet punktum gi forskrift om at avgiftsfritaket også skal
gjelde varer og tjenester til bruk for andre fartøyer under opphold utenfor
merverdiavgiftsområdet. Departementet kan med andre ord bestemme at
avgiftsfritaket også kan gjelder for andre fartøy enn fartøy i utenriksfart.
Det er i denne forbindelse ikke stilt noe krav om at fartøyet må frakte
last eller mot vederlag befordre passasjerer. Skipet må imidlertid oppholde
seg utenfor merverdiavgiftsområdet. Slike bestemmelser er gitt i merver-
diavgiftsforskriften § 6-30-10 for fartøy som har oppdrag som medfører et
sammenhengende opphold utenfor merverdiavgiftsområdet på minst 14
dager, og i § 6-30-12 for fartøy som for den enkelte tur går til havn utenfor

merverdiavgiftsområdet.
Finansdepartementet uttalte i brev av 12. juli 1972 at forskningsfar-

tøyet «MS Helland Hansen» tilhørende Universitetet skulle regnes som
skip i utenriks fart etter tidligere lov § 16 første ledd nr. 2, jf. annet ledd
bokstav a. Det samme ble lagt til grunn i Finansdepartementets vedtak av
29. september 1975 vedrørende «M/S Havdrøn».

I brev av 28. juni 1995 samtykket Finansdepartementet med hjemmel
i tidligere lov § 16 annet ledd bokstav a i at syv innleide hval- og supp-

lyfartøyer kunne likestilles med skip i utenriks fart når det gjaldt levering
av varer og tjenester til skipene. Skipene skulle, i tilknytning til et prosjekt
som tok sikte på å kartlegge vågehvalbestanden i Norge, benyttes til å
identifisere samt telle vågehval, overveiende i internasjonalt farvann.

Finansdepartementet har i brev av 22. mai 1995 samtykket, med
hjemmel i tidligere lov § 16 annet ledd bokstav a, i at et havforsknings-
fartøy på forskningsoppdrag for NORAD utenfor kysten av Afrika, kunne

likestilles med skip i utenriks fart når det gjaldt leveringer av varer og tje-
nester til skipet. Skipet skulle foreta kartlegging av fiskeforekomstene og
fiskeressursene.

Skattedirektoratet har i brev av 30. august 2000 til Havforskningsin-
stituttet i Bergen bekreftet at omhandlede fritak vil gjelde for en rekke
navngitte skip i utenriks farvann.

Bestemmelsene om avgiftsfritak for tjenester til bruk for ovennevnte
fartøy må ses i sammenheng med avgiftsfritaket i § 6-9 annet ledd som

fastsetter avgiftsfritak for yting av tjenester i forbindelse med bygging,
ombygging, reparasjon og vedlikehold av slike fartøy som nevnt i paragrafen
første ledd, jf. kap. 6-9.

6-30.4.2 Nærmere om avgiftsfritaket for varer til norske
fartøy i utenriks fart

Avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 6-30 annet ledd omfatter i utgangs-

punktet alle slags varer som kan sies å være til bruk for fartøyet, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 6-30-4, se også Av 18/78 av 6. juli 1978.
Avgiftsfritaket omfatter ikke levering av varer til rederi. Rederiet vil imid-
lertid ha fradragsrett for inngående merverdiavgift for varer til bruk for
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fartøy på minst 15 meter når det i utenriks fart frakter varer eller driver
persontransport mot vederlag. Se i denne forbindelse også spesialbestem-
melsen i merverdiavgiftsloven § 8-3 annet ledd.kap. 8-3. Tidligere forskrift
nr. 24 § 10 annet ledd regulerte avgiftsfritaket for varer til «slappkisten»
hvor fartøyet befinner seg i norsk havn. Med «slappkisten» forstås proviant og

toalettartikler til bruk for mannskapet. Ordet «slappkiste» er i merverdiav-
giftsforskriften § 6-30-4 tredje ledd som avløser ovennevnte bestemmelse,
byttet ut med «mat, drikke og tobakksvarer til forpleining eller omset-
ning til mannskap. Avgiftsfritaket for slike varer følger begrensningene i
tollforskriften § 4-23-4 tredje ledd tredje punktum og § 4-23-5 annet ledd.

Merverdiavgiftsforskriften § 6-30-4 innebærer en materiell endring i
forhold til tidligere ved at toalettartikler til forpleining eller omsetning til
mannskap reguleres av den generelle bestemmelsen i paragrafens første

ledd, se Finansdepartementets særmerknad til forskriften.
For leveranser av varer til norske fartøy utenfor merverdiavgiftsområ-

det, gjelder merverdiavgiftsloven § 6-21 og tilhørende bestemmelser i
merverdiavgiftsforskriften.

Forbruksvarer og proviant kan ikke leveres avgiftsfritt til fartøy som
regelmessig går i utenriks fart når skipet skal gå en tur i ren innenriks fart
(U 3/73 av 15. mai 1973 nr. 5).

Proviant og forbruksvarer kan imidlertid leveres avgiftsfritt for den
enkelte tur til fartøy over 15 meter som i innenriks fart frakter last eller
mot vederlag befordrer passasjerer, når det går til havn utenfor merver-
diavgiftsområdet. Tilsvarende gjelder under samme betingelser varer til
bergings- og slepefartøy over 15 meter, marinefartøyer og skoleskip, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 6-30-12 første ledd og F 24. juli 1975.

Avgiftsfritaket for salg av varer til bruk for fartøy i utenriks fart som
befinner seg i norsk havn, er betinget av at visse vilkår er oppfylt. Det er
et vilkår for avgiftsfritaket at varene leveres direkte til fartøyet, jf. merver-

diavgiftsforskriften § 6-30-4 første ledd. Videre må legitimasjonskravene
i merverdiavgiftsforskriften § 6-30-6 være oppfylt. Vareleverandør må
utstede et salgsdokument med angivelse av hvilket fartøy varene er levert
til. Videre må han ha en bekreftelse fra kjøperen om at varene er mottatt
til bruk for fartøyet. Ved levering av varer som pga. forsendelsen (f.eks.
post) ikke kan legitimeres ved bekreftelse fra kjøper, må leverandør sørge
for å ha skriftlig bestilling fra rederiet med opplysninger om hvilket fartøy

varene skal leveres til og leveringssted (U 2/76 av 26. juli 1976 nr. 3).
For varer til forpleining eller omsetning til mannskap (se ovenfor),

er det et vilkår for avgiftsfritak at selgeren utekspederer varene gjennom
tollvesenet, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-6 tredje ledd.

Vareleveranserher i landet til reders speditør som etter oppdrag fra rederi
skal videresende varene til fartøy utenfor merverdiavgiftsområdet, er fritatt
for avgift dersom speditøren tollekspederer varene direkte for utførsel, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 6-30-4 fjerde ledd. Dette er en videreføring av

tidligere forskrift nr. 24 § 11 første ledd annet alternativ.
Avgiftsfritaket omfatter ikke salg til fartøy som ligger i opplag i norsk

farvann av proviant og andre varer som forbrukes i opplagstiden, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 6-30-4 første ledd annet punktum.

I de tilfeller fartøyet befinner seg i utlandet, er det et vilkår for avgiftsfri-
tak at varene utekspederes gjennom tollvesenet. Selger plikter å oppbevare
gjenpart av tolldeklarasjonen, jf. reglene for vareeksport.

Avgiftsfritaket gjelder ikke for varer til fartøy i internordisk passasjer-

trafikk når varene skal omsettes til passasjerene ombord fra kiosk e.l.
Rederiet skal for øvrig være registrert i merverdiavgiftsmanntallet for denne
omsetningsvirksomheten. Hvorvidt salget ombord skal skje med eller uten
merverdiavgift er avhengig av om omsetningen skjer innenfor eller utenfor
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territorialgrensen. I den utstrekning og på de vilkår alkoholholdige drik-
kevarer, tobakksvarer, sjokolade- og sukkervarer, parfymer, kosmetikk og

toalettpreparater kan utleveres ubeskattet gjennom tollvesenet, skal det
ikke beregnes avgift ved salg av slike varer til nevnte fartøy. Også salget
ombord av nevnte varer er fritatt for avgift. Dette var tidligere regulert i
forskrift nr. 24 § 12 og er videreført i merverdiavgiftsforskriften § 6-30-4
annet ledd, se ellers Av 7/85 av 25. mars 1985 og Av 9/87 av 6. mai 1987.
Skattedirektoratet har i brev av 31. januar 1996 omtalt avgiftsforholdet
vedrørende slik passasjertrafikk.

6-30.4.3 Nærmere om avgiftsfritaket for tjenester til norske
fartøy i utenriks fart

Fritaket for omsetning av tjenester til norske fartøy i utenriks fart følger av
merverdiavgiftsloven § 6-30 annet ledd og er nærmere regulert i merverdi-
avgiftsforskriften § 6-30-5. Her er det i første ledd bokstav a til d, listet opp
hvilke tjenester som omfattes av fritaket, hhv. sleping av fartøy, utleie av
varig driftsutstyr som leveres til fartøy, rett til å disponere kommunal havn

som nevnt i merverdiavgiftsloven § 3-11 annet ledd bokstav j og teletjenes-
ter. Fritaket for teletjenester er en videreføring av Finansdepartementets
vedtak av 8. oktober 1970, truffet med hjemmel i tidligere lov § 70. Fritaket
fremstår i dag som et unntak fra hovedregelen om fjernleverbare tjenester
i merverdiavgiftsloven § 6-22 annet ledd.

Her er det fritaksbestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 6-9 annet ledd
som gjelder, jf. kap. 6-9.4.

Med virkning fra 1. januar 2007 ble omsetning av rett til å disponere

kommunal havn mot betaling av havneavgifter mv. fritatt for merverdiav-
gift etter tidligere forskrift 24 § 15 første ledd bokstav e. Bestemmelsen er
videreført i merverdiavgiftsforskriften § 60-30-5 første ledd bokstav c. Det
er gitt en nærmere redegjørelse for fritaket i Ot.prp. nr. 1 (2006–2007)
kap. 25, se også kap. 3-11 foran.

Utleie av varig driftsutstyr til norsk fartøy i utenriks fart er fritatt for
avgift etter merverdiavgiftsforskriften § 6-30-5 første ledd bokstav b.

Vareleverandør som selger skipsutstyr til et leasingselskap, og leverer
utstyret til norsk fartøy i utenriks fart som leaser utstyret, kan ikke sies å
selge varer til bruk for skipet i utenriks fart iht. merverdiavgiftsloven § 6-30.
Utstyret er primært til bruk i leasingvirksomheten – sett i forhold til leve-
randørens omsetning av utstyret – og bestemmelsen i merverdiavgiftsloven
§ 6-30 annet ledd kan ikke utstrekkes til å omfatte salget til leasingselskapet
(Av 7/80 av 3. juni 1980 nr. 7).

Det skal ikke betales merverdiavgift av formidlingstjenester omsatt til

norsk reder for transport av varer med fartøy i utenriks fart, jf. merverdi-
avgiftsforskriften § 6-30-5 annet ledd.

Avgiftsfritaket omfatter ikke laste- og lossetjenester som således skal
faktureres med merverdiavgift.

Fortøyningstjenester, som f.eks. frakt av trosser mv., utført av slepebåt i
forlengelse av slepeoppdrag, kan faktureres avgiftsfritt, jf. merverdiavgifts-
forskriften § 6-30-5 første ledd bokstav a. Samme avgiftsmessige løsning
blir det om slepebåtens arbeidsoppdrag består i å trekke tungt fortøynings-

utstyr fra fartøyet til land. Manuelle eller mekaniske fortøyningstjenester
utført på land omfattes imidlertid ikke av fritaket (Av 17/90 av 5. sep-
tember 1990 nr. 2 og Skattedirektoratets brev av 30. januar 1984 til et
fylkesskattekontor).
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6-30.5 § 6-30 tredje ledd – Avgiftsfritaket for omsetning
av varer og tjenester til norske spesialfartøy til
bruk i petroleumsvirksomhet til havs

Etter merverdiavgiftsforskriften § 6-30-7 gjelder fritaket i merverdiavgifts-

loven § 6-30 tredje ledd for alle varer til bruk for spesialfartøyet. Det er
ikke noe krav om at varene leveres direkte til fartøyet.

I forskriften § 6-30-8 første ledd bokstav a til c er det listet opp hvilke
tjenester som omfattes av fritaket. Det er hhv. sleping av fartøy, utleie av
varig driftsutstyr som leveres til fartøy og rett til å disponere kommunalhavn
som nevnt i merverdiavgiftsloven § 3-11 annet ledd bokstav j. Med unntak
av teletjenester (§ 6-30-5 annet ledd bokstav d) er det de samme tjenester
som kan leveres avgiftsfritt til norsk fartøy i utenriks fart, jf. kap. 6-30.5

ovenfor. Fritaket for formidlingstjenester i § 6-30-8 annet ledd er videre
identisk med fritaket etter 6-30-5 annet ledd for norsk fartøy i utenriks
fart.

Før avgiftsfritaket kom inn i den tidligere lov hadde Finansdepartemen-
tet i enkelte tilfeller innrømmet avgiftsfritak for leveranser til spesialskip
med stasjonære oppdrag i offshore petroleumsvirksomhet (Av 30. april
1979 (intern)).

Avgiftsfritaket kom inn ved lov av 13. juni 1980. I Ot.prp. nr. 48

(1979–80) uttales bl.a. at fritaket for skip i utenriks fart er begrunnet ut fra
målsettingen om å likestille utenriksflåten avgiftsmessig med utenlandsk
skipsfart og ønsket om å stille norske leverandører likt med utenlandske
leverandører. Det vises deretter til at norske spesialskip til bruk i petro-
leumsvirksomhet, og som ikke regelmessig anløper utenlandske havner,
etter gjeldende regler ikke har krav på avgiftsfrie leveranser under oppdrag
på oljefeltene. Finansdepartementet mente at de samme hensyn som gjør
seg gjeldende for utenriksflåten, taler for at også leveranser til spesialskip

til bruk i forbindelse med utforskning og utnytting av undersjøiske pet-
roleumsforekomster til havs fritas for avgiftsplikt. Det vises til Av 9/80 av
24. juni 1980 som omhandler lovendringen.

Som spesialfartøy anses fartøy som er
– spesielt bygget eller ombygget til bruk i petroleumsvirksomheten og
– som har oppdrag i slik virksomhet, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 første

ledd bokstav k.

Fritaket omfatter bl.a. standby-fartøy, tankskip for bøyelasting på feltet og
nærmere angitte dykkerfartøy, se nærmere Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Av
4/85 av 24. januar 1985.

Etter merverdiavgiftsloven § 6-9 fjerde ledd bokstav c er utleie av spesi-
alfartøy til bruk i petroleumsvirksomhet til havs fritatt for merverdiavgift.

Fritaket omfatter i utgangspunktet alle slags varer til bruk for spesial-
fartøyet, jf. merverdiavgiftsforskriften § 6-30-7. Også proviant omfattes
av fritaket Det er et vilkår at vareleveringen skjer iht. bestillingsseddel, jf.

merverdiavgiftsforskriften § 6-30-9 første ledd.

6-30.6 § 6-30 fjerde ledd – Varer til bruk på fartøy utenfor
merverdiavgiftsområdet, men der levering skjer
i merverdiavgiftsområdet

Fjerde ledd om varer til bruk på fartøy utenfor merverdiavgiftsområdet,
men der levering skjer i merverdiavgiftsområdet, erstatter som nevnt oven-

for, tidligere bestemmelser vedrørende norske fiske- og fangstfartøyer om
kompensasjon for utlagt merverdiavgift i forbindelse med anskaffelse av
proviant, jf. den nå opphevede mval. § 10-5. Sistnevnte bestemmelse var
ny og avløste i sin tur bl.a. bestemmelser i tidligere forskrift nr. 24 § 14

Varer
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annet ledd annet punktum, tidligere lov § 22 annet ledd, jf. tidligere forskrift
nr. 83.

6-30.7 § 6-30 femte ledd – Forskriftshjemmel

Femte ledd første punktum gir departementet hjemmel til i forskrift å gi

utfyllende bestemmelser til fritakene i paragrafens øvrige ledd. Etter annet
punktum kan departementet gi forskrift om fritak for merverdiavgift for
omsetning av varer og tjenester også til bruk for andre fartøy under opphold
utenfor merverdiavgiftsområdet. For andre fartøyer enn fiske- og fangst-
fartøyer er slike bestemmelser gitt i merverdiavgiftsforskriften § 6-30-11.
Disse erstatter bestemmelser om fritak for merverdiavgift for omsetning
av varer og tjenester til værskip iht. tidligere forskrift nr. 24 § 9 tredje ledd
og § 11 første ledd første alternativ og enkeltvedtak truffet med hjemmel

i tidligere lov § 16 annet ledd bokstav a. For norske fartøyer som ikke
regelmessig går til havn utenfor merverdiavgiftsområdet, er det gitt fritak
i merverdiavgiftsforskriften § 6-30-13, som er en videreføring av tidligere
forskrift nr. 24 § 9 fjerde ledd.
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6-31 § 6-31. Varer og tjenester til

luftfartøy

(1) Omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til bruk
for luftfartøy til yrkesmessig luftfartsvirksomhet, er fritatt for
merverdiavgift når luftfartøyet går i utenriks fart.

(2) Departementet kan gi forskrift om hvilke varer og tjenester
som omfattes av fritaket og om vilkår for fritak. Departementet
kan gi forskrift om at omsetning av varer og tjenester også til andre
luftfartøy enn luftfartøy i utenriks fart er fritatt for merverdiav-
gift dersom luftfartøyet for den enkelte tur har bestemmelsessted
utenfor merverdiavgiftsområdet.

6-31.1 Forarbeider og forskrifter

6-31.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 1 (1999–2000) og Innst. O. nr. 12 (1999–2000). Avgifts-
fritaket for leveranser til fly tatt inn i første ledd nytt nr. 3

– Ot.prp. nr 1 (2004–2005). Merverdiavgift på infrastrukturtjenester
knyttet til lufthavner

6-31.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-31-1 til 6-31-3

6-31.2 Generelt om § 6-31

Første ledd er en videreføring av fritaket i tidligere lov § 16 første ledd
nr. 3.

Fritaket er nærmere regulert i merverdiavgiftsforskriften §§ 6-31-1 til
6-31-3. § 6-31-1 trekker opp grensene for avgiftsfritaket for luftfartøy i
utenriksfart mens § 6-31-2 fastsetter rekkevidden av fritaket for andre
luftfartøy som går til havn utenfor merverdiavgiftsområdet. § 6-31-3 har
bestemmelser om registrerings- og dokumentasjonsplikt.

Etter merverdiavgiftsloven § 6-31 første ledd skal det ikke betales avgift

av omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til bruk for luftfartøy
til yrkesmessig luftfartsvirksomhet når det går i utenriks fart. I motsetning
til fartøy, sondres det her ikke mellom norske og utenlandske luftfartøyer.
Også for utenlandske luftfartøyer er det oppstilt krav om at luftfartøyet må
gå i utenriks fart for at fritaket skal komme til anvendelse. Det vises i denne
forbindelse til Høytesteretts dom av 19. desember 2002 (Rt 2002 s. 1691
Esso Norge mfl.), Ot.prp. nr. 1 (1999–2000) og Av 2/2000 av 29. februar
2000 pkt. 1 og 3.

Merverdiavgiftsloven § 6-31 annet ledd gir Finansdepartementet hjem-
mel til å gi forskrift om hvilke varer og tjenester som omfattes av fritaket
og om vilkår for fritak. Videre kan departementet bestemme at også
andre luftfartøy enn de ovennevnte, skal fritas for merverdiavgift dersom

Yrkesmessig
luftfartsvirksomhet
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luftfartøyet for den enkelte tur har bestemmelsessted utenfor merverdiav-
giftsområdet.

Avgiftsfritaket for luftfartøy er som nevnt innledningsvis, nærmere regu-
lert i merverdiavgiftsforskriften §§ 6-31-1 til 6-31-3 og er langt på vei
identiske med de tilsvarende bestemmelser vedrørende levering av varer
og tjenester til fartøy i utenriksfart. Det vises derfor til kap. 6-30.4.

Etter merverdiavgiftsforskriften § 6-31-1 annet ledd bokstav c skal det ikke
betales merverdiavgift av omsetning av tjenester som gjelder rett til å dis-
ponere lufthavn for luftfartøy. En nærmere redegjørelse for fritaket finnes
i Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) kap. 30.1.3.2, se også kap. 3-11 foran.

Luftfartsavgift
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6-32 § 6-32. Varer og tjenester til

petroleumsvirksomheten

(1) Omsetning av nærmere bestemte varer og tjenester til
bruk i havområder utenfor merverdiavgiftsområdet i forbindelse
med utforsking og utnytting av undersjøiske naturforekomster, er
fritatt for merverdiavgift dersom omsetningen skjer til rettighets-
selskaper, boreselskaper og eiere og leietakere av plattformer. Det
samme gjelder omsetning til andre som ikke er avgiftssubjekter
og som utenfor merverdiavgiftsområdet utfører tjenester vedrør-
ende anlegg og innretninger som har tilknytning til utforsking og
utnytting av undersjøiske naturforekomster.

(2) Omsetning av nærmere bestemte tjenester fra registrerings-
pliktig baseselskap på baseområdet til personer som nevnt i første
ledd, og til eiere eller leietakere av spesialfartøy til bruk i petro-
leumsvirksomhet til havs, er fritatt for merverdiavgift.

(3) Departementet kan gi forskrift om hvilke varer og tjenester
som omfattes av fritakene i denne paragrafen.

6-32.1 Forarbeider og forskrifter

6-32.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Innst. O. nr. 67 (1979–80). Utvidet geogra-
fisk område for avgiftsfritaket for petroleumsvirksomhet. Avgiftsfritak
knyttet til spesialskip i petroleumsvirksomhet

6-32.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 6-32-1 til 6-32-3

6-32.2 Generelt

Første ledd om varer og tjenester til bruk i petroleumsvirksomhe-
ten, er en videreføring av den delen av tidligere lov § 16 første ledd
nr. 1 første punktum bokstav b som gjelder innenlands omsetning,

men der varen eller tjenesten er ment å skulle brukes på kontinen-
talsokkelen. Den delen av § 16 første ledd nr. 1 bokstav b som nå
anses som utførsel, omfattes av §§ 6-21 og 6-22. Fritaket gjelder bare
overfor enkelte kjøpere. Dette er en videreføring av tidligere forskrift
nr. 27 § 1 første og annet ledd. Fritaket gjelder videre bare nærmere
bestemte varer og tjenester, jf. nedenfor om forskriftshjemmelen i tredje
ledd.

Annet ledd om tjenester fra baseselskap er en videreføring av tidligere

forskrift nr. 27 § 5.
Forskriftshjemmelen i tredje ledd er en videreføring av deler av tid-

ligere lov § 16 annet ledd bokstav a, og er ment å skulle videreføre de
begrensninger som i dag fremgår av forskrift nr. 27.
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Merverdiavgiftsforskriften fastslår i § 6-32-1 at fritaket i merverdiav-
giftsloven § 6-32 første ledd omfatter alle varer.

I forskriften § 6-32-2 trekkes grensene for hvilke tjenester som omfattes
av fritaket.

Forskriften § 6-32-3 har bestemmelser om registrering og doku-

mentasjonsplikt mv. for varer til bruk i petroleumsvirksomheten. Etter
merverdiavgiftsloven § 6-32 første ledd, jf. merverdiavgiftsforskriften
§ 6-32-1 skal det ikke betales avgift av omsetning av varer til bruk i hav-
områder utenfor merverdiavgiftsområdet i forbindelse med utforskning og
utnyttingav undersjøiskenaturforekomsterdersom omsetningenskjer til de
i lovbestemmelsen angitte kjøpere, bl.a.rettighetsselskaper, boreselskaper
og eiere og leietakere av plattformer.

Avgiftsfritaket for tjenester er nærmere regulert i forskriften § 6-32-2 og

må avgrenses mot fritaket i loven § 6-11 for tjenester utført i forbindelse
med bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold av oljeboringsplatt-
former og andre flyttbare plattformer til bruk i petroleumsvirksomhet samt
rørledninger mellom havområder utenfor merverdiavgiftsområdet og land.

Fritakene i § 6-11 gjelder i siste omsetningsledd. Når det gjelder
avgiftsfritakene i merverdiavgiftsloven § 6-11, vises det til kap. 6-11 foran.

Disse avgiftsfritakene ble innført for å fremme utviklingen av Norges
oljeressurser og for å legge forholdene til rette for norske næringsdrivende

i konkurranse med utenlandske leverandører i tilknytning til petroleums-
virksomheten til havs. Disse fritakene går i det store og hele helt tilbake
til sisteleddsavgiften.

Når det gjelder omsetning av varer og tjenester til spesialskip til bruk i
petroleumsvirksomhet til havs, vises det til kap. 6-30.6. Omsetning, utleie
m.m. av oljeplattformer og spesialskip behandles under hhv. kap. 6-11.3
og kap. 6-9.

Havområdene utenfor norsk territorialgrense (internasjonalt havom-

råde) faller utenfor merverdiavgiftsområdet, jf. merverdiavgiftsloven § 1-2,
og omsetning av varer og tjenester på petroleumsanlegg utenfor territori-
algrensen skal derfor ikke avgiftsbelegges (F 29. august 1974).

Angjeldende havområder regnes ikke som utland og avgiftsfritaket i
tidligere lov § 16 første ledd nr. 1 bokstav a kom derfor ikke til anven-
delse ved omsetning til petroleumsanlegg i internasjonalt havområde. Slik
omsetning var følgelig avgiftspliktig. I den nye lov er dette endret. Etter

merverdiavgiftsloven § 6-21 er det avgjørende nå om omsetningen skjer
ut av merverdiavgiftsområdet, jf. merverdiavgiftsloven § 1-2. Når det gjel-
der ovennevnte omsetning representerer den nye lov følgelig ikke bare en
kodifisering av tidligere rett, men en utvidelse av fritaket til også å gjelde
utførsel til kontinentalsokkelen.

Det skal her nevnes at siden havområdene utenfor norsk territorial-
grense ikke anses som innland, foreligger det ikke vareimport når varer
leveres fra utlandet til anlegg i disse områdene. Hvis derimot varene etter

bruk tas inn til Norge, skjer det en vareimport som skal tollbehandles
etter de alminnelige regler. Det følger imidlertid av tolltariffens innledende
bestemmelse § 11 at det ikke skal betales merverdiavgift ved innførsel av
petroleumsprodukter fra norsk del av kontinentalsokkelen.

6-32.3 § 6-32 første ledd – Fritaket for varer og tjenester
til bruk i petroleumsvirksomheten

6-32.3.1 Havområder utenfor merverdiavgiftsområdet

Ifølge merverdiavgiftsloven § 6-32 første ledd skal det ikke beregnes
avgift ved omsetning av varer og tjenester til bruk i havområder uten-

§ 6-32. Varer og tjenester til petroleumsvirksomheten

484 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



for merverdiavgiftsområdet i forbindelse med utforskning og utnytting av

undersjøiske naturforekomster. Av merverdiavgiftsloven § 1-2 annet ledd
følger at merverdiavgiftsområdet er det norske fastlandet og alt område
innenfor territorialgrensen, men ikke Svalbard, Jan Mayen eller de norske
bilandene.

Fritaket var opprinnelig begrenset til omsetning til Nordsjøområdet
(kontinentalsokkelen sør for 62°N), men ble med virkning fra 1. september
1980 utvidet til å gjelde for alle havområder utenfor norsk territorialgrense,
jf. Ot.prp. nr. 47 (1979–80). Herved falt den ytre grense for avgiftsfritaket

bort. Utvidelsen skyldtes i første rekke Stortingets vedtak om å sette i gang
prøveboring nord for 62°N (Av 9/80 av 24. juni 1980). Om avgrensningen
av Nordsjø-området, se U 11/71 av 24. september 1971 nr. 7 og Av 27/78
av 31. oktober 1978 nr. 5.

Den indre grense for avgiftsfritaket er norsk territorialgrense, dvs. 12
nautiske mil (22 224 meter) fra grunnlinjene, jf. lov 27. juni 2003 nr. 57.
Opprinnelig var grensen på 4 nautiske mil. Bakgrunnen for utvidelsen var
behovet for mer effektiv beskyttelse av Norges kyst og det marine miljø.

6-32.3.2 Hvilke kjøpergrupper som omfattes av
avgiftsfritaket for petroleumsvirksomheten

Fritaket i merverdiavgiftsloven § 6-32 første ledd er begrenset til omset-
ning til bestemte grupper av kjøpere. Fritaket gjelder kun ved omsetning til
rettighetsselskaper, boreselskaper og eiere eller leiere av plattformer samt
nærmere angitte ikke registreringspliktige næringsdrivende.

Skattedirektoratet har i brev av 22. mai 1978 til Finansdepartementet
uttalt at «som rettighetsselskap anses selskap eller sammenslutning som
har rett til å undersøke felter av havbunnen og til å utnytte eventuelle
forekomster.

Boreselskap er et selskap eller sammenslutning som utfører arbeid for
rettighetsselskaper med boring etter olje og gass og arbeid som står i
forbindelse med dette.

Et serviceselskap med omsetning av tjenester rettet mot oljeindustrien
har i utgangspunktet ikke rett til avgiftsfritak. I omhandlede tilfelle var
serviceselskapet fellesregistrert etter tidligere lov § 12 tredje ledd med
morselskapet, et boreselskap. Konsekvensen av en fellesregistrering er at
selskapene i avgiftsmessig sammenheng anses som en enhet. Skattedi-
rektoratet uttalte i brev av 30. januar 1996 til et fylkesskattekontor at
fellesregistreringen innebar at serviceselskapet hadde rett til avgiftsfrie
leveranser på lik linje med morselskapet.

Avgiftsfritaket for leveranser til eier/leier av plattform ble først etablert
gjennom et fritak etter tidligere lov § 70 (Av 19/84 av 13. august 1984),
men ble senere tatt inn i tidligere forskrift nr. 27 (Av 4/85 av 24. januar
1985). Fritaket følger nå direkte av loven § 6-32 første ledd.

Også ikke registreringspliktige næringsdrivende som i havområder
utenfor norsk territorialgrense utfører tjenester vedrørende anlegg og inn-
retninger som har tilknytning til utforsking og utnytting av undersjøiske
naturforekomsterkan motta avgiftsfrie leveranser. Bestemmelsentar i første

rekke sikte på utenlandske næringsdrivende uten avgiftspliktig omsetning
her i landet som utfører tjenester på oljeinstallasjoner, men vil også omfatte
norske næringsdrivende som driver virksomhet unntatt fra loven (R 32 av
26. februar 1974 og brev av 8. september 1988 fra Finansdepartementet).

Kjøpergruppene

Rettighetsselskap

Boreselskap

Eier/leier av
plattform

Ikke registre-
ringspliktige
næringsdrivende
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Klagenemndssak nr. 2233 av 21. oktober 1987 (SKD)

Klageren drev kantinevirksomhet på petroleumsanlegg utenfor norsk terri-
torialgrense i henhold til kontrakter med rettighetsselskaper. Virksomheten
var unntatt fra loven og klageren hadde rett til avgiftsfrie leveranser. Klage-
ren drev serveringsvirksomhet i Norge. Han skulle imidlertid ikke beregne
avgift etter uttaksregelen i tidligere lov § 14 første ledd når han tok ut
varer fra sitt lager på land til bruk i næringsvirksomheten utenfor avgifts-
området. Skattedirektoratet uttalte at etter sikker tolkningspraksis er et
uttak unntatt fra avgiftsplikt når en omsetning er det. Dette følger nå av

merverdiavgiftsloven § 6-17.

I brev av 30. oktober 1979 har Finansdepartementet sagt seg enig med Skat-
tedirektoratet i at et s.k. management-selskap måtte regnes som fullmektig
for oljeselskapet og at leveranser til plattformen fakturert til manage-
ment-selskapet «as agents» for oljeselskapet, avgiftsmessig måtte anses som
leveranser til rettighetsselskapet.

Skattedirektoratet har i brev av 11. april 1980 og 2. mars 1981 antatt

at avgiftsfri fakturering også kan foretas der et annet selskap eller en annen
gruppe selskap (joint venture) foretar anskaffelsene på vegne av rettighets-
selskapet. Det er satt som vilkår at «partnergruppen» ikke kan regnes å
opptre som hovedentreprenør for utbyggingen, eller på annen måte kan
regnes å videreomsette anskaffede varer og tjenester til rettighetsselskapet.

6-32.3.3 Varer

Avgiftsfritaket gjelder omsetning av alle typer varer som er til bruk i
petroleumsvirksomhet utenfor norsk territorialgrense, jf. merverdiavgifts-
forskriften § 6-32-1. Avgiftsfritaket er betinget av at varene anskaffes til
direkte bruk utenfor norsk territorialgrense. Rene vareleveranser på fast-
landet av f.eks. fast driftsutstyr som skal inngå i en plattform under bygging
omfattes således ikke av avgiftsfritaket.

Vilkåret for avgiftsfritaket er at vareleveringen skjer i henhold til

bestillingsseddel fra kjøper og at selger fakturerer i henhold til denne.
Formkravene til bestillingsseddelen er regulert i merverdiavgiftsforskriften
§ 6-32-3, jf. § 6-21-2 første ledd annet punktum og annet ledd. Bestem-
melsen viderefører tidligere forskrift nr. 27 § 6 og forskrift nr. 60 via
henvisningen til de tilsvarende bestemmelsene i § 6-21-2 om omsetning
direkte til kontinentalsokkelen. I sistnevnte paragraf første ledd siste punk-
tum er det en henvisning til bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 1-4, hvorav
fremgår hvilke opplysninger bestillingen skal innehold.

Avgiftsfritaket gjaldt tidligere ikke for levering av varer for videresalg
til mannskaper, jf. tidligere forskrift nr. 27 § 1 siste ledd. Begrensningene
i denne bestemmelse er ikke videreført.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 11. april 1980 at rene vareleveran-
ser som skal inkorporeres i, monteres på plattformer osv., under bygging
her i landet, samt rene vareleveranser av maskiner, instrumenter etc. som
leveres til byggeplass onshore, ikke omfattes av avgiftsfritaket.

Kopiering og salg av seismisk materiale/filmer til et rettighetsselskap for

bearbeiding og nedtegning i dokumenter på fastlandet, omfattes ikke av
avgiftsfritaket. Dersom kopiene derimot faktisk og fysisk benyttes av ret-
tighetsselskapet utenfor territorialgrensen, kan avgiftsfri fakturering foretas
iht. brev av 15. oktober 1985 fra Skattedirektoratet.

Andre kjøper-
grupper

Varer

Vilkår

Legitimasjon

Til mannskaper

Til bruk på land
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6-32.3.4 Tjenester

Avgiftsfritaket gjelder også for nærmere bestemte tjenester utført av regis-
trert næringsdrivende til oppdragsgivere som nevnt i merverdiavgiftsloven
§ 6-32 første ledd. Hvilke tjenester som omfattes av fritaket fremgår av
merverdiavgiftsforskriften § 6-32-2. Det gjelder bl.a. tjenester utført på
anlegg som har tilknytning til utnyttelse av naturforekomster i havom-
råder utenfor norsk territorialgrense (f.eks. avskipningsanlegg), tjenester
utført på driftsmidler knyttet til slike anlegg, tjenester som gjelder teknisk

bistand vedrørende slike anlegg, visse transporttjenester mv. Omsetning
av varer i forbindelse med omsetning av slike tjenester vil være fritatt etter
hovedregelen om varer i forskriftens § 6-32-1.

Tjenester utført på «bore- eller utvinningssted, eller i undersøkelsesom-
rådet» utføres utenfor merverdiavgiftslovens geografiske virkeområde og
avgiftsfrihet vil foreligge uansett oppdragsgiver.

Det er for fritaket for tjenester ikke stilt vilkår om bestillingsseddel slik
det er gjort for omsetning av varer.

Et selskap drev med prosessering av seismologiske data fra undersøkel-
ser i havområdene utenfor norsk territorialgrense. Prosesseringen skjedde
ved datamaskiner og de ferdige produktene (kartlister, beskrivelser mv.)
ble fakturert til kundene som var norske og utenlandske oljeselskaper.
Skattedirektoratet uttalte i brev datert 19. februar 1985 at behandlingen
av innsamlede data kunne faktureres avgiftsfritt til bore- eller rettighets-
selskaper, eller ikke registreringspliktige næringsdrivende.

Skattedirektoratetuttalte i brevav 16.desember1985 at utleieav oljelen-

ser til eier eller leietaker av spesialskip kunne faktureres avgiftsfritt. Lensene
skulle ligge lagret ombord i standby-fartøy og benyttes i ev. forurensnings-
situasjoner. Leasingselskapet hadde imidlertid ikke rett til avgiftsfritt kjøp
idet oljelensene måtte anses som driftsmidler i utleievirksomhet.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 2. juni 1995 til et fylkesskattekontor
at utleie av overlevingsdrakter til selskap som falt inn under tidligere for-
skrift nr. 27 § 1 samt omsetning av tjenester med vask, kontroll og service på

overlevingsdrakter som eies av slike selskaper, måtte anses som avgiftsfrie
tjenester. Overlevingsdraktene er påbudte beredskapsdrakter for personer
som oppholder seg på oljeinstallasjoner og ved transport mellom land og
oljefeltet.

Klagenemndssak nr. 3467 av 9. april 1997 (SKD)

Utleie av avfallscontainere til bruk på plattformer og installasjoner til bruk i
petroleumsvirksomhet til havs og anlegg tilknyttet slik virksomhet, og tøm-

ming etc., ble ansett som avgiftsfri utleie og avgiftsfrie renovasjonstjenester
etter tidligere lov § 16 første ledd nr. 1 b.

6-32.4 § 6-32 annet ledd – Tjenester fra baseselskaper

En del næringsdrivende utfører fra forretningssted i Norge tjenester for ret-
tighetsselskaper, boreselskaper mv. Baseselskapene skal ikke beregne avgift
av tjenester på baseområdet som gjelder lagring, lossing, transport mv.

(«handling») av varer for regning av oppdragsgiver som nevnt i merverdi-
avgiftsloven § 6-32 første ledd, jf. annet ledd, jf. merverdiavgiftsforskriften
§ 6-32-2 annet ledd. Det vises også til Av 4/85 av 24. januar 1985 og Av
6/88 av 16. februar 1988.

Tjenester

Baseselskaper
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6-33 § 6-33. Reklamepublikasjoner

på fremmed språk mv.

Omsetning av reklamepublikasjonerpå fremmed språk og rekla-
mefilmer med utenlandsk tale, er fritatt for merverdiavgift i
siste omsetningsledd til oppdragsgiver i merverdiavgiftsområdet
dersom publikasjonene og filmene er bestemt til bruk utenfor mer-
verdiavgiftsområdet. Fritaket gjelder tilsvarende for omsetning av
tjenester i form av trykking og produksjon av slike publikasjoner
og filmer.

6-33.1 Forarbeider og forskrifter

6-33.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-33.1.2 Forskrifter

– FMVA § 6-33-1

6-33.2 Avgiftsfritaket for reklamepublikasjoner på
fremmed språk mv.

Bestemmelsen er en videreføring av tidligere forskrift nr. 24 § 1 tredje ledd
og forskrift nr. 35 nr. 1.

Merverdiavgiftsforskriften § 6-33-1 har supplerende bestemmelser om
registrerings- og dokumentasjonsplikt. Disse er en videreføring av tidligere
forskrift nr. 35 pkt. 1 andre del første og annet ledd.

Reklamepublikasjoner på fremmed språk og reklamefilmer med uten-
landsk tale som er bestemt for bruk i utlandet, er fritatt for avgift selv om
levering skjer her i landet. Det er et vilkår at leveransen skjer direkte til
oppdragsgiveren og at det foreligger en skriftlig bestilling der det er angitt
at publikasjonene/reklamefilmene er til bruk utenfor merverdiavgiftsom-
rådet. Det vises til merverdiavgiftsforskriften § 6-33-1 første ledd samt Av
6/80 av 28. april 1980 og Av 23/89 av 5. oktober 1989. Omhandlede avgifts-
fritak er nærmere omtalt i Finansdepartementets brev av 15. januar 1998

til utgiveren av den engelskspråklige publikasjonen «Listen to Norway».
Reklameplakater med utenlandsk tekst likestilles ikke med avgifts-

frie reklamepublikasjoner, og slike kan ikke leveres/faktureres avgiftsfritt
til oppdragsgiver (F 27. april 1971 og U 2/74 av 22. april 1974 nr.
10).

Reklamepublikasjoner som er forfattet på både norsk og et fremmed
språk kommer ikke inn under avgiftsfritaket (U 2/74 av 22. april 1974
nr. 10).

Klagenemndssak nr. 3071 av 30. mai 1994

Klageren hadde fakturert avgiftsfritt en brosjyre trykket på norsk, engelsk

og tysk til et hotell i Norge. Teksten var å finne på alle tre språkene i samme
brosjyre. Skattedirektoratet viste til ovennevnte uttalelse U 2/74 av 22. april
1974 nr. 10 og uttalte at brosjyren ikke kunne anses som «reklamepubli-
kasjon trykt på fremmed språk». Klagenemnda sa seg enig i direktoratets

Reklamepublikasjoner
på fremmed språk
Reklamefilmer
med utenlandsk
tale
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innstilling til vedtak. Avgjørende måtte være at brosjyren også var egnet
til bruk i Norge.
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IV Forskriftsfullmakt

6-34 § 6-34. Forskriftsfullmakt

Departementet kan gi forskrift om registrerings- og dokumen-
tasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger.

6-34.1 Forarbeider og forskrifter

6-34.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

6-34.1.2 Forskrifter

– FMVA § 6-34-1

6-34.2 Forskriftsfullmakten § 6-34

Fullmakten til å gi forskrift om registrerings- og dokumentasjonsplikt mv.
er en videreføring av tidligere lov § 45.

Merverdiavgiftsforskriften § 6-34-1 inneholder bestemmelser om opp-
bevaringsplikt mv. Disse viderefører bestemmelsene om oppbevaringsplikt
mv. som tidligere var spredt rundt i flere forskrifter, bl.a. forskrift nr. 34,
35 og 43.

§ 6-34. Forskriftsfullmakt
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 7.
Varer som det ikke skal
beregnes merverdiavgift
av ved innførsel

7-1 § 7-1. Varer som er fritatt

eller unntatt ved omsetning i

merverdiavgiftsområdet

Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av varer som
nevnt i § 3-6 bokstav d, § 3-7 fjerde ledd, § 3-18, §§ 6-1 til 6-3, § 6-6
første ledd og § 6-15.

7-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. VII (1971–72) og Besl. O. nr. 38 (1971–72)

– Ot.prp. nr. 43 (1982–83) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 68 (1982–83) og Besl. O. nr. 76 (1982–83)

– Ot.prp. nr. 14 (1987–88) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 26 (1987–88) og Besl. O. nr. 29 (1987–88)

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 54 (1996–97) og Besl. O. nr. 73 (1996–97)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001)Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 24 (2000–2001) og Besl. O. nr. 32 (2000–2001)

– Ot.prp. nr. 34 (2003–2004) Om lov om endringar i skattelovgivinga
mv. og Innst. O. nr. 60 (2003–2004). Henvisningen til mval. § 16 første

ledd nr. 15 rettet til nr. 14
– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) Skatte- og avgiftsopplegget 2006 – lovend-

ringer og Innst. O. nr. 1 (2005–2006). Henvisningen til mval. § 5 første
ledd nr. 3 rettet til nr. 7-1.2
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7-1.2 Generelt om § 7-1

Avgiftsfritakene i § 7-1 er videreført fra blant annet § 63 i tidligere mer-
verdiavgiftslov. Dette gjelder henvisningene til § 3-6 bokstav d om gyldige
betalingsmidler, § 3-7 fjerde ledd om egne kunstverk, § 3-18 om frimerker,

sedler og mynter som samlerobjekt, §§ 6-1 til 6-3 om aviser, tidsskrifter og
bøker, samt § 6-6 første ledd om kjøretøyer som bruker elektrisitet til fram-
drift. Henvisningen til § 6-15 om biologisk materiale, er en videreføring
av § 5 nr. 16 i tidligere forskrift nr. 12. Den delen av tidligere merverdi-
avgiftslov § 63, jf. § 17 nr. 1, som gjelder fartøy, luftfartøy og plattformer,
er nå inntatt i lovens §§ 7-3, 7-4 og 7-5.

7-1.3 Avgiftsfritakene ved innførsel

Merverdiavgiftsloven § 7-1 viser til diverse unntak og fritak for varer opp-
regnet i loven og som gjelder ved innenlandsk omsetning. Henvisningene
innebærerat det ikke skalberegnesmerverdiavgiftved innførsel avdenevnte
varer og på de tilsvarende vilkår som gjelder ved innenlandsk omsetning.
Innholdet i avgiftsfritakene nevnt i § 7-1 korresponderer således fullt ut
med de tilsvarende fritak for avgiftsplikten ved innenlandsk omsetning.
Det vises derfor generelt til omtalen av de forskjellige paragrafer som det

henvises til i § 7-1.
Henvisningen til § 3-6 bokstav d innebærer at det gis avgiftsfritak for

innførsel av gyldige norske og utenlandske betalingsmidler, herunder sed-
ler og mynter. Minnemynter og myntmedaljer som ikke er gyldige som
betalingsmiddel, faller følgelig utenfor dette avgiftsfritaket.

Henvisningen til § 3-7 fjerde ledd innebærer at det gis avgiftsfritak
dersom nålevende kunstnere innfører egne originale kunstverk, eventuelt
dersom slik innførsel skjer ved mellommann i kunstnerens navn. Både pri-

vatpersoner, organisasjoner og næringsdrivende generelt kan opptre som
mellommenn. Hva som regnes som et kunstverk i denne forbindelse er defi-
nert i FMVA § 1-3-2, hvor avgrensningen i hovedsak er knyttet til bestemte
tariffposisjoner i tolltariffen. Når det gjelder kunstneriske fotografier er det
i § 1-3-2 annet ledd satt bestemte vilkår for at fotografiet skal kunne anses
som et kunstverk. Det vises for øvrig til kommentarene til kap. 3-7.6.1,
som også er anvendelig ved innførsel av kunstverk. Dersom et kunstverk

blir innført av noen som ikke tilfredsstiller vilkårene i § 7-1, jf. § 3-7 fjerde
ledd, kommer regelen i lovens § 4-11 annet ledd til anvendelse, hvoretter
beregningsgrunnlaget kan settes til 20 pst.

Henvisningen til § 3-18 innebærer at det gis avgiftsfritak for innførsel
av norske og utenlandske frimerker, sedler og mynter som er samleobjek-
ter. Det vises for øvrig til kommentarene til § 3-18 i kap. 3-18.2 om den
nærmere avgrensning av begrepet «samleobjekt» for disse varetypene.

Henvisningen til §§ 6-1, 6-2 og 6-3 innebærer at det gis avgiftsfritak for

innførsel av aviser, tidsskrifter og bøker i samme utstrekning som det gis
fritak for den tilsvarende innenlandske omsetning og på de samme vilkår.
Det vises også til de nærmere avgrensninger som er foretatt for tidsskrif-
ter i FMVA §§ 6-2-1 flg. og for bøker i FMVA §§ 6-3-1 og 6-3-2. Disse
bestemmelsene vil også gjelde ved innførsel av slike varer. Det vises derfor
til kommentarene til kap. 6-1-2 for aviser, kap. 6-2.3 for tidsskrifter og
kap. 6-3.3 for bøker om de nærmere vilkår for fritakene.

Henvisningen til § 6-6 første ledd innebærer at det gis avgiftsfritak for

innførsel av kjøretøyer som bare bruker elektrisitet til framdrift. Hybrid-
bilene vil således falle utenfor fritaket. Fritaket gjelder alle kjøretøyer som
blir drevet fram bare med elektrisk motor og som er registreringspliktige
etter vegtrafikkloven. I praksis innebærer dette at fritaket gjelder alle kjø-
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retøy som omfattes av Stortingets vedtak om omregistreringsavgift, dvs.
mopeder, motorsykler, beltemotorsykler, personbiler, busser, lastebiler,
mv. Elektriske kjøretøyer på golfbaner og flyplasser vil eksempelvis falle
utenfor. Avgiftsfritaket ved innførsel gjelder både nye og brukte kjøretøyer
som ikke tidligere har vært registrert i Norge. Da fritaket ved innenlandsk
omsetning og innførsel er likelydende, vises det følgelig også til de særskilte
kommentarene til § 6-6 første ledd i kap. 6-6.3 flg.

Henvisningen til § 6-15 innebærer at det gis avgiftsfritak for innførsel
av biologisk materiale, slik som menneskeorganer, blod, mv. som sykehus
eller medisinske laboratorier skal bruke til undersøkelse, kontroll, mv. Det
vises til de særskilte kommentarene som er gitt til i kap. 6-15.2.
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7-2 § 7-2. Varer som det ikke skal

beregnes toll av ved innførsel

(1) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av varer
som nevnt i tolloven § 5-1, § 5-2 første ledd bokstav b og c, § 5-3,
§ 5-4 første ledd bokstav a, c, d, f og g, § 5-5, § 5-6, § 5-7 første
ledd bokstav e og § 5-9. Det skal heller ikke beregnes merverdi-
avgift ved gjeninnførsel av varer som nevnt i tolloven § 5-4 første
ledd bokstav e dersom den som utfører og innfører varen er samme
person. Vilkåret om at den som innfører og utfører varen må være
samme person, gjelder likevel ikke dersomvaren tidligere er endelig
belastet merverdiavgift.

(2) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved midlertidig inn-
førsel av varer som nevnt i tolloven §§ 6-1 til 6-4. Tollregionen kan
kreve sikkerhetsstillelse for merverdiavgift av varer som innføres
midlertidig etter tolloven § 6-2 til § 6-4.

7-2.1 Forarbeider og forskrifter

7-2.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– St.prp. nr. 65 (1965–1966) Om nye innledende bestemmelser i tollta-
riffen, Innst. S. nr. 170 (1965–1966)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven),
Innst. O. nr. 22 (2006–2007)

7-2.1.2 Forskrifter

– Forskrift til lov om toll og vareførsel (tollforskriften) 17. desember 2008
nr. 1502.

7-2.2 Generelt om § 7-2 – Avgiftsfritak ved innførsel
med tilsvarende tollfritak

Bestemmelsen er en videreføring av deler av § 4 og § 5 i tidligere forskrift
nr. 12. For å skape meroversiktlighet er bestemmelsendelt opp, slik at første

ledd omhandler tilfeller hvor det gis avgiftsfritak på innførselstidspunktet
med endelig virkning. Annet ledd omhandler betingede avgiftsfritak hvor
det på innførselstidspunktet gis avgiftsfritak på den betingelse at varen
gjenutføres innen en på forhånd fastsatt frist. I begge ledd i bestemmelsen
er det gitt en direkte henvisning til tollfritakene som derved gis tilsvarende
anvendelse for merverdiavgiften på de samme vilkår. De begrensninger
som er utformet for tollfritakene, vil følgelig også bli gjort gjeldende for
merverdiavgiftsfritakene. Noen av fritakene i § 4 i tidligere forskrift nr. 12,

er nå videreført i merverdiavgiftsloven § 7-3 annet ledd og § 7-4 tredje
ledd, jf. for øvrig kommentarene til disse paragrafer.

I annet ledd annet punktum har lovgiver valgt å videreføre den særskilte
bestemmelsen om avgivelse av sikkerhet for merverdiavgiften i tidligere § 4
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i forskrift nr. 12, selv om tollbestemmelsene på dette punkt også har en
slik tilsvarende bestemmelse for tollen i de enkelte paragrafer.

Da tolloven ble vedtatt og satt i kraft fra 1. januar 2009, ble tidli-
gere ulovfestet tollrett lovfestet på flere punkter som også har avgjørende
betydning for de tilsvarende merverdiavgiftsfritak. I § 5 i tidligere forskrift

nr. 12 var forskriftsteksten på flere punkter utformet slik at det ble vist til
«i samme utstrekning som tollfrihet innrømmes,» en henvisning som igjen
kunne innebære ulovfestet rett for tollen. For disse tollfritakene henviser
nå merverdiavgiftsloven direkte til de angjeldende paragrafer i tolloven, slik
at også merverdiavgiftsfritakene nå er blitt lovfestet fullt ut. I noen tilfeller
var det tidligere ulovfestede fritak både for toll og merverdiavgiften. Slike
fritak er nå også innarbeidet i tolloven.

Noen eksempler på tidligere ulovfestede fritak som nå er innarbeidet

i tolloven er deler av § 5-3, § 5-4 første ledd bokstav g, § 5-6 første ledd
bokstav c og d og § 5-7 første ledd bokstav d og e.

Nedenfor i kap. 7-2.3 og 7-2.4 gis en kort omtale av de angjeldende
tollfritak som det henvises til i tolloven, hvor også den tilhørende tollfor-
skrift kan være relevant å undersøke for å få oversikt over alle detaljer i de
respektive tollfritak.

7-2.3 § 7-2 første ledd – Fritakene i tolloven

Tolloven§ 5-1 med utfyllende bestemmelser i tollforskriften § 5-1, omhand-
ler tollfritak for innførsel av reisegods, brukt utstyr tilhørende norske
borgere som har avgått ved døden utenfor tollområdet (tilsvarer merver-
diavgiftsområdet), flyttegods, arvegods, premier og gaver. For innførsel av
eksempelvis arvegods er det et vilkår at varen har vært benyttet til per-
sonlige formål av arvelateren, mens innførsel av de andre varetypene, er
betinget av at varen skal benyttes til personlige formål i tollområdet, og at

varen ikke utnyttes kommersielt.
Tolloven § 5-2 første ledd bokstav b og c omhandler tollfritak for inn-

førsel av proviant og forbruksvarer som medbringes og forbrukes om bord
i tog (jf. også tollforskriften § 5-2-11), og forbruksvarer som medbringes og
forbrukes om bord i andre transportmidler enn fartøy og luftfartøy. Fritaket
gjelder kun i den tiden transportmidlet brukes i «ervervsmessig virksom-
het,» og opphører dersom transportmidlet går over i innenriks trafikk eller

forblir i tollområdet i lengre tid.
Tolloven § 5-3 med utfyllende bestemmelser i tollforskriften § 5-3,

omhandler tollfritak ved innførsel av varer til ambassader, konsulater,
NATO, militære styrker og kommandoenheter, andre internasjonale orga-
nisasjoner og offentlig finansierte samarbeidsprosjekter med annen stat.
Det fremgår av tollforskriften § 5-3-1 at det skal betales toll dersom vare
som er innført tollfritt videreselges i Norge, jf. ordlyden i tolloven § 5-3
annet ledd.

Tolloven § 5-4 første ledd bokstav a, c, d, f, og g med tilhørende tollfor-
skrift § 5-4, omhandler tollfritak for innførsel av varer fra Svalbard og Jan
Mayen med tilhørende farvann og som er fanget, utvunnet eller tilvirket
der, varer fra fangst og fiske på havet eller i polare strøk, petroleumspro-
dukter fra norsk sokkel og varer innført av grensebefolkningen. Det fremgår
imidlertid av tollforskriften § 5-4-3 at utenlandsregistrerte fartøyer ikke
kan innføre varer fra fiske og fangst tollfritt dersom varen er bearbeidet
før ankomst til Norge. Innførsel av føll født av drektig utført hoppe uten-

for tollområdet (bokstav g), er et tollfritak som er lovfesting av tidligere
ulovfestet rett. Henvisningen til tollfritaket innebærer en lovfesting av et
merverdiavgiftsfritak vedtatt av Finansdepartementet 21. juni 1971.

Tolloven § 5-5 med tilhørende tollforskrift § 5-5, omhandler de tilfeller
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hvor en vare ødelegges før den er fortollet og avgifter betalt. Tollfritaket
er betinget av at varen tilintetgjøres under tollmyndighetenes eller annen
offentlig myndighets kontroll, og at importøren dekker kostnadene ved
destruksjonen.

Tolloven § 5-6 med tilhørende tollforskrift § 5-6, omhandler bl.a. toll-

fritak for innførsel av vareprøver, modeller og mønstre av ubetydelig verdi,
reklamemateriell og reklamefilm, opplysningsmateriell fra andre lands
turistmyndigheter, dokument og trykksaker fra andre lands myndigheter,
emballasje og lastepaller.

Tolloven § 5-7 første ledd bokstav e, omhandler tollfritak for innførsel
av utstyr til bruk for utenlandske vitenskapelige ekspedisjoner. Henvisnin-
gen til denne paragraf i tolloven, viderefører merverdiavgiftsfritaket i § 5
nr. 10 i tidligere forskrift nr. 12.

Tolloven § 5-9 omhandler tollfritak for innførsel av vare av mindre
verdi. Av tollforskriften § 5-9-1 fremgår at fritaket gjelder vare som har en
verdi under kr 200 og som sendes til mottaker i tollområdet. Forskrifts-
bestemmelsen fastsetter at fritaket ikke gjelder alkoholholdige drikkevarer
eller tobakkvarer, og at transport og forsikringskostnader ikke regnes med
ved fastsettelse av vareverdien. Henvisningen til denne paragraf i tolloven,
viderefører merverdiavgiftsfritaket i § 5 nr. 2 i tidligere forskrift nr. 12.

Første ledd annet punktum er en videreføring av § 5 annet ledd i tid-

ligere forskrift nr. 12. Dette gjelder varer som er tidligere fremstilt eller
fortollet i Norge og som gjeninnføres i «uforandret stand.» En vare kan
fortsatt være i «uforandret stand» selv om den er blitt endret på grunn av
slitasje ved normal bruk. Ett av vilkårene for merverdiavgiftsfritaket er at
det er samme person eller virksomhet som er både importør og eksportør.
Skjer et eierskifte mens varen er utenfor merverdiavgiftsområdet, oppstår
det merverdiavgiftsplikt ved gjeninnførsel av varen til Norge. Dette vil-
kåret gjelder uavhengig av om salget er skjedd i næring eller privat. Ved

omsetning mellom privatpersoner eller virksomheter og aktører som ikke
har fradragsrett for merverdiavgiften i avgiftssystemet, kan det oppstå til-
feller hvor varen ved gjeninnførselen er tidligere endelig avgiftsbelastet i
Norge. I første ledd tredje punktum er det derfor laget en ny bestemmelse
hvor det gis avgiftsfritak ved gjeninnførsel av en slik vare. Begrunnelsen
er at dersom varen var blitt omsatt i Norge i en tilsvarende situasjon, ville
det ikke foreligget avgiftsplikt på omsetningen fra eksempelvis en privat-

person eller en aktør som ikke er registrert eller registreringspliktig etter
merverdiavgiftsloven kapittel 2. Dersom selgeren av en anskaffet vare ikke
har oppnådd fradragsrett for betalt merverdiavgift, må varen anses å være
endelig belastet med merverdiavgift i denne sammenheng.

7-2.4 § 7-2 annet ledd – Midlertidig tollfri innførsel

Annet ledd første punktum er en videreføring av deler av § 4 i tidligere for-

skrift nr. 12. Henvisningen til tolloven §§ 6-1 til 6-4 er generell og omfatter
også tilfellene i tidligere tolltariffens innledende bestemmelser § 14 første
ledd nr. 11 -13, som nå er innføyet i tolloven § 6-2 første ledd bokstav
e, f og g. Disse tilfellene var omfattet av en delvis refusjonsordning i § 7
bokstav b og c i tidligere forskrift nr. 12. Omleggingen fra refusjon til en
ordning med endelig merverdiavgiftsfritak på innførselstidspunktet, er en
likestilling med tollfritakene og en forenkling av systemet.

Annet ledd annet punktum er en videreføring av bestemmelsen i § 4

i tidligere forskrift nr. 12, og innebærer i realiteten at reglene om sikker-
hetsstillelse i tolloven med tilhørende tollforskrift § 6-2-1, 6-3-1 og § 6-4-2
tredje ledd, gis tilsvarende anvendelse for merverdiavgiften ved innførsel
av varer.
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Tollfritak uten sikkerhetsstillelse ved midlertidig innførsel av varer kan
bl.a. gis med hjemmel i tolloven § 6-1 første ledd bokstav b og c for yrkes-
utstyr av mindre verdi og produksjons- og kringkastingsutstyr for radio
og fjernsyn, dersom varen eies og innføres av en aktør som er hjemme-
hørende utenfor tollområdet, og brukes av importøren selv eller under

dennes ledelse. Videre kan det bl.a. gis tollfritak med hjemmel i tolloven
§ 6-1 annet ledd bokstav a for midlertidig innførsel av motorvogn, tilhen-
ger, fartøy og luftfartøy til personlig bruk, dersom disse ikke er registrert i
Norge. Disse må innføres av person som har fast oppholdssted i et annet
land eller som for øvrig er gitt anledning til slik innførsel. § 6-1 annet ledd
bokstav b omhandler midlertidig innførsel av transportmidler i næring.

Tollfritak mot sikkerhetsstillelse ved midlertidig innførsel av varer kan
bl.a. gis med hjemmel i § 6-2 første ledd bokstav a for innførsel av yrkesut-

styr som overstiger verdigrensen i § 6-1. Vilkåret om utenlandsk eierskap
og importør og bruk under oppsyn av denne, er det samme som nevnt
vedrørende § 6-1 ovenfor. Videre kan bl.a. nevnes de viktige bestemmel-
sene i tolloven § 6-2 første ledd bokstav c og d, hvor utstyr og materiell
kan innføres midlertidig tollfritt til bruk for sirkus, tivoli, teaterforestillin-
ger, internasjonale kongresser, idrettsstevner og lignende arrangementer av
internasjonal karakter. Vilkåret om at varen må være eid av noen som er

hjemmehørende utenfor tollområdet gjelder også her, men det stilles intet
krav om at importøren er hjemmehørende utenfor tollområdet. Norske
sirkus og teatre kan følgelig leie eller låne utstyr tollfritt fra utlandet til
bruk i Norge, dersom de øvrige vilkår overholdes.

Tollfritak mot sikkerhetsstillelse ved midlertidig innførsel av en vare for
reparasjon eller bearbeiding i Norge, kan gis med hjemmel i tolloven § 6-3.
Hovedregelen er også her at det gjelder et vilkår om utenlandsk eierskap
til varen, men det er gjort viktige unntak for oljevirksomhet i havområder

utenfor tollområdet og varer som er ombord i norske fartøyer i utenriks
fart.

Tollfritak mot sikkerhetsstillelse ved midlertidig innførsel av landbruks-
varer for bearbeiding i Norge, kan gis med hjemmel i § 6-4. Her stilles det
intet vilkår om utenlandsk eierskap til varene, slik at også norsk nærings-
middelindustri kan dra nytte av dette fritaket på linje med utenlandske
næringsdrivende. Utfyllende bestemmelser til denne paragraf fremgår
av tollforskriften § 6-4, herunder er begrepet «landbruksvare» definert i

tollforskriften § 6-4-1.
Gjenutførselsfristen ved midlertidig tollfri innførsel er ett år etter inn-

førselen i alle bestemmelsene, unntatt § 6-4 hvor fristen er 6 måneder, men
med muligheter til forlengelse etter bestemmelsene i tollforskriften.
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7-3 § 7-3. Fartøy og varer til fartøy

mv.

(1) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av fartøy
og driftsutstyr som nevnt i § 6-9 første ledd eller ved gjeninnførsel
av slike varer etter ombygging, reparasjon eller vedlikehold utenfor
merverdiavgiftsområdet.

(2) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av varer
som nevnt i tolloven § 5-2 første ledd bokstav a, d og e.

(3) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved midlertidig inn-
førsel av reservedeler og driftsutstyr til bruk for utenlandsk fartøy
som nevnt i § 6-9 første ledd. Det er et vilkår at varene leveres til
det utenlandske fartøyet og gjenutføres sammen med dette.

7-3.1 Forarbeider og forskrifter

7-3.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 51 (1972–73) og Besl. O. nr. 54 (1972–73)

– Ot.prp. nr. 1 (1999–2000)Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,

Innst. O. nr. 12 (1999–2000) og Besl. O. nr. 20 (1999–2000)
– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven),

Innst. O. nr. 22 (2006–2007)

7-3.1.2 Forskrifter

– Forskrift til lov om toll og vareførsel (tollforskriften) 17. desember 2008

nr. 1502 § 5-2

7-3.2 Generelt om avgiftsfritaket for innførsel av fartøy
og varer til fartøy mv. i § 7-3

Fritaket i merverdiavgiftsloven § 7-3 første ledd for innførsel av fartøyer
og driftsutstyr nevnt i § 6-9 første ledd, er videreført fra tidligere merver-
diavgiftslov § 63 første ledd. Fritaket ved innførsel korresponderer med

tilsvarende fritak ved innenlands omsetning. Det vises derfor til kommen-
tarene til § 6-9 første ledd i kap. 6-9.2 om hva som skal anses som fartøy
og tilhørende driftsutstyr i denne forbindelse. Når det gjelder driftsutstyr
fremgår det av lovbestemmelsen og kommentarene at dette må «leveres
sammen med» fartøyet. Avgiftsfritaket ved gjeninnførsel av slike fartøyer
og tilhørende driftsutstyr etter ombygging, reparasjon eller vedlikehold
utenfor merverdiavgiftsområdet, er også videreført fra tidligere merverdi-
avgiftslov § 63. Det tilsvarende fritak ved innenlandsk omsetning, fremgår

av § 6-9 andre ledd.
Fritaket i § 7-3 annet ledd er videreført fra § 4 i tidligere forskrift

nr. 12, hvor det ble henvist til tidligere tolltariffens innledende bestemmel-
ser. Fritaket viser til tolloven § 5-2 første ledd bokstav a, d og e. Bokstav
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a omhandler innførsel av proviant og forbruksvarer som medbringes og
forbrukes om bord i fartøyer under reise til og fra merverdiavgiftsområdet
og under nødvendig opphold i denne forbindelse. Bokstav d omhandler

innførsel av deler, inventar og redskaper som berges til merverdiavgifts-
området. Bokstav e omhandler innførsel av deler og inventargjenstander
om bord i fartøy (innføres sammen med fartøyet), og som beholdes til
bruk om bord mens det er i norsk territorialfarvann. Det vises for øvrig
til vilkårene for de tilsvarende tollfritakene som fremgår av tolloven § 5-2
annet ledd og § 5-2-1 til § 5-2-4 i tilhørende tollforskrift.

Fritaket i § 7-3 tredje ledd gjelder midlertidig innførsel av reservedeler
og driftsutstyr til bruk for utenlandske fartøyer og som gjenutføres sammen

med fartøyet når det forlater norsk merverdiavgiftsområde. Fritaket er en
videreføring av tidligere ulovfestet rett, jf. Finansdepartementets vedtak i
brev 13. juni 1975 til Toll- og avgiftsdirektoratet. Varene som innføres må
leveres direkte til fartøyet.
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7-4 § 7-4. Luftfartøy og varer til

luftfartøy mv.

(1) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av luft-
fartøy og driftsutstyr som nevnt i § 6-10 første ledd eller ved
gjeninnførsel av slike varer etter ombygging, reparasjon eller
vedlikehold utenfor merverdiavgiftsområdet.

(2) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av varer
som nevnt i § 6-10 fjerde ledd.

(3) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av varer
som nevnt i tolloven § 5-2 første ledd bokstav a, d og e.

(4) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av nær-
mere bestemte varer til bruk for luftfartøy som nevnt i § 6-10 første
ledd dersom luftfartøyet går i utenriks fart eller for den enkelte tur
har bestemmelsessted utenfor merverdiavgiftsområdet. Departe-
mentet kan gi forskrift om hvilke varer som omfattes og om vilkår
for at det ikke skal beregnes merverdiavgift.

7-4.1 Forarbeider og forskrifter

7-4.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,

Innst. O. nr. 51 (1972–73) og Besl. O. nr. 54 (1972–73)
– Ot.prp. nr. 1 (1999–2000)Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,

Innst. O. nr. 12 (1999–2000) og Besl. O. nr. 20 (1999–2000)
– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven),

Innst. O. nr. 22 (2006–2007)

7-4.1.2 Forskrifter

– FMVA § 7-4-1
– Forskrift til lov om toll og vareførsel (tollforskriften) 17. desember 2008

nr. 1502

7-4.2 § 7-4 første til fjerde ledd første punktum –
Avgiftsfritak for innførsel av luftfartøy og varer
til luftfartøy mv.

Avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 7-4 første ledd er en videreføring av
deler av tidligere merverdiavgiftslov § 63 første ledd. Fritaket ved innførsel
korresponderer her med det tilsvarende fritak ved innenlandsk omsetning.
Det vises derfor til kommentarene til § 6-10 første ledd i kap. 6-10.3 om
hva som skal anses som luftfartøy og tilhørende driftsutstyr i denne forbin-

delse. Luftfartøyet må være anskaffet til «yrkesmessig luftfartsvirksomhet»
eller være et «militært luftfartøy».

Det framgår av henvisningen til merverdiavgiftsloven § 6-10 første ledd
at avgiftsfritaketomfatter driftsutstyr som leveres sammen med luftfartøyet.
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Isolerte leveranser av slikt utstyr før eller etter hovedleveransen, dvs. av
luftfartøyet, omfattes ikke av fritaket i § 7-4 første ledd.

Fritaket i § 7-4 annet ledd er en videreføring av fritaket i tidligere for-
skrift nr. 12 § 5 nr. 20, og gjelder innførsel av flysimulatorer med deler og
komponenter til disse til bruk i sivil luftfart. Fritaket korresponderer nå
fullt ut med avgiftsfritaket i § 6-10 fjerde ledd ved innenlandsk omsetning,
jf. kommentarene til sistnevnte paragraf.

Fritaket i § 7-4 tredje ledd er videreført fra § 4 i tidligere forskrift nr. 12,
hvor forskriftstekstenga en presishenvisning til tidligere tolltariffens innled-
ende bestemmelser. Disse tollbestemmelsene er nå erstattet av tilsvarende

regelverk i tolloven 2007 § 5-2 første ledd bokstav a, d og e. Bokstav a
omhandler innførsel av proviant og forbruksvarer som medbringes og for-
brukes om bord i luftfartøyet under reise til og fra merverdiavgiftsområdet
og under nødvendig opphold i denne forbindelse. Bokstav d omhandler
innførsel av deler, inventar og redskaper til luftfartøy som berges til mer-
verdiavgiftsområdet, jf. også tollforskriften § 5-2-20. Bokstav e omhandler
innførsel av deler og inventargjenstander om bord i luftfartøy, som inn-
føres sammen med dette og beholdes til bruk om bord mens det er på

norsk territorium. Det vises for øvrig til vilkårene for de tilsvarende tollfri-
takene som fremgår av tolloven § 5-2 annet ledd og § 5-2-10 i tilhørende
tollforskrift.

Fritaket i § 7-4 fjerde ledd er en videreføring av tidligere forskrift nr. 12
§ 5 nr. 14. Henvisningen i tidligere § 5 nr. 14 til de tilfelle hvor Toll- og
avgiftsdirektoratet innrømmer tollfrihet, gjaldt diverse tollfritaksskriv som
fantes på dette området i 1970. Dette ulovfestede toll- og avgiftsfritaket
tilgodeser norske og utenlandske luftfartøy i utenriks fart, og ble opprin-

nelig etablert av Finansdepartementet 4. juni 1947, med hjemmel i en
kgl.res. av 20. juni 1945. I rundskriv av 4. mai 1972 (A 43) fra Toll- og
avgiftsdirektoratet, uttales flg.:

«Ved Finansdepartementets rundskriv av 4. juni 1947 (A 68), jfr.
Finansdepartementets endringsrundskriv av 20. september s.å. (A 165)
og Tolldirektoratets rundskriv av 29. mars 1961 (A 77) og 31. mai 1969
(A 57), er det truffet nærmere bestemmelser om toll- og avgiftsfrihet for

reservedeler og fornødenheter mv til fly. I bestemmelsene er det bl.a. satt
som vilkår for toll- og avgiftsfriheten at varene utelukkende skal bli brukt
om bord i fly som er bestemt for utlandet. Departementet har nå lempet
noe på dette krav og har i brev av 12. april 1972 truffet slik avgjørelse:
Departementet samtykker etter omstendighetene i at toll- og avgiftsfrihe-
ten for omhandlede reservedeler og fornødenheter mv., heretter og inntil
videre blir betinget av at de fly som delene/varene skal benyttes til, i det
alt vesentlige blir nyttet i internasjonal luftfart.»

I den nye lovbestemmelsen i fjerde ledd er det gitt avgiftsfritak for inn-
førsel av nærmere bestemte varer til bruk for luftfartøy som går i «utenriks
fart» eller for den enkelte tur har bestemmelsessted utenfor merverdiav-
giftsområdet. I FMVA § 1-3-7 er det gitt en definisjon av hva som menes
med «fartøy og luftfartøy i utenriks fart.» Departementet er gitt fullmakt til
i forskrift å bestemme hvilke varer som omfattes og de nærmere vilkår for
avgiftsfrihet. I FMVA § 7-4-1 første ledd er det gitt avgiftsfritak for flysel-
skapers innførsel av alle varer til bruk for luftfartøy i utenriks fart. I andre

ledd i samme paragraf i forskriften, er det videre fastsatt avgiftsfritak for
flyselskapers innførsel av proviant og forbruksvarer til bruk for luftfartøy
i innenriks luftfart eller for militære luftfartøy, dersom luftfartøyet går en
enkelttur til lufthavn utenfor merverdiavgiftsområdet.
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7-4.3 § 7-4 fjerde ledd annet punktum – Forskriftshjemmel

Med hjemmel i forskriftsfullmakten i lovens § 7-4 fjerde ledd, er det i
FMVA § 7-4-1 fastsatt utfyllende bestemmelser.
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7-5 § 7-5. Plattformer mv.

(1) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av
plattformer og driftsutstyr som nevnt i § 6-11 første ledd eller
ved gjeninnførsel av slike varer etter ombygging, reparasjon eller
vedlikehold utenfor merverdiavgiftsområdet.

(2) Det skal ikke beregnes merverdiavgift når eierselskap innfø-
rer varer til bruk i forbindelse med bygging, ombygging, reparasjon
og vedlikehold av rørledninger i petroleumsvirksomhet. § 6-11
fjerde ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

(3) Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av deler
av plattformer som nevnt i første ledd dersom delene innføres
for destruksjon eller bruk i undervisningsvirksomhet ved skoler og
institusjoner.

7-5.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 51 (1972–73) og Besl. O. nr. 54 (1972–73)

– Ot.prp. nr. 9 (1974–75) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 10 (1974–75) og Besl. O. nr. 3 (1974–75)

7-5.2 Generelt om avgiftsfritaket for innførsel av
plattformer og rørledninger mv. i § 7-5

Avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 7-5 første ledd er en videreføring
av deler av tidligere merverdiavgiftslov § 63 første ledd. Fritaket for inn-
førsel av plattformer med tilhørende driftsutstyr som leveres sammen med
slike plattformer, korresponderer med det tilsvarende fritak ved innen-

landsk omsetning, jf. kap. 6-11.3 ovenfor. I gjeninnførselstilfellene for de
nevnte varer etter ombygging, reparasjon eller vedlikehold utenfor mer-
verdiavgiftsområdet, vil § 6-11 annet ledd ha et tilsvarende avgiftsfritak
ved innenlandsk omsetning. Hensikten med gjeninnførselsbestemmelsen
i § 7-5 første ledd er å sørge for lik avgiftsbelastning uansett om varen
repareres, ombygges eller vedlikeholdes i Norge eller i utlandet.

Avgiftsfritaket i § 7-5 annet ledd første punktum om innførsel av varer
i forbindelse med bygging, ombygging, reparasjon og vedlikehold av rør-

ledninger i petroleumsvirksomhet, er en lovfesting av tidligere vedtak fattet
av Finansdepartementet. Fritaket for innførsel av varer til bruk for rør-
ledninger som legges utenfor merverdiavgiftsområdet, fremgår av vedtak
2. februar 1984, og er begrenset til rørledningsselskapers egen innførsel av
varer som skal innføyes i rørledningsanlegget. Fritaksbestemmelsen i § 7-5
annet ledd gjelder derfor kun eierselskaps egen innførsel, ikke andre aktø-
rer som opererer på dette området, for eksempel underleverandører. Fritak
ved innførsel av varer til bruk for rørledninger som legges på merverdiav-

giftsområdet og for tilhørende landanlegg, fremgår av et tidligere vedtak av
Finansdepartementets 4. og 8 mai 1992. Innførselsbestemmelsen ble her
utformet slik at den skulle korrespondere med det tilsvarende fritak ved
innenlandsk omsetning i tidligere merverdiavgiftslov § 16 første ledd nr. 1
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første punktum bokstav b og annet punktum. Sistnevnte bestemmelse er
videreført i § 6-11 fjerde ledd, og det vises derfor generelt til omtalen av
§ 6-11 fjerde ledd i kap. 6-11.5.

I § 7-5 annet ledd siste punktum, uttales at § 6-11 fjerde ledd annet
punktum skal gjelde tilsvarende. Dette innebærer at Finansdepartementet
også i innførselstilfellene kan treffe enkeltvedtak om at avgiftsfritaket også

skal gjelde tilhørende landanlegg til rørledninger som er til direkte bruk i
forbindelse med gjennomstrømming av gass.

Avgiftsfritaket i § 7-5 tredje ledd gjelder innførsel av deler til plattfor-
mer, dersom innførselen til merverdiavgiftsområdet skjer for destruksjon
eller til bruk i undervisningsvirksomhet ved skoler og institusjoner (både
offentlige og private). Bestemmelsen inneholder også en lovfesting av tid-
ligere vedtak av Toll- og avgiftsdirektoratet 10. juli 2002 (plattformer) og
Finansdepartementets vedtak 2. desember 1986 (bruk i undervisning).

Skal hele plattformen hogges opp, vil innførsel av en slik plattform være
fritatt for merverdiavgift etter første ledd i § 7-5. Fjerning av plattformen
på feltet og opphogging av denne på land i Norge, vil være en del av
«petroleumsvirksomheten», jf. ordlyden i lovens § 6-11 første ledd.
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7-6 § 7-6. Varer som mottas

vederlagsfritt

Departementet kan gi forskrift om at det ikke skal beregnes
merverdiavgift ved innførsel av varer som mottas vederlagsfritt.

7-6.1 Forarbeider og forskrifter

7-6.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

7-6.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 7-6-1 til 7-6-4

7-6.2 Generelt om § 7-6

Fullmaktsbestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 7-6 er gitt for å videre-
føre forskriftsbestemmelsen i tidligere forskrift nr. 12 § 5 nr. 19, samt noen
enkeltstående vedtak som Finansdepartementet har fattet med hjemmel
i tidligere merverdiavgiftslov § 70. Fellesnevneren er at varen er mottatt

vederlagsfritt fra områder utenfor merverdiavgiftsområdet.
I FMVA §§ 7-6-1 til 7-6-4 er det fastsatt utfyllende bestemmelser med

hjemmel i forskriftsfullmakten.
FMVA § 7-6-1 viderefører et avgiftsfritak fattet av Finansdepartementet

10. oktober 1984 med hjemmel i tidligere merverdiavgiftslov § 70. Bestem-
melsen innebærer at en norsk kjøper av varer fra utlandet, avgiftsfritt kan
motta erstatningsdeler fra den utenlandske selgeren, dersom dette skjer

som ledd i en reparasjon i Norge og med grunnlag i en garantiforplik-
telse. Dersom selgeren alternativt skulle beslutte at varen skal repareres
(gratis) i utlandet som ledd i en slik garantiforpliktelse, vil gjeninnførselen
av den ferdig reparerte varen kunne skje avgiftsfritt i medhold av bestem-
melsen i § 4-11 siste ledd siste punktum, jf. omtale i kap. 4-11.6. Disse
to bestemmelsene utfyller således hverandre slik at partene kan velge den
mest praktiske løsning i hvert enkelt garantitilfelle. Det kan også nevnes i
denne forbindelse at heller ikke gratis innenlandske erstatningsleveranser

i garantitilfeller er avgiftspliktig.
FMVA § 7-6-2 er en videreføring av tidligere § 5 nr. 19 i forskrift nr. 12.

Dersom Statens legemiddelverk har gitt registreringsfritak, kan innførsel
av legemidler som deles ut vederlagsfritt for klinisk utprøving, foretas
avgiftsfritt.

FMVA § 7-6-3 er en videreføring av tidligere forvaltningspraksis som
ble etablert allerede på 1950-tallet. Bestemmelsen innebærer at labora-
torier og forskningsinstitutter tilknyttet universitet - og høyskolesystemet,

avgiftsfritt kan innføre varer de mottar vederlagsfritt for testing i forsk-
ningsøyemed. Det er et vilkår for fritaket at varene gjenutføres, destrueres
eller er ødelagt på annen måte når testingen er ferdig.

FMVA § 7-6-4 er en videreføring av et avgiftsfritak som ble etablert
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av Finansdepartementet 28. januar 1986 med hjemmel i tidligere merver-
diavgiftslov § 70. Avgiftsfritaket omfatter reproduksjonsmateriale for kart
mv. som vederlagsfritt er stilt til disposisjon fra andre Nato-land for bruk
i det norske forsvars militærgeografiske arbeid.
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7-7 § 7-7. Elektrisk kraft

Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innførsel av elektrisk
kraft.

7-7.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

7-7.2 Generelt om § 7-7

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 7-7 viderefører avgiftsfritaket for
innførsel av elektrisk kraft i § 5 a i tidligere forskrift nr. 12. Etter varedefini-

sjonen i merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav b er elektrisk kraft
en vare, og i prinsippet avgiftspliktig ved innførsel til merverdiavgiftsområ-
det, jf. § 3-29. Ved den uttrykkelige fritaksbestemmelsen i § 7-7 vil elektrisk
kraft derfor fortsatt kunne innføres avgiftsfritt til merverdiavgiftsområdet.
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7-8 § 7-8. Varer av utdannende,

vitenskapelig og kulturell art

Departementet kan gi forskrift om at det ikke skal beregnes mer-
verdiavgift ved innførsel av varer av utdannende, vitenskapelig og
kulturell art.

7-8.1 Forarbeider og forskrifter

7-8.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven),
Innst. O. nr. 22 (2006–2007)

7-8.1.2 Forskrifter

– FMVA § 7-8-1
– Forskrift til lov om toll og vareførsel (tollforskriften) 17. desember 2008

nr. 1502 § 5-7-4

7-8.2 Generelt om § 7-8

Fullmaktsbestemmelseni merverdiavgiftsloven§ 7-8 gir hjemmel for å vide-
reføre avgiftsfritakene i § 5 nr. 3 og 6 i tidligere forskrift nr. 12, som er basert

på Unesco-overenskomstenom innførsel av materiell av utdannende,viten-
skapelig og kulturell art av 22. november 1950. Merverdiavgiftsfritaket
etter nevnte overenskomst er mer avgrenset enn tollfritaket. Avgiftsfritaket
ved innførsel er derfor teknisk utformet slik at FMVA § 7-8-1 kun viser til
de tilsvarende tollfritak nevnt i tollforskriften § 5-7-4 første ledd bokstav c
og annet ledd bokstav b og c. Bestemmelsene i de to sistnevnte bokstaver
i annet ledd i § 5-7-4 i tollforskriften, gir merverdiavgiftsavgiftsfritak for
billed- og lydmateriell samt kunst og museumsgjenstander som innføres

til institusjoner som er «godkjent» av tollmyndighetene. Disse varene kan
ikke være bestemt for videresalg og de må innlemmes i institusjonens sam-
linger. Tollfritaket i tollforskriften § 5-7-4 første ledd bokstav c gjelder alle
importører av disse varene, som kan innføres uten forhåndsgodkjennelse.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 8.
Fradrag for inngående
merverdiavgift

8-1 § 8-1. Hovedregel

Et registrert avgiftssubjekt har rett til fradrag for inngående
merverdiavgift på anskaffelser av varer og tjenester som er til bruk
i den registrerte virksomheten.

8-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40. Fradragsrett for deltakere

i sameie/fellesforetak når dette ikke er registreringspliktig
– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34. Tilbakeføring av

fradragsført merverdiavgift etter bruksendring
– Ot.prp. nr. 21 (1988–89) og Innst. O. nr. 29. Klargjøring av konkurs-

boers og dødsboers plikter og rettigheter etter loven

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007). Kapittel 5.3 om endringer i blant annet
merverdiavgiftsloven § 23

8-1.2 Fradrag for inngående merverdiavgift – generelt
om lovens kapittel 8

Merverdiavgiften er en forbruksbeskatning, og fradragsrettens formål er
å gjennomføre dette prinsippet. Merverdiavgiftssystemet forutsetter at

registrerte avgiftssubjekter, dvs. virksomhet som er registrert i Merverdiav-
giftsregisteret, skal ha rett til fradrag for inngående merverdiavgift på sine
anskaffelser. Gjennom fradragsretten hindres kumulasjon (opphopning)
av avgift på den næringsdrivendes hånd, og sikrer dermed at avgiftspliktig
virksomhet ikke blir endelig belastet med merverdiavgift selv om det opp-
kreves avgift i alle omsetningsledd. Kjernen i fradragsretten er med andre
ord at avgiftsregistrert virksomhet har fullt fradrag for inngående avgift.

Inngående avgift på visse anskaffelser til bruk for et avgiftssubjekt, samt

til privat bruk og til bruk i virksomhet som ikke omfattes av merverdiav-
giftsloven, gir derimot ikke rett til fradrag. For slike anskaffelser kan for
eksempel også en registrert virksomhet bli belastet merverdiavgift som en
endelig forbruker i merverdiavgiftssystemet.

Fradragsrettens
formål
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I det følgende gis først en kort oversikt over innholdet i bestemmel-
sene i lovens kapittel 8. Dernest foretas en mer utførlig gjennomgang av
fradragsretten i kap. 8-1.4 til og med 8-7.1 nedenfor i tilknytning til de
enkelte paragrafene.

Hovedregelen om rett til fradrag for inngående merverdiavgift finner vi
i § 8-1. Fradragsretten gjelder som nevnt ovenfor anskaffelser til registrert
virksomhet. Dette kan både være næringsdrivende og offentlig virksomhet,
samt frivillig registrerte og forhåndsregistrerte. Ved siden av kravet til regis-

trert avgiftssubjekt er det etter fradragsbestemmelsen i § 8-1 stilt krav om
at anskaffelsene er til bruk i den registrerte virksomheten. Fradragsretten
omfatter både inngående avgift påløpt ved kjøp mv. og ved innførsel, jf.
definisjonen i § 1-3 første ledd bokstav f.

Bestemmelsen i § 8-1 er utformet som en generell fradragsbestemmelse.
Dette innebærer at den gjelder både for avgiftssubjekt som utelukkende
driver omsetning som omfattes av plikten til å beregne merverdiavgift i § 3-1
første ledd og for avgiftssubjekter som driver kombinert (delt) virksomhet,

dvs. at deler av omsetningen faller innenfor registreringen i Merverdiav-
giftsregisteret og deler utenfor. I kombinerte virksomheter foreligger kun
fradrag for inngående avgift på anskaffelser til den avgiftspliktige delen.

Det er ikke noe vilkår for fradragsrett at omsetningen skjer med tillegg
av utgående merverdiavgift, idet også inngående avgift på anskaffelser til
virksomhet med omsetning som er fritatt for beregning av merverdiavgift
etter kapittel 6 i merverdiavgiftsloven gir rett til fradrag.

For anskaffelser som er til felles bruk, dvs. til bruk både i avgiftspliktig

og ikke-avgiftspliktig virksomhet, skal det skje en fordeling av fradraget
for inngående avgift. Fordelingen skal i disse tilfellene skje etter bestem-
melsen i merverdiavgiftsloven § 8-2 og merverdiavgiftsforskriften § 8-2-1
til 8-2-3.

Alle kjøp mv. av varer og tjenester til bruk i registrert virksomhet gir rett
til fradrag, med unntak av visse varer og tjenester etter merverdiavgiftsloven
§ 8-3 første ledd og merverdiavgiftsforskriften § 8-3-1 til 8-3-3.

Med visse unntak er det ikke fradragsrett for inngående avgift på
anskaffelse, drift og vedlikehold av personkjøretøy, jf. merverdiavgiftsloven
§ 8-4.

I merverdiavgiftsloven § 8-5 er det gitt en særbestemmelse om at det,
til tross for fradragsbegrensningene for øvrig i §§ 8-2 til 8-4, skal gjøres
fullt fradrag for inngående avgift på varer og tjenester som er av samme
art som omsettes i virksomheten.

En virksomhet som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret kan ha gjort

anskaffelser før registreringstidspunktet. Inngående avgift som er pådratt
inntil tre år før registreringen, er fradragsberettiget dersom det er direkte
sammenheng med den senere avgiftspliktige omsetningen i virksomheten.
Dette følger av merverdiavgiftsloven § 8-6 om tilbakegående avgiftsoppgjør
og merverdiavgiftsforskriften §§ 8-6-1 til 8-6-3.

Ved konkurs har den som har gått konkurs – konkursdebitor – rett til
fradrag for inngående avgift på levering av varer og tjenester fram til kon-
kursåpningstidspunktet. Etter dette tidspunktet er det konkursboet som

har fradragsrett. Ved skifte av insolvent dødsbo, har boet rett til fradrag
for inngående avgift på varer og tjenester som er levert etter åpningen av
bobehandlingen. Bestemmelser om konkurs og insolvente dødsboer er gitt
i merverdiavgiftsloven § 8-7 første og annet ledd.

§ 8-1. Hovedregel
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8-1.3 § 8-1 – Hovedregel

Hovedregelen om rett til fradrag for inngående merverdiavgift i § 8-1
viderefører tidligere lov § 21 første ledd første punktum. Bestemmelsen er
som tidligere nevnt utformet som en generell fradragsbestemmelse som gir

fradragsrett for anskaffelser som avgiftssubjekter gjør til bruk i den avgifts-
pliktige virksomheten, dvs. i virksomhet som har omsetning som ikke er
unntatt fra merverdiavgiftsloven etter noen av bestemmelsene kapittel 3
§§ 3-2 flg. Dette betyr at § 8-1hjemler fradrag for inngåendeavgift på anskaf-
felser ikke bare for næringsdrivende som utelukkende driver virksomhet
som omfattes av loven, men også for dem som både driver avgiftspliktig
og ikke-avgiftspliktig virksomhet.

Inngående merverdiavgift på en næringsdrivendes anskaffelser kan

behandles på følgende måter:
1. Fullt fradrag – § 8-1. Som eksempel fra rettspraksis kan nevnes at et

kraftselskap som utelukkende driver avgiftspliktig virksomhet har rett
til fullt fradrag etter § 8-1 for inngående avgift på innkjøp og utsetting
av settefisk når det er helt nødvendig for å få konsesjon til å drive med
kraftproduksjon, jf. Sira-Kvina dommen i Rt 1985 s. 53.

2. Intet fradrag – § 8-1. En næringsdrivende som driver delt virksomhet
med avgiftsunntatte bowling- og biljardtjenester, samt avgiftspliktige

serveringstjenester, har ikke rett til fradrag etter § 8-1 på anskaffelser
til bowlingbaner og biljardbord selv om disse tjenestene omsettes i de
samme lokaler som serveringen foregår, jf. Bowling1-dommen i Rt 2008
s. 932.

3. Delt fradrag – § 8-2. En dyrepark som driver delt virksomhet får fra-
drag etter § 8-2 for infrastruktur til gangveier etc. som både leder
til avgiftsunntatte attraksjoner og avgiftspliktige serveringssteder, jf.
Dyreparkdommen i Agder lagmannsrett 10. oktober 2008.

Se nærmere om blant annet disse dommene under kap. 8-1.4.
Ved vurderingen av fradragsretten for inngående avgift, er det i forar-

beider og rettspraksis lagt særlig vekt på følgende momenter når lovens
uttrykk «til bruk i» skal tolkes:
– Anskaffelsen må være relevant for virksomhetens omsetning som omfat-

tes av merverdiavgiftsloven, dvs. omsetning som ikke er unntatt fra
loven.

– Anskaffelsen må være en innsatsfaktor ved salg av avgiftspliktige
ytelser.

– Innsatsfaktoren må ha en naturlig og nær tilknytning til avgiftspliktig
omsetning.

Dersom en innsatsfaktor fullt ut er til bruk i den unntatte delen av virksom-
heten, foreligger ikke rett til fradrag for inngående merverdiavgift. Dette
følger blant annet av Bowlingdommen som gjennomgås nedenfor i kapittel
8-1.4.

8-1.4 Relevanskriteriet

Det følger av forarbeidene til merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969 nr. 66
i Ot.prp. nr. 17 (1968-69), merknadene til § 21 s. 55, at fradragsretten
knytter seg til anskaffelser som er relevante for den delen av virksomheten
som har omsetning som omfattes av loven.

Relevanskriteriet og en del andre spørsmål knyttet til fradragsretten,

gjennomgås blant annet i Skattedirektoratets felleskriv av 26. september
2005 og 25. juni 2009, samt i en artikkel publisert på skatteetaten.no
1. april 2009.

I det følgende foretas en nærmere gjennomgang av en del dommer der
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spørsmålet om rett til fradrag for inngående merverdiavgift er vurdert i for-
hold til virksomhet med utelukkende avgiftspliktig omsetning (Sira-Kvina
og Concrete Platforms Holding) og i forhold til virksomhet med både
avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig omsetning (Hunsbedt, Porthuset, Bow-
ling1, Tønsberg Bolig og Kristiansand Dyrepark). For de dommene som

er nevnt i tilknytning til virksomhet med delt omsetning, er vurderingen av
fradragsspørsmålet knyttet til hvorvidt anskaffelsen er en fellesanskaffelse,
dvs. med en slik tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten at den
kan gi rett til delvis fradrag for inngående avgift. Dommene trekker med
andre ord opp grensene for hvordan relevanskravet skal tolkes i det enkelte
tilfelle, herunder de medhørende momentene nevnt ovenfor i kap. 8-1.3
om at fradragsrett kun innrømmes for relevante anskaffelser som anses
som innsatsfaktorer med en naturlig og nær tilknytning til avgiftspliktig

omsetning.
Avgiftsmyndighetene inntok opprinnelig det standpunkt at en anskaf-

felse måtte være til direkte faktisk bruk i avgiftspliktig virksomhet for at
fradragsrett skulle oppnås. Denne tolkningen fant ingen støtte i Høyes-
teretts dom av 30. januar 1985 om Sira-Kvina Kraftselskap (Rt 1985
s. 93). Avgiftsmyndighetene hadde nektet kraftselskapet fradrag for inn-
gående avgift på anskaffelser til utsetting av settefisk. Disse anskaffelsene
var klart nok ikke til bruk i selve kraftproduksjonen, men Høyeste-

rett fant at kraftselskapet hadde fradragsrett og uttalte blant annet at
«[i]kke all avgift som er erlagt for oppofrelser, kan trekkes fra i utgående
avgift. Begrensningen ligger i at tiltaket skal være relevant for virksomhe-
ten.»

Høyesterett la i Sira-Kvinadommen til grunn at det vesentlige i
lovbestemmelsen er uttrykket «virksomhet», ikke ordene «til bruk i».
Retten vurderte i denne forbindelse hvilken tilknytning det var mel-
lom anskaffelsene og den avgiftspliktige produksjonen. Kraftselskapet var

etter konsesjonsvilkårene rettslig forpliktet til å sette i verk de aktu-
elle tiltak, og det ville ikke blitt igangsatt kraftproduksjon uten kjøp
og utsetting av settefisk. Retten mente da at tiltaket var et nødven-
dig vilkår for den avgiftspliktige virksomheten og uttalte at «Det må da
sies å bestå den nærmeste tilknytning mellom tiltakene og produksjo-
nen.»

På bakgrunn av Høyesteretts uttalelser i dommen vedrørende Sira-

Kvina Kraftselskap, uttalte Finansdepartementet at oljeselskaper som leier
ut/fremleier bensinstasjoner til bensinforhandlere, har fradragsrett for inn-
gående avgift vedrørende blant annet vedlikehold av disse. Oljeselskapene
leier ikke ut bare butikklokalene, men en hel «pakke» som blant annet også
omfatter tank- og pumpeanlegg, altså anlegg som er spesialtilpasset den
vare som omsettes og som det stilles spesielle og strenge sikkerhetskrav
til. På denne bakgrunn antok departementet at det forelå tilstrekkelig til-
knytning mellom vedlikeholdsutgiftene og oljeselskapenes virksomhet med

omsetning av drivstoff gjennom forhandlerne (Finansdepartementets brev
av 4. september 1985).

Det er i senere dommer, blant annet i Høyesteretts dom av 23. novem-
ber 2001 om Concrete Platforms Holding AS, klarlagt at det ikke bare
er fradragsrett i de tilfellene en anskaffelse er foretatt som ledd i opp-
fyllelsen av en rettslig forpliktelse etter konsesjonsvilkår eller lignende.
Også forpliktelser etter privatrettslige avtaler kan oppfylle relevanskravet
i § 8-1 (tidligere lov § 21 første ledd første punktum). Fradragsrett kan

med andre ord etter en konkret vurdering også foreligge for anskaffelser
som umiddelbart synes å ligge utenfor det en vanligvis legger i uttrykket
«til bruk i» egen avgiftspliktig virksomhet, i hvert fall direkte bruk i. Dette
har i rettspraksis blitt uttrykt slik at for å innrømme fradrag må det være

Direkte faktisk
bruk
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en naturlig og nær tilknytning mellom anskaffelsen og den avgiftspliktige
virksomheten.

Høyesteretts dom av 23. november 2001 (Rt 2001 s. 1497 Concrete
Platforms Holding AS)

Selskapet, som opprinnelig het Norwegian Contractors AS (dommen
omtales derfor ofte som NC-dommen), hadde i en årrekke produsert olje-
boringsplattformer i betong på et område i Stavanger som det leide av
kommunen. I forbindelse med byggingen av Trollplattformen, fikk selska-
pet behov for å utvide leiearealet. Kommunen stilte seg positiv til dette,
men satte som vilkår at selskapet dekket utgifter som var nødvendige for
å holde andre leietakere/interesser i nabolaget skadesløse. Selskapet påtok

seg blant annet å fjerne en småbåthavn og bygge en ny på en annen tomt i
nærheten og dessuten utvide to eksisterende brygger. Ved siden av denne
engangsutgiften skulle selskapet betale månedlig leie for tilleggsarealet
tilsvarende markedspris.

Byggingen av den nye småbåthavnen ble utført i regi av selskapet.
Selskapet skaffet stein, kjøpte inn nødvendige tjenester og la asfalt. Fyl-
kesskattekontoret aksepterte at det var fradragsført inngående avgift på
oppføringsarbeidene, men anførte at det skulle beregnes utgående avgift

(og investeringsavgift).
Da saken kom for retten frafalt staten anførselen om at det skulle bereg-

nes utgående avgift, og det prinsipielle spørsmålet domstolen måtte ta
stilling til var i stedet om det forelå fradragsrett for inngående avgift etter
tidligere lov § 21 i forbindelse med byggingen av den nye småbåthavnen
mv. Dersom fradragsrett forelå måtte retten subsidiært ta stilling til om
selskapet pliktet å svare investeringsavgift av arbeidene. Høyesterett kom
til at inngående avgift på byggingen av småbåthavnen utelukkende var til

bruk i virksomheten og selskapet fikk følgelig fullt fradrag.
Staten hevdet prinsipalt at det ikke forelå fradragsrett da utgiftene ikke

hadde tilstrekkelig tilknytning til NC’s egen avgiftspliktige virksomhet, slik
tiltaket om å sette ut fisk hadde hatt i Høyesteretts dom i Sira-Kvinasaken.
Subsidiært hevdet staten at selskapet pliktet å svare investeringsavgift.

Byretten kom til at det forelå fradragsrett, men med plikt for selskapet
til å beregne investeringsavgift. Lagmannsretten sluttet seg til byretten i

spørsmålet om det forelå fradragsrett for inngående avgift, men uten plikt
til å svare investeringsavgift.

Høyesterett kom til samme resultat som lagmannsretten. Førstvo-
terende fant ikke at Sira-Kvinadommen kunne tas til inntekt for at
fradragsretten for utgifter som ikke er til direkte faktisk bruk i egen virk-
somhet, er betinget av at det er tale om utgifter som den næringsdrivende
er rettslig forpliktet til å betale, eller at det er tale om skadeserstatning for
skadevoldende aktivitet.

Førstvoterende uttalte videre:
«Etter min mening kan ikke avgjørelsen knyttes til en sondring etter om

oppofrelsen skal klassifiseres som erstatning eller som et bytte, dvs. veder-
lag for en motytelse, jf. merverdiavgiftsloven § 19 (nå § 4-3). På bakgrunn
av lovens ordlyd og forarbeidene må vurderingstemaet, som førstvoter-
ende understreket i Rt 1985 93, være hvilken tilknytning oppofrelsen har
til den næringsdrivendes avgiftspliktige virksomhet. Avgjørende må være
om oppofrelsen har en naturlig og nær tilknytning til virksomheten.»

Med henvisning til at selskapet i nærmere 20 år hadde bygget betong-
plattformer på stedet og foretatt betydelige investeringer i utvidelse av
dokkområdet, var det naturlig å undersøke mulighetene for ytterligere utvi-
delse på stedet, fremfor å finne et nytt sted, da man fikk oppdraget som
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betinget et større produksjonsområde. Når utvidelsen da forutsatte at små-
båthavnen måtte fjernes, hadde utgiftene med å bygge ny småbåthavn en
så naturlig og nær tilknytning til selskapets avgiftspliktige byggevirksomhet
at selskapet hadde krav på fradragsrett for den inngående avgiften.

Høyesterett presiserer imidlertid at vilkåret om at utgiften må ha en

naturlig og nær tilknytning til selskapets egen virksomhet, ikke medfører
at enhver oppofrelse den næringsdrivende påtar seg gir fradragsrett for
inngående avgift. Uten å gå nærmere inn på grensedragningen, bemerket
førstvoterende at utgifter til en gang- og sykkelvei rundt området som kom-
munen etter avtalen kunne kreve at selskapet opparbeidet mot avregning
i leien, lett kunne stå i en annen stilling enn småbåthavnen.

Se for øvrig omtalen nedenfor av klagenemndsak nr. 5112 og 6464.

Høyesteretts dom av 22. desember 2003 (Rt 2003 s. 1821 Hunsbedt
Racing AS)

Saken gjaldt spørsmålet om Hunsbedt Racing AS hadde fradragsrett for
inngående avgift på utgifter som selskapet hadde pådratt seg til drift og
vedlikehold av en rallycrossbil.

Selskapet hevdet at rallycrossbilen var et driftsmiddel i selskapets virk-
somhet med omsetning av reklametjenester. Rallycrossbilen var påklistret/

påmalt reklame og overfor kjøperne av reklametjenestene hadde selskapet
forpliktet seg til å kjøre bilen i rallycrossløp, samt å delta med bilen på mes-
ser og lignende. Bilen ble kjørt i rallycrossløp av selskapets eneaksjonær,
som også var styreformann og daglig leder. Reklameomsetningen utgjorde
mer enn 95 % av selskapets samlede omsetning.

Staten var av den oppfatning at rallycrossbilen først og fremst var
anskaffet til rallycrosskjøring, dvs. formål som ikke omfattes av merverdi-
avgiftsloven.

Høyesterett kom til at rallycrossbilen måtte anses til bruk under ett
både for avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig omsetning. I premissene utta-
ler Høyesterett at vilkårene for fradragsrett var oppfylt fordi utgifter til
drift og vedlikehold av rallycrossbilen var relevant for selskapets rekla-
mevirksomhet. Etter Høyesteretts mening, var anskaffelsene relevante
fordi rallycrosskjøringen og reklamevirksomheten ikke kunne skilles fra
hverandre,menmåtteanses åutgjøre integrertedeler av sammevirksomhet.

Høyesterett viste til at selv om den var en integrert del av reklamevirk-
somheten, så innbrakte rallycrosskjøringen også inntekter fra deltakelse
i rallycrossløp (premiepenger). Følgelig skulle inngående avgift fordeles
forholdsmessig, jf. tidligere merverdiavgiftslov § 23 (nå § 8-2 (1)). Siden
saken gjaldt felles driftsutgifter, skulle fordelingen skje etter omsetning. I
dette tilfellet ble resultatet full fradragsrett for selskapet, jf. tidligere forskrift
nr. 18 § 4 (nå merverdiavgiftsloven § 8-2 (4).

Staten hadde argumentert med forvaltningspraksis hvor det i forhold

til fradragsretten ble operert med et skille mellom primær- og sekundær-
bruk. Et slikt skille hadde som resultat at dersom primærbruken av en vare
eller tjeneste skjedde i avgiftsunntatt virksomhet, kunne inngående avgift
ikke fradragsføres for noen del, selv om anskaffelsen også ble benyttet i
den avgiftspliktige virksomheten. Høyesterett slo fast at en slik tolking av
merverdiavgiftsloven § 21 representerte en klart innskrenkende fortolkning
til borgernes ugunst. Forvaltningspraksisen kunne dermed ikke tillegges
nevneverdig vekt. Hvorvidt det ved vurderingen av fradragsretten i enkelte

tilfelle kunne være et moment om primærbruken skjer i avgiftsunntatt virk-
somhet, fant ikke Høyesterett grunn til å gå nærmere inn på. Høyesterett
presiserte imidlertid at det i så fall måtte være tale om virksomhet som var
klart adskilt fra den avgiftspliktige virksomheten. Høyesterett la, som tid-
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ligere nevnt, at det i denne saken ikke var mulig å skille rallycrosskjøringen
fra reklamevirksomheten.

Skattedirektoratet vil presisere at ubetydelighetsregelen ikke kommer til
anvendelse i de tilfeller hvor næringsdrivende med kombinert virksomhet
kun har avgiftspliktig omsetning. Slike næringsdrivende har imidlertid ikke

dermed rett til fullt fradrag, idet anskaffelsene like fullt er til bruk både i
den registrerte virksomheten og til andre formål, jf. merverdiavgiftsloven
§ 8-2 første ledd. Dersom Hunsbedt Racing AS kun hadde hatt avgiftsplik-
tig omsetning, måtte en tatt stilling til omfanget av den faktiske bruken av
rallycrossbilen i den avgiftspliktige virksomheten. I Hunsbedt Racing AS’
tilfelle, antar vi at opplysningene om at rallycrossbilen ble benyttet parallelt
i reklame- og rallycrossaktivitet kunne gitt en fordelingsnøkkel på 50/50.
Imidlertid var det også opplyst at rallycrossbilen ble benyttet ifm. oppdrag

for sponsorer og som reklameobjekt på messer ol., noe som ville medført
økt fradragsrett. Ut i fra de opplysningene som forelå, ville imidlertid ikke
en omsetningsbasert fordelingsnøkkel gitt et riktig bilde av den faktiske
bruken av rallycrossbilen, noe som viser at ubetydelighetsbestemmelsen
kan gi sterkt avvikende resultater i forhold til den faktiske bruken.

For Hunsbedt Racing AS’ vedkommende la Høyesterett til grunn at
reklamevirksomheten ble drevet i næring, også etter å ha tatt hensyn til

utgifter knyttet til rallycrosskjøringen. Generelt må det også i andre til-
felle hvor det kreves forholdsmessig fradrag for anskaffelser som framstår
som anskaffet primært til bruk utenfor loven, vurderes om den samlede
virksomheten objektivt sett er egnet til å gå med overskudd.

Høyesteretts dom av 30. juni 2005 (Rt 2005 s. 951 Porthuset AS)

Spørsmålet var om det forelå fradragsrett for inngående avgift på anskaf-
felser til oppføring av hotellrom med tilhørende fellesareal som korridorer,

trapperom, heis mv. Dette gjaldt med andre ord anskaffelser i tiden før
utleie av hotellrom og lignende virksomhet ble avgiftspliktig. Hotellbygget
ble leid ut, og rommene ble i leietakers hotellvirksomhet også benyttet som
salgs- og forbrukssted for avgiftspliktige ytelser som for eksempel telefon,
minibar og betal-tv. Høyesteretts flertall la til grunn at anskaffelsene var
til bruk i leietakers avgiftspliktige virksomhet, og Porthuset AS hadde der-
med gjennom registrering som utleier etter tidligere forskrift nr. 117 (nå

merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd og FMVA §§ 2-3-1 og 2-3-2), rett til
fullt fradrag for inngående avgift. Leietaker som drev hotellet hadde rett
til forholdsmessig fradrag for inngående avgift.

Etter å ha redegjort for lovens ordlyd, lovforarbeider og rettspraksis,
herunder uttrykkelig sagt seg enig i det som uttales i Hunsbedt-dom-
men avsnitt 39 og 40, uttalte førstvoterende med tilslutning fra tre øvrige
dommere:

«(38) Spørsmålet blir etter dette om den ankende parts utgifter til oppfø-

ring av den del av bygget som gjelder hotellrom til utleie, er relevante og har
en naturlig og nær tilknytning til den avgiftspliktige virksomhet i rommene.
Etter det opplyste består denne virksomhet i å tilby gjesten avgiftspliktige
ytelser som telefon, ‘betal TV’, minibar, tilkopling til Internett, reklame,
levering av mat og drikke til rommet og henting og bringing av tøy for
vask eller rensing. Porthuset har anslått denne avgiftspliktig omsetning til
mellom 5 og 10 prosent av avgiftsfri romutleie.

(39) Staten har fremholdt at selv om avgiftspliktig salg rent faktisk skjer

på rom til utleie, er virksomheten for løs og tilfeldig i forhold til utleie av
rommet for overnatting. Det er blant annet vist til at hotellrom kan utleies
uten slike tjenester, og at den avgiftspliktige omsetning er for ubetydelig
sammenliknet med den avgiftsfrie utleie.

Næringsbegrepet

Porthuset-
dommen
Oppføring av
hotellrom

515

§ 8-1. Hovedregel

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



(40) Ved bedømmelse av om avgiftsfri utleie av hotellrom har en nær
og naturlig tilknytning til avgiftspliktig ytelser i slike rom, må etter min
mening tas utgangspunkt i at hoteller med samme forretningsområde som
her, nesten uten unntak driver tilnærmet samme avgiftspliktige virksomhet
i tilknytning til hotellrommene. Avgiftspliktig omsetning av slike varer og

tjenester må anses som en del av hotellets samlede avgiftsfrie og avgifts-
pliktige virksomhet. Også hotellrom for overnatting er en innsatsfaktor ved
salg av avgiftspliktige ytelser. Det er ikke noe krav om at avgiftspliktig og
avgiftsfri virksomhet må utgjøre integrerte deler av samme virksomhet, jf.
Rt 2003 side 1821 avsnitt 40, som er gjengitt tidligere. Etter § 21 (nå § 8-1)
er det tilstrekkelig at oppofrelsen, slik det er presisert i Høyesteretts avgjø-
relser, er relevant og har en naturlig og nær tilknytning til virksomheten.
Jeg kan heller ikke se at forarbeidene til merverdiavgiftsloven av 1969 og

uttalelser til lovendringen i 2001 i forbindelse med innføring av merverdi-
avgift på tjenester, kan gi grunnlag for å fortolke merverdiavgiftsloven § 21
første ledd (nå § 8-1) slik at avgiftsfri utleie av hotellrom skal medføre en
mer begrenset adgang til fradrag. Med den utvikling som hotellnæringen
har hatt, kan det ikke lenger fastholdes at den avgiftspliktige virksomhet
i tilknytning til den avgiftsfrie romutleie er sekundær eller sporadisk. Jeg
tilføyer at statens argumentasjon for å underbygge at den avgiftspliktige
virksomhet er for løs og avledet og uvesentlig, i realiteten går på at pri-

mær bruk er avgiftsfri romutleie, og at dette må være det avgjørende for
spørsmålet om fradrag kan nektes.»

Oslo tingretts dom av 1. september 2006 (Dipl. Ing. Houm Eiendom)

Saksøker drev hotell og krevde forholdsmessig fradrag med 10 % av inngå-
ende avgift på anskaffelser av sengetøy, madrasser og toalettartikler. Kravet
ble begrunnet med at Porthusetdommen hadde slått fast at overnattings-

rommene var til delvis bruk i avgiftspliktig virksomhet med omsetning av
varer fra minibar, pay-TV mv. Staten anførte at Høyesterett i Porthuset-
dommen kun hadde tatt stilling til selve rommet med faste innretninger
som badekar, dusj mv. Retten fant det ikke tvilsomt at anskaffelsene som
saken gjaldt, delvis var til bruk i den avgiftspliktige virksomheten som
foregikk på hotellrommene, og innrømmet fradrag med 10 %.

Skattedirektoratet uttaler i fellesskriv av 25. juni 2009: «I Oslo ting-

retts dom vedrørende Diplom Ingeniør Houm AS, la retten til grunn at
selskapet hadde rett til forholdsmessig fradrag for inngående avgift på
vask og rens av håndklær og sengetøy. Etter Bowlingdommen, se avsnitt
37, anser vi det klart at inngående avgift på disse utgiftene ikke var fra-
dragsberettiget før 1. september 2006, da romutleie i hotellvirksomhet ble
avgiftspliktig.»

Høyesteretts dom av 20. juni 2008 (Rt 2008 s. 932 Bowling1 Strømmen
AS)

Selskapet drev virksomhet med bowling og biljard, samt servering i et
leid lokale i et kjøpesenter. Mat og drikke kunne inntas på sittegrupper
som var plassert ved bowlingbanene og for øvrig rundt omkring i lokalet.
Spørsmålet som Høyesterett måtte ta stilling til var om bowlingbanene og
biljardbordene mv. kunne anses delvis til bruk i serveringsvirksomheten.

Høyesterett kom til at bowlingbanene og biljardbordene mv. ikke kunne

anses som felles driftsmidler som var anskaffet til bruk under ett for både
den avgiftspliktige og avgiftsunntatte delen av selskapets virksomhet. Det
forelå dermed ikke rett til fradrag for den inngående avgiften knyttet til de
aktuelle driftsmidlene.
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Høyesterett la til grunn at fradragsrett kun kan oppnås der inngående
avgift knytter seg til den avgiftspliktige delen av virksomheten eller at
anskaffelsen omfatter både avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet
som en fellesutgift. Bowling- og biljardutstyret var ikke delvis til bruk i
serveringsvirksomheten da det ikke var noen felles fysisk bruk. Dommen

viser i avsnitt 25 til forarbeidene til merverdiavgiftsloven i Ot.prp. nr. 17
(1968-69) der det heter på side 45:

«Merverdiavgiftens konkurransemessige nøytralitet oppnås gjennom
den fradragsrett som de avgiftspliktige på de enkelte omsetningsledd
forutsettes å ha for avgift på innkjøp til sin produksjons- og omsetnings-
virksomhet (inngående avgift). Det hører med til systemet at virksomheter
som omsetter varer eller tjenester som er unntatt fra avgiftsplikt, ikke skal
ha denne fradragsrett. Avgift på innkjøp til slik virksomhet må således

innkalkuleres i vedkommende virksomhets omkostninger.»
At det foreligger en klar bedriftsøkonomisk tilknytning er etter Høyes-

teretts oppfatning normalt ikke tilstrekkelig for delvis fradrag, jf. avsnitt 38
i dommen hvor førstvoterende oppstiller følgende vilkår for fradragsrett:

«Skal jeg oppsummere rettstilstanden så langt, vil jeg si at fradrag
kan kreves for anskaffelser og driftsutgifter til avgiftsfri virksomhet forut-
satt at de er en innsatsfaktor for omsetningen av avgiftspliktige ytelser.
Er anskaffelsen til direkte, faktisk bruk i begge virksomheter vil kravet

være oppfylt, forutsatt at den er relevant og har naturlig og nær til-
knytning. En ren bedriftsøkonomisk tilknytning vil normalt ikke være
tilstrekkelig.»

Bowling1 ville hatt rett til forholdsmessig fradrag for inngående mer-
verdiavgift på omkostninger knyttet til oppføring av det felles lokale, samt
merverdiavgift på anskaffelse og vedlikehold av inventar til felles bruk
og renhold og lignende tjenester, men Høyesterett slår fast at driftsmid-
ler spesifikt knyttet til bowling- og biljardvirksomheten ikke er til direkte

faktisk bruk i serveringsvirksomheten og kan dermed ikke karakteriseres
som en fellesutgift i merverdiavgiftslovens forstand selv om den avgiftsfrie
virksomheten har en økonomisk sammenheng med den avgiftspliktige. De
aktuelle innsatsfaktorene direkte knyttet til bowling-/biljardvirksomheten
må i avgiftsmessig sammenheng anses fullt ut forbrukt i den avgiftsfrie
delen av virksomheten. Dersom en skulle innrømme forholdsmessig fra-
drag for Bowling1 for de nevnte utgiftene, ville det være en utvidelse av

fradragsrettens grenser i forhold til Hunsbedt og Porthuset-dommene.
Høyesterett la i disse sakene blant annet vekt på at de aktuelle driftsmidlene
var innsatsfaktorer ved salg av avgiftspliktige ytelser (avsnitt 40 i Porthuset-
dommen).

I avsnitt 41 nevnes det at hensynet bak adgangen til fradrag for inngå-
ende avgift i den utgående ikke går lenger enn til den avgift som «faktisk er
oppofret direkte i den avgiftspliktigevirksomheten».Høyesterettgir altså uttrykk
for at fradrag for avgift på anskaffelser til virksomhet som ikke omfattes av

loven, vil gi en form for statlig subsidiering. En slik subsidiering kan også
ha en konkurransevridende effekt, jf. sitatet i avsnitt 25 fra forarbeidene
om at fradragsretten ikke omfatter virksomhet som har omsetning som er
unntatt fra avgiftsplikt.

At biljardbordene ved enkelte anledninger dekkes på og brukes til mat-
servering, og at biljarddukene ofte blir tilsølt av drikkevarer som folk har
med seg under spill, var etter rettens mening ikke nok til at biljardbordene
kunne anses som fellesanskaffelser, jf. avsnitt 42. Tilknytningen til den

avgiftspliktige serveringen ble med andre ord ansett som for løs og tilfeldig,
i motsetning til i Porthuset-dommen hvor rom for overnatting ble ansett
for å ha en tilstrekkelig tilknytning til avgiftspliktig salg som foregikk på
rommene.
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Høyesteretts dom av 20. juni 2008 (Rt 2008 s. 983 Tønsberg Bolig
AS)

Tønsberg Bolig AS drev avgiftsunntatt virksomhet med oppkjøp, utvikling
og utleie av fast eiendom. I forbindelse med at datterselskapet Bygg Nor

AS fikk økonomiske problemer, overtok Tønsberg Bolig en del entrepre-
nøroppdrag fra Bygg Nor for å fullføre disse. Tønsberg Bolig engasjerte et
advokatfirma for å foreta en opprydding i Bygg Nors forhold.

Tønsberg Bolig krevde fradrag for inngående avgift på advokatfaktura-
ene, men avgiftsmyndighetene innrømmet bare fradrag i beskjeden grad i
et vedtak av 29. mars 2006.

Høyesterett kom under dissens 3-2 til at vedtaket fra fylkesskattekon-
toret måtte oppheves. Flertallet mente det måtte være avgjørende for

fradragsrettenom advokattjenestenevar «til bruk i» Tønsberg Boligs avgifts-
pliktige entreprenørvirksomhet. At tjenestene også i høy grad kunne hevdes
å være til bruk i datterselskapetBygg Nors avgiftspliktigevirksomhet, kunne
i så fall ikke hindre fradragsrett for Tønsberg Bolig.

I avsnitt 43 i dommen legger flertallet til grunn at i spørsmålet om tje-
nesten kan sies å være «til bruk i» avgiftspliktig virksomhet, må det ses hen
til om tjenesten kan sies å ha en naturlig og nær tilknytning til denne virk-
somheten. Retten mente at en slik tilknytning ville være til stede dersom

tjenesten kunne sies å ha en klar interesse for den avgiftspliktige virksom-
heten til Tønsberg Bolig. Tønsberg Bolig begrunnet sin interesse i å kjøpe
advokattjenestene blant annet ut fra hensynet til selskapets renommé, nød-
vendigheten av oversikt over alle forhold knyttet til vurderingen av hvilke
deler av virksomheten som kunne videreføres og i interessen i å unngå eller
redusere tap som følge av egne garantistillelser.

I avsnitt 46 legger Høyesterett til grunn at hensynet til å ivareta selskapets
renommé, ikke gir tilstrekkelig grunnlag for avgiftsfradragetter merverdiav-

giftsloven § 21 (nå § 8-1). Den aktuelle interessen for Tønsberg Bolig måtte
være knyttet til selskapets avgiftspliktige entreprenørvirksomhet. Siden sel-
skapet kort tid forut for oppryddingen startet med entreprenørvirksomhet
gjennom overtakelsen av de av Bygg Nors prosjekter som konsernet var
byggherre for, mente retten at Tønsberg Bolig åpenbart hadde en interesse
i å opprettholde sitt renommé som en seriøs aktør overfor blant annet fram-
tidige oppdragsgivere, leverandører innenfor entreprenørvirksomheten og

overfor finansieringsinstitusjoner.
Etter at flertallet hadde konkludert med at Tønsberg Boligs interesse

i kjøp av advokattjenester ga rett til fradrag etter merverdiavgiftsloven
§ 21 (nå § 8-1), viste retten i avsnitt 52 til at selskapet måtte for-
dele den inngående avgiften. Ved fordelingen måtte det tas hensyn til at
advokatkostnadene måtte anses pådratt både til bruk i den avgiftspliktige
entreprenørvirksomheten, og i selskapets unntatte virksomhet.

Mindretallet kom til at Tønsberg Bolig AS ikke hadde fradragsrett for

inngående avgift på de innkjøpte advokattjenestene. Verken oppryddingen
i datterselskapet Bygg Nor AS eller reverseringen av en tidligere inngått
avtale om salg av aksjene i Bygg Nor til et annet selskap inngikk som noe
naturlig og direkte ledd i Tønsberg Boligs entreprenørvirksomhet. Mindre-
tallet mente at kjøpet av advokattjenestene hadde sin bakgrunn i Tønsberg
Boligs eierforhold til Bygg Nor og de garantiforpliktelsene selskapet hadde
påtatt seg for Bygg Nors forpliktelser. Disse forhold gjelder avgiftsunntatt
virksomhet etter merverdiavgiftsloven § 5 b nr. 4 bokstav b og e (nå § 3-6

bokstav b og e).
Mindretallet konkluderte i avsnitt 69 med at de aktuelle advokattje-

nestene ikke hadde en slik direkte og umiddelbar tilknytning til Tønsberg
Boligs entreprenørvirksomhet som kunne gi rett til fradrag for inngående
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avgift. Formålet med merverdiavgiftsloven § 21 er å begrense avgifts-
plikten til netto verdiskapning i den avgiftspliktige virksomheten. Dersom
det gis fradragsrett for det som mindretallet mente var en mer indirekte
tilknytning til den avgiftspliktige virksomhet, vil det føre til at ikke all netto

verdiskapning i den avgiftspliktige virksomheten blir avgiftsbelagt.

Skattedirektoratet synes det er noe vanskelig å forene flertallets votum
med den enstemmige Bowling1-dommen, som ble avsagt samme dag som
Tønsberg Bolig-dommen. Resultatet i Tønsberg Bolig-dommen strider
imidlertid ikke mot de systembetraktningene som Høyesterett fremhevet i
avsnitt 41 i Bowling1-dommen, all den tid Bygg Nor ville hatt full fradrags-
rett dersom selskapet hadde anskaffet advokattjenester. Vi viser for øvrig til

at lagmannsretten i dommen vedrørende Kristiansand Dyrepark (referert
nedenfor), ga sin tilslutning til at en bedriftsøkonomisk tilknytning alene
normalt ikke vil gi rett til fradrag for inngående avgift på anskaffelsen.

Agder lagmannsretts dom av 10. oktober 2008 (Kristiansand dyrepark)

Kristiansand Dyrepark AS driver avgiftsunntatt framvisning av dyr, diverse

underholdningstilbud og en rekke spisesteder, kiosker, forretninger samt
nettbutikk. Dyreparken krevde forholdsmessig fradrag for inngående
merverdiavgift for attraksjonene (blant annet innhegninger, bur mv.) til-
knyttet framvisning av dyr, felles infrastruktur (veier etc.) i dyreparken og
felles administrasjon. Avgiftsmyndighetene innrømmet fradrag for felles
infrastruktur og administrasjon, men ikke for attraksjonene, unntatt tre
underholdningstilbud som hadde en slik tilknytning også til den avgifts-
pliktige virksomheten, blant annet gjennom reklame for navnet på tilbudet

som var identisk med kommersielle produkter at det ble gitt forholdsmes-
sig fradrag. Kristiansand tingrett avsa dom 3. august 2007 der dyreparken
ble innrømmet rett til forholdsmessig fradrag for inngående avgift for kost-
nader til drift og investeringer i attraksjonene på tross av at blant annet
omsetning av adgangsbilletter til dyreparken ikke omfattes av avgiftsplikt
etter merverdiavgiftsloven. Staten anket tingrettens dom og fikk medhold
i lagmannsretten. Attraksjonene ble ikke ansett som fellesanskaffelser med

rett til forholdsmessig fradrag for inngående avgift selv om dyreparken
framstår som et totalkonsept hvor samtlige attraksjoner og den avgiftsplik-
tige omsetning er helt ut integrert i hverandre. Lagmannsretten fant at selv
om et slikt totalkonsept er hensiktsmessig rent bedriftsøkonomisk, passer
ikke en eventuell fradragsrett med systemet i merverdiavgiftsloven og viste
blant annet til avsnitt 25 i Bowling1-dommen som siterer fra forarbeidene
på dette punkt. Lagmannsretten understreket videre at fradragsrettens
utstrekning skal ivareta merverdiavgiftens konkurransemessige nøytralitet

ved at man unngår avgiftsmessig kumulasjon og statlig subsidiering av
virksomhet som ikke omfattes av merverdiavgiftsloven.

Lagmannsretten gjennomgikk avslutningsvis attraksjonenes tilknytning
til dyreparkens hovedtyper av avgiftspliktig virksomhet. Retten fant at selv
om det er klare forbindelseslinjer mellom de avgiftspliktige og de ikke-
avgiftspliktige virksomhetene, er anskaffelsene til direkte, faktisk bruk i
den avgiftsfrie virksomheten med framvisning av dyr og ikke de avgifts-
pliktige virksomhetene som besto av spisesteder, kiosker, suvenirutsalg,

reklame, rettighetssalg mv. Anskaffelse og drift/vedlikehold av attraksjo-
nene ble derfor som tidligere nevnt ikke ansett som fellesanskaffelser med
rett til forholdsmessig fradrag selv om de åpenbart var godt fundert rent
bedriftsøkonomisk. Anke til Høyesterett ble avvist i ankeutvalget.
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Borgarting lagmannsretts dom av 6. februar 2002 (ASKO)

ASKO drev med engrosomsetning av dagligvarer og framleide i enkelte
tilfeller butikklokaler til detaljister. I tillegg til husleien som ble regnet i pro-

sent av detaljomsetningen, måtte detaljistene godta at ASKO fikk enerett
til levering av varer innenfor sitt vareutvalg. ASKO betalte felleskostnader
knyttet til utleielokalene, og krevde fradrag for inngående merverdiavgift
på disse kostnadene.

Lagmannsretten fant ikke grunnlag for å vurdere utleien av butikk-
lokalene isolert, slik staten hadde anført. Utgiftene til felleskostnader
vedrørende butikklokalene hadde, etter lagmannsrettens syn, en naturlig og
nær tilknytning til ASKOs primærvirksomhet (engrossalg av dagligvarer).

Lagmannsretten viste for øvrig til at saken var svært lik «bensinstasjonsa-
ken», se ovenfor.

Gulating lagmannsretts dom av 7. januar 2009 (Norse Oilfield Services
AS)

Norse Oilfield Services AS driver servicevirksomhet til offshorebransjen,

samt utleie av fast eiendom til samarbeidende foretak. Selskapet utvidet/
oppgraderte produksjonsarealet som ble brukt til utleie til de samarbeid-
ende selskapene og krevde fradrag for inngående avgift. Selskapet var ikke
frivillig registrert etter forskrift nr. 117 for utleie av bygg og anlegg på det
tidspunktet den inngående avgiften ble pådratt.

Stavanger tingrett ga staten medhold i at det ikke forelå fradragsrett
for kostnadene med utvidelse/oppgradering av utleiearealet idet det ikke
forelå noen frivillig registrering.

I anken hevdet selskapet at oppføringskostnadene var relevante for den
ordinære avgiftspliktige virksomheten innen oljeservice. Dette ble begrun-
net med at leietakerne var to selskaper som sammen med utleier tilbød
et samlet sett av tjenester til diverse oljeboringsselskap. Det ble på dette
grunnlag krevd fullt fradrag etter merverdiavgiftsloven § 21, subsidiært
forholdsmessig fradrag etter § 23.

Lagmannsretten gjennomgikk flere av dommene som er omtalt ovenfor,

og konkluderte med at dommene i sakene vedrørende Concrete Platforms
Holding AS og Sira-Kvina Kraftselskap var de dommene som lå nærmest
opp til Norse Oilfield-saken, særlig Concrete Platforms-saken. Retten la
til grunn at inngående avgift på oppføring av utleiearealet var relevant og
hadde en naturlig og nær tilknytning til selskapets avgiftspliktige oljeser-
vicevirksomhet som besto i såkalt recutting av borerør, fordi leietakernes
tjenester med rengjøring og inspeksjon var nødvendige ledd i servicetje-
nestene på borerørene og dermed en forutsetning for selskapets tjenester

med recutting. Lagmannsretten la videre til grunn at tilretteleggingen av
utleiearealene og samlokaliseringen mellom selskapet og leietakerne økte
selskapets avgiftspliktige omsetning, noe som etter rettens mening var til-
strekkelig til at oppofrelsen var en relevant innsatsfaktor med en naturlig og
nær tilknytning til selskapets avgiftspliktige virksomhet. Retten mente den
bedriftsøkonomiske siden var klart underordnet den positive virkningen
samlokaliseringen av selskapene hadde for Norse Oilfields avgiftspliktige
virksomhet. Lagmannsretten ga selskapet medhold og det ble innrømmet

fullt fradrag.
Statens anke ble avvist i Høyesteretts ankeutvalg 2. april 2009 under

henvisning til at verken avgjørelsens betydning utenfor den foreliggende
saken eller andre forhold tilsa at anken ble fremmet for Høyesterett.
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Skattedirektoratet mener at lagmannsretten bygger på en uriktig forstå-
else av merverdiavgiftsloven og ber derfor skattekontorene om å se bort
fra dommen. Det er klart at angjeldende utgifter gjaldt selskapets utleie-
virksomhet, som ikke var frivillig registrert. Det forhold at lagmannsretten
ikke ser betydningen av at Norse hadde søkt om frivillig registrering for

utleievirksomheten, samt at retten synes å tro at NC oppførte småbåthav-
nen til bruk i egen utleievirksomhet, tilsier at dommen ikke kan få noen
betydning utenfor den foreliggende saken. All den tid utgiftene ble pådratt i
utleievirksomheten, spiller det ingen rolle om det var gunstig for selskapets
avgiftspliktige virksomhet at leietakerne var samarbeidende selskaper.

Dersom det skulle foreligget noen fradragsrett overhodet i Norse Oil-
field-saken, måtte det i så fall blitt etter en forholdsmessig fordeling
basert på at anskaffelsene til utleievirksomheten kunne vurderes som fel-

lesanskaffelser etter merverdiavgiftsloven § 23 (nå § 8-2). Rettspraksis,
herunder Bowling1-dommen og Dyreparkdommen, taler imidlertid etter
direktoratets oppfatning mot en slik forholdsmessig fordeling.

Som nevnt ovenfor, la for øvrig Høyesterett i Bowling1-dommen til
grunn at en ren bedriftsøkonomisk tilknytning normalt ikke vil være til-
strekkelig for fradragsrett. Det samme syn ligger til grunn for Agder
lagmannsretts dom i Dyreparkdommen. I Norse Oilfield-dommen synes
lagmannsretten å legge avgjørende vekt på den sammenheng det er mel-

lom de arbeidsoppgaver som utføres av leietakerne på den ene siden, og
av Norse Oilfield i sin avgiftspliktige virksomhet. Retten konkluderer så
med at den «eventuelle bedriftsøkonomiske siden [er] klart underordnet». Videre
kan det se ut som om lagmannsretten har tillagt de praktiske fordeler
med samlokaliseringen betydelig vekt. I dommen angir retten virkningen
av dette ved å understreke at samlokaliseringen av leietakerne «bidrar
til å øke den avgiftspliktige omsetningen for Norse». I lys av dette er det vans-
kelig å følge lagmannsrettens resonnement fram mot konklusjonen om at

den bedriftsøkonomiske siden er klart underordnet. Det ligger vel nær-
mere å konkludere med at hovedtilknytningen i denne saken er den rent
bedriftsøkonomiske.

Ut fra forarbeider og den rettspraksis som er gjennomgått ovenfor, vil vi i
det følgende se nærmere på fradragsretten i tilknytning til enkelte bransjer
eller sektorer blant annet i lys av konkrete enkeltsaker.

Oslo tingretts dom av 12. oktober 2009 (Kvinesdal og Omegn

Golfklubb)

Det var ikke omtvistet at golfanlegget utgjorde en fellesanskaffelse, som
delvis ble brukt i avgiftspliktig reklamevirksomhet. Uenigheten gjaldt fra-
dragsrettens omfang. Denne delen av saken omtales nedenfor under
8-2.8.

Retten måtte dessuten ta stilling til om lokaler i golfklubbens klubbhus
som ble stilt vederlagsfritt til disposisjon for en virksomhet som benyttet
lokalene til varesalg og servering var til bruk i golfklubbens reklamevirk-
somhet. Golfklubben anførte under henvisning til dommene vedrørende
Tønsberg Bolig og Norse Oilfield at den hadde en «klar interesse» av at
det ble tilbudt servering og salg av golfutstyr i tilknytning til golfbanen.
Servering og varesalg økte attraktiviteten for golfspillere, og dermed også
anleggets reklameverdi.

Retten konstaterte at golfklubben selv ikke drev noen avgiftspliktig virk-
somhet i de omtvistede lokalene. Tilknytningen mellom lokalenes bruk
ifm serveringen/varesalget som ble drevet i fremmed regi og golfklubbens
reklamevirksomhet fant retten i all hovedsak å være av ren bedriftsøkono-
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misk karakter. Retten viste til premissene i Bowling1-dommen, og slo fast
at en slik tilknytning alene ikke gir rett til fradrag.

Frivillig registrerte utleiere av bygg etter merverdiavgiftsloven § 2-3
første ledd

Bestemmelsen i § 2-3 første ledd er en videreføring av tidligere forskrift
nr. 117 § 1 første og annet ledd. I forskriftens § 3 ble det presisert at den
frivillig registrerte hadde rett til fradrag for inngående merverdiavgift på
anskaffelser til bruk i den frivillig registrerte virksomheten i samsvar med
fradragsreglene i loven. Det følger nå av merverdiavgiftsloven § 8-1 at
alle registrerte avgiftssubjekt, også frivillig registrerte, har fradragsrett for
anskaffelser til bruk i den registrerte virksomheten og noen særskilt henvis-

ning til frivillig registrerte i loven eller merverdiavgiftsforskriften er derfor
ikke nødvendig.

Utleier har full fradragsrett for kostnader som gjelder areal som eksklu-
sivt brukes i avgiftspliktig virksomhet. På den annen side, har han ingen
fradragsrett for kostnader som gjelder areal som brukes eksklusivt i unntatt
virksomhet.

For kostnader som gjelder arealer utleid til en leietaker som bruker are-
alet i kombinert virksomhet, vil det foreligge full fradragsrett for utleier.

For utleier anses slike arealer som «myldreareal». I slike tilfeller kjen-
ner ikke utleier den eksakte sluttbruken, og det skal derfor beregnes full
utgående merverdiavgift på leiebeløpet. Leietaker, som kjenner bruken,
må foreta fordeling av inngående avgift på leien i tråd med reglene for
fellesanskaffelser.

For kostnader som relaterer seg til arealer som ikke er særskilt utleid,
men som både avgiftspliktige leietakere og ikke-avgiftspliktige leietakere
har rett til å benytte, slik som for eksempel trapper, resepsjon, korridorer

mv. i et utleiebygg, vil det foreligge forholdsmessig fradragsrett for utleier.
De enkelte leietakerne i bygget vil normalt ha en eksklusiv bruksrett til
egne kontor/butikklokaler mv., men ikke til disse arealene som kan beteg-
nes om fellesarealer. Forholdsmessig fradragsrett følger av at utleier iht.
leiekontraktene normalt vil være forpliktet til å holde slike lokaler, og de
må da anses som omkostninger ved oppfyllelsen av leieavtalene. Utleier må
fordele kostnadene vedrørende fellesarealene ut i fra leietakernes avgifts-

messige status, dvs. i tråd med disponeringen av bygget til hhv. registrert
virksomhet og ikke registrert virksomhet.

Det følger av merverdiavgiftslovens alminnelige regler at utleieren
på anskaffelsestidspunktet må vurdere om det foreligger fradragsrett for
anskaffelsen ut ifra de opplysninger som foreligger på dette tidspunktet.
For anskaffelser som skal benyttes delvis til fradragsberettiget formål, fulgte
det av tidligere forskrift nr. 18 at virksomheten må foreta et forsvarlig for-
retningsmessig skjønn. Så lenge det foretatte skjønnet anses forsvarlig på

anskaffelsestidspunktet, kan det ikke foretas tilbakeføring av fradragsført
avgift med mindre det senere skjer en bruksendring etter merverdiav-
giftsloven § 9-8 første ledd. Dette gjelder for bygg eller anlegg som er
fullført før 1. januar 2008. For endringer i bruken av bygg/anlegg som er
fullført etter dette tidspunktet, skal inngående merverdiavgift justeres, jf.
merverdiavgiftsloven § 9-2.

Den frivillige registreringen omfatter bare de arealer som til enhver tid
leies ut til avgiftspliktig virksomhet. Det er således ikke fradragsrett for

inngående avgift på vedlikehold og drift for lokaler som ikke er leid ut til
avgiftspliktig virksomhet, eller lokaler som midlertidig står tomme etter at
registrert leietaker har flyttet ut. Skattedirektoratet forutsetter at det må
tas hensyn til dette ved utarbeiding av fordelingsnøkler.
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Borgarting lagmannsretts dom av 31. mars 2008 (IT Fornebu Eiendom
AS)

Spørsmålet i saken var om selskapet hadde rett til å fradragsføre inngå-
ende merverdiavgift som var påløpt etter at selskapet var frivillig registrert
etter forskrift nr. 117 (nå § 2-3 første ledd), men før arealene var utleid til

avgiftspliktig leietaker. For ordens skyld tilføyes at det senereble innrømmet
tilbakegående avgiftsoppgjør.

Avgiftsmyndighetene la til grunn at fradragsretten kun omfatter de area-
ler som til enhver tid faktisk er utleid til avgiftspliktig virksomhet. Selskapet
anførte på sin side at det ikke er et vilkår for fradragsrett at det faktisk
er inngått leiekontrakter for bygget. Fradragsføringen var foretatt på bak-
grunn av et forsiktig skjønn over hvor stor andel av bygget som ville bli
utleid til avgiftspliktige leietakere når bygget var ferdig rehabilitert.

Lagmannsretten la til grunn statens syn om at retten til å fradragsføre
inngående avgift først oppstår fra det tidspunkt hvor det foreligger leie-
kontrakter med merverdiavgiftspliktige leietakere. Etter rettens oppfatning
oppstilte tidligere forskrift nr. 117 både de vilkår som må være oppfylt
for å bli registrert og omfanget av registreringen. Det er med andre ord
ikke tilstrekkelig at det foreligger en intensjon fra utleiers side om utleie til
leietakere som nevnt. Det følger av forskrift nr. 117 § 3 (nå merverdiav-

giftsforskriften § 2-3-1 første ledd) at fradragsretten for frivillig registrert
utleier er tilnærmet lik som for leietaker som eventuelt selv hadde eid
arealene ved oppføringen. Ulikheten består i en noe mindre likviditets-
messig belastning for avgiftsregistrert virksomhet som oppfører bygget i
egen avgiftspliktig virksomhet. Da vil det foreligge rett til fradrag for inn-
gående avgift i takt med byggingen. Når en utleier fører opp et utleiebygg,
suspenderes retten til fradrag for inngående avgift fram til tidspunktet for
inngåelse av leiekontrakt med avgiftspliktig leietaker.

Utleievirksomhet som er frivillig registrert, mister den løpende fradrags-
retten for anskaffelser til lokaler som var utleid til avgiftspliktig leietaker fra
det tidspunkt leieforholdet opphører. I klagenemndssak nr. 5304 ble det
imidlertid lagt til grunn at utleier kunne fradragsføre kostnader ved istand-
setting av lokaler etter en tidligere leietaker som var erstatningspliktig for
forsømt vedlikehold.

I perioden hvor lokalene står ubrukte og bruken er uavklart, kan det ikke

gjøres fradrag for inngående avgift på anskaffelser av for eksempel strøm til
oppvarming, eller oppussing av det tomme lokalet. Når det inngås ny lei-
ekontrakt med avgiftspliktig leietaker, kan det imidlertid være adgang til å
foreta justering av inngående avgift. En eventuell justeringsrett er avhengig
av bruken av lokalene på tidspunktet for fullføringen av utleiebygget.

For arealer som utleies til bruk som bedriftskantiner i avgiftspliktig
virksomhet vil frivillig registrert utleier ha full fradragsrett for oppførings-
og vedlikeholdskostnader på samme måten som om brukeren selv hadde

foretatt anskaffelsene. For inngående avgift på driftsutgifter (strøm, ren-
hold etc.) vil utleier også ha full fradragsrett. Disse kostnadene skal inngå
i leievederlaget som faktureres med utgående avgift.

Leietakeren/brukeren vil ifølge merverdiavgiftsloven § 8-3 første ledd
bokstav g annet punktum ikke ha fradragsrett for den delen av husleien som
refererer seg til driftsutgifter for kantinen, og må følgelig foreta en fordeling
av husleien mellom oppførings-/vedlikeholdskostnader og driftskostnader.

Utleie av løst inventar til bedriftskantiner vil fortsatt være avgiftspliktig

vareutleie, fordi det ikke omfattes av fritaket i merverdiavgiftsloven § 3-11
første ledd annet punktum selv om utleien skjer i tilknytning til utleie av
lokaler. Utleier får da full fradragsrett for inngåendeavgift og fakturerer leie-
vederlaget med utgående avgift. Ved bruksendring gjelder justeringsreglene

Utleiers intensjon
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for endringer som omfatter bygg eller anlegg som er fullført etter 1. januar
2008. Det vises til merverdiavgiftsloven § 9-2. For bygg eller anlegg som er
fullført før dette tidspunktet skal fradragsført inngående avgift tilbakeføres
etter merverdiavgiftsloven § 9-8 hvis bygget eller anlegget innen 3 år etter
fullføringen/ombyggingen selges, leies ut eller på annen måte disponeres

til formål som faller utenfor merverdiavgiftsloven. Dette innebærer at når
det skjer en bruksendring må det foretas en gjennomgang av de foretatte
disposisjoner de siste 3 årene. Fradragsført avgift for alle arbeider som
anses som påkostninger (oppføring/ombygging) skal da i utgangspunktet
tilbakeføres, mens det som gjelder vedlikehold og reparasjoner ikke pliktes
tilbakeført, jf. merverdiavgiftsloven § 9-8 annet ledd.

I forhold til tilbakeføringsbestemmelsen i § 9-8 første ledd antar vi at
når en bruker med fradragsrett erstattes med en som ikke driver avgifts-

pliktig virksomhet, vil det foreligge slik tilbakeføringsplikt med mindre det
innvilges samtykke til unnlatt tilbakeføring etter merverdiavgiftsloven § 9-8
fjerde ledd, jf. tidligere forskrift nr. 72 § 4. Også i tilfelle der et mellom-
liggende ledd i utleiekjeden trer ut av ordningen antas det å oppstå plikt
til tilbakeføring av avgift, selv om den faktiske bruk av bygget er uendret.
Det samme må gjelde når utleier selv går ut av ordningen (med mindre
dette skyldes omsetning under registreringsgrensen) eller velger å begrense

omfanget av den frivillige registreringen ved å trekke ut enkelte enheter.
For så vidt gjelder den liberale praksisen med å innvilge samtykke til

unnlatt tilbakeføring etter tidligere forskrift nr. 72 § 4, antar vi at den i stor
grad kan videreføres også for ovennevnte tilfeller. Utleier har som nevnt rett
til fullt fradrag for inngående avgift på kostnader som gjelder areal som for
leietakeren er fellesareal (utleiers «myldreareal»). Dersom utleier beslutter
at enheten ikke lenger skal omfattes av registreringen, vil det kunne oppstå
avgiftslekkasje fordi store fradrag kan være oppnådd allerede uten at det vil

bli oppkrevd og innbetalt tilsvarende utgående avgift på leievederlaget. I
slike tilfelle bør det ikke gis samtykke til unnlatt tilbakeføring med hjemmel
i merverdiavgiftsloven § 9-8 fjerde ledd for den del av fradragsført avgift
som er tilknyttet bruk utenfor loven.

I andre tilfeller der omdisponeringen (salg til annet selskap) er planlagt
på et tidspunkt før eksempelvis det pådras store ombyggingskostnader, kan
samtykke til unnlatt tilbakeføring nektes.

For ordens skyld nevnes at dokumentasjonskravene for disponeringen

av bygget er nærmere omtalt i kap. 2-3.2.

Sale/lease-back av fast eiendom

Oppføring av bygg for salg gir ikke byggherren rett til fradrag for inngå-

ende merverdiavgift. Dette følger av at omsetning og utleie av fast eiendom
er unntatt fra loven, jf. merverdiavgiftsloven § 3-1 første ledd. Finans-
departementet uttalte i et brev 9. juni 1976 at i de tilfeller bygget etter
ferdigstillelsen selges til et leasingselskap, kan byggherren (leasingkunden)
gis fradragsrett etter merverdiavgiftsloven § 21 (nå § 8-1). Departemen-
tet la til grunn at lovens uttrykk «til bruk i» avgiftspliktig virksomhet som
vilkår for fradragsrett var tilfredsstilt dersom bygget reelt sett blir leasing-
kundens driftsmiddel, og at leasingforholdet dermed får karakter av en

særskilt finansieringsform. Det ble videre stilt som vilkår for fradragsrett at
leasingperioden ikke måtte være kortere enn byggets avskrivningstid og at
leasingkunden fører opp bygget for egen regning slik at byggekostnadene
faktisk blir belastet ham.

Sale/lease-back

§ 8-1. Hovedregel

524 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



Borgarting lagmannsretts dom av 26. november 2009 (ikke rettskraftig)

I saken, som gjaldt et hotellanlegg, ble det subsidiært anført at hotellet
hadde fradragsrett i medhold av ovennevnte brev fra Finansdepartemen-
tet. Hotellanlegget ble finansiert ved å selge ut en del av leilighetene
samtidig som man leide dem tilbake 78 % av tiden ved en uoppsigelig
tinglyst leieavtale med kjøperne. Spørsmålet var i denne sammenheng om
det er avgjørende for fradragsretten at finansieringen og tilbakesalget skjer
ved et leasingselskap. Selskapet mente leilighetene var deres driftsmiddel
i avgiftspliktig utleie og dermed fradragsberettiget. Staten mente det ikke

forelå fradragsrett fordi leilighetene ble solgt. Finansdepartementets brev
av 9. juni 1976 gjelder etter statens oppfatning ikke tilfeller som dette,
hvor leilighetene overdras til privatpersoner.

Lagmannsretten la til grunn at fradragsrett ikke kunne innrømmes fordi
leilighetene var solgt, og salg av fast eiendom er unntatt fra merverdiavgift.

Retten tok så stilling til om finansieringenav hotellanlegget gjennom salg
til private kjøpere kunne likestilles med salg til en finansieringsinstitusjon
slik at fradragsrett kunne gis. Retten la til grunn at det avgjørende er hvem

som er kjøper av eiendommen. Så lenge kjøper ikke er en finansierings-
institusjon, faller forholdet utenfor området for den aktuelle uttalelsen fra
Finansdepartementet. Det ble også vist til klagenemndssak nr. 5710 som
etter rettens oppfatning var sammenfallende med nærværende sak.

Klagenemndssak nr. 5490 av 25. november 2005. Finansdepartementets
omgjøring av 7. mars 2008

Klager krevde fradrag for inngående merverdiavgift på utarbeidelse av en
reguleringsplan. Klager drev avgiftsfri virksomhet med salg av tomter, samt
avgiftspliktige entreprenør-, brøyte- og transporttjenester. Klagenemndas
flertall på 4 mente at 50 % av kostnadene til planarbeidet var anskaffet til
bruk i klagers avgiftspliktige virksomhet.

Skattedirektoratet ba Finansdepartementet om å vurdere omgjøring
av nemndas vedtak etter tidligere forskrift nr. 17 § 4. Omgjøringsretten
er for øvrig ikke videreført i ny lov. Departementet kom til at det ikke
var en naturlig og nær tilknytning mellom de avgiftspliktige tjenestene og
utgiftene til utarbeidelse av reguleringsplan, og omgjorde vedtaket. Kla-
ger gjorde gjeldende at reguleringsplanen var en nødvendig forutsetning
for å kunne foreta grunnlagsinvesteringer på tomtene (opparbeide veier,
bygge hytter mv.). Dette ville gi klager framtidige inntektsmuligheter i

form av avgiftspliktig vedlikeholdsarbeid, hytteservice, vinterbrøyting av
veier og parkeringsplasser osv. Finansdepartementet var enig i at det var
en bedriftsøkonomisk sammenheng mellom de ulike delene av klagers
virksomhet, men dette er ikke tilstrekkelig i seg selv til å oppfylle merver-
diavgiftslovens tilknytningskrav. Dersom fradrag hadde blitt innrømmet,
ville i realiteten klager fått fradragsrett for utvikling av hyttetomtene,
mens tomtene kunne omsettes uten tillegg av merverdiavgift. Departe-
mentet la til grunn at en forutsetning for det lovmessige skillet mellom

avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet er at den næringsdrivende
kun skal ha fradrag for inngående avgift på innsatsfaktorer i tilknyt-
ning til omsetning der det faktureres med utgående avgift på varer og
tjenester.

Infrastrukturtiltak ved utbygging av næringseiendom

Skattedirektoratet har i flere bindende forhåndsuttalelser (BFUer) tatt
stilling til fradragsrett for inngående merverdiavgift på infrastrukturtiltak
knyttet til utbygging av næringseiendommer. Slike tiltak kan være ordi-
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nære veier, gang- og sykkelveier, rundkjøringer, etablering av busstopp,
støybeskyttelsestiltak osv.

I BFU 50/07 av 17. september 2007 gjaldt det tre selskaper som i forbin-
delse med oppføring av næringsbygg for utleie inngikk en utbyggingsavtale

med kommunen. Spørsmålet var om det forelå fradragsrett for inngående
avgift ved opparbeidelse av infrastruktur i utbyggingsområdet som var
pålagt selskapene gjennom avtalen med kommunen.

Skattedirektoratet la til grunn at selskapene ville ha fradragsrett for sine
andeler av omkostninger til infrastrukturtiltak som nevnt. Fradragsretten
ble imidlertid ikke antatt å gjelde anlegg som eksklusivt skulle tjene tredje-
menns eiendommer eller andeler av anlegg som dekker innbetalinger fra
tredjemenn som ledd i kostnadsdeling for anleggene. Direktoratet viste til

dommene i både Sira-Kvina saken og Concrete Platforms Holding-saken
og la til grunn at avgiftsmyndighetene i praksis ikke har avgrenset fra-
dragsretten for inngående avgift kun til å omfatte tiltaksarbeider som kan
pålegges utbyggerne med hjemmel i lov eller forskrift. Skattedirektoratet
viste til at det fortsatt er uklart i hvilken grad tiltaksarbeider av denne art,
basert på avtaler med kommune eller annen offentlig myndighet, vil bli
ansett relevant for avgiftspliktige næringsdrivende i relasjon til fradrags-
retten for inngående avgift. Direktoratet viste i denne forbindelse til at

førstvoterende i Concrete Platform-dommen uttalte at ikke en hver oppo-
frelse den næringsdrivende påtar seg gir fradragsrett for inngående avgift.
Det går således en grense for hva som kan avtales med hensyn til å over-
føre oppgaver fra ikke avgiftspliktige subjekter til avgiftspliktige med den
konsekvens at påløpt merverdiavgift kan løftes av som inngående avgift.
Skattedirektoratet presiserte at spørsmålet om fradragsrett for småbåthav-
nen i Concrete Platforms-saken ville stilt seg annerledes dersom den ikke
hadde blitt anlagt som erstatning for den gamle, som måtte fjernes på

grunn av utvidelsen av selskapets produksjonsområde.

I BFU 29/08 av 9. juli 2008 dreide saken seg også om infrastrukturtje-
nester, herunder om fradrag for inngående merverdiavgift på konsulent-
og arkitekttjenester som en tomteeier hadde pådratt seg i forbindelse
med planlegging av infrastruktur ved utvikling og salg av en eiendom.
Eiendommen skulle selges til flere datterselskaper som overtok hver sine

deler av eiendommen ved fradeling etter at nevnte planleggingstjenester
var utført og fakturert til opprinnelig tomteeier. Utbyggingen av eiendom-
mens infrastruktur skulle utføres av et entreprenørselskap ved bruk av
underentreprenører. Tomteeier planla å viderefakturere de allerede utførte
planleggingstjenestene til entreprenøren med inngående merverdiavgift,
og spørsmålet var om entreprenøren ville få fradrag for denne avgiften.

Skattedirektoratet kom til at tomteeier ikke kunne viderefakturere
angjeldende konsulent- og arkitekttjenester til entreprenørselskapet med

merverdiavgift. Dermed falt spørsmålet om fradragsrett for entreprenøren
for disse tjenestene bort. Direktoratet la til grunn at dette var tjenester
som tomteeier hadde pådratt seg med sikte på utvikling og overdragelse
av tomtene. Utvikling og salg av fast eiendom er ikke avgiftspliktig, og det
vil ikke kunne avtales med avgiftsrettslig virkning at deler av tomteveder-
laget deles i en avgiftsfri del for råtomt og en avgiftspliktig del for allerede
utførte tjenester.

I BFU 29/08 var det videre spørsmål om en av utbyggerne (et av dat-

terselskapene til opprinnelig tomteeier), som skulle oppføre et utleiebygg
for utleie til avgiftspliktig virksomhet, kunne få fradrag for inngående avgift
på opparbeidelse av infrastruktur, herunder infrastruktur som utbygger i
henhold til reguleringsplan var pålagt å utføre utenfor egen grunn. Dette

Opparbeidelse
av infrastruktur
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gjaldt blant annet etablering av rundkjøring, fortau, opprustning av vann-
og avløpsnett og støybeskyttelsestiltak. Etter å ha referert deler av begrun-
nelsen i BFU 50/07 nevnt ovenfor, kom Skattedirektoratet til at utbyggeren
hadde fradragsrett for de aktuelle infrastrukturkostnadene som ble ansett
som påkrevet på grunn av utviklingen av området. Dette gjaldt også utbyg-

gers andel til opprustning av vann- og avløpsnettet forutsatt at det er
entreprenøren som fakturerer utbyggeren, og ikke kommunen for utbed-
ring av driftsmiddel i kommunens avgiftspliktige virksomhet innen vann-
og avløp. Utbyggers fradragsrett gjaldt tilsvarende for selskapets andel av
felles nett for høyspent, fjernvarme, fjernkjøling og anlegg for tele- og data.

I BFU 22/07 av 27. april 2007 var det spørsmål om fradragsrett for inn-
gående merverdiavgift ved oppføring av hytte til bruk som anleggs- og

salgskontor, samt til bruk til innkvartering av ansatte som skulle betjene
kontoret. Hytta skulle benyttes av utbygger til oppføring av hytter i frem-
med regi. Skattedirektoratet anså hytta som dels til bruk i avgiftspliktig
virksomhet og dels til boligformål som ikke gir fradragsrett. Selv om direk-
toratet presiserte at den nærmere fordelingen ikke skal gis i en bindende
forhåndsuttalelse, ble det veiledende antatt at det forelå fullt fradrag for
kontordelen, intet fradrag for overnattingsdelen og delvis fradrag for øvrige
arealer som kjøkken, bad, spisestue/møterom.

Klagenemndssak nr. 5112 av 29. mars 2004

Klagerhadde ervervet en bebygd tomt fra A. Som vederlaghadde A betinget
seg og fått overdratt en seksjon på toppen av et nytt bygg som klager fikk
oppført på tomten, etter at det gamle bygget var revet. Selveierseksjonen
skulle brukes som misjonslokale. Klager anførte at oppføringen av seksjo-
nen i nybygget hadde en naturlig og nær tilknytning til hans avgiftspliktige

virksomhet, og krevde fradrag for inngående avgift under henvisning til
NC-dommen, som er referert innledningsvisunder 8-1.4. Fylkesskattekon-
toret sammenliknet sakene, men kom til at tilknytningen i klagers tilfelle
ikke var like sterk som i NC’s tilfelle, og nektet fradrag.

Klagenemnda stadfestet etterberegningen, men med en annen begrun-
nelse enn fylkesskattekontoret. Nemnda la til grunn at klager også hadde
ervervet naboeiendommen, men siden denne ikke var stor nok for det

planlagte nybygget og nødvendig parkering, ble A’s eiendom ervervet som
tilleggsareal. På denne bakgrunn, ble det ansett som bedriftsøkonomisk
fornuftig av klager å erverve A’s eiendom. Nemnda fant imidlertid at
kostnadene knyttet til oppføringen av seksjonen som ble overdratt til A i
realiteten utgjorde klagers betaling for tomten. I forlengelsen av dette ble
det uttalt at tomtekjøp lå utenfor merverdiavgiftsloven, og klager skulle
derfor ikke innrømmes fradrag. På anmodning fra klager ble saken fore-
lagt for nemnda på nytt (klagenemndssak nr. 5112A), men nemnda kom

til samme resultat.

Klagenemndssak nr. 6464 av 22. juni 2009

Klager hadde fradragsført inngående avgift på oppføring av en tomanns-
bolig. Boligen ble omsatt i en byttehandel (makeskifte) med eierne av en
eldre tomannsbolig. Tomten med den eldre tomannsboligen skulle inngå
som en del av klagers nye forretningseiendom. Fylkesskattekontoret traff

vedtak om tilbakeføring av inngående avgift og ila 10 % tilleggsavgift. Som
i klagenemndssak nr. 5112, fant klagenemnda at kostnadene til oppfø-
ringen av tomannsboligen utgjorde en andel av klagers kostnader knyttet
til erverv av ny forretningseiendom. Med denne begrunnelsen stadfestet
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nemnda fylkesskattekontorets vedtak om etterberegning. Tilleggsavgiften
ble opprettholdt.

I de to klagenemndssakene som er omtalt ovenfor fikk misjonslokalet og
tomannsboligen en endelig avgiftsbelastning. Det avgiftsmessige resultatet
ble såledesdet sammesom det ville blittdersomeiendommenevar blitt solgt
som tomter og selgerne selv hadde fått oppført hhv. et nytt misjonslokale
og en ny tomannsbolig. I saken vedrørende Concrete Platforms Holding
AS (NC-dommen), fikk kommunen overført småbåthavnen uten avgifts-

belastning siden NC ble innrømmet fradragsrett for inngående avgift og
staten hadde frafalt kravet om utgående avgift. Selskapet skulle imidlertid
i den saken, til forskjell fra i klagenemndssakene, betale full markedsleie
for det nye leiearealet i tillegg til å betale for oppføringen av småbåthav-
nen. Oppføringen av småbåthavnen ble dermed ikke ansett som en del
av betalingen for å leie tilleggsarealet. Dessuten var det anført at den nye
småbåthavnen ble overdratt som erstatning for den som måtte fjernes av
hensyn til NC’s entreprenørvirksomhet.

Sammenholdt med NC-dommen, kan det oppstå tvil mht. hvorvidt det
foreligger fradragsrett i tilfeller som likner på de to klagenemndssakene
referert ovenfor. Skattedirektoratet legger imidlertid uansett til grunn at
justeringsbestemmelsene som ble innført med virkning fra 1. januar 2008
vil omfatte overdragelse av kapitalvarer som omhandlet ovenfor. Juste-
ringsbestemmelsene skal bidra til å reflektere anskaffelsens tilknytning til
avgiftspliktig virksomhet, og dermed fradragsretten, over tid. Selv om
tilknytningskravet er oppfylt på anskaffelsestidspunktet, vil derfor en over-

dragelse bryte denne tilknytningen. Se for eksempel BFU 29/08, omtalt
under kap. 8-1.4, og BFU 2/09.

Fradragsretten for idrettssektoren

I Skattedirektoratets fellesskriv av 25. juni 2009 har direktoratet på
bakgrunn av dommene vedrørende Bowling1 og Kristiansand Dyrepark
redegjort for avgiftsmyndighetenes syn på spørsmål knyttet til fradragsret-
ten for idrettsanlegg mv. I dette fellesskrivet har direktoratet også revurdert
enkelte standpunkt som ble inntatt i Skattedirektoratets fellesskriv av
26. september 2005.

Fra F 25. juni 2009 hitsettes:

«I Merverdiavgiftshåndboken,5. utgave 2007, avsnitt 21.2, uttalte Skat-
tedirektoratet at siden det ute på en golfbane ikke er satt opp stoler og bord
vil ikkebanensom sådanvære til faktiskbruk i virksomhetmedsalg fra kiosk/
kafeteria. I en bindende forhåndsuttalelse, datert 27. september 2005, er
det videre lagt til grunn at en golfbane kun ville ha tilstrekkelig tilknytning
til planlagt kioskvaresalg dersom salget foregikk fra en vogn som ble tril-
let rundt på banen. Etter Høyesteretts presisering og eksemplifisering av
innholdet i tilknytningskravet mener vi at ambulerende salg av kioskvarer

på banen må vurderes på samme måte som salg fra en tilliggende kiosk/
kafeteria i relasjon til bruken av banen som sådan. Bruken av banen som
«arena» for det ambulerende kioskvaresalget er etter vår oppfatning mao.
ikke av en slik art at golfbanen endrer karakter til fellesareal. En slik forstå-
else av fradragsretten legger vi også til grunn i relasjon til stadiontribuner,
teatersaler, utstillingsrom i museer, treningssentre, svømmehaller osv. hvor
de besøkende har anledning til å nyte forfriskninger som medbringes fra
kiosk/serveringsarealer.»

Arealer i badeland som er forbeholdt spisegjester, anses fullt ut til bruk
i avgiftspliktig serveringsvirksomhet. Arealer hvor det er satt opp stoler
og bord og dermed tilrettelagt for at gjestene også skal kunne innta mat
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og drikke fra badelandets kiosk/kafeteria, vil anses som felles med rett til
forholdsmessig fradrag for inngående avgift. Inngangsparti og garderobe-
arealer som leder ut til ovennevnte arealer, vil ha en så naturlig og nær
tilknytning til kiosk-/kafeteriavirksomheten at det vil foreligge rett til for-
holdsmessig fradrag. Derimot vil garderobeinnredning mv., dusjarmatur,

basseng med sklier og lignende bli henført til den unntatte aktiviteten
(badeland). Det samme gjelder arealer hvor det ikke er satt opp stoler og
bord, men hvor gjestene inntar mat/drikke mens de forflytter seg rundt.
Badelandsarealene blir for øvrig ikke fellesareal selv om gjestene i disse are-
alene benytter badedrakter, badehetter mv. som de har kjøpt i badelandets
utsalg.

I fellesskrivet av 25. juni 2009 står det videre blant annet følgende:

«Dersom stadiontribuner mv. skal få status som fellesareal, må area-
lene som sådan brukes i avgiftspliktig virksomhet. Et idrettsstadion kan for
eksempel være til bruk i forbindelse med omsetning av medierettigheter.
Dessuten vil idrettshaller, ishaller og stadioner ofte brukes i virksomhet med
omsetning av reklame, ved at det eksponeres reklame på vegger og/eller
gulv eller på flyttbare/fastmonterte skjermer/bannere mv. På bakgrunn av
uttalelsene i Bowlingdommen, bør etter vår oppfatning imidlertid trekkes
en grense mot bruk som er så underordnet at det blir kunstig å betegne

arealene som felles. For eksempel, er det etter vår oppfatning ikke naturlig
å anse et utstillingsrom i et museum som et fellesareal selv om det fremgår
av en veggplakett at museet støttes av det lokale næringslivet.

Selv om det eksponeres reklame parallelt med utøvelsen av en aktivitet
som er unntatt fra merverdiavgiftsloven,vil ikke alle anskaffelser som brukes
i den unntatte delen av virksomheten automatisk være fellesanskaffelser.
Alle anskaffelser skal vurdereskonkret. DommenevedrørendeBowling 1 og
Kristiansand Dyrepark viser at direktoratet nok tolket Hunsbedtdommen

for vidt da vi i vårt fellesskriv 26. september 2005 la til grunn at alle anskaf-
felser som brukes i idrettsaktivitet er nødvendige faktiske forutsetninger
for parallell reklamevirksomhet og dermed å anse som fellesanskaffelser.
I Bowlingdommen presiserte førstvoterende at Hunsbedt Racing AS drev
rallycrossvirksomhet og reklamevirksomhet knyttet til én og samme ral-
lycrossbil. Porthusetdommen gjaldt oppføringskostnader for de lokalene
hvor den avgiftspliktige omsetningen fysisk fant sted. Det var ikke snakk

om rett til fradrag for inngående avgift på gjenstander i rommene som ikke
knyttet seg til den avgiftspliktige omsetningen, som sengetøy, håndklær
mv. Overført til kultur- og idrettsaktivitet, legger vi etter Bowlingdommen
til grunn at for eksempel en idrettsarena som utgangspunkt kan bestå av
arealer med full fradragsrett for inngående avgift (kiosksalg, servering),
forholdsmessig fradragsrett (inngangsparti, tribuner med lyd- og lysanlegg,
hallgulv/isflate og gressmatte som brukes delvis i reklameeksponeringen)
og ingen fradragsrett (garderober, behandlingsrom, dommerrom, lager-

rom for oppbevaring av idrettsutstyr mv). Som nevnt, mener vi at det må
trekkes en grense mot bruk som er så underordnet at det blir kunstig å
betegne anskaffelsene som felles.

I saken vedrørende Kristiansand Dyrepark innrømmet avgiftsmyndig-
hetene forholdsmessig fradragsrett for to av attraksjonene i parken med
den begrunnelse at disse ble ansett delvis til bruk i eksponering av reklame.
Det dreide seg om attraksjoner utformet og navngitt på en måte som ga
assosiasjoner til virksomhetenes omsetning av varer og tjenester. Det ble

dessuten innrømmet forholdsmessig fradrag for inngående avgift knyttet til
en attraksjon hvor de besøkende ble avbildet under bruk av attraksjonen.
Fotografiene ble tilbudt og omsatt til de besøkende når de var i ferd med å
forlate attraksjonen. Vi legger til grunn at dette kan være retningsgivende

Utstillingsrom
i museer

Tribuner mv.

Garderober,
dommerrom mv.

529

§ 8-1. Hovedregel

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



for fornøyelsesparker hvor attraksjoner kan være koblet til eksponering av
reklame.

Når det gjelder treningssentre, kan det i tillegg til lokaler som er delvis
til bruk i reklamevirksomhet være aktuelt med forholdsmessig fradrag for
treningsapparater som hevdes å være anskaffet delvis til bruk i reklamevirk-

somheten (påklistret reklame). Utstyr som tredemøller/spinningsykler mv.
er imidlertid etter vår oppfatning ikke til delvis bruk i senterets omsetning
av drikkevarer, selv om det er montert flaskeholder på utstyret.»

Asker og Bærum tingretts dom av 15. januar 2009 (Stabæk Fotball
AS)

Stabæk Fotball AS krevde fullt fradrag for inngående avgift på anskaffelse
av lysanlegg til et fotballstadion. Kravet ble begrunnet med at anskaffel-
sen av lysanlegget kun var foretatt av hensyn til den avgiftspliktige delen
av virksomheten. Nærmere bestemt gjaldt det TV-overføring av fotball-
kamper som gir klubben avgiftspliktige inntekter fra medieavtalen inngått

mellom Norges Fotballforbund og TV2/Canal Digital. Skattekontoret la
til grunn at lysanlegget var til delvis bruk i klubbens avgiftspliktige virk-
somhet, og innrømmet fradrag basert på den fordelingsnøkkelen klubben
hadde benyttet ved andre fellesanskaffelser.

Retten fant det ikke tvilsomt at lysanlegget var til felles faktisk bruk for
hhv. avgiftspliktig omsetning av medierettigheter og omsetning av billetter
til publikum. Selv om det ikke var strengt nødvendig for resultatet, bemer-

ket retten at lysanlegget muliggjorde spilling av fotballkamper, og dermed
salg av inngangsbilletter, i den mørke årstiden.

I mange tilfeller er ikke idrettslaget selv eier av idrettsanlegget, men leieta-
ker. I tillegg til å leie ut anlegget, f.eks. en idretts-/flerbrukshall, til idrettslag,

kan halleierhaannen typevirksomhet i hallen, som egenreklamevirksomhet
i form av reklameskilt mv. Reklameskiltene vil typisk rette seg mot publi-
kum som er i hallen i forbindelse med idrettslagenes arrangement. Det er
en tett sammenheng mellom utleien og reklamevirksomheten, og hallen
er en nødvendig faktisk forutsetning for reklameinntektene. På bakgrunn
av Hunsbedt- og Porthuset-dommen anser Skattedirektoratet derfor at de
deler av hallen, hvor halleier eksponerer reklame, har en naturlig og nær

tilknytning til reklamevirksomheten. Ved utleie til idrettslag vil dessuten
en frivillig registrering av utleier etter merverdiavgiftsloven § 2-3 første
ledd omfatte utleide arealer som helt eller delvis anses å være til bruk i
idrettslagets avgiftspliktige virksomhet.

Golfklubber driver ofte delt virksomhet med dels avgiftspliktig og dels ikke-
avgiftspliktig omsetning. Utenfor faller omsetning av spillerettigheter, jf.
merverdiavgiftsloven § 3-8 annet ledd. I tillegg til avgiftspliktig varesalg

(f.eks. fra kiosk og pro shop), omsetter de fleste golfklubber reklametjenes-
ter i form av at reklameskilt og flagg med sponsorenes navn/logo plasseres
rundt omkring på banen. Når reklamen eksponeres på selve golfbanen,
og det er virksomheten på golfbanen som danner grunnlaget for etter-
spørselen og dermed også verdien av reklamen, anser Skattedirektoratet
at reklamevirksomheten inngår som en del av virksomheten med omset-
ning av spillerettigheter. Golfbanen må da anses å være en nødvendig
forutsetning for reklameinntektene som oppebæres, og således også ha en

naturlig og nær tilknytning til reklamevirksomheten, slik at det foreligger
rett til forholdsmessig fradrag. Det som her er sagt om idrettsanlegg og
golfbaner, vil som utgangspunkt gjelde tilsvarende for trav- og galopp-
baner med integrert reklamevirksomhet, hvor det også foregår omfattende
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totalisatorvirksomhet utenfor loven, jf. merverdiavgiftsloven § 3-8 første
ledd. Også her må det foretas en konkret vurdering av de ulike arealer og
anskaffelser.

Klagenemndssak nr. 5843 av 16. april 2007. Finansdepartementets

omgjøring av 2. januar 2008

Som en ytterligere illustrasjon på kravet til en anskaffelses tilknytning til
avgiftspliktig virksomhet, kan nevnes klagenemndssak nr. 5843 der Kla-

genemnda for merverdiavgift ga et turistsenter medhold i at omsetning fra
kiosk var relevant for persontransportvirksomheten med skiheis som den
gang(før1. mars2004)varunntatt fra avgiftsplikt.Omsetningenfrakiosken
skulle dermed tas med ved fordelingen av inngående avgift på skiheisen.
Det var enighet om at skiheisen var å anse som en fellesanskaffelse på grunn
av utleie av ski/kjelker og salg av reklame. Finansdepartementet omgjorde
den 2. januar 2008 klagenemndas vedtak. Departementet vurderte om
det forelå tilstrekkelig nær og naturlig tilknytning mellom anskaffelsene av

skiheisene og den avgiftspliktige omsetningen fra kiosk/kafeteria. Selv om
det var en bedriftsøkonomisk sammenheng mellom blant annet salget av
avgiftspliktige varer fra kiosk/kafeteria og økt aktivitet i shiheisanlegget,
anså ikke departementet at en slik tilknytning i seg selv var tilstrekkelig til å
oppfylle tilknytningskravet i merverdiavgiftsloven § 21 (nå § 8-1). Depar-
tementet anførte videre at det ville være i strid med merverdiavgiftslovens
skille mellom avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet dersom det

skulle oppnås forholdsmessig fradrag for skiheisen på grunn av at det inntil
skiheisen var plassert kiosk- og kafeteria. Et eventuelt forholdsmessig fra-
drag ville i dette tilfellet, etter departementets oppfatning, medføre at det i
realiteten ikke vil værenoen anskaffelser til turistsenteret somer foretatt fullt
ut til bruk i den daværende ikke-avgiftspliktige virksomheten med person-
befordring. Finansdepartementets syn på konsekvensene for fradragsretten
av skillet mellom avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet, følger nå
også av Bowlingsdommen og Dyreparkdommen.

I F 5. mars 2004, har Skattedirektoratet prinsipielt lagt til grunn at
omsetning av heiskort i alpinanlegg delvis gjelder ytelse av persontrans-
porttjenester og delvis rett til å utøve idrettsaktiviteten alpin skikjøring.

Under henvisning til lovgivers intensjon (se Innst. O. nr. 20 (2003–2004)
kap. 19.1.2.2),ble det likevel konkludert med at virksomheter med alpinan-
legg skal ha full fradragsrett for avgift på anskaffelser til hele virksomheten.
Dette innebærer at det vil være fradragsrett for utgifter til drift og vedli-
kehold, samt anskaffelser av utstyr til både heisanlegget og alpinbakken.
Omsetning av heiskort skal avgiftsberegnes med lav sats (nå 8 %).

Også før Dyreparkdommen, la Skattedirektoratet til grunn at utgifter
til opparbeidelse av parkeringsplasser til fri avbenyttelse og inngangsparti

til fornøyelsesparker, opplevelsessentra, gallerier, museer mv. som driver
delt virksomhet, kunne anses som fellesanskaffelser etter merverdiavgifts-
loven. Det samme gjelder for gangveier og korridorer som knytter den
avgiftspliktige og den ikke-avgiftspliktige virksomheten sammen, se side
423 i Merverdiavgiftshåndboken 5. utgave 2007.

I siste avsnitt under punkt 3 i felleskrivet av 25. juni 2009 om Fellesanskaf-
felser – enkelte typetilfeller, har Skattedirektoratet følgende oppsummering

av hva som anses som en fellesanskaffelse:
«Etter Høyesteretts presiseringer i Bowlingdommen, vil det normalt

være enkelt å fastslå hvorvidt varer og tjenester som anskaffes av en delt virk-
somhet er til bruk i den samlede virksomheten eller kun i en del av denne.
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Etter innføringen av merverdiavgift på personbefordring, kinofremvisning,
overnatting, camping og utleie av fritidsbolig er dessuten antall delte virk-
somheter redusert. Vi nevner i denne forbindelse at dersom avgiftspliktige
med omsetning av ytelser som nevnt, nå fremmer krav basert på Hunsbedt-
og Porthusetdommen som ikke er foreldet, skal skattekontorene legge Høy-

esteretts formulering av tilknytningskravet i Bowlingdommen til grunn.
I Oslo tingretts dom vedrørende Diplom Ingeniør Houm AS, la retten
til grunn at selskapet hadde rett til forholdsmessig fradrag for inngående
avgift på vask og rens av håndklær og sengetøy. Etter Bowlingdommen, se
avsnitt 37, anser vi det klart at inngående avgift på disse utgiftene ikke var
fradragsberettiget før 1. september 2006, da romutleie i hotellvirksomhet
ble avgiftspliktig.»

Ansattes reiseutgifter

Persontransport ble avgiftspliktig med virkning fra 1. mars 2004. I forar-
beidene framkommer det at «det ikke foreligger tilstrekkelig tungtveiende
grunner til å foreslå særskiltebestemmelsermedsikte pååavskjære fradrags-
retten for inngående merverdiavgift på kjøp av persontransporttjenester til
bruk i virksomheten». Spørsmålet om slike persontransporttjenester er til

bruk i avgiftspliktig virksomhet ble behandlet i klagenemndssak nr. 6051.

Klagenemndssak nr. 6051 av 18. oktober 2007. Finansdepartementets
omgjøring av 16. mars 2009

Flertallet i klagenemnda ga klager medhold i at det var fradragsrett for
inngående merverdiavgift på ansattes reiser til og fra helikopterterminalen,
dvs. mellom de ansatte hjem og utreisestedet for videre transport offshore.
Selskapet (klager) hadde oppdrag offshore, og var etter tariffavtale for-
pliktet til å dekke de ansattes reiseutgifter mellom hjemsted og heliport.

Reiseutgiftene ble fakturert direkte fra de ulike transportørene til klager.
Finansdepartementet omgjorde vedtaket 16. mars 2009. Departementet
la til grunn at utgiftene knyttet til arbeidstakers reise til arbeidsstedet er å
anse som en privat utgift etter merverdiavgiftsloven og kunne følgelig ikke
være til bruk i klagers avgiftspliktige virksomhet, jf. merverdiavgiftsloven
§ 21 (nå § 8-1). Departementet mente videre at selv om en skulle komme
til at reiseutgiftene i dette spesielle tilfellet er til bruk i avgiftspliktig virk-

somhet, ville fradragsretten under enhver omstendighet være avskåret etter
merverdiavgiftsloven § 22 første ledd nr. 3 (nå § 8-3 første ledd bokstav
d). Klager tok ut stevning ved Stavanger tingrett 30. juli 2009 (Haliburton
AS).

Transaksjonskostnader

Fradragsretten for tjenester i forbindelse med blant annet oppkjøp av sel-
skap, aksjekjøp, eiendomskjøp mv., dreier seg ofte om tilordning, dvs.
om tjenestene har tilstrekkelig tilknytning til avgiftspliktig virksomhet til å
kunne gi rett til fradrag for inngående merverdiavgift. Spørsmålet om fra-
dragsrett for inngående avgift på tjenester som nevnt må vurderes konkret
i hver enkelt sak, og vil i det følgende bli illustrert ved noen enkeltsaker.

Kristiansand tingretts dom av 22. juni 2009 (Rasmussengruppen AS)

Et av spørsmålene i saken var om selskapet kunne fradragsføre inngående

avgift knyttet til kostnader (due diligence) pådratt i forbindelse med vur-
dering av aksjekjøp og aksjesalg. Selskapet hevdet at kostnadene hadde
tilstrekkelig tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten som besto i
drift av andre selskaper.
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Retten la til grunn at kostnadene isolert sett var relatert til aksje-
investeringer som ikke omfattes av merverdiavgiftsloven. Selv om selskapet
gjennom investeringene også hadde til formål å skaffe nye arbeidsoppgaver
for den avgiftspliktigedriftsorganisasjonen,ga dette etter rettens oppfatning
ikke grunnlag for å hevde at kostnadene er relevant og har en tilknyt-

ning til den avgiftspliktige virksomheten. Retten viste videre til at det ikke
er noen sammenheng mellom kostnadene og selskapets administrasjons-
virksomhet utover at det muligens vil kunne tilføres nye administrative
oppgaver.

Klagenemndssak nr. 6523 og 6524 av 19. oktober 2009

Sakene gjaldt inngående avgift på tjenester anskaffet i forbindelse med opp-

kjøp av eiendomsselskaper. Ifølge klager, relaterte anskaffelsene seg dels til
avgiftspliktig omsetning av managementtjenester til eiendomsselskapene
og dels til aktivitet i forbindelse med forvaltning av eierposisjoner i selska-
pene. Klager hadde gjort fradrag for 70 % av den inngående avgiften. Etter
klagers oppfatning, tilsa både Tønsberg Bolig-dommen og avgjørelser fra
EU domsstolen at det forelå fradragsrett.

Skattekontoret pekte på at klagers virksomhet består i å forvalte
egen investert kapital, herunder å være aktiv investor i eiendomssel-

skap med utbyggingsprosjekter, samt å yte administrative tjenester til
oppkjøpte eiendomsselskaper. Etter skattekontorets oppfatning, var ikke
Tønsberg Bolig-dommen sammenliknbar. Det ble vist til klagenemndssa-
kene nr. 6296–6299, som etter skattekontorets oppfatning gjaldt samme
problemstilling.

Klagenemnda stadfestet innstillingen enstemmig, dog uttrykte to av
medlemmene at de hadde vært i tvil.

Klagenemndssak nr. 6309 av 16. februar 2009

Klagenemnda kom under dissens 3-2 til at inngående avgift på konsulent-
tjenester som var pådratt i forbindelse med at et aksjeselskap kjøpte opp
et annet aksjeselskap, ikke var fradragsberettiget. Klager ble ansett for å
være en passiv eier uten egen avgiftspliktig virksomhet, og forvaltet kun
egne aksjer samt leverte finansielle tjenester i form av lån til det andre sel-

skapet. Mindretallet mente at kostnadene som var pådratt ved oppkjøpet
var til bruk i avgiftspliktig virksomhet, og således fradragsberettiget.

Klagenemndssak nr. 6296 av 16. februar 2009

Flertallet (3–2) kom til at tjenester knyttet til arbeid med børsnotering
av klagers selskap, kjøp av et eiendomsselskap samt revisjonsarbeid, ikke
hadde naturlig og nær tilknytning til selskapets aktivitet med å yte admini-

strative tjenester til det oppkjøpte selskapet i henhold til en management
service agreement.

Skattekontoret hadde i sitt vedtak om tilbakeføring av inngående avgift
lagt til grunn at selskapet var et holdingselskap med adskilte aktiviteter som
dels besto i å være aktiv investor i eiendomsselskap med utbyggingspro-
sjekter og egen forvaltning av kapital, og dels å yte administrative tjenester
til eiendomsselskaper.

Selskapet mente at forretningskonseptet var å levere avgiftspliktige

managementtjenester til datterselskaper. Det var viktig for selskapet å opp-
rettholde og utvide kundeporteføljen. Dette kunne skje ved investeringer
i og kjøp av underliggende eiendomsselskaper. Slike investeringer dannet
således etter klagers oppfatning selve grunnlaget for selskapets avgifts-
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pliktige omsetning av managementtjenester. Klager viste videre til en del
utenlandske rettsavgjørelser som man mente tilsa fradragsrett i den aktu-
elle klagenemndssaken. Dette ble begrunnet med de retningslinjer som
Tønsberg Bolig-dommen oppstilte, herunder at det ikke er et ufravikelig
krav for fradrag at kostnadene må inngå som komponenter i prisingen

av selskapets avgiftspliktige tjenester. Skattekontoret var ikke enig i dette,
og viste blant annet til EF-domstolens avgjørelse C-16/00 (Cibo) hvor
det framgår at rett til fradrag for inngående merverdiavgift forutsetter at
kostnadene anses å utgjøre en del av kostnadskomponentene som inngår
i prisen for utgående avgiftspliktige transaksjoner.

Klagenemndssak nr. 6296 illustrerer på samme måte som Bowling1-
dommen og Dyreparkdommen at ikke enhver oppofrelse som har en øko-
nomisk sammenheng med avgiftspliktig aktivitet, gir rett til fradrag for

inngående avgift. Selv om klager økte sin omsetning av managementtje-
nester gjennom oppkjøpene, ble ikke inngående avgift i tilknytning til disse
oppkjøpene ansett for å være «til bruk i» den avgiftspliktige virksomheten.

Se også klagenemndssak nr. 6297, 6298 og 6299 (samme avgiftssub-
jekt).

I BFU 18/07 av 20. april 2007, var det spørsmål om fradrag for inngå-
ende merverdiavgift på transaksjonsomkostninger i tilknytning til frivillig
registrering av selskaper etter forskrift nr. 117 (nå § 2-3 første ledd)
og fellesregistrering av de samme selskapene. Omkostningene gjaldt kjøp
av eiendommer og/eller eiendomsselskaper. Skattedirektoratet uttalte at
inngående avgift her måtte henføres til de respektive eiendommer. Fra-
dragsrettens omfang måtte således bestemmes av andel areal på den enkelte

eiendom som var omfattet av den frivillige registreringen. Transaksjonsom-
kostningene ble ikke ansett som felles driftsutgifter for de fellesregistrerte
selskapene, og omkostninger knyttet til planlagte, men ikke realiserte
utleieprosjekter ble derfor ikke ansett fradragsberettiget.

Klagenemndssak nr. 5487 av 17. oktober 2005

Spørsmålet var om det var fradragsrett for inngående merverdiavgift på
utgifter knyttet til salg av samtlige aksjer i et heleid datterselskap. Skatte-
direktoratet innstilte på fradragsnekt under henvisning til at salg av aksjer
er unntatt fra merverdiavgiftsloven, jf. merverdiavgiftsloven § 5b (1) nr. 4
bokstav e (ny lov § 3-6 bokstav e). Klagenemnda stadfestet innstillingen
enstemmig.

Praksisgjennomgangen ovenfor viser at det kan være vanskelig å ta stilling
til om det skal innrømmes fradrag når den inngående avgiften knytter seg
til transaksjoner som omfatter kjøp/salg av aksjer mv. Ved salg av aksjer er
det, som i ovennevnte klagenemndssak, nærliggende å nekte fradrag for

inngående merverdiavgift under henvisning til at transaksjonen avgiften
knytter seg til, er unntatt. Ved kjøp av aksjer kan det stille seg annerledes,
for eksempel hvis det er på det rene at ervervet av aksjene i en konkurrer-
ende virksomhet ble foretatt for å styrke/utvide egen virksomhet, og ikke
kun skjedde som ledd i en ren finansiell investering.

I en upublisert uttalelse 30. juni 2003 til et advokatkontor antok Skattedi-
rektoratet at det forelå fradragsrett for inngående avgift på økonomisk og

juridisk rådgivning som et morselskap pådro seg som ledd i gjennomførin-
gen av en emisjon (kapitalforhøyelse). Emisjonen tilførte kapital både til
selskaper som var fellesregistrert med morselskapet, og til datterselskaper
som ikke var en del av avgiftskonsernet. Skattedirektoratet antok på bak-
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grunn av Høyesteretts avgjørelse 23. november 2001 (NC-dommen) at
anskaffelsene var relevante for den delen av tjenestene som var knyttet til
innhenting av ny kapital i forbindelse med drift av avgiftspliktig virksomhet.
Det samme ble lagt til grunn i relasjon til inngående avgift på juridisk råd-
givning i tilknytning til inngåelse av et industrisamarbeid (joint venture).

Når det gjaldt inngående avgift på tjenester knyttet til tilførsel av kapital
i selskaper som ikke var med i fellesregistreringen, antok direktoratet at
det ikke forelå fradragsrett hos morselskapet idet disse anskaffelsene måtte
anses å være til bruk i de respektive datterselskapene. Merverdiavgiftsloven
§ 21 (nå § 8-1) knytter fradragsretten til egen avgiftspliktig virksomhet.

I BFU 76/03, konkluderte Skattedirektoratet med at avgiftspliktige låne-
kunder ikke hadde fradragsrett for inngående avgift på advokattjenester

som en finansieringsinstitusjon (långiver) anskaffet i forbindelse med
utarbeidelse av lånedokumentasjon. Det ble lagt til grunn at det var
finansieringsinstitusjonen som hadde engasjert advokaten og var under-
lagt långivers instruksjoner. Selv om lånekundene overfor långiver hadde
påtatt seg ansvaret for advokatkostnadene, endret det ikke det faktum at
advokaten utførte sine tjenester overfor långiver.

I brev av 29. mai 2002 til Den norske advokatforening uttalte Skattedirek-

toratet at en part som blir pålagt å erstatte motpartens sakskostnader, jf.
tvistemålsloven § 172 (§ 20-2 i tvisteloven 17. juni 2005 nr. 90), ikke vil
kunne kreve fradrag for den merverdiavgift som er fakturert fra motpartens
advokat til dennes klient. Sakskostnader representerer ikke et vederlag
for utførte advokattjenester overfor parten, men utgjør erstatning til mot-
parten for dennes utgifter til juridisk bistand. Har motparten fradragsrett
for inngående avgift på advokathonoraret, skal erstatningsbeløpet reduse-
res tilsvarende. Erstatningsbeløpets størrelse vil i et slikt tilfelle dermed

bero på omfanget av motpartens fradragsrett.

Diverse andre saker til illustrasjon av fradragsretten

Høyesteretts dom av 1. oktober 1997 (Rt 1997 s. 1564 Naustdal
Fiskefarm AS)

A hadde utferdiget en faktura til B som ble angitt å gjelde blant annet
bløgging, sløying, vasking og pakking av fisk. A innbetalte avgiftsbeløpet
på fakturaen til staten, og B fradragsførte beløpet. Bokettersyn i A og B
avdekket at fakturaen ikke gjaldt bløgging mv. Saksøker (B) anførte da at
fakturaen gjaldt korrigering/etteroppgjør for arbeid med fisk som A hadde
utført for B i tidligere år. For Høyesterett aksepterte likevel saksøker at

fakturaen skulle anses som fiktiv. B hevdet uansett at det ikke forelå adgang
til skjønn iht. merverdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 2, fordi det ikke
forelå tap eller fare for tap for staten som følge av transaksjonen. Høyeste-
rett uttalte at lovens § 21 bare gir rett til fradrag for inngående avgift som
knytter seg til en reell avgiftspliktig transaksjon. At staten ikke hadde lidt
tap, innebar ingen begrensning i adgangen til etterberegning etter lovens
§ 55.

Borgarting lagmannsretts dom av 23. august 2001 (Bel Bygg AS)

Staten hevdet at selskapet opererte med fiktive fakturaer fra underentrepre-
nører som ikke eksisterte og mente at det uriktig var fradragsført inngående
merverdiavgift med kr 6 mill. På denne bakgrunn ble det fremmet til-
bakesøkingskrav som konkursfordring. Skifteretten fant ikke tilstrekkelig
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bevis for at den fradragsførte merverdiavgiften var fiktiv og tok derfor ikke
avgiftsmyndigheteneskonkursbegjæring til følge. Lagmannsrettenvurderte
bevisene annerledes og fant konkursfordringen tilstrekkelig sannsynlig-
gjort, slik at konkurs ble åpnet. Selskapet hadde erkjent insolvens dersom
fordringen besto. Se også Oslo tingretts dom av 10. oktober 2008 (Viking

Bygg AS).

Borgarting lagmannsretts dom av 7. februar 2005 (Trelastomsetning

AS)

Ved merverdiavgiftskontroll hos selskapet ble det avdekket et betydelig
avvik mellom inngående avgift i de terminvis innberettede omsetnings-
oppgavene og den avgift som fremgikk av regnskapene. Selskapet ble
etterberegnet avgift og ilagt 60 % tilleggsavgift, og prøvde å forklare dif-
feransebeløpet ved å fremlegge en del nye fakturaer med inngående avgift.
Disse ble ikke akseptert som korreksjonsgrunnlag, fordi de ikke dekket
noen reell underliggende omsetning. 60 % tilleggsavgift ble opprettholdt
under henvisning til at selskapet også tidligere var tatt for lignende for-

hold. Selskapet fikk ikke medhold i innsigelsen om dobbeltstraff ved at
daglig leder og styreformann var gitt påtaleunnlatelse for samme forhold,
idet påtaleunnlatelsen gjaldt ham personlig, mens tilleggsavgiften gjaldt
aksjeselskapet. Anken til Høyesterett ble avvist.

Borgarting lagmannsretts dom av 22. desember 2006 (Defa AS)

Selskapet drev med omsetning av bilvarmeprodukter, alarmprodukter og
innendørs/utendørs belysning. Saken gjaldt fradrag for inngående avgift
for innkjøp av en lystbåt. Selskapet hevdet at denne båten ble anskaffet i
forbindelse med utvikling av alarmer/sikkerhetssystemer for lystbåter, og
at det var nødvendig å ha en båt hvor utstyret kunne installeres og testes.

Båten ble imidlertid aldri benyttet på noen måte til utvikling av båtalarm,
og det ble heller ikke utviklet noen prototyp. Fra statens side ble det
hevdet at båten var anskaffet til bruk privat. Lagmannsretten la til grunn
som utgangspunkt at retten til fradrag for inngående avgift må vurderes ut
fra forholdene på det tidspunkt anskaffelsen finner sted. Retten uttalte at
dersom et viktig formål med kjøpet av båten var å utvikle/teste båtalarm,
har det ikke betydning for fradragsretten at båten rent faktisk aldri ble
benyttet til dette. Det ble imidlertid uttalt at den etterfølgende utviklingen

kan kaste lys over bevissituasjonen vedrørende formålet med anskaffelsen.
Rettens flertall kom til at det ikke var dokumentert at båten skulle benyt-
tes til utvikling av båtalarm, men at formålet med kjøpet var at den skulle
benyttes privat.

Borgarting lagmannsretts dom av 7. juni 2007 (Standal AS)

Varebil klasse 1 ble anskaffet 30. juni 2004 og omregistrert til personbil
5. august 2004. Adgangen til å fradragsføre inngående merverdiavgift for
slike biler bortfalt fra og med 1. juli 2004. Staten anførte at bilen var
anskaffet som personkjøretøy, og nektet fradrag. Vedtaket ble stadfestet i
Klagenemnda for merverdiavgift, men opphevet i tingretten. Etter en kon-
kret vurdering, la lagmannsretten til grunn at hensikten med anskaffelsen

av bilen var å benytte den som varebil, og at kjøperen da hadde rett til
fradrag.

I forbindelse med reparasjoner av skader på kjøretøyer som betales av for-
sikringsselskap, har Skattedirektoratet i et brev av 3. mai 2001 blant annet
uttalt følgende:

Privat bruk

Skadeoppgjør
av næringsbiler
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«Iht. det opplyste vil forsikringsselskapene fra og med 1. mai 2001
endre rutinene for skadeoppgjør av næringsbiler i tilfellene der skaden blir
gjort opp under kaskoforsikring på bilen. Fakturaen vil fortsatt bli stilet i
forsikringstakers (den avgiftspliktiges) navn. Forskjellen i de nye rutinene
er at selskapet betaler verkstedene eksklusiv merverdiavgift, mot tidligere

inklusiv. Dermed er det ikke lenger forsikringsselskapet som krever refu-
sjon for merverdiavgift av forsikringstaker (den næringsdrivende), men det
verkstedet som har utført reparasjonen.

Skattedirektoratet skal bemerke:
Skattedirektoratet har i fellesskriv av 18. juni 1970 i samråd med davær-

ende Norges Forsikringsselskapers Forbund gitt retningslinjer for hvordan
forsikringstaker kan oppnå fradragsrett i tilfellene der forsikringsselska-
pet foretar direkte oppgjør med verkstedet, jf. også Skattedirektoratets

meldinger Av nr. 11/1986 av 14. juli 1986 pkt. 3.
Skattedirektoratet kan ikke se at det vil utgjøre noen forskjell mht.

fradragsretten for inngående avgift hvorvidt forsikringsselskapet foretar
oppgjør med verkstedet eksklusiv merverdiavgiftog overlater til verkstedet å
kreve inn merverdiavgiftenav forsikringstaker. Forutsetningen for fradrags-
rett er imidlertid at fakturaen fortsatt utstedes lydende på forsikringstakers
(avgiftspliktiges)navn med angivelse av selve reparasjonsbeløpetuten avgift
og selv avgiftsbeløpet, jf. fellesskriv av 18. juni 1970.Det vil m.a.o. ikke være

tilstrekkelig legitimasjon for fradragsrett for inngående avgift at verkstedet
kun utsteder en faktura for merverdiavgiften (og eventuelt egenandelen)
lydende på forsikringstaker.» (F 15. juni 2001).

Det er opp gjennom årene gitt en rekke uttalelser og fattet vedtak i konkrete
saker om hvorvidt en anskaffelse er til bruk i avgiftspliktig virksomhet som
gir rett til fradrag for inngående merverdiavgift eller ikke. I denne forbin-
delse vises det til Merverdiavgiftshåndboken 5. utgave 2007 side 435 til

439.
Vi vil likevel i denne forbindelse knytte noen kommentarer til to av de

klagenemndssakene som er nevnt på side 438 og 439 i 5. utgave, som gjel-
der fradrag for inngående avgift på skogskoie og gjeterhytte. Klagenemnda
for merverdiavgift kom i klagenemndssak nr. 4445 til at en skogskoie
ikke hadde tilstrekkelig tilknytning til klagers skogsbruksvirksomhet for at
fradrag kunne gis for oppføringskostnadene for skogskoia. Derimot kom

klagenemnda i klagenemndssak nr. 3254A til at en gjeterhytte til bruk i
reindriftsnæringen ga rett til fradrag for inngående avgift. Det følger i dag
etter § 8-3 første ledd bokstav g at det generelt ikke er fradrag for inngående
avgift på oppføring, vedlikehold mv. av fast eiendom som skal dekke bolig-
eller velferdsbehov. I medhold av § 8-3 tredje ledd er det imidlertid nå
regulert i merverdiavgiftsforskriften § 8-3-1 at det er fradragsrett for seter-
og skogshusvære i jord- og skogbruk, samt gjeterhytter i reindriftsnæringen
dersom disse er avskrivbare driftsmidler etter skatteloven.

Et havnevesen (frivillig registrert etter tidligere forskrift nr. 80) hadde
fradragsrett for inngående avgift på oppføringskostnader til et terminal-
bygg som ble leid ut til et rederi som var frivillig registrert etter tidligere
forskrift nr. 48 for virksomhet med fergetransport i utenriks fart. Fra-
dragsretten omfattet også den del av terminalbygget som rederiet måtte
stille gratis til disposisjon for tollvesenet for i det hele tatt å kunne
drive virksomhet med fergetransport i utenriks fart. Disse arealene ble

ansett å være til bruk i rederiets virksomhet (Av 6/92 av 30. april 1992
nr. 2).

Inngående avgift vedrørende opparbeidelse og vedlikehold av et hage-
anlegg tilknyttet et næringsbygg som brukes i avgiftspliktig virksomhet, er
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i utgangspunktet fradragsberettiget uansett virksomhetens art (Skattedi-
rektoratets brev av 5. november 1996).

Fradragsrett for hjemme-PC ordninger

Skattedirektoratet ga i F 17. juni 1999 retningslinjer for den avgiftsmessige
behandlingen av datautstyr som en bedrift kjøper inn (eventuelt leaser) og
stiller til disposisjon for den ansatte hjemme (såkalte hjemme-PC ordnin-
ger). På bakgrunn av Sivilombudsmannens brev av 17. februar 2005 har
Finansdepartementet i brev av 13. september 2006 redegjort for sitt syn på
den avgiftsmessige behandlingen. I F 20. desember 2006 har Skattedirek-
toratet på denne bakgrunn foretatt en ny gjennomgang av retningslinjene.

De nye retningslinjene skal legges til grunn for behandlingen av slike saker,
og avløser F 17. juni 1999.

I F 20. desember 2006 er det presisert at det ikke kan trekkes paralleller
mellom den avgiftsmessige og den skattemessige behandlingen av dataut-
styr som er innkjøpt/leaset av bedrifter for utlån til ansatte. Det avgjørende
for om, og i hvilket omfang, det foreligger rett til fradrag for inngående
avgift, er i hvilken utstrekning utstyret kan sies å være til bruk i den avgifts-
pliktige virksomheten. For å ta stilling til omfanget av fradragsretten i det

enkelte tilfellet, vil normalt følgende momenter tale for at det utplasserte
utstyret er (delvis) til bruk i den avgiftspliktige virksomheten:
– Det foreligger avtale om hjemmekontor eller utførelse av konkrete

arbeidsoppgaver hjemme
– Datautstyret kan oppkobles til virksomhetens nettverk
– Det følger med et obligatorisk opplæringsprogram.
Arbeidsgiver kan på en tilfredsstillende måte sannsynliggjøre at arbeidsta-

kers annen bruk av utstyret er av en slik karakter at den har en tilstrekkelig
naturlig og nær tilknytning til virksomheten. Dette vil også kunne være
mer spesifikk øvelsesbruk, for eksempel kursopplegg som er konkret rettet
mot eksisterende arbeidsoppgaver.

For så vidt gjelder finansieringen av utstyret, heter det i fellesskrivet at
det ikke lenger skal legges avgjørende vekt på hva virksomheten betaler.
Videre heter det at uansett hvem som finansierer utstyret, må det foretas
en selvstendig vurdering av hvor meget av den konkrete bruken av utstyret

somer til bruk i denavgiftspliktigevirksomheten.Deter likevelunderstreket
at finansieringen er et viktig moment som bør inngå i helhetsvurderingen
av bruken i det enkelte tilfellet. Det vises for øvrig til fellesskrivet.

Klagenemndssak nr. 4472 av 27. februar 2002. Finansdepartementets
omgjøring av 12. juni 2003

Spørsmål om fradragsrett for inngående avgift iht. mval. § 21, jf. § 23, for
PC-er/datautstyr som bedriften leaset og stillet til rådighet for de ansatte
hjemme. Bedriftens kostnader tilsvarte sparte kostnader til lønn, arbeids-

giveravgift m.m. Dvs. at kostnadene til leasingleie ble dekket inn ved at
det ble foretatt en reduksjon i de ansattes bruttolønn tilsvarende arbeids-
givers kostnader. Bedriften hadde fradragsført 75 % av påløpt inngående
avgift av utgifter til leasingen av PC-ene. Fylkesskattekontoret på sin side
tilbakeførte all fradragsført inngående avgift, idet man mente at det ikke
for noen del skulle vært fradragsført inngående avgift fordi PC-ene måtte
anses anskaffet fullt ut til privat bruk. Tilleggsavgift var ikke ilagt. Kla-
genemndas flertall (3–2) kom til at det måtte innrømmes fradragsrett for

inngående avgift av 25 % av utgiftene, først og fremst på grunnlag av at de
ansattes alminnelige PC-kompetanse måtte antas å bli høynet ved bruken.

Med hjemmel i forskrift av 19. desember 1969 (nr. 17) om avgifts-
forvaltningen og avgiftskontrollen og om klagenemndas organisasjon og
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saksbehandling § 4 første ledd, jf. forvaltningsloven § 35 annet ledd,
jf. første ledd bokstav c, besluttet Finansdepartementet 12. juni 2003 å
omgjøre klagenemndas vedtak i tråd med fylkesskattekontorets vedtak.
Etter Skattedirektoratets oppfatning er denne avgjørelsen i tråd med de
nye retningslinjene i fellesskrivet av 20. desember 2006.

Klagenemndssak nr. 6174 av 23. april 2008 (SKD)

Spørsmålet gjaldt fradrag for inngående merverdiavgift etter merverdiav-

giftsloven § 21, jf. § 23 (nå § 8-1, jf. § 8-2) for bedriftens hjemme-PC
ordning. Klager krevde 75 % fradrag for anskaffelser av datautstyr, mens
fylkesskattekontoret kun fant å innrømme fradrag med 25 %. På grunn
av klagegjenstandens verdi ble klagen avgjort av Skattedirektoratet etter
dagjeldende § 57 første ledd (nå § 19-1 annet ledd). Direktoratet stad-
festet fylkesskattekontorets vedtak. Utgangspunktet er at datautstyr som
befinner seg privat og ikke benyttes i arbeidstiden til produksjon tilknyt-
tet den ansattes arbeid, anses normalt hovedsakelig å være til privat bruk,

med mindre det dokumenteres eller tilstrekkelig sannsynliggjøres at utsty-
ret likevel er til bruk i virksomheten. Klager krevde 50 % fradrag, og
mente at dette var innvilget i tilsvarende saker. Skattedirektoratet viste til
at retningslinjene i direktoratets brev av 20.12.2006 legger opp til at fra-
dragsretten skal baseres på en konkret vurdering i det enkelte tilfelle av
hvor mye av den konkrete bruken av det aktuelle utstyret som omfattes
av lovens vilkår «til bruk i virksomheten». Det ble blant annet lagt vekt

på at datautstyret ble finansiert ved trekk i den ansattes bruttolønn, og at
utstyret var plassert hjemme hos den enkelte ansatte. Videre at formålet
med utstyret var å heve den ansattes datakunnskaper, samt kunnskaper
om egen helse. Enkelte (ledere og adm. ansatte) brukte utstyret ved kom-
munikasjon/arbeid fra hjemmet. I eksempelvis klagenemndssak nr. 5970
fikk et selskap 50 % fradrag vedrørende hjemme-PC ordningen fordi de
ansatte kunne knytte seg på bedriftens nettverk hjemmefra, samt at flere
av de ansatte var godkjent for å ha hjemmekontor. Skattedirektoratet slo

fast at tilsvarende opplegg ikke forelå i klagenemndssak nr. 6174.

Selskap A anskaffet bagasjetraller og stilte disse «vederlagsfritt» til disposi-
sjon for Luftfartsverket. A inngikk samtidig avtaler med selskap B om utleie

av reklameplass på trallene. Inntektene A mottok fra reklameplassutleien
gikk til nedbetaling av bagasjetrallenes kostende. Det var forutsatt at tral-
lene skulle overføres vederlagsfritt til Luftfartsverket når de var nedbetalt.
A ønsket å fradragsføre inngående avgift av 50 % av anskaffelseskostnadene
på bagasjetrallene, da disse frembrakte betydelige avgiftspliktige reklame-
inntekter. Skattedirektoratet la til grunn at det her forelå en byttehandel
mellom A og Luftfartsverket. Aytet en tjeneste som besto i utleie av bagasje-
traller, mens Luftfartsverket ytet tjenester vedrørende disponering av plass

for reklame (gjorde eksponering av reklamen mulig overfor de reisende).
Det ble derfor lagt til grunn at A hadde full fradragsrett for inngående
avgift ved anskaffelsen av trallene, og at det måtte beregnes utgående avgift
av verdien av utleietjenestene, jf. merverdiavgiftsloven § 19 første ledd (nå
§ 4-3 første ledd) (Skattedirektoratets brev av 22. desember 1997).

En registrert dampsag- og høvlerivirksomhet anla et nytt vegsystem med
kryssløsning i forbindelse med utvidelse av egen virksomhet og etableringav

en dagligvareforretning i et bygg med leiligheter i annen etasje. Anleggelsen
av vegsystemet var et vilkår for kommunenes godkjenning av bebyggelses-
planen. Skattedirektoratetantok at den næringsdrivendehadde fradragsrett
for inngående avgift på den del av kostnadene med vegsystemet som kunne
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henføres til hans avgiftspliktige virksomhet (forholdsmessig, med plikt til
å betale investeringsavgift). Direktoratet la særlig vekt på at anleggelsen av
vegsystemet var nødvendig for at den avgiftspliktige virksomheten kunne
utøves (Skattedirektoratets brev av 23. februar 1999).

Klagenemndssak nr. 5305A av 12. desember 2005

Saken gjaldt tilbakeføring av fradragsført inngående avgift på oppførings-
kostnadene for et nytt hotellbygg og er aktuell for anskaffelser foretatt før
1. september 2006 da utleie av hotellrom ble avgiftspliktig. Oppførings-
kostnadene omfattet blant annet hotellrom hvor det, i motsetning til hva
som var tilfellet i saken vedrørende Porthuset AS, ikke foregikk avgiftsplik-
tig omsetning. Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at det ikke

forelå fradragsrett for inngående avgift knyttet til kostnader til oppføring
av rommene.

Av Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 28. juni 2004 om forsk-
ningsinstitusjonerog fradragsrett for inngåendemerverdiavgift, fremgårdet
at det i tilfeller hvor bidragsforskning og oppdragsforskning er integrert i
samme forskningsvirksomhet, ikke er riktig å dele virksomheten i relasjon til
fradragsreglene. I slike tilfeller er det, etter departementets oppfatning, full

fradragsrett for avgift på anskaffelser til den samlede virksomheten, uavhen-
gig av hvor stor andel av forskningsinstitusjonens inntekter som stammer
fra henholdsvis oppdragsforskning og tilskudd. Dersom det ikke foreligger
en slik integrert virksomhet, må det i relasjon til fradragsretten vurderes
om anskaffelsen har tilstrekkelig tilknytning til den avgiftspliktige forsk-
ningsvirksomheten. Fradragsrett for anskaffelser til statlige universiteter og
statlige institutter må vurderes i relasjon til reglene i merverdiavgiftsloven
§ 11 annet ledd (nå § 8-2 annet ledd).En registrert næringsdrivende har

fradragsrett for inngående avgift påløpt i forbindelse med servicekontrakter
(rengjøring, reparasjon, ettersyn, reservedeler m.m.) på leide kontorma-
skiner. Maskinene er til bruk i den næringsdrivendes virksomhet og det
er uten betydning om den næringsdrivende selv eier eller leier maskinene
(Av 16/79 av 10. august 1979 nr. 4).

En registrert næringsdrivende pådro seg utgifter vedrørende oppussing/
restaurering av de lokaler han leide til bruk i sin avgiftspliktige virksomhet.

Resultatet av arbeidene skulle overtas vederlagsfritt av utleier ved leiefor-
holdets opphør. Det ble reist spørsmål om det skatterettslige skillet mellom
påkostninger og vedlikehold ville ha betydning for leietakers fradragsrett.
Skattedirektoratet uttalte at en registrert leietaker har samme rett til fra-
drag for utgifter til påkostninger, vedlikehold mv. i leide lokaler som en
næringsdrivende som driver virksomhet i egne lokaler. Det er en forutset-
ning at kostnadene fremstår som reelle utgifter for leietaker, og ikke bare
representerer et utlegg for ham på utleiers vegne. Det skattemessige skillet

mellom påkostninger og vedlikehold er uten betydning i denne forbindelse
(Skattedirektoratets brev av 24. januar 1994, jf. også Skattedirektoratets
brev av 26. juli 1987). Justeringsreglene for kapitalvarer skiller mellom ved-
likehold og påkostning, men dette får kun betydning ved eventuell endring
av bruken mv. av kapitalvaren, ikke for fradragsretten ved anskaffelsen.

Klagenemndssak nr. 4101 av 16. desember 1999

Klager opprettet et nytt selskap som skulle overta en del av klagers pro-
duksjon. For å tilfredsstille det nye selskapets krav til produksjonslokaler,
ble klagers lokaler ombygget. Klager drev selv produksjon i lokalene i de 6
månedene ombyggingen pågikk. Lokalene var imidlertid i denne perioden
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utleid til det nye selskapet, og klagenemnda kom enstemmig til at omkost-
ningene måtte anses å være til bruk i klagers utleievirksomhet som ikke var
omfattet av merverdiavgiftsloven. Klager hadde således ikke fradragsrett
for inngående avgift på ombyggingsarbeidene.

Borgarting lagmannsretts dom av 16. april 2004 (Engø Gård AS)

Engø Gård AS leide driftsbygninger til sin virksomhet med restaurant
og utleie av selskapslokaler. Det var avtalt med utleier at Engø Gård AS
skulle pusse opp driftsbygningen, og det ble gjort betydelige påkostninger.
Engø Gård AS krevde fradrag for inngående avgift på arbeidene. Det var
i realiteten samme person som sto bak både utleier og leietaker. I leieav-
talen var det fastsatt at leietaker hadde krav på innløsning til nedskrevet

verdi av påkostningene ved leieforholdets opphør. Fradrag ble nektet av
fylkesskattekontoret. Tingretten var enig, og opprettholdt vedtaket.

Lagmannsretten kjente vedtaket ugyldig. Retten la til grunn at det etter
en konkret vurdering kan kreves fradrag for påkostninger på leid eiendom.
Det er avgjørende at det dreier seg om investeringer som er relevante for
virksomheten, og det vil være gjenstand for et skjønn i hvilken grad det
har skjedd verdioverføring til grunneieren ved leieforholdets opphør.

Nedre Romerike herredsretts dom av 1. desember 1998 (Olav Fladeby
AS)

A, som var gårdbruker, leiet ut en låve til et selskap som drev virksomhet
med omsetning av skogsmaskiner. A var eneaksjonær i selskapet. Det var
avtalt at selskapet skulle betale et innskudd på kr 150 000, som skulle være
rentefritt. Ved ev. fraflytting før leietidens utløp (15 år) skulle innskud-
det tilfalle A. Det var videre avtalt at selskapet skulle bekoste ombygging

av låven. Kostnadene til dette var beregnet til minst kr 700 000. Ved
utflytting, skulle selskapet ikke få noen kompensasjon for sine kostnader
i forbindelse med ombyggingen. Som motytelse til dette, var det avtalt at
det ikke skulle beregnes husleie i leieperioden. Retten presiserte at spørs-
målet var om investeringen som selskapet hadde foretatt i låven var til bruk
i selskapets virksomhet eller om den måtte anses som forskuttert husleie/
verdioverføring. Retten la til grunn at investeringen ville vært fradragsbe-

rettiget, dersom selskapet selv hadde eiet låven. Retten uttalte videre at en
forutsetning for fradragsrett for kostnader knyttet til en leiet gjenstand, er
at angjeldende kostnad innebærer en reell utgift for leietakeren, og ikke et
utlegg på vegne av utleieren som innebærer en verdiøkning for sistnevnte.
Retten fant det avgjørende at det i det foreliggende tilfellet hadde skjedd
en verdioverføring, og fradragsretten var derfor avskåret.

8-1.5 Aktsomhetskriteriet

I kapittel 8-1.4 ble relevanskriteriet gjennomgått med vekt på innholdet i
relevanskravet, herunder tilordningsspørsmål.

Kapittel 8-1.5 tar for seg blant annet spørsmålet om og i tilfelle hvilken
betydning det kan ha for kjøpers fradragsrett at selger ikke er registrert i
Merverdiavgiftsregisteret, alternativt at selger er registrert, men kjøper har
kunnskap om at vedkommende ikke vil innbetale utgående merverdiav-
gift. Videre vil det kunne være spørsmål om kjøpers fradragsrett der selger

etter bestemmelsen i § 6-14 om overdragelse av virksomhet skulle ha fak-
turert avgiftsfritt, men feilaktig har fakturert overdragelsen med utgående
avgift. Det dreier seg med andre ord her om anskaffelser som er relevante
og til direkte, faktisk bruk i avgiftspliktig virksomhet, men som likevel
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kan bli nektet fradrag for inngående merverdiavgift på grunnlag av andre
omstendigheter som nevnt.

Det presiseres at spørsmålet om fradragsrett ved eventuell mangel-
full dokumentasjon, behandles i tilknytning til § 15-10 første ledd, se
kap. 15-10.2.

Selger ikke registrert i Merverdiavgiftsregisteret

Høyesteretts dom av 20. april 1999 (Rt 1999 s. 608 Bud-Service AS)

Saken gjaldt fradragsrett for inngående avgift på vederlag for transportopp-

drag som sjåfører tilknyttet en budsentral hadde utført for sentralen. Til
tross for at sjåførene ikke var registrert i merverdiavgiftsmanntallet, hadde
de overfor sentralen fakturert med et beløp betegnet som merverdiavgift.
Sentralen på sin side, hadde fradragsført beløpet som inngående merverdi-
avgift. Beløpet ble ikke utbetalt til sjåførene, men isteden fortløpende satt
inn på en egen konto tilhørende sentralen. I og med at sentralen fradrags-
førte nevnte beløp, uten samtidig å innbetale «sjåførenes utgående avgift»
led staten et tap. Høyesterett slo fast at de ikke registrerte sjåførene ikke

hadde rett til å fakturere med merverdiavgift, og at de heller ikke hadde
gjort det, jf. lovens § 44 (nå § 15-14 første ledd) jf. § 4 (nå § 1-3 bok-
stav 3). Da sentralen var eller måtte ha vært kjent med at sjåførene ikke
hadde rett til å fakturere med merverdiavgift, kunne den ikke bygge rett
på at fakturaene formelt sett var korrekte. Det var m.a.o. ikke grunnlag
for fradragsrett etter en utvidende tolkning av lovens § 21 (nå § 8-1).

Selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, men kjøper har kunnskap
om at selger ikke vil eller kan innbetale utgående avgift

Merverdiavgiftssystemeter som tidligere nevnt basert på at det skal oppkre-
ves merverdiavgift i alleomsetningsledd.Fradragsrettenforavgiftssubjekter
som er registrert i merverdiavgiftsregisteret gjør at det ikke blir noen endelig
avgiftsbelastning før forbruksleddet, dvs. det ledd i omsetningskjeden som
ikke har fradragsrett for inngående merverdiavgift. Det er normalt tilstrek-

kelig for fradragsrett at kjøper er registrert og kan legitimere inngående
avgift gjennom et bilag som tilfredsstiller kravene i merverdiavgiftsloven
§ 15-10, jf. forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring, kapittel 5.
Spørsmålet om fradragsrett i de tilfeller kjøper har sikker kunnskap om at
selger ikke vil innbetale utgående merverdiavgift ble blant annet drøftet
av Høyesteretts kjæremålsutvalg i den såkalte «Dyb-kjennelsen» 30. juni
1994. Kjøper visste at to av råstoffleverandørene verken var registrert i

det daværende avgiftsmanntallet eller betalte merverdiavgift av salgene.
Kjæremålsutvalget var enig med lagmannsretten i at fradrag for inngående
avgift ikke kan kreves der kjøperen visste at selgeren ikke var registrert
og ikke betalte merverdiavgift. Det samme mente retten måtte gjelde der
kjøperen har utvist kvalifisert uaktsomhet i relasjon til registrerings- og inn-
betalingsforholdene. Agder lagmannsrett har i en rettskraftig dom av 14.
mars 2008 (Risør Restaurantdrift) behandlet et lignende tilfelle der kjøpers
kunnskap om selgers manglende innbetaling av beregnet merverdiavgift

fikk innvirkning på kjøpers fradragsrett for inngående avgift. Dommen er
omtalt nedenfor.

Høyesteretts dom av 23. februar 2000 (Rt 2000 s. 268 Brødr.
Gjermundshaug Anlegg AS)

A overdro driftsmidler til B, som fradragsførte inngående avgift på drifts-
midlene, til tross for at avgiften hverken ble innberettet eller innbetalt av
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A. A og B hadde samme styreformann/daglig leder. Etter en helhetsvur-
dering av faktum i saken, konkluderte Høyesteretts flertall (3 dommere)
med at det var skjedd en virksomhetsoverdragelse, jf. lovens § 16 nr. 6 (nå
§ 6-14). Når det gjaldt etterberegning av inngående avgift overfor kjøper,
uttalte flertallet at dette som utgangspunkt kan skje, når fradragsført beløp

materielt sett ikke er avgift. Høyesterett viste imidlertid til at staten har
akseptert at etterberegningsadgangen i praksis begrenses til tilfeller hvor
kjøper har utvist kvalifisert uaktsomhet mht. selgerens manglende rett til å
oppkreve avgift. Høyesterett uttalte at denne begrensningen i etterbereg-
ningsadgangen måtte gjelde uansett om villfarelsen om selgers rett til å
fakturere med avgift, skyldtes en villfarelse om faktum (f.eks. at selger ikke
er registrert) eller anvendelsen av en rettsregel (f.eks. at omsetningen er
avgiftsfri). Statens anførsel om at begrensingen i etterberegningsadgangen

ikke kunne påberopes der det kan konstateres interessefellesskap mellom
selgerog kjøper, ble ikke tatt til følge. Høyesterettkonkludertemedat selger/
kjøpers opptreden i dette tilfellet ikke kunne karakteriseres som kvalifisert
uaktsom.

Høyesteretts dom av 26. mai 2008 (Rt 2008 s. 727 MMC Tendos
AS)

Spørsmålet i saken var om omsetningen av et varelager som ble fakturert
med avgift fra konkursdebitor, egentlig var avgiftsfri etter merverdiavgifts-
loven § 16 første ledd nr. 6 (nå § 6-14). Dersom avgiftsfrihet forelå etter
nevnte bestemmelse, måtte retten ta stilling til om MMC Tendos i det
minste hadde vært kvalifisert uaktsom ved fradragsføringen av inngående
avgift vedrørende varelageret. Ved kvalifisert utaktsomhet ville i så fall sel-
skapet måtte tilbakeføre den fradragsførte avgiften. Høyesterett la til grunn
at overdragelsen var avgiftsfri, se nærmere om denne delen av saken under

omtalen i kapittel kap. 6-14.4. I likhet med i saken vedrørende Brødr.
Gjermundshaug Anlegg AS, la retten til grunn at de samme personer opp-
trådte både på selger- og kjøpersiden. I motsetning til i saken vedrørende
Brødr. Gjermundshaug Anlegg AS, fant retten i dette tilfellet at det forelå
kvalifisert uaktsomhet fra MMC Tendos AS’ side ved mangelfulle under-
søkelser av selgers avgiftsforhold. Selskapet måtte tilbakeføre fradragsført
inngående avgift. På tross av at denne dommen ga et annet resultat enn

i Brødr. Gjermundshaug-saken, indikerer ikke dette at uaktsomhetsvur-
deringen var annerledes eller skjerpet i MMC Tendos-saken, men kun at
lignende saker om kjøpers fradragsrett må avgjøres etter en konkret vurde-
ring der særlig kjøpers undersøkelsesplikt med hensyn til rettsreglene står
sentralt.

Agder lagmannsretts dom av 14. mars 2008 (Risør Restaurantdrift
AS)

Saken gjaldt gyldigheten av et vedtak om å nekte fradrag for inngående
merverdiavgift ved kjøp av driftstilbehør og varelager fra konkursdebitor,
som ikke hadde innberettet eller innbetalt den beregnede avgiften. Til for-
skjell fra «Dyb-kjennelsen» og saken vedrørende Brødr. Gjermundshaug
Anlegg AS, la retten til grunn at selger, som var registrert i avgiftsmanntal-
let, korrekt hadde fakturert med utgående merverdiavgift. Spørsmålet om
selgers manglende innbetaling skulle få betydning for kjøpers fradragsrett

kom således opp uten at det i tillegg forelå manglende registrering eller
feilaktig anført avgift.

Selskapet anførte blant annet at avgiftsmyndighetenes adgang til å nekte
kjøper fradragsrett bare gjelder der kjøper har utvist kvalifisert uaktsom-
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het med hensyn til selgers manglende rett til å beregne utgående avgift.
Videre la selskapet til grunn at salget ikke var ledd i en avgiftsfri virk-
somhetsoverdragelse etter merverdiavgiftsloven § 16 første ledd nr. 6 (nå
§ 6-14).

Lagmannsretten kom til at det aktuelle fradragskravet falt utenfor fra-

dragsretten etter merverdiavgiftsloven § 21 (nå § 8-1). Retten la til grunn
at Risør Restaurantdrift AS som kjøper allerede på salgs- og fakturerings-
tidspunktet hadde positiv kunnskap om at konkursdebitor som selger ikke
aktet verken å innberette eller innbetale merverdiavgiften. Dette begrun-
net retten med at samme person satt på kjøper- og selgersiden, samt
at kjøpesummen totalt sett var satt slik sammen at den sammen med
merverdiavgiften tilsvarte konkursdebitors gjeld til panthaveren, Gjerstad
Sparebank. Retten fant etter bevisføringen for lagmannsrettenat den bereg-

nede merverdiavgiften ikke ville bli betalt til staten, men bli benyttet til å
dekke pantegjelden til banken.

Lagmannsretten uttalte følgende om betydningen av kjøpers kunnskap
om selgers manglende innbetaling:

«Etter lagmannsrettens oppfatning er den begrunnelse som Høyeste-
retts kjæremålsutvalg har gitt sin tilslutning til i «Dybkjennelsen», minst
like treffende for vår sak. Grunnen til at kjøpere gis fradrag for inngående
merverdiavgift er at avgiften betales av det foregående omsetningsledd. Når

kjøper på avtaletidspunktet har sikker kunnskap om at selger ikke kommer
til å betale den beregnede avgift, er det ingen rimelige hensyn som tilsier
at kjøper skal kunne fradragsføre avgiften. Dette er særlig klart når selger
og kjøper har samme ledelse og de samme eierinteresser.»

Klagenemndssak nr. 6361 av 27. april 2009

I saken ble kjøper, under henvisning til blant annet Risør Restaurant-

driftdommen, nektet fradrag for inngående merverdiavgift der klager på
tidspunktet for innberetning av avgiften på omsetningsoppgavenvisste eller
burde ha visst at omsetningsgrunnlaget for den korresponderendeutgående
avgiften ikke var eller ville bli innberettet og innbetalt av selger. Kjøper-
og selgerselskapet hadde felles ledelse, og øvrige verv i begge selskaper
ble innehatt av de samme personer. Også eierinteressene i selskapene var
sammenfallende.

Skattedirektoratet vil for ordens skyld presisere at hovedregelen fremdeles
er at det er fradragsrett for inngående merverdiavgift der avgiftssubjektet
kan legitimere fradraget på en måte som tilfredsstiller kravene til salgsdo-
kumentasjon i merverdiavgiftsloven og bokføringsforskriften. Dette gjelder
også i de tilfeller selger ikke kan eller vil innbetale den beregnede merverdi-
avgiften. Man bør være varsom med å tolke dommen i Risør Restaurantdrift
AS slik at det generelt ikke stilles særlig store krav til når kjøper kan nek-
tes fradrag i disse tilfellene. Det må etter direktoratets oppfatning, blant

annet legges vekt på når kjøper kan hevdes å ha fått kunnskap om selgers
manglende evne eller vilje til å innberette og innbetale utgående avgift av
salget. Jo lengre tid som går fra avtale- og leveringstidspunktet til kjøper
får kunnskap som nevnt, desto større grunn til å vise tilbakeholdenhet med
å nekte kjøper fradragsrett. Når samme person sitter både på selger- og
kjøpersiden som eier og/eller leder, kan det etter en konkret vurdering, jf.
Risør Restaurantdriftdommen, være grunnlag for å vurdere å nekte kjøper
fradragsrett selv om selger altså er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. I

nevnte sak var det i tillegg et poeng at konkursdebitors prisforlangende
inklusive merverdiavgift korresponderte med debitors pantegjeld til ban-
ken, noe som gjorde det klart allerede på salgstidspunktet at selger ikke
ville være i stand til å innbetale merverdiavgiften.
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8-1.6 Foreldelse av krav på merverdiavgift tilbake i tid

For å unngå at foreldelse skal inntre under den forvaltningsmessige
saksbehandlingen kan skattekontorene innvilge fristforlengelse etter for-
eldelsesloven § 28, se Finansdepartementets brev av 4. januar 2008 til

Skattedirektoratet.

Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse av 7. juni 1996 (Håkon S.

Hansen)

Den kjærende part hadde anlagt sak for å få opphevet et vedtak om etter-
beregning av merverdi- og investeringsavgift, stadfestet av klagenemnda
for merverdiavgift.

Kjæremålsutvalget pekte først på at skyldig avgift i sin helhet ble inn-
betalt 10. november 1989. Krav på tilbakebetaling av innbetalt avgift er
en fordring på penger som foreldes etter bestemmelsene i foreldelseslo-
ven. Foreldelsesfristen regnes fra den dag den kjærende part tidligst hadde
rett til å kreve pengene tilbake. Krav om tilbakebetaling på det grunn-
lag at avgiftsvedtaket var ugyldig, kunne vært fremsatt samtidig med at
den etterberegnede avgift ble innbetalt. Kjæremålsutvalget fant at kravet
foreldes etter den alminnelige foreldelsesfrist på tre år, og foreldelsen inn-

trådte 10. november 1992, jf. foreldelsesloven § 2 og § 3 nr. 1, jf. § 1.
Kjæremålsutvalget slo fast at det ikke foreligger rettslig interesse i å få fast-
settelsesdom for at etterberegningen av merverdiavgift er ugyldig etter at
kravet på tilbakebetaling av innbetalt avgift er foreldet.

Kjæremålsutvalget kunne ikke se at andre grunnlag kunne medføre at
den kjærende part hadde en aktuell interesse i å få fastsettelsesdom for at
etterberegningen av avgift var ugyldig etter at kravet på tilbakebetaling av
innbetalt avgift var foreldet. Formålet med bestemmelsene om foreldelse

er at tvister om fordringer på penger og andre ytelser skal bringes til en
avslutning. Dette hensyn gjelder også i saker om etterberegning av avgift.
En eventuell opphevelse av etterberegningen ville ikke medføre en rettslig
plikt for staten til å fortsette avgiftssaken eller til å betale tilbake innbetalt
avgift.

Den kjærende part hadde i kjæremålet også vist til et mer generelt behov
for rettslig avklaring av de spørsmål avgiftssaken reiste og at avgiftsvedta-

kene innebar «indirekte en beskyldning om at det rettsstridig er unndratt
millioner av kroner i avgift». Utvalget viser til at et slikt generelt behov
for rettslig avklaring ikke gjelder om et rettsforhold eller en rettighet er
til eller ikke er til. Sakens eventuelle allmenne og prinsipielle interesse
kunne vært prøvd i et søksmål mot staten om tilbakebetaling av innbetalt
avgift før kravet ble foreldet, og ga derfor ikke i seg selv grunnlag for et
fastsettelsessøksmål etter at foreldelse var inntrådt. De beskyldninger om
avgiftsunndragelser som nødvendigvis ligger i en etterberegning kunne

ikke begrunne søksmålsrett, jf. Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse 9.
mars 1995.

Borgarting lagmannsretts dom av 10. april 2003 (Eliassen)

På grunnlag av et etterberegningsvedtak ble saksøkers selskap slått konkurs
i 1990. I 2001 tok han ut stevning og krevde personlig erstattet det tap
han hevdet å ha blitt påført som følge av vedtaket. Staten anførte prinsipalt

at han ikke hadde søksmålskompetanse til å fremme et personlig krav, og
subsidiært at kravet uansett var foreldet, jf. foreldelsesloven § 9 nr. 1.

Retten fant at saksøkeren, Jan Terje Eliassen, som aksjonær hadde søks-
målskompetanse.Nårdetgjaldt foreldelse,viste retten til at foreldelsesloven
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§ 9 nr. 1 opererer med en treårsfrist, som løper fra det tidspunkt skade-
lidte fikk eller burde ha skaffet seg kunnskap om skaden og den ansvarlige.
Dette innebærer at saksøkeren må ha hatt kunnskap om ansvarsobjektet,
årsakssammenhengen og selve ansvarsgrunnlaget. Det springende punkt
i saken var om Eliassen hadde eller burde hatt nødvendig kunnskap om

ansvarsgrunnlaget, som har en faktisk og en rettslig side. Etter lagmanns-
rettens oppfatning, var det ikke tvil om at han allerede i 1990 som daglig
leder mv. i selskapet, var klar over at avgiftsmyndighetene hadde lagt til
grunn en uriktig oppfatning av faktum hva angår spørsmålet om hvor den
vesentlige del av inntektene i selskapet stammet fra. Spørsmålet var imid-
lertid om han etter konkursen i 1990 burde ha skaffet seg den nødvendige
kunnskap om de rettslige sider av saken. Ved denne vurderingen måtte
det tas hensyn til at han i tiden etter konkursen i 1990 hadde utviklet et

posttraumatisk stressyndrom slik det fremgikk av en psykologuttalelse av
3. juli 2000. Det heftet riktignok en viss usikkerhet ved erklæringen som
var avgitt så mange år etter konkursen, men det var uttalt at sykdommen
hadde vedvart over flere år.

Som enestyrer og daglig leder hadde Eliassen etter rettens oppfatning
en særlig plikt til å orientere seg innenfor bransjen. Da han på et tidlig
tidspunkt ble klar over den forskjellige oppfatningen med hensyn til de
faktiske forhold omkring avgiftsvedtaket, var det nærliggende å si at han

ikke hadde oppfylt sin undersøkelsesplikt ved ikke å klage eller gå til søks-
mål. Lagmannsretten fant etter dette at Eliassen burde ha tatt initiativ til
å få klarlagt på et langt tidligere tidspunkt de rettslige konsekvenser av
avgiftsmyndighetenes uriktige oppfølging av selskapets virksomhet. Ved
denne vurderingen av aktsomhetsnormen så retten hen til hans psykiske
tilstand i årene etter konkursen. Retten kunne imidlertid ikke se at det
her var nødvendig med en omfattende saksforberedelse fra Eliassens side,
idet selve oppfølgingen av det faktum han vitterlig hadde avklart, måtte ha

vært utført med juridisk bistand. Det var grunn til å tro at han etter kon-
kursen ville fått fritt rettsråd. En av dommerne fant grunn til å bemerke
at det etter hans syn var tilstrekkelig for å fastslå at kravet var foreldet,
at saksøkeren umiddelbart etter å ha mottatt avgiftsvedtaket var klar over
eller burde vært klar over at avgiftsmyndighetene hadde lagt galt faktum
til grunn. Kravet ble således avvist som foreldet.

På bakgrunn av Høyesteretts avgjørelser i Hunsbedt- og Porthusetdom-
mene, ble det fremmet en rekke krav om tilbakebetaling av merverdiavgift
knyttet til for lite fradragsført inngående avgift. Krav på tilbakebetaling av
merverdiavgift foreldes etter den alminnelige foreldelsesfristen på tre år,
jf. foreldelsesloven § 2.

Finansdepartementet avga 7. desember 2005 en uttalelse om hvor langt
tilbake i tid avgiftsmyndighetene kunne gå i behandlingen av krav som
oppsto som følge av at Høyesteretts syn på fradragsrettens utstrekning var

annerledesenn det som tidligere var lagt til grunn i teori og praksis.Samtidig
trakk departementet tilbake den fullmakten Skattedirektoratet og fylkes-
skattekontorene tidligere hadde hatt til å frafalle foreldelsesinnsigelsen
innenfor visse beløpsgrenser.

Finansdepartementets brev av 7. desember 2005:

«Krav om fradrag for inngående merverdiavgift tilbake i tid etter
Hunsbedt- og Porthuset-dommene

1.
Vi viser til Skattedirektoratets fellesskriv 26. september 2005 pkt. 5,

hvor det fremgår at spørsmål om foreldelse mv. vil bli nærmere vurdert
av Finansdepartementet. Vi viser også til vårt brev av i dag til direkto-
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ratet om tilbaketrekking av fullmakt og endring av praksis med å frafalle
foreldelsesinnsigelser.

Spørsmåletom hvor langt tilbake i tid næringsdrivendekan kreve fradrag
for inngående merverdiavgift, var ikke gjenstand for prøving i Porthuset-
saken. Departementet har i samråd med Regjeringsadvokaten nå vurdert

problemstillingen. Dette gjelder både i forhold til grunnlaget for utbeta-
lingene, og om hvor langt tilbake i tid staten ev. skal akseptere at det gis
fradrag. Videre er det reist spørsmål om tilleggsfristen i foreldelsesloven
(fl.) § 10 kommer til anvendelse.

Departementet legger til grunn at fradrag for inngående merverdiav-
gift kan kreves for inntil tre år tilbake i tid, jf. fl. § 2. Dette innebærer at
inngående merverdiavgift knyttet til anskaffelser, drift og vedlikehold som
tidligere ikke har kommet til fradrag, men som etter klargjøringen av retts-

tilstanden gjennom dommene inntatt i hhv. Rt 2003 s. 1821 (Hunsbedt)
og Rt 2005 s. 951 (Porthuset) nå er fradragsberettiget, kan utbetales for
den angjeldende perioden. Det er en absolutt forutsetning for utbetaling at
fradraget er tilstrekkelig identifisert og begrunnet. Direktoratet bør i den
anledning iverksette nødvendige tiltak som sikrer kontroll og registrering
av krav som nå fremsettes på grunnlag av den klargjorte rettstilstanden.

2.
Spørsmålet om hvor langt tilbake i tid næringsdrivende kan kreve fra-

drag for merverdiavgift reguleres av foreldelsesloven, jf. fl. § 1 nr. 1 og
§ 30. Etter hovedreglen i fl. § 2 er den alminnelige foreldelsesfristen tre
år fra det tidspunktet den næringsdrivende tidligst hadde rett til å kreve
oppfyllelse, jf. § 3.

Merverdiavgiftsloven (mval.) § 21 bestemmer at registrerte nærings-
drivende på nærmere angitte vilkår kan gjøre fradrag for varer og tjenester
til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Etter bestemmelsen oppstår
retten til fradrag ved selve anskaffelsen av den fradragsberettigede varen

eller tjenesten. Som en følge av bestemmelsene om terminvise oppgjør,
kan fradragsretten imidlertid først gjøres gjeldende ved innsendingen av
den lovpålagte terminoppgaven, jf. mval. § 29.

Etter merverdiavgiftslovens system vil den næringsdrivende tidligst ha
rett til å kreve oppfyllelse av fradragsretten ved utløpet av den aktuelle
terminen. Dette vil gjennomgående være fra det tidspunkt han tidligst
kunne sende inn oppgave som medtar fradragsberettigede beløp. Fra dette

utgangspunktet må det imidlertid gjøres unntak for tilfeller hvor oppfyl-
lelse først kan kreves på et senere tidspunkt. Dette vil for eksempel gjelde i
tilfeller hvor det er negative oppgaver, jf. mval. § 24 som gir avgiftsmyndig-
hetene en frist på tre uker ved utbetaling av tilgodebeløp. Dertil kommer
tilfeller hvor eksempelvis den avgiftspliktige på slutten av terminen foretar
en anskaffelse, men hvor nødvendig dokumentasjon først mottas noe tid
etter utløpet av vedkommende termin.

Etter dette vil det løpe ulike tidsfrister for de ulike typetilfellene. Av

praktiske grunner, og til de avgiftspliktiges gunst, har departementet derfor
funnet det hensiktsmessig i nærværende sakskompleks, å knytte foreldel-
sesfristens utgangspunkt til oppgavefristene i merverdiavgiftsloven. Dette
vil normalt være en måned og 10 dager etter utløpet av vedkommende
termin, jf. mval. § 33. I forhold til dags dato vil eksempelvis krav eldre
enn terminen september/oktober 2002 med forfallstidspunkt 10. desem-
ber 2002, som utgangspunkt være foreldet. For tilfeller som er omfattet
av departementets brev 12. oktober 2005 om fristforlengelse, vil foreldelse

ha inntrådt for krav eldre enn terminen juli/august 2002.
3.
Finansdepartementet finner ikke rettslig grunnlag for å akseptere krav

på fradrag knyttet til anskaffelser foretatt lenger tilbake i tid enn den almin-
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nelige foreldelsesfristen på tre år. Det legges følgelig til grunn at det ikke
løper en tilleggsfrist etter fl. § 10 for disse fradragskravene.

Hva angår avgiftsmyndighetenes praksis med å frafalle foreldelsesinn-
sigelser, vises det til vårt brev av i dag til direktoratet om tilbaketrekking av
fullmaktene og endring av den praksis som har utviklet seg.» (Se nedenfor.)

«Frafallelse av foreldelsesinnsigelse – tilbaketrekking av fullmakt
og endring av praksis

Avgiftpliktiges krav på utbetaling av merverdiavgift de har til gode for-
eldes i utgangspunktet etter den alminnelige foreldelsesfrist på tre år, jf.
foreldelsesloven § 2. Finansdepartementet er i kgl.res. 20. desember 2002
(og tidligere kgl.res. 29. mai 1992) gitt fullmakt til å unnlate å gjøre
gjeldende innsigelse om at krav mot staten er foreldet (frafallelse av forel-

delsesinnsigelse). Departementets fullmakt er i brev 30. september 1992
og 22. desember 2004, delvis delegert til Skattedirektoratet (SKD) og
fylkesskattekontorene (FSK). SKD og FSK kan frafalle foreldelsesinnsi-
gelsen for krav på inntil henholdsvis 100 000 og 10 000 kroner, likevel slik
at saker av prinsipiell betydning alltid skal forelegges departementet.

Ved krav på utbetaling av til gode merverdiavgift, har fullmakten til nå
blitt praktisert slik at foreldelsesinnsigelsen ble frafalt for inntil ti år tilbake
i tid fra det tidspunkt søknad om frafallelse av foreldelsesinnsigelse ble

fremsatt. Fullmakten ble kun benyttet hvor tilgodebeløpet på en betrygg-
ende måte var dokumentert og det verken var tvil om sakens faktiske eller
rettslige sider.

Departementet kan ikke se at det innenfor dette fagområdet er spesielle
hensyn som i tilstrekkelig grad tilsier utbetaling av til gode merverdiavgift
utover de alminnelige frister som følger av foreldelsesloven. Etteroppgjø-
ret i kjølvannet av Høyesteretts dom i Porthuset-saken har også vist at
en slik liberal praksis kan få store provenymessige konsekvenser, noe som

gjør at anslagene for inntektene fra merverdiavgift kan bli usikre dersom
det i for stor grad åpnes for oppgjør langt tilbake i tid. Videre vises til at
behandlingen av søknader om frafallelse legger unødig beslag på offentlige
ressurser, og utgjør betydelige beløp. Praktiseringen kan også i noen grad
undergrave de pliktene merverdiavgiftsloven stiller til de avgiftspliktige om
å fremsette korrekte oppgaver, jf. merverdiavgiftsloven § 29.

Departementet har besluttet å endre den praksis som har utviklet seg

med frafallelse av foreldelsesinnsigelse på merverdiavgiftsområdet. Full-
maktene til SKD og FSK trekkes derfor med dette tilbake. Endringen
innebærer at SKD og FSK fra i dag skal legge foreldelseslovens regler til
grunn ved behandling av krav på utbetaling av til gode merverdiavgift.
Dette harmonerer også med det som gjelder for toll og særavgifter. Depar-
tementet vil på sikt vurdere behovet for å fastsette særlige lovbestemmelser
om utbetaling av til gode merverdiavgift.

Retten til å frafalle foreldelsesinnsigelse er hjemlet i den fullmakt

departementet er gitt i nevnte kgl.res. 20. desember 2002. Det nærmere
innhold i praksisen er det til enhver tid opp til departementet å definere.
Praksisen kan derfor legges om uten at det kreves endringer i lov eller
forskrift. Den frafallelsespraksisen som har eksistert til nå, har ikke gitt
grunnlag for sedvanerett, ettersom myndighetene hele tiden har vært av
den oppfatning at de ikke er forpliktet til å frafalle foreldelsesinnsigel-
sen.

Departementets generelle fullmakt i kraft av kgl.res. 20. desember 2002

blir stående. For krav på utbetaling av til gode merverdiavgift vil imidlertid
frafallelse heretter kun være aktuelt i helt spesielle tilfeller. Utgangspunktet
vil være at foreldelsesinnsigelsen ikke frafalles. Vi vil i denne sammenheng
vise til at en avgjørelse om å ikke frafalle foreldelsesinnsigelsen ikke er

§ 8-1. Hovedregel

548 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



et enkeltvedtak, og at forvaltningslovens regler om klage kommer ikke til
anvendelse.

Endringen trer i kraft umiddelbart, med virkning for saker som ikke er
ferdigbehandlet per dags dato. Med dette forstås alle saker hvor avgjørelse
om frafallelse av foreldelsesinnsigelse ennå ikke er truffet. I de sakene hvor

slik avgjørelse er truffet før dags dato, skal tilgodebeløpet utbetales.
Departementet ber Skattedirektoratet orientere fylkesskattekontorene

om tilbaketrekking av fullmaktene og endringen av praksisen. Direktoratet
bes også om å gjøre praksisendringen kjent for andre aktører i så stor grad
dette er mulig.»

Skattedirektoratet fulgte opp departementets oppfordring i F 15. desember
2005. Fra fellesskrivet hitsettes:

«Merverdiavgift og foreldelse – Saksbehandling
Vi viser til vårt fellesskriv av 8. desember 2005, vedlagt Finans-

departementets brev av 7. desember 2005 vedrørende ‘Frafallelse av
foreldelsesinnsigelse – tilbaketrekking av fullmakt og endring av praksis’ og
departementets brev av s.d. vedrørende ‘Krav om fradrag for inngående
merverdiavgift tilbake i tid etter Hunsbedt- og Porthuset-dommene’.

Som det fremgår, har Finansdepartementetbesluttet å endre den praksis

som har utviklet seg med frafallelse av foreldelsesinnsigelse på merverdi-
avgiftsområdet. Dette innebærer at fylkesskattekontorene fra 7. desember
2005 skal legge foreldelseslovens regler til grunn ved behandlingen av krav
på utbetaling av til gode merverdiavgift.

Fylkesskattekontorene må følgelig avvise krav på utbetaling av merver-
diavgift til gode, dersom kravet er foreldet, se vedlagte standardbrev. Dette
vil ikke være et enkeltvedtak, og forvaltningslovens regler om klage kommer
ikke til anvendelse for fylkesskattekontorenes avvisning av foreldede krav.

Dette gjelder også dersom kravet innberettes gjennom en tilleggsoppgave
eller korrigert oppgave.

Når det gjelder spørsmål om frafall av foreldelsesinnsigelse, uttaler
Finansdepartementet at frafallelse på merverdiavgiftens område heretter
bare vil kunne bli aktuelt i helt spesielle tilfeller, men presiserer at utgangs-
punktet vil være at foreldelsesinnsigelse ikke frafalles. Denne myndighet
er ikke delegert til fylkesskattekontorene eller Skattedirektoratet. Regis-

trerte næringsdrivende må derfor rette eventuell søknad om frafall av
foreldelsesinnsigelse direkte til Finansdepartementet.»

Skattedirektoratet har i F 9. juni 2006 uttalt følgende om avvisning av krav
som foreldet og fastsettelse etter § 55 første ledd nr. 2:

«Vi viser til vårt fellesskriv av 24. april 2006, hvor vi uttalte at fylkesskatte-
kontorenes vedtak om å avvise krav om merverdiavgift til gode som foreldet,
ikke er vedtak etter merverdiavgiftsloven kap. XIII eller § 73, og at det
derfor er Skattedirektoratet, og ikke Klagenemnda for merverdiavgift, som
er klageinstans for klager over slike vedtak.

Om forholdet til merverdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 2 ble det
nærmere uttalt:

‘Fastsettelse etter § 55 første ledd nr. 2 kan skje når «mottatt omsetnings-
oppgave finnes å være uriktig eller ufullstendig». Krav om merverdiavgift til
gode tilbake i tid vil bli medtatt i tilleggsoppgave eller korrigerte oppgave.

Hvorvidt en oppgave er uriktig, må vurderes etter avgiftsrettslige regler.
Foreldelsens virkning er imidlertid ikke at kravet er uriktig, men at den
avgiftspliktige (fordringshaveren) mister sin rett til oppfyllelse av kravet, jf.
foreldelsesloven § 25 nr. 1. Fylkesskattekontorets avvisning bygger således
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ikke på at innberettede beløp er uriktig, men at avgiftspliktige uansett ikke
vil ha krav på utbetaling (retten til oppfyllelse av kravet er tapt). Avvis-
ningen skjer i henhold til foreldelseslovens bestemmelser, og reelt sett er
avvisningen en pengekravrettslig nektelse av å foreta utbetaling.’

Rutine ved mottak av krav om merverdiavgift til gode tilbake i
tid

Når avgiftspliktige gjør gjeldende krav som er foreldet, skal fylkesskat-
tekontorene fatte vedtak om å avvise kravet som foreldet; det skal da ikke
fattes vedtak etter merverdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 2.

Ved mottak av krav om merverdiavgift til gode tilbake i tid, skal
fylkesskattekontorene med andre ord:
– Først vurdere foreldelse, og eventuelt avvise kravet som foreldet.

– Deretter – hvis kravet ikke anses foreldet, eventuelt for den del av kravet
som ikke anses foreldet – vurdere kravets riktighet etter avgiftsrettslige
regler, og eventuelt fatte vedtak om fastsettelse etter § 55.

Om saksbehandlingen ved mottak av klager ble det uttalt i fellesskrivet av
24. april 2006:

‘Ved oversendelseav klageover vedtakom å avviseet avgiftskrav som for-
eldet, skal fylkesskattekontorenes redegjørelse til Skattedirektoratet bygge
på den begrunnelse som fremkommer av standardbrevet som er vedlagt

fellesskrivet av 3. februar 2006.
Dersom fylkesskattekontoret i en sak avviser deler av et krav som for-

eldet, og fatter vedtak om fastsettelse i medhold av merverdiavgiftsloven
§ 55 første ledd nr. 2 for deler av kravet som ligger mindre enn tre år tilbake
i tid (f.eks. fordi vilkårene for fradragsrett ikke er oppfylt), skal en even-
tuell klagesak deles i to. Den delen som gjelder foreldelse, skal behandles
som klage til Skattedirektoratet, og den delen som gjelder fastsettelsen,
skal behandles som klage til Klagenemnda for merverdiavgift. Sakene skal

sendes Skattedirektoratet som to separate saker, påført krysshenvisninger.’
Foreldede krav som er blitt gjenstand for fastsettelse etter § 55
Skattedirektoratet er gjort kjent med at foreldede krav – i strid med

ovennevnte – er blitt gjenstand for fastsettelser etter merverdiavgiftsloven
§ 55 første ledd nr. 2. Dette har typisk skjedd fordi fylkesskattekontoret
ikke har vurdert foreldelse før vedtak, men gått rett på sakens avgiftsretts-
lige sider, og f.eks. nektet fradrag fordi vilkårene etter merverdiavgiftsloven

§ 21 ikke er oppfylt.
Mottas klage over en fastsettelse etter merverdiavgiftsloven § 55 i en

sak hvor kravet som er gjenstand for fastsettelsen viser seg å være foreldet,
skal fylkesskattekontorene fatte nytt vedtak om å avvise kravet om merver-
diavgift til gode som foreldet. Dette vedtaket vil erstatte det opprinnelige
fastsettelsesvedtaket, og være avgiftsmyndighetenes grunnlag for ikke å
utbetale kravet. Foreldelse vil således være den prinsipale begrunnelsen
for å nekte utbetaling.

Saken – eventuelt den del av saken som gjelder foreldelse – skal da ikke
sendes Skattedirektoratet som klagenemndssak. Klageinstans for klager
over vedtak om å avvise krav om merverdiavgift til gode som foreldet er
som nevnt Skattedirektoratet.

Dersom fylkesskattekontoret har nektet utbetaling med henvisning til
merverdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 2, er det imidlertid ikke nødvendig
å treffe nytt vedtak hvis begrunnelsen for nektelsen var at kravet er forel-
det. I et slikt tilfelle, hvor begrunnelsen for nektelsen ikke er at mottatt

oppgave er uriktig etter avgiftsrettslige regler, anser Skattedirektoratet at
nektelsen i realiteten må anses som et vedtak om avvisning av kravet som
foreldet, jf. foreldelsesloven.»
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Flere avgiftspliktige har gjennom søksmål bestridt Finansdepartementets
vurdering med hensyn til tilleggsfristen etter foreldelsesloven § 10. I til-
legg er det anført at departementet ikke kan endre praksis i tilknytning
til frafallelse av foreldelsesinnsigelsen med virkning for krav som nevnt
ovenfor.

Noen av disse sakene ble omtalt i Merverdiavgiftshåndboken 5. utgave
2007 på side 432–433, og gjaldt tre dommer fra Oslo tingrett av hhv.
3. desember 2006 (Periscopus/Hegnar Hotell AS mfl.), 12. desember 2006
(Union Hotell AS mfl.) og 16. februar 2007 (Olavsgaard Hotell Eiendom
AS). Staten fikk medhold i de tre nevnte sakene, og dommene ble fastholdt
av lagmannsretten. Alle tre sakene ble anket til Høyesterett, men to av
dem ble nektet fremmet. I saken Hegnar Hotell AS mfl. avsa Høyesterett
dom 1. desember 2008 (Rt 2008 s. 1665) med resultat 3–2 til staten.

De tre aktuelle dommene nevnt ovenfor omfatter grovt sett følgende
typetilfeller:
1. Spørsmål om tilleggsfrist på 10 år, jf. foreldelsesloven § 10
2. Spørsmål om krav på skadeserstatning, jf. foreldelsesloven § 9
3. Spørsmål om omgjøring etter merverdiavgiftsloven § 56 (nå § 18-3)
4. Spørsmålet om merverdiavgiftsloven § 55 (nå § 18-1 tredje ledd) er en

særlig lovhjemmel for foreldelse av krav etter merverdiavgiftsloven
5. Spørsmål om Finansdepartementet hadde adgang til å trekke tilbake

tidligere praksis med frafallelse av foreldelsesinnsigelsen for inntil 10 år

1. Tilleggsfrist etter foreldelsesloven § 10
Det klare utgangspunkt er at krav på merverdiavgift foreldes etter tre

år, jf. foreldelsesloven § 2. De aktuelle selskapene mente at langvarig for-
valtningspraksis med uriktig å nekte delvis fradrag for inngående avgift på
blant annet oppføring og vedlikehold av hotellrom tilsa at selskapene var
uvitende og dermed i rettsvillfarelse om kravet på merverdiavgift, og at

tilleggsfristen på inntil ti år i foreldelsesloven § 10 dermed burde komme
til anvendelse.

Høyesterett drøftet dette spørsmålet blant annet i Hegnar Hotell-saken.
Flertallet ga staten medhold, selv om det ble påpekt at tilleggsfrist etter
foreldelsesloven § 10 ikke er utelukket ved rettsvillfarelse.

Det materielle avgiftsspørsmålet gjaldt hvorvidt det forelå fradrag for
inngående avgift etter merverdiavgiftsloven § 21 første ledd første setning.

I avsnitt 37 uttaler retten om nevnte bestemmelse blant annet:
«Det dreier seg om en sentral bestemmelse, gitt av hensyn til de avgifts-

pliktige selv, nemlig merverdiavgiftsloven § 21 om fradrag for inngående
avgift. Problemet i saken er imidlertid ikke manglende kunnskap om regle-
nes eksistens, men om den rettslig riktige forståelse. Kunnskapsmangelen
knytter seg med andre ord til den riktige tolking av loven.»

Selv om langvarig forvaltningspraksis skulle tilsi at mulighetene for å
nå fram med et søksmål var små, mente Høyesterett at «[d]et avgjørende

må – slik lagmannsretten har uttrykt det – være om kravshaveren – tross
uvitenhet om hvilket utfall et søksmål vil få – har rimelig grunn til å få kravet
prøvet av domstolene», jf. avsnitt 42. Det avgjørende er etter Høyesteretts
mening om saken er prosedabel, jf. nest siste setning i avsnitt 42.

Hegnar Hotell gjorde gjeldende at det var staten som hindret dem i å
oppfatte kravet som prosedabelt. Høyesterett drøftet rettskildebildet ved-
rørende et par dommer, forvaltningspraksis og teorien, og førstvoterende
oppsummerte på følgende måte i avsnitt 50:

«Alt i alt har jeg vanskelig for å se at selskapene, ut fra det totale retts-
kildebildet, og ut fra en riktig forståelse av rettskildenes vekt, var i en slik
villfarelse at de ikke burde innsett at de – tross usikkerhet om utfallet –
hadde et prosedabelt krav. De var ikke forhindret fra selv å ta spørsmålet
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om utvidet fradrag opp med avgiftsmyndighetene, som krav i avgiftsopp-
gaven eller på annen måte, og deretter eventuelt gå til søksmål. Jeg er etter
dette kommet til at foreldelsesloven § 10 nr. 1 ikke kommer til anvendelse
i denne saken.»

Mindretallet mente at vilkårene for tilleggsfrist etter § 10 nr. 1 forelå,

sett på bakgrunn av det aktuelle rettskildebildet, og at aktsomhetskravet
«blir for strengt hvis man kommer til at hotellselskapene og deres rådgivere
hadde slike opplysninger at det var rimelig å anlegge søksmål for å få prøvd
om de hadde fradragsrett», jf. avsnitt 64.

Dommen indikerer at der eventuell manglende kunnskap ikke gjelder
selve rettsregelen, men usikkerhet om hvordan regelen skal tolkes, skal det
svært mye til å få tilleggsfrist etter foreldelsesloven § 10 nr. 1.

2. Skadeserstatning etter foreldelsesloven § 9
I Borgarting lagmannsretts dom 3. mars 2008 vedrørende Olavsgaard

Hotell Eiendom AS, var det blant annet spørsmål om krav på skadeserstat-
ning var foreldet etter foreldelsesloven § 9, dvs. selskapet hadde reist krav
om skadeserstatning senest tre år etter at man fikk eller burde ha skaffet
seg nødvendig kunnskap om skaden. Skaden var i dette tilfellet at selskapet
fikk et vedtak fra fylkesskattekontoret i 1995 om at det ikke kunne gis delvis
fradrag for inngående avgift tilknyttet anskaffelser til hotellrommene.

Vedtaket ble ikke påklaget til Klagenemnda for merverdiavgift. Det ble
heller ikke reist søksmål mot staten. Dette skjedde først 21. juni 2006,
med krav om erstatning for tap på kr 1 622 338 på bakgrunn av at fyl-
kesskattekontoret i 1995 nektet å fatte minkingsvedtak. Dette betyr at
kunnskapskravet i foreldelsesloven § 9 måtte være oppfylt etter 20. juni
2003 for at kravet på erstatning ikke skulle være foreldet.

Lagmannsretten la til grunn at selskapet ikke var i unnskyldelig retts-
villfarelse all den stund man allerede i 1995 traff et bevisst valg om ikke å

forfølge det opprinnelige kravet på fradrag for inngående avgift. Retten la
vekt på at saken dreide seg om sentrale bestemmelser innen avgiftsretten,
og at det var benyttet profesjonelle rådgivere. Skadeserstatning på grunn
av rettsvillfarelse etter § 9 har gjennomgående dreid seg om nokså spesi-
elle regelsett og en privat skadelidende part som det av ulike grunner kan
oppfattes som støtende eller urimelig får sitt krav tapt gjennom foreldelse,
jf. nest siste avsnitt i dommens side 9.

Retten framhevet også at problemstillingen om delvis fradragsrett var
klar allerede i 1995, og det eneste som manglet den gang var en avklaring
i rettsvesenet om fradragsretten i tilknytning til hotellrom.

Lagmannsretten konkluderte med at selskapets erstatningskrav var
foreldet.

3. Omgjøring etter merverdiavgiftsloven § 56 (nå § 18-3)
I saken med Olavsgaard Hotell Eiendom AS, var det også spørsmål om

det var en plikt for avgiftsmyndighetene etter merverdiavgiftsloven § 56 til
å omgjøre et vedtak som senere viser seg å være feil.

Lagmannsretten la til grunn at i de tilfeller der den avgiftspliktiges krav
er foreldet, uansett om kravet formuleres som et erstatningskrav eller et
refusjonskrav, er det ikke plikt for avgiftsmyndighetene til å omgjøre det
aktuelle vedtaket. Retten viste blant annet til at dersom hotellets krav skulle
tas til følge «ville foreldelse reelt sett være satt ut av spill ved at det ikke
var noen tidsmessig frist for når krav falt bort.»

4. Merverdiavgiftsloven § 55 (nå § 18-1 tredje ledd) – særlig lovhjemmel
for foreldelse av krav etter merverdiavgiftsloven?

I Borgarting lagmannsretts dom 27. november 2007 vedrørende Union
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Hotel AS mfl. ble det som én av flere subsidiære påstander hevdet fra
hotellets side at avgiftsmyndighetenes kompetanse til å treffe fastsettel-
sesvedtak etter merverdiavgiftsloven § 55 gjelder i ti år uten hensyn til
foreldelsesreglene i foreldelsesloven.

Staten hevdet at hotellet ikke hadde noe rettskrav på vedtak etter § 55

for dermed å oppnå fradrag ti år tilbake i tid. Begrunnelsen er at bestem-
melsen ikke retter seg mot de avgiftspliktige. Den gir avgiftsmyndighetene
kompetanse til å fastsette grunnlaget for merverdiavgiften ved skjønn i
visse tilfeller. Dermed er det avhengig av avgiftsmyndighetenes kontroll-
og sanksjonsbehov hvor mange år tilbake en etterberegning skal foretas.

Lagmannsretten var enig med staten i at det ikke er noe grunnlag for at
avgiftsmyndighetene skulle ha noen plikt til å bruke sin kompetanse etter
§ 55. Retten viste blant annet til Rt 1998 s. 500, hvor Høyesterett i samsvar

med lagmannsrettens syn la til grunn at foreldelsesfrister først begynner å
løpe når det er truffet vedtak etter § 55, noe som underbygger at § 55 ikke
er en bestemmelse om materiell handleplikt for avgiftsmyndighetene eller
om foreldelse.

5. Foreldelsesinnsigelse – adgang til å trekke tilbake klar praksis for
frafallelse av foreldelsesinnsigelsen på visse vilkår?

I lagmannsrettens dom i Union Hotel-saken, var retten i dommens

punkt 4.4 enig med staten i at tidligere praksis med frafallelse av foreldelse-
sinnsigelsen for krav yngre enn ti år, ikke var bindende for staten. Hotellet
gjorde forgjeves gjeldende at nevnte praksis var å anse som en forskrift
etter forvaltningsloven § 2 første ledd bokstav c som ikke uten videre kunne
endres. Lagmannsretten uttaler i nest siste avsnitt på side 12 følgende:

«Lagmannsretten finner det klart at den praksis staten har fulgt, ikke er
å anse som en forskrift, eller på annen måte binder staten til å unnlate å
anvende foreldelsesreglene i fremtidige tilfelle. Utgangspunktet er at alle

rettssubjekter, også staten, står fritt til å velge hvorvidt man i et konkret
tilfelle ønsker å påberope seg at en fordring er foreldet.»

Videre uttaler lagmannsretten følgende midt på side 13:
«Det avgjørende er under enhver omstendighet at interne instrukser

som den store hovedregel ikke etablerer rettslig beskyttede posisjoner for
tredjemann. Skal tredjemann vinne frem, må det foreligge andre rettsstift-
ende kjensgjerninger i tillegg, som eksempelvis sedvanerettsdannelse eller

sterke innretningshensyn. Slike forhold foreligger ikke i denne saken.»

Høyesteretts dom av 29. oktober 2009 (Rt 2009 s. 1356 Nordea Bank
Norge ASA)

Spørsmålet i saken var om staten var avskåret fra å gjøre gjeldende foreldelse
i forhold til saksøkerens krav på inngående avgift, eller erstatningsansvarlig
for å ha opptrådt uaktsomt i forbindelse med at kravet ikke ble fremmet

før utløpet av foreldelsesfristen.
Saksøkeren anførte prinsipalt at tidligere praksis om frafall av foreldelse

på merverdiavgiftsrettens område, ga uttrykk for en rettsregel som staten
ikke kunne endre i kraft av sin private autonomi. Subsidiært ble det anført
at staten gjennom sin handlemåte, i lys av den faste frafallspraksisen, hadde
skapt en berettiget forventning hos saksøker om å kunne korrigere tidli-
gere avgiftsoppgjør inntil 10 år tilbake i tid, uhindret av foreldelsesreglene.
Atter subsidiært ble det anført at saksøkers berettigede forventning, som

bygget på etablert praksis og avgiftsmyndighetenes handlemåte, hadde
erstatningsrettslig vern.

Høyesterett la til grunn at staten i kraft av sin private autonomi kunne
endre praksis mht. frafallelse av foreldede pengekrav. Videre hadde ikke
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staten i dette tilfellet bundet seg til ikke å gjøre foreldelse gjeldende, jf. forel-
delsesloven § 28. Det heftet heller ikke offentligrettslige ugyldighetsgrunner
ved Finansdepartementets vedtak om ikke å frafalle foreldelsesinnsigelsen
i dette tilfellet. Avslutningsvis fant retten heller ikke grunnlag for å bebreide
avgiftsmyndighetene at det var skapt forventninger om å behandle saksø-

kers krav i tråd med praksis. Muligheten for endring av praksis ville alltid
være til stede. Staten ble følgelig frifunnet.

8-1.7 Fradragsretten for virksomhet som drives i
fellesskap (sameie mv.)

I tidligere merverdiavgiftslov § 21 første ledd annet punktum hadde vi en
fradragsbestemmelse med følgende ordlyd: «Som varer og tjenester til bruk

i virksomhet anses også andel i varer og tjenester anskaffet som eller til
bruk for driftsmiddel i sameie, med mindre sameiet skal registreres etter
bestemmelsene i § 12, fjerde ledd.»

Den siste delen av bestemmelsen i § 21 første ledd annet punktum som
gjelder tidligere merverdiavgiftslov § 12 fjerde ledd, er ikke videreført i ny
merverdiavgiftslov. Dette har sammenheng med at § 12 fjerde ledd ikke er
videreført i den nye loven. Se nærmere om dette i kap. 2-2.7 siste avsnitt.
Første del i § 21 første ledd annet punktum som omfatter fradragsretten

for andel i varer og tjenester, antas å være overflødig ved siden av fradrags-
bestemmelsen i § 8-1. Dette betyr at det også for en avgiftspliktig sameier
vil være fradragsrett på vanlig måte etter § 8-1 for anskaffelser til bruk i
vedkommendes avgiftspliktige virksomhet, herunder inngående avgift på
driftskostnader og driftsmidler.

Enkeltsaker fra tidligere merverdiavgiftslov om fradragsretten for ande-
ler i varer og tjenester, kan fremdeles være illustrerende for fradragsretten
for slike andeler etter ny lov:

Enkeltsaker

En senterforeningsomhar som oppgaveå fordele fellesutgifter i et kjøpesen-

ter, og som er organisert som eget rettssubjekt med ansvarsbegrensninger,
vil ikke kunne fordele påløpt inngående avgift av utgiftene med den virkning
at medlemmene kan fradragsføre sin andel av avgiften i eget avgiftsregn-
skap. Er derimot foreningen organisert med solidarisk økonomisk ansvar
for medlemmene, vil foreningen kunne foreta fordeling av den inngående
avgiften. De medlemmene som er registrerte næringsdrivende vil kunne
fradragsføre sin andel av avgiften i den grad utgiften kan anses å gjelde
driftsmidler i den avgiftspliktige virksomheten. (Av 11/81 av 37. mars 1981

nr. 6)

Et interessentskap leide ut et bygg til egne interessenter og andre. Interes-
sentskapet var ikke å anse som eget rettssubjekt, og byggets totale kostnad
ble regnskapsmessig fordelt på hver av interessentene, som aktiverte sin
andel i eget regnskap. Skattedirektoratet la til grunn at interessenter som
benyttet lokaler i bygget i egen avgiftspliktig virksomhet hadde rett til fra-
drag for inngående avgift ut fra sin eierandel i bygget. Driftsutgiftene kunne
fradragsføres med en andel som tilsvarte den faktiske bruk i interessentens
avgiftspliktige virksomhet. (Av 24/81 av 4. september 1981 nr. 1)

Hvis et tilfluktsrom oppføres i sameie, vil alle registrerte sameiere ha rett

til fradrag for inngående avgift etter de vanlige regler på den andel av
kostnadene som faller på dem. Rent praktisk kan dette gjennomføres ved
at hver enkelt sameier faktureres direkte for de kostnader som faller på
ham, eller ved at kostnadene i sin helhet faktureres til én av sameierne,

Senterforeninger

Interessentskap

Tilfluktsrom
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og denne fordeler kostnadene på den enkelte sameier. (Skattedirekto-
ratets brev av 18. januar 1984). Dersom et tilfluktsrom oppføres av en
registrert næringsdrivende som står som eier, og nabobedrifter gis en rett
til å benytte tilfluktsrommet, vil kun eieren ha rett til fradrag for inngå-
ende merverdiavgift på oppføringskostnadene. (Skattedirektoratets brev av
2. februar 1983)

Flere næringsdrivende planla å danne et kommandittaksjeselskap som

skulle stå for oppføring og drift av et forretningsbygg. Hver av komman-
dittistene skulle disponere en like stor andel av arealet i bygget som hans
andel i selskapet. Skattedirektoratet antok at et kommandittselskap/kom-
mandittaksjeselskap ikke kan anses som et fellesforetak som har adgang
til å fordele inngående avgift iht. § 21 første ledd annet punktum. Kom-
mandittistene hadde derfor ikke rett til å fradragsføre avgift som påløp ved
kjøp på selskapets hånd. (Skattedirektoratets brev av 13. desember 1982)

Et sameie som bestod av forretningsdrivende i en gågate påtok seg etter
avtale med kommunen å ruste opp gateanlegget. Dette skulle etter 10 år
overlates vederlagsfritt til kommunen. De løpende driftskostnadene i peri-
oden ble fordelt slik at kommunen ble belastet for beplantning etc., mens
de forretningsdrivende betalte for gatestein, elanlegg samt generelt vedli-
kehold. Sameiet mottok regninger for de kostnader det skulle betale, og
fordelte utgiftene på den enkelte sameier. Skattedirektoratet la til grunn at

registrerte sameiere hadde fradragsrett for inngående avgift på den andel
av kostnadene som falt på dem, da investeringene i gateanlegget måtte
anses å være til bruk i deres virksomheter. (Skattedirektoratets brev av
5. november 1987)

Dersom utleier av et bygg/anlegg (som i tillegg driver egen avgiftspliktig
virksomhet i bygget) gjennom et fellesskap går sammen med leietaker om
anskaffelse av strøm, vil de kunne ha rett til fradrag for inngående avgift
for sin andel iht. § 21 første ledd annet punktum. Elverket kan fakturere

leveransen til fellesskapet som deretter foretar en fordeling på den enkelte
deltaker. Dersom utleieren står som strømabonnent, vil det ikke foreligge
fradragsrett for inngående avgift på den andel som dekker leietakers behov,
jf. også lovens § 2 annet ledd nr. 4. (Av 11/90 av 26. april 1990 nr. 10)

Kommandittselskap

Gågate

Strøm
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8-2 § 8-2. Fradragsrett for

anskaffelser delvis til bruk i

registrert virksomhet

(1) Et registrert avgiftssubjekt som anskaffer varer og tjenester
som er til bruk både i den registrerte virksomheten og til andre
formål, har rett til fradrag for inngående merverdiavgift bare for
den del av varen eller tjenesten som er til antatt bruk i den regis-
trerte virksomheten. Dersom den bruk som ikke gir rett til fradrag
for inngående merverdiavgift finner sted innenfor avgiftssubjektets
samlede virksomhet, gjelder § 8-5 bare for tjenester som nevnt i
§ 3-23 og § 3-26.

(2) Offentlig virksomhet som etter § 3-28 ikke skal beregne
merverdiavgift ved uttak, har rett til fradrag for inngående mer-
verdiavgift bare for anskaffelser av varer og tjenester som omsettes
til andre.

(3) For varer og tjenester som er til bruk både i den registrerte
virksomheten og til andre formål, er det ingen fradragsrett der-
som omsetningen fra den registrerte virksomheten normalt ikke
overstiger fem prosent av virksomhetens samlede omsetning i løpet
av et regnskapsår. Dette gjelder likevel ikke for virksomheter som
hovedsakelig omsetter tjenester som er unntatt etter § 3-6.

(4) For varer og tjenester som er til bruk både i den registrerte
virksomheten og til andre formål, er det full fradragsrett dersom
den delen av en virksomhets omsetning som er unntatt fra loven,
normalt ikke overstiger fem prosent av virksomhetens samlede
omsetning i løpet av et regnskapsår.

(5) Departementet kan gi forskrift om fordelingen av inngående
merverdiavgift. Departementet kan også gjøre unntak fra første
ledd for beltemotorsykkel som brukes i reindriftsnæringen.

8-2.1 Forarbeider og forskrifter

8-2.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Forholdsmes-
sig fordeling skal også skje i de tilfeller varer og tjenester anskaffes til
bruk under ett for den registrerte virksomhet og privat, ev. til formål
som nevnt i merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd

8-2-1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 8-2-1 til 8-2-3
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8-2.2 Generelt om delvis fradragsrett for inngående
merverdiavgift

Den alminnelige fradragsretten for inngående avgift ble gjennomgått foran
under omtalen av merverdiavgiftsloven § 8-1. Et avgiftssubjekt har rett til

fradrag for inngående avgift på varer og tjenester som er til bruk i den
registrerte virksomheten. Bestemmelsen i § 8-1 er utformet som en generell
fradragsregel som gjelder både for næringsdrivende som utelukkende driver
virksomhet med omsetning som omfattes av merverdiavgiftsloven og for
næringsdrivende som driver både avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virk-
somhet. I begge tilfeller vil avgiftssubjektet ha fradragsrett for inngående
avgift på anskaffelser som er «til bruk i den registrerte virksomheten».

For delte virksomheter, dvs. næringsdrivendesom bådehar avgiftspliktig

og ikke-avgiftspliktig omsetning, vil det for anskaffelser som kun delvis er
til bruk i virksomhet som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, foreligge
rett til forholdsmessig fradrag for inngående avgift. Det skal med andre
ord foretas en fordeling av inngående merverdiavgift på fellesanskaffelser,
jf. merverdiavgiftsloven § 8-2 første ledd.

I Skattedirektoratets fellesskriv av 25. juni 2009 om fradragsrett for
inngående avgift på fellesanskaffelser er det under punkt 1 pekt på at
delte virksomheter på samme måte som fullt ut avgiftspliktige virksom-

heter først må vurdere om anskaffelsen er såkalt foretaksrelevant. Dvs.
om anskaffelsen er relevant for og har naturlig og nær tilknytning til egen
avgiftspliktig virksomhet. Delte virksomheter må i tillegg ta stilling til om
anskaffelsen utelukkendehar tilknytning til den avgiftspliktigedelen av virk-
somheten (fullt fradrag), ingen tilknytning til virksomhet som nevnt (ingen
fradragsrett) eller tilknytning til begge typer virksomhet (delvis/forholds-
messig fradrag for inngående avgift). Denne tilnærmingsmåten følger av
Høyesteretts uttalelser i Bowlingdommen, hvor det i avsnitt 28 hitsettes:

«Etter min mening følger det klart av lovens system at en inngående
avgift, for å kunne trekkes fra, enten må knytte seg til den avgiftspliktige
delen, eller være anskaffet under ett for den avgiftspliktige og den avgifts-
frie delen – det man kan kalle fellesutgifter – og da med en forholdsmessig
del … Noen kategori ut over dette kan det ikke være plass for.»

Etter utvidelsen av avgiftsplikten de senere år er omtalen av fordelings-
spørsmål knyttet til personbefordring/reklame, kinofremvisning/reklame

og romutleie/minibarsalg i hotellvirksomhet mv., tatt med for å illustrere
fordelingsreglene i praksis. For øvrig viser vi til at Finansdepartementet
i en pressemelding 13. oktober 2009, opplyste at Regjeringen tok sikte
på å utvide merverdiavgiftsgrunnlaget på kultur- og idrettsområdet med
virkning f.o.m. 1. juli 2010.

Når det gjelder hvordan den konkrete fordelingen av inngående avgift på
fellesanskaffelser skal foretas, er det gitt utfyllende regler i merverdiavgifts-
forskriften (FMVA) §§ 8-2-1 til 8-2-3 med hjemmel i merverdiavgiftsloven

§ 8-2 femte ledd. Se nærmere omtale i kap. 8-2.8 nedenfor.

8-2.3 § 8-2 første ledd første punktum – Fradragsrett for
anskaffelser delvis til bruk i registrert virksomhet

Bestemmelsen i § 8-2 første ledd viderefører tidligere lov § 23 første
punktum, og regulerer fradragsretten for fellesanskaffelser. Kravet til at en
anskaffelse må være foretaksrelevant for å gi rett til fradrag for inngående

merverdiavgift er det samme i delte virksomheter som i fullt ut avgiftsplik-
tige virksomheter. Det oppstilles med andre ord ikke noe strengere krav i
en delt virksomhet. Vurderingstemaet er fremdeles om varen eller tjenes-
ten er «til bruk i» avgiftspliktig virksomhet. Det er den antatte bruken av

Fellesanskaffelser

Antatt bruk
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fellesanskaffelsen i avgiftspliktig virksomhet som gir fradragsrett, se nær-
mere under kap. 8-2.8 om hvordan slik bruk skjønnsmessig kan beregnes

ved hjelp av ulike typer fordelingsnøkler.
Hovedregelen for fordeling av inngående avgift etter § 8-2 første ledd

første punktum er som nevnt varens eller tjenestens antatte bruk i den
delen av virksomheten som faller inn under loven.

Ved beregningen av det forholdsmessige fradraget skal den næringsdriv-
ende benytte et forsvarlig forretningsmessig skjønn. Fordi beregningen ofte
må foretas før varen eller tjenesten er tatt i bruk, kan avgiftssubjektet som
støtte for skjønnet nytte tidligere erfaringer om bruken av tilsvarende vare

eller tjeneste. Kostnadsfordelingen skal stemme med kravene til god forret-
ningsskikk. Dette følger blant annet av Finansdepartementets merknader
til § 1 i tidligere forskrift nr. 18.

For grupper av varer og tjenester med samme forholdsmessige bruk i
den avgiftspliktige delen av virksomheten, kan det nyttes et felles forholds-
tall ved beregningen av det forholdsmessige fradraget for inngående avgift.
Forskjellige hjelpestørrelser kan brukes for å finne antatt bruk, f.eks. den

tid driftsmiddelet anvendes i avgiftspliktig virksomhet.
Omsetningstall kan i visse tilfeller benyttes som uttrykk for «antatt bruk».

Denne forståelsen kom til uttrykk i departementets brev av 23. desember
1997 til et forbund der det ble lagt til grunn at omsetningstall som forde-
lingsgrunnlag i enkelte tilfeller kunne benyttes som uttrykk for antatt bruk.
Det vises videre til klagenemndssak nr. 3528 og nr. 5622.

Også kvadratmeter gulvflate til bruk i registrert virksomhet i forhold
til total gulvflate, kan anvendes som hjelpestørrelse. Dette er blant annet

lagt til grunn i klagenemndssak nr. 4276, omtalt nedenfor under kapittel
8-2.7.

Det er uansett en forutsetning ved fordeling av inngående avgift at denne
i rimelig grad gjenspeiler den antatte bruken i avgiftspliktig virksomhet.
Dette er nå kommet direkte til uttrykk i merverdiavgiftsforskriften § 8-2-2
siste punktum.

Borgarting lagmannsretts dom av 27. april 2005 (KS Grand AS)

Saken gjaldt fordeling av inngående avgift på kostnader påløpt i forbindelse
med ombygging av et hotells kurs- og konferanseavdeling før hotellover-
natting ble avgiftspliktig. Lokalene skulle også brukes som selskapslokaler.
Grand anførte at ordlyden i merverdiavgiftsloven § 23, jf. forskrift nr. 18
§ 3 tilsa at fordelingen kunne skje etter «økonomisk bruk», dvs. basert på
omsetningstallene. Staten anførte at omsetningstallene bare er relevante
dersom den faktiske bruken ikke kan konstateres, og da som en hjelpenøkkel

for å finne antatt faktisk bruk.
Lagmannsretten var enig med staten i at «økonomisk bruk» var et kon-

struert begrep som ikke dekkes av ordlyden verken i lov eller forskrift.
Fordelingen av inngående avgift skulle skje etter antatt faktisk bruk, og
omsetningen kunne bare trekkes inn der faktisk bruk ikke lar seg beregne
på annen måte. I dette tilfellet forelå det forholdsvis detaljerte bestillings-
lister for de ulike arealene, og man hadde således klare holdepunkter for
den faktiske bruken av arealene. Fordeling basert på den faktiske bruken

avvek i stor grad fra den omsetningsbaserte fordelingen, og avviket gikk
utover den skjønnsmarginen den avgiftspliktige kan innrømmes. Klage-
nemndas vedtak, som stadfestet fylkesskattekontorets etterberegning ble
dermed opprettholdt.

Fordelingsnøkler

Forsvarlig for-
retningsmessig
skjønn

Hjelpestørrelser

Omsetningstall

Kvadratmeter
gulvflate

§ 8-2. Fradragsrett for anskaffelser delvis til bruk i registrert virksomhet

558 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



Klagenemndssak nr. 3152 av 21. november 1994

Sett i forhold til selskapets beskjedne omsetning, var mobiltelefonregnin-
gene uforholdsmessig høye. Klagenemnda mente det hadde formodningen
for seg at mobiltelefonen også ble brukt privat og opprettholdt tilbake-
føringen som innebar en fradragsrett for 50 % av inngående avgift på
kostnadene.

Klagenemndssak nr. 3132 av 15. desember 1994

Nemnda fastholdt tilbakeføring av en forholdsmessig del av fradragsført
inngående avgift vedrørende privat telefon. Ved fordelingen ble Statistisk

Sentralbyrås forbruksundersøkelse lagt til grunn, dvs. ca. 3 000 kroner
brutto pr. år ble ansett som privat bruk.

Et boligbyggelag delte ut et medlemsblad gratis til andelseierne, andre
boligbyggelag mv. Utsendelsen skjedde gjennom et ekspedisjonsfirma.
Bladet inneholdt annonser og boligbyggelaget var registrert for denne
virksomheten. Skattedirektoratet uttalte at de alminnelige regler for for-
holdsmessig fradrag kom til anvendelse og at boligbyggelaget måtte gis
fradrag for en forholdsmessig andel av ekspedisjonsutgifteneberegnet ut fra
forholdet mellom annonser og annet stoff i bladet. (Av 21/84 av 23. august

1984 pkt. 1.14)

Når foreliggeren fellesanskaffelse somgir delvis rett til fradrag for inngående
merverdiavgift?

En fellesanskaffelse skal etter ordlyden i § 8-2 første ledd være «til bruk
både i den registrerte virksomheten og til andre formål». Tidligere lov § 23
brukte uttrykket «til bruk under ett».

Rettspraksis de senere årene gir en del eksempler på når det foreligger en

fellesanskaffelse. Aktuelle dommer er tidligere gjennomgått under kapittel
8-1.4 foran med særlig fokus på relevanskravet, men vil i det følgende bli
kort referert for å gi konkrete eksempler på hva som kan anses som en
fellesanskaffelse.

Før Hunsbedtdommen, Rt 2003 s. 1921, la avgiftsmyndighetene til
grunn at det ikke var tale om en fellesanskaffelse i merverdiavgiftslovens for-
stand dersom den faktiske bruken av anskaffelsen i avgiftspliktig virksomhet

kun var avledet/sekundær, eller en refleks av bruken i unntatt virksomhet.
I Hunsbedtsaken ble det gitt forholdsmessig fradrag for inngående avgift
på en rallycrossbil som ble benyttet både til ikke-avgiftspliktig rallycros-
skjøring og avgiftspliktig reklamevirksomhet. Avgiftsmyndighetene gjorde
gjeldende at bilen primært var til bruk i ikke-avgiftspliktig virksomhet, og
nektet fradrag, men Høyesterett slo fast at en slik tolkning og praktisering
av brukskriteriet var i strid med lovens ordlyd.

I Porthusetdommen, Rt 2005 s. 951, var spørsmålet om hotellrom for

overnatting delvis var til bruk i den avgiftspliktige virksomheten som fore-
gikk på rommet (pay-TV, minibar). Avgiftsmyndighetene nektet fradrag
under henvisning til at bruken av hotellrommet i den avgiftspliktige delen
av virksomheten var for løs og tilfeldig. Høyesterett avviste statens rettsopp-
fatning. Spørsmålet om hotellrom er en fellesanskaffelse er nå kun aktuelt
ved kontroll av fradrag som er gjort før virksomhet med hotellovernatting
ble avgiftspliktig fra 1. september 2006.

På bakgrunn av premissene i Hunsbedt- og Porthusetdommene, kan

det konstateres at den faktiske bruken av henholdsvis rallycrossbilen og
hotellrommene var avgjørende for Høyesterett ved vurderingen av om
anskaffelsene utgjorde fellesanskaffelser. Skattedirektoratets sluttet i felles-
skrivet av 26. september 2005 at «til bruk» i merverdiavgiftslovens forstand
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etter dette betyr «til faktisk bruk». Det ble i denne forbindelse uttalt at en
tilknytning av utelukkende «økonomisk karakter» ikke var tilstrekkelig for
fradragsrett.

I Bowling1-dommen, Rt 2008 s. 932, ble det anført at varer og tjenester
som var anskaffet til direkte, faktisk bruk i den avgiftsunntatte bowling-

og biljardvirksomheten, måtte kunne anses som fellesanskaffelser og der-
med gi rett til forholdsmessig fradrag for inngående merverdiavgift. Det
var uomtvistet at det forelå fullt fradrag for anskaffelser som utelukkende
var til bruk i serveringsvirksomheten og forholdsmessig fradrag for inngå-
ende avgift på anskaffelser som både var til bruk i serverings- og bowling-/
biljardvirksomheten (for eksempel utgifter til vedlikehold og renhold av
felles areal og inventar). Høyesterett kom til at bowlingkuler og kjegler,
duk til biljardbord samt vedlikehold og reparasjon av bowling anlegget mv.

ikke var til delvis faktisk bruk i den avgiftspliktige serveringsvirksomheten.
Selskapets anførsel om at bowlingkuler etc. måtte anses som fellesanskaf-
felser fordi ikke-avgiftspliktig bowlingaktivitet mv. økte kundegrunnlaget
til avgiftspliktig serveringsvirksomhet og dermed kunne sies å generere økt
avgiftspliktig omsetning ble avvist av Høyesterett.

Klagenemndssak nr. 5648 av 21. august 2006

Se også klagenemndssak nr. 5305A. Hotellgjester ble tilbudt serverings-
tjenester i hotellenes spisesal. Det foregikk imidlertid ingen avgiftspliktig
omsetning på hotellenes overnattingsrom. Etter Skattedirektoratets opp-

fatning, var tilknytningen mellom rommene og omsetningen av serve-
ringstjenestene kun av økonomisk karakter. Fradragsført inngående avgift
på kostnader knyttet til rommene ble derfor tilbakeført. I begge sakene,
stadfestet Klagenemnda enstemmig innstillingene. Etter innføring av mer-
verdiavgift på romutleie i hotellvirksomhet, har sakene kun interesse til
illustrasjon av hva Skattedirektoratet mener med økonomisk bruk.

I Tønsberg Bolig-dommen, Rt 2008 s. 939, var spørsmålet om advokat-
tjenester, som i stor grad gjaldt et heleiet datterselskap av Tønsberg Bolig
AS, Bygg Nor AS, var fellesanskaffelser med rett til forholdsmessig fradrag.
Flertallet kom til at advokattjenestene var fellesanskaffelser og at Tønsberg
Bolig AS dermed hadde rett til forholdsmessig fradrag. Staten og mind-

retallet i Høyesterett mente at advokattjenestene utelukkende hadde en
bedriftsøkonomisk tilknytning til den avgiftspliktige virksomheten som ble
drevet i Tønsberg Bolig AS. Som tidligere nevnt under gjennomgang av
dommen under kapittel 8-1.4, la flertallet til grunn at det var tilstrekkelig
for å anse de aktuelle tjenestene som fellesanskaffelser at disse hadde en
klar interesse for den avgiftspliktige virksomheten i Tønsberg Bolig AS, jf.
avsnitt 43 i dommen. I fellesskrivet av 25. juni 2009 uttaler Skattedirek-
toratet blant annet følgende om dommens betydning for vurderingen av

hva som kan anses som en fellesanskaffelse:
«Tønsberg Bolig-dommen må tolkes på bakgrunn av faktum i saken.

Det er sentralt i denne sammenheng at Bygg Nor AS faktisk ville hatt
full fradragsrett dersom selskapet selv hadde stått for anskaffelsen, men
det hadde ikke selskapet økonomi til. Selskapene kunne dessuten formelt
ha innrettet seg slik at Bygg Nor AS stod som anskaffer av tjenestene,
og dermed oppnådd full fradragsrett. I den situasjonen som forelå var
dette imidlertid upraktisk. Etter vårt syn, tolket flertallet merverdiavgifts-

loven § 21 vidt for dermed å oppnå et resultat som flertallet fant rimelig.
Etter vår oppfatning, gir dommen på denne bakgrunn liten veiledning ved
vurderingen av hva som skal anses som fellesanskaffelser.»

Agder lagmannsrett tok i dommen vedrørende Kristiansand Dyrepark
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ASA, stilling til om anskaffelser ifm oppføring og drift av innhegninger og
bur, dyrefôr, veterinærtjenester mv. kunne anses delvis anskaffet til bruk
i dyreparkens avgiftspliktige virksomhet med omsetning av serverings- og
reklametjenester, vare- og rettighetssalg mv. Som nevnt ovenfor, var sva-
ret benektende. Tilknytningen ble kun ansett å være av bedriftsøkonomisk

karakter. Det var ikke omtvistet at anskaffelser som gjaldt infrastrukturen
i dyreparken, dvs. gangveier, toaletter mv, var fellesanskaffelser.

Hunsbedt-, Porthuset- og Tønsberg Bolig-dommene bekrefter at en
anskaffelse som er til faktisk bruk både i avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig
virksomhet utgjør en fellesanskaffelse. Se dog Bowlingdommen, avsnitt 42,
hvor biljardbordene ikke ble ansett som fellesanskaffelser selv om bordene
en sjelden gang ble dekket på og brukt til matservering, og bordduken til-
sølt fordi folk hadde med seg drikkevarer under spill. Biljardbordene ble

med andre ord i dette tilfellet ikke ansett for å ha «naturlig og nær» tilkny-
ting til serveringsvirksomheten. Det må antas at dette ville kunne stilt seg
annerledes dersom det var blitt lagt til grunn at bordene hadde hatt en
fastere tilknytning til serveringsvirksomheten.

Bowlingdommen og Dyreparkdommen viser at en anskaffelse som kun
er til direkte, faktisk bruk i den ikke-avgiftspliktige delen av en kombinert
virksomhet, ikke kan anses som en fellesanskaffelse i merverdiavgiftslovens
forstand selv om den også har økonomisk betydning for den avgiftspliktige

delen av virksomheten. Basert på ovennevnte gjennomgang av rettsprak-
sis, fremstår det som klart at anskaffelser som fysisk kun kan knyttes til
avgiftsunntatt aktivitet, ikke utgjør fellesanskaffelser. Vi legger til grunn
at det på denne bakgrunn heretter vil være relativt enkelt å klassifisere
anskaffelser av varer og materialiserte tjenester. Utfordringene knytter seg
til anskaffelser av immaterielle tjenester som i mindre grad lar seg spore
til en bestemt del av virksomheten, jf. Tønsberg Bolig-dommen.

I felleskrivet 25. juni 2009 utdypet Skattedirektoratet i punkt 3, gjennom

eksemplifisering av enkelte typetilfeller, hva som etter nyere rettspraksis
kan anses som fellesanskaffelser og hvilke typetilfeller som etter direkto-
ratets oppfatning ikke er fellesanskaffelser etter merverdiavgiftsloven. Fra
punkt 3 hitsettes:

«3 Fellesanskaffelser – enkelte typetilfeller I Merverdiavgiftshåndbo-
ken, 5. utgave 2007, avsnitt 21.2, uttalte Skattedirektoratet at siden det

ute på en golfbane ikke er satt opp stoler og bord vil ikke banen som
sådan være til faktisk bruk i virksomhet med salg fra kiosk/kafeteria. I en
bindende forhåndsuttalelse, datert 27. september 2005, er det videre lagt
til grunn at en golfbane kun ville ha tilstrekkelig tilknytning til planlagt
kioskvaresalg dersom salget foregikk fra en vogn som ble trillet rundt på
banen. Etter Høyesteretts presisering og eksemplifisering av innholdet i
tilknytningskravet mener vi at ambulerende salg av kioskvarer på banen
må vurderes på samme måte som salg fra en tilliggende kiosk/kafeteria

i relasjon til bruken av banen som sådan. Bruken av banen som «arena»
for det ambulerende kioskvaresalget er etter vår oppfatning mao. ikke av
en slik art at golfbanen endrer karakter til fellesareal. En slik forståelse av
fradragsretten legger vi også til grunn i relasjon til stadiontribuner, tea-
tersaler, utstillingsrom i museer, treningssentre, svømmehaller osv. hvor
de besøkende har anledning til å nyte forfriskninger som medbringes fra
kiosk/serveringsarealer.

Dersom stadiontribuner mv. skal få status som fellesareal, må arealene

som sådan brukes i avgiftspliktig virksomhet. Et idrettsstadion kan for
eksempel være til bruk i forbindelse med omsetning av medierettigheter.
Dessuten vil idrettshaller, ishaller og stadioner ofte brukes i virksomhet med
omsetning av reklame, ved at det eksponeres reklame på vegger og/eller
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gulv eller på flyttbare/fastmonterte skjermer/bannere mv. På bakgrunn av
uttalelsene i Bowlingdommen, bør etter vår oppfatning imidlertid trekkes
en grense mot bruk som er så underordnet at det blir kunstig å betegne
arealene som felles. For eksempel, er det etter vår oppfatning ikke naturlig
å anse et utstillingsrom i et museum som et fellesareal selv om det fremgår

av en veggplakett at museet støttes av det lokale næringslivet.
Selv om det eksponeres reklame parallelt med utøvelsen av en aktivitet

som er unntatt fra merverdiavgiftsloven,vil ikke alle anskaffelser som brukes
i den unntatte delen av virksomheten automatisk være fellesanskaffelser.
Alle anskaffelser skal vurdereskonkret. DommenevedrørendeBowling 1 og
Kristiansand Dyrepark viser at direktoratet nok tolket Hunsbedtdommen
for vidt da vi i vårt fellesskriv 26. september 2005 la til grunn at alle anskaf-
felser som brukes i idrettsaktivitet er nødvendige faktiske forutsetninger

for parallell reklamevirksomhet og dermed å anse som fellesanskaffelser.
I Bowlingdommen presiserte førstvoterende at Hunsbedt Racing AS drev
rallycrossvirksomhet og reklamevirksomhet knyttet til én og samme ral-
lycrossbil. Porthusetdommen gjaldt oppføringskostnader for de lokalene
hvor den avgiftspliktige omsetningen fysisk fant sted. Det var ikke snakk
om rett til fradrag for inngående avgift på gjenstander i rommene som ikke
knyttet seg til den avgiftspliktige omsetningen, som sengetøy, håndklær
mv. Overført til kultur- og idrettsaktivitet, legger vi etter Bowlingdommen

til grunn at for eksempel en idrettsarena som utgangspunkt kan bestå av
arealer med full fradragsrett for inngående avgift (kiosksalg, servering),
forholdsmessig fradragsrett (inngangsparti, tribuner med lyd- og lysanlegg,
hallgulv/isflate og gressmatte som brukes delvis i reklameeksponeringen)
og ingen fradragsrett (garderober, behandlingsrom, dommerrom, lager-
rom for oppbevaring av idrettsutstyr mv). Som nevnt, mener vi at det må
trekkes en grense mot bruk som er så underordnet at det blir kunstig å
betegne anskaffelsene som felles.

I saken vedrørende Kristiansand Dyrepark innrømmet avgiftsmyndig-
hetene forholdsmessig fradragsrett for to av attraksjonene i parken med
den begrunnelse at disse ble ansett delvis til bruk i eksponering av reklame.
Det dreide seg om attraksjoner utformet og navngitt på en måte som ga
assosiasjoner til virksomhetenes omsetning av varer og tjenester. Det ble
dessuten innrømmet forholdsmessig fradrag for inngående avgift knyttet til
en attraksjon hvor de besøkende ble avbildet under bruk av attraksjonen.

Fotografiene ble tilbudt og omsatt til de besøkende når de var i ferd med å
forlate attraksjonen. Vi legger til grunn at dette kan være retningsgivende
for fornøyelsesparker hvor attraksjoner kan være koblet til eksponering av
reklame.

Når det gjelder treningssentre, kan det i tillegg til lokaler som er delvis
til bruk i reklamevirksomhet være aktuelt med forholdsmessig fradrag for
treningsapparater som hevdes å være anskaffet delvis til bruk i reklamevirk-
somheten (påklistret reklame). Utstyr som tredemøller/spinningsykler mv.

er imidlertid etter vår oppfatning ikke til delvis bruk i senterets omsetning
av drikkevarer, selv om det er montert flaskeholder på utstyret.

Innenfor helsesektoren omsettes det ofte varer og avgiftspliktige tjenes-
ter i tilknytning til ytelse av helsetjenester. Det at det foregår ambulerende
kiosksalg fra en trillevogn på et sykehus/sykehjem, medfører imidlertid
etter vår oppfatning ikke at alle arealer som får besøk av vognen blir
fellesarealer. Tilsvarende blir ikke alle arealer på et fysikalsk institutt fel-
les fordi om pasientene tilbys spesialmadrasser/puter, sko mv. mens de

er til opptrening. I optikervirksomhet, som typisk består av (avgiftsplik-
tig) salg av briller og kontaktlinser samt utføring av (ikke-avgiftspliktige)
synsundersøkelser, har det vært anført at synsundersøkelsene er nødven-
dige for omsetning av briller/kontaktlinser. Arealer og inventar som kun
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brukes i forbindelse med utføringen av synsundersøkelser, utgjør etter vår
oppfatning ikke fellesanskaffelser. Etter Høyesteretts presiseringer i Bow-
lingdommen, vil det normalt være enkelt å fastslå hvorvidt varer og tjenester
som anskaffes av en delt virksomhet er til bruk i den samlede virksom-
heten eller kun i en del av denne. Etter innføringen av merverdiavgift på

personbefordring, kinofremvisning, overnatting, camping og utleie av fri-
tidsbolig er dessuten antall delte virksomheter redusert. Vi nevner i denne
forbindelse at dersom avgiftspliktige med omsetning av ytelser som nevnt,
nå fremmer krav basert på Hunsbedt- og Porthusetdommen som ikke er
foreldet, skal skattekontorene legge Høyesteretts formulering av tilknyt-
ningskravet i Bowlingdommen til grunn. I Oslo tingretts dom vedrørende
Diplom Ingeniør Houm AS, la retten til grunn at selskapet hadde rett til
forholdsmessig fradrag for inngående avgift på vask og rens av håndklær og

sengetøy. Etter Bowlingdommen, se avsnitt 37, anser vi det klart at inngå-
ende avgift på disse utgiftene ikke var fradragsberettiget før 1. september
2006, da romutleie i hotellvirksomhet ble avgiftspliktig.»

Klagenemndssak nr. 6261 av 20. oktober 2008

Saken gjaldt fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser til bruk
i virksomhet som bestod i salg av briller/kontaktlinser og utføring av
synsundersøkelser og kontaktlinsetilpasning. Klager omsatte briller fra
butikklokaler på bakkeplan, mens linsesalg og synsundersøkelser ble
foretatt i optometriavdelingen, som befant seg i etasjen over butikken.
Klagenemndas flertall var enig med skattekontoret i at synsundersøkelsesut-
styret i optometriavdelingen kun var til bruk i den unntatte delen av klagers

virksomhet. I motsetning til skattekontoret, fant klagenemnda imidlertid
at arealene i optometriavdelingen var til delvis bruk i omsetningen av bril-
ler, som skjedde fra butikken. Klagenemnda begrunnet dette med at det
var nødvendig å gjennomføre synsundersøkelser som ledd i omsetningen
av briller.

Skattedirektoratet mener under henvisning til Bowling1-dommen at
avgjørelsen bygger på gal rettsoppfatning, idet det rent faktisk ikke omsettes
briller i optometriavdelingen. Etter vår oppfatning, er tilknytningen mel-

lom synsundersøkelser og ev. senere brillesalg i all hovedsak av økonomisk
karakter.

Også tidligere forvaltningspraksis i enkeltsaker om hva som kan regnes som
en fellesanskaffelse, kan fortsatt være relevant.

Et museums publikasjon inneholdt en oversikt over museets samlinger
samt annonser. Omsetning av publikasjonen falt utenfor loven (merver-
diavgiftsloven § 5 første ledd nr. 1 bokstav c) (nå § 3-7 første ledd tredje

punktum),mens omsetningen av annonser var avgiftspliktig.Museet hadde
fradragsrett for en forholdsmessig del av trykkeomkostningene. (U 4/76
av 9. september 1976 nr. 1)

Klagenemndssak nr. 2848 av 18. april 1994

Klager, som drev avgiftspliktig virksomhet samt galleri i samme bygning,
foretok en omlegging av det elektriske anlegget i hele bygningen. Nemnda
uttalte at fordelingsbestemmelsen måtte komme til anvendelse også i de
tilfeller utgiftene var pådratt kun av hensyn til den avgiftspliktige delen
av virksomheten, så lenge anskaffelsen rent faktisk også ble benyttet i
virksomhet med omsetning utenfor loven.

BFU 37/05 gjaldt et aksjeselskap som ville bygge en golfbane som skulle
leies ut til et datterselskap. Datterselskapet skulle i tillegg til å stille banen
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i Bowlingdommen

Tidligere forvalt-
ningspraksis

Publikasjoner
med annonser

Bygg/anlegg

Bygging av
golfbane for
utleie
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til disposisjon for golfspill mot betaling, drive vareomsetning fra kiosk og
pro shop på eiendommen samt omsette rett til å disponere plass for reklame
på golfbanen.

Skattedirektoratet fant med henvisning til Høyesteretts dom i Porthu-
setsaken og F 26. september 2005 at en registrering etter forskrift 6. juni

2001 nr. 573 om frivillig registrering av utleier av bygg eller anlegg til
bruk i virksomhet som er registrert etter merverdiavgiftsloven (forskrift
nr. 117) (nå § 2-3 første ledd) ville omfatte selve golfbanen med tilhørende
treningsbane for utslag (driving range). Dette innebærer at utleier vil ha
fradragsrett for inngående avgift på omkostninger med bygging av golfba-
nen. For datterselskapet ville golfbanen være en fellesanskaffelse med rett
til delvis fradrag for inngående avgift.

Klagenemndssak nr. 3823 av 4. november 1997 (SKD)

Fylkesskattekontoret anså datautstyr som en fellesanskaffelse og begrun-
net dette med at utstyret også kunne brukes i den del av virksomheten
som falt utenfor loven. Skattedirektoratet uttalte at selv om det ville være
en bedriftsøkonomisk fornuftig anvendelse av maskinene å anvende dem i
hele virksomheten, var det ikke tilstrekkelig sannsynliggjort at datautstyret
også ble brukt i virksomhet utenfor loven.

Skattedirektoratet har i et brev av 24. juni 1998 til et fylkesskattekontor
uttalt at selv om gjeterhytter i reindriftsnæringen (samt vinterbygd seter-
og skogshusvære) tradisjonelt har vært ansett enten som fradragsberet-
tigede driftsbygninger eller som fritidshusvære avskåret fradragsrett, kan
bestemmelsene om forholdsmessig fradragsrett også anvendes på husvære
av denne art.

8-2.4 § 8-2 første ledd annet punktum – Fradrag ved
anskaffelser til bruk innenfor avgiftssubjektets
samlede omsetning

Bestemmelsen i § 8-2 første ledd annet punktum er en videreføring av
merverdiavgiftsloven § 23 tredje punktum som trådte i kraft 1. januar 2008
(endret ved lov 29. juni 2007 nr. 45). Om forarbeidene vises det til Ot.prp.
nr. 59 (2006–2007) kapittel 5.3.5. Tilføyelsen av et nytt tredje punktum

i § 23 skjedde på bakgrunn av at plikten til å betale merverdiavgift ved
uttak av tjenester til ikke-avgiftspliktig del av en virksomhet ble fjernet. I
Ot.prp. nr. 59 ble det om dette uttalt på side 27 at «Når det nå foreslås at
plikten til å betale merverdiavgift ved uttak av tjenester til ikke-avgiftsplik-
tig del av en virksomhet fjernes, vil fradragsretten for fellesanskaffelser ved
tjenesteproduksjon måtte reguleres etter § 23 første punktum» (nå § 8-2
første ledd første punktum).

Bestemmelsen i § 8-2 første ledd annet punktum kan virke noe kom-

plisert, men hovedinnholdet er at inngående merverdiavgift på varer og
tjenester som er å anse som fellesanskaffelser etter loven, skal fordeles med
mindre anskaffelsene gjelder de tjenestene som er nevnt i § 3-23 og § 3-26.
Inngående avgift på disse tjenestene skal fradragsføres fullt ut.

Før lovendringen 1. januar 2008 skulle det ved anskaffelser av varer og
tjenester av et slag som omsettes i virksomheten, foretas fullt fradrag for
deretter å beregne merverdiavgift ved eventuelle uttak til bruk privat eller
til ikke-avgiftspliktige formål innenfor virksomheten. Se omtale av blant

annet uttaksreglene for tjenester under kapittel kap. 3-22.2.
Bestemmelsen i § 8-2 første ledd annet punktum gjør imidlertid et unn-

tak for dette (full fradragsføring) dersom anskaffelsen som gjelder bruk som
ikke gir fradragsrett «finner sted innenfor avgiftssubjektets samlede virk-

Datautstyr

Gjeterhytter i
reindriftsnæring
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somhet». I et slikt tilfelle skal det foretas en fordeling av inngående avgift
på varer og tjenester etter § 8-2 første ledd første punktum med mindre
anskaffelsene gjelder tjenester som nevnt i § 3-23 og § 3-26. For sistnevnte
typer tjenester er ordningen med fullt fradrag (med plikt til å beregne mer-
verdiavgift ved uttak) videreført gjennom henvisningen til § 8-5. Dette kan

for eksempel omfatte tjenester som kost, naturavlønning, representasjon
mv. (§ 3-23 og oppføring av bygg/anlegg for egen regning (§ 3-26).

8-2.5 § 8-2 annet ledd – Fradragsretten for offentlig
virksomhet som hovedsakelig har til formål å
tilgodese egne behov

§ 8-2 annet ledd om fradragsretten for offentlig virksomhet som hoved-

sakelig har til formål å tilgodese egne behov, er en videreføring av siste
del av merverdiavgiftsloven § 11 annet ledd annet punktum. Bestemmel-
sen omfatter den delen av offentlig virksomhet «som etter § 3-28 ikke skal
beregne merverdiavgift ved uttak». En nærmere omtale av når en offent-
lig virksomhet anses for hovedsakelig å tilgodese egne behov, er gitt i
kap. 3-28.2. Her skal kort nevnes at dette gjelder offentlig virksomhet som
har avgiftspliktig omsetning som utgjør mindre enn 20 % av den totale
produksjon av varer og tjenester.

For offentlige virksomheter som har fradragsrett etter § 8-2 annet ledd
er retten til fradrag for inngående merverdiavgift avgrenset til «anskaffel-
ser av varer og tjenester som omsettes til andre». Det er med andre ord
ikke fradragsrett for driftsmidler etc. selv om disse benyttes i tilknytning
til avgiftspliktig omsetning til andre.

I tillegg til å finne ut hvilke varer og tjenester som omsettes til andre, må
det identifiseres hvem som kan anses som «andre» i relasjon til fradragsbe-
stemmelsen i § 8-2 annet ledd. Omsetning mellom to virksomheter under

samme kommune regnes ikke som omsetning til andre i merverdiavgifts-
lovens forstand med mindre en av dem har omsetning til andre som utgjør
minst 20 % av den totale produksjonen av varer og tjenester. Eksempelvis
vil utleie av utstyr til vann- og avløpsetaten fra teknisk etat, som regelmes-
sig antas å ha omsetning mindre enn 20 % til andre, være avgiftspliktig. I
kap. 3-28.3 er det nevnt en del enkeltsaker etter tidligere § 11 annet ledd
som blant annet illustrerer i hvilke tilfeller omsetningen er ansett skjedd

til «andre».

8-2.6 § 8-2 tredje ledd – Fradragsretten for
fellesanskaffelser hvor avgiftspliktig omsetning
er ubetydelig i forhold til samlet omsetning

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 8-2 tredje ledd første punktum
viderefører tidligere forskrift nr. 18 § 4 første ledd første punktum, og

angir en nedre omsetningsgrense for fordeling ved fellesanskaffelser i
merverdiavgiftslovens forstand.

Dersom omsetning som omfattes av loven normalt ikke overstiger 5 %
av virksomhetens samlede omsetning i løpet av et regnskapsår, kan det
ikke gjøres fradrag for noen del av inngående avgift på fellesanskaffelser.
I forskrift nr. 18 § 4 tredje ledd ble omsetning som ikke overstiger 5 % av
den samlede omsetningen definert som ubetydelig, og blir derfor ofte kalt
ubetydelighetsregelen.

I Skattedirektoratets fellesskriv av 10. november 2005, ble det tatt stil-
ling til om ubetydelighetsregelen i forskrift nr. 18 § 4 første ledd kom til
anvendelse og dermed avskar fradragsretten for inngående avgift på felles-
anskaffelser til hotellrom. Direktoratet la til grunn at ubetydelighetsregelen
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ikke kom til anvendelse for fellesanskaffelser til hotellrom når den totale
avgiftspliktige omsetningen på hotellet var over 5 %, selv om avgiftspliktig
omsetning på rommene isolert sett var under 5 %. Inngående avgift på de
aktuelle anskaffelsene til hotellrommene måtte fordeles etter prinsippet i
forskriftens § 3 (omsetning), jf. § 1 (antatt bruk), dvs. at det ble innrømmet
delvis fradrag basert på omsetningen som skjedde på rommene.

At det i forhold til eventuell avskjæring etter ubetydelighetsregelen,
skal legges til grunn total omsetning som omfattes av loven sett i forhold

virksomhetens totale omsetning, er også lagt til grunn i klagenemndssak
nr. 5986A.

Klagenemndssak nr. 6525 av 19. oktober 2009

Saken gjaldt en virksomhet som drev med oppstalling av hester, rideunder-
visning, aktivitetstilbud for barn og voksne, gårdsturisme samt produksjon
av tørrhøy, grønnsaker og urter. Klager hadde fradragsført inngående

merverdiavgift på fellesanskaffelser. Ifølge klagers opplysninger, utgjorde
avgiftspliktig omsetning under 5 % av samlet omsetning. Skattekontoret la
til grunn at merverdiavgiftsloven § 26, jf. forskrift nr. 18 § 4 avskar fradrag
i dette tilfellet. Klagenemnda stadfestet innstillingen enstemmig.

Reglene for forholdsmessig fradrag er generelt utformet med sikte på i
størst mulig grad å avspeile en virksomhets normale driftsmønster. Dette
har blant annet nedfelt seg ved at helt ekstraordinære omstendigheter som

påvirker en virksomhets omsetningsmønster, ikke skal spille inn ved vur-
deringen av om fradragsrett for inngående avgift på fellesanskaffelser skal
avskjæres etter § 8-2 tredje ledd eller innrømmes fullt ut etter § 8-2 fjerde
ledd. Således skal omsetning bare anses som ubetydelig og derved påvirke
retten til forholdsmessig fradrag, dersom denne omsetningen normalt ikke
overstiger 5 % av samlet omsetning. Dersom omsetningen som omfattes
av loven normalt ligger under denne grensen, skal således ikke en over-
skridelse av grensen pga. ekstraordinære forhold føre til at fradragsretten

utvides.

Klagenemndssak nr. 5719 av 16. oktober 2006

I saken var det spørsmål om å nekte fradrag for inngående merverdiavgift
på opparbeidelse og drift av golfbane på grunn av at golfklubben hadde
hatt avgiftspliktig omsetning på under 5 % av den totale omsetningen i
2003, 2004 og 2005. I 2001 var den også under 5 %, mens omsetningen

i 2002 var på 5,92 % av virksomhetens totale inntekter. Spørsmålet var så
forståelsen av uttrykket «normalt» i forhold til om det skulle innrømmes
fradrag for inngående avgift i 2002. I innstillingen til klagenemnda fant
Skattedirektoratet det klart at den avgiftspliktige bruken «normalt» hadde
vært under 5 % i årene 2003, 2004 og 2005. Dette måtte også gjelde for et
nystartet selskap. En eventuell framtidig oppgradering av golfbanen med
forventet økt reklamepotensial, kan ikke endre statusen for hva som har
vært «normalt» de forutgående årene. Det forelå ikke nok opplysninger i

saken til at det kunne avgjøres om det var ekstraordinære forhold som
medførte at avgiftspliktig omsetning oversteg 5 % av totalomsetningen i
2002, og direktoratet ba fylkesskattekontoret vurdere dette året på nytt.

Se også klagenemndssak nr. 5764.

Ekstraordinære
forhold
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Klagenemndssak nr. 3005 av 15. desember 1994

Klager hevdet at ubetydelighetsregelen ikke kunne anvendes direkte for
nyetablert virksomhet og stilte også spørsmål ved om bestemmelsen i det
hele tatt kom til anvendelse i de tilfeller den «ubetydelige avgiftspliktige
omsetning» oversteg 1 million kroner i løpet av et år. Klager pekte også

på at tilfeldigheter i forbindelse med størrelsen av den avgiftsfrie omset-
ning i forhold til den avgiftspliktige omsetning ville innebære at det ikke
gis forholdsmessig fradrag for fellesanskaffelser selv om den avgiftspliktige
omsetning er meget stor. Nemnda påpekte at det var de faktiske forhold
som måtte legges til grunn ved anvendelsen av forskrift nr. 18 § 4 (nå § mer-
verdiavgiftsloven § 8-2 tredje og fjerde ledd). Omsetningens omfang og at
avgiftspliktig omsetning utgjør over 1 million kroner har ingen betydning
i denne sammenheng. Nemndas formann uttalte at selv om det kan være

noe usikkert hva som ligger i begrepet «normalt ikke overstiger 5 %», måtte
det at avgiftspliktig omsetning i tre år ikke hadde oversteget 5 % anses som
«normalt» i lovens forstand selv i et nystartet selskap.

Utgangspunktet er at hvert enkelt år må vurderes for seg i forhold til
ubetydelighetsregelen. Dersom det foreligger flere år med avgiftspliktig
omsetning under 5 %, må det antas at denne omsetningsfordelingen kan
hevdes å være «normal» etter merverdiavgiftsloven § 8-2 tredje ledd første

punktum. For det tilfellet at omsetningsfordelingen et enkelt år overstiger
5 % i avgiftspliktig omsetning, og dette ikke er påvirket av ekstraordinære
forhold, men tvert om framkommer etter helt vanlig drift, antar Skattedi-
rektoratet at det er adgang til forholdsmessig fradrag for inngående avgift
for dette ene året i medhold av merverdiavgiftsloven § 8-2, jf. FMVA
§ 8-2-2. Hva som eventuelt kan anses som ekstraordinært i slike tilfeller,
må avgjøres konkret for hver enkelt virksomhet.

Spørsmålet om hva som skal regnes som virksomhetens omsetning er

omtalt under kapittel 8-2.7, nærmere bestemt i tilknytning til begrepet
«virksomhetens samlede omsetning» i merverdiavgiftsforskriften (FMVA)
§ 8-2-2.

Ved merverdiavgiftsreformen 1. juli 2001 ble det tilføyd et nytt annet
punktum til § 4 i forskrift nr. 18 om at ubetydelighetsregelen ikke gjaldt
for virksomheter som hovedsakelig omsatte tjenester som var omfattet av
unntaket for finansielle tjenester i merverdiavgiftsloven § 5 b første ledd

nr. 4. Unntaket fra ubetydelighetsregelen er videreført i ny lov § 8-2 tredje
ledd annet punktum og gjelder virksomheter som hovedsakelig omset-
ter tjenester som er unntatt fra avgiftsplikt etter § 3-6. Bakgrunnen for
bestemmelsen framgår av SKD 13/01 av 6. juli 2001, der Finansdeparte-
mentet på side 42 legger til grunn at ubetydelighetsregelen «vil kunne gi
særlig utilsiktede virkninger innenfor finanssektoren». Det ble blant annet
pekt på at selv om avgiftspliktig omsetning i finanssektoren kan utgjøre en
liten del av totalomsetningen, så vil likevel den avgiftspliktige omsetningen

komme opp i betydelige beløp. Dette argumentet har ingen betydning i
andre næringer, jf. omtalen ovenfor av klagenemndssak nr. 3005.

8-2.7 § 8-2 fjerde ledd – Fradragsretten for
fellesanskaffelser hvor ikke-avgiftspliktig omsetning
er ubetydelig i forhold til samlet omsetning

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 8-2 fjerde ledd viderefører tidligere

forskrift nr. 18 § 4 annet ledd. Dette er i likhet med § 8-2 tredje ledd også
en ubetydelighetsregel, men her gis det full fradragsrett for fellesanskaf-
felser dersom omsetning som er unntatt fra loven ikke overstiger 5 % av
virksomhetens samlede omsetning i løpet av et regnskapsår.

«Normalt ikke
overstiger» –
konkret vurdering
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I Hunsbedtdommen, som er omtalt ovenfor under 8-1.4, utgjorde sel-
skapets avgiftspliktige omsetning mer enn 95 % av samlet omsetning.

Resultatet ble dermed full fradragsrett til tross for at sakens opplysnin-
ger tilsa at den faktiske bruken av rallycrossbilen i avgiftspliktig aktivitet
lå i overkant av 50 %. Dommen illustrerer hvor viktig det er å kjenne til
ubetydelighetsbestemmelsene, og derfor er bestemmelsene nå tatt inn i
merverdiavgiftsloven.

Klagenemndssak nr. 2787A

Klagenemndakom til at klager, som drev avgiftspliktig produksjon, normalt

ikke hadde avgiftsunntatt omsetning som oversteg ubetydelighetsgrensen
på 5 %. Klagenemnda la til grunn at klagers salg av aksjer det aktuelle
året var ekstraordinært og at reelle hensyn tilsa at et slikt aksjesalg ikke
burde innvirke på retten til fradrag for inngående avgift på felles driftsom-
kostninger. Det var bare ett eller muligens to år at klager hadde hatt ikke-
avgiftspliktig omsetning over 5 %. Dette kunne etter nemndas oppfatning
ikke medføre at klagers unntatte omsetning normalt kunne sies å overstige

5 % av samlet omsetning. Resultatet ble at klager kunne fradragsføre inn-
gående avgift på fellesanskaffelser uten fordeling også det året aksjesalget
skjedde.

8-2.8 § 8-2 femte ledd – Forskriftsbestemmelser om
fordeling av inngående merverdiavgift

Det er som nevnt tidligere under kapittel 8-2.1 gitt utfyllende regler om for-

delingen av inngående avgift i merverdiavgiftsforskriften (FMVA) §§ 8-2-1
til 8-2-3. Dette er fordelingsnøkler (hjelpestørrelser) som kan være til hjelp
ved fordelingen for å komme fram til antatt bruk i den avgiftspliktige delen
av virksomheten, jf. merverdiavgiftsloven § 8-2 første ledd første punktum.

FMVA § 8-2-1 viderefører tidligere forskrift nr. 18 § 2 om fordeling etter
areal ved oppføring og drift av bygg mv. Ved oppføring og drift av bygg mv.
kan inngående avgift etter FMVA § 8-2-1 fordeles etter antall kvadratme-
ter gulvflate som anvendes av den avgiftspliktige delen av virksomheten i

forhold til byggets samlede areal.
Som det framgår nedenfor under overskriften «Særskilt om oppføring

og vedlikehold av bygg til eksklusiv bruk hhv. innenfor og utenfor registrert
virksomhet», er imidlertid § 8-2-1 ikke direkte anvendelig for anskaffelser
til bruk under ett for oppføring og drift av et bygg når arealene er til eksklu-
siv bruk i de respektive virksomheter. Finansdepartementet har imidlertid
uttalt at også byggekostnadene må kunne fordeles etter prinsippet i § 8-2-1.

Forutsetningen for dette er at fordelingen av byggekostnadene i rimelig
grad gjenspeiler bruken av arealet.

Borgarting lagmannsretts dom av 27. april 2005 (KS Grand AS)

Saken er også omtalt ovenfor under kap. 8-2.2. Staten fikk medhold i at
omsetningstallene bare er relevante dersom den faktiske bruken ikke kan
konstateres, og da som en hjelpenøkkel for å finne antatt faktisk bruk.

I dette tilfellet forelå det forholdsvis detaljerte bestillingslister for de

ulike arealene, og man hadde således klare holdepunkter for den faktiske
bruken av arealene. Avviket mellom en fordeling etter faktisk bruk og en
omsetningsbasert fordeling gikk i dette tilfellet utover den skjønnsmarginen
den avgiftspliktige kan innrømmes.

Ekstraordinært
salg

Omsetning over
5 % et år

Arealfordeling
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Borgarting lagmannsretts dom av 4. november 2002 (Storslett Hotell
Eiendom KS)

Saken gjaldt gyldigheten av klagenemndas vedtak om å tilbakeføre fra-
dragsført inngående avgift på anskaffelser til bruk i avgiftspliktig og ikke-
avgiftspliktig virksomhet fra tiden før hotellovernatting ble avgiftspliktig.

Fellesanskaffelsene omfattet blant annet grunnarbeider, herunder oppar-
beidelse av parkeringsplass, sprinkleranlegg, tilknytningsavgift for vann og
kloakk og brannvarslingsanlegg. Etter statens oppfatning, skulle inngående
avgift iht. mval. § 21 (nå § 8-1), jf. forskrift nr. 18 § 1 (nå mval. § 8-2 første
ledd) og prinsippet i § 2 (nå FMVA § 8-2-1), fordeles på grunnlag av hvor
stor del av hotellets arealer som ble benyttet hhv. i de respektive delene av
virksomheten. Saksøker derimot, mente at bruken innenfor avgiftspliktig
virksomhet var mer intensiv enn utenfor og anførte følgelig at en fordeling

etter omsetning ga et riktigere resultat enn en fordeling etter areal. Retten
la til grunn at den strengt korrekte fordelingen av inngående avgift lå et
sted mellom saksøkers skjønn og det avgiftsmyndighetene hadde akseptert.
Lagmannsretten fant imidlertid at det skjønn som saksøker hadde foretatt
lå innenfor det begrensede spillerom som måtte tillates en avgiftspliktig.

Oslo tingretts dom av 12. oktober 2009 (Kvinesdal og Omegn

Golfklubb)

Dommen er også omtalt ovenfor under kap. 8-1.4, hvor temaet var om
lokaler i klubbhuset som ble stilt vederlagsfritt til disposisjon for andre
avgiftpliktige var til bruk i klubbens reklamevirksomhet. Det var ikke
omtvistet at golfbanen utgjorde en fellesanskaffelse, som delvis ble brukt i
avgiftspliktig reklamevirksomhet. Uenigheten i relasjon til golfbanen gjaldt
beregningen av det forholdsmessige fradraget.

Retten avviste saksøkers krav om at fordelingen skulle skje basert på at
golfbanen brukes parallelt hele tiden i hhv reklamevirksomhet og golfakti-
vitet. På generelt grunnlag, uttalte retten at parallellbruk ikke automatisk
vil lede til en 50/50 fordeling. En 50/50 fordeling må i så fall forutsette at
anskaffelsen brukes like mye innenfor loven, som utenfor. Når det gjaldt
bruken av golfbanen, fant retten at det ikke var mulig å sammenholde bru-
ken til golfspill med bruken av banen til eksponering av reklame. Bruken
av golfbanen var således klart annerledes enn de tifelle hvor det har vært

lagt til grunn at en anskaffelse brukes på tilsvarende måte både innenfor
og utenfor loven, jf. eksempelvis klagenemndspraksis om musikkanlegg. I
fravær av andre og bedre vurderingskriterier fant retten at omsetningstal-
lene ga det beste og mest nyanserte uttrykket for intensiteten i bruken av
golfbanen i og utenfor loven. Da det under hovedforhandlingen kom frem
at omsetningstall fra kiosk og pro shop uriktig var tatt med ved beregning
av fordelingsnøkkel, la staten ned påstand om opphevelse av vedtaket for
så vidt gjaldt de banerelaterte kostnadene. På denne bakgrunn ble staten

frifunnet i relasjon til kravet knyttet til klubbhuset, mens vedtaket ble opp-
hevet for så vidt gjaldt beregningen av fordelingsnøkkel for de banerelaterte
kostnadene. Skattekontoret må etter dette foreta en ny beregning av det
forholdsmessige fradraget knyttet til inngående avgift på golfbanen.

Klagenemndssak nr. 3627 av 21. januar 1998 (SKD)

Klager hadde fordelt inngående avgift på felleskostnader, fortrinnsvis kost-

nader til drift av bygninger (elektrisk kraft, fyringsolje og renhold), etter
areal og antatt bruk. Fylkesskattekontoret mente at fordeling måtte skje
på grunnlag av omsetningen. Skattedirektoratet pekte på at fylkesskatte-
kontorets hovedargument for skjønnet, at en fordeling etter forskrift nr. 18
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§ 3 (nå FMVA § 8-2-2) ga et helt annet resultat enn den fordeling klage-
ren hadde foretatt, ikke i seg selv kunne begrunne et skjønn. Da det ikke
kunne påvises at avgiftspliktiges fordeling bygget på feil grunnlag eller at
fordeling på grunnlag av omsetning ville gi det riktigste uttrykk for bru-
ken, var det ikke anledning for avgiftsmyndighetene til å fravike klagers

fordeling. Det ble lagt til grunn at selskapets fordeling av felleskostnader
falt innenfor rammen av et forsvarlig forretningsmessig skjønn. Selskapet
hadde avdelingsvise regnskaper, men hadde laget felles fordelingsnøkler
for hele virksomheten. Skattedirektoratet uttalte at man i prinsippet ikke
hadde innvendinger mot dette forutsatt at driftsformen ved de forskjellige
avdelinger var tilnærmet likeartet eller at fordelingsnøkkelen var basert på
vektede gjennomsnittsbetraktninger.

Finansdepartementets uttalelse om at oppføringskostnader som kan hen-
føres direkte til de forskjellige deler av et bygg ikke kan anses som anskaffet
til bruk under ett (Av 19/81 av 29. juni 1981), gjelder ikke for fyringsolje
til bruk i felles fyringsanlegg, selv om varmen fra anlegget går til eksklusiv

oppvarming av de respektive deler av bygget, eller for vann i felles røranlegg
hvis det ikke betales etter faktisk forbruk i hver del. Slike utgifter anses til
bruk i virksomheten under ett, jf. departementets brev datert 12. desember
1983.

Særskilt om oppføring og vedlikehold av bygg til eksklusiv bruk hhv.
innenfor og utenfor registrert virksomhet

Når en bygning anskaffes til bruk under ett, gir merverdiavgiftsforskriften
§ 8-2-1 anvisning på at fordeling av inngående avgift kan foretas på grunn-
lag av forholdet mellom gulvflate til bruk i den del av virksomheten som
faller inn under loven og byggets samlede gulvflate.

Finansdepartementet har imidlertid uttalt at bygg som oppføres til bruk

i avgiftspliktig virksomhet og til formål som ikke gir rett til fradrag for
inngående avgift, ikke kan anses anskaffet til bruk under ett i relasjon til
bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 23 (nå § 8-2 første ledd) når are-
alene er til eksklusiv bruk i de respektive virksomheter. Byggekostnadene
skal i slike tilfeller henføres direkte til de forskjellige formål eller fordeles
etter areal etter merverdiavgiftsloven § 21 (nå § 8-1) (Av 19/81 av 29. juni
1981).

For fellesrom i slike bygg hvor det ikke er mulig å fastslå nøyaktig hvor
stor del av gulvflaten som faktisk brukes i de forskjellige deler av virk-
somheten, f.eks. felles vaskerianlegg, resepsjon, korridorer og lignende,
har Finansdepartementet i brev av 13. februar 1978 uttalt at fordeling må
baseres på et skjønn over den antatte bruk.

I NOU 1990:11 er det også uttalt at for arealer som gjenstår etter at rom
mv. er henført direkte til avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet,
skal fordeling ikke skje på grunnlag av arealfordelingen i bygget for øvrig,

da dette ikke nødvendigvis gjenspeiler bruken. Etter regelen i § 1 (nå mval
§ 8-2 første ledd) i forskrift nr. 18 skal avgift på slike fellesarealer fordeles
forholdsmessig etter en konkret vurdering av forventet bruk.

Det kan sluttes av ovennevnte fortolkningsuttalelser at FMVA § 8-2-1
ikke er direkte anvendelig ved oppføring av bygg mv. Finansdepartementet
har imidlertid uttalt at byggekostnadene må kunne fordeles etter prinsippet
i forskrift nr. 18 § 2 (nå FMVA § 8-2-1) (Av 19/81 av 29. juni 1981), jf.
foran kap. 23.4.2.

Det forhold at merverdiavgiftsloven § 8-2 første ledd ikke kommer til
anvendelse ved oppføring av bygg, innebærer også at ubetydelighetsregelen
i merverdiavgiftsloven § 8-2 tredje og fjerde ledd heller ikke er anvendelig.
Et avgiftssubjekt som oppfører et bygg dels til bruk i egen produksjonsvirk-

Til bruk under
ett

Areal til eksklusiv
bruk

Skjønn

Konkret vurde-
ring av forventet
bruk

§ 8-2. Fradragsrett for anskaffelser delvis til bruk i registrert virksomhet

570 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



somhet og dels for utleie til f.eks. en bank, kan således ikke kreve fradrag
for den del av byggekostnadene som relaterer seg til utleiedelen, selv om
leieinntektene utgjør mindre enn 5 % av samlet omsetning.

Når det derimot gjelder omkostninger knyttet til fellesrom som nevnt
og hvor fordeling skal skje etter antatt bruk, kommer ubetydelighetsregelen

til anvendelse. I eksempelet foran vil derfor den næringsdrivende få fullt
fradrag for omkostningene vedrørende oppføring av fellesrommene.

Enkeltsaker

Finansdepartementet uttalte i brev av 13. februar 1978 at et tilbygg til et
hotell som kun inneholdt overnattingsrom, ikke kunne anses anskaffet til

bruk under ett i hotellvirksomheten (romutleie/restaurant). Vilkåret om
«bruk under ett» kan ikke være oppfylt alene av den grunn at den nærings-
drivende regner med økonomiske fordeler for restauranten ved at det tas i
bruk flere gjesterom. Uttalelsen er ikke lenger aktuell for oppføring mv. av
hotell som skjer etter at virksomhet med hotellovernatting ble avgiftspliktig
fra 1. september 2006.

Skattedirektoratet antar at heller ikke utskifting av tak kan anses som fel-
lesanskaffelse i den grad byggets arealer benyttes eksklusivt enten innenfor
eller utenfor loven og at ubetydelighetsregelen derfor heller ikke kommer
til anvendelse for kostnader av denne art.

Klagenemndssak nr. 3268 av 19. august 1995

To hoteller ble sammenføyd til ett hotell med et nybygg som blant annet
inneholdt resepsjon/foajé og kontor. Klageren hadde foretatt en forholds-
messig fordeling av inngående avgift ut fra den forutsetning at det var det
arealet som fysisk ble berørt av byggingen som skulle danne grunnlag for
fordeling. Klagenemnda sluttet seg til Skattedirektoratets innstilling om at
begge de eksisterende bygningers samlede areal måtte danne grunnlag for

fordelingsnøkkelen. Problemstillingen ikke lenger aktuell for hoteller etter
at hotellovernatting ble avgiftspliktig fra 1. september 2006.

Klagenemndssak nr. 3199 av 19. mars 1996

Et møterom og en mellomgang ble ansett som en fellesanskaffelse for

motellets virksomhet med romutleie og serveringsvirksomhet. Nemnda la
til grunn at en fordeling basert på den tiden areal ble nyttet innenfor loven i
forhold til den totale tiden arealet var i bruk, ga det beste uttrykk for antatt
bruk. Uaktuell problemstilling for moteller etter at disse ble avgiftspliktig
for romutleie 1. september 2006.

Klagenemndssak nr. 3512 av 10. mars 1997

Ved oppføring av et kulturhus ble det for fellesarealene lagt til grunn at
fordeling skulle skje etter prinsippet i forskrift nr. 18 § 2 (nå FMVA § 8-2-1).
Klagenemnda uttalte at en fordeling etter omsetning, jf. § 3 (nå FMVA
§ 8-2-2), ikke ga uttrykk for den faktiske bruken.

Klagenemndssak nr. 4352 av 22. mars 2000

Det ble lagt til grunn at oppføringskostnader til fellesarealer i et trenings-
senter som også hadde avgiftspliktig varesalg, skulle fordeles på grunnlag
av forholdet mellom gulvflate til bruk i den del av virksomheten som var
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avgiftspliktig og byggets samlede gulvflate. Byggekostnadene ble antatt å
fordele seg tilnærmet jevnt på kvadratmeter gulvflate. Dette ga en fra-
dragsprosent på 1,16 % av de totale kostnadene. Klager hadde benyttet
omsetningen som grunnlag for fordelingsnøkkelen og hadde fradragsført
22 %.

Stavanger tingretts dom av 17. september 2009 (Studentsamskipnaden
i Stavanger)

Saken gjaldt fordeling av inngående avgift på anskaffelser til et trenings-
senter. I treningssenteret var det også salg av mat/drikke og omsetning av
reklame. Saksøker fordelte inngående avgift basert på én fordelingsnøk-
kel, som tok utgangspunkt i en beregning av hvor lenge treningssenterets
gjester oppholdt seg i de respektive arealene (hhv. foajé, garderobe og tre-
ningsrom). Skattekontoret anførte på sin side at det var SiS’ bruk av de
respektive arealene i sin avgiftspliktige virksomhet som måtte fastsettes. I
denne forbindelse ble det påpekt at garderober og treningsarealer for eks-

empel ikke var innsatsfaktorer i omsetningen av mat og drikke, men først
og fremst i omsetningen av medlemskap samt til dels i omsetningen av
reklame. Når det gjaldt tilskudd, som ifølge saksøker ikke ville påvirke for-
delingen av inngående avgift, anførte skattekontoret at disse måtte tilordnes
den unntatte aktiviteten idet de var gitt til fremme av studentvelferd.

Retten fant at en fordeling basert på omsetning ga best uttrykk for
antatt faktisk bruk av lokalene. Dessuten måtte det utarbeides separate

fordelingsnøkler, som tok hensyn til arealenes relative bruk i avgiftspliktig
virksomhet. I denne forbindelse, la retten blant annet til grunn at sporadisk
inntak av mat/drikke i treningsarealene ikke kunne medføre at omsetnings-
tall fra salget, som foregikk i foajéen, kunne medtas i fordelingsnøkkelen for
treningsarealene. Retten var for øvrig enig i at tilskuddene måtte tilordnes
den unntatte aktiviteten, og således redusere fradragsprosenten.

FMVA § 8-2-2 første punktum viderefører forskrift nr. 18 § 3 om at forde-
ling av inngående avgift kan skje etter omsetning. Bestemmelsen fastsetter
at omsetningstallene kan legges til grunn for fordeling av inngående avgift
når det gjelder felles driftsutgifter. Fradrag kan kreves for så stor del som
svarer til den avgiftspliktige omsetning og uttak i forhold til virksomhetens

samlede omsetning i forrige regnskapsår. Det er med andre ord nå presisert
i forskriften at det tidligere uttrykket «siste regnskapsår» i forskrift nr. 18
§ 3 betyr det siste hele regnskapsåret før det året fradraget finner sted.
Omsetningstallene for forrige regnskapsår vil med andre ord ikke kunne
benyttes ved start av ny virksomhet. I slike tilfeller må den næringsdrivende
bruke bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 8-2 første ledd første punk-
tum om delvis fradrag for inngående avgift etter antatt bruk i avgiftspliktig
virksomhet.

Det følger av FMVA § 8-2-2 første punktum at det med omsetning
forstås omsetning uten merverdiavgift.

Det er et vilkår for å kunne benytte sjablonregelen at en slik fordeling
gir et rimelig bilde av bruken. Dette fulgte tidligere av forvaltningspraksis,
og er nå kodifisert i FMVA § 8-2-2 siste punktum.

Bestemmelsen er først og fremst ment å omfatte driftsutgifter som admi-
nistrasjonskostnader, strømutgifter mv. Dette hindrer ikke at forholdstallet
ved omsetningsfordeling kan benyttes for andre utgifter enn den typen

driftsutgifter som er nevnt ovenfor dersom fordelingen i rimelig grad gjen-
speiler bruken. Bestemmelsen kan således ikke nyttes der en fordeling på
grunnlag av omsetning i liten grad gjenspeiler hvordan bruken fordeler seg.

Fordelingav utgifter vedrørendeanskaffelserav for eksempelavskrivbare
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driftsmidler skal i utgangspunktet skje etter antatt bruk, jf. merverdiavgifts-
loven § 8-2 første ledd første punktum, eller arealfordeling ved oppføring
av bygg mv., jf. FMVA § 8-2-1.

Når det gjelder spørsmålet om hva som skal regnes som avgiftssubjek-
tets omsetning i relasjon til FMVA § 8-2-2, er dette omtalt nedenfor under

kap. 8-2.9.

Enkeltsaker

Rutebilselskapet foretok en prosentvis forhøyelse av inntektene fra gods-
transport ved beregning av fordelingsnøkkel for inngående avgift fordi
kostnadene forbundet med godstransport var høyere enn ved persontrans-
port. Skattedirektoratet uttalte at man ved beregning av fordelingsnøkkel
kan ta hensyn til at mer av fellesanskaffede varer brukes i godstrans-
port enn i persontransport. Det må imidlertid foreligge tilfredsstillende

dokumentasjon for forholdet. (U 6/76 av 17. november 1986 nr. 6)

Klagenemndssak nr. 3208 av 27. mars 1995

Det skal ikke foretas fordelingav inngående avgift på grunnlag av omsetning
på årsbasis etter forskrift nr. 18 § 3 for varer eller tjenester som anskaffes i
en (8-måneders) periode virksomheten kun har avgiftspliktig omsetning.

Klagenemndssak nr. 2946 av 12. april 1995

Fordeling etter forskrift nr. 18 § 3 kan ikke skje på grunnlag av omsetning
pr. termin. § 3 angir konkret at fordeling skal skje på grunnlag av omset-
ningstall i siste regnskapsår. Det ble også pekt på at en terminvis fordeling
åpner for en planmessig styring av innkjøpene til terminer med forventet
stor avgiftspliktig omsetning og unødige kontrollmessige problemer.

Før persontransport ble avgiftspliktig 1. mars 2004, uttalte Finansdepar-
tementet i et brev til et flyselskap at uttrykket «for virksomhetens felles
drift» må forstås slik at det må dreie seg om anskaffelser til virksomhetens
totale felles drift. En fordeling basert på virksomhetens totale omsetning
kan derfor ikke anvendes når en vare anskaffes til felles bruk i f.eks. to

av i alt fem virksomhetsområder innen en bedrift. Departementet uttalte
videre at forskrift nr. 18 § 3 (nå FMVA § 8-2-2) ikke kommer direkte til
anvendelse på anskaffelse av flydrivstoff, men at det etter forholdene kan
være anledning til å anvende prinsippene i bestemmelsen når man skal
fordele inngående avgift etter antatt bruk. En anvendelse av prinsippet om
omsetningsfordeling innebærer at omsetningstallene fra de virksomhets-
områder der flydrivstoff faktisk brukes kan være relevant. Departementet la
til grunn at omsetningstall fra serveringsvirksomhet ombord og fra salg av

fly ikke kunne medtas ved beregningen av fordelingsnøkkel ved anskaffelse
av flydrivstoff. Under henvisning til at flydrivstoff til utenlandstrafikken
anskaffes avgiftsfritt i Norge eller tankes fritt i utlandet, kunne heller ikke
omsetningstallene herfra tas med ved beregning av fradragsretten.

Skattedirektoratet har i brev av 6. september 1996 til et fylkesskatte-
kontor uttalt at for et fellesregistrert konsern med både avgiftspliktig og
ikke-avgiftspliktig omsetning, kan det forekomme driftsutgifter som er så
spesifikt knyttet til enkelte virksomhetsområder at de ikke kan trekkes inn

under driftsomkostninger som kan fordeles etter bestemmelsen i § 3. Når
det gjelder fellesregistrerte selskaper, kan fradragsføring av felles driftsut-
gifter baseres på konsernets samlede avgiftspliktige omsetning i forhold
til konsernets samlede omsetning. Den avgiftspliktige kan imidlertid også
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velge å fradragsføre anskaffelser eksklusivt til bruk i hvert selskap basert
på selskapets egen «omsetningsprofil». Det godtas imidlertid ikke at disse
metodene blandes.

FMVA § 8-2-2 annet punktum forutsetter som tidligere nevnt at resul-
tatet av fordeling etter omsetning i utgangspunktet i rimelig grad må

gjenspeile varens eller tjenestens faktiske bruk i henholdsvis avgiftspliktig
og ikke-avgiftspliktig virksomhet.

Merverdiavgiftsloven § 8-2 første ledd slår fast at retten til fradrag for
inngående avgift bare gjelder «for den del av varen eller tjenesten som er til
antatt bruk i den registrerte virksomheten». I fellesskrivet av 25. juni 2009
framgår det at en virksomhet etter Skattedirektoratets oppfatning ikke har
automatisk rett til fullt fradrag på alle anskaffelser dersom den kun har
avgiftspliktig omsetning. En fotballklubb vil for eksempel ikke oppnå full

fradragsrett for inngående avgift på oppføring av et fotballstadion selv om
klubben ikke vil kreve inngangspenger av publikum.

I Bowlingsaken ble det for tingretten reist krav om forholdsmessig fra-
drag med 50 % for inngående avgift på fellesanskaffelser ut fra at dette ble
antatt å reflektere bruken ved at bowling/biljard og servering ble tilbudt
parallelt i bowlinghallensåpningstid. Dette ga ikke tilstrekkelig grunnlag for
å slutte noe om den faktiske bruken av lokalene/inventaret, og anførselen
ble frafalt i anken til lagmannsretten.

Spørsmålet om 50 % fradrag for inngående avgift etter parallellbruks-
synspunktet nevnt ovenfor, har vært for øvrig vært oppe til behandling i
en rekke klagenemndssaker i tilknytning til fellesanskaffelser til golfanlegg.
Kravene har vært avvist av Klagenemnda for merverdiavgift i en rekke
saker, blant annet i sak 6094, 5853, 5854, 5822, 5783 og 5760. Skattedi-
rektoratets oppfatning av parallellbruk som kom til uttrykk i fellesskrivene
av 26. september og 10. november 2005 er lagt til grunn. En golfbane er
til ikke-avgiftspliktig bruk ved at personer spiller golf der mot vederlag. I

de tilfeller banen også benyttes til å eksponere golfspilleren for reklame,
vil golfbanen generere både avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig omsetning.
Golfbanen vil være en fellesanskaffelse etter merverdiavgiftsloven § 8-2
første ledd, men den brukes ikke nødvendigvis like mye i begge deler av
virksomheten. Arten og omfanget av reklameeksponering vil ikke være lik
på de forskjellige golfbanene. Det kan da på generelt grunnlag ikke legges til
grunn at golfbaner er like mye til bruk i avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig

virksomhet. En slik fordeling kan etter direktoratets oppfatning ikke sies
å bygge på et konkret og forsvarlig forretningsmessig skjønn.

I mangel av andre brukskriterier, er det vanskelig å vurdere den antatte
bruken av en golfbane, og Skattedirektoratet antar at omsetningen ofte vil
være den fordelingsnøkkel som gir best uttrykk for den faktiske bruken.
Hvorvidt andre fordelingsnøkler kan brukes i disse tilfellene, må imidlertid
avgjøres etter en konkret vurdering av omstendighetene i hver enkelt sak,
se omtalen av KS Grand-dommen ovenfor.

Klagenemndssak nr. 5847 av 16. april 2007

Det var ikke omtvistet at anskaffelser til golfbanen var å anse som fellesan-
skaffelser. Klagers prinsipale krav om 50 % fradrag basert på samtidig eller
parallell bruk av golfanlegget i og utenfor avgiftspliktig virksomhet vant
ikke fram i klagenemnda. Det var ikke omtvistet at omsetning fra utleie
av golfutstyr skulle regnes med både i den avgiftspliktige omsetningen og

i samlet omsetning ved beregningen av det forholdsmessige fradraget.
Sakens hovedtema var om avgiftspliktige inntekter fra en pro shop

(utstyrsbutikk) skulle medregnes i omsetningen når inngående avgift på
golfbanen skulle fordeles. Klagenemnda ga klager medhold i at pro shopen
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hadde tilstrekkelig tilknytning til golfbanen, men vedtaket ble omgjort av
Finansdepartementet. Departementet tok ved vurderingen utgangspunkt
i at det i avgiftsrettslig forstand ble drevet to virksomheter; en avgiftspliktig
og en ikke-avgiftspliktig virksomhet. Klager anførte at driften av golfbanen
var en nødvendig forutsetning for å oppnå inntekter fra pro shopen. Depar-

tementet la til grunn at en slik bedriftsøkonomisk sammenheng mellom de
ulike delene virksomheten ikke i seg selv var tilstrekkelig til å oppfylle til-
knytningskravet i merverdiavgiftsloven§ 21 (nå § 8-1). Omsetningen fra pro
shopen måtte etter dette vurderes som et selvstendig virksomhetsområde
etter merverdiavgiftsregelverket som ikke kunne påvirke retten til fradrag
for inngående avgift på anskaffelser til bruk for golfbanen, herunder jord,
gressklippere, vanningsanlegg og lignende.

8-2.9 Hva skal regnes med til omsetning i FMVA § 8-2-2?

Det er ikke enhver inntekt som skal influere på en registrert næringsdri-
vendes fradragsrett etter merverdiavgiftsloven §§ 8-1 og 8-2, jf. FMVA
§ 8-2-2. Det er lagt til grunn at inntektene må knytte seg til utøvelse av
en viss aktivitet for at de skal kunne medregnes i «virksomhetens samlede
omsetning» etter FMVA § 8-2-2 eller merverdiavgiftsloven § 8-2 tredje og
fjerde ledd.

I brev av 4. juli 1994 til et fylkesskattekontor uttaler Skattedirektoratet
at et finansieringsselskaps renteinntekter ved utlånsvirksomhet, leasing-
leie ved leasingvirksomhet og provisjonsinntekter ved såkalt fullfactoring,
måtte anses som omsetning utenfor loven i relasjon til forskrift nr. 18 § 4
(nå mval. § 8-2 tredje og fjerde ledd). Innlånsrenter i forbindelse med
kapitalanskaffelse ble ikke ansett som omsetning i denne sammenheng.

Skattedirektoratet har i brev av 25. januar 2001 til et fylkesskattekontor
uttalt at salg av driftsmidler fra den del av næringsvirksomheten som fal-

ler utenfor loven, ikke skal regnes med som avgiftspliktig omsetning etter
§ 3 (nå FMVA § 8-2-2). Omsetningen skal i tilfelle tas med som en del av
virksomhetens «samlede omsetning», det vil si i brøkens nevner, men ikke
teller.

Klagenemndssak nr. 4158 av 12. januar 1999

Bokførte leieinntekter av fast eiendom må regnes som omsetning utenfor
loven i relasjon til reglene om forholdsmessig fradrag for inngående avgift.

Et idrettslag må ved fordeling av felles driftsutgifter etter § 3 medregne
salg av spillere til omsetning utenfor loven. Skattedirektoratet uttalte i brev
av 3. oktober 2000 at virksomhet med salg av spillere må anses å utgjøre
en normal bestanddel av et idrettslags næringsutøvelse. Det samme er
uttalt i direktoratets fellesskriv av 25. juni 2009 ved inntekter fra utleie og
omsetning av spillerettigheter som er unntatt fra merverdiavgift. Slike inn-
tekter skal med andre ord medtas i virksomhetens samlede omsetning ved
utregning av fordelingsnøkkel på fellesanskaffelser og vil dermed redusere

fradragsprosenten.

Tilskudd

Ved beregningen av det forholdsmessige fradraget basert på bestemmel-
sen i FMVA § 8-2-2 har det vært reist spørsmål om offentlige tilskudd o.l.

skal medregnes ved fastsettelsen av grunnlaget for fordeling av inngående
avgift av felles driftsutgifter.

Skattedirektoratet har i brev av 2. oktober 1985 til et fylkesskattekontor
uttalt at tilskudd og andre tilfeldige inntekter/gaver skal telle med ved fast-
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Spillersalg
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settelsen av et forskningsinstitutts totale virksomhet. I et senere brev av 30.
mars 1994 til et annet fylkesskattekontor uttales at man ved fastsettelsen av
omfanget av «avgiftspliktig omsetning» etter forskrift nr. 18 § 3 (nå FMVA
§ 8-2-2), må medta alle driftsinntekter som vedrører den avgiftspliktige del
av virksomheten – således både vederlag som refererer seg til omsetning

innenfor loven, og andre driftsinntekter som f.eks. offentlige tilskudd, som
måtte bli mottatt for at denne delen av virksomheten skal kunne drives.
Tilsvarende må alle driftsinntekter, herunder også tilskudd og gaver mv.
som mottas til den samlede virksomhet, medtas når virksomhetens «sam-
lede omsetning» skal fastsettes. Direktoratet uttaler i samme brev at ordet
omsetning i forskriften ikke er synonymt med ordet omsetning slik det er
brukt i merverdiavgiftsloven § 3 (nå mval. § 1-3 første ledd bokstav a).

Borgarting lagmannsretts dom av 7. april 1997 (Sunnmøre og Romsdal
Billag AS)

Lagmannsretten slo fast at omsetningsbegrepet i forskrift nr. 18 § 3 (nå
FMVA § 8-2-2) også innbefattet offentlige tilskudd. Lagmannsrettenuttalte
at tilskuddene var med på å gi det fulle bilde av virksomhetens omfang
i bussnæringen. Siden tilskuddet var øremerket det som den gang var
unntatt persontransportvirksomhet, ble fradragsprosenten for felles drifts-
utgifter mv. redusert tilsvarende tilskuddet. Anken til Høyesterett ble avvist

i ankeutvalget.

Klagenemndssak nr. 3458 av 11. februar 1997 (SKD)

Stiftelsen drev med produksjon og salg av ullprodukter samt museumsvirk-
somhet.Stiftelsen fikk et engangstilskuddtil opprustingav bygningenesamt
sysselsettingstilskudd knyttet til igangsetting av bedriften. Det ble lagt til
grunn at tilskuddene ikke var spesielt øremerket museumsvirksomheten,
og videre at museumsvirksomheten måtte anses integrert i produksjons-

prosessen. Skattedirektoratet kom til at tilskuddene måtte anses som
generelle tilskudd til den samlede virksomhet. Ved omsetningsfordeling
ville tilskuddene kunne fordeles på henholdsvis produksjonsvirksomheten
og museumsvirksomheten i samme forhold som salgsinntektene forholdt
seg til summen av salgsinntekter og billettinntekter. Tilskuddene ville med
andre ord ikke påvirke fordelingsnøkkelen.

Klagenemndssak nr. 3528 av 29. juli 1997

Tilskuddene var ikke gitt selskapets drift som sådan, men var øremer-

ket de forskjellige virksomhetsområder med henholdsvis avgiftspliktig og
ikke-avgiftspliktig omsetning. Tilskuddene skulle medregnes ved fastset-
telse av det forholdsmessige fradrag basert på omsetning. Da tilskuddene
i prosent vedrørende de ulike virksomhetsområdene ikke var identisk med
prosentvis omsetningsfordeling uten tilskudd, fikk tilskuddene innvirkning
på fordelingsnøkkelen.

Skattedirektoratet legger i fellesskrivet av 25. juni 2009 til grunn at tip-
pemidler som er tildelt med hjemmel i Lov om pengespill må tas med
ved fastsettelse av virksomhetens samlede omsetning når fordelingsnøkke-
len for inngående avgift på fellesanskaffelser skal beregnes. Inntekter fra

tippemidler anses i denne forbindelse øremerket til bruk i idrettslig akti-
vitet, og vil følgelig redusere fradragsprosenten for inngående avgift på
fellesanskaffelser.

Dette standpunktet følger blant annet av Finansdepartementets avgjø-
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relse av 6. desember 2007, der klagenemndas vedtak i klagenemndssak
nr. 5888 ble omgjort. Videre var det i klagenemndssak nr. 6094 oppe til
behandling spørsmål om andre typer tilskudd kunne påvirke fradragsretten

for idrettsanlegg.

Klagenemndssak nr. 5888 av 16. april 2007Saken dreide det seg om til-
skudd fra Norsk Tipping som klagenemnda mente var gitt til fremme av
utøvelsen av en fotballklubbs virksomhet i sin helhet. Dermed påvirket
ikke tilskuddet fordelingsnøkkelen ved beregningen av det forholdsmessige
fradraget for inngående avgift på opparbeidelse av en kunstgressbane og

anskaffelse av flomlys.
Skattedirektoratet var uenig med klagenemnda og oversendte saken til

Finansdepartementet, som omgjorde vedtaket. Departementet var enig
med Skattedirektoratet i at det aktuelle tilskuddet i sin helhet var gitt
for å tilgodese lagets idrettsaktiviteter, og ikke den avgiftspliktige rekla-
meaktiviteten. Det ble i denne forbindelse vist til Lov om pengespill av
28. august 1992 nr. 103 § 10, der det er lagt til grunn at overskuddet i
Norsk Tipping skal fordeles med en halvdel til idrettsformål og en halvdel

til kulturformål. Videre er det i forskrift om fordeling av idrettens andel av
overskuddet i Norsk Tipping lagt til grunn at midlene i første rekke skal
brukes til bygging av idrettsanlegg, driften av Norges Idrettsforbund eller
andre idrettsoppgaver/formål som Kulturdepartementet finner berettiget
til stønad.

Klagenemndssak nr. 6094 av 5. desember 2007 I denne saken var det

ikke gitt fullstendige opplysninger om tilskuddenes art, men klager hadde
i et brev anført at «kommunale tilskudd oa. som ikke uttrykkelig er øre-
merket en del av virksomheten, betyr [ikke] noe for fordelingsnøkkelen».
Skattedirektoratet la i innstillingen til grunn at inntektene som var beteg-
net som tilskudd knyttet seg til anlegging og drift av et golfanlegg, og
dermed muliggjøring av idrettsaktivitet. Dermed måtte tilskuddene, som
i klagenemndssak nr. 5888, henføres til den ikke avgiftspliktige aktiviteten

uavhengig av om oppgraderingen til syvende og sist også ville komme den
avgiftspliktige virksomheten til gode. Klagenemnda sluttet seg enstemmig
til innstillingen.

Skattedirektoratet har i brev av 30. desember 1998 til et fylkesskattekontor
uttalt at uttak fra virksomhetenskal medtas ved beregningav fordelingsnøk-
kel for felles driftsutgifter. Det ble vist til at en slik løsning best gjenspeilte
samlet avgiftspliktig aktivitet i virksomheten. I et senere brev av 1. februar
1999 legger direktoratet til grunn at vedlikeholdstjenester knyttet til den

avgiftspliktige delen av en virksomhet ikke kan anses som uttak og derfor
ikke skal medtas i fordelingsnøkkelen i henhold til § 3. Vedlikeholdstjenes-
tene må anses som interne transaksjoner som hverken er omsetning eller
uttak.
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8-3 § 8-3. Andre begrensninger i

fradragsretten

(1) Fradragsretten omfatter ikke inngående merverdiavgift på
a) servering
b) omkostninger vedrørende leie av selskapslokaler i forbindelse

med servering
c) kunst og antikviteter, med mindre kjøperen omsetter varer av

samme slag i sin virksomhet
d) kost til og naturalavlønning av virksomhetens innehaver, ledelse,

ansatte og pensjonister
e) representasjon
f) gaver og varer og tjenester til utdeling i reklameøyemed når ver-

dien ikke er bagatellmessig, likevel slik at det er fradragsrett for
varer dersom de utføres til bruk utenfor merverdiavgiftsområ-
det

g) oppføring, vedlikehold, innleie og drift av fast eiendom som
skal dekke bolig- eller velferdsbehov, herunder løsøre og utstyr
til slike eiendommer. Det er likevel fradragsrett for inngående
merverdiavgift på oppføring og vedlikehold av bedriftskantiner,
herunder løst inventar til bedriftskantiner.
(2) Det er likevel fradragsrett for varer som nevnt i første ledd

til bruk for luftfartøy i utenriks fart eller fartøy på minst 15 meter
når det i utenriks fart frakter varer eller driver persontransport
mot vederlag.

(3) Departementet kan gi forskrift om at det også skal være fra-
dragsrett for anskaffelser til bruk for oppføring og vedlikehold av
fast eiendom i tilknytning til primærnæringene. Departementet
kan gi forskrift om registrerings- og dokumentasjonsplikt mv. av
regnskapsopplysninger.

8-3.1 Forarbeider og forskrifter

8-3.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001)

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)

8-3-1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 8-3-1 til 8-3-3

8-3.2 Generelt om andre begrensninger i fradragsretten

§ 8-3 første ledd viderefører deler av tidligere merverdiavgiftslov § 22 første
ledd. Fradragsretten for personkjøretøy er regulert i § 8-4.

Tidligere teknikk med henvisning fra § 22 første ledd nr. 3 til merver-
diavgiftsloven § 14 tredje og fjerde ledd («svares avgift som ved uttak») er
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ikke videreført. I stedet er innholdet i sistnevnte bestemmelser tatt inn i
henholdsvis § 8-3 og § 8-4 (personkjøretøy).

Bestemmelsen i § 8-3 første ledd avskjærer fradragsretten for inngående
avgift på spesielle varer og tjenester til nærmere angitte formål, selv om disse
er anskaffet til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Eksempler på slike
formål kan være representasjon og velferdstiltak for ansatte. Bruk av varer
og tjenester til slike formål blir med andre ord ansett som endelig forbruk.
Følgelig angir bestemmelsen begrensninger i den generelle fradragsrett i
merverdiavgiftsloven § 8-1. Kontrollmessige hensyn og ønsket om å hindre
misbruk har vært bestemmende ved utformingen av bestemmelsen.

Det finnes unntak fra fradragsnektelsen i § 8-3 første ledd for varer
som skal brukes som gaver til utlandet og til utdeling i reklameøyemed i
utlandet (siste del av § 8-3 f). Se også omtalen under § 8-3 annet ledd
om unntaket fra fradragsnektelsen for varer nevnt i første ledd til bruk for
luftfartøy eller fartøy i utenriks fart.

8-3.3 § 8-3 første ledd bokstav a og b – Servering og leie
av selskapslokaler i forbindelse med servering

Det foreligger ikke fradragsrett for inngående avgift på omkostninger ved-
rørende servering. Fradragsnektelsenomfatter kafé- og restaurantregninger
og gjelder bespisning både av kunder og ansatte.

Videre er det ikke fradrag for inngående avgift på leie av selskapslo-
kaler som nevnt i § 3-11 annet ledd bokstav b, dvs. leie av slike lokaler i
forbindelse med servering.

8-3.4 § 8-3 første ledd bokstav c – Kunst og antikviteter

Det er ikke fradragsrett for inngående merverdiavgift ved anskaffelser av
kunst og antikviteter, selv om det dreier seg om kunst til utsmykning av
arbeidsplassen.

«Kunst» gis her samme innhold som begrepet «kunstverk» som nærmere
er behandlet i kapittel kap. 3-7.6. Som antikviteter anses etter merverdi-

avgiftsforskriften § 1-3-4 varer som er mer enn hundre år gamle, og som
omfattes av tolltariffens posisjon 97.06.

Registrerte næringsdrivende som omsetter kunst og antikviteter i sin
virksomhet, har fradragsrett for inngående avgift i likhet med andre regis-
trerte varehandlere. Når slike næringsdrivende anskaffer kunst til egen
privatbolig, skal det gjøres fradrag for inngående avgift på anskaffel-
sen etter merverdiavgiftsloven § 8-5. Videre skal det betales avgift av
omsetningsverdien etter uttaksregelen i § 3-21 første ledd.

8-3.5 § 8-3 første ledd bokstav d – Kost og naturalavlønning

Fradragsretten for inngående avgift er avskåret ved kjøp av varer og tje-
nester som skal brukes til kost og naturalavlønning til virksomhetens
innehaver, ledelse, ansatte og pensjonister.

Et registrert gårdsbruk med forpliktelse til å levere føderådsytelser som

kjøtt, melk og flesk, måtte på grunn av omlegging av gårdsdriften kjøpe
inn disse produktene for å oppfylle kårkontrakten. Det gis ikke fradragsrett
for inngående avgift i et slikt tilfelle (U 2/74 av 22. april 1974 nr. 5).

Serveringstjenester

Selskapslokaler

Kunst
Antikviteter

Kårytelser
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Enkeltsaker

En bedrift ble ikke innrømmet fradragsrett for inngående avgift i et tilfelle

hvor arbeidstøy ble utlevert mot rekvisisjon. Bruk av tøyet var ikke påbudt
av hensyn til produksjonen, og det var de ansatte som hadde eiendoms-
retten til tøyet. Det skjedde heller ingen kontroll fra bedriftens side med
hensyn til hva slags tøy som ble utlevert. (Av 8/87 av 13. april 1987 nr. 17)

I Finansdepartementets uttalelse om arbeidstøy av 26. april 1971 ble det
lagt til grunn at arbeidsantrekk som brukes av ansatte av vernehensyn,
og arbeidstøy som eies og holdes av bedriften, ikke kan regnes som natu-
ralavlønning. For slikt arbeidstøy som nevnt foreligger det følgelig rett til
fradrag for inngående avgift.

Klagenemndssak nr. 5088 av 29. mars 2004

En virksomhet dekket mobiltelefonutgiftene til enkelte av de ansatte (natu-
ralavlønning). Et av spørsmålene i saken gjaldt fradragsretten for inngående
avgift vedrørende disse utgiftene. Ifølge klager, som hadde fradragsført
avgiften i sin helhet, refererte utgiftene seg til selgere som måtte være
tilgjengelige også utenfor normal arbeidstid. Klagenemnda fant å kunne

legge til grunn klagers anførsler om at selgerne var avhengige av å være
tilgjengelige til enhver tid, likevel slik at fradragsretten ble satt til 75 %.

Klagenemndssak nr. 4853 av 1. september 2003

Et av spørsmålene i saken gjaldt fradragsretten for inngående avgift på

innkjøp av vannkjølere og kaffeautomater som var plassert utenfor klagers
kantine. Det ble i innstillingen vist til at det forhold at det etter merver-
diavgiftsloven § 14 annet ledd nr. 2 (nå § 8-3 første ledd bokstav g siste
punktum) gis fradrag for løst inventar til bedriftskantiner, ikke gir fradrags-
rett for samme type utstyr som blir plassert andre steder enn i kantinen.
Klagenemndavar enig med Skattedirektoratet i at det dreide seg om utgifter
til kost og naturalavlønning av de ansatte.

Klagenemndssak nr. 3902 av 27. juli 1998

Klageren hadde fradragsført inngående merverdiavgift på proviant til for-
bruk i virksomhet med fangst og salg av fisk. Skattedirektoratet viste til
at når det gjelder innkjøp av mat etc. til slik bruk, anses den næringsdriv-
ende som forbruker, med den konsekvens at fradragsretten er avskåret.

Klagenemnda var enig i Skattedirektoratets innstilling til vedtak.

Klagenemndssak nr. 6196 av 16. juni 2008

Klager hadde fradragsført inngående avgift på overtidsmat. Skattekontoret
hadde tilbakeført avgiften ved oppgavekontroll. Klager fikk ikke medhold.

Klagenemndssak nr. 5462 av 17. oktober 2005

Et selskap benyttet utenlandske arbeidstakere i sin virksomhet og hadde
i den forbindelse kjøpt administrative tjenester fra et annet selskap. Det
dreide seg blant annet om bestilling av hotell ved ankomst til Norge, å ordne

transittbolig, skaffe oppholds- og arbeidstillatelse og ordne med flyttemel-
ding til folkeregisteret. Klageren hevdet at tjenestene var nødvendige for
å skaffe arbeidskraft til virksomheten, og at utgiftene ikke representerte en
privatutgift for den enkelte ansatte. Klagenemnda var enig med Skattedi-

Arbeidstøy

Mobiltelefon

Vannkjølere
og kaffeautomater

Kost

Overtidsmat

§ 8-3. Andre begrensninger i fradragsretten

580 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



rektoratet i at det dreide seg om utgifter relatert til naturalavlønning av de
ansatte.

Selskapet hadde i tillegg fradragsført inngående avgift vedrørende utgif-
ter til utfylling av selvangivelsen for ansatte stasjonert i utlandet. Selskapet
viste til at siden arbeidsgiver dekket skattekostnadene ved utestasjonering,

var det i selskapets interesse at det i den enkeltes selvangivelse ble fremsatt
korrekt krav om direkte fradrag i norsk skatt for skatt betalt i utlandet.
Klagenemnda var enig i at arbeidsgivers utgifter til bistand med utfylling
av ansattes selvangivelse måtte anses som naturalavlønning.

8-3.6 § 8-3 første ledd bokstav e – Representasjon

Fradragsretten er avskåret når varer og tjenester anskaffes til representa-

sjon. Bestemmelsen omfatter alle utgifter i forbindelse med representasjon
både overfor kunder og ansatte og gjelder dermed for eksempel julebord,
jubileer mv.

8-3.7 § 8-3 første ledd bokstav f – Gaver og varer og
tjenester til utdeling i reklameøyemed

Det er ikke fradragsrett for inngående merverdiavgift på gaver, samt varer

og tjenester til utdeling i reklameøyemed.
Fradragsnektelsen omfatter ikke varer eller tjenester av bagatellmes-

sig verdi. Dette gjelder også varer utenom det ordinære vareutvalget, jf.
klagenemndssak nr. 5382 som er referert nedenfor. Beløpsgrensen ble av
Finansdepartementer opprinnelig satt til 10 kroner, og har fra 1. oktober
1985 var på 50 kroner. Bagatellmessig verdi i merverdiavgiftslovens for-
stand er nå definert til 100 kroner, jf. merverdiavgiftsforskriften § 1-3-6,
og refererer seg til alminnelig omsetningsverdi inklusiv merverdiavgift. Det

er verdien av den enkelte enhet som er avgjørende for beløpsgrensen.
Det følger av siste del av § 8-3 første ledd bokstav f at fradragsnektel-

sen heller ikke gjelder varer som skal brukes til gaver eller til utdeling i
reklameøyemed utenfor merverdiavgiftsområdet. Vilkåret er at varen utfø-
res til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet. Dette var tidligere regulert i
forskrift nr. 24 § 5 første punktum. Med hjemmel i § 8-3 tredje ledd siste
punktum er det i merverdiavgiftsforskriften (FMVA) § 8-3-2, som er en

videreføring av tidligere forskrift nr. 35 § punkt 3, gitt registrerings- og
dokumentasjonsbestemmelser for fradragsretten for gaver mv. som er til
bruk utenfor merverdiavgiftsområdet.

Enkeltsaker

Medaljer og diplomer for «lang og tro tjeneste» ansett som utdeling av gaver
og dermed ikke fradragsberettiget. (U 2/73 av 27. april 1973 nr. 8)

Det foreligger ikke fradragsrett for inngående avgift på gudmorpresang ved
stabelavløpning, da slik presang anses som gave. (U 6/73 av 18. oktober
1973 nr. 7)

Utdeling av gjenstander utenfor det ordinære vareutvalg ved kjøp av
bestemte varekvanta, ansett anskaffet for utdeling som gave. (Av 20/79 av

27. september 1979 nr. 9)

Høyesteretts dom av 28. april 2004 (Rt 2004 s. 738 P4 Radio Hele

Norge ASA)

Saken gjaldt en reklamefinansiert radiostasjon som i tillegg til ordinære
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reklameinnslag, eksponerte annonsørene for lytterne i forbindelse med
ulike promoteringsaktiviteter. Disse kunne for eksempel bestå i konkurran-
serder lytternekunnedeltaogderannonsørene levertepremier.Høyesterett
kom enstemmig til at det forelå avgiftsmessig omsetning ved at reklame-
tjenester ble byttet mot vederlag som dels besto i at annonsørene leverte

premier. Videre kom retten til at premiene måtte anses anskaffet til utdeling
i reklameøyemed, idet promoteringsaktivitetene med utdeling av premier
også fungerte som en form for markedsføring av radiostasjonen.

Klagenemndssak nr. 5123 av 24. mai 2004

En avis utleverte et fordelskort til abonnentene. Kortet ga abonnentene
rabattrettigheter hos enkelte av avisens annonsører. Spørsmålet i saken var

hvorvidt avisen for en mindre del av abonnementsprisen måtte anses for
å omsette avgiftspliktige rabattrettigheter.

Klagenemnda kom til at avisen ikke hadde omsatt rabattrettigheter,
men gitt en gave til abonnentene. Nemnda så det slik at avisens profilering
av samarbeidspartnerne/annonseringen utgjorde en avgiftspliktig ytelse for
avisen, mens motytelsen, å stille rabatten til disposisjon for avisen, utgjorde
en avgiftspliktig ytelse for samarbeidspartnerne. Da det for avisen dreide
seg om en anskaffelse til gaveutdeling, var fradragsretten avskåret.

Klagenemndssak nr. 4456 av 30. november 2000

Klagerens utdeling av blomster til kunder ved kjøp av ny eller brukt bil
ble ansett utdelt som reklame/gave.

Klagenemndssak nr. 5382 av 13. juni 2005

Et selskap som drev virksomhet med engroshandel med sykepleievarer og
apotekvarer hadde anskaffet diverse profileringsartikler med produktnavn.
Detdreide seg om artikler som kulepenner, skriveblokker,håndkrem,pastil-
ler etc. hvor enhetsprisen var under kr 50 inklusive avgift. Artiklene ble
delt ut til leger og annet helsepersonell når en legemiddelkonsulent besøkte
legekontorer, sykehus og sykehjem. Fylkesskattekontoret la til grunn at
det var det enkelte legekontor eller legesenter og ikke den enkelte lege/

sykepleier som måtte anses som mottaker av gjenstandene, og begrunnet
etterberegningen med at det skulle ha vært beregnet uttaksmerverdiavgift
på anskaffelser av bagatellmessig verdi til bruk for utdeling som gave eller
i reklameøyemed når flere gjenstander ble delt ut til samme mottaker i
samme møte. Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at den påkla-
gede etterberegning grunnet manglende beregning av uttaksmerverdiavgift
måtte oppheves. Det ble antatt at mottaker av profileringsgjenstandene
måtte anses å være den enkelte lege/sykepleier og ikke mellomleddet.

Videre ble det lagt til grunn at de enkelte profileringsgjenstandene måtte
sees isolert i forhold til grensen på kr 50. At flere gjenstander ble delt ut
samtidig eller i løpet av et kortere tidsrom, kunne i seg selv ikke medføre
at utdelingen av gjenstandene måtte bli å anse som en enkelt ytelse.

8-3.8 § 8-3 første ledd bokstav g – Fast eiendom som
skal dekke bolig- eller velferdsformål

Fradragsrettenfor inngåendeavgift er avskåret når varer og tjenester anskaf-
fes til bruk ved arbeid på og drift av fast eiendom som skal dekke boligbehov,
fritids-, ferie- eller andre velferdsbehov, herunder løsøre og utstyr til slike
eiendommer. Fradragsnektelsen gjelder ikke oppføring og vedlikehold av
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bedriftskantiner samt løst inventar til disse. Når det gjelder løst inventar,
foreligger også fradragsrett for utstyr til legekontor for ansatte. Anskaffelser
til arbeid på og drift av for eksempel campingtilhengere, flyttbare brakker
og lignende, omfattes ikke av fradragsnekt etter bestemmelsen i § 8-3 første
ledd bokstav g selv om disse brukes til bolig- eller velferdsformål. Dette

følger av at bestemmelsen kun gjelder fast eiendom.
Se også nedenfor i kapittel 8-3.10 om inngående avgift på seter- og

skogshusvære i jord- og skogbruk, samt gjeterhytter i reindriftsnæring.

Klagenemndssak nr. 2748 av 18. oktober 1993

Klagerenhadde fradragsført inngåendeavgift vedrørendeutgifter tilmoder-
nisering/vedlikehold av våningshuset på sin skogeiendom. Det var på det

rene at anskaffelsene kun refererte seg til våningshusets kjøkken og bad.
Klageren gjorde gjeldende at Riksskattestyret hadde godkjent våningshu-
set som driftsmiddel i næring. Videre ble det vist til behov for beboelses-
og kontorlokaler på eiendommen.

Skattedirektoratet viste i sin innstilling til at våningshus på landbruks-
eller skogeiendom står i samme avgiftsrettslige stilling som ethvert annet
bygg bestemt for boligformål. Følgelig ble det lagt til grunn at fradragsrett
for avgift på anskaffede varer og tjenester var avskåret etter § 22 nr. 3, jf.

§ 14 annet ledd nr. 2 (nå § 8-3 første ledd bokstav g). Det ble påpekt at
dette gjelder uten hensyn til våningshusets skatterettslige stilling og uten
hensyn til om anskaffelsene er å regne som vedlikehold eller påkostning i
relasjon til reglene for utgiftsføring eller aktiveringsplikt.

Klagenemnda sluttet seg enstemmig til Skattedirektoratets innstilling.

Klagenemndssak nr. 3070 av 1. november 1993

Klageren og hans samboer hadde foretatt en utvidelse av felles bolig. Lei-
ligheten var eid av samboeren. Bakgrunnen for utvidelsen var ifølge klager
at et rom på 14 kvm skulle benyttes til hjemmekontor. Ifølge avtalen med
entreprenøren gjaldt arbeidet utvidelse av stue, to soverom, bad samt
forandring av vaskerom til soverom. Klageren og samboeren skulle dele
utgiftene mot at klageren fikk bruke kontoret vederlagsfritt. Det var gjort
fradrag for inngående avgift i klagerens regnskap.

Klagenemnda var enig med Skattedirektoratet i at de pådratte utgiftene
måtte anses å gjelde arbeid på fast eiendom som skulle dekke boligbehov.

Klagenemndssak nr. 3755 av 2. oktober 1997

Et kraftverk foretok vedlikehold av tre boliger som hver inneholdt to leilig-
heter til bruk for maskinistene på kraftverket. Klagenemnda la i samsvar
med Skattedirektoratets tilråding til grunn at det primære formål med

anskaffelsen og bruken av bygningene, var å dekke behovet for hvile- og
soveplasser for ansatte på vakt.

Klagenemndssak nr. 4899 av 25. september 2003 (SKD)

Klager kjøpte i 1999 en tomt ved sjøen og lot oppføre et bygg på eiendom-
men. Inngående avgift på oppføringskostnadene var fradragsført med den
begrunnelse at bygget skulle benyttes som kontorlokaler.

Fylkesskattekontoret begrunnet etterberegningen med at eiendommen
var anskaffet til fritidsbruk. Det ble bl.a. vist til at det i korrespondansen
med bygningsmyndighetene var opplyst at bygningen skulle brukes til fri-
tidshus, og til at utformingen av bygget i sterk grad indikerte at det var
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ment som fritidsbolig. At bygget var til bruk i forretningsdriften, ble ikke
ansett tilstrekkelig til å godtgjøre klagers påstand.

Skattedirektoratet fant det sannsynliggjort at eiendommen var anskaffet
til bruk i den avgiftspliktige virksomheten. Det ble vist til at det av styre-
protokoll 8/99 og 9/00 fremgikk at klager ønsket å benytte eiendommen

som kontorlokaler og til at eiendommen var forsikret som kontorbygning.
Videre viste direktoratet bl.a. til at klagers revisor hadde bekreftet at eien-
dommen var anskaffet til bruk som kontorlokaler, at bygget ble benyttet i
klagers virksomhet samt at det var gitt bruksendring til kontorlokaler.

Klagenemndssak nr. 5755 av 11. desember 2006

Klager kjøpte en leilighet i 2005 som var opplyst skulle være til bruk
som kontor for klagers avgiftspliktige konsulentvirksomhet. Bakgrunnen
for kjøpet var opplyst å være behovet for kontorplass, samt at kontorloka-
lets nærhet til klagers bolig ble ansett særdeles praktisk. Arealet var på 45
kvm og inneholdt kontor, møterom, kjøkken og bad. Høsten 2005 ble det

gjennomført betydelige vedlikeholdsarbeider på leiligheten inkludert opp-
gradering av bad, kjøkken og elektrisk anlegg. Inngående merverdiavgift
på oppussingen ble fradragsført i sin helhet i klagers regnskap. Fylkesskat-
tekontoret tilbakeførte fradragsføringen og la etter en helhetsvurdering til
grunn at det framsto som mest sannsynlig at leiligheten ikke var anskaffet til
bruk i den avgiftspliktige virksomheten, men til boligformål. I innstillingen
la Skattedirektoratet vekt på at det aktuelle objektet var en leilighet, som

sammenholdt med størrelsen på arealet i forhold til virksomhetens omfang
med kun én ansatt og omfanget og delvis arten av oppussingen, entydig
talte mot at det reelt var foretatt anskaffelser til kontorbruk i virksomheten.
Klagenemnda sluttet seg enstemmig til innstillingen.

Etter § 8-3 første ledd bokstav g annet punktum er det likevel fradragsrett
for inngående merverdiavgift på oppføring og vedlikehold av bedriftskan-
tiner, herunder løsøre til slike kantiner. At fradrag for løsøre nå er regulert
direkte i loven er en kodifisering av tidligere ulovfestet rett.

Finansdepartementet har 26. april 1971 uttalt at fradragsretten ikke
gjelder drift av bedriftskantiner. Det vil således ikke være fradragsrett for
inngående avgift på blant annet elektrisk strøm til oppvarming, lys og

koking.

8-3.9 § 8-3 annet ledd – Varer til bruk for luftfartøy
eller fartøy på minst 15 meter i utenriks fart

Merverdiavgiftsloven § 8-3 annet ledd om varer til bruk for luftfartøy/
fartøy i utenriks fart, er en videreføring av praksis vedrørende tidligere
forskrift nr. 24 § 14 annet ledd første punktum. Bestemmelsen gir rett til

fradrag for inngående avgift på varer som nevnt i § 8-3 første ledd, for
eksempel for kjøp av kunst og antikviteter til fartøy i utenriks fart. Når
det gjelder hva som anses som utenriks fart, vises det til definisjonen i
merverdiavgiftsforskriften (FMVA) § 1-3-7.

Det er i FMVA § 8-3-3 gitt nærmere regler om dokumentasjon og regis-
trering av regnskapsopplysninger. Dette er en videreføring av vilkårene i
tidligere forskrift nr. 35 punkt 6 første og annet ledd.

8-3.10 § 8-3 tredje ledd første punktum – Fradragsrett for
fast eiendom i tilknytning til primærnæringene

Bestemmelsen er ny og er en forskriftshjemmel for departementet til å gi
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fradragsrett ved oppføring og vedlikehold av for eksempel seter- eller gje-
terhytte i reindriftsnæringen. Uten en slik bestemmelse kunne slike bygg
ha blitt rammet av fradragsnektelse etter § 8-3 første ledd bokstav g første
punktum.

I merverdiavgiftsforskriften § 8-3-1 gis det fradrag for inngående avgift

«på kostnader til oppføring og vedlikehold av seter- og skogshusvære i
jord- og skogbruk, samt gjeterhytter i reindriftsnæringen, dersom disse er
avskrivbare driftsmidler etter skatteloven». Bestemmelsen er en viderefø-
ring av forvaltningspraksis der fradragsretten lå implisitt i tidligere forskrift
om avgrensing av området for investeringsavgift i jordbruk med binærin-
ger og skogbruk gjennom at forskriften hadde bestemmelser om fritak for
investeringsavgift av oppføring og vedlikehold av nevnte bygg. Det fulgte
som kjent av den tidligere investeringsavgiftsloven, som ble opphevet fra

1. oktober 2002, at spørsmål om hvorvidt det skulle beregnes investerings-
avgift eller ikke på driftsmidler, bare var aktuelt i den utstrekning det forelå
fradragsrett for inngående avgift etter merverdiavgiftsloven.

Når det gjelder gjeterhytter står det i merknadene til FMVA § 8-3-1 at
«Finansdepartementet [har] uttalt at slike hytter som er oppsatt i beiteom-
rådene og som hovedsakelig brukes under gjetingen eller på flyttereiser,
anses som avskrivbare driftmidler».

Spørsmålet om et bygg i tilknytning til jord-, skogbruks- eller rein-

driftsnæringen skal anses som et ordinært boligbygg uten rett til fradrag
for inngående merverdiavgift eller som et fradragsberettiget bygg, har vært
forelagt Klagenemnda for merverdiavgift i en rekke saker. Enkelte av disse
er nevnt nedenfor.

Klagenemndssak nr. 1902 av 2. desember 1985

Klageren, som var jordbruker, hadde oppført et nybygg på seteren beligg-

ende under gårdsbruket. Bygget, som hadde en grunnflate på 80 kvm,
inneholdt stue, kjøkken, tre soverom samt boder mv. Det ble i innstillin-
gen vist til likheten med en vanlig hytte. Videre ble det vist til at bygget
ikke ble benyttet til vanlig seterdrift eller på en måte som kunne likestilles
med slik drift. At det foregår en produksjon på seteren, ble ansett som en
nødvendig forutsetning for at et bygg kan godtas som et seterhusvære etter
avgiftsreglene.

Samtlige nemndsmedlemmer sluttet seg til innstillingen.

Klagenemndssak nr. 2080 av 6. september 1986

En reineier hadde oppført sommerbolig i forbindelse med reindriftsnærin-
gen. Han hadde etter daværende ordning fått innvilget offentlig støttelån
til boligen som sekundærbolig i henhold til reindriftsavtalen. Etter det
opplyste utgjorde total boflate i nybygget 80 kvm, fordelt på kjøkken, opp-

holdsrom, bad/soverom og kombinert bod/arbeidsrom. I tillegg var det
gravd ut kjeller. Det var innlagt vann og sanitæranlegg i bygget.

For så vidt gjelder praksis vedrørende sekundærboliger i reindriftsnærin-
gen viste Skattedirektoratet til at det i hvert enkelt tilfelle foretas en konkret
vurdering av hvorvidt den aktuelle sekundærboligen har en funksjon og
en standard som gjør det naturlig å anse den på linje med seterhusvære
i jordbruket. Videre ble det anført at det blir lagt betydelig vekt på om
sekundærboligen er ansett som bolig eller som driftsbygning av de lokale

ligningsmyndigheter.
Klagenemnda kom til at bygget utifra funksjon og standard ikke kunne

anses som avgiftsfri driftsbygning (gjeterhytte) i reindriftsnæringen, men
måtte betraktes som en ordinær sekundærbolig, altså bolighus.

Nybygg på seter

Sommerbolig i
reindriftsnæringen

Sekundærbolig

585

§ 8-3. Andre begrensninger i fradragsretten

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



Klagenemndssak nr. 2259 av 30. april 1988

Klageren hadde oppført et bygg på 69 kvm grunnflate. Bygget besto av stue,
kjøkken, to soverom, vindfang og bod. Som grunnlag for fradragsføring av
inngående avgift ble det påberopt at det dreide seg om et nødvendig drifts-
middel i skogsdriften, et såkalt skogshusvære. Bygget var ikke godkjent av
ligningsnemnda som et avskrivbart driftsmiddel.

Under henvisning til byggetegningene uttalte Skattedirektoratet i inn-
stillingen at bygget med utstyr og innredning ikke skilte seg fra fritidshus
av god standard. Videre ble det bl.a. vist til at det ved vurderingen av slike
tilfelle, måtte legges vesentlig vekt på de stedlige ligningsmyndigheters
bedømmelse.

Klagenemnda sluttet seg enstemmig til Skattedirektoratets innstilling
om at bygget ikke kunne anses som et skogshusvære etter merverdiavgifts-
loven.

Klagenemndssak nr. 3254A av 26. august 1996

Saken må ses i sammenheng med klagenemndssak nr. 3254 av 12. novem-
ber 1994, hvor klagenemnda i samsvar med Skattedirektoratets innstilling

kom til at et bygg ikke kunne anses som gjeterhytte med fradragsrett for
inngående avgift, men som sekundærbolig med avskåret fradragsrett. Byg-
get var på 60 kvm med 50 kvm boareal, hadde innlagt strøm, men ikke
innlagt vann og WC. Ett nemndsmedlem dissenterte.

Etter anmodning fra Stortingets ombudsmann for forvaltningen fremla
Skattedirektoratet saken for klagenemnda til fornyet behandling.

I den nye innstillingen foreslo direktoratet omgjøring av tidligere vedtak
slik at fradragsrett kunne innrømmes. Det ble lagt til grunn at de kriterier

med hensyn til byggets standard, areal, beliggenhet, omsettelighet og fak-
tisk bruk som avgiftsmyndighetene i praksis har satt for å godta et bygg for
boligformål som fradragsberettiget gjeterhytte, måtte anses oppfylt. Ved
denne vurderingen ble det lagt vekt på at generelt økte krav til komfort,
også måtte få virkning for gjeterhytter. Videre ble det bl.a. vist til beligg-
enheten i reindriftsområdet og at familien, som for øvrig deltok i driften,
kun bodde på hytta deler av sommersesongen.

Alle nemndas medlemmer sluttet seg til innstillingen.

Høyesterett avsa 26. mai 1998 dom i en skattesak hvor spørsmålet var om et
bygg kunne anses som gjeterhytte i reindriftsnæringeneller måtte anses som
boligbygg.Pågrunnlagav det somfremkomidomspremisseneharSkattedi-
rektoratet i brev av 30. juni 1999 til et fylkesskattekontor vist til at de samme
momenter som skal tillegges vekt ved vurderingen av om en hytte skal anses
som avskrivbar næringshytte i reindriftsnæringen, også må gjelde i relasjon
til fradragsretten etter merverdiavgiftsloven. Fra brevet siteres følgende:
1. «HR’s avgjørelse har i utgangspunktet ikke rekkevidde utover reindrifts-

næringen. Retten vektlegger det spesielle ved virksomheten: at den har
vært drevet på samme måte gjennom flere hundre år, og at den antas å
måtte drives på samme måten i fremtiden med flytting av rein mellom
vinter- og sommerbeite.

2. Den faktiske bruk av hytta og dens beliggenhet må tillegges stor vekt.
Den må ligge i naturlig tilknytning til det beiteområdet som det skal
føres tilsyn med.

3. Hytta kan ha en tidsmessig standard uten at det er til hinder for

avskrivningsrett.
4. At hytta har rom for familie, og at reineieren tar denne med seg når

han utfører sitt tilsyn med reinen, anses ikke å være et forhold som
diskvalifiserer hytta som avskrivbart driftsmiddel.
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5. At hytta ligger nær andre fritidseiendommer, er ikke alene grunn til ikke
å anse den som avskrivbart driftsmiddel.

6. Det må i hvert enkelt tilfelle foretas en konkret totalvurdering av alle
de momenter som i henhold til ovenstående er relevante, og hvor det
legges avgjørende vekt på hyttas faktiske bruk og beliggenhet».

Klagenemndssak nr. 5158 av 24. mai 2004

Saken gjaldt oppføring av et bygg på 65 kvm grunnflate som besto av stue,
kjøkken, bad, to soverom og hems samt et uthus på 10 kvm hvor det var

innredet badstue og utedo. Som grunnlag for fradragsføring av inngående
merverdiavgift på oppføringskostnadene påberopte klager at det dreide seg
om et bygg til bruk for arbeidere og eier i forbindelse med skogsdrift, et
såkalt skogshusvære.

På bakgrunn av den informasjon som var blitt gitt når det gjaldt byg-
gets standard og beliggenhet, var Skattedirektoratet av den oppfatning at
bygget var til privat bruk. Det ble vist til at det i avgiftspraksis er lagt

til grunn en streng fortolkning av hva som kan anses som skogshusvære.
Videre ble det lagt vekt på at den aktuelle skogseiendommen var av relativ
beskjeden størrelse, at vedkommende skogseier ikke selv avvirket skogen
og at mulighetene for transport ut og inn av skogen var enkel ved hjelp av
skogsbilveier.

Klagenemndas flertall fant å kunne innrømme fradrag for inngående
avgift med 25 %. Dette ble begrunnet med at klager ville benytte hytta
også når han var på eiendommen for å se til skogen, og at det var behov

for et overnattingshusvære i skogsdriften.
Skattedirektoratet anmodet Finansdepartementet om å vurdere om-

gjøring av Klagenemndas avgjørelse, jf. forskrift nr. 17 § 4. Departementet
var enig med Skattedirektoratet i det ikke forelå rett til fradrag for inn-
gående på bygget, men omgjorde likevel ikke klagenemndas avgjørelse.
Departementet uttalte blant annet at «det ikke bør aksepteres fradragsrett
for inngående merverdiavgift knyttet til oppføringskostnadene ved skogs-
husværet. Vi viser her til direktoratets begrunnelse i brev av 2. juli 2004,

som er referert i vårt brev av 30. juli 2004. På bakgrunn av at det nå er
gått nesten to år siden klagenemnda traff sitt vedtak, anser departemen-
tet imidlertid at det i dette tilfellet under enhver omstendighet vil være
urimelig å benytte vår omgjøringsadgang».
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8-4 § 8-4. Personkjøretøy

(1) Fradragsretten omfatter ikke inngående merverdiavgift på
anskaffelse, drift og vedlikehold av personkjøretøy. Det er likevel
fradragsrett for inngående merverdiavgift på personkjøretøy til
bruk som
a) salgsvare
b) utleiekjøretøy i yrkesmessig utleievirksomhet
c) middel til å transportere personer mot vederlag i persontrans-

portvirksomhet
(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring

av denne paragrafen.

8-4.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001). Merver-

diavgiftsreformen 2001
– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)

8-4.2 § 8-4 første ledd første punktum – Fradragsretten
for personkjøretøy

Bestemmelsen er en videreføring av tidligere merverdiavgiftslov § 22 første
ledd nr. 3, jf. § 14 femte ledd.

Fradragsretten er som utgangspunkt etter merverdiavgiftsloven § 8-4
første ledd første punktum avskåret for inngående avgift på anskaffelse,
vedlikehold, bruk (herunder leie/leasing) og drift av personkjøretøy, herun-
der varebil klasse 1 og campingtilhenger, selv om anskaffelsen er til bruk i
avgiftspliktig virksomhet. Det foreligger tre unntak fra denne hovedregelen,

nemlig for personkjøretøy anskaffet som salgsvare, til bruk i yrkesmessig
utleievirksomhet eller som middel i personbefordring mot vederlag. Se
nærmere om disse unntakene nedenfor under omtalen av § 8-4 første ledd
annet punktum i kap. 8-4.3.

Uttrykket «personkjøretøy», som var nærmere avgrenset i tidligere for-
skrift nr. 49, er nå med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 1-3 annet ledd
bokstav a avløst av merverdiavgiftsforskriften § 1-3-1. Se nærmere omtale
under kap. 1-3.13.2.

Varebil klasse 1 ble likestilt med personkjøretøy i merverdiavgiftsregel-
verket med virkning fra 1. juli 2004. Endringen er nærmere omtalt i SKD
7/04 og 8/04.

I forbindelse med at varebil klasse 1 ble likestilt med personkjøretøy
fra 1. juli 2004, ble det reist spørsmål om avgiftspliktige som leide/leaset
varebil klasse 1 vil ha fradragsrett for inngående avgift på leievederlag som
påløper etter 1. juli 2004, dersom utleieselskapet har anskaffet (registrert)
kjøretøyet før dette tidspunktet. Finansdepartementet uttalte at leietakere/

leasere vil ha fradragsrett for avgift på leievederlaget i slike tilfeller, såfremt
leieavtalen er inngått før 1. juli 2004 og leieforholdet er påbegynt før dette
tidspunkt, jf. F 27. september 2004. Leietakeres fradragsrett for inngå-
ende merverdiavgift på andre driftsutgifter mv. som oppstår etter 1. juli

Hovedregel
Ingen fradragsrett

Tre unntak

Personkjøretøy

Varebil klasse 1

Varebil klasse
1 leid før 1. juli
2004
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2004, vil imidlertid være avskåret på samme måte som for personkjøretøy,
uavhengig av om kjøretøyet som leies ut, er anskaffet før eller 1. juli 2004.

Virksomhet med personbefordring ble avgiftspliktig med virkning fra
1. mars 2004. Dette medfører at inngående avgift på anskaffelse og drift
av andre kjøretøy enn personkjøretøy til bruk i avgiftspliktig virksomhet

er fradragsberettiget, for eksempel en varebil klasse 2 som benyttes for å
frakte virksomhetens ansatte. Før 1. mars 2004 forelå det kun fradrag for
inngående avgift på den delen av bruken av varebilen som ble benyttet til å
frakte varer, utstyr mv. Hovedregelen er imidlertid som nevnt innlednings-
vis, at inngående merverdiavgift på anskaffelse og drift av personkjøretøy
ikke er fradragsberettiget. Dette gjelder uten hensyn til bruken av kjøre-
tøyet. Regelen er begrunnet i de betydelige kontrollproblemer som gjør
seg gjeldende i forhold til privat bruk av personkjøretøy.

Skattedirektoratet har i brev av 18. januar 2002 etter forespørsel fra en
messearrangør som driver parkeringsvirksomhet, uttalt at fradragsretten er
avskåret for besøkendes utgifter til parkering av personkjøretøy. Det samme
gjelder for utstillere som leier parkeringsplass i sammenheng med leie av
stand mv. fra messearrangør. (Videre ble det uttalt at fradragsretten for
de som parkerer andre biler enn personkjøretøyer er avhengig av at par-
keringen skjer som ledd i varetransport. Etter 1. mars 2004 er imidlertid
ikke fradragsretten for andre biler enn personkjøretøyer lenger avgrenset

til varetransport, se rett ovenfor.)
Når parkeringsplass inngår som en del av utleieforholdet for fast

eiendom, følger fradragsretten for registrert leietaker de alminnelige
bestemmelser for fradrag i forbindelse med leie av fast eiendom.

8-4.3 § 8-4 første ledd annet punktum – Fradragsrett
for personkjøretøy ved nærmere bestemt bruk

Unntakene fra hovedregelen om ingen fradragsrett for inngående avgift
på personkjøretøy, finner vi altså i merverdiavgiftsloven § 8-4 første ledd
annet punktum bokstav a til c. Bestemmelsen viderefører tidligere forskrift
nr. 90 § 1 første ledd.

Etter § 8-4 første ledd bokstav a kan inngående avgift fradragsføres ved
anskaffelse av personkjøretøy for videresalg (jf. imidlertid fritaket i § 6-6
annet ledd første punktum). Unntaket kom inn i loven med virkning fra

1. mars 2004, men er en kodifisering av tidligere forvaltningspraksis. Fra-
dragsretten gjelder også anskaffelser til vedlikehold og reparasjoner, samt
klargjøring av slike kjøretøyer. I en uttalelse til Sivilombudsmannen har
Finansdepartementetuttalt at virksomhet med salg av personkjøretøyer har
fradragsrett for inngående avgift på drivstoff som er brukt ved forflytninger
av kjøretøyer (som er salgsvarer) fra lager/importsted til utsalgssted/leve-
ringssted. Enkelte spørsmål om avgiftsbehandling av drivstoff i tilknytning
til virksomhet med salg av personkjøretøy (herunder demonstrasjonskjø-

retøy) er nærmere behandlet i Skattedirektoratets brev av 16. november
2005 til et advokatkontor.

Videre kan inngående merverdiavgift etter § 8-4 første ledd bokstav b
fradragsføres ved anskaffelse av personkjøretøy til bruk som utleiekjøretøy
i yrkesmessig utleievirksomhet. Spørsmål om det foreligger yrkesmessig
utleievirksomhet har vært oppe i en del enkeltsaker.

Oslo byretts dom av 19. juni 1999 (klagenemndssak nr. 3546)

Klagenemndas vedtak ble opphevet. Retten fant at det forelå yrkesmessig
utleievirksomhet hvor datterselskapene solgte biler til morselskap som leide
disse tilbake til datterselskapene.

Fradragsrett fra
1. mars 2004
Varebil klasse 2

Kontrollproblemer

Parkering av
personkjøretøy

Unntak fra
hovedregelen

Videresalg

Vedlikehold,
reparasjoner,
klargjøring

Forflytning av
kjøretøy som
salgsvare

Yrkesmessig
utleievirksomhet

Utleie fra mor-
selskap til
datterselskap

589

§ 8-4. Personkjøretøy

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



AS X er morselskapet til de to heleide datterselskapene AS A og AS
B. Datterselskapene driver bilomsetning, verksted mv. I kontrollperioden
kjøpte morselskapet 17 biler fra datterselskapene. Bilene ble leiet tilbake
til datterselskapene til markedsleie. Leien ble fakturert med merverdiav-
gift. Merverdiavgiften ble ikke fradragsført i datterselskapene, som hadde

benyttet bilene dels til utleie, dels til demonstrasjon og dels til utlån til
verkstedkunder. Fylkesskattekontoret tilbakeførte avgiften som var trukket
fra i morselskapet, da morselskapet, etter fylkesskattekontorets oppfatning,
ikke kunne anses å drive yrkesmessig utleievirksomhet. Fylkesskattekon-
torets oppfatning var begrunnet med at eiendomsretten til bilene reelt sett
aldri hadde gått over fra datterselskapene til morselskapet. Det ble antatt
at motivet for å opprette morselskapet var å spare avgift i datterselskapene,
og dermed i konsernet totalt, da datterselskapene ved å leie biler fra mor-

selskapet, fremfor å ta ut biler fra egen virksomhet iht. forskrift nr. 69 (nå
§ 3-24 første ledd), ville oppnå en avgiftsbesparelse.

Oslo byrett bemerket innledningsvis at det ikke var av betydning for
utfallet av saken, hvordan datterselskapene benyttet bilene, da avgift på
leien fra morselskapet uansett ikke var fradragsført i datterselskapene. Ret-
ten uttalte videre at opprettelsen av morselskapet ga en mer fordelaktig
avgiftsbehandling for konsernet samlet sett, men at opprettelsen også var
motivert ut i fra et ønske om risikospredning i forbindelse med at det skulle

investeres betydelige midler i nye biler.

Oslo byretts dom av 22. oktober 1999 (klagenemndssak nr. 3776)

Retten fastholdt klagenemndas vedtak. Retten fant i likhet med klage-
nemnda og fylkesskattekontoret at anskaffelse av personkjøretøyer ikke var
anskaffet til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet.

Et selskap ble forhåndsregistrert i avgiftsmanntallet for kjøp, salg og

utleie av biler på bakgrunn av opplysninger om at selskapet hadde anskaffet
fem personbiler til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet. Selskapet hadde
blitt slettet i avgiftsmanntallet samtidig som inngående avgift ble nektet
anvist. Retten fant det ikke nødvendig å ta stilling til statens anførsel om
at utleiedelen isolert sett måtte være egnet til å gå med overskudd for at
forholdet kunne anses som yrkesmessig utleievirksomhet. Retten fant det
sannsynliggjort at bilene ikke var anskaffet til bruk i yrkesmessig utleievirk-

somhet, men for at selskapets eier og hans bekjente skulle oppnå rimelig
bilhold. Retten viste blant annet til at hensikten med opprettelsen av sel-
skapet og anskaffelsen av bilene, var at staten skulle subsidiere bilholdet
gjennom jevnlig refusjon av inngående avgift. For å realisere ønsket om
rimelig bilhold, skulle eieren og bekjentskapskretsen betale et lavt månedlig
vederlag til selskapet, mens refusjon av inngående avgift ved anskaffelse av
bilene, samt inntekter fra senere salg av bilene, skulle tjene som selskapets
inntektskilder. Refusjon av inngående avgift skulle følgelig komme leieta-

kerne til gode gjennom subsidiering av den lave leien. Dette viste, etter
rettens oppfatning, at selskapet ikke hadde et kommersielt formål.

Borgarting lagmannsretts dom av 23. mars 2004 (Li Bil AS)
(klagenemndssak nr. 3998)

I 1993–94 anskaffet A AS 12 biler fra B AS. Aksjene i A AS ble i 1994 solgt
fra B AS til N.N., eneaksjonær i B AS og styreformann i A AS. A AS og

staten var enige om at én av bilene (utleid til person utenfor B-systemet)
var til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet, og at to av bilene ikke var det.
Tvisten gjaldt de resterende ni bilene. Disse var leid ut til B AS og dets
ansatte, og ble i større eller mindre grad brukt til demonstrasjonsformål

Utleie til sel-
skapets eier og
bekjente
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i B AS, samt til korttidsutleie til kunder. A AS fakturerte korttidsutleien,
som reduserte leien fra B AS. Etter leieperioden ble bilene solgt. Biler solgt
fra A AS i 1993–94, ble solgt til B AS, til en pris fastsatt på forhånd iht.
tabell. Skjedde salgene senere enn åtte måneder etter anskaffelsen, kunne
bilene etter forskrift nr. 90, slik den da lød, selges uten tilbakeføring av

fradragsført avgift.
Staten anførte at utleien objektivt sett ikke var egnet til å gi overskudd,

og at A AS dessuten ikke hadde gjort noe for å tiltrekke seg eksterne kun-
der. Videre ble det anført at faren for avgiftsunndragelse er et relevant reelt
hensyn ved tolkningen av «yrkesmessig utleievirksomhet», og at virksom-
heten – utover å spare avgift på en illojal måte i forhold til avgiftsreglenes
formål – var uten egen verdi.

Retten la innledningsvis til grunn at det i uttrykket «yrkesmessig utleie-

virksomhet» ikke ligger noe mer eller annet enn et krav om næringsdrift, jf.
merverdiavgiftsloven § 10 første ledd (nå § 2-1 første ledd). Rettens flertall
anså under tvil at de ni bilene var anskaffet til bruk i yrkesmessig utleie-
virksomhet. Flertallet la til grunn at selskapets siktemål var å komme inn
på utleiemarkedet, og fant etter en konkret vurdering at virksomheten var
egnet til å gi overskudd. Selv om avgiftsfordelen sannsynligvis var et viktig
elementvedetableringenav AAS, ogselvomdet kanreises spørsmålvedom
alle disposisjonene mellom partene var fullt ut forretningsmessige, bemer-

ket flertallet at det ikke var sannsynliggjort noen illojal omgåelse i forhold
til reglene om fradragsrett. Rettens mindretall anså imidlertid at etablerin-
gen av A AS ikke har hatt noen forretningsmessig realitet utover å oppnå
en avgiftsbesparelse, og at lovens krav om yrkesmessig utleievirksomhet
da ikke var oppfylt.

Skattedirektoratet er uenig i dommen.

Klagenemndssak nr. 4874A av 13. juni 2005

Saken gjaldt et tilfelle som omhandlet flere av de samme problemstillin-
gene som er berørt i Li Bil-dommen. Etter en konkret vurdering fastholdt
klagenemnda fylkesskattekontorets etterberegning.

Det vises også til Oslo byretts dom av 6. april 2001 og Stavanger byretts
dom av 25. april 2001 når det gjelder spørsmålet om det foreligger yrkes-
messig utleievirksomhet. Staten ble frifunnet i begge disse sakene. Se også
klagenemndssak nr. 4036 om tilsvarende tilfelle, inntatt i Av 8/2000 av
26. oktober 2000 kapittel 1.9.

Klagenemndssak nr. 3898 av 5. oktober 1998

En personbil, som ble tatt ut av varelager, ble ikke ansett å være til bruk

i yrkesmessig utleievirksomhet. Bilen, som kun ble leiet ut 2 ganger med
til sammen 22 døgn, ble også benyttet til andre formål i klagers virksom-
het. I klagenemndssak nr. 4694 hadde klager fradragsført inngående avgift
fullt ut ved anskaffelse av varebil. Utleie av bilen skjedde til selskap hvor
utleier var eneeier. Bilen kunne ikke anses anskaffet til bruk i yrkesmes-
sig utleievirksomhet. Se også klagenemndssak nr. 5627 og 5736, hvor det
etter konkrete vurderinger ble lagt til grunn at det ikke forelå yrkesmessig

utleie.

Klagenemndssak nr. 6357 av 27. april 2009

Spørsmålet var om utleie av en enkelt bil til bruk som reservedrosje,
var yrkesmessig utleie. Skattekontoret tilbakeførte fradragsført inngående

Fare for avgift-
sunndragelse
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avgift med den begrunnelse at utleievirksomheten isolert sett gikk med
underskudd det første driftsåret i 2008. Klagenemndas flertall på 4 opp-

hevet etterberegningen med den begrunnelse at utleien på sikt var egnet til
å gi overskudd. Dermed ble kravet til at utleien må drives i næring ansett
oppfylt.

Det er etter merverdiavgiftsloven § 8-4 første ledd annet punktum bokstav c
fradragsrett for inngående avgift på personkjøretøy som middel til å trans-
portere personermot vederlag i persontransportvirksomhet.Fradragsretten
for persontransportvirksomhetble gitt i forbindelse med at persontransport

ble avgiftspliktig fra 1. mars 2004. Det er ikke fradragsrett ved anskaffelse
mv. av personkjøretøy til annen bruk i slike virksomheter, f.eks. til transport
av varer eller ansatte til arbeidsmøter mv. (SKD 16/03 og 7/04). Dersom
en persontransportvirksomhet bruker et personkjøretøy både til transport
av betalende passasjerer og annen bruk som ikke gir rett til fradrag for
inngående avgift (herunder privat bruk), må det foretas en fordeling av
inngående avgift, både når det gjelder anskaffelsen av personkjøretøyet og
senere drift. Fordeling skal skje i henhold til merverdiavgiftsloven § 8-2. I

den grad virksomheter med utleie av kjøretøy eller persontransporthar gjort
fradrag for avgift på personkjøretøy, kommer reglene om bindingstid og til-
bakeføring av merverdiavgift i merverdiavgiftsloven § 9-6 til anvendelse,
se nærmere omtale under kapittel kap. 9-6.

Underskudd
første driftsår

Persontransport
mot vederlag
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8-5 § 8-5. Varer og tjenester av

samme art som omsettes i

virksomheten

Selv om fradragsretten er begrenset etter §§ 8-2 til 8-4, skal et
registrert avgiftssubjekt fradragsføre inngående merverdiavgift i
sin helhet på varer og tjenester som er av samme art som de varer
og tjenester som omsettes i den registrerte virksomheten.

8-5.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

8-5.2 Generelt om § 8-5 – Fradrag for inngående avgift på
varer av samme art som omsettes i virksomheten

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 8-5 er en videreføring av merver-
diavgiftsloven § 23 annet punktum, og omhandler når det skal foretas
fullt fradrag for inngående avgift selv om §§ 8-2, 8-3 og 8-4 isolert angir
begrenset eller ingen fradragsrett.

Eidsivating lagmannsretts dom av 7. august 2009 (Stians Sport AS)

Den ankende part, som driver engrossalg av sykler, hadde delt ut sykler
og sykkelutstyr til ulike forhandlere uten å kreve pengevederlag. I tillegg
var det delt ut sykler og sykkelutstyr til utøverne på et profesjonelt sykkel-
team. Saksøkeren anførte at det dreide seg om hhv. markedsstøtte i form av
mengderabatt til forhandlerne samt utlån til sykkelteamet. Skattekontoret
anførte at syklene/sykkelutstyret var tatt ut til utdeling i reklameøyemed, jf.
merverdiavgiftsloven 14 fjerde ledd nr. 4. I tingretten ble staten frifunnet.
Lagmannsretten fant det heller ikke tvilsomt at utdelingen av syklene var

omfattet av § 14 fjerde ledd nr. 4 og forkastet anken.

På samme måte som en fullt ut avgiftspliktig virksomhet, skal en kombinert
virksomhet foreta fullt fradrag når det anskaffes varer og tjenester av et slag
som omsettes i virksomheten. Eksempelvis må et datafirma som ved siden

av å omsette datautstyr også driver opplæring/kursvirksomhet i slikt utstyr,
foreta fullt fradrag for inngående avgift ved anskaffelse av en datamaskin
til bruk i virksomheten under ett (eventuelt til bruk i kursvirksomheten).
Bestemmelsen omfatter ikke bare fellesanskaffelser som regulert i § 8-2
første ledd første punktum, men gjelder også for anskaffelser som kun er
til privat bruk, eventuelt til bruk i virksomhet utenfor loven.

En møbelbedrift drev restaurant og bedriftskantine. Råvareinnkjøpet
var felles og maten til kantinen ble tilberedt i restaurantkjøkkenet. I brev

av 15. desember 1977 til et fylkesskattekontor uttalte Skattedirektoratet
at bedriften må fradragsføre inngående avgift på mat- og drikkevarer til
kantinen idet det drives avgiftspliktig omsetning av mat- og drikkevarer.
Direktoratets uttalelse medfører at mat- og drikkevarer til kantinen må
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avgiftsberegnes etter uttaksregelen i § 3-23 bokstav a. Merverdiavgift skal
svares av varenes omsetningsverdi, jf. merverdiavgiftsloven § 4-3 første

ledd.
En studentsamskipnad drev virksomhet med blant annet cateringvirk-

somhet og kantinedrift, og skulle derfor i prinsippet foreta fullt fradrag
for inngående avgift ved innkjøp av mat- og drikkevarer for deretter å
beregne uttaksmerverdiavgift for den del av disse varene som ble benyt-
tet i kantinene. På bakgrunn av det betydelige omfanget av virksomheten
utenfor loven sett i forhold til den avgiftspliktige delen av virksomheten,
fant Finansdepartementet å kunne innvilge samskipnaden et fritak fra å

beregne merverdiavgift på den del av virksomheten som ble rammet av
uttaksbestemmelsen i merverdiavgiftsloven. Avgiftsfritaket er gitt i Finans-
departementets brev av 15. juni 2000 til samskipnadens representant.

Tilsvarende fritak er også gitt for andre sammenlignbare virksomhe-
ter. En bibelskole ble imidlertid ikke innvilget fritak. Finansdepartementet
viste i brev av 28. juli 2000 til at den eksterne serveringsvirksomheten
utgjorde 32,9 % av den totale omsetningen av serveringstjenester, og at

uttaksregelen derfor ikke fikk så urimelige konsekvenser.
Når det gjelder datatjenester har Finansdepartementet samtykket i

at næringsdrivende skal slippe å betale merverdiavgift av verdien av egen
bruk av dataanlegg, selv om den næringsdrivende har betydelig omsetning
av datatjenester til andre (Av 4/83 av 13. januar 1983).

Detkan stilles spørsmålvedhva som skal anses som «vare avsammeslag».
Det har som tidligere nevnt normalt vært lagt til grunn at en virksomhet
må foreta fullt fradrag ved innkjøp av mat til restaurant og personalkantine

for deretter å beregne merverdiavgift ved uttak av matvarer til personalk-
antinen, selv om matvarene til kantinen er av langt rimeligere og enklere
slag enn de som benyttes i restauranten.

En sak behandlet av Skattedirektoratet omhandler begrepet «varer av
samme slag», men i relasjon til investeringsavgiftsloven § 5 tredje ledd
(opphevet fra 1. oktober 2002). Saken kan likevel være illustrerende for
begrepet «varer og tjenester av samme art» slik det skal forstås i § 8-5. Skat-
tedirektoratet uttalte i brev av 30. september 1997 at en næringsdrivende

som selger en viss type datamaskiner ikke skal beregne investeringsavgift av
den alminnelige omsetningsverdi av datautstyr av enhver art som anskaffes
til bruk som driftsmiddel i virksomheten. Det ble i den sammenheng sagt
at PC’er og stormaskiner ikke kunne anses som varer av samme slag.

«Samme slag»
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8-6 § 8-6. Anskaffelser foretatt før

registrering

(1) Et registrert avgiftssubjekt har rett til fradrag for inngående
merverdiavgiftpå varer og tjenester som er anskaffet inntil tre år før
registrering i Merverdiavgiftsregisteret (tilbakegående avgiftsopp-
gjør) i den utstrekning anskaffelsene har direkte sammenheng med
omsetningen i den registrerte virksomheten. Dette gjelder likevel
ikke for varer og tjenester som er omsatt før registreringen. Ret-
ten til fradrag for inngående merverdiavgift på varer og tjenester
som inngår i en kapitalvare som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav
b, omfattes ikke av tidsbegrensningen i første punktum.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen.

8-6.1 Forarbeider og forskrifter

8-6.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 21 (2001–2002).Omtale av praksisomlegging for blant annet
tilbakegående avgiftsoppgjør

8-6.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 8-6-1 til 8-6-3

8-6.2 § 8-6 første ledd første punktum – Tilbakegående
avgiftsoppgjør

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 8-6 første ledd innebærer en lov-
festing av forvaltningspraksis vedrørende tilbakegående avgiftsoppgjør som
innebærer at registrerte avgiftsubjekt gis muligheten til å fradragsføre inn-
gående avgift på anskaffelser som er foretatt inntil tre år før registreringen
i Merverdiavgiftsregisteret.

Ordningenmed tilbakegåendeavgiftoppgjørvar forutsatt i Ot.prp.nr. 17
(1968–69) side 58. Det ble lagt til grunn at «Overskrides beløpsgrensen

før 12 måneder er gått, skal registrering skje. Det kan da foretas tilbake-
betaling av eller tillates gitt fradrag for inngående avgift på kjøp i perioden
fra start til registrering.» Videre er tilbakegående avgiftsoppgjør nærmere
omtalt i Ot.prp. nr. 21 (2001–2002).

Hensikten med å innrømme tilbakegående avgiftsoppgjør er å hindre
at avgiftspliktige virksomheter blir belastet merverdiavgift på relevante
anskaffelser i tiden før registrering i Merverdiavgiftsregisteret.

Vilkåret for at det skal innrømmes fradrag for inngående merverdiavgift

på en tidligere anskaffelse, er at anskaffelsen har direkte sammenheng med
senere omsetning i registrert virksomhet. Den må f.eks. ikke ha vært benyt-
tet i hobbyvirksomhet utøvd forut for den avgiftspliktige virksomheten.
Videre må det anskaffede ikke være videresolgt før registreringen.

Tilbakegående
avgiftsoppgjør
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Det gis fradrag for alle typer anskaffelser. Skattedirektoratet legger til
grunn at tjenester anskaffet før registrering av en avgiftspliktig virksomhet,
for eksempel i forbindelse med selskapsetablering, stiftelse og registrering
i forskjellige registre omfattes av retten til tilbakegående avgiftsoppgjør.

Det er anskaffelser foretatt før registreringsterminen som det må søkes om

tilbakegående avgiftsoppgjør for. Anskaffelser i registreringsterminen kan
etter merverdiavgiftsforskriften (FMVA) § 8-6-1 første punktum, gitt med
hjemmel i § 8-6 annet ledd, gjennomføres i første omsetningsoppgave uten
at det må søkes om godkjenning. De avgiftssubjektene som leverer årlig
omsetningsoppgave må søke om tilbakegående avgiftsoppgjør for anskaf-
felser foretatt mer enn to måneder før registrering, jf. FMVA § 8-6-1 annet
punktum.

8-6.3 Tilbakegående avgiftsoppgjør – Frivillig registrerte

Når det gjelder frivillig registrerte avgiftssubjekter som driver utleie av
bygg eller anlegg, kan de alltid innrømmes tilbakegående avgiftsoppgjør
i forbindelse med oppstart av virksomhet. Virksomheter som allerede var
i gang med omsetning og passerte beløpsgrensen i merverdiavgiftsloven
§ 2-1 før de ble frivillig registrert, har tatt anskaffede driftsmidler i bruk i
virksomhet som ikke omfattes av loven. I slike tilfeller gis det ikke fradrag

gjennom tilbakegående avgiftsoppgjør, jf. FMVA § 8-6-2 første ledd første
punktum, selv om registreringen medfører at det skal beregnes utgående
avgift av omsetningen.

Det følger videre av FMVA § 8-6-1 første ledd annet punktum at tilba-
kegående avgiftsoppgjør på kapitalvarer som nevnt i merverdiavgiftsloven
§ 9-1 annet ledd bokstav b (fast eiendom som har vært gjenstand for byg-
getiltak) ikke gis dersom det går mer enn seks måneder fra fullføringen av
byggetiltaket til bygget eller anlegget er leid ut.

Bakgrunnen for at det ikke gis tilbakegående avgiftsoppgjør for eksemp-
elvis frivillig registrerte utleiere av bygg eller anlegg som allerede har hatt
omsetning over beløpsgrensen for registrering i Merverdiavgiftsregisteret,
er at omsetningen anses å gjelde virksomhet som er unntatt fra merver-
diavgift. Det oppnås generelt ikke fradragsrett når driftsmidler først tas i
bruk i slik virksomhet utenfor loven, men senere omdisponeres til bruk i
avgiftspliktig virksomhet. Tilbakegående avgiftsoppgjør vil også være avs-

kåret der utleier ikke er frivillig registrert, og husleien er fakturert med et
beløp som uriktig er kalt merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven § 11-4.
Dette innebærer at fradragsretten for utleiers oppførings- og driftskostna-
der vil gå tapt etter at leietaker har overtatt lokalene hvis utleier ikke har
oppnådd frivillig registrering etter merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd
senest i den to-månedersterminen beløpsgrensen på 50 000 kroner passe-
res. Utleier som ikke er registrert, må likevel kunne fakturere husleie uten
utgående merverdiavgift inntil registreringsgrensen nås uten at retten til

tilbakegående avgiftsoppgjør bortfaller.
Det har vært flere saker for domstolene der spørsmålet har vært om

adgangen til å søke tilbakegående avgiftsoppgjør er gått tapt på grunn av at
det er søkt om frivillig registrering først etter at utleievirksomheten hadde
startet opp.

Borgarting lagmannsretts dom av 10. januar 2008 (Ulven)

Et sameie eide næringslokaler som ble brukt til utleie. I november 2001 ble
det påbegynt rehabilitering av utleielokalene, og det ble inngått leiekontrak-
ter med nye leietakere som flyttet inn etter hvert som lokalene ble klare. I
oktober 2002 var alle nye leietakere – med ett unntak – flyttet inn. Sameiet

Frivillig registrerte

Tap av fradrag
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søkte Oslo fylkesskattekontor om frivillig registrering for utleie av lokalene
den 4. februar 2003, og søkte samtidig om tilbakegående avgiftsoppgjør.
Søknaden om registrering ble innvilget 7. februar 2003 med virkning fra
1. termin 2003. Søknaden om tilbakegående avgiftsoppgjør ble avslått.
Etter klage opprettholdt Skattedirektoratet vedtaket.

Saken ble brakt inn for Oslo tingrett som ga staten delvis medhold i
dom 26. januar 2007. Sameiet anket deretter den delen av dommen som
gjaldt lokaler som var leid ut og tatt i bruk før registreringsterminen.

Sameiet anførte at retten til tilbakegående avgiftsoppgjør er av lovs
rang. Inngående avgift på rehabiliteringskostnadene gjaldt anskaffelser til
planlagt bruk i den registrerte virksomheten. Vilkårene for retten til tilbake-
gåendeavgiftsoppgjørvaroppfylt, og sameietmentedet ikke kunneavskjære
adgangen til å få tilbakebetalt pådratt merverdiavgift at lokalene en meget
kort periode ble benyttet i virksomhet unntatt for merverdiavgift. Det ble
så vist til dommene i Rt 1985 side 93, Rt 2001 side 1497, Rt 2003 side
1821 og Rt 2005 side 951 og anført at fradragsrett foreligger for oppofrelser

som er relevante og har en naturlig og nær tilknytning til den avgiftsplik-
tige virksomheten. Også reelle hensyn ble anført til støtte for tilbakegående
avgiftsoppgjør, herunder at formålet med registreringsordningener å oppnå
konkurransemessig nøytralitet mellom næringsvirksomhet drevet fra eide
og fra leide lokaler.

Lagmannsretten la til grunn at det ikke forelå noe rettskrav etter mer-
verdiavgiftsloven § 21 og forskrift nr. 117 § 3 (nå § 8-1) på fradrag i dette
tilfellet fordi fradrag for inngående avgift kun gjelder for avgift som er påløpt

etter registrering. En eventuell rett til tilbakegående avgiftsoppgjør mente
retten måtte søkes avklart gjennom andre rettskilder. Etter en gjennom-
gang av blant annet forarbeider og uttalelser fra avgiftsmyndighetene, kom
lagmannsretten til at det både for ordinært registreringspliktige og frivil-
lig registrerte, stilles krav om at anskaffelsen på anskaffelsestidspunktet er
til bruk innenfor avgiftspliktig virksomhet. For ordinært registreringsplik-
tige inntrer avgiftsplikten automatisk når beløpsgrensen for registrering

er overskredet, og for slike virksomheter har anskaffelsen vært til bruk til
avgiftspliktige formål. Når det gjelder frivillig registrerte utleiere av bygg
eller anlegg, la retten til grunn at den næringsdrivende, gjennom søknad
om frivillig registrering, selv definerer når avgiftsplikt skal inntre. Retten
uttalte videre følgende: «Hvis slik utleier driver virksomhet uten å være
frivillig registrert, følger det av lovens system at virksomheten drives uten-
for merverdiavgiftsloven. Slik utleier må anses å ha valgt å følge lovens
utgangspunkt. Dreier det seg om anskaffelser som tas i bruk i virksomhe-

ten før registrering, må de følgelig anses å være til bruk i den avgiftsfrie –
ikke den avgiftspliktige – virksomheten.»

Sameiet hadde underbygget ugyldighetspåstanden med at det helt fra
starten hadde vært hensikten å registrere seg i avgiftsmanntallet, og at
rehabiliteringskostnadene var planlagt brukt i den registrerte virksomhe-
ten. Lagmannsretten betvilte ikke dette, og viste blant annet til at også
leiekontraktene hadde en klausul om at det skulle betales merverdiavgift av
leien. Retten la imidlertid ikke avgjørende vekt på en slik plan og hensikt,

idet den mente en regel med et slikt kriterium vil være umulig å praktisere.
Kontroll- og notoritetshensyn underbygger dette standpunktet. Borgar-
ting lagmannsrett ga staten medhold, og sameiets anke til Høyesterett ble
avvist ved beslutning 28. april 2008.

Sameiets anførsler

Relevant, naturlig
og nær
Reelle hensyn

Konklusjon

Registrerings-
hensikt
Planlagt bruk

Kontroll- og
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Borgarting lagmannsretts dom av 17. januar 2008 (Sundby)

Sundby drev et enkeltpersonforetak og oppførte i 2002 et næringsbygg for
utleie til et avgiftspliktig aksjeselskap og et ikke-avgiftspliktig legekontor.
Bygget ble ferdig i oktober 2002, og det ble inngått skriftlig leieavtale med
leietakerne 28. oktober 2002 der det blant annet framgikk at avgiftspliktig

leietaker skulle betale merverdiavgift av leiebeløpet. Det ble sendt søknad
om frivillig registrering 28. februar 2003 og registrering ble foretatt 27.
mars med virkning fra 2. termin 2003.

Søknad om tilbakegående avgiftsoppgjør for inngående avgift påløpt
før registreringsterminen ble avslått med den begrunnelse at bygget hadde
vært utleid også i tiden forut for den frivillige registreringen.

Oslo tingrett ga staten medhold og saken ble anket til Borgarting
lagmannsrett. Sundby anførte prinsipalt at avgiftsmyndighetene ikke har

rettslig grunnlag for å nekte fradrag for anskaffelser som er relevante og
har en nær og naturlig tilknytning til registrert virksomhet.

Subsidiært ble det anført at det ikke foreligger rettslig grunnlag for å opp-
stille et virkningstidspunkt for den frivillige registreringen som innebærer
at fradragsretten for oppføringskostnadene bortfaller i sin helhet.

Lagmannsretten viste til at spørsmålet om virkningstidspunkt og til-
bakegående avgiftsoppgjør hadde vært behandlet i flere avgjørelser blant

annet i Klagenemnda for merverdiavgift, samt i flere tingrettsavgjørelser.
Det ble referert til Oslo tingretts dommer 23. februar 2006 og 26. januar
(Ulven-dommen) og 12. februar og 15. juni 2007, samt Stavanger tingretts
dommer 10. september og 30. november 2007. Før dom ble avsagt hadde
Borgarting lagmannsrett den 10. januar 2008 avsagt dom en tilsvarende
sak (Ulven-dommen), se omtale ovenfor.

Lagmannsretten understreket at utgangspunktet er at omsetning og
utleie av fast eiendom er unntatt fra merverdiavgift. Den frivillige regis-

treringsordningen forutsetter at den som ønsker å bli registrert selv må ta
aktive skritt til det og kan følgelig bestemme når registreringen skal skje.
Siden det ikke er noen frist for frivillige registrering, mente lagmannsret-
ten at slik registrering ikke kan få virkning tilbake i tid. Notoritets- og
kontrollhensyn tilsier også at virkningen av den frivillige registreringen
først inntrer fra det tidspunkt utleievirksomheten er registrert. Retten viste
til at dette standpunktet er i samsvar med Sivilombudsmannens uttalelse
28. februar 2007 i sak 2007/232 der det blant annet ble uttalt at det ikke er

tilstrekkelig «at alle materielle vilkår er oppfylt så lenge man ikke har søkt».
Lagmannsretten ga staten medhold, og anke til Høyesterett ble avvist ved
beslutning den 28. april 2008.

Klagenemndssak nr. 6211A av 27. april 2009

Saken gjaldt et selskap som var frivillig registrert etter forskrift nr. 117. I
perioden 1. desember 2001 til 1. juni 2002, hadde selskapet fradragsført

inngående avgift på rehabiliteringskostnader knyttet til lokaler som sto
tomme. Lokalene ble fra 1. juli 2002 utleid til et ikke-avgiftspliktig eien-
domsselskap. Eiendomsselskapet ble først frivillig registrert for framleie til
avgiftspliktig leietaker fra 6. termin 2002.

I Skattedirektoratets innstilling ble det vist til Ulven- og Sundbydom-
mene, der det ble lagt til grunn at rettsvirkningen av frivillig registrering,
herunder retten til å fradragsføre inngående avgift etter forskrift nr. 117
§ 3, jf. merverdiavgiftsloven § 21, først inntrer ved registrering. Direktoratet

la til grunn at selv om klager var frivillig registrert i den perioden reha-
biliteringskostnadene ble pådratt, innebar ikke det at registreringen også
omfattet lokaler som er utleid til ikke-avgiftspliktige leietakere. Som nevnt,
ble de aktuelle lokalene utleid til et eiendomsselskap som ikke ble frivillig

Prinsipal anførsel

Subsidiær anførsel
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registrert før inngåelsen av framleiekontrakt med avgiftspliktig leietaker.
Klager (utleier) hadde med andre ord ingen leiekontrakt med avgiftspliktig
leietaker (eiendomsselskapet) i den perioden kostnadenemed rehabiliterin-
gen ble pådratt. Klagenemnda sluttet seg enstemmig til Skattedirektoratets
innstilling.

Det er åpenbart at avskjæring av muligheten for tilbakegående avgiftsopp-
gjør har skapt problemer for utleievirksomheter som har søkt om frivillig
registrering for sent. De avgiftsmessige terskelvirkningene har vært til dels
betydelige. Justeringsreglene som behandles i kapittel 9, ble vedtatt med
virkning fra 1. januar 2008, og vil til en viss grad avhjelpe urimelige utslag
på dette området ved at endret bruk til fradragsberettiget formål kan gi
rett til fradrag for inngående avgift i form av en årlig justering.

For enkelte frivillig registrerte skal det ikke beregnes utgående avgift av
omsetningen som omfattes av registreringsordningen, og i disse tilfellene
kan det likevel innrømmes tilbakegående avgiftsoppgjør. Dette gjelder med
andre ord de tilfeller som fremstår som rene refusjonsordninger, dvs. fri-
villig registrerte skogsveiforeninger etter merverdiavgiftsloven § 2-3 tredje
ledd som i praksis fungerer som en refusjonsordning for kostnader på
skogsvei, og for utbyggere som blir frivillig registrert etter merverdiavgifts-
loven § 2-3 fjerde ledd som utbygger av vann- og avløpsanlegg. Det bør

dog ikke innrømmes tilbakegående avgiftsoppgjør hvis en kommune eller
annen virksomhet innen vann- og/eller avløpssektoren allerede har over-
tatt anlegget og godtgjort utbygger for den merverdiavgift som påløp ved
utbyggingen.

Søknad om tilbakegående avgiftsoppgjør behandles av skattekonto-
rene, jf. merverdiavgiftsforskriften § 8-6-3, og avslag kan påklages til
Skattedirektoratet.

Tidligere ble krav om tilbakegående avgiftsoppgjør ikke ansett som

foreldet selv om de aktuelle anskaffelser var foretatt mer enn tre år før
det ble søkt om et slikt avgiftsoppgjør. Søkerens krav om å gjøre fradrag
oppsto først på det tidspunkt fylkesskattekontoret innrømmet tilbakegå-
ende avgiftsoppgjør, og foreldelsesfristen løp følgelig fra dette tidspunkt
(F 20. september 1999). Gjennom Finansdepartementets brev av 18. mai
2006 til Skattedirektoratet, jf. F 23. mai 2006, er praksis med tilbakegående
avgiftsoppgjør lagt om. Se nærmere om foreldelse i kapittel kap. 8-1.6.

Praksisomleggingen innebærer at tilbakegående avgiftsoppgjør ikke lenger
skal gis for anskaffelser lenger tilbake i tid enn tre år regnet fra det tids-
punktet søknad om tilbakegående avgiftsoppgjør er fremsatt. Fristen er
ikke gitt med hjemmel i foreldelsesloven, men er en særskilt frist fastsatt
av Finansdepartementet gjennom en endring av praksis og retningslinjene
for tilbakegående avgiftsoppgjør. Treårsfristen avbrytes ved fremsettelse av
søknad om tilbakegående avgiftsoppgjør.

Etter merverdiavgiftsloven § 8-6 første ledd annet punktum gjelder ret-

ten til tilbakegående avgiftsoppgjør ikke for varer og tjenester som omsatt
før registreringen i Merverdiavgiftsregisteret.

8-6.4 § 8-6 første ledd tredje punktum – Treårsfristen
gjelder ikke for kapitalvaren fast eiendom

Etter merverdiavgiftsloven § 8-6 første ledd tredje punktum, gjelder tre-
årsfristen i første punktum ikke retten til fradrag på varer og tjenester som

inngår i kapitalvare som nevnt i merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd
bokstav b, dvs. fast eiendom som er fullført etter 1. januar 2008. Dette
betyr at det ved søknad fra frivillig registrert utleier om tilbakegående
avgiftsoppgjør for inngående avgift på oppføring mv. av utleielokaler, kan

Terskelvirkning
Justeringsreglene

Søknad
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gis fradrag lenger tilbake i tid enn tre år. Vilkåret for dette er at den fri-
villige registreringen er på plass før utleien har passert beløpsgrensen på
50 000 kroner for registrering i Merverdiavgiftsregisteret. Dersom frivillig
registrering skjer etter nevnte tidspunkt, for eksempel året etter at bygget
ble fullført, vil retten til tilbakegående avgiftsoppgjør gå tapt, men det vil
kunne være adgang til justering av inngående avgift for de gjenstående
ni årene av justeringsperioden. Dette følger av Finansdepartementets for-

tolkningsuttalelse om justering av 16. november 2007, punkt 7 side 12 og
13.

Det gis ikke tilbakegående avgiftsoppgjør for anskaffelser til virksomhet
som før utvidelse av avgiftsplikten lå utenfor loven.

Tilbakegående
avgiftsoppgjør
ved utvidelse av
avgiftsplikten
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8-7 § 8-7. Fradragsrett ved konkurs

og skifte av insolvent dødsbo

(1) Konkursskyldneren har rett til fradrag for inngående mer-
verdiavgift på levering av varer og tjenester fram til åpning av
bobehandling. Etter dette tidspunkt har konkursboet rett til fra-
drag.

(2) Ved skifte av insolvent dødsbo har boet rett til fradrag for
inngående merverdiavgift på varer og tjenester som er levert etter
åpningen av bobehandlingen.

8-7.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 21 (1988-89) og Innst. O. nr. 29. Klargjøring av konkurs-
boers og dødsboers plikter og rettigheter etter loven

8-7.2 § 8-7 første ledd – Fradragsrett ved konkurs

Bestemmelsen i § 8-7 er en videreføring av merverdiavgiftsloven § 21 annet
ledd.

Det følger av § 8-7 første ledd første punktum at konkursskyldneren
(konkursdebitor) har fradragsrett for inngående avgift på anskaffelser som
har funnet sted før åpningen av bobehandlingen. Etter konkursåpningen er
det konkursboet som har fradragsrett, jf. § 8-7 første ledd annet punktum.
Det avgjørende for hvem som har rett til å fradragsføre inngående avgift er
om en levering har funnet sted før eller etter åpningen av bobehandlingen.
Selv om boet helt eller delvis betaler anskaffelsene, foreligger det ikke fra-
dragsrett hvis levering er skjedd før konkurs ble åpnet. Hvis boet trer inn

i konkursskyldners kontraktsforhold, vil det imidlertid ha rett til fradrag
for inngående avgift på de delbetalingsfakturaer som gjelder levering etter
konkursåpningstidspunktet.

8-7.3 § 8-7 annet ledd – Fradragsretten for insolvente
dødsboer

Etter § 8-7 annet ledd vil det ved skifte av insolvent dødsbo være boet

som kan gjøre fradrag for inngående avgift på varer og tjenester som er
levert etter åpningen av bobehandlingen i utgående avgift som er påløpt
etter dette tidspunktet. Boer uten omsetning antas å ha fradragsrett for
inngående avgift på blant annet bobestyrersalær.

Konkursbo

Insolvent dødsbo
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8-8 § 8-8. Betaling via bank som

vilkår for fradrag for inngående

avgift

(1) Fradrag for inngående avgift av varer og tjenester gis bare
når betaling skjer via bank eller foretak med rett til å drive beta-
lingsformidling, med mindre betalingen samlet utgjør mindre enn
10 000 kroner. Flere betalinger som gjelder samme vareleveranse,
tjeneste, kontrakt eller lignende, skal vurderes som én betaling ved
anvendelse av beløpsgrensen i forrige punktum. Ved løpende eller
periodiske ytelser skal flere betalinger ses samlet for kostnader som
kommer til fradrag samme år.

(2) Er et beløp fradragsført i en termin før betaling har funnet
sted og betaling senere skjer slik at fradragsrett ikke foreligger etter
denne paragraf, skal tidligere fradragsført beløp tilbakeføres i den
termin betalingen skjer.

(3) Når sterke samfunnsmessige hensyn gjør det nødvendig, kan
departementetbestemme at første ledd ikke kommer til anvendelse.

(4) Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjennomføring
av denne paragraf, herunder nærmere bestemmelser om at andre
betalingsmåter skal likestilles med betaling via bank, gjøre unntak
fra kravet om betaling via bank i særlige tilfeller, anvendelse av
beløpsgrensen og om krav til dokumentasjon.

8-8.1 Forarbeider

– Prop. 1 L (2009–2010) om Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. –
lovendringer

8-8.2 Generelt om § 8-8

Bestemmelsen i § 8-8 om betaling via bank som vilkår for fradragsrett for
inngående merverdiavgift, følger av lov nr. 129 av 11.12.2009. Endrin-

gen trer ikke i kraft før 1. januar 2011. Hensikten med bestemmelsen er
av kontrollmessig art ved at den bidrar til å reduserer antallet betalings-
transaksjoner som det i ettertid kan være vanskelig eller umulig å avklare
realitetene i.

8-8.3 § 8-8 første ledd – Fradragsrett ved betaling via
bank

For å oppnå fradragsrett etter bestemmelsen, må betaling for varen eller
tjenesten skje via bank eller annet foretak som har adgang til å drive beta-
lingsformidling. I tillegg er det satt et beløpsmessig minimumskrav på
10 000 kroner, dvs. at transaksjoner under beløpsgrensen ikke omfattes at
ordningen med fradragsnekt.

For å unngå omgåelser ved anvendelsen av beløpsgrensen, er det i for-
arbeidene pekt på at det ikke godtas at betaling for en vare eller tjeneste
blir splittet opp i flere betalingstransaksjoner. I slike tilfeller vil det være

den samlede betalingen for varen eller tjenesten som skal vurderes opp
mot beløpsgrensen.

Ved løpende eller periodiske ytelser, skal det etter § 8-8 første ledd tredje
punktum være den samlede summen gjennom et kalenderår som skal vur-

Ikrafttredelse
1. januar 2011

Betalingsformidling
Beløpsgrense

Løpende ytelser
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deres i forhold til beløpsgrensen. Som eksempler på hva som vil bli ansett
som en transaksjon, nevner forarbeidene vedlikeholdsavtaler, avtaler om

telefoni, lisenser, husleie, vakthold, revisjon og regnskapsføring.

8-8.4 § 8-8 annet ledd – Fradragsføring i en termin før
betaling skjer

Ved omsetning på kreditt kan det tenkes at omsetningsoppgaven leve-
res før betaling er skjedd. Fradragsføringen er lovlig, men det kan etter
§ 8-8 annet ledd oppstå en selvstendig plikt for den næringsdrivende til

å tilbakeføre det fradragsførte beløpet hvis det i ettertid viser seg at beta-
lingen ikke er skjedd via bank eller tilsvarende. Tilbakeføringen skal skje i
betalingsterminen.

8-8.5 § 8-8 tredje ledd – Unntak fra vilkåret om betaling
via bank

Det er i forarbeidene pekt på at det kan oppstå situasjoner der sam-

funnsmessige behov tilsier at kontanttransaksjoner må gjennomføres over
beløpsgrensen på 10 000 kroner. Som eksempler på tilfeller som nevnt er
streik i finanssektoren, krise- eller beredskapssituasjoner, tekniske hindrin-
ger over tid ved f.eks. strømstans eller feil ved telekommunikasjon. Ved
sterke samfunnsmessige hensyn, kan departementet etter § 8-8 tredje ledd
bestemme at første ledd om fradragsnekt ikke kommer til anvendelse.

8-8.6 § 8-8 fjerde ledd – Forskriftshjemmel

Bestemmelsen gir departementet fullmakt til å fastsette forskrift om unn-
tak fra kravet om betaling via bank som vilkår for fradragsrett i «særlige
tilfeller», samt unntak fra beløpsgrensen og krav til dokumentasjon.

Tilbakeføring
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 9.
Justering og tilbakeføring
av inngående
merverdiavgift

I Justering eller tilbakeføring

mv.

9-1 § 9-1. Justering eller til-

bakeføring av inngående

merverdiavgift

(1) Inngående merverdiavgift på kapitalvarer som er anskaffet,
framstilt eller fullført etter 31. desember 2007, skal ved endret bruk
mv. justeres etter §§ 9-2 til 9-5 eller tilbakeføres etter § 9-7.

(2) Med kapitalvarer menes
a) maskiner, inventar og andre driftsmidler der inngående mer-

verdiavgift av kostpris utgjør minst 50 000 kroner, likevel ikke
kjøretøyer som er fritatt for merverdiavgift etter § 6-6 annet
ledd

b) fast eiendom som har vært gjenstandfor ny-, på- ellerombygging
der inngående merverdiavgift på kostnadene ved dette utgjør
minst 100 000 kroner.
(3) Inngående merverdiavgift på bygg eller anlegg som er fullført

før 1. januar 2008, skal ved salg mv. tilbakeføres etter § 9-8.
(4) Departementet kan gi forskrift om hva som skal regnes som

inngående merverdiavgift påløpt i forbindelse med byggetiltak som
nevnt i annet ledd bokstav b.

9-1.1 Forarbeider og forskrifter

9-1.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 59 (2006-2007), kapittel 7. Generelle bestemmelser om
justering av inngående merverdiavgift for kapitalvarer
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9-1.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 9-1-1 til 9-1-3

9-1.2 Generelt om justering og tilbakeføring av inngående
merverdiavgift

Justeringsreglene i merverdiavgiftsloven kapittel 9 og FMVA §§ 9-1-1 til
9-8-1 viderefører henholdsvis tidligere merverdiavgiftslov §§ 26 b til 26 e og
tidligere forskrift nr. 132. Justeringsbestemmelsene trådte i kraft 1. januar
2008 ved lov 29. juni 2007 nr. 45.

Finansdepartementethar gitt en fortolkningsuttalelse til bestemmelsene
om justering og tilbakeføring av inngående merverdiavgift etter tidligere
lov §§ 26 b til 26 e datert 16. november 2007. Videre har departementet
gitt en fortolkningsuttalelse av 19. desember 2007 til de enkelte bestem-
melsene i tidligere forskrift nr. 132. Skattedirektoratet har pr. 20. november
2009 avgitt seks bindende forhåndsuttalelser (BFU), samt en uttalelse av
17. februar 2009 om en rekke enkeltspørsmål i tilknytning til justering og
tilbakeføring av inngående avgift.

Justeringsreglene er tidligere ikke kommentert i Merverdiavgiftshånd-
boken.

Ved innføringen av justeringsinstituttet kom for øvrig Norge på linje
med blant annet alle EU-landene.

I hovedtrekk innebærer justeringsreglene at inngående merverdiavgift
på kapitalvarer skal justeres opp eller ned dersom tilknytningen mellom
kapitalvaren og den avgiftspliktige virksomheten endres etter anskaffelsen
og en viss periode fremover, kalt justeringsperioden. Dette betyr at det kan

kreves ytterligere fradrag for inngående avgift dersom kapitalvarens bruk
i avgiftspliktig virksomhet øker i justeringsperioden. Motsatt må fradraget
reduseres dersom bruken i avgiftspliktig virksomhet avtar eller faller bort
i justeringsperioden.

Justeringsreglene innebærer derfor ikke noen endringer i retten til å fra-
dragsføre inngående merverdiavgift ved anskaffelsen av varer og tjenester
til avgiftspliktig virksomhet. Det er fremdeles bruken i avgiftspliktig omset-

ningsvirksomhet som avgjør fradragets størrelse, jf. merverdiavgiftsloven
§§ 8-1 og 8-2.

En eventuell rett eller plikt til å justere inngående avgift medfører at hel,
delvis eller manglende fradragsføring på anskaffelsestidspunktet senere kan
bli gjenstand for justering (endring) for visse varer som i loven er kalt kapi-
talvarer. Se nedenfor under kap. 9-1.4 om hva som menes med kapitalvarer.
Inngående avgift på tjenester omfattes ikke av justeringsreglene.

Før justeringsreglene trådte i kraft, var det i tidligere merverdiavgiftslov

§ 21 tredje ledd og tidligere forskrift nr. 72 bestemmelser om tilbakefø-
ring av fradragsført inngående avgift ved bruksendringer av fast eiendom.
Bestemmelsen i § 21 tredje ledd innebar i utgangspunktet full tilbakeføring
med mindre særskilte forhold tilsa at dette kunne unnlates, jf. tidligere for-
skrift nr. 72 §§ 3 og 4. Etter tre år skulle det etter tidligere lov § 21 tredje
ledd ikke skje noen tilbakeføring.

Bestemmelsen i § 21 tredje ledd som nå er avløst av § 9-8, oppheves
fra og med 1. januar 2011, dvs. at den gjelder fram til denne datoen for

bygg og anlegg som er fullført før 1. januar 2008.
Tilbakeføring ved omdisponeringer før fullføring, er videreført i merver-

diavgiftsloven § 9-7 for fast eiendom som omdisponeres fra avgiftspliktig
til ikke-avgiftspliktig formål etter 1. januar 2008.

Hovedtrekk

Samme rett
til fradrag for
inngående avgift
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9-1.3 § 9-1 første ledd – Justering ved endret bruk mv.

Bestemmelsen § 9-1 første ledd er en videreføring av tidligere merverdiav-
giftslov § 26 b, men det presiseres at den bare får anvendelse for kapitalvarer
som er anskaffet, framstilt eller fullført etter 31. desember 2007. Justering

innebærer som nevnt under kap. 9-1.2 ingen endring i fradragsretten på
anskaffelsestidspunktet. Inngående avgift blir justert opp eller ned avhengig
av bruken av kapitalvaren i avgiftspliktig virksomhet. På denne måten frem-
mes formålet med justeringsbestemmelsene, nemlig at fradragsføringen i
størst mulig grad skal reflektere kapitalvarens tilknytning til avgiftspliktig
virksomhet over tid. En justering av inngående avgift følger med andre ord
opp brukskravet i merverdiavgiftsloven § 8-1, slik at dette ikke bare gjelder
ved anskaffelsen, men i hele justeringsperioden, jf. merverdiavgiftsloven

§ 9-4. En fradragsføring som i størst mulig grad knyttes til avgiftspliktige
aktiviteter, vil også være i samsvar med prinsippene bak merverdiavgifts-
systemet hvor retten til fradrag for inngående avgift korresponderer med
en plikt til å beregne utgående avgift.

En forutsetning for at det skal kunne skje en justering er at anskaffel-
sen mv. har skjedd til bruk i næringsvirksomhet, men ikke nødvendigvis i
avgiftspliktig virksomhet. Justeringsbestemmelsene omfatter også anskaf-
felser til bruk i ikke-avgiftspliktig næringsvirksomhet. Anskaffelser til privat

bruk faller utenfor formålet med justeringsreglene. Dersom anskaffelsen
av noe som i seg selv er en kapitalvare delvis er til bruk privat og dels
i avgiftspliktig virksomhet, skal inngående avgift fordeles, jf. merverdiav-
giftsloven § 8-2 første ledd. En slik fordeling medfører at kun den delen av
kapitalvaren som ble anskaffet til bruk i avgiftspliktig virksomhet vil være
omfattet av justeringsreglene. Dersom den delen av bruken av kapitalva-
ren som opprinnelig var privat i økende grad eller i sin helhet tas i bruk i
den avgiftspliktige delen av virksomhet, vil denne økte bruken ikke med-

føre rett til justering. Motsatt vil en økt privat bruk medføre justering med
redusert fradrag for inngående avgift.

9-1.4 § 9-1 annet ledd bokstav a og b – Hva som menes
med kapitalvare

Bestemmelsen i § 9-1 annet ledd bokstav a og b er en videreføring av

tidligere merverdiavgiftslov § 26 c.
Som kapitalvare etter § 9-1 annet ledd bokstav a inngår varer som

maskiner, inventar og andre driftsmidler med en kostpris der inngå-
ende merverdiavgift utgjør minst 50 000 kroner. Kjøretøy som er fritatt
for merverdiavgift etter § 6-6 annet ledd anses ikke som kapitalvare i
merverdiavgiftslovens forstand.

Det er altså kun driftsmidler av større verdi som omfattes av merver-
diavgiftslovens kapitalvarebegrep. Beløpsgrensen gjelder for hver enkelt

anskaffelse. Dette innebærer at dersom det for eksempel anskaffes to maski-
ner samtidig, og inngående avgift for hver maskin utgjør mindre enn 50 000
kroner, vil det verken være rett eller plikt til å justere inngående avgift selv
om disse beløpene til sammen overstiger beløpsgrensen.

I merverdiavgiftsforskriften (FMVA) § 9-1-2 er det med hjemmel i
merverdiavgiftsloven § 9-9 gitt bestemmelser om registrerings- og doku-
mentasjonsplikt mv. ved anskaffelse og framstilling av kapitalvarer. I § 9-1-2
første ledd er det krav om at kapitalvaren skal registreres på særskilt

konto eller annen oppstilling som beskriver kapitalvaren, anskaffelses- eller
fullføringstidspunkt, anskaffelseskostnad uten merverdiavgift, samt total
merverdiavgift. Videre skal oppstillingen vise fradragsført inngående avgift
ved anskaffelsen, herunder prosentvis fradrag. Oppstillingen skal også vise

Formål

Anskaffelser til
bruk i næring

Anskaffelser
delvis til privat
bruk

Beløpsgrense
Maskiner,
inventar, andre
driftsmidler

Dokumentasjon
ved anskaffelse
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de justeringer som skal skje etter merverdiavgiftsloven §§ 9-2 og 9-3, dvs.
ved endret bruk, omsetning eller overdragelse. Se nærmere om justering
under omtalen av de nevnte bestemmelser.

I FMVA § 9-1-3 første ledd gis det regler om registrerings- og doku-
mentasjonsplikt ved bruk av kapitalvarer som nevnt i merverdiavgiftsloven

§ 9-1 annet ledd bokstav a. Det er den tid kapitalvaren brukes til fra-
dragsberettiget og ikke-fradragsberettiget formål som skal dokumenteres.
Dersom det er vanskelig å dokumentere bruken etter tid, kan omset-
ningsfordeling benyttes som mål på tidsbruken, dvs. forholdet mellom
merverdiavgiftspliktig og ikke-merverdiavgiftspliktig omsetning.

Dokumentasjon etter FMVA §§ 9-1-2 og 9-1-3 skal oppbevares i ti år
etter siste år i justeringsperioden, jf. FMVA §§ 9-1-2 tredje ledd og 9-1-3
tredje ledd.

Som kapitalvare etter § 9-1 annet ledd bokstav b regnes «fast eiendom
som har vært gjenstand for ny-, på- eller ombygging». Beløpsgrensen er
satt til minst 100 000 kroner i inngående avgift og gjelder kostnadene
ved slike arbeider som nevnt. Det er viktig å merke seg at beløpsgren-
sen ikke bare relaterer seg til inngående avgift som er fradragsberettiget
ved anskaffelsen, men også til all merverdiavgift som er påløpt ved kjøp
mv. uavhengig av om merverdiavgiften gir rett til fullt, delvis eller intet
fradrag på anskaffelsestidspunktet. Det er et vilkår i forhold til beløps-

grensen at merverdiavgiften ved kjøpet er pådratt i næringsvirksomhet, jf.
kap. 9-1.3 om betydningen av å skille mellom anskaffelser til næringsformål
og til private formål. Anskaffelser til sistnevnte formål vil ikke omfattes av
justeringsbestemmelsene i merverdiavgiftsloven.

Det er ikke den faste eiendommen som sådan som utgjør kapitalva-
ren, men de byggetiltak som gjøres på eiendommen i form av nybygging,
ombygging mv. Aktuelle byggetiltak som oppføring mv. av bygg eller anlegg
innebærer normalt at både tjenester og materialer tilføyes eiendommen,

herunder kostnader til konsulenter mv. som påløper i forbindelse med
byggingen. Det er inngående merverdiavgift på disse ytelsene som inngår
i kapitalvarebegrepet.

Lovens angivelse av byggetiltak betyr at det må skilles mellom slike
byggetiltak og reparasjon/vedlikehold av eiendommen som ikke utgjør en
kapitalvare. Forarbeidene i Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) gir anvisning på
at grensen skal trekkes etter de samme kriterier som benyttes ved vurde-

ringen av om et tiltak skattemessig anses som vedlikehold eller påkostning
i forhold til avskrivningsreglene i skatteloven. Arbeid som opprettholder
samme standard på den faste eiendommen, blir som hovedregel ansett
som vedlikehold.

I FMVA § 9-1-1 bokstav a til c, er det gitt utfyllende bestemmelser om
hva som kan regnes som inngående avgift påløpt i forbindelse med byg-
getiltak som nevnt i merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b. Se
omtale i kap. 9-1.6.

Anskaffelse og framstilling av fast eiendom skal registreres på særskilt
konto eller annen oppstilling. Kravene til innholdet i oppstilling som nevnt
finner vi i FMVA § 9-1-2 første ledd. Vi viser til omtale ovenfor under
margstikkordet «Dokumentasjon ved anskaffelse».

FMVA § 9-1-2 annet ledd første punktum angir at anskaffelse av kapi-
talvare etter merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b (byggetiltak
på fast eiendom) skal registreres slik at anskaffelseskostnaden kan spesi-
fiseres på fradragsberettigede og ikke-fradragsberettigede formål. I annet

punktum er det en særregel for den som er frivillig registrert for utleie av
bygg. Slike avgiftssubjekt må kunne spesifisere anskaffelseskostnaden for
hver enkelt leietaker.

Bruk av kapitalvarer som nevnt i merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd
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bokstav b skal dokumenteres med målsatte tegninger eller lignende av
bygget eller anlegget for å angi hvordan bygget/anlegget er disponert til
fradragsberettigede og ikke-fradragsberettigede formål, jf. FMVA § 9-1-3
annet ledd. Dersom det skjer endringer i bruken av kapitalvaren, skal det
ved utgangen av justeringsåret foreligge en oversikt over bruken gjennom

året, jf. FMVA § 9-1-3 annet ledd annet punktum. Tredje punktum gjelder
frivillig registrert utleier av bygg eller anlegg, og dokumentasjonskravene
følger av FMVA § 2-3-2.

Dokumentasjon etter FMVA §§ 9-1-2 og 9-1-3 annet ledd skal opp-
bevares i ti år etter siste år i justeringsperioden, jf. FMVA §§ 9-1-2 tredje
ledd og 9-1-3 tredje ledd.

Det kan tenkes at det skjer flere byggetiltak på en fast eiendom i løpet
av et år, for eksempel først en ombygging og så en påbygging. I et slikt

tilfelle skal inngående merverdiavgift på de ulike tiltakene legges sammen
ved vurderingen av om beløpsgrensen er nådd og således om det foreligger
en kapitalvare eller ikke.

Byggetiltak i form av nybygg, påbygg eller ombygging kan omfatte
flere bygg. Spørsmålet er om byggetiltaket skal anses som én kapitalvare
eller flere. Finansdepartementet har i fortolkningsuttalelsen 16. november
2007 lagt til grunn at hvorvidt et byggetiltak skal anses som én kapital-
vare eller flere, har størst betydning for størrelsen på byggetiltaket og om

beløpsgrensen for hva som er en kapitalvare er overskredet.
Større utbygginger for eksempel av et kjøpesenter eller større kontor-

bygg, kan tenkes gjennomført i flere byggetrinn der det ene byggetrinnet
fullføres før det andre. I slike tilfeller har Finansdepartementet i for-
tolkningsuttalelsen 16. november 2007 antatt at det vil være naturlig og
hensiktsmessig å anse de ulike byggetrinnene som flere byggetiltak og
dermed som flere kapitalvarer. Dette vil gjelde selv om hele utbyggingen
omfattes av den samme hovedentreprisen.

Ved større på- eller ombygginger, vil kapitalvarespørsmålet knyttet til
om det foreligger ett eller flere byggetiltak, kunne vurderes ut fra om
byggetiltaket omfattes av den samme byggetillatelsen eller av den samme
hovedentreprisen. Er for eksempel et byggetiltak omfattet av samme byg-
getillatelse, vil det være et forhold som trekker i retning av at man står
overfor ett byggetiltak (én kapitalvare) og ikke flere.

Ved mindre på- eller ombygginger kan det imidlertid være vanskeligere

å avgjøre om man står overfor ett eller flere byggetiltak. Det vil typisk
være i disse tilfellene at forholdet til beløpsgrensen på 100 000 kroner kan
komme på spissen, samt grensen mot hva som er kostnader til reparasjon
og vedlikehold. At ombyggingen knytter seg til flere lokaler eller bygg betyr
ikke at det foreligger flere byggetiltak. Finansdepartementet har lagt til
grunn i fortolkningsuttalelsen at en ombygging som omfattes av samme
byggetillatelse (dersom slik tillatelse er nødvendig) eller av samme hoved-
entreprisen, «typisk vil kunne trekke i retning av at dette er en ombygging/

ett byggetiltak». Dersom det skal foreligge flere byggetiltak ved mindre
ombygginger, må det normalt kreves at den ene ombyggingen kan gjenn-
omføres uavhengig av den andre. En ombygging som av praktiske årsaker
skjer i en etasje ad gangen, vil vanligvis ikke anses som flere byggetiltak,
men som én kapitalvare.

Dersom man står overfor ett byggetiltak, vil det klare utgangspunkt
være at tiltaket skal behandles som én kapitalvare og herunder vurderes
selvstendig i forhold til beløpsgrensen for inngående merverdiavgift på

100 000 kroner. Det er imidlertid presisert i forarbeidene at tiltak som
utføres av eieren skal slås sammen med tiltak som utføres av leietaker(e)
ved vurderingen av om det foreligger én kapitalvare eller ikke. Dersom eier
og leietaker på sine respektive omsetningsoppgaver hver for seg fradrags-
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fører 90 000 kroner i inngående avgift, vil ombyggingen mv. likevel anses
som én kapitalvare på tross av at merverdiavgiften for hver enkelt er under
beløpsgrensen.

Byggetiltak etter merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b som
utføres av en leietaker, vil være en kapitalvare for leietakeren dersom

inngående avgift utgjør minst 100 000 kroner.
Infrastrukturtiltak på egen tomt som i tid sammenfaller med for eks-

empel oppføring av et utleiebygg, anses som samme kapitalvare som
utleiebygget. Slike infrastrukturtiltak kan være opparbeidelse av tomt
og uteareal i forbindelse med byggearbeider, herunder parkeringsplasser,
tilførselsveier, grøntanlegg mv.

I en bindende forhåndsuttalelse, BFU 29/08, avgitt 9. juli 2008, tok
Skattedirektoratet blant annet stilling til om infrastrukturtiltak utenfor den

tomten som bygget sto på kunne anses å være samme kapitalvare som
selve byggetiltaket. Dette ble besvart benektende. Tiltakene besto i opp-
arbeidelse av veier, rundkjøringer, gang- og sykkelveier i tilknytning til et
helt utbyggingsområde. Direktoratet la til grunn at deler av den aktuelle
infrastrukturen kunne bli ferdigstilt etter at selskapets bygg var fullført og
tatt i bruk. Reguleringsbestemmelsene for området la opp til at en del av
infrastrukturtiltakene skulle utføres når trafikkmengden oversteg gitte tall.
Det talte også mot å anse infrastrukturtiltakene som gjaldt hele utbyg-

gingsområdet for å være samme kapitalvare som bygget, at disse tiltakene
skulle overtas av kommunen. Infrastrukturen var således «bare» en forut-
setning for at selskapet fikk bygge på tomten. Konklusjonen ble altså som
nevnt ovenfor at anskaffelser til infrastrukturtiltak utenfor byggetomten og
til byggearbeidene på tomten ikke ble ansett som samme kapitalvare.

For ordens skyld presiseres det at kapitalvarebegrepet generelt også
dekker byggetiltak utenfor egen eiendom.

I en annen bindende forhåndsuttalelse, BFU 30/08, avgitt 11. juli 2008,

la Skattedirektoratet til grunn at bruksrett til fast eiendom ikke kunne anses
som en kapitalvare. Spørsmålet var om overføring av en evigvarende bruks-
rett til en parkeringsplass som var planlagt opparbeidet, kunne komme inn
under begrepet fast eiendom i merverdiavgiftsloven § 26 c (nå § 9-1 annet
ledd bokstav b). Direktoratet fant at en slik bruksrett ikke kunne være en
kapitalvare etter loven fordi slike rettigheter faller utenfor definisjonen av
kapitalvare i § 26 c.

Resultatet i BFU 30/08 følger av at det i henhold til merverdiavgiftsloven
§ 9-1 annet ledd bokstav b kun er diverse byggetiltak på fast eiendom som
anses som kapitalvare. Når en utbygger av en parkeringsplass velger å gi
noen en evigvarende bruksrett til anlegget framfor å selge det, innebærer
dette at det ikke overdras noen kapitalvare. Dermed faller bruksrettshave-
ren utenfor området for justeringsreglene og mister således adgangen til
å overta retten til å justere inngående merverdiavgift på opparbeidelsen
av parkeringsplassene. Justering av inngående avgift er ellers mulig ved

overdragelse av kapitalvarer, se nærmere om dette under omtalen av § 9-3.
Ubebygde grunnarealer (tomter) er etter ordlyden i § 9 annet ledd bok-

stav b ikke kapitalvare og dermed ikke gjenstand for justering. Det er kun
kostnader i tilknytning til byggetiltak mv. som inngår i kapitalvarebegre-
pet, herunder materialer som tilføyes eiendommen og konsulenttjenester
knyttet til byggetiltaket. Konsulentkostnader vedrørende en tomt uten
tilknytning til et aktuelt byggetiltak, vil således ikke være kapitalvare, jf.
forarbeidene i Ot.prp. nr. 59 (2006-2007) side 52 hvor det framgår at

slike kostnader som er påløpt i forbindelse med byggingen som kan inngå
i begrepet kapitalvare.

For å oppnå større likhet mellom merverdiavgiftsloven og kompensa-
sjonsloven, ble forskrift nr. 128 § 6 første ledd annet punktum endret (tatt
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bort) med virkning fra 1. januar 2008 slik at kompensert merverdiavgift
for reparasjon og vedlikehold ikke lenger kan justeres.

9-1.5 § 9-1 tredje ledd – Bygg eller anlegg fullført før
1. januar 2008

Bestemmelsen er ny og er tatt inn av informasjonshensyn. Den viser kun
til merverdiavgiftsloven § 9-8, som er en videreføring av tidligere merver-
diavgiftslov § 21 tredje ledd og forskrift nr. 72. Bestemmelsen i § 9-8 er
en tilbakeføringsregel, og stiller krav om at inngående merverdiavgift på
bygg eller anlegg som er fullført før 1. januar 2008, skal tilbakeføres ved

salg mv. Tilbakeføring som nevnt kan på visse vilkår unnlates. Se nærmere
under omtalen av § 9-8.

9-1.6 § 9-1 fjerde ledd – Forskriftshjemmel om hva som
skal regnes som inngående merverdiavgift ved
byggetiltak

Merverdiavgiftsforskriften § 9-1-1 er en videreføring av tidligere forskrift

nr. 132 § 1-3 tredje ledd, og gir regler for hva som anses som inngå-
ende merverdiavgift påløpt i forbindelse med et byggetiltak. Dette gjelder
merverdiavgift som betales for tjenester som anskaffes i forbindelse med
byggetiltaket.

Videre er merverdiavgift på byggetjenester som et avgiftssubjekt selv
utfører i forbindelse med byggetiltaket, jf. merverdiavgiftsloven §§ 3-22 og
3-26 anses som påløpt i forbindelse med byggetiltaket. Også slik merver-

diavgift skal med andre ord inngå i justeringsgrunnlaget. Dette kan være
merverdiavgift som skal uttaksberegnes etter § 3-22 annet ledd for avgifts-
subjekt som driver virksomhet med oppføring av bygg for fremmed regning
(entreprenørvirksomhet). Dersom virksomheten oppfører bygg for egen
regning for senere salg eller utleie, skal uttaksmerverdiavgiften inngå i jus-
teringsgrunnlaget på samme måte som om entreprenørtjenestene hadde
vært kjøpt fra andre.

Videre skal merverdiavgift som påløper for avgiftssubjekt som utelukk-

ende driver virksomhet med oppføring av bygg mv. for egen regning, jf.
§ 3-26, inngå i justeringsgrunnlaget ved eventuelt senere salg eller utleie.
Dermed oppnår en avgiftsmessig likebehandling av justeringsgrunnlaget
uavhengig av om byggetiltaket utføres i fremmed eller i egen regning.

Det kan også tenkes at en entreprenør som også er frivillig registrert
som utleier av bygg mv., oppfører dette for egen regning. I et slikt til-
felle skal det ikke beregnes uttaksmerverdiavgift av egne byggetjenester
(byggetiltak) siden tjenestene er brukt i avgiftspliktig virksomhet. Den mer-

verdiavgift som skulle vært betalt hvis tjenestene hadde vært utført for et
ikke-fradragsberettiget formål, inngår likevel i justeringsgrunnlaget.

Også merverdiavgift for varer som anskaffes og tilføyes eiendommen
ved byggetiltak, inngår i justeringsgrunnlaget.

Tjenester

Varer
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II Justering av inngående

merverdiavgift

9-2 § 9-2. Når inngående

merverdiavgift skal justeres
(1) Registrert avgiftssubjekt skal justere inngående merverdiav-

gift når bruken av en kapitalvare etter anskaffelsen, framstillingen
eller fullføringen endres fra fradragsberettiget formål til ikke-fra-
dragsberettiget formål, eller motsatt. Dersom avgiftssubjektet får
rett til fradrag for inngående merverdiavgift som følge av lovend-
ring, har avgiftssubjektet likevel ikke rett til å justere inngående
merverdiavgift for anskaffelser mv. foretatt før lovendringens
ikrafttredelse.

(2) Registrert avgiftssubjekt skal justere inngående merverdiav-
gift når kapitalvarersom nevnt i § 9-1 annet ledd bokstava omsettes,
forutsatt at omsetningen er merverdiavgiftspliktig og det ikke er
gitt fullt fradrag for inngående merverdiavgift ved anskaffelsen
mv. Justeringsbeløpet kan ikke overstige 25 prosent av vederlaget,
merverdiavgift ikke medregnet.

(3) Registrert avgiftssubjekt skal justere inngående merverdi-
avgift når kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b
overdras.

(4) Registrert avgiftssubjekt skal justere inngående merverdiav-
giftnårkapitalvareroverdrassom leddi overdragelseavvirksomhet
eller del av denne, og overdragelsen er fritatt for merverdiavgift
etter § 6-14.

(5) Inngående merverdiavgift skal likevel ikke justeres dersom
det skal beregnes merverdiavgift etter § 3-21 første og annet ledd.

9-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007), kapittel 7. Generelle bestemmelser om
justering av inngående merverdiavgift for kapitalvarer

9-2.2 § 9-2 første ledd – Justering ved endret bruk av
kapitalvaren

Bestemmelsen er en videreføring av tidligere merverdiavgiftslov § 26 d
første ledd første punktum.

Spørsmål om hvilke tilfeller som skal utløse rett eller plikt til å justere
inngående avgift står sentralt innenfor området justering av merverdiavgift,
jf. formålet med justeringsreglene, nemlig at fradragsføringen av inngå-
ende avgift i størst mulig grad skal gjenspeile en kapitalvares tilknytning til

avgiftspliktig virksomhet i løpet av justeringsperioden. Merverdiavgiftslo-
ven § 9-2 regulerer i hvilke tilfeller justering skal skje. Justeringsutløsende
hendelser kan være endret bruk (§ 9-2 første ledd), omsetning (§ 9-2 annet
ledd) og overdragelse (§§ 9-2 tredje og fjerde ledd).

Justerings-
utløsende
hendelser
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Selv om begrepet «endret bruk» er valgt i lovteksten i § 9-2 første ledd
første punktum, er det ifølge forarbeidene en forutsetning at justering
også skal skje der det ikke er noen fysisk endring i bruken av kapitalvaren.
Dette kan for eksempel omfatte tilfeller der virksomheten fellesregistreres
med en annen virksomhet. Uten justering av inngående avgift i slike til-

feller, vil en avgiftspliktig virksomhet før fellesregistrering kunne anskaffe
og fradragsføre merverdiavgift på store kapitalvarer som etter fellesre-
gistreringens virkningstidspunkt helt eller delvis også skal brukes i ikke-
avgiftspliktig virksomhet innenfor fellesregistreringen. Endret bruk anses
å foreligge både ved ny fellesregistrering og endringer i en eksisterende
fellesregistrering, for eksempel at et nytt selskap trer inn eller ut av regis-
treringen. Også opphør av en fellesregistrering anses som endret bruk som
kan utløse justering av tidligere fradragsført inngående avgift.

Justeringsreglene kommer som tidligere nevnt under kap. 9-1.3 til
anvendelse ved anskaffelse, framstilling eller fullføring av kapitalvarer som
benyttes i næringsvirksomhet, men ikke til privat bruk. Det er ikke noe
vilkår for å omfattes av reglene om justering at anskaffelsen mv.opprin-
nelig skjer til avgiftspliktig næringsvirksomhet. Det følger av § 9-2 første
ledd første punktum at justering av inngående avgift blant annet skal skje
når bruken av en kapitalvare endres fra ikke-fradragsberettiget formål til
fradragsberettiget formål. På denne måten likestilles også anskaffelsen mv.

av brukte og nye kapitalvarer.
En næringsdrivende som for eksempel har oppført et bygg for utleie til

ikke-avgiftspliktig leietaker, vil ikke få rett til fradrag for inngående avgift
på oppføringskostnadene. I perioden før justeringsreglene trådte i kraft
1. januar 2008, ville fradragsretten i dette tilfellet vært tapt for alltid selv
om det senere skulle komme inn en ny avgiftspliktig leietaker i bygget.
Justeringsreglene medfører at ved skifte av avgiftsstatus på leietaker fra
ikke-avgiftspliktig til avgiftspliktig, vil utleier kunne frivillig registreres etter

merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd og få rett til å justere opp fradraget
etter reglene i § 9-5.

I en bindende forhåndsuttalelse, BFU 12/08, avgitt 22. februar 2008,
tok Skattedirektoratet stilling til spørsmålet om det forelå endret bruk etter
merverdiavgiftsloven § 26 d første ledd (nå § 9-2 første ledd) som med-
førte justeringsplikt. Saken gjaldt oppføring av et bygg for et selskap som
drev avgiftspliktig produksjonsvirksomhet og avgiftspliktig utleie etter for-

skrift nr. 117 (nå § 2-3 første ledd). Etter ferdigstillelsen av bygget skulle
selskapet omorganiseres slik at produksjonsdelen av det opprinnelige sel-
skapet ble overført til et nystartet selskap mens bygget ble liggende i det
opprinnelige selskapet. Det skjedde således ingen overdragelse av bygget.
Spørsmålet var likevel om denne omorganiseringen ville bli ansett som en
endret bruk etter justeringsreglene. Omorganiseringen innebar at bygget
ble et rent utleiebygg som utleieselskapet benytte til utleie til det nystar-
tede selskapet og til andre avgiftspliktige selskap. Bygget skulle således

brukes fullt ut i avgiftspliktig virksomhet. Skattedirektoratet la til grunn at
omorganiseringen av selskapet ikke representerte noen endret bruk etter
merverdiavgiftsloven § 26 d første ledd (nå § 9-2 første ledd).

Det anses videre som endret bruk dersom det skjer en lovendring slik at
virksomheten går over fra avgiftspliktig til ikke-avgiftspliktig virksomhet.
I et slikt tilfelle skal det foretas en nedjustering av fradragsført inngående
avgift. Det følger for øvrig av § 9-2 første ledd annet punktum at dersom
en lovendring medfører at virksomheten går over fra ikke-avgiftspliktig til

avgiftspliktig virksomhet, skal det ikke skje noen justering. I et slikt tilfelle
er det således ikke adgang til å oppjustere fradraget. I Skattedirektoratets
fellesskriv av 17. februar 2009, punkt 10, var det spørsmål om det forelå
plikt til å nedjustere tidligere fradragsført inngående avgift hvis en avgifts-
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pliktig leietaker blir byttet ut med en ny avgiftspliktig leietaker som på grunn
av lovendring ikke var avgiftspliktig på tidspunktet for byggets fullføring.
Direktoratet antok at det ikke foreligger noen nedjusteringsplikt i et slikt
tilfelle.

Endret bruk kan for eksempel være utskifting av en avgiftspliktig leie-

taker med en ikke-avgiftspliktig leietaker i et bygg hvor utleier er frivillig
registrert etter merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd.

Videre vil økt andel reklame på eksempelvis en idrettsarena kunne være
en justeringsutløsende hendelse.

Dersom en leietaker flytter ut av leielokalene, slik at de en periode står
tomme, skjer det en endring av bruken. Finansdepartementet har i forar-
beidene likevel lagt til grunn at justering i disse tilfellene først skal skje når
lokalene igjen tas i bruk. Det skal ikke justeres for inngående avgift i den

perioden lokalene har stått tomme.
Det vil også foreligge en endret bruk hvis et bygg eller anlegg brenner

eller rives ned. Heller ikke her skal det foretas noen justering. En eventuell
gjenoppbygging vil anses som en ny kapitalvare under forutsetning av at
beløpsgrensen i merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b nås.

Når det gjelder andre tilfeller enn brann og nedrivning, har depar-
tementet i Ot.prp. nr 59 (2006–2007) uttalt blant annet følgende på side
54 om justering:

«Departementet antar at det utover disse tilfellene ikke vil være særlig
urimelig at det skal skje en justering av inngående merverdiavgift, og depar-
tementet vil på denne bakgrunnen ikke foreslå noe tilsvarende unntak fra
justeringsbestemmelsene.»

Dette innebærer at konkurs og andre hendelser, som etter tidligere for-
skrift nr. 72 §§ 3 og 4 kunne medføre unnlatt tilbakeføring av inngående
avgift, nå vil anses som endret bruk og dermed gjenstand for justering.

I Skattedirektoratets fellesskriv av 17. februar 2009, punkt 2, ble det

blant annet reist spørsmål om fjerning/riving av leietakers investeringer,
enten av leietaker selv eller av utleier medfører rett og plikt til justering.
Spørsmålsstiller la til grunn at slike investeringer må likestilles med de
tilfeller der er bygg rives eller brenner ned fordi heller ikke leietakers inves-
teringer lenger eksisterer etter fjerningen mv. Skattedirektoratet var enig i
at justeringsplikten ikke gjelder når byggetiltaket er revet på en slik måte
at det ikke lenger eksisterer.

I samme fellesskriv, punkt 3, var det blant annet spørsmål om justerings-
plikten hvis en avgiftspliktig leietaker flytter ut og en ny ikke-avgiftspliktig
leietaker flytter inn. Skattedirektoratet la til grunn at dette tilfellet utløste
justeringsplikt.

Derimot vil det ikke utløse plikt til å justere fradragsført inngående avgift
hvis en avgiftspliktig leietaker flytter ut og lokalene blir stående tomme. Det
samme gjelder hvor en ny avgiftspliktig leietaker som omfattes av utleiers
frivillige registrering flytter inn. I begge disse tilfellene foreligger det ingen

endret bruk i merverdiavgiftsloven forstand som kan utløse justeringsplikt.

9-2.3 § 9-2 annet ledd – Justering ved omsetning av
andre kapitalvarer enn fast eiendom

Bestemmelsener envidereføringav tidligeremerverdiavgiftslov§ 26d annet
ledd. Ved omsetning av kapitalvarer som nevnt i merverdiavgiftsloven § 9-1
annet ledd bokstav a skal det beregnes merverdiavgift av hele vederlaget.

Det skal foretas justering av inngående avgift dersom det ikke tidligere er
gitt fullt fradrag for inngående avgift ved anskaffelsen eller framstillingen.
Bestemmelsen kommer dermed bare til anvendelse hvis det forelå for-
holdsmessig rett til fradrag for inngående avgift ved anskaffelsen mv. Ved
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omsetningen anses kapitalvaren for å ha gått over i fullt fradragsberettiget
bruk. Det er i merknadene til § 26 d annet ledd i Ot.prp. nr. 59 (2006–2007)
presisert at også tvangsauksjon i slike tilfeller anses som omsetning.

I § 9-2 annet ledd annet punktum er det satt en «sperregrense» for stør-
relsen på det økte fradraget (justeringsbeløpet). Beløpet kan ikke overstige

25 prosent av vederlaget ved omsetningen av kapitalvaren, merverdiavgift
ikke medregnet. Justeringsbeløpet kan følgelig ikke overstige den utgående
merverdiavgiften som skal innberettes ved omsetningen.

I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 16. november 2007,
punkt 9, ble det lagt til grunn at justering kan skje også i de tilfeller
omsetningen av kapitalvaren skjer gjennom avgiftsfritt eksportsalg. Dette
fordi kapitalvaren ved eksportsalget går over i fullt fradragsberettiget bruk.
Departementet mente en slik tolkning av justeringsretten er best i tråd

med lovens system selv om det altså ved salget ikke skal beregnes utgående
merverdiavgift.

9-2.4 § 9-2 tredje ledd – Justering ved overdragelse av
kapitalvaren fast eiendom

Bestemmelsen i § 9-2 tredje ledd viderefører tidligere merverdiavgiftslov
§ 26 d tredje ledd første punktum, og innebærer at inngående avgift ved

overdragelse av fast eiendom som har vært gjenstand for byggetiltak nevnt
i merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b, skal justeres. Det skal
her skje en samlet justering av inngående merverdiavgift for den rester-
ende delen av justeringsperioden, jf. merverdiavgiftsloven § 9-5 annet ledd.
Ved overdragelsen anses kapitalvaren for å ha gått over til ikke-fradrags-
berettiget bruk. I slike tilfeller skal det således alltid skje en reduksjon av
fradragsretten.

Fusjon og fisjon anses som overdragelse etter § 9-2 tredje ledd, og

dermed en justeringsutløsende hendelse.
I Skattedirektoratets fellesskriv 17. februar 2009, ble det i punkt 6

tatt stilling til en simultanfisjon og konsernfisjon som skjedde ved at fast
eiendom ikke overføres direkte fra et selskap til et datterselskap, men via
et «hjelpeselskap» som eies av selskapets aksjonærer, og som overtok eien-
dommen gjennom en fisjon. Hjelpeselskapet hadde ikke noen form for
næringsvirksomhet og var derfor heller ikke registrert i avgiftsmanntal-

let (nå Merverdiavgiftsregisteret). Hjelpeselskapet overførte umiddelbart
etter fisjonen eiendommen til et datterselskap. Skattedirektoratet viste til
at fisjon anses som en overdragelse i forhold til justeringsreglene. Når hjel-
peselskapet verken oppfylte kravene i forskrift nr. 132 §§ 2-3 eller 2-4 (nå
FMVA §§ 9-3-2/9-3-4), kunne ikke justeringsplikten eller -retten overføres.

Den avgiftsmessige terskelvirkningen en samlet justering ved overdra-
gelse av fast eiendom vil kunne bli til dels omfattende, og det er derfor
gitt muligheter for at overdrager kan overføre retten og plikten til justering

til den som overtar eiendommen. Dette antas å være særlig praktisk hvor
fast eiendom overdras som ledd i overdragelse av virksomhet eller del av
denne. Se nærmere omtale om overføring av retten og plikten til justering
i kap. 9-3.

I en bindende forhåndsuttalelse, BFU 02/09, avgitt 12. februar 2009,
la Skattedirektoratet til grunn at kommunens og statens overtakelse av
infrastruktur (blant annet ny veg, ny gang-/sykkelveg og rundkjøring) som
utbygger hadde bygget og bekostet, måtte anses som en overdragelse etter

merverdiavgiftsloven § 26 d tredje ledd første punktum (nå § 9-2 tredje
ledd). Infrastrukturovertakelsen utløste således en justeringssituasjon for
utbygger.

I BFU 31/09, avgitt 20. november 2009 var spørsmålet om overdragelse

«Sperregrense»

Eksportsalg

Overdragelse

Samlet justering

Fusjon og fisjon
er justerings-
hendelser

Konsernfisjon ved
«hjelpeselskap»

Terskelvirkning

Overføringsrett

Overtakelse av
infrastruktur

615

§ 9-2. Når inngående merverdiavgift skal justeres

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



av infrastruktur er en justeringshendelse som utløser justeringsplikt etter
merverdiavgiftsloven § 22 d tredje ledd (nå § 9-2 tredje ledd) uavhengig av
hvem som har eiendomsrett til selve grunnen. Skattedirektoratet la til grunn
at overdragelse av kapitalvaren(e) riksvei, fylkesvei og kommunal gang- og
sykkelvei til henholdsvis stat/fylkeskommune/kommune var en justerings-
hendelse etter § 26 d tredje ledd. Videre ble det presisert at det har ingen
betydning for justeringsplikten hvem som har eiendomsrett til grunnen,
fordi justeringsplikten knytter seg til overdragelse av byggetiltaket.

9-2.5 § 9-2 fjerde ledd – Justering ved overdragelse av
kapitalvarer som ledd i overdragelse av virksomhet

Bestemmelsen i § 9-2 fjerde ledd er en videreføring av tidligere lov § 26 d
fjerde ledd første punktum og angir at justering av inngående avgift skal
skje ved overdragelse av alle typer kapitalvarer som ledd i hel eller delvis
overdragelse av virksomhet som er fritatt for merverdiavgift etter § 6-14.

En slik overdragelse medfører ingen avgiftsplikt for overdrageren (selge-
ren) og kapitalvarene som følger med ved overdragelsen kan ikke anses
for å ha gått over til fullt fradragsberettiget bruk. Tidligere fradragsføring
av inngående avgift i tilknytning til de overdratte kapitalvarene må der-
for reduseres. Resultatet er at overdragelsen sidestilles med kapitalvarens
overgang til et ikke-fradragsberettiget formål.

I likhet med overdragelser etter merverdiavgiftslovens § 9-2 tredje ledd,

kan det her oppstå uheldige terskelvirkninger ved reduksjon (justering)
av fradragsført avgift. Det er også ved denne typen overdragelser åpnet
adgang for overdrager til å overføre retten og plikten til justering til den
som overtar kapitalvaren.

9-2.6 § 9-2 femte ledd – Forholdet mellom justering og
uttak

Dersom en avgiftspliktig næringsdrivende tar ut en kapitalvare fra virksom-
heten, innebærer det en endret bruk av kapitalvaren som i utgangspunktet
utløser rett og plikt til å justere inngående merverdiavgift. Bestemmelsen
i § 9-2 femte ledd er en videreføring av tidligere merverdiavgiftslov § 26 d
femte ledd, og angir at justering likevel ikke skal skje i de tilfeller uttaks-
merverdiavgift skal beregnes etter merverdiavgiftsloven § 3-21 første og
annet ledd. Uttak av en kapitalvare som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav
a) (tidligere lov § 26 c nr. 1) til bruk privat eller utenfor den samlede virk-

somheten, vil utløse uttaksmerverdiavgift. Dette vil gjelde både under og
etter justeringsperioden for kapitalvaren. Dermed sikres en avgiftsmessig
likebehandling mellom uttak av kapitalvarer og andre varer. Se for øvrig
nærmere omtale av uttak av varer i kap. 3-21.2.

Forholdet mel-
lom justering og
uttak
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9-3 § 9-3. Overføring av retten og

plikten til å justere inngående

merverdiavgift

(1) Justering etter § 9-2 tredje og fjerde ledd kan unnlates i det
omfang den som overtar kapitalvaren overtar justeringsforpliktel-
sen.

(2) Den som overdrar kapitalvaren, skal foreta en samlet juste-
ring av inngående merverdiavgift for endringer som nevnt i § 9-2
første ledd som skjer i vedkommendes eiertid. Den som overtar
kapitalvaren får rett og plikt til å justere for senere endringer.

(3) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen.

9-3.1 Forarbeider og forskrifter

9-3.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007), kapittel 7. Generelle bestemmelser om
justering av inngående merverdiavgift for kapitalvarer

9-3.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 9-3-1 til 9-3-8

9-3.2 § 9-3 første ledd – Overføring av retten og plikten
til å justere

Bestemmelsen i § 9-3 første ledd om at retten og plikten til å justere kan
overføres, er en videreføring av tidligere merverdiavgiftslov § 26 d tredje-

ledd annet punktum og § 26d fjerde ledd annet punktum. Slik overføring
av justeringsforpliktelsen gjelder ved overdragelse av kapitalvaren fast eien-
dom etter § 9-2 tredje ledd, og ved overdragelse av kapitalvarer som ledd
i overdragelse av virksomhet eller del av virksomhet, jf. § 9-2 fjerde ledd.

Se eksempel på vurdering av kravet til avgiftsregistrering for «hjelpesel-
skap» til bruk i en konsernfisjon i kap. 9-2.4.

Ved overdragelse av kapitalvarer etter merverdiavgiftsloven § 9-2 tredje
og fjerde ledd, skal det som tidligere nevnt i utgangspunktet foretas en

samlet justering av inngående merverdiavgift for den resterende delen av
justeringsperioden. Det er imidlertid etter § 9-3 første ledd åpnet adgang
for at justeringsforpliktelsen kan overføres til den som overtar kapitalvaren,
slik at overdrageren kan unnlate å foreta en samlet justering.

Med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 9-3 tredje ledd er det i merver-
diavgiftsforskriften (FMVA) gitt en rekke bestemmelser om overføring av
retten og plikten til justering.

I FMVA § 9-3-1 første ledd er overføring av justeringsforpliktelsen knyttet

til overdragerens framtidige plikt til å nedjustere fradraget for inngående
avgift. I annet ledd er overføring av justeringsretten knyttet til overdragerens
rett til å oppjustere fradraget for inngående avgift.

I FMVA § 9-3-2 finner vi de materielle vilkår for overføring av justerings-
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plikten. Mottakeren må være registrert i Merverdiavgiftsregisteret og ha
fradragsrett for inngående merverdiavgift på det tidspunktet kapitalvaren
ble anskaffet. Hvis mottakers fradragsrett er mindre enn overdragers, kan
mottakeren bare overta den delen av overdragerens justeringsforpliktelse
som tilsvarer mottakerens fradragsrett. Den resterende justeringsforplik-

telsen må justeres samlet av overdrageren.
I en BFU, datert 8. oktober 2009, fra Skatt øst, er det med hen-

syn til vilkåret om registrering i Merverdiavgiftsregisteret lagt til grunn
at justeringsplikten kan overføres etter forskrift nr. 132 § 2-3 første ledd
første punktum dersom mottakeren blir registrert Merverdiavgiftsregiste-
ret senest i samme termin som overdragelsen skjer. Dette følger for øvrig
nå direkte av FMVA § 9-3-2 første ledd første punktum.

Videre må mottakeren samtykke i overføringen av plikten til å justere.

Dersom mottakeren er en kommune eller annet subjekt som er kompen-
sasjonsberettiget etter lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon
for kommuner, fylkeskommuner mv., kan justeringsplikten overføres på
samme vilkår som nevnt ovenfor hvis kapitalvaren anskaffes til bruk i slik
virksomhet, jf. FMVA § 9-3-2 tredje ledd.

Reglene om overdragelse av kapitalvare og overføring av justeringsfor-
pliktelsen kan virke kompliserte. Finansdepartementet har i fortolknings-
uttalelsen av 19. desember 2007, under merknadene til forskrift nr. 132

§ 2-4 (nå FMVA § 9-3-4), gitt noen eksempler for å illustrere hvordan
reglene om justeringsforpliktelsen kan slå ut.

I FMVA § 9-3-3 er det gitt bestemmelser om registrerings- og doku-
mentasjonsplikt mv. som må følges ved overføring av justeringsplikten.
Overføringen skal dokumenteres med en skriftlig, underskrevet avtale. De
opplysninger som avtalen skal inneholde i henhold til § 9-3-3, er helt
avgjørende for at mottakeren av kapitalvaren skal kunne justere inngående
merverdiavgift med riktig beløp og for å kunne dokumentere dette overfor

avgiftsmyndighetene.
Etter FMVA § 9-3-3 første ledd skal det i avtalen gis opplysninger om

a) overdragerens og mottakerens navn, adresse og organisasjonsnummer
b) opplysninger som nevnt i § 9-1-2 første ledd bokstav a til f
c) overdragerens og mottakerens fradragsrett ved overdragelsen angitt i

prosent
d) resterende justeringsbeløp for overdrageren

e) angivelse av beløp for den justeringsplikten som overføres
f) hvordan inngående avgift fordeler seg på de ulike delene av kapitalvaren

ved overdragelse som gjelder kapitalvare som nevnt i merverdiavgifts-
loven § 9-1 annet ledd bokstav b, jf. § 9-1-2 annet ledd.

Når det gjelder de øvrige kravene til det konkrete innholdet i avtalen, vises
det til § 9-3-3 annet til femte ledd.

Det står ingen ting i § 9-3-3 om eventuell tidsfrist for å inngå avtale om
overføring av justeringsplikt. Skattedirektoratet antar at det er tilstrekkelig

at avtale som nevnt er underskrevet innen oppgavefristen for den terminen
overføringen finner sted.

Skattedirektoratets fellesskriv av 17. februar 2009 punkt 7 omhandler
et frivillig registrert eiendomsselskap som fusjoneres med et annet eien-
domsselskap, og som skal videreføre bruken av eiendommen i avgiftspliktig
utleievirksomhet. Her heter det at det også i et slikt tilfelle må skje en
formell overdragelse av justeringsplikten ved skriftlig avtale mv. etter for-
skrift nr. 132 § 3-3 (nå FMVA § 9-3-3). Direktoratet viste til at fusjon er

en justeringsutløsende hendelse på linje med annen overdragelse, og at
det ikke er hjemmel for å fravike kravene til dokumentasjon ved en slik
overdragelse.
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Dersom overdrager og mottaker av kapitalvaren ikke lager en avtale som
nevnt i § 9-3-3, vil justeringsforpliktelsen ikke overføres til mottakeren.

Det ble innledningsvis under dette punktet nevnt at det er et grunn-
leggende vilkår for overføring av justeringsforpliktelsen at det har skjedd en
overdragelse av kapitalvare. I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse

av 19. desember 2007 er det under merknadene til forskrift nr. 132 § 3-3
(nå FMVA § 9-3-3) presisert at dette betyr at det ikke foreligger noe krav
om inngåelse av avtale etter § 9-3-3 for overdragelse av aksjer eller ande-
ler i et eiendomseiende («single purpose») selskap, fordi det her ikke har
skjedd noen overdragelse av kapitalvaren i merverdiavgiftslovens forstand.
For at de nye eierne av selskapet skal kunne oppfylle eventuelle justerings-
forpliktelser, vil det likevel være hensiktsmessig at det opprettes en avtale
med de opplysninger som er nevnt i § 9-3-3. Korrekte opplysninger vil

også i slike tilfeller være en forutsetning for å kunne oppfylle eventuelle
justeringsforpliktelser eller utnytte en justeringsrett, samt at opplysningene
blant annet vil kunne brukes som dokumentasjon av avgiftsbehandlingen
under en eventuell kontroll fra avgiftsmyndighetenes side.

Etter FMVA 9-3-4 kan overføring av justeringsretten skje dersom mot-
takeren er næringsdrivende og kapitalvaren er anskaffet til bruk i denne
næringsvirksomheten,eller atmottakerener kompensasjonsberettigetkom-
mune mv. etter lov 12. desember 2003 nr. 108. Det er ikke noe krav om

at mottakeren er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. Dette følger av at
justeringsregleneogså gjelder for kapitalvarer som overdrageren har anskaf-
fet til bruk i ikke-avgiftspliktig virksomhet. Mottakerens eventuelle bruk
av slike kapitalvarer i avgiftspliktig eller kompensasjonsberettiget virksom-
het gir rett til justering (økt fradrag for inngående merverdiavgift) under
forutsetning av at justeringsretten er overført.

I motsetning til ved overføring av justeringsforpliktelsen, jf. FMVA
§ 9-3-2 annet ledd, trenger en ikke mottakers samtykke for å overføre

justeringsretten etter § 9-3-4.
Dokumentasjonskravene mv. ved overføring av rett til justering er til-

svarende som ved overføring av justeringsforpliktelsen, jf. henvisningene
i forskriften § 9-3-5.

Det er i fortolkningsuttalelsen 19. desember 2007, under merknadene
til forskrift nr. 132 § 2-4, presisert at mottakeren av en justeringsrett aldri
kan få større rett (grunnlag) til å justere enn overdrageren hadde. Dersom

overdrageren i oppstilling som nevnt i forskriften § 9-3-5 har opplyst om
at påløpt merverdiavgift utgjør 300 000 kroner, mens det riktige beløpet er
100 000 kroner, får mottakeren bare rett til å justere med utgangspunkt i
det riktige beløpet. Departementet antok at dette må gjelde uavhengig av
om mottakeren kjente eller burde ha kjent til det riktige beløpet eller ikke.

I FMVA § 9-3-6 er det bestemmelser om overføring av en leietakers
justeringsplikt- og rett når bruksretten til det leide arealet framleies eller
på annen måte overlates til andre. Utgangspunktet er at det gjelder samme

regler for en eier og en leietaker som utfører og fradragsfører inngående
merverdiavgift i forbindelse med et byggetiltak som omfattes av merver-
diavgiftsloven § 9-2 annet ledd bokstav b. Leietaker kan framleie til andre
og overføre justeringsforpliktelsen til framleietakeren hvis inngående avgift
ved byggetiltaket er på minst 100 000 kroner og de øvrige vilkår i lov/
forskrift knyttet til overføringen er oppfylt.

Det kan også tenkes at leietakers bruksrett til eiendommen opphører
for eksempel ved at leieperioden etter leieavtalen utløper. Hvis leietakeren

har utført et byggetiltak som nevnt i foregående avsnitt, vil justeringsfor-
pliktelsen ved utløpet av bruksretten i utgangspunktet fremdeles gjelde.
I følge fortolkningsuttalelsen av 19. desember 2007 er bakgrunnen for
dette å forhindre utilsiktede tilpasninger i forholdet mellom utleieren og
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leietakeren. Med mindre partene avtaler noen annet, overføres imidlertid
leietakers rett og plikt til å justere til utleieren. Leietaker må i dette til-
felle gi de opplysninger om kapitalvaren/byggetiltaket som følger av FMVA
§ 9-3-3. I motsatt fall vil ikke mottakeren (utleier) kunne utnytte sin rett
til å justere eller oppfylle sin plikt til å justere.

I FMVA § 9-3-7 er det i første ledd bestemmelser om overføring av rett
og plikt til å justere for avgiftssubjekt som trer inn i en fellesregistrering
som nevnt i merverdiavgiftsloven § 2-2 tredje ledd. Justeringsplikten eller

retten overføres til den fellesregistrerte enheten. Så lenge alle selskap i den
fellesregistrerte enheten har full fradragsrett, utløser ikke det inntredende
avgiftssubjektetnoen justering hvis også dette selskapethar full fradragsrett.

Dersom et avgiftssubjekt trer ut av en fellesregistrering, skal juste-
ringsforpliktelsen eller retten overføres til det uttredende selskapet for
avgiftssubjektets egne kapitalvarer. Dette følger av forskriften § 9-3-7 annet
ledd.

I en bindende forhåndsuttalelse, BFU 45/08, avgitt 8. oktober 2008,

har Skattedirektoratet blant annet uttalt at justeringsplikten og justerings-
retten ikke er begrenset til å gjelde inngående avgift som den uttredende
næringsdrivende selv har vært oppdragsgiver for, men omfatter all inngå-
ende avgift som den fellesregistrerte virksomheten har fradragsført, og som
knytter seg til de kapitalvarer den uttredende næringsdrivende tar med seg
ut av fellesregistreringen.

9-3.3 § 9-3 annet ledd – Skjæringspunktet for overdragers
og mottakers justeringsforpliktelse

Bestemmelsen i § 9-3 annet ledd er en videreføring av tidligere forskrift
nr. 132 § 2-2 annet ledd, og angir skjæringspunktet for når overdrager og
mottaker er forpliktet til å justere. Hovedregelen er at overdrageren skal
foretaensamlet justering for justeringshendelsersomskjer i vedkommendes
eiertid, mens den som overtar kapitalvaren er ansvarlig for justerings-

hendelser etter overføringen. For endringer som skjer i det justeringsåret
overdragelsen finner sted, må en justeringsforpliktelse oppfylles samlet av
overdrageren. Dette følger av fortolkningsuttalelsen av 19. desember 2007
under merknadene til § 2-2.

En overdrager kan risikere å måtte oppfylle justeringsplikten ved juste-
ringshendelser som inntrer etter at justeringsplikten er overført dersom det
er gitt feil opplysninger i avtalen etter FMVA § 9-3-3. En slik justerings-
plikt som nevnt, kan oppstå på grunn av at overdrageren har fradragsført

inngående avgift som ikke er nevnt i avtalen etter § 9-3-3, eller ved at det er
gitt andre feilaktige eller mangelfulle opplysninger i avtalen. Overdragers
plikt vil i disse tilfellene bero på om mottakeren av kapitalvaren må endre
avgiftsberegningen i sin disfavør på grunn av overdragers opplysningssvikt.
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9-4 § 9-4. Justeringsperioden

(1) For kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav a, skal
justering foretas for endringer som skjer i løpet av de fem første
regnskapsårene etter anskaffelsen eller framstillingen. I justerings-
perioden medregnes det regnskapsåret kapitalvarene ble anskaffet
eller framstilt.

(2) For kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b, er
justeringsperioden ti år etter fullføringen. Slike kapitalvarer anses
fullført når det er utstedt ferdigattest eller midlertidig brukstilla-
telse, eller dersom slik attest eller tillatelse ikke er nødvendig, når
kapitalvarene er tatt i bruk. I justeringsperioden medregnes det
regnskapsåret kapitalvarene ble fullført.

(3) Et avgiftssubjekt som har justert inngående merverdiavgift
samlet på grunn av opphør av merverdiavgiftspliktig virksomhet og
som beholder kapitalvarene i virksomheten, kan fortsette å justere
dersom og fra det tidspunkt vedkommende senere i justeringspe-
rioden blir registrert i Merverdiavgiftsregisteret.

9-4.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007), kapittel 7. Generelle bestemmelser om
justering av inngående merverdiavgift for kapitalvarer

9-4.2 § 9-4 første ledd – Justeringsperioden for andre
kapitalvarer enn fast eiendom

Bestemmelsen er en videreføring av tidligere lov § 26 e første ledd og
angir justeringsperioden for maskiner, inventar og andre driftsmidler som
omfattes av kapitalvarebegrepet i merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd
bokstav a.

Justeringsperioden er «de fem første regnskapsårene» etter anskaffelsen

eller framstillingen av kapitalvaren. I justeringsperioden medregnes også
det regnskapsåret kapitalvaren ble anskaffelsen eller framstilt.

9-4.3 § 9-4 annet ledd – Justeringsperioden for fast
eiendom

Bestemmelsen i § 9-4 annet ledd er en videreføring av tidligere lov § 26 e
annet ledd og angir justeringsperioden for fast eiendom, nærmere bestemt

for inngående avgift på byggetiltak knyttet til ny-, på- eller ombygging av
slik eiendom, jf. merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b.

Justeringsperioden er ti år etter fullføringen av byggetiltaket. Bygge-
tiltaket (kapitalvaren) anses fullført når det er utstedt ferdigattest eller
midlertidig brukstillatelse, alternativt når kapitalvaren tas i bruk hvis slik
attest/tillatelse som nevnt ikke er nødvendig.

I fortolkningsuttalelsen av 16. november 2007, punkt 5, drøftet Finans-
departementet tidspunktet for fullføringen og dermed justeringsperiodens

begynnelse i forbindelse med oppføringen av et større kjøpesenter eller
kontorbygg. Ved oppføringen kan det tenkes at det gis brukstillatelse kun
for deler av bygget, eksempelvis en etasje, mens det fremdeles pågår byg-
gearbeider i andre deler av bygget. Spørsmålet er om justeringsperioden

Justeringsperiode
fem år

Justeringsperiode
ti år
Fullføringstids-
punkt
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skal begynne å løpe for de lokalene som har fått innvilget brukstillatelse,
eller om den først løper fra det tidspunktet det foreligger brukstillatelse
for samtlige lokaler. Dersom bygget anses som én kapitalvare er det nær-
liggende å legge til grunn at justeringsperioden begynner å løpe fra det

tidspunktet det er utstedt ferdigattest eller brukstillatelse for hele bygget.
Departementet tilføyde at det kunne «tenkes tilfeller der man bør fra-
vike dette utgangspunktet og i stedet legge til grunn at justeringsperioden
begynner å løpe for enkelte lokaler selv om det for eksempel ikke er gitt
brukstillatelse for alle lokalene».

På tross av at hovedregelen om starttidspunktet for justeringsperio-
den (fra fullføring) er klart angitt, kan det som nevnt være problematisk
i enkelte tilfeller å angi dette. Skattedirektoratet antar at angivelsen av

starttidspunktet i disse tilfellene må løses i praksis etter en konkret
vurdering.

Justeringsperioden for en senere rehabilitering, ombygging eller til-
pasning av et eksisterende bygg som er en egen kapitalvare etter
merverdiavgiftsloven, vil på vanlig måte begynne å løpe fra det tidspunktet
det nevnte byggetiltaket (kapitalvaren) er fullført.

Det kan tenkes byggetiltak som ikke krever byggetillatelse, f.eks. ombyg-
ging av et lokale som ikke tas i bruk før ett år etter at ombyggingen var

utført. Det følger i slike tilfeller av § 9-4 annet ledd annet punktums siste
del, at justeringsperiodens begynnelse vil være det året det ombygde lokalet
tas i bruk.

Det kan videre være tilfeller hvor et selskap starter et byggetiltak og
pådrar seg kostnader i denne forbindelse, for så senere å overdra bygget
(byggetiltaket) til et annet selskap som fullfører byggetiltaket. Overdra-
gelsen før fullføring vil her være uten betydning for starttidspunktet for

justeringsperioden, fordi den etter § 9-4 annet ledd uansett starter ved
fullføringen av bygget.

9-4.4 § 9-4 tredje ledd – Rett til justering etter opphør
av avgiftspliktig virksomhet

Bestemmelsen i tredje ledd viderefører tidligere forskrift nr. 132 § 2-8, og
gir på visse vilkår den avgiftspliktige som har opphørtmed virksomheten

rett til å fortsette å justere. Vilkårene er at kapitalvaren er beholdt i virk-
somheten og at det faktisk ble foretatt en samlet justering ved opphøret.
Videre må virksomheten på ny bli registrert i Merverdiavgiftsregisteret og
justeringsperioden for kapitalvaren må ikke være utløpt.

Retten til å kunne fortsette å justere etter opphør av avgiftspliktig virk-
somhet kan typisk være aktuell i de tilfeller en frivillig registrert utleier av
bygg ikke lenger leier ut til avgiftspliktig leietaker, men til ikke-avgiftsplik-
tig leietaker. I den perioden bygget leies ut til sistnevnte, skjer det ingen

justering under forutsetning av at vedkommende har foretatt en samlet jus-
tering ved opphøret. Fra det tidspunktet utleier igjen blir frivillig registrert,
kan utleier fortsette å justere så lenge justeringsperioden for kapitalvaren
(byggetiltaket) ikke er utløpt.

Konkret vurdering

Vilkår

Endring i
utleieforhold

§ 9-4. Justeringsperioden

622 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



9-5 § 9-5. Beregning av

justeringsbeløpet mv.

(1) En femdel av den inngående merverdiavgift som påløp ved
anskaffelsen eller framstillingen av kapitalvarer som nevnt i § 9-1
annet ledd bokstav a, skal justeres i det enkelte regnskapsår. For
kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b, skal en tidel
av den inngående merverdiavgift som påløp i forbindelse med ny-,
på- eller ombyggingen justeres i det enkelte regnskapsår.

(2) Justeringen foretas på grunnlag av endringen i fradragspro-
senten som finner sted innenfor det enkelte regnskapsår i forhold
til fradragsprosenten ved justeringsperiodens begynnelse. Ved jus-
tering som følge av opphør av virksomhet eller overdragelse av
kapitalvarer, skal justering foretas samlet for den resterende delen
av justeringsperioden. I den resterende delen av justeringsperioden
regnes også med det regnskapsåret bruken av kapitalvarene endres
eller kapitalvarene overdras.

(3) Det skal ikke foretas justering dersom endringen i fradrags-
prosenten er mindre enn ti prosentpoeng i forhold til fradragspro-
senten ved justeringsperiodens begynnelse.

(4) Dersom endringen i bruken kun gjelder en del av en kapital-
vare som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b, skal justering foretas
for inngående merverdiavgift som knytter seg til denne delen. Det
samme gjelder ved overdragelse av slik del.

(5) Justeringsbeløpet skal tas med i omsetningsoppgaven som en
økning eller reduksjon av inngående merverdiavgift.

(6) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen.

9-5.1 Forarbeider og forskrifter

9-5.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007), kapittel 7. Generelle bestemmelser om
justering av inngående merverdiavgift for kapitalvarer

9-5.1.2 Forskrifter

– FMVA § 9-5-1

9-5.2 § 9-5 første ledd – Gjenstand for justering det
enkelte regnskapsår

Bestemmelsen i § 9-5 første ledd om hva som er gjenstand for justering
i det enkelte regnskapsår, er en videreføring av tidligere lov § 26 e tredje
ledd. For andre kapitalvarer enn fast eiendom, er gjenstanden for justering
en femdel av den inngående merverdiavgiften som påløp ved anskaffelsen

eller framstillingen. Justering skal foretas med den angitte brøken hvert år
for den gjenværende delen av justeringsperioden.

For fast eiendom er det en tidel av den inngående merverdiavgiften som
påløp ved byggetiltaket som skal justeres hvert år for den gjenværende

Andre kapital-
varer enn fast
eiendom

Fast eiendom

623

§ 9-5. Beregning av justeringsbeløpet mv.

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



delen av justeringsperioden. Når det gjelder hva som skal regnes som inn-
gående avgift påløpt i forbindelse med et byggetiltak, vises det til omtalen
av FMVA § 9-1-1 i kap. 9-1.6.

Før justeringsbestemmelsene i tidligere merverdiavgiftslov trådte i kraft
1. januar 2008, ble det ikke gitt tilbakegående avgiftsoppgjør på inngående

avgift som var pådratt mer enn tre år før registrering i avgiftsmanntallet
(nå Merverdiavgiftsregisteret).

Som tidligere omtalt under kap. 8-6.4, følger det av merverdiavgifts-
loven § 8-6 første ledd tredje punktum at treårsfristen i § 8-6 første ledd
første punktum ikke gjelder for byggetiltak på fast eiendom etter § 9-1 annet
ledd bokstav b. Dette betyr at for eksempel en frivillig registrert utleier av
bygg vil kunne fradragsføre inngående avgift som er påløpt på oppføringen
av et kjøpesenter selv om byggearbeidene tar mer enn tre år. Dette følger

av uttrykket «påløpt i forbindelse med» i § 9-5 første ledd annet punktum
sammenholdt med § 8-6 første ledd tredje punktum. Ved endret bruk av
et byggetiltak, vil således justeringsgrunnlaget omfatte all merverdiavgift
som er påløpt fram til fullføringen av byggetiltaket, uavhengig av når i
byggeprosessen avgiften påløp.

9-5.3 § 9-5 annet ledd – Beregning av justeringsbeløp

Bestemmelsen i § 9 annet ledd er en videreføring av tidligere lov § 26 e
fjerde ledd og tidligere forskrift nr. 132 § 1-3 første og annet ledd, og angir
hvordan justeringsbeløpet skal beregnes ved endret bruk og overdragelse
av kapitalvare, samt ved opphør av virksomhet.

Justering som skal skje ved endret bruk etter § 9-5 annet ledd første
punktum, «skal foretas på grunnlag av endringen i fradragsprosenten som
finner sted innenfor det enkelte regnskapsår i forhold til fradragsprosenten
ved justeringsperiodens begynnelse». Dette betyr at dersom det skjer end-

ringer i bruken flere ganger i løpet av et regnskapsår, for eksempel mellom
bruk i avgiftspliktig og ikke-avgiftspliktig virksomhet eller privat bruk, skal
den gjennomsnittlige bruken i løpet av året legges til grunn. Alternativet
kunne være å fastsette bruken ut fra forholdene ved utgangen av regn-
skapsåret, men departementet pekte i forarbeidene i Ot.prp. nr. 59 (2006–
2007) på at dette ville kunne gi uønskede tilpasninger ved at for eksempel
kapitalvarer som brukes i ikke-avgiftspliktig virksomhet like før utløpet av

regnskapsåret flyttes over og brukes en kort periode i en avgiftspliktig del
av samme virksomhet.

For bruksendringer som skjer i anskaffelsesåret eller fullføringsåret når
det gjelder fast eiendom, er det også gjennomsnittlig bruk som skal legges
til grunn. Dersom en frivillig registrert utleier får fullført utleiebygget sitt
i mars og leier det ut til en avgiftspliktig leietaker, vil det foreligge full rett
til fradragsføring av inngående avgift på byggekostnadene. Ved skifte fra
avgiftspliktig til ikke-avgiftspliktig leietaker i oktober i fullføringsåret, vil

det første «året» i justeringsperioden være fra mars til og med desember,
dvs. ti måneder. Av disse ti månedene har avgiftspliktig utleie foregått i
sju måneder (fra mars til og med september), og avgiftsunntatt utleie har
funnet sted i tre måneder (fra oktober til og med desember). Dette gir en
avgiftspliktig bruk på 70 prosent (7/10) og en ikke-avgiftspliktig bruk på 30
prosent (3/10). Siden fradragsprosenten ved fullføringen var 100 prosent,
må utleieren i dette eksemplet endre den fradragsberettigede bruken i år
1 med 30 prosent.

En årlig justering etter endringen i fradragsprosenten innebærer at det
ikke skal foretas noen samlet justering dersom en virksomhet går over fra å
bruke en kapitalvare fullt eller delvis i avgiftspliktig virksomhet til å bruke
den fullt ut i ikke-avgiftspliktig virksomhet. I et slikt tilfelle skal inngående
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avgift som påløp ved anskaffelsen mv. av kapitalvaren, justeres med en
femdel eller en tidel hvert år som gjenstår av justeringsperioden.

Dersom det for eksempel opprinnelig påløp 200 000 kroner i inngå-
ende avgift ved anskaffelsen av en maskin, og maskinen går over til ikke-
avgiftspliktig virksomhet etter tre år, vil det årlige justeringsbeløpet i de

resterende to årene av justeringsperioden bli en femdel av 200 000 kroner,
dvs. 40 000 kroner. Virksomheten ville da ved utløpet av justeringsperioden
totalt sitte igjen med et fradrag på 120 000 kroner. Fradragsbeløpet gjen-
speiler driftsmiddelets bruk i avgiftspliktig virksomhet i justeringsperioden,
og eksempelet illustrerer det som tidligere er nevnt under kap. 9-1.3 om
hva som er formålet med justeringsbestemmelsene, nemlig at fradragsfø-
ringen av inngående avgift i størst mulig grad skal reflektere kapitalvarens
tilknytning til avgiftspliktig virksomhet over tid.

Det følger av § 9-5 annet ledd annet punktum at det ved opphør av
virksomhet eller ved overdragelse av kapitalvarer, skal foretas samlet jus-
tering for den resterende delen av justeringsperioden. På samme måte som
ved årlig justering, kan en samlet justering av inngående merverdiavgift
innebære at fradraget økes eller reduseres.

Ved salg av andre kapitalvarer enn fast eiendom som ikke ga rett til
fullt fradrag for inngående avgift ved anskaffelsen mv., skal salget sidestil-
les med at kapitalvaren går over til full fradragsberettiget bruk, jf. tidligere

omtale i kap. 9-2.2. Den samlede justeringen fører til at avgiftssubjektet
får et ytterligere merverdiavgiftsfradrag i forhold til opprinnelig fradrag.

Motsatt vil en overdragelse av fast eiendomsidestilles med at kapitalva-
ren går over til ikke-fradragsberettiget bruk. Det samme gjelder også ved
overdragelse av andre kapitalvarer som ledd i overdragelse av virksomhet.
I disse tilfellene vil fradragsprosenten bli null for den resterende juste-
ringsperioden, og det må foretas en samlet justering. Som tidligere nevnt
i kap. 9-3.1, kan justeringsforpliktelsen overføres.

I Skattedirektoratets fellesskriv 17. februar 2009, ble det i punkt fire
tatt stilling til om uttrykket «opphør av virksomhet» i tidligere lov § 26 e
fjerde ledd annet punktum kunne sies å foreligge i et tilfelle hvor en frivil-
lig registrert utleier av bygg opphørte med avgiftspliktig utleievirksomhet,
men videreførte selve utleievirksomheten. Dersom dette ikke skulle regnes
som opphør av virksomhet i justeringsreglenes forstand (§ 9-5 annet ledd
annet punktum) ville i så fall hovedregelen om årlig justering komme til

anvendelse. Skattedirektoratet la til grunn at det med «opphør av virksom-
het» i merverdiavgiftsloven § 26 e fjerde ledd (nå § 9-5 annet ledd annet
punktum) menes opphør av avgiftspliktig virksomhet. Dette fulgte for øvrig
av forskrift nr 132 § 1-2 (nå FMVA § 9-5-1 annet ledd første punktum).
Det måtte således foretas en samlet justering i dette tilfellet.

I forarbeidene til justeringsreglene i Ot.prp. nr. 59 (2006–2007) er det
i pkt. 7.6.7 på side 58-60 gitt noen eksempler på justering ved endret
bruk av maskin, samt endret bruk og overdragelse av fast eiendom. Videre

er det i Finansdepartementets fortolkningsuttalelse 18. desember 2007,
under merknadene til § 1-4 og § 2-4 gitt flere eksempler på hvordan årlig
og samlet justering skal skje.

Ved opphør av virksomhet eller ved overdragelse av kapitalvarer, skal det
som nevnt skje en samlet justering «for den resterende delen av justerings-
perioden». I merverdiavgiftsloven § 9-5 annet ledd tredje punktum framgår
det at det i den resterende delen også skal regnes med det regnskapsåret
bruken av kapitalvarene endres eller overdras.

Dersom inngående avgift på et byggetiltak (for eksempel et utleiebygg)
var fullt ut fradragsberettiget ved fullføringen med for eksempel 1 000 000
kroner, og utleiebygget ble overdratt 1. juli år 5 i justeringsperioden, skal
det skje en samlet justering for den resterende justeringsperioden inklu-
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sive det året bygget ble solgt. I dette tilfellet må overdrager samlet justere
fradragsført inngående avgift med 550 000 kroner. I dette beløpet inngår
100 000 kroner hvert av de fem gjenstående årene av justeringsperioden,
samt halvparten av dette i overdragelsesåret siden salget skjedde 1. juli.
Regnestykket for dette året ser slik ut: (1/10 x (100-50) % x 1 000 000

kroner = 50 000 kroner. Dette følger av at det årlige justeringsbeløpet
skal utgjøre differansen mellom fradragsprosenten ved justeringsperiodens
begynnelse/fullføring og fradragsprosenten innenfor justeringsåret som her
altså var på 50 prosent.

9-5.4 § 9-5 tredje ledd – Bagatellgrense ved endret bruk

Bestemmelsen i § 9-5 tredje ledd er en videreføring av tidligere lov

§ 26 e femte ledd og angir at det ikke skal foretas justering dersom fra-
dragsprosenten for kapitalvaren i justeringsåret endrer seg mindre enn ti
prosentpoengsett i forhold til fradragsprosenten ved justeringsperiodens
begynnelse, dvs. det regnskapsåret kapitalvaren er anskaffet, framstilt eller
fullført. Se nærmere omtale av justeringsperioden ovenfor under kap. 9-4.1
og 9-4.2.

For ordens skyld nevnes at det er kapitalvarens gjennomsnittlige
fradragsprosent innenfor regnskapsåret som skal ses i forhold til fra-

dragsprosenten ved justeringsperiodens begynnelse, se omtale ovenfor i
kap. 9-5.3 under margstikkordet «Gjennomsnittlig bruk i løpet av året».

Bestemmelsen må forstås slik at det ikke foreligger noen valgadgang med
hensyn til om justering skal foretas eller ikke. Dersom fradragsprosenten
endrer seg mindre enn ti prosentpoeng, skal det følgelig ikke justeres.

I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 16. november 2007, er
det i punkt 3 gitt en grundig framstilling av hvordan bagatellgrensen skal
forstås i forhold til endringer som skjer i bruken av kapitalvarer, eksempli-

fisert ved et kjøpesenter der utleier av lokaler i senteret er frivillig registrert
etter merverdiavgiftsloven § 2-3 første ledd.

Dersom kjøpesenteret inneholder 20 like store utleielokaler som alle
er utleid til avgiftspliktige leietakere, og en av leietakerne erstattes i år 2 i
justeringsperioden med en ikke-avgiftspliktig virksomhet, skal det justeres
for dette lokalet selv om endringen i utleid areal for hele kjøpesenteret kun
utgjør 5 prosentpoeng. Departementet har lagt til grunn at bagatellgren-

sen må vurderes isolert for det enkelte lokale/areal i kjøpesenteret, og ved
skifte av leietaker i dette tilfellet, går fradragsprosenten fra hundre til null.

Det skal imidlertid ikke foretas en justering av fellesarealene i kjøpesen-
teret, da endringen i bruken her går fra 100 prosent avgiftspliktig (20/20)
til 95 prosent (19/20). Dersom eventuelle senere endringer i leietakernes
avgiftsstatus medfører at fellesarealet benyttes mer enn bagatellgrensen i
ikke-avgiftspliktig virksomhet, vil dette utløse justering for fellesarealet i det
regnskapsåret grensen overstiges og resten av justeringsperioden dersom

det ikke skjer ytterligere endringer i løpet av denne perioden.
Bakgrunnen for Finansdepartementets forståelse av bagatellgrensen i

denne sammenheng er at fradragsprosenten for frivillig registrert utleier ved
fullføringen av byggetiltaket bestemmes ut fra hvem som leier de enkelte
lokalene. Det er derfor naturlig at bagatellgrensen vurderes i forhold til
endringene i fradragsprosenten for det enkelte lokale/areal det enkelte regn-
skapsår sett i forhold til justeringsperiodens begynnelse, jf. også ordlyden
i merverdiavgiftsloven § 9-5 tredje ledd.

Departementet omtaler i tillegg en problemstilling knyttet til tilfeller
hvor det er utført flere byggetiltak på et utleiebygg. Bygget er totalt på
10 000 kvm. Dersom en frivillig registrert utleier har 80 prosent fradrag
for inngående merverdiavgift på bygget, får utført og fullført et byggetiltak
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et år i form av en påkostning på hele bygget, gir dette samme fradrags-
rett (80 prosent). Det samme året fullføres en særskilt påkostning på et av
utleielokalene som omfattes av den frivillige registreringen, og inngående

avgift på denne påkostningen fradragsføres fullt ut. Dette lokalet er på 500
kvm. Før justeringsperiodens utløp på ti år, opphører registreringen for det
sistnevnte lokalet. Spørsmålet er om dette skal utløse justering for en eller
begge påkostningene. For det sistnevnte lokalet er endringen i fradraget
100 prosentpoeng sett i forhold til den inngående avgiften som ved full-
føringen var fradragsberettiget i sin helhet. Bagatellgrensen er med andre
ord overskredet, og det skal følgelig foretas en justering for dette lokalet.

For påkostningen som gjaldt hele utleiebygget, skal det derimot ikke

skje noen justering, siden endringen i dette tilfellet er mindre enn ti pro-
sentpoeng. Dette skyldes at den aktuelle endringen på det ene utleielokalet
gjaldt 500 kvm av totalarealet på 10 000 kvm, dvs. en endring på kun fem
prosentpoeng. For det øvrige utleiearealet, som ga 80 prosent fradrag for
inngående avgift ved fullføringen av påkostningen for hele bygget, er det
ikke skjedd noen endring i bruken.

9-5.5 § 9-5 fjerde ledd – Delvis justering ved endring
av del av kapitalvare

Bestemmelsen i § 9-5 fjerde ledd omhandler tilfeller hvor endringer i bru-
ken eller en overdragelse bare gjelder delerav en kapitalvare nevnt i § 9-1
annet ledd bokstav b (fast eiendom), og er en videreføring av tidligere lov
§ 26 e sjette ledd. Det skal ved delvis endring eller delvis overdragelse, kun
justeres for inngående merverdiavgift som knytter seg til de deler av kapi-

talvaren som er endret eller overdratt. Formålet er å forenkle justeringen
ved for eksempel salg av deler av en fast eiendom.

9-5.6 § 9-5 femte ledd – Innberetning av justeringsbeløpet

Bestemmelsen i § 9-5 femte ledd angir at det årlige justeringsbeløpet skal
tas med i omsetningsoppgaven som en økning eller reduksjon av inngå-
ende merverdiavgift. Dette er en videreføring av tidligere forskrift nr. 132

§ 1-4.
Det er gitt nærmere bestemmelser om innberetning av justeringsbeløp

i FMVA § 9-5-1 første og annet ledd.
Ved endret bruk skal den årlige justeringen etter § 9-5-1 første ledd

innberettes i omsetningsoppgaven for sjette termin eller i årsoppgaven det
året endringen skjer. Dersom en virksomhet har avvikende regnskapsår,
skal justeringen innberettes for terminen for regnskapsårets avslutning.

Ved overdragelse av kapitalvare eller ved opphør av avgiftspliktig virk-

somhet, skal det skje en samlet justering for den resterende delen av
justeringsperioden.I disse tilfellene følgerdet av § 9-5-1 annet leddat samlet
justeringsbeløp skal innberettes i omsetningsoppgaven for den terminen
overdragelsen eller opphøret skjer.

Særskilt påkostning

Endret bruk

Overdragelse
eller opphør
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III Tilbakeføring av inngå-

ende merverdiavgift

9-6 § 9-6. Salg mv. av

personkjøretøy
(1) Denne paragrafen gjelder for personkjøretøy som brukes som

utleiekjøretøy i yrkesmessig utleievirksomhet eller som middel til å
transportere personer mot vederlag i persontransportvirksomhet.
Fradragsført inngående merverdiavgift for slike personkjøretøy
skal tilbakeføres dersom kjøretøyet i løpet av de tre første årene
etter registreringen selges eller omdisponeres til bruk som ikke ville
gitt fradragsrett. Det samme gjelder dersom virksomheten senere
blir unntatt fra loven.

(2) I tilbakeføringsbeløpetskal det gjøres fradrag for 1/36 for hver
hele måned regnet fra registreringstidspunktet.

(3) Inngående merverdiavgift skal ikke tilbakeføres dersom sal-
get eller omdisponeringen skyldes at
a) kjøretøyet blir kondemnert
b) eierens bo tas under konkursbehandling eller offentlig gjeldsfor-

handling
c) eieren dør

(4) Skattekontoret kan treffe enkeltvedtak om at tilbakeføring
kan unnlates dersom salget eller omdisponeringen skyldes forhold
avgiftssubjektet ikke har hatt kontroll over eller en tilbakeføring
av andre grunner vil virke særlig urimelig. Et vedtak om unnlatt
tilbakeføring gis virkning fra det tidspunktet personkjøretøyet sel-
ges eller på annen måte omdisponeres til bruk som ikke ville gitt
fradragsrett.

9-6.1 Forarbeider og forskrifter

9-6.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 13 (1971–72) og Innst. O. VII (1971–72).Campingtilhenger

regnes som kjøretøy, jf. forskrift nr. 49 § 1 nr. 6
– Ot.prp. nr. 38 (1986–87) og Innst. O. nr. 75 (1986–87). Forskriftshjem-

mel vedrørende minste eiertid og kjørelengde som vilkår for avgiftsfritak
på personbiler til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet

– Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) og Innst. O. nr. 20 (2003-2004). Endringer
i blant annet forskrift nr. 90 i tilknytning til at persontransporttjenester

ble avgiftspliktige fra 1. mars 2004
– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). End-

ringer i tredje ledd. Varebiler klasse 1 likestilt med personkjøretøyer.
Presisering av fradragsretten for personkjøretøyer
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9-6.1.2 Forskrifter

– FMVA § 9-6-1

9-6.2 Tilbakeføring av inngående avgift på
personkjøretøy som omdisponeres til ikke-
fradragsberettiget bruk

Paragrafen viderefører de særlige bestemmelsene i tidligere forskrift nr. 90
som gjelder tilbakeføring av inngående avgift ved salg eller annen omdis-
ponering av personkjøretøy som har vært brukt som utleiekjøretøy i
yrkesmessig utleievirksomhet eller som middel til å transportere personer i
persontransportvirksomhet. Forskrift nr. 90 ble i sin tid fastsatt for å mot-

virke en uheldig utnyttelse av avgiftsreglene beregnet for personkjøretøyer
til bruk som nevnt. Dette gjelder først og fremst bestemmelsen om minste
eiertid, se nærmere nedenfor under omtalen av merverdiavgiftsloven § 9-6
annet ledd.

Departementet mener at ordningen er så sentral at den bør framgå av
direkte av loven.

I utgangspunktet er fradragsretten for personkjøretøy avskåret etter
merverdiavgiftsloven § 8-4 første ledd første punktum, men det følger av

merverdiavgiftsloven § 8-4 første ledd annet punktum bokstav b og c at det
er fradragsrett for inngående avgift på personkjøretøy til bruk i yrkesmessig
utleievirksomhet og til persontransportvirksomhet. Se nærmere omtale i
kap. 8-4.3.

Bestemmelsen i § 9-6 første ledd viderefører tidligere forskrift nr. 90 § 2
første ledd og angir hva som skal skje med fradragsført inngående merver-
diavgift på anskaffelse av personkjøretøyer som er til bruk i yrkesmessig
utleievirksomhet, herunder leasing, eller persontransportvirksomhet når

slike kjøretøy omdisponeres i løpet av de første tre årene etter registreringen
til bruk som ikke ville gi fradragsrett. Det samme gjelder dersom virksom-
heten senere blir unntatt fra loven, jf. § 9-6 første ledd tredje punktum.

Hva som menes med personkjøretøy er definert i merverdiavgiftsfor-
skriften § 1-3-1.

Ved tilbakeføringen skal det etter § 9-6 annet ledd gjøres fradrag for
1/36 for hver hele måned regnet fra registreringstidspunktet.Bestemmelsen

viderefører forskrift nr. 90 § 2 annet ledd. Dersom fradragsført inngående
avgift ved anskaffelsen av for eksempel et personkjøretøy brukt som drosje
utgjorde 90 000 kroner, og drosjen ble omdisponert til ikke-avgiftspliktig
bruk etter 20 måneder, ville den næringsdrivende måtte tilbakeføre 16/36
= 40 000 kroner.

Bestemmelsen i § 9-6 tredje ledd viderefører forskrift nr. 90 § 3 og gir
et unntak fra tilbakeføringsplikten dersom årsaken til salget eller omdispo-
neringen av personkjøretøyet er at det blir kondemnert, eller at eierens bo

kommer under konkurs- eller gjeldsforhandling. Det samme gjelder hvis
salget/omdisponeringen skyldes eierens død.

I § 9-6 fjerde ledd, som viderefører forskrift nr. 90 § 4, er det i tillegg
til unntakene nevnt i tredje ledd, åpnet adgang for at skattekontoret kan
treffe enkeltvedtak om at tilbakeføring kan unnlates i de tilfeller salget
eller omdisponeringen skyldes forhold avgiftssubjektet ikke har hatt kon-
troll over eller en tilbakeføring av andre grunner vil virke særlig urimelig.
Skattedirektoratet er klageinstans for skattekontorets vedtak etter denne

bestemmelsen.
Etter § 9-6 fjerde ledd annet punktum får et vedtak om unnlatt tilbake-

føring virkning fra det tidspunktet personkjøretøyet selges/omdisponeres
til ikke-fradragsberettiget bruk.

Virkningstidspunkt
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I Av 6/89 av 22. februar 1989 er det gitt nærmere kommentarer til de
enkelte paragrafer i forskrift nr. 90.

Videre har Skattedirektoratet i brev av 11. april 2003 behandlet en rekke
problemstillinger knyttet til fortolkningen av forskrift nr. 90.

I brev av 4. juni 2004 til et fylkesskattekontor la Skattedirektoratet til
grunn at avskilting i prinsippet er en omdisponering som medfører at fra-
dragsført merverdiavgift skal tilbakeføres iht. forskrift nr. 90 § 2 (nå § 9-6
første ledd). I relasjon til § 4 (nå § 9-6 fjerde ledd) uttales dessuten at et
motiv om å redusere kostnader i seg selv ikke vil være grunn til å unnlate
tilbakeføring.

I forbindelse med at varebil klasse 1 fra 1. juli 2004 ble å anse som per-
sonkjøretøy i merverdiavgiftsregelverket, la Finansdepartementet i brev av
17. juni 2004 til grunn at forskrift nr. 90 ikke vil gjelde for varebiler klasse
1 som er anskaffet til bruk i yrkesmessig utleievirksomhet før 1. juli 2004.

FMVA § 9-6-1 viderefører tidligere forskrift nr. 90 § 5 om at korri-
gering skal skje på omsetningsoppgaven for den termin personkjøretøyet
selges eller omdisponeres på annen måte som ikke ville gitt fradragsrett

for inngående merverdiavgift.

Avskilting
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9-7 § 9-7. Salg mv. av fast eiendom

før fullføring

(1) Fradragsført inngående merverdiavgift skal tilbakeføres der-
som kapitalvarer som nevnt i § 9-1 annet ledd bokstav b før
fullføringen selges eller omdisponeres til bruk som ikke ville gitt
fradragsrett.

(2) Tilbakeføring kan unnlates i det omfang den som over-
tar kapitalvaren overtar plikten til å tilbakeføre den fradragsførte
inngående merverdiavgiften.

(3) Departementet kan gi forskrift om vilkår for overføring av
tilbakeføringsplikten.

9-7.1 Forarbeider og forskrifter

9-7.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 59 (2006–2007), kapittel 7. Generelle bestemmelser om
justering av inngående merverdiavgift for kapitalvarer

9-7.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 9-7-1 og 9-7-2

9-7.2 § 9-7 første ledd – Tilbakeføring av inngående avgift
vedrørende fast eiendom

Bestemmelsen i § 9-7 første ledd er en videreføring av tidligere lov § 26
d sjette ledd, og gjelder hendelser som inntrer før et bygg eller anlegg
er fullført. Den omfatter etter henvisningen til merverdiavgiftsloven § 9-1
annet ledd bokstav b, bygg mv. som er fullført etter 1. januar 2008. Om

avgiftsbehandlingen av visse hendelser som inntrer på bygg som er fullført
før 1. januar 2008, vises til omtalen av § 9-8 nedenfor.

Dersom bygget eller anlegget før fullføring selges, leies ut eller på annen
måte omdisponeres til formål som faller utenfor merverdiavgiftsloven, føl-
ger det av § 9-7 første ledd at tidligere fradragsført inngående avgift skal
tilbakeføres. Bestemmelsen skal blant annet forhindre at det foretas dis-
posisjoner rett før fullføring for å tilpasse seg justeringsforpliktelsen som
begynner å løpe fra fullføring av bygg eller anlegg. Justeringsreglene gjelder

med andre ord ikke for bygg som selges eller omdisponeres før fullføring,
og innebærer således tilsvarende terskelvirkninger som etter tidligere lov
§ 21 tredje ledd.

Når det gjelder spørsmålet om når kapitalvarer som nevnt anses full-
ført, framgår dette av § 9-4 annet ledd annet punktum. Fullføring anses
å foreligge når det er utstedt ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse,
eller dersom slik tillatelse ikke er nødvendig, når kapitalvaren tas i bruk.
Se omtale i kap. 9-4.3.

I en bindende forhåndsuttalelse, BFU 12/08, avgift 22. februar 2008,
tok Skattedirektoratet blant annet stilling til spørsmålet om en omorgani-
sering av selskapsstrukturen før oppføringen av et bygg var fullført, ville
innebære en omdisponering som blant annet ville ha som konsekvens at

Tilbakeføring
av inngående
avgift

Terskelvirkning

Omdisponering
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fradragsført inngående avgift måtte tilbakeføres. Omorganiseringen ville
medføre at bygget ble et rent utleiebygg, mens det tidligere ble brukt både i
avgiftspliktig produksjonsvirksomhet og til utleie (frivillig registrert). Byg-
get ville således også etter omorganiseringen fremdeles være fullt ut til bruk
i avgiftspliktig virksomhet.

Skattedirektoratet la til grunn at lovens uttrykk «omdisponering», i dette
tilfellet forstått som delvis bruksomlegging av bygget fra ordinær avgifts-
pliktig produksjonsvirksomhet til frivillig registrert utleievirksomhet, måtte
forstås slik at dette ikke omfattet utleie som er frivillig registrert etter tid-
ligere forskrift nr. 117 (nå § 2-3 første ledd). Direktoratet fant dessuten
støtte for denne fortolkningen gjennom ordlyden i § 26 d sjette ledd (nå
§ 9-7 første ledd) «eller på annen måte faller utenfor loven». Tilsvarende
formulering i § 9-7 første ledd med samme meningsinnhold som nevnt er

«eller omdisponeres til bruk som ikke ville gitt fradragsrett».

9-7.3 § 9-7 annet ledd – Unnlatt tilbakeføring i visse
tilfeller

Bestemmelsen viderefører § 2-9 første ledd i tidligere forskrift nr. 132.Til-
bakeføring av inngående merverdiavgift som nevnt i § 9-7 første ledd kan
etter annet ledd unnlates i det omfang den som overtar kapitalvaren også

overtar tilbakeføringsplikten, dvs. at tilbakeføringsplikten må overføres.
En adgang til å overføre tilbakeføringsplikten til ny eier av bygget mv.,
kan motvirke at merverdiavgiftsreglene i særlig grad blir bestemmende for
om kapitalvaren fast eiendom overdras før eller etter at et byggetiltaket på
eiendommen fullføres.

I medhold av § 9-7 tredje ledd er det gitt forskriftsbestemmelser i FMVA
§§ 9-7-1 og 9-7-2 om vilkår for overføring av tilbakeføringsplikten (§ 9-7-1),
samt registrerings- og dokumentasjonsplikt (§ 9-7-2). Disse bestemmel-

sene er i tråd med tilsvarende bestemmelser i merverdiavgiftsforskriften
§§ 9-3-2 og 9-3-3 gitt i medhold av merverdiavgiftsloven § 9-3 tredje ledd.
Det vises derfor til omtale foran i kap. 9-3.2.

I de tilfeller overdrageren har fradragsført all inngående merverdiavgift
på byggekostnadene, og så overdrar eiendommen og tilbakeføringsplik-
ten tilknyttet det aktuelle byggetiltaket til en mottaker som ville hatt full
fradragsrett ved egen oppføring av bygget, vil overdrageren slippe tilba-

keføring. Dersom mottakerens fradragsrett er mindre enn overdragerens,
følger det av FMVA § 9-7-1 første ledd annet punktum at mottakeren bare
kan overta den delen av tilbakeføringsplikten som tilsvarer mottakerens
fradragsrett. Virkningen av dette framgår av tredje punktum, nemlig at
overdragerenmå foreta en samlet tilbakeføringav den resterende inngående
avgiften.

I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse 19. desember 2007, er
det i merknadene til forskrift nr. 132 § 2-9 også nevnt en omdispone-

ringssituasjon som ikke gjelder overdragelse mv., men det tilfellet at den
som får utført byggetiltaket for eksempel underveis i byggeprosessen end-
rer brukenav bygget fra fullt fradragsberettiget formål til delvis eller ingen
fradragsrett. I et slikt tilfelle må vedkommende tilbakeføre hele eller deler
av den fradragsførte avgiften.

Dersom et byggetiltak opprinnelig ikke har gitt rett til fradrag, eller
delvis rett til fradrag, men en omdisponering før fullføringgjør at byggetil-
taket skal brukes helt eller delvis til fradragsberettiget formål, må det søkes

om tilbakegående avgiftsoppgjør for den merverdiavgiften som er påløpt i
forbindelse med byggetiltaket.

Begge tilfellene nevnt ovenfor tar sikte på at retten til fradrag for inn-
gående avgift på byggetiltaket etter henholdsvis tilbakeføring (redusert

Endret bruk
før fullføring –
tilbakeføring

Endret bruk
før fullføring –
tilbakegående
avgiftsoppgjør

Siktemål
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fradrag) eller tilbakegående avgiftsoppgjør (økt fradrag), skal tilsvare fra-
dragsretten slik den ville ha vært om byggetiltaket opprinnelig hadde skjedd

til det formål som gjelder etter omdisponeringen. Dette innebærer også at
fradragsretten blir tilnærmet lik uavhengig av om kapitalvaren fast eien-
dom overdras til andre eller omdisponeres internt av byggetiltakets eier før
fullføring.
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9-8 § 9-8. Salg mv. av bygg og

anlegg fullført før 1. januar

2008
(1) Fradragsført inngående merverdiavgift på bygg eller anlegg

fullført før 1. januar 2008 skal tilbakeføres dersom bygget eller
anlegget innen tre år etter fullføringen selges, leies ut eller på annen
måte disponeres til ikke-fradragsberettiget formål. § 9-4 annet ledd
annet punktum gjelder tilsvarende.

(2) Plikten til å tilbakeføre gjelder inngående merverdiavgift på
anskaffelser i forbindelse med oppføring eller ombygging av bygg
eller anlegg, men ikke vedlikehold eller reparasjoner.

(3) Inngående merverdiavgift skal ikke tilbakeføres dersom sal-
get eller omdisponeringen skyldes at
a) bygget eller anlegget blir ekspropriert
b) eierens bo tas under konkursbehandling eller offentlig gjeldsfor-

handling
c) eieren dør

(4) Skattekontoret kan treffe enkeltvedtak om at tilbakeføring
kan unnlates dersom salget eller omdisponeringen skyldes forhold
avgiftssubjektet ikke har hatt kontroll over eller en tilbakeføring
av andre grunner vil virke særlig urimelig overfor avgiftssubjektet.
Vedtaket gis virkning fra bruksendringstidspunktet.

9-8.1 Forarbeider og forskrifter

9-8.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 18 (1976–1977)Tilbakeføringav fradragsført merverdiavgift
ved bruksendring

9-8.1.2 Forskrifter

– FMVA § 9-8-1

9-8.2 § 9-8 første ledd – Tilbakeføring av inngående
avgift vedrørende bygg/anlegg

Bestemmelsen i § 9-8 gjelder salg mv. av bygg og anlegg som er fullført

før 1. januar 2008.
Det følger av § 9-8 første ledd i hvilke tilfeller tidligere fradragsført

inngående merverdiavgift skal tilbakeføres. Bestemmelsen viderefører tid-
ligere lov § 21 tredje ledd første punktum, jf. tidligere forskrift nr. 72 § 1,
og innebærer at tidligere fradragsført avgift vedrørende bygg og anlegg kan
kreves tilbakeført dersom bygget eller anlegget før fullføringen eller innen
tre år etter dette tidspunktet selges leies ut eller på annen måte disponeres
til ikke-fradragsberettiget formål.

Tilbakeføringen av inngående merverdiavgift skjer ved korreksjon på
omsetningsoppgaven for den terminen bruksendringen har funnet sted, jf.
FMVA § 9-8-1.

Henvisningen i § 9-8 første ledd annet punktum om at § 9-4 annet ledd
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annet punktum gjelder tilsvarende, innebærer at spørsmålet om når kapital-
varer som nevnt anses fullført reguleres i denne bestemmelsen. Fullføring
anses å foreligge når det er utstedt ferdigattest eller midlertidig brukstil-
latelse, eller dersom slik tillatelse ikke er nødvendig, når kapitalvaren tas i
bruk. Se omtale under kap. 9-4.2.

Enkeltsaker

I BFU 89/02 uttalte Skattedirektoratet i tilknytning til et konkret tilfelle
at treårsfristen for tilbakeføring av fradragsført inngående avgift når bygg
oppført til bruk i avgiftspliktig virksomhet endrer status, begynner å løpe
når bygget er fullført.

Finansdepartementet har lagt til grunn at det foreligger bruksendring i

relasjon til merverdiavgiftsloven § 21 tredje ledd (nå § 9-8 første ledd) når
et bygg eller anlegg selges, selv om bygget eller anlegget etter salget fort-
satt blir brukt i virksomhet som er registrert etter merverdiavgiftsloven.
Også i slike tilfeller skal tidligere fradragsført avgift tilbakeføres, og det
må eventuelt søkes om et særskilt samtykke til unnlatt tilbakeføring iht.
forskrift nr. 72 § 4 (nå § 9-8 fjerde ledd). I den konkrete saken som for-
anlediget uttalelsen, ble det imidlertid innrømmet unnlatt tilbakeføring.
(Finansdepartementets brev av 28. juni 1988, jf. F 13. september 1988)

I en bindende forhåndsuttalelse, BFU 45/08, avgitt 8. oktober 2008, har
Skattedirektoratet lagt til grunn at en fisjon utgjør en bruksendring etter
merverdiavgiftsloven § 21 tredje ledd (nå § 9-8 første ledd). Fisjonen skulle
etterfølges av en fellesregistrering, og det ble lagt til grunn at dette er to
hendelser som må vurderes hver for seg i den rekkefølgen de skjer i forhold
til § 21 tredje ledd. Direktoratet la til at en etterfølgende fellesregistre-
ring kan være et moment i behandling av søknad om samtykke til unnlatt

tilbakeføring, jf. forskrift nr. 72 § 4 (nå § 9-8 fjerde ledd).

I samme BFU ble opphør av en fellesregistrering før det var gått tre år
siden bygget ble fullført (2007), ansett som en omdisponering i henhold
til merverdiavgiftsloven § 21 tredje ledd (nå § 9-8 første ledd).

9-8.3 § 9-8 annet ledd – Anskaffelser som omfattes av
tilbakeføringsplikten

Annet ledd viderefører tidligere forskrift nr. 72 § 2, og oppstiller hvilke typer
anskaffelser som omfattes av tilbakeføringsplikten. Plikten til å tilbakeføre
omfatter inngående avgift på tjenester og materialer mv. i forbindelse med
en oppføring eller ombygging av et bygg eller anlegg, men ikke avgift på
utgifter til vedlikehold eller reparasjoner.

9-8.4 § 9-8 tredje ledd – Unnlatt tilbakeføring

Tredje ledd omhandler tilfeller der tilbakeføring ikke skal skje, og vide-
refører tidligere lov § 21 tredje ledd annet punktum og forskrift nr. 72
§ 3. Den delen av bokstav b i § 9-8 tredje ledd som omhandler offentlig
gjeldsforhandling er ny.

Tilbakeføring skal ikke skje når omdisponeringen av bygget eller anleg-
get skyldes avgiftssubjektets dødsfall eller konkurs, eller ved ekspropriasjon
av bygget eller anlegget, samt som nevnt ovenfor ved offentlig gjeldsfor-

handling.
Bygg mv. som er fullført etter 1. januar 2008 omfattes ikke av § 9-8 og

skal følge justeringsbestemmelsene. En konkurs vil for eksempel være en
justeringsutløsende hendelse som medfører plikt til justering. Konkursboet

Salg til avgiftspliktig
virksomhet

Fisjon etterfulgt av
fellesregistrering

Opphør av
fellesregistrering

Konkurs mv.

Konkurs i bygg
fullført etter
1. januar 2008
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vil imidlertid kunne overta justeringsforpliktelsen i den utstrekning boet
overdrar virksomheten til en avgiftspliktig næringsdrivende. Bakgrunnen
for forskjellen på avgiftsmessig behandling av konkurs i henholdsvis tilba-
keførings- og justeringstilfellene, er omtalt i forarbeidene i Ot.prp. nr. 59
(2006-2007). Departementet antok det ikke ville være særlig urimelig

om konkurs utløser justeringsplikt, fordi det ved justering kun skal skje
en forholdsmessig og ikke en full tilbakeføring av fradragsført inngående
merverdiavgift.

9-8.5 § 9-8 fjerde ledd – Enkeltvedtak om unnlatt
tilbakeføring

Bestemmelsen i § 9-8 fjerde ledd første punktum om at skattekontoret kan

treffe vedtak om at tilbakeføring ikke skal skje også i andre tilfeller enn
nevnt i tredje ledd, er en videreføring av tidligere forskrift nr. 72 § 4 første
og annet punktum.

Samtykke kan gis når salget eller omdisponeringen skyldes årsaker
avgiftssubjektet ikke har hatt kontroll over, eller når tilbakeføringenav andre
grunner vil virke særlig urimelig overfor havgiftssubjektet. Samtykket gis
etter § 9-8 fjerde ledd annet punktum virkning fra bruksendringstidspunk-
tet.

Med hensyn til når det kan være aktuelt å gi samtykke til unnlatt tilbake-
føring, har Skattedirektoratets i F 18. juni 1984 forutsatt at samtykke kun
skal gis de tilfeller en omdisponering skyldes administrative eller finansielle/
økonomiske forhold, f.eks. omdannelse til aksjeselskap eller overdragelse
til annet rettssubjekt, og bruken av bygget eller anlegget er uendret. Sam-
tykke til unnlatt tilbakeføring kan også gis i de tilfeller der den faktiske
bruk av bygget eller anlegget er endret, jf. F 13. september 1988.

Enkeltsaker

Utleier av et bygg var frivillig registrert for oppføring av utleiebygg etter
forskrift nr. 80. En registrert leietaker hadde iht. leieavtalen rett til å si opp
denne dersom driften ikke var økonomisk forsvarlig. Iht. klausulen sa han
opp leieavtalen etter 2 år og 2 måneder. Det var i saken opplyst at leietake-
ren ville gått konkurs dersom han ikke hadde kunnet si opp. Ny leietaker
hadde 73 % av sin omsetning utenfor avgiftsområdet. Utleier hevdet at

selv om leietaker ikke gikk konkurs, så lå omstendighetene så nær opp til
konkurs at bestemmelsen i forskrift nr. 72 § 3 (nå § 9-8 tredje ledd) måtte
få anvendelse. Skattedirektoratet fant at bestemmelsen i § 3 ikke kom til
anvendelse, bl.a. fordi den (i angjeldende tilfelle) tar sikte på utleiers, ikke
leietakers konkurs. Direktoratet fant imidlertid å kunne samtykke i unnlatt
tilbakeføring iht. § 4 (nå § 9-8 fjerde ledd), fordi leietakeren måtte heve
avtalen for å unngå konkurs, og utleier ikke hadde herredømme over dette.

(Av 19/93 av 10. november 1993 nr. 3)

Utleier av seksjoner i et bygg var forhåndsregistrert etter forskrift nr. 117 for
utleie til registreringspliktige næringsdrivende og kommunal virksomhet.
Kommunen hadde opsjon på kjøp av lokalene, og ønsket å kjøpe de area-
lene som var omfattet av leiekontrakten før lokalene var ferdigstilt. Videre
gjaldt kjøpet arealer som i kort tid var leid ut til serveringsvirksomhet. I
brev av 6. november 2006 uttalte Skattedirektoratet blant annet følgende:
«Skattedirektoratet kan ikke se at leietakers benyttelse av retten til å kjøpe

utleieobjektene iht. en generell kjøpsopsjon er årsaker avgiftssubjektet ikke
har hatt herredømme over, jf. forskrift nr. 72 § 4 (nå § 9-8 fjerde ledd).
Skattedirektoratet kan heller ikke se at en tilbakeføring av andre grunner
vil virke urimelig overfor … [utleier]. Det er ikke adgang til registrering

Samtykke til unnlatt
tilbakeføring

Samtykke ikke
gitt
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etter forskrift nr. 117 dersom en oppfører planlegger å selge bygget i løpet
av byggeperioden eller umiddelbart etter ferdigstillelse. Hvorvidt bygget vil
bli leid ut til avgiftspliktig leietakere etter overdragelse, har i denne forbin-

delse ingen betydning. Et tilfelle som her, hvor leietaker iht. opsjon kjøper
lokaler før ferdigstillelse eller kort tid etter at det er tatt i bruk, er såpass
parallelt tilfelle med oppføring av bygg for salg at det ikke kan samtykkes
i unnlatt tilbakeføring.»
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IV Forskriftsfullmakt

9-9 § 9-9. Forskriftsfullmakt

Departementet kan gi forskrift om registrerings- og dokumen-
tasjonsplikt mv. av regnskapsopplysninger.

9-9.1 Forarbeider og forskrifter

9-9.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

9-9.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 9-1-2, 9-1-3, 9-3-3, 9-3-5, 9-6-1, 9-7-2 og 9-8-1

9-9.2 Forskriftsfullmakt

Fullmakten til å gi forskrift om registrering og dokumentasjonsplikt mv.
er en videreføring av tidligere lov § 45. Bakgrunnen for fullmaktsbestem-
melsen i blant annet § 9-9, er at svært mange paragrafer i lovens kapittel

9 har behov for en forskriftsfullmakt som nevnt. For å unngå for mange
gjentakelser og en oppsvulming av lovteksten, er det i § 9-9 tatt inn en slik
fullmakt knyttet til hele kapittel 9. Forskriftsbestemmelsene er omtalt der
de materielt sett hører hjemme.

§ 9-9. Forskriftsfullmakt
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 10.
Refusjon av merverdiavgift

Kapittel 10 samler bestemmelsene om ulike refusjonsordninger som
tidligere dels var fastsatt i merverdiavgiftsloven, dels i forskrifter til merver-
diavgiftsloven og dels etablert med hjemmel i tidligere merverdiavgiftslov
§ 70. Flere av ordningene har sin bakgrunn i traktater og internasjonale
avtaler. §§ 10-1 til 10-6 gjelder refusjon av merverdiavgift som er betalt ved
kjøp i merverdiavgiftsområdet og §§ 10-7 til 10-9 gjelder hel eller delvis
refusjon av merverdiavgift betalt ved innførsel av varer. Refusjon forutset-

ter i alle tilfellene en søknad fra den refusjonsberettigede. Dette fremgår
ikke direkte av loven, men er regulert i FMVA.

I Merverdiavgift påløpt ved

innenlands omsetning

10-1 § 10-1. Næringsdrivende uten

forretningssted eller hjemsted

i merverdiavgiftsområdet

(1) Næringsdrivende i utlandet som ikke har hatt avgiftspliktig
omsetning i merverdiavgiftsområdet de siste tolv måneder, har rett
til refusjon av inngående merverdiavgift dersom
a) merverdiavgiften gjelder anskaffelse av varer eller tjenester

i merverdiavgiftsområdet eller innførsel av varer til mer-
verdiavgiftsområdet, og varene eller tjenestene er til bruk i
virksomheten,

b) omsetningen utenfor merverdiavgiftsområdet hadde medført
registreringsplikt eller rett til frivillig registrering dersom
omsetningen hadde skjedd i merverdiavgiftsområdet, og

c) merverdiavgiften hadde vært fradragsberettiget dersom virk-
somheten var registrert i merverdiavgiftsområdet.
(2) Inngående merverdiavgift refunderes ikke for varer som

anskaffes eller innføres til merverdiavgiftsområdet og deretter
omsettes her. Det samme gjelder merverdiavgift for varer som
innføres for å leveres til kjøper i merverdiavgiftsområdet.

(3) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen, herunder om vilkår for refusjon. Depar-
tementet kan også gi forskrift om at refusjonen er betinget av
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at søkerens hjemland yter tilsvarende refusjon av merverdiavgift
eller annen omsetningsavgift til næringsdrivende med forret-
ningssted eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet. Det samme
gjelder for refusjon av merverdiavgift på varer og tjenester til
bruk for lastebiler registrert eller hjemmehørende utenfor mer-
verdiavgiftsområdet når lastebilene brukes i transport til eller fra
merverdiavgiftsområdet.

10-1.1 Forarbeider og forskrifter

10-1.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 65 (1995–96) og Innst. O. nr. 82 (1995–96) Om lov om
endringer i lov av 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Bestemmel-
ser om renteberegningog motregning flyttet over til skattebetalingsloven

10-1.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 10-1-1 og 10-1-2

10-1.2 Generelt om § 10-1

Bestemmelsen er en videreføring av tidligere lov § 26 a første, femte og
sjette ledd, samt tidligere forskrift nr 106 § 1 annet ledd. Betegnelsen
«utenlandske næringsdrivende» er endret til «næringsdrivende i utlandet»,

slik at det ikke skal være tvil om at bestemmelsen også kommer til anven-
delse på norske næringsdrivende som har virksomhet i utlandet og som
pådrar seg kostnader i Norge. Betegnelsen «utlandet» dekker ikke Svalbard
og Jan Mayen. Næringsdrivende som er hjemmehørende der har ikke rett
til refusjon. Dette er i samsvar med gjeldende rett. Vilkåret om at den
næringsdrivende ikke skal være «registreringspliktig i Norge», er endret til
at den næringsdrivende ikke skal ha hatt «avgiftspliktig omsetning i mer-

verdiavgiftsområdet de siste tolv måneder». Tidligere bestemmelse om at
vedkommende ikke måtte være registreringspliktig i Norge, ble i praksis
tolket slik at vedkommende ikke måtte ha avgiftspliktig omsetning her, hel-
ler ikke under beløpsgrensen for registrering. Videre ble det lagt til grunn
at det var de siste tolv månedene som var avgjørende. Tidligere lov § 26
a annet og tredje ledd om endring av vedtak om refusjon, er videreført i
merverdiavgiftsloven § 18-3 tredje ledd. Også vedtak om tilbakebetaling
av uriktig refundert beløp, jf. tidligere lov § 26 a fjerde ledd, kan treffes

etter § 18-3, se kap. 18-3.
Tidligere forskrift nr. 50 om avgiftsfritak for reklametjenester for uten-

landsk regning og forskrift nr. 53 om avgiftsfritak for garantireparasjoner
for utenlandsk oppdragsgiver, ble opphevet ved ikrafttredelsen av ny lov.
Det heter i Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) kapittel 10 side 43 at de fleste tje-
nester som er omfattet av forskrift nr. 50 er av en art som kan fjernleveres,
slik at de vil være fritatt etter merverdiavgiftsloven § 6-22. For de øvrige
avgiftspliktige tjenestene innebærer opphevelsen at den næringsdrivende

må søke merverdiavgiften refundert etter § 10-1.
Næringsdrivende i utlandet som ikke har avgiftspliktig virksomhet i

Norge, vil ved anskaffelse av varer og tjenester her pådra seg norsk mer-
verdiavgift som de ikke kan fradragsføre. Merverdiavgiften vil heller ikke

§ 10-1. Næringsdrivende uten forretningssted eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet
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kunne fradragsføres i det land den næringsdrivende er etablert. For å sikre
konkurransenøytralitet mellom virksomheter som er registrert i og uten-
for Norge, kan næringsdrivende etablert utenfor i henhold § 10-1 søke
om refusjon av merverdiavgift som er påløpt i Norge. Tilsvarende kan
næringsdrivende etablert i Norge søke om refusjon av merverdiavgift som

er påløpt i et EU-land, jf. 13. avgiftsdirektiv (Rdir 86/560/EØF).
Refusjonsordningen gjelder for næringsdrivende i utlandet som ikke

har hatt avgiftspliktig omsetning i merverdiavgiftsområdet de siste tolv
måneder. Næringsdrivende etablert i utlandet som leverer avgiftspliktige
tjenester i Norge ved bruk av norske underleverandører, har avgiftspliktig
omsetning i Norge og skal registreres her når øvrige vilkår for registrering
er til stede. Vedkommende har derfor ikke krav på refusjon.

Det er bare anskaffelser til bruk for virksomheten i utlandet som er refu-

sjonsberettiget. Det er et krav om at virksomheten etter sin art ville medført
registreringsplikt eller rett til frivillig registrering etter norske regler. Det
stilles således ikke krav til den næringsdrivendes avgiftsstatus i hjemlan-
det. Næringsdrivende som er avgiftspliktige etter hjemlandets avgiftsregler,
men ikke etter norske, vil derfor ikke ha rett på refusjon.

Det følger av merverdiavgiftsloven § 10-1 annet ledd at inngående
merverdiavgift ikke refunderes for varer og tjenester som anskaffes eller
innføres til merverdiavgiftsområdet og deretter omsettes her. Det samme

gjelder merverdiavgift for varer som innføres for å leveres til kjøper her i
landet.

Refusjonsordningenomfatter ikke innførselsmerverdiavgift som kan ref-
underes av tollmyndighetene etter merverdiavgiftsloven §§ 10-7 til 10-9, jf.
FMVA § 10-1-1 annet ledd. Ordningen omfatter heller ikke feilaktig bereg-
net merverdiavgift, for eksempel merverdiavgift beregnet av omsetning som
er fritatt etter merverdiavgiftsloven kapittel 6.

Næringsdrivende som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret for virk-

somhet her, og som driver en annen form for virksomhet i utlandet som ikke
administreres herfra, vil ha krav på refusjon av merverdiavgift på varer og
tjenester til bruk for virksomheten i utlandet. Dersom den næringsdrivende
derimot driver samme form for virksomhet i utlandet, vil hun eller han
ikke ha krav på refusjon av merverdiavgift på varer og tjenester til bruk i
virksomheten i utlandet. Den næringsdrivende vil i slike tilfeller normalt
ha rett til fradrag for inngående merverdiavgift på varer og tjenester til bruk

i virksomheten også i utlandet, jf. Skattedirektoratets brev av 2. juli 2002.
I henhold til § 10-1 tredje ledd annet og tredje punktum kan Finans-

departementet stille som betingelse at søkerens hjemland yter tilsvarende
refusjon. Slike krav om gjensidighet er hittil ikke fastsatt av departementet.

Av 6/96 av 3. juli 1996 gir en nærmere omtale av refusjonsordningen.

10-1.3 Nærmere om refusjonsordningen

10-1.3.1 Omfanget av og begrensninger i refusjonsordningen

For at den næringsdrivende skal kunne få refundert merverdiavgiften, må
anskaffelsene være av et slag som ville gitt fradragsrett dersom virksomheten
hadde vært registrert i Norge, det vil si anskaffelsene må være til bruk i virk-
somheten, jf. merverdiavgiftsloven § 8-1. Næringsdrivende som i utlandet
både har avgiftspliktig omsetning og omsetning som er unntatt fra loven,
og som anskaffer varer eller tjenester til bruk for virksomheten under ett,

vil bare ha rett til refusjon av en forholdsmessig del av merverdiavgiften
basert på varen eller tjenestens antatte bruk, jf. merverdiavgiftsloven § 8-2.

De begrensninger i fradragsretten som gjelder for næringsdrivenderegis-
trert i Norge gjelder også for næringsdrivende etablert i utlandet, selv om
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anskaffelsene ville vært fradragsberettiget der. Det foreligger således ikke
rett til refusjon av merverdiavgift på for eksempel representasjon, gaver,
kunst og antikviteter, jf. merverdiavgiftsloven §§ 8-3 og 8-4.

Retten til refusjon er betinget av at det fremlegges dokumentasjon som
er i samsvar med de alminnelige dokumentasjonsregler for fradragsret-
ten, jf. merverdiavgiftsloven § 15-10 første ledd og bokføringsforskriften
kapittel 5.

10-1.3.2 Søknaden

Søknad om refusjon av merverdiavgift skal sendes Skatt øst på eget skjema

(RF-1032). Søknaden skal inneholde en beskrivelse av næringsvirksom-
hetens art og vedlegges:
– Salgsdokument som er i samsvar med de alminnelige dokumentasjons-

regler for fradragsretten, jf. merverdiavgiftsloven § 15-10 første ledd
og bokføringsforskriften kapittel 5. Salgsdokumentet skal blant annet
inneholde en beskrivelse av varen eller tjenestens art og omfang samt
tidspunkt og sted for levering.

– Attestert tolldeklarasjon dersom varen er innført til Norge.

– En bekreftelse fra offentlig myndighet i det landet virksomheten drives
som bekrefter at søkeren i søknadsperioden har drevet næringsvirksom-
het som beskrevet i søknaden. Bekreftelse kan unnlates dersom slik
allerede er fremlagt tidligere i samme år.

– Dersom anskaffede varer ikke er forbrukt her og varene kan være gjen-
stand forvideresalg,må søknadenvedleggesdokumentasjonpåat varene
er ført ut av landet, jf. FMVA § 10-1-2 tredje ledd.

– Dersom refusjon søkes ved fullmektig, skal søknaden vedlegges original

fullmakt som angir perioden fullmakten gjelder for.
Av søknadsskjemaet fremgår at den næringsdrivendeogså skal angi formålet
med anskaffelsene.

Søknaden med vedlegg skal være på norsk, svensk, dansk eller engelsk.
Den må gjelde en periode må minst tre måneder, maksimalt ett kalender-
år. Perioden kan være kortere enn tre måneder dersom den utgjør resten
av et kalenderår.

Etter FMVA § 10-1-1 første ledd må beløpet som søkes refundert være
på minst 2 000 kroner. Dersom søknaden gjelder ett kalenderår eller resten
av et kalenderår, gis refusjon for beløp ned til 200 kroner.

Søknaden må være sendt senest seks måneder etter utløpet av det
kalenderår søknaden gjelder, jf. FMVA § 10-1-2 første ledd.

Behandlingstiden for søknaden skal normalt ikke overstige seks måne-
der. Når behandlingstiden er kortere, vil refusjonsbeløpet av kontrollmes-
sige hensyn likevel ikke bli utbetalt før fire måneder etter at søknaden ble

mottatt.

10-1.3.3 Refusjon ved anskaffelse av tjenester

Forutsetningen for at den næringsdrivende skal få refundert merverdiavgift
for tjenester, er at tjenestene er levert i merverdiavgiftsområdet og helt eller
delvis er til bruk her. Dersom det ytes tjenester utenfor merverdiavgifts-
området, eller tjenester i merverdiavgiftsområdet som fullt ut er til bruk

utenfor, foreligger fritak ved leveringen iht. § 6-22, jf. FMVA§ 6-22-1. Når
det gjelder spørsmål om fjernleverbare tjenester, vises det til kap. 3-30 og
6-22.
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10-1.3.4 Refusjon ved anskaffelse av varer

Merverdiavgift kan påløpe både ved innførsel av varer og ved kjøp av varer
i merverdiavgiftsområdet.

Refusjon gis bare for innsatsvarer, ikke omsetningsvarer, jf. § 10-1

annet ledd. Dersom den næringsdrivende innfører eller kjøper varer
som omsettes i merverdiavgiftsområdet, foreligger ikke refusjonsrett. Den
næringsdrivende må, dersom øvrige vilkår er oppfylt, registrere seg i
Merverdiavgiftsregisteret, eventuelt ved representant, jf. § 2-1 femte ledd.

Refusjonsordningen omfatter ikke innførselsmerverdiavgift som kan til-
bakebetales av tollmyndighetene etter §§ 10-7 til 10-9. Etter sin ordlyd
dekker imidlertid refusjonsordningen tilfeller som omfattes av tollmyndig-
hetenes tilbakebetalingsordning, og det kan derfor oppstå fare for dobbel

utbetaling av innførselsmerverdiavgift til den næringsdrivende. Dette vil
gjelde varer den næringsdrivende skal benytte i merverdiavgiftsområdet og
ikke omsette. Skattekontoret skal avvise refusjonskrav som omfattes av toll-
myndighetenes tilbakebetalingsordning. Dette vil f.eks. gjelde utstyr som
den næringsdrivende fortoller ved innførsel til Norge og som gjenutføres
innen ett år, jf. § 10-7 første ledd bokstav c.

Varer som tas inn og som forbrukes eller som av andre grunner ikke tas
med ut igjen, vil bli belastet med innførselsmerverdiavgift. I slike tilfeller

vil refusjonsordningen få anvendelse.
Kjøpes varer i merverdiavgiftsområdet, kan refusjonsreglene benyttes

dersom varene forbrukes her eller føres ut av landet. Er varer ført ut av
landet, må søkeren erklære at dette er gjort i henhold til attestert utfør-
selsdeklarasjon som skal vedlegges søknaden. Dersom varene omsettes i
merverdiavgiftsområdet, gjelder ikke refusjonsretten.

10-1.3.5 Enkeltsaker

Skattedirektoratet fastholdt i brev av 31. august 1999 fylkesskattekonto-
rets vedtak om å nekte refusjon av merverdiavgift fordi det utenlandske
selskapet ikke sto som mottaker på innførselsdeklarasjonen. Det ble lagt
vekt på at oppført mottaker i tolldeklarasjonen ifølge praksis anses som
vareeier. For å få refundert merverdiavgift må innførselsdeklarasjonen
være stilet til den refusjonsberettigede.

Skattedirektoratet fastholdt i brev av 2. mars 1999 fylkesskattekonto-
rets vedtak om å nekte refusjon av merverdiavgift under henvisning
til at det skal vedlegges fakturaer som er i samsvar med de alminne-
lige legitimasjonsregler for fradragsretten. Refusjon ble nektet for bilag
som ikke var stilet til det utenlandske selskapet, og bilag uten adressat.
Skattedirektoratet la ved vedtaket vekt på at salgsdokumentet skal være
stilet til den refusjonsberettigede.

Et svensk varetransportfirma søkte om refusjon av merverdiavgift for
anskaffelser som var gjort i Norge, hovedsakelig diesel. Anskaffelsene
av diesel var ikke betalt på leveringstidspunktet da klageren benyttet
ulike typer bensinkort, hvor anskaffelsen ble registrert hos kortselskapet
og derfra fakturert klager. I tillegg til fakturaer var det ved søknaden
vedlagt diverse materiale, bl.a. oppstilling over den påløpte merverdi-
avgift i forhold til hvert bilag, tidspunkt og sted for anskaffelse, samt
kvittering fra dieselpumpen. Fakturaene som gjaldt diesel var utstedt
av svenske selskaper som ikke var registrert i det norske merverdiav-
giftsmanntallet. Det var ikke gitt opplysninger til fylkesskattekontoret
om hvordan omsetningen mellom dieselleverandøren i Norge (bensin-
stasjonen) og fakturautsteder (kortselskapet) hadde skjedd. For andre

Manglende
legitimasjon
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anskaffelser enn diesel var refusjonskravet legitimert med kassalapper.
Skattedirektoratet fant i brev av 4. desember 2000 å kunne akseptere
refusjon i de i tilfellene der klageren både hadde fremlagt kvittering
med spesifisert merverdiavgift fra bensinforhandleren i Norge, med
dennes navn, adresse og organisasjonsnummer etterfulgt av MVA, og
faktura fra kortselskapet i Sverige, med blant annet mottakers navn
og adresse, samt opplysninger som klart knyttet fakturaen til kvitterin-
gen. Skattedirektoratet viste til at disse dokumentene hver for seg ikke
tilfredsstiller kravene iht. tidligere forskrift nr. 2 § 2 (nå bokføringsfor-
skriften § 5-1-1), men at disse til sammen likevel i tilstrekkelig grad
måtte anses å tilfredsstille kravene til dokumentasjon. For en del av
bilagene ble imidlertid god nok dokumentasjon ikke ansett å foreligge.

Et engelsk selskap som drev med salg av nettverkskort fra England opp-
rettet et eget reservedelslager i Norge for hurtig utskifting av defekte
deler i forbindelse med garantireparasjoner. Kunden betalte ikke ekstra
vederlag for reservedelene som ble byttet ut ved garantireparasjonene.
Oslo og Akershus Tolldistrikt avslo søknadene om avgiftsfritak ved inn-
førsel, da det ikke fremgikk av fortollingene at delene skulle leveres gratis
i henhold til garantiavtaler, eller at delene kunne knyttes opp mot de
enkelte salg (garantiavtaler). Skattedirektoratet kom i brev av 29. juni
1999 til at det var tilstrekkelig dokumentert at selskapet ikke hadde
omsetning av varer i Norge. Det ble vist til selskapets standardbetingel-
ser ved levering av varer, samt en bekreftelse på at omsetning i Norge
ikke hadde funnet sted. Skattedirektorat antok således at vilkårene for
å innrømme refusjon var til stede.

Søknaden gjaldt merverdiavgift påløpt for et svensk selskap ved kjøp av
reklametid hos en norsk tv-stasjon. Klager som var fakturert for kjøp
av reklametiden sto for koordinering av markedsføringen av et svensk
tv-selskap. Skattedirektoratet antok i brev av 7. mai 1999 at det var det
svenske tv-selskapet som i realiteten hadde kjøpt reklametiden. Kjøp
av reklametid kunne således ikke anses tilknyttet klagers virksomhet.
Heller ikke tv-selskapet, som drev virksomhet med betalings-tv, kunne
få refundert avgift. Det ble vist til at betalings-tv ikke er avgiftspliktig
iht. merverdiavgiftsloven.

Et svensk selskap hadde benyttet en norsk underleverandør til å utføre
et oppdrag som bl.a. besto i montering av manualer. Skattedirektoratet
avslo i brev av 14. september 1999 klagen over fylkesskattekontorets
vedtak om å nekte refusjon av merverdiavgift. Det ble vist til at det
er et krav om at den inngående avgiften som søkes refundert, gjelder
anskaffelser av varer eller tjenester i Norge som er til bruk i den nærings-
drivendes virksomhet i utlandet. Når en utenlandsk næringsdrivende
leverer tjenester, enten ved å utføre arbeidet selv, eller som i dette
tilfellet, ved å benytte underleverandører, vurderes den utenlandske
næringsdrivende i henhold til praksis for å drive virksomhet i Norge.
Skattedirektoratet antok at det svenske selskapet hadde omsetning i
Norge, og således skulle vært registrert. Derimot fant Skattedirektoratet
i brev av 25. september 2002 til et advokatfirma at søker av refusjon som
utførte tjeneste for annen utenlandsk næringsdrivende gjennom norsk
underleverandør, ikke hadde et ansvar for eventuelle feil og mangler
overfor mottaker av tjenesten i Norge. Søker ble dermed ikke ansett å
ha avgiftspliktig omsetning her i landet. Vilkårene for refusjon var da
til stede.

Et dansk selskap søkte om refusjon av merverdiavgift for anskaffelser
som var gjort i forbindelse med et oppdrag i Norge. Oppdraget gjaldt
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assistanse ved oppstilling av siloanlegg og garantireparasjoner av disse.
Anskaffelsene ble angitt å være kranhjelp, sandblåsing og sprøytema-
ling. Fylkesskattekontoret avslo søknaden med den begrunnelse at
selskapet hadde hatt registreringspliktig virksomhet i Norge. I klagen
ble det anført at selskapet ikke hadde permanent løpende virksom-
het i Norge. Ettersom prosjektene som selskapet hadde hatt varierte
meget i størrelse, ville en registrering i Norge innebære uforholdsmes-
sig store omkostninger. Skattedirektoratet fastholdt i brev av 16. juni
1998 fylkesskattekontorets vedtak. Det ble vist til at når en utenlandsk
næringsdrivende leverer tjenester, enten ved å utføre arbeidet selv, eller
ved å benytte underleverandører, vurderes den utenlandske nærings-
drivende i henhold til praksis for å drive omsetning i Norge. Selskapet
skulle således vært registrert i Norge.

Et utenlandsk transportselskap hadde påtatt seg oppdrag med å levere
brilleinnfatninger til diverse mottakere i Norge. Innfatningene lå i kon-
volutter og ble ved ankomst Norge pakket ut av esker og etter avtale
med Posten Norge AS sendt som A-post til den enkelte kunde. Pos-
ten Norge krevde merverdiavgift for frakten av konvoluttene i Norge.
Det utenlandske selskapet krevde refusjon av merverdiavgiften, men
søknaden ble avslått med den begrunnelse at selskapet skulle vært
registrert i Norge ved representant. Forholdet ble for øvrig ikke ansett
som en sammenhengende avgiftsfri transport, jf. merverdiavgiftsloven
§ 16 første ledd nr. 4 (nåværende lov § 6-37). Skattedirektoratet fast-
holdt registrerings- og avgiftsplikten i et brev av 9. februar 2007 til
klagers advokat. Direktoratet uttalte at fritaket for avgiftsfri transport
kun gjelder i de tilfeller transporten av post utføres av utenlandske eller
norske senderpostselskaper. Slike selskaper har konsesjon for å utføre
posttjenester i hjemlandet, i motsetning til det aktuelle utenlandske
transportselskapet.

Et utenlandsk selskap tilbød sine kunder en forenklet håndtering av bil-
reparasjoner i utlandet. Ordningen fungerte slik at kunder som måtte ha
behov for reparasjon av bil under opphold i Norge, ikke trengte å gjøre
opp direkte med det norske verkstedet. Verkstedet fakturerte i stedet
det utenlandske selskapet, og kunden forholdt seg kun til dette. Skat-
tedirektoratet la i brev av 19. mars 2001 til grunn at selskapet utførte
avgiftspliktige tjenester i Norge. Når en utenlandsk næringsdrivende
leverer tjenester i Norge enten selv eller ved underleverandør, vurderes
den utenlandske næringsdrivende i henhold til praksis å drive omsetning
i Norge. Selskapet skulle således ha vært registrert i avgiftsmanntallet.
Påberopt praksis i forbindelse med «roaming traffic» kunne etter Skat-
tedirektoratets oppfatning ikke endre dette da «roaming traffic» gjelder
tjenester som anses utført i utlandet.

Klagenemndssak nr. 6488 av 27. august 2009

Det utenlandske selskapet (klager – selskap A) selger nettverksutstyr til
norske kunder som selv importerer varene til Norge. I denne forbindelse
importerer selskapet reservedeler og kjøper underleverandørtjenester for
utføring av garantireparasjoner på nettverksutstyret solgt fra utlandet.
Selskapet er også registrert i Merverdiavgiftsregisteret ved representant
(A-Norge) for utleie av PC’er til et norsk selskap i samme konsern (selskap
B). B selger også nettverksutstyr til norske kunder. Klager krevde fradrag

for innførselsmerverdiavgiften på reservedeler og merverdiavgift betalt for
garantireparasjoner i omsetningsoppgaven til A-Norge. Skattekontoret til-
bakeførte fradragsført inngående merverdiavgift med den begrunnelse at
anskaffelsene var til bruk for As virksomhet i utlandet og ikke til bruk
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for A-Norge. Klagenemnda opprettholdt etterberegningen. Klager ville i
stedet hatt krav på refusjon av merverdiavgift for kostnadene knyttet til
aktiviteten i utlandet.

Refusjonsordningen er ikke ment å avhjelpe avgiftsmessige korrigeringer
som følge av rabattordninger som avtales mellom norsk næringsdrivende
og utlending. Den aktuelle sak gjaldt et tilfelle hvor kjøperen (en butikkjede
i Norge) selv beregnet rabatt på de kjøpte varene, såkalt «forsterknings-

rabatt», og sendte månedlige avregninger iht. rabattordningen inklusive
merverdiavgift til utlendingen. Utlendingen ønsket refundert avgiften
beregnet på avregningene. Skattedirektoratet fastholdt i brev av 8. juni
2000 fylkesskattekontorets vedtak om å nekte refusjon av merverdiavgift.
Det ble vist til at avgiften som ble søkt refundert ikke knyttet seg til kjøp
av varer eller tjenester i Norge, men til en etterfølgende rabatt på tidligere
solgte varer. Skattedirektoratet antok at de avgiftsmessige endringene ved
«forsterkningsrabatten» ikke kunne avhjelpes ved refusjonsordningen. Det

utenlandske selskapet måtte derimot innhente opplysninger fra butikkje-
den i Norge og utstede kreditnotaer på bakgrunn av disse, for å få korrekt
avgiftsbehandling.

Et utenlandsk firma skulle samle inn data som grunnlag for å lage analyser,
og leide inn arbeidskraft av norske rekrutteringsbyråer. Utleie av arbeids-
kraft er en tjeneste som kan fjernleveres, og det ble uriktig fakturert med
norsk merverdiavgift fra norsk utleier ettersom mottaker av tjenestene var

en næringsdrivende hjemmehørende i utlandet. Søknad om refusjon av
merverdiavgift ble avslått. Skattedirektoratet viste i brev av 13. septem-
ber 2005 til at det er en forutsetning for å få refusjon at det er fakturert
med norsk merverdiavgift i tråd med regelverket. Dersom det feilaktig er
fakturert med norsk merverdiavgift, foreligger det langvarig praksis for å
nekte refusjon. Refusjonsordningen er ikke ment å rette opp denne feilak-
tige faktureringen. Korrekt fremgangsmåte i slike tilfeller vil være at selger

utsteder kreditnota, og fakturerer kjøper på nytt uten merverdiavgift.

Søknad om refusjon av avgift vedrørende leie av fast eiendom i Norge ble
avslått. Utleier, som var frivillig registrert etter forskrift nr. 117 (nåværende
lov § 2-3 første ledd), hadde feilaktig fakturert et utenlandsk firma med
merverdiavgift. Firmaet var ikke registrert i avgiftsmanntallet og skulle der-
for ha mottatt fakturaer uten avgift. I henhold til forvaltningspraksis gis det
ikke refusjon når det uriktig er fakturert med norsk merverdiavgift. Refu-
sjonsordningen skal ikke rette opp tidligere feilaktig fakturering. Utsteder

av fakturaen kan enten innbetale det uriktig anførte beløpet, eller utstede
en kreditnota og en ny faktura uten merverdiavgift, jf. tidligere lov § 44
tredje ledd (nåværende lov § 11-4). (Skattedirektoratets avslag på anke i
brev av 12 september 2005)

Avregning ved
rabatt

Feilaktig fakturert
merverdiavgift
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10-2 § 10-2. Fremmede lands

ambassader og konsulater

(1) Fremmede lands ambassader og konsulater med diploma-
tiske representanter har rett til refusjon av inngående merver-
diavgift påløpt ved kjøp av nærmere bestemte varer og tjenester
til
a) statseide eiendommer
b) offisielt bruk for diplomatiske misjoner og fagkonsulater
c) diplomatiske representanters og konsulære fagtjenestemenns

personlige bruk
(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomfø-

ring av denne paragrafen, herunder om hvilke varer og tjenester
som omfattes av refusjonsordningen og om vilkår for refusjon.

10-2.1 Forarbeider og forskrifter

10-2.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

10-2.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 10-2-1 til 10-2-5

10-2.2 Generelt om refusjonsordningen

Bestemmelsen lovfester en særordning etablert av Finansdepartementet
med hjemmel i tidligere lov § 70. Ordningen ble etablert ut fra internasjo-
nale hensyn og på bakgrunn av praksis i mange land. Refusjonsordningen
er tredelt og omfatter:
1. Tjenester til statseide eiendommer.
2. Varer og tjenester til offisielt bruk (med unntak av boliger).

3. Varer og tjenester til personlig bruk.
Særordningen er nærmere omtalt i Av 19/02 av 4. november 2002, Av 7/01
av 25. april 2001, Av 20/93 av 6. desember 1993, se også F 15. desember
1975, Av 5/80 av 14. april 1980 og Av 15/90 av 4. september 1990.

Det nærmere omfanget av refusjonsordningen fremgår av FMVA
§§ 10-2-1 til 10-2-4.

FMVA § 10-2-1 angir hvilke tjenester som gir rett til refusjon av inn-
gående merverdiavgift for ambassadebygg. Det gis refusjon for vann- og

avløpstjenester, renovasjons- og feiertjenester samt tjenester som gjelder
reparasjon og vedlikehold av den faste eiendommen. Også tjenester som
gjelder rengjøring og snørydding, samt megling ved kjøp av fast eiendom
gir rett til refusjon.

FMVA § 10-2-2 regulerer hvilke varer og tjenester til offisielt bruk
ved ambassadene og konsulatene som er omfattet av refusjonsordningen.
Bestemmelsen lister opp en lang rekke varer som gir rett til refusjon, blant
annet møbler, tepper, service, hvitevarer, kontormaskiner, radioer, TV-

apparater, gressklippere og snøfresere. Enkelte tjenester som eksempelvis
vakttjenester, leie av parkeringsplasser og meglertjenester ved leie av fast
eiendom er også omfattet av refusjonsordningen.

Nærmere bestemte varer og tjenester til personlig bruk for diplomatisk

Ambassadebygg

Offisiell bruk

Personlig bruk
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personell og konsulære tjenestemenn gir rett til refusjon, jf. FMVA § 10-2-3.
Ordningen omfatter blant annet møbler, tepper, service, hvitevarer, orgler,
pianoer, støvsugere, radioer og TV-apparater, bildekk og bilfelger.

De begrensninger som følger av §§ 10-2-1 til 10-2-3 gjelder ikke for
varer og tjenester til USAs ambassade, dets personell og familie, jf. FMVA
§ 10-2-4.

I § 10-2-5 fastsettes fremgangsmåten samt krav til søknaden. Søknad
sendes etter utløpet av det enkelte kvartal til skattekontoret via Utenriksde-
partementet. Søknaden skal være vedlagt en bilagsliste med oversikt over
salgsdokumentene.

Fremmede lands diplomatiske tjenestemenn har også rett til refusjon

av merverdiavgift betalt ved kjøp av bensin og autodiesel til sine kjøretøy.
Denne ordningen administreres av tollmyndighetene.

Det vises også til kap. 6-12 som omtaler avgiftsfritaket som gjelder ved
oppføring av ambassadebygg.
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10-3 § 10-3. Internasjonale

organisasjoner og

samarbeidsprosjekter

Departementet kan på grunnlag av traktater og andre interna-
sjonale avtaler gi forskrift og treffe enkeltvedtak om refusjon av
inngående merverdiavgift til bestemte internasjonale organisasjo-
ner og samarbeidsprosjekter, herunder fastsette vilkår for refusjon.

10-3.1 Forarbeider og forskrifter

10-3.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

10-3.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 10-3-1 og 10-3-2

10-3.2 Generelt om § 10-3

Departementet har på bakgrunn av traktater og andre internasjonaleavtaler
gitt flere avgiftsfritak i form av refusjon av merverdiavgift til internasjonale
organisasjoner mv. med hjemmel i tidligere lov § 70. § 10-3 kodifiserer
departementets myndighet til å gi slik refusjon.

Fritaket for internasjonale militære styrker og kommandoenheter er
omtalt i kap. 6-13. Se også FMVA §§ 6-13-1 til 6-13-6.

Særordningerpå bakgrunn av traktatsrettslige forpliktelser er på generelt
grunnlag omhandlet i St.meld. nr. 17 (1971–72).

Omfanget av refusjonsordningen fremgår av FMVA § 10-3-1. Refusjon
gis for inngående merverdiavgift ved kjøp av varer og tjenester til offisiell
bruk ved NATO-hovedkvarteret, til offisiell bruk for NATOs internasjo-

nale stab og dens organisasjon og til bruk for styrker fra USA på øvelse i
Norge.

Refusjon gis også på varer og tjenester til offisiell bruk for internasjonale
organisasjoner og samarbeidsprosjekter som i overenskomst er innrømmet
fritak for merverdiavgift. Refusjon gis på varer og tjenester som nevnt i
FMVA §§ 10-2-1 og 10-2-2.

10-3.3 Nærmere om ordningen

Avgiftsfritaket for NATO-hovedkvarteret, jf. FMVA § 10-3-1 første ledd
første alternativ, viderefører forvaltningspraksis. Fritaket er hjemlet i
– tilleggsprotokoll datert 28. august 1952 om status for internasjonale

hovedkvarterer opprettet i henhold til traktaten for det nordatlantiske
område og status for deres styrker (Paris-protokollen), se St.prp. nr. 155
(1952), samt

– tilleggsavtale mellom Norge og Det øverste hovedkvarter for de allierte

styrker i Europa (SHAPE) datert 10. januar 1996.
Fritaket omfatter også ulike støtteelementer under hovedkvarteret. Det er
en forutsetning for refusjon at varene og tjenestene utelukkende kommer
NATO-hovedkvarteret til gode. Bestemmelsen omfatter varer og tjenester

NATO-hovedkvarter
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til bruk i kantine og til bruk for utenlandsk personell ved hovedkvarteret,

herunder varer som utenlandsk personell anskaffer i det lokale markedet.
Fritaket for NATOs internasjonale stab og dens organisasjon, jf. FMVA

§ 10-3-1 første leddbokstav a, viderefører forvaltningspraksisnår det gjelder
merverdiavgiftsfritaket for NATOs innkjøpsordning (NAMSA), hjemlet i
avtale om status for den nordatlantiske traktats organisasjon, de nasjo-
nale representanter og den internasjonale stab (Ottawa-avtalen) datert
20. september 1951, se St.prp. nr. 117 (1952).

Avgiftsfritaket for styrker fra USA på øvelse i Norge, jf. FMVA § 10-3-1
første ledd bokstav b er hjemlet i Noteveksling mellom USA og Norge
datert 27. juni 1952, se St.prp. nr. 53 (1952).

Fritaket for internasjonale organisasjoner og samarbeidsprosjekter i
FMVA § 10-3-1 annet ledd forskriftsfester forvaltningspraksis som har
sitt grunnlag i ulike overenskomster mellom Norge og andre land
og mellom Norge og internasjonale organisasjoner. Refusjonsordning
gjelder blant annet for Norsar-prosjektet (deteksjonsseismologisk samar-

beid Norge–USA), Eiscat (forskningsprosjekt ved Nordlysobservatoriet i
Tromsø), prosjekt for utforskning av ozonlaget mellom Universitetet i
Oslo og NASA, Den europeiske romorganisasjon (ESA), Den nordiske
investeringsbanken og Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa
(OSSE). Det følger av de ulike avtalene at refusjon av merverdiavgift kun
gis på varer og tjenester som er strengt nødvendige for utføringen av orga-
nisasjonens offisielle virksomhet. Det gis således refusjon av merverdiavgift
på varer eller tjenester som nevnt i §§ 10-2-1 og 10-2-2 i den utstrekning

disse er strengt nødvendige for utføringen av organisasjonens offisielle
virksomhet.

FMVA § 10-3-2 viderefører forvaltningspraksis når det gjelder søknads-
prosedyrene og dokumentasjonsplikten knyttet til refusjonsordningene.

NATOs inter-
nasjonale
stab

Styrker fra USA

Internasjonale
organisasjoner

§ 10-3. Internasjonale organisasjoner og samarbeidsprosjekter
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10-4 § 10-4. Nødhjelpsaksjoner

(1) Det gis refusjon av inngående merverdiavgift påløpt ved
kjøp av varer som innen to måneder etter levering føres ut av
merverdiavgiftsområdet som ledd i en nødhjelpsaksjon.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen, herunder om vilkår for refusjon.

10-4.1 Forarbeider og forskrifter

10-4.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

10-4.1.2 Forskrifter

– FMVA § 10-4-1

10-4.2 Generelt om refusjonsordningen

Finansdepartementet og Skattedirektoratet har i en rekke konkrete enkelt-

tilfeller, med hjemmel i tidligere merverdiavgiftslov § 70, refundert
merverdiavgift som er betalt i forbindelse med nødhjelpsendinger til utlan-
det. For å ivareta hensynet til rettslikhet og forutberegnlighet, er denne
praksis nå kodifisert.

Varer til nødhjelpsendinger blir ofte levert i Norge og omsetningen er
således avgiftspliktig. Organisasjoner mv. kan imidlertid få refundert mer-
verdiavgiften dersom varene innen to måneder etter levering føres ut av
merverdiavgiftsområdet. Det er en forutsetning for refusjon at varene sen-

des ut som ledd i en nødhjelpsaksjon. Dette i motsetning til mer ordinære
langsiktige hjelpetiltak.

Søknad om refusjon sendes til skattekontoret sammen med salgsdoku-
ment og attestert tolldeklarasjon, jf. FMVA § 10-4-1.
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10-5 § 10-5. Varer til bruk utenfor

merverdiavgiftsområdet

§ 10-5 ble opphevet ved lov 11. desember 2009 nr. 129.

Paragrafen lød på dette tidspunkt:
«Departementet kan gi forskrift om refusjon av eller kompensasjon for

inngående merverdiavgift påløpt ved kjøp av varer til bruk på fartøy eller
luftfartøy dersom varene er til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet, men
hvor levering skjer i merverdiavgiftsområdet.»

Bestemmelsen var ment som hjemmel til å videreføre tidligere forskrift
30. desember 1980 nr. 6 om kompensasjon for toll, særavgifter og mer-

verdiavgift på proviant forbrukt om bord på fartøyer som driver fiske og
fangst i fjerne farvann.

Ved lovendringen ble kompensasjonsordningen omgjort til et direkte
avgiftsfritak. For nærmere omtale av dette se kap. 6-30.

§ 10-5. Varer til bruk utenfor merverdiavgiftsområdet
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10-6 § 10-6. Lottfiskere

(1) Lottfiskere som selv holder fiskeredskap i vedkommende
fiske, har rett til refusjon av inngående merverdiavgift som er betalt
ved kjøp av de redskapene lottfiskerne deltar med.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen, herunder om vilkår for refusjon.

10-6.1 Forarbeider og forskrifter

10-6.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

10-6.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 10-6-1 og 10-6-2

10-6.2 Generelt om ordningen

Bestemmelsen om refusjon til lottfiskere viderefører tidligere forskrift nr. 22
§ 11. FMVA §§ 10-6-1 og 10-6-2 viderefører samme forskrift §§ 12 og 13.

Ved deltakelse i visse fiske holder mannskapet hver sin del av fis-
keredskapene og det tas hensyn til redskapsholdet ved fastsettelsen av
mannskapslotten. Lottfiskerne har ingen egen omsetning når det er rederen
eller høvedsmannen som forestår levering av fangsten og mottar oppgjør
fra fiskekjøper. Lottfiskere som deltar i slikt fiske kan imidlertid få refun-
dert merverdiavgift som er betalt ved kjøp eller leie av fiskeredskapene.

Bestemmelsen nevner ikke konkret «leie», men det er langvarig forvalt-
ningspraksis for at også leie omfattes av refusjonsordningen. Det er ingen
beløpsgrense for å kunne søke refusjon. I FMVA § 10-6-1 fastsettes at det
er et vilkår for refusjon at lottfiskeren er registrert i Merverdiavgiftsregis-
teret. Dette er en ren praktisk registrering og medfører ikke at lottfiskeren
er avgiftspliktig for eventuell annen omsetning. Lottfiskere som også har
avgiftspliktig omsetning må søke skattekontoret om registrering etter de
alminnelige regler, jf. merverdiavgiftsloven § 14-1.

Søknad om refusjon sendes skattekontoret på eget skjema (RF-0037)
sammen med salgsdokument som dokumenterer kjøp eller leie av fiske-
redskap, jf. FMVA § 10-6-2. Søknad må fremsettes etter utløpet av det
kvartal kjøpet har funnet sted og senest innen tre år etter kjøpet.
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II Merverdiavgift betalt ved

innførsel

10-7 § 10-7. Varer som gjenutføres

eller er feildeklarert
(1) Den som ikke er avgiftssubjekt, har rett til refusjon av

merverdiavgift betalt ved innførsel dersom
a) varen gjenutføres i uforandret stand fordi varen er feilsendt,

feilbestilt eller ikke levert som avtalt
b) varen gjenutføres av andre årsaker enn de som er nevnt i bok-

stav a og tollen blir eller kunne blitt tilbakebetalt etter tolloven
§ 11-2 første og annet ledd og § 11-4 første ledd

c) varen gjenutføres og det ikke skulle ha vært beregnet merverdi-
avgift ved innførselen etter § 7-2 annet ledd

d) det er gjort feil ved fortollingen av varen
(2) For varer som gjenutføres, jf. første ledd bokstav a til c, er

det et vilkår for refusjon at varen gjenutføres innen ett år etter inn-
førselen. Tollregionen kan i særlige tilfeller forlenge fristen. Kravet
om gjenutførsel kan frafalles dersom varen blir tilintetgjort under
kontroll av eller etter avtale med tollregionen mot at den som var
ansvarlig for merverdiavgiften etter § 11-2 bærer kostnadene.

10-7.1 Forarbeider og forskrifter

10-7.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven),

Innst. O. nr. 22 (2006–2007)

10-7.1.2 Forskrifter

– Forskrift til lov om toll og vareførsel (tollforskriften) 17. desember 2008
nr. 1502

10-7.2 Generelt om § 10-7

Paragrafen inneholder refusjonsbestemmelser som skal tilgodese de aktører
som ikke er avgiftssubjekt i lovens forstand, jf. definisjonen av dette begrep
i § 1-3 første ledd bokstav d. Denne avgrensning har sammenheng med
at avgiftssubjekter vil ha fradragsrett for inngående merverdiavgift etter
kapittel 8 i loven, og må benytte denne adgangen i loven for å få avlastning
for betalt innførselsmerverdiavgift. De vil følgelig ikke ha rett til refusjon
av innførselsmerverdiavgift. Flere bestemmelser i tidligere forskrift nr. 12

§ 7, hvor vilkåret var at varen ble gjenutført eller hvor det var feil ved for-
tollingen, er videreført i denne paragrafen. Videre er forvaltningspraksis
på enkelte punkter lovfestet og det er foretatt en delvis samkjøring med de
tilsvarende refusjonsbestemmelser for toll i tolloven.

§ 10-7. Varer som gjenutføres eller er feildeklarert
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10-7.3 § 10-7 første ledd – Omfanget

Første ledd bokstav a er en videreføring av tidligere forskrift nr. 12 § 7 a
første punktum. Varen gjenutføres i uforandret stand på grunn av at den er
feilsendt, feilbestilt eller ikke levert som avtalt eksempelvis fra en utenlandsk

selger.
Første ledd bokstav b er en videreføring av tidligere forskrift nr. 12 § 7

e, men istedenfor å henvise til tilfeller hvor «tollen blir eller kunne ha blitt
tilbakebetalt» i tidligere regelverk, er det nå i lovens ordlyd gjort en direkte
henvisning til de aktuelle bestemmelser i tolloven. Bestemmelsene i tol-
loven § 11-2 første og annet ledd gir adgang til refusjon av tollen i andre
konkret oppregnede tilfeller, mens henvisningen til tolloven § 11-4 første
ledd er delvis overlappende med bokstav a i merverdiavgiftsloven § 10-7. I

tolloven § 11-4 første ledd annet punktum finnes imidlertid en særbestem-
melse som gir adgang til refusjon av tollen «dersom det foreligger særlige
grunner», en bestemmelse som også blir anvendelig for merverdiavgiften.

Første ledd bokstav c er en kodifisering av forvaltningspraksis, og som
innebærer at merverdiavgift kan refunderes til aktører som ikke er avgifts-
subjekter, hvor det er krevd opp merverdiavgift ved innførsel men hvor
vedkommende egentlig oppfyller vilkårene for midlertidig innførsel med
hjemmel i merverdiavgiftsloven § 7-2 annet ledd. Sistnevnte bestemmelse

omfatter også § 7 bokstav a annet punktum i tidligere forskrift nr. 12. Her
har tollmyndighetene en hjemmel til å refundere merverdiavgift i etterhånd
dersom det eksempelvis viser seg at importøren har hatt manglende innsikt
i regelverket for midlertidig toll- og avgiftsfri innførsel til tollområdet, og
som følge av dette har deklarert varen feil.

Første ledd bokstav d er en videreføring av § 7 bokstav d i tidligere
forskrift nr. 12. Oppregningen av bestemte typer feil er utelatt slik at
bestemmelsen blir generell for alle typer feil ved fortollingen.

10-7.4 § 10-7 annet ledd – Vilkår

Annet ledd første punktum fastsetter en særskilt gjenutførselsfrist for varen
på ett år etter innførselen for tilfellene som er nevnt under bokstav a–c
i første ledd. Dette er en videreføring av gjeldende rett, og innebærer at
fristreglen for gjenutførsel i § 10-7 må anvendes også i de tilfeller hvor det

vises til tollovens refusjonsregler. I tolloven gjelder en toårsfrist fra innfør-
selen for gjenutførsel av varen. Det er nå innført en ny regel i § 10-7 annet
ledd annet punktum, hvor tollregionen kan forlenge gjenutførselsfristen
i særlige tilfeller for eksempel dersom resultatet blir særlig urimelig for
vedkommende refusjonssøker. Bestemmelsen er innført av hensyn til mer
fleksibilitet i slike refusjonssaker, samt å oppnå en bedre harmonisering
med de tilsvarende regler som gjelder for refusjon av toll.

Når det gjelder refusjonsbestemmelsen i § 10-7 første ledd bokstav d, vil

fristregelen for refusjon av toll gjelde, jf. merverdiavgiftsloven § 13-3 annet
ledd siste punktum, hvor det henvises til tolloven §§ 12-10 til 12-12. Hen-
visningen inneholder bl.a. § 12-12 fjerde ledd som i denne sammenheng
(refusjonstilfeller) er den relevante fristbestemmelsen. Fristen for endring
til gunst for refusjonssøkeren, er at kravet må fremsettes innen 3 år etter
fortollingen av varen. For refusjonstilfellene som er nevnt i bokstav a, b
og c er det derimot ikke satt noen bestemt frist for å fremme krav, og føl-
gelig antas at de generelle frister for foreldelse må komme til anvendelse

for disse tilfellene.
Annet ledd tredje punktum er en kodifisering av forvaltningspraksis for

merverdiavgiften på dette punkt, og er en harmonisering med den tilsva-
rende regel for refusjon av toll, jf. tollforskriften § 11-1-1 tredje ledd og
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§ 11-2-1 annet ledd. Kravet om gjenutførsel av varen kan frafalles av toll-
myndighetene dersom varen blir tilintetgjort under kontroll av eller etter
avtale med tollmyndighetene. Importøren (den ansvarelige etter § 11-2)
må bære kostnadene ved destruksjonen.

§ 10-7. Varer som gjenutføres eller er feildeklarert
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10-8 § 10-8. Varer som innføres

midlertidig – delvis refusjon

(1) Etter at varen er gjenutført, har den som ikke er avgiftssubjekt
rett til refusjon av merverdiavgift betalt ved innførsel av
a) varer som er leid eller lånt fra steder utenfor merverdiavgifts-

området
b) anleggsmaskiner og anleggs- og transportmateriell som nær-

ingsdrivende med forretningssted eller hjemsted utenfor mer-
verdiavgiftsområdet tar med seg for utføring av oppdrag her
(2) I refusjonsbeløpet gjøres fradrag med fem prosent per måned

eller del av måned regnet fra innførselen av varen.

10-8.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

10-8.2 Refusjon av avgift betalt ved midlertidig innførsel
av varer

Første ledd viderefører tidligere forskrift nr. 12 § 7 bokstav b og c første
punktum, og bestemmelsen gjelder for de aktører som ikke er avgiftssub-
jekt etter definisjonen i merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav d.
Bestemmelsen i bokstav b om anleggsmaskiner, mv. vil som regel ikke
være aktuell da de fleste slike aktører vil være registreringspliktig for innen-
landsk omsetning når de utfører et slikt oppdrag i merverdiavgiftsområdet.

I tilfeller hvor det fremkommer opplysninger om at refusjonssøkeren har
slik omsetning som nevnt, må tollmyndighetene foreta en avklaring med
avgiftsmyndigheteneomdet foreligger registreringspliktfor vedkommende.
Foreligger slik registreringsplikt, må refusjonssøknaden avslås. § 10-8 vil
eksempelvis også være aktuell i de tilfeller hvor importøren ikke kan oppfylle
alle vilkår i fritaksbestemmelsen i lovens § 7-2 annet ledd om avgiftsfritak
ved midlertidig innførsel, jf. vilkårene som følger av henvisningen til tol-
loven §§ 6-1 til 6-4. Bestemmelsen er også praktisk siden den ikke stiller

andre krav til refusjon enn at varen skal være midlertidig i merverdiavgifts-
området. Noen bestemte krav til bruk for bestemte formål og eierskap,
mv., slik bestemmelsen i lovens § 7-2 annet ledd stiller, finnes ikke. Den
tilsvarende refusjonsbestemmelse for toll fremgår av tolloven § 11-3 første
ledd bokstav b.

Annet ledd i § 10-8 innebærer at refusjonsbeløpet reduseres med 5 pro-
sent per måned eller del av måned, slik at dersom gjenutførsel av varen
skjer senere enn 20 måneder fra innførselen av varen, vil vedkommende

importør ikke få noen refusjon. Sluttresultatet etter refusjon av merverdi-
avgift, vil således innebære at vedkommende blir belastet med 5 prosent
per måned for den tid varen er i Norge, dvs. en delvis refusjon så lenge
varen blir i Norge innenfor en periode på 20 måneder.
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10-9 § 10-9. Refusjon til

avgiftssubjekter

Avgiftssubjekter kan ikke få refundert merverdiavgift betalt ved
innførsel. Refusjon kan likevel gis dersom
a) varen er deklarert på feil mottaker
b) merverdiavgiften er betalt både av den som innfører varen og

av vedkommendes fullmektig. Fullmektigen kan da få refundert
merverdiavgiften.

10-9.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

10-9.2 Refusjon av merverdiavgift betalt ved innførsel
av varer

Første punktum om at avgiftssubjekter ikke kan få refundert merverdiavgift

de har betalt ved innførsel av varer, er en videreføring av tidligere forskrift
nr. 12 § 6. Bestemmelsen har sin begrunnelse i fradragsretten for inngå-
ende merverdiavgift i merverdiavgiftssystemet. Forutsetningen for at den
kan anvendes er at avgiftsbeløpet rent faktisk er innbetalt til staten eller
godskrevet statens konto. Før dette tidspunkt er det intet å betale tilbake
til vedkommende. Dersom eksempelvis en speditør er blitt belastet sitt
dagsoppgjør med merverdiavgiftsbeløpet, regnes dette som betalt i denne

sammenheng.
Annet punktum bokstav a er en kodifisering av forvaltningspraksis.

Et avgiftssubjekt vil ikke ha fradragsrett for inngående merverdiavgift på
anskaffelser til andre avgiftssubjekters virksomhet. Slike feilfortollinger kan
derfor rettes opp ved tilbakebetaling av merverdiavgiften som for eksem-
pel er feilaktig belastet vedkommendes tollkreditt, og betalt uten at betaler
har foretatt nærmere kontroll av tollmyndighetenes avregning overfor ham.
Feilen kan ha blitt utført av en speditør som har flere klienter til fortolling

samtidig, og foretar sammenblanding av disse.
Annet punktum bokstav b om at en fullmektig som er avgiftssubjekt

(eksempelvis en speditør) skal kunne få tilbakebetalt merverdiavgift som
ved en feil er blitt belastet både fullmektigen og hans oppdragsgiver, er
ny i loven. Staten kan i slike tilfeller ha mottatt avgiften ved at den er
belastet speditørens dagsoppgjør samtidig som varemottakeren ved en feil
også har innbetalt avgiftsbeløpet direkte til staten. Speditøren som avgifts-
subjekt vil her ikke ha fradragsrett for merverdiavgiften som inngående

merverdiavgift i hans avgiftsoppgjør med staten, og det er rimelig at han
da får tilbakebetalt merverdiavgiftsbeløpet direkte til seg. Staten har her
intet berettiget krav på å få avgiftsbeløpet innebetalt dobbelt fra begge de
impliserte aktørene.

§ 10-9. Refusjon til avgiftssubjekter
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 11.
Beregning og betaling av
merverdiavgift

I Ansvar for beregning og

betaling

11-1 § 11-1. Omsetning og uttak

(1) Avgiftssubjektet skal beregne og betale merverdiavgift av
merverdiavgiftspliktig omsetning og uttak.

(2) Dersom et avgiftssubjekt er registrert ved representant,
er representanten sammen med avgiftssubjektet ansvarlig for at
merverdiavgiften blir beregnet og betalt.

(3) Departementet kan gi forskrift om at merverdiavgift skal
kunne beregnes og betales på annen måte enn ved representant.

11-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34 (1976–77). Avgiftsplikt
for utenlandske næringsdrivende

11-1.2 § 11-1 første ledd – Avgiftssubjektet skal beregne
og betale avgiften

Bestemmelsens første ledd viderefører deler av tidligere lov § 10 første ledd
første punktum. I tredje ledd videreføres den del av fullmaktskompetansen
i tidligere lov § 10 syvende ledd som åpner for at beregning og betaling av
merverdiavgift kan skje på annen måte enn ved representanten.

Første ledd inneholder hovedregelen om at ansvaret for beregning og
betaling av merverdiavgift påligger avgiftssubjektet.

Hva som menes med avgiftssubjekt fremgår av definisjonen i § 1-3 første
ledd bokstav d. Avgiftsubjekt er den som er eller skal være registrert i Mer-
verdiavgiftsregisteret. Dette dekker foruten begrepet «registreringspliktig
næringsdrivende» i tidligere lov § 10, også offentlig virksomhet og øvrige
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subjekter som er eller skal være registrert etter bestemmelsene i lovens
kapittel 2 Registreringsplikt og -rett. I tillegg omfatter begrepet kommi-
sjonærer og kommittenter i kommisjonsforhold, jf. § 3-1 annet ledd og
subjekter som oppfører bygg eller anlegg for egen regning etter § 3-26.

De nærmere regler om når registreringsplikt inntrer er behandlet foran

i kap. 2-1.

11-1.3 § 11-1 annet ledd – Representantens ansvar

Paragrafens annet ledd viderefører tidligere lov § 10 tredje ledd om ansvars-
forholdet når registrering skjer ved representant. Bestemmelsen fastslår at
både avgiftssubjekt som er registrert ved representant, og representanten
er ansvarlig for at merverdiavgift blir beregnet og betalt. At representanten

har et selvstendig ansvar for beregning og betaling følger for øvrig direkte
av første ledd, idet også representanten er avgiftssubjekt, jf. § 1-3 første ledd
bokstav d sammenholdt med § 2-1 femte ledd. Nærmere regler for registre-
rings- og dokumentasjonsplikt mv. for avgiftssubjekter uten forretningssted
eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet er fastsatt i FMVA § 2-1-1. Her
fremgår det bl.a. at salgsdokument for omsetning i merverdiavgiftsområ-
det skal sendes gjennom representanten og at begge er ansvarlige for at
bokføringsplikten etter bokføringsloven overholdes.

Etter forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring (bokførings-
forskriften) § 5-1-2 tredje ledd tredje punktum skal også representantens
navn og adresse fremgå av salgsdokumentet. Det er representanten som er
ansvarlig for at dette fremgår av salgsdokumentet og likeledes at dette påfø-
res merverdiavgift av vederlaget samt den utenlandske næringsdrivendes
organisasjonsnummer, jf. bokføringsforskriften § 5-2-1 tredje ledd.

Ordningen innebærer at det er to rettssubjekter som hver for seg hefter
for avgift somrefererer seg til denutenlandskenæringsdrivendesvirksomhet

her i landet (solidaransvar). Det er imidlertid den utenlandske nærings-
drivende som er primært ansvarlig. Representantansvaret vil først inntre
når innfordringsmulighetene overfor den utenlandske næringsdrivende er
uttømt (Av 10/83 av 18. mars 1983 nr. 5).

Representantansvaret må ses som en ekstraordinær forholdsregel for å
sikre krav mot utlendinger med en ofte løs tilknytning til Norge.

Normalt vil en representant ikke bli ansett ansvarlig for avgift på

omsetning som foregikk før hans representantforhold ble etablert gjennom
registreringen av det utenlandske firmaet. Normalt vil det heller ikke bli
gjort ansvar gjeldende overfor representanten for avgift anført på faktu-
raer (salgsdokumenter) som ikke er sendt gjennom ham på foreskreven
måte.(Av 10/83 av 18. mars 1983 nr. 5.) Det er en forutsetning at repre-
sentanten har vært i aktsom god tro med hensyn til at reglene ikke er
fulgt. Det kreves ikke at betalingen fra norsk kunde må gå via utlendingens
representant i Norge. Betaling kan gå direkte til det utenlandske firmaet.

Det skal føres regnskap i samsvarmedbestemmelsene i lov 19. november
2004 nr. 73 om bokføring (bokføringsloven) for utenlandsk næringsdri-
vendes omsetning her i landet. Både den utenlandske næringsdrivende og
hans representant er ansvarlige for at bokføringsplikten etter bokførings-
loven § 2 annet ledd blir overholdt, jf. FMVA § 2-1-1 annet ledd annet
punktum.

For at avgiftskrav skal kunne sikres også i de tilfeller den utenlandske
næringsdrivende har unnlatt registrering etter § 2-1 femte ledd, er det i

skattebetalingsloven § 16-30 gitt Finansdepartementet hjemmel til å fast-
sette forskrifter om at avgiftskrav i slike tilfeller skal kunne inndrives hos
den som har mottatt varen eller tjenesten. Slik innfordringsbestemmelse er
nå inntatt i forskrift 21. desember 2007 nr. 1766 om utfylling og gjennom-

Inndrivelse hos
kjøper
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føring mv. av skattebetalingsloven (skattebetalingsforskriften) § 16-30-1.
Bestemmelsen er identisk med tidligere forskrift nr. 71 § 6, og bestemmer
at merverdiavgiften kan innfordres hos
a) Stat, kommune eller institusjoner som drives av stat eller kommune i den

utstrekning disse ikke har fradragsrett for merverdiavgift av leveransen.
b) Ikke-registreringspliktige næringsdrivende.
c) Registreringspliktige næringsdrivende når det ikke foreligger fradrags-

rett for merverdiavgift av leveransen, jf. merverdiavgiftsloven§ 8-3 første

ledd.
Innfordringsbestemmelsen omfatter ikke renter og tilleggsavgift.

11-1.4 § 11-1 tredje ledd – Forskriftshjemmel

Forskriftshjemmelen i tredje ledd åpner for at departementetkan bestemme
at merverdiavgift skal kunne beregnes og betales på annen måte enn
ved representant. I bemerkningene til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 76

(2008–2009) nevner departementet som et eksempel at det kan bestem-
mes at avgiftssubjektet hjemmehørende utenfor merverdiavgiftsområdet
alene blir holdt ansvarlig for beregning og betaling av merverdiavgift.
Forskriftshjemmelen er imidlertid per i dag ikke benyttet.
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11-2 § 11-2. Innførsel av varer

Ved innførsel av varer skal den som etter tolloven er ansvarlig
for toll beregne og betale merverdiavgift.

11-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven),

Innst. O. nr. 22 (2006-2007)

11-2.2 Ansvar for beregning og betaling av avgift ved
innførsel av varer

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 64 første punktum.
Ansvaret for å beregne og betale merverdiavgift ved innførsel av varer

påligger den som er forpliktet til å svare toll etter lov 21. desember 2007
nr.119 (tolloven)kapittel 2.Etter tidligere tollovav 1966var ansvaretpålagt
den som ble ansett for å være «vareeier» etter definisjonen i § 1 nr. 3. En
representant (eksempelvis en speditør) eller en omsorgshaver (eksempel-
vis en tollagerholder), kunne imidlertid også bli ansvarlig for toll uten å gå
inn under vareeierdefinisjonen. I tolloven 2007 kapittel 2 jf. tollforskriften

kapittel 2, er det nå etter modell av EU-retten utformet et nytt ansvars-
begrep for den som plikter å svare toll, «tollskyldner.» I bestemmelsene er
det nærmere angitt hvem som i forskjellige situasjoner kan bli ansvarlig.
Tollskyldnerbegrepet er imidlertid i hovedsak en videreføring av tidligere
gjeldende rett slik den var utformet på bakgrunn av forvaltningspraksis og
rettspraksis i tiden før tolloven 2007 ble satt i kraft 1. januar 2009. I Ot.prp.
nr. 58 (2006–2007) side 36 til 43, er det gitt en detaljert gjennomgang av
tollovens begreper «tollskyld» og «tollskyldner».

Bestemmelsen må ses i sammenheng med merverdiavgiftsloven § 13-3
annet ledd som fastsetter at tolloven § 12-1, §§ 12-10 til 12-12 og § 16-10
gjelder tilsvarende for merverdiavgift påløpt ved innførsel av varer. Se
kap. 13-3.5.
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11-3 § 11-3. Innførsel av tjenester

(1) Ved kjøp av fjernleverbare tjenester omfattet av § 3-30 første
til tredje ledd, skal mottakeren av tjenestene beregne og betale
merverdiavgift. Er mottakeren ikke registrert i Merverdiavgifts-
registeret, skal merverdiavgift først beregnes og betales når de
samlede kjøp for en termin overstiger 2 000 kroner, merverdiavgift
ikke medregnet.

(2) Ved kjøp av elektroniske kommunikasjonstjenester omfattet
av § 3-30 fjerde og femte ledd, skal tilbyder som nevnt i § 2-1 annet
ledd beregne og betale merverdiavgift.

11-3.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) og Innst. O. nr. 56 (1978–79) Hjemmel for
avgiftsberegning av tjenester fra utlandet

– Ot.prp. nr. 32 (1997–98) og Innst. O. nr. 17 (1997–98) Endring knyttet

til utviklingen på det internasjonale telekommunikasjonsmarkedet
– Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift

(Merverdiavgiftsreformen2001) og Innst. O. nr. 24 (2000–2001)Gene-
rell avgiftsplikt på tjenester aktualiserer spørsmålet om avgiftsberegning
av tjenester fra utlandet

– Ot.prp. nr 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004) Avgiftsplikt
på tjenester fra Svalbard og Jan Mayen

11-3.2 § 11-3 første ledd – Innførsel av tjenester

Paragrafens første ledd viderefører tidligere forskrift nr. 121 § 2 første og
annet ledd. I annet ledd videreføres deler av tidligere forskrift nr. 121 § 2
tredje ledd første punktum.

Det er to hovedspørsmål knyttet til avgiftsberegning ved internasjonal
tjenestehandel. For det første hvor, i hvilket land, avgift skal beregnes og

betales, og for det andre hvem som skal beregne og betale avgiften. Hvor
avgiften skal betales er regulert i § 3-30. Spørsmålet om hvem som skal
betale, reguleres her i § 11-3. Første ledd gjelder fjernleverbare tjenester
som nevnt i § 3-30 første til tredje ledd. Annet gjeld gjelder fjernleverbare
tjenester i form av elektroniske kommunikasjonstjenester etter § 3-30 fjerde
og femte ledd.

Ved innenlands omsetning (innen merverdiavgiftsområdet) av tjenes-
ter beregnes og betales merverdiavgiften av tjenesteyter. Ved innførsel av

tjenester til merverdiavgiftsområdet ville en videreføring av dette prinsip-
pet medført at den utenlandske tjenesteyteren måtte registrere seg her for
merverdiavgift, eventuelt ved avgiftsrepresentant. Dette er en administra-
tivt krevende måte å gjennomføre avgiftsinnbetalingen på (særlig sett fra
den utenlandske tjenesteyterens side), og dessuten ville fremgangsmåten
kunne være vanskelig å kontrollere (sett fra avgiftsmyndighetens side). I
likhet med de fleste land som praktiserer et merverdiavgiftssystem, her-
under alle EU-landene, har Norge derfor innført regler om reverse charge

(snudd avregning) ved omsetning til næringsdrivende mv. Som uttrykket
indikerer snus ansvaret for beregning av merverdiavgiften fra den som yter
tjenesten til den som mottar eller anskaffer tjenesten.

Dersom en tjeneste kjøpes utenfor merverdiavgiftsområdet, og kjøpet

Reverse charge
(snudd avregning)
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omfattes av § 3-30 første til tredje ledd, skal med andre ord den som mottar
tjenesten i Norge beregne og betale merverdiavgiften. De nærmere regler
for beregning og innberetning av merverdiavgiften er fastsatt i §§ 4-12.
15-1 fjerde ledd, 15-6 og 15-7 første ledd tredje punktum.

Som det fremgår av § 3-30 annet ledd, gjelder avgiftsplikten dersom
mottaker er «næringsdrivende eller offentlig virksomhet hjemmehørende i
merverdiavgiftsområdet». Det vises for øvrig til omtalen av denne bestem-
melsen ovenfor i kap. 3-30.3. Innenfor de betalingspliktige enhetene eller
subjektene kan det imidlertid oppstå spørsmål om hvem som er den egent-
lige betalingspliktige. Det kan for eksempel tenkes at en kommunal skole
kjøper fjernleverbare tjenester fra utlandet. Er det i dette tilfellet kommu-
nen sentralt, skolen selv eller andre innenfor kommunen som skal foreta

avgiftsberegningen? Spørsmålet må antakelig løses på samme måte som
der en skole el. driver avgiftspliktig virksomhet, om det er skolen eller
for eksempel kommunen sentralt som skal registreres for merverdiavgift. I
tilfellet som nevnt vil det trolig være skolen selv som blir betalingspliktig.

Også mellom statlige eller statlig eide institusjoner kan slike spørs-
mål oppstå. Når det gjelder skatteetaten, er denne ansett for å være en
enhet. Etaten som sådan skal være registrert i Merverdiavgiftsregisteret

som ett avgiftssubjekt. Ved kjøp av fjernleverbare tjenester fra utlandet,
vil derfor skatteetaten som sådan bli betalingspliktig. Skattedirektoratet
vil opptre som ansvarlig på vegne av etaten, se Skattedirektoratets brev av
15. desember 2004.

Beløpsgrensen i første ledd annet punktum er egentlig en materiell
begrensning i avgiftsplikten. Kjøp av tjenester utenfor merverdiavgiftsom-
rådet av en art som i utgangspunktet er avgiftspliktige i Norge, utløser ikke
plikt til å beregne og betale avgift før de samlede kjøp for en termin over-

stiger 2 000 kroner, merverdiavgift ikke medregnet. Etter tidligere forskrift
nr. 121 var beløpsgrensen bestemt ut fra samlet avgiftsbeløp per termin, og
avgiftsplikten slo inn på kr 500, hvilket med en avgiftssats på 25 prosent
tilsvarer avgift av kjøp for kr 2 000 eksklusive avgift. Endringen er således
rent teknisk. Beløpsgrensen er satt av effektivitetshensyn. Regelen gjelder
bare i forhold til mottakere/betalingspliktige som ikke er registrert i Mer-
verdiavgiftsregisteret, og som derfor ved kjøp over beløpsgrensen plikter å
levere særskilt omsetningsoppgave etter § 15-6.

En næringsdrivende som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret
(for eksempel en lege, finansinstitusjon, osv.), kjøper fjernleverbare tje-
nester utenfor merverdiavgiftsområdet for 1 000 kroner i perioden januar
til og med mars (første termin, jf. § 15-6 annet ledd). Siden beløpet er
lavere enn beløpsgrensen, oppstår ingen plikt til å beregne og innbetale
merverdiavgift. Det skal heller ikke leveres omsetningsoppgave for denne
terminen; se § 15-7 første ledd annet punktum.

Dersom mottakeren i eksempelet ovenfor er registrert i Merverdiav-
giftsregisteret, skal avgiften tas med på den ordinære omsetningsoppgaven.
For registrerte mottakere gjelder ingen beløpsgrense.

Enkeltsaker

I BFU 87/02 uttaler Skattedirektoratet at salg av tjenester som kan fjernle-
veres fra utlandet til Norge, ikke utløser plikt til registrering av selger ved
representant i Norge. De norske kundene skal selv beregne og betale avgif-

ten gjennom «snudd avregning». Dette gjelder selv om tjenestene utføres
ved hjelp av underleverandør hjemmehørende i Norge. (Saken gjaldt ikke
elektroniske kommunikasjonstjenester omfattet av § 3-30 fjerde og femte
ledd.)

Beløpsgrense

Bruk av under-
leverandør
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11-3.3 § 11-3 annet ledd – Innførsel av elektroniske
kommunikasjonstjenester

For fjernleverbare tjenester i form av elektroniske kommunikasjonstjenes-
ter som omhandlet i § 3-30 fjerde og femte ledd, gjelder det særlige regler
når disse leveres til andre mottakere enn næringsdrivende og offentlige
virksomheter. I slike tilfeller fastsetter annet ledd at plikten til å beregne
og betale avgift da påligger tilbyder som nevnt i § 2-1 annet ledd. Dette
gjelder elektroniske kommunikasjonstjenester og dessuten andre tjenes-

ter som omsettes eller formidles av tilbyder av slike tjenester ved bruk
av elektronisk kommunikasjon (teletorgtjenester), og vederlaget oppkre-
ves av denne tilbyderen, som leveres til private mv. hjemmehørende i
merverdiavgiftsområdet. Skjer leveringen av de elektroniske kommunika-
sjonstjenestene gjennom en fast terminal i merverdiavgiftsområdet skal det
beregnes merverdiavgift selv om mottakeren ikke er hjemmehørende i mer-
verdiavgiftsområdet. Det er i slike tilfeller tilbyder av tjenestene som skal
beregne og betale merverdiavgiften. Slike tilbydere vil ha forretningssted

eller hjemsted utenfor merverdiavgiftsområdet og vil således måtte beregne
og betale merverdiavgift ved bruk av representant med hjemsted eller for-
retningssted i merverdiavgiftsområdet, jf. § 2-1 femte ledd. Bakgrunnen for
at plikten til å beregne og betale avgift av slike tjenester pålegges tilbyder,
er at det ikke er mulig, verken systemteknisk eller kontrollmessig, å pålegge
en privatperson eller en mottaker som ikke er hjemmehørende her å betale
merverdiavgiften. En lignende prosedyre for oppkreving av merverdiavgift
benyttes også innen EU ved omsetning fra næringsdrivende til forbruker.

Næringsdrivende og offentlig sektor som kjøper elektroniske kommu-
nikasjonstjenester fra utlandet, Svalbard eller Jan Mayen skal selv beregne
merverdiavgift gjennom ordningen med reverse charge (snudd avregning),
jf. ovenfor i kap. 11-3.2.
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11-4 § 11-4. Beløp uriktig oppgitt

som merverdiavgift

(1) Etavgiftssubjektskalbetalebeløpuriktigoppgittsommerver-
diavgift i salgsdokumentasjon. Dette gjelder merverdiavgift oppgitt
med et for stort beløp og merverdiavgift oppgitt for omsetning som
er unntatt fra loven eller fritatt for merverdiavgift.

(2) Den som ikke er avgiftssubjekt og som i strid med § 15-14
første ledd har oppgitt beløp uriktig betegnet som merverdiavgift
i salgsdokumentasjon, skal betale beløpet.

(3) Betaling kan unnlates dersom feilen rettes overfor kjøperen.

11-4.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 46 (1973–74) og Innst. O. nr. 36 (1973–74). Innbetalings-
plikt innføres for uriktig anført avgift i salgsbilag

11-4.2 § 11-4 første og annet ledd – Uriktig anført
merverdiavgift skal innbetales

Bestemmelsens første ledd viderefører den delen av tidligere lov § 44 tredje
ledd som påla et avgiftssubjekt å betale beløp som i salgsdokument urik-
tig er oppgitt som merverdiavgift. I annet ledd videreføres den delen av
tidligere lov § 44 tredje ledd som pålegger den som ikke er avgiftssubjekt

å betale uriktig oppgitt merverdiavgift. Skillet mellom avgiftssubjekter og
ikke-avgiftssubjekter ved betaling av beløp uriktig oppgitt som merverdiav-
gift, fremgikk ikke klart av tidligere lov. Bestemmelsenmå ses i sammenheng
med § 15-1 femte ledd om avgiftssubjektersplikt til å innberettebeløpet som
utgående avgift i omsetningsoppgaven, § 15-14 om hvem som kan oppgi
merverdiavgift i salgsdokumentasjon og § 18-2 om avgiftsmyndighetenes
adgang til å fastsette beløp uriktig oppgitt som merverdiavgift.

Den som uriktig har anført avgift i salgsdokument skal innbetale belø-
pet til staten. Første ledd dekker uriktig anført avgift i salgsdokumentasjon
fra avgiftssubjekter. Dette kan enten være at det er oppgitt merverdiav-
gift med et for stort beløp pga. regnefeil eller bruk av for høy avgiftssats,
eller at det er beregnet avgift ved omsetning som er unntatt fra loven
eller fritatt for avgift. Annet ledd presiserer at også andre enn avgiftssub-
jekt skal innbetale uriktig anført merverdiavgift. Henvisningen til § 15-14
innebærer at innbetaling skal skje både dersom merverdiavgift er oppgitt i

salgsdokumentasjon og dersom det i prisangivelse er oppgitt at vederlaget
omfatter merverdiavgift. Adgangen til å fri seg fra betalingsplikten ved å
rette forholdet overfor kjøperen og ordlyden for øvrig i tidligere lov § 44
tredje ledd, skapte en viss usikkerhet med hensyn til om bestemmelsen
oppstilte et ubetinget innbetalingskrav. Et moment i den forbindelse var
at reglene for fastsettelse av avgift som følge av uriktige eller manglende
omsetningsoppgaver, ikke dekket manglende innbetaling etter bestemmel-
sen. Når det ble avdekket manglende innbetaling av uriktig anført avgift,

måtte det fastsettes et særskilt vedtak med hjemmel i bestemmelsen om
innbetaling innen en viss frist, likevel slik at betaling kunne unnlates der-
som retting ble foretatt. Tidligst ved fristens utløp kunne det beregnes
renter av kravet. Tilleggsavgift kunne ikke ilegges idet tidligere lov § 73
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ikke viste til bestemmelsen. Det ble bl.a. også hevdet fra enkelte hold at
betalingskravet skulle være betinget av at staten var påført et tap som følge
av feilen. Finansdepartementet uttalte i brev av 3. februar 2003 at noe
slikt krav ikke kunne oppstilles og la til grunn at bestemmelsen innebar
et ubetinget krav om innbetaling av uriktig anført avgift. Se F 7. februar

2003. Se også omtalen av Agder lagmannsretts dom av 19. august 2008
nedenfor.

Det følger nå av § 15-1 femte ledd at avgiftssubjekter plikter å medta
uriktig anført avgift etter § 11-4 første ledd i beløpet for utgående avgift
i omsetningsoppgaven dersom feilen innen oppgavefristen ikke er rettet
overfor kjøper. Andre enn avgiftsubjekter plikter å sende skattekontoret
skriftlig melding om uriktig anført avgift innen ti dager etter utløpet av
den måned salgsdokumentasjonen ble utstedt, jf. § 15-14 annet ledd.

Manglende innberetning av beløpet eller innsending av melding til skat-
tekontoret, vil hjemle fastsettelse etter § 18-2. Renter beregnes på vanlig
måte, jf. skattebetalingsloven § 11-1. Tilleggsavgift kan ikke ilegges idet
§ 21-3 bare viser til fastsettelse etter §§ 18-1 og 18-3.

11-4.3 § 11-4 tredje ledd – Retting annullerer
betalingsplikten

Etter tredje ledd kan innbetaling av uriktig anført avgift etter første og
annet ledd unnlates dersom feilen rettes overfor kjøper. Retting må skje
ved utstedelse av ny salgsdokumentasjon. Det skal også utstedes kredit-
nota som reverserer den opprinnelige uriktige salgsdokumentasjonen, jf.
forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring § 5-2-8. Retting er først
og fremst praktisk mulig i omsetningsforhold med kjente kjøpere. Ved
omsetning fra detaljist til et stort antall kunder kan retting være praktisk
umulig. Ordlyden regulerer den avgiftsmessige situasjon før innbetaling

skjer eller melding som nevnt i § 15-14 annet ledd er innsendt. Dette er
tydeliggjort ved at adgangen til retting også er omtalt i § 15-1 femte ledd og
§ 15-14 annet ledd, begges annet punktum. Hertil kommer at manglende
innbetaling eller melding om feilen til skattekontoret, vil hjemle fastsettelse
etter § 18-2. Det må således legges til grunn at selger, i motsetning til slik
tilfellet var etter tidligere lov § 44 tredje ledd, ikke lenger kan fri seg fra en
fastsettelse ved å foreta retting overfor kjøper før en fastsettelse forfaller

til betaling. En annen ting er at retting vil kunne føre til korrigering av
fastsettelsen og avbryte renteberegningen.

Avgiftsmyndighetene aksepterte etter tidligere lov i enkelte tilfeller at
selger kunne rette opp et forhold med uriktig anført avgift også etter at
beløpet var innbetalt til staten. Dette berodde på en rimelighetsvurdering
i første rekke i tilfeller der kjøper ikke hadde fradragsrett og der det følgelig
ikke var fare for tap for staten. Se nærmere om problemstillingen i omtale
nedenfor av klagenemndssak nr. 5122 og nr. 5124. I disse tilfellene var det

mer tale om en omvendt analogisk anvendelse av prinsippet i tidligere lov
§ 44 tredje ledd siste punktum som grunnlag for å endre tidligere uriktige
avgiftsoppgjør. Det kan ikke utelukkes tilfeller der avgiftsmyndighetene
fortsatt vil godta endringer i tidligere avgiftsoppgjør på tilsvarende grunn-
lag. Det er i prinsippet ingen grunn til at staten skal oppebære uriktig anført
avgift, dersom forholdet kan rettes mellom partene. Dette er imidlertid
ikke noe som følger av § 11-4. Forholdet må ses på linje med andre ret-
tinger i tidligere avgiftsoppgjør, hvor avgiftsmyndighetene må kunne stille

nærmere krav til dokumentasjon for å godta endringene. Det må i denne
forbindelse fremheves at det, som hovedregel, ikke er noen grunn til at
selger skal få godskrevet de uriktig oppkrevde og innbetalte beløpene på
kjøpers bekostning. Dersom kjøper har hatt fradragsrett eller det ikke er
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mulig å tilbakebetale beløpet til kjøpere uten slik fradragsrett, vil det derfor

bare være helt unntaksvis at selger kan høres med en korrigering av tidli-
gere avgiftsoppgjør pga. uriktig anført avgift. Et eksempel kan være dersom
en dagligvarehandel har innberettet avgift av et bruttovederlag tilsvarende
angitt salgspris på avgiftsfrie aviser. Her har feilen utelukkende ført til at
forretningen har fått sitt vederlag redusert tilsvarende. Som nevnt, er man
her utenfor anvendelsesområdet for § 11-4.

Nedenstående enkeltsaker er basert på tidligere lov, men antas fortsatt
av en viss interesse som illustrasjon av problematikken rundt uriktig anført

avgift i salgsdokumentasjon.

Enkeltsaker

Agder lagmannsretts dom av 19. august 2008 (Tjomsland)

En travtrener fakturerte etter veiledning fra et skattekontor utleie av
stallplass, hestebokser, med merverdiavgift. Etter dommer i Borgarting

lagmannsrett i 2001 og Eidsivating lagmannsrett i 2006 ble det avklart at
utleie av hestebokser ble omfattet av unntaket for utleie av fast eiendom
etter § 3-11 første ledd. Dommene er omtalt i kap. 11-3.3 foran. Travtre-
neren reiste derfor krav om tilbakebetaling av den uriktig beregnede avgift.
Travtreneren sendte kreditnotaer til leietakerne, men disse innebar ingen
endring i bruttobeløpene. Rettingen innebar således ingen tilbakebetaling
til leietakerne. Lagmannsretten kom i likhet med tingretten til at det ikke
forelå noe rettskrav om tilbakebetaling av avgift etter tidligere lov § 44

tredje ledd. En eventuell tilbakebetaling av kulanshensyn, måtte i overens-
stemmelse med forutsetningene i bestemmelsen, dessuten kunne gjøres
betinget av at feilen ble rettet overfor kjøperne, her leietakerne, ved at de
fikk tilbakebetalt den uriktig oppkrevde og innbetalte avgiften. Dommen
ble anket, men nektet fremmet ved Høyesteretts ankeutvalgs beslutning
av 3. desember 2008.

Oslo tingretts dom av 19. mai 2003

Avgiftsmyndighetene hadde i den aktuelle saken tilbakeført fradragsført
inngående avgift hos saksøker, fordi saksøker hadde blitt stående registrert
uten å fylle vilkårene for registrering i Merverdiavgiftsregisteret, jf. tidligere
lov § 55 første ledd nr. 3. (Nå § 18 første ledd bokstav c) Saksøker krevde
at staten måtte tilbakebetale uriktig oppkrevd utgående avgift som saksø-
ker hadde innbetalt til staten i samme periode. Det ble anført at staten

ikke hadde hjemmel til å beholde dette beløpet. Retten slo fast at staten
hadde rett til å beholde uriktig oppkrevd og innbetalt utgående avgift.
Dette ble ansett å følge av merverdiavgiftslovens system, som innebærer
at de næringsdrivende oppkrever avgiften på vegne av staten.

Finansdepartementet har i brev av 28. august 2002 avgitt en uttalelse som
knytter seg til saken som ble avgjort ved Oslo tingretts dom av 19. mai
2003. Departementet uttalte følgende: «Det følger av merverdiavgiftslo-
vens system at merverdiavgiften kreves inn på vegne av staten og at avgiften

skal tilfalle denne. En virksomhet som, riktig eller uriktig, innkrever mer-
verdiavgift må innbetale denne til staten. En slik innkrevd avgift vil aldri
kunne tilfalle den næringsdrivende. I de tilfeller merverdiavgift ikke skulle
ha vært beregnet, kan tilbakebetaling kun skje til kundene.»
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Klagenemndssak nr. 5124 av 29. mars 2004

I forbindelse med overdragelse av virksomhet med varebeholdning og
driftsmidler, ble det på grunnlag av kjøpekontrakten bokført hhv. utgående
avgift i selgers regnskap og inngående avgift + investeringsavgift i kjøpers.
Det ble således ikke utstedt faktura med spesifisert merverdiavgift. Da sel-

skapenes revisor senere påpekte at salget var omfattet av fritaket i tidligere
lov § 16 første ledd nr. 6 (nå § 6-14), korrigerte selskapene avgiften uten at
det ble utstedt ordinært salgsbilag i form av kreditnota/ny faktura. Kjøper
gikk senere konkurs. Fylkesskattekontoret tilbakeførte selgers korrigerte
avgift. Skattedirektoratet innstilte på at tidligere lov § 44 tredje ledd kunne
benyttes selv om det ikke forelå noe salgsdokument med beløp benevnt
som avgift. Det ble vist til lovens forarbeider og kontrollhensyn. Begrun-
nelsen for bestemmelsen er å hindre fare for tap for staten ved at kjøper

mottar salgsbilag som legitimerer fradrag for inngående avgift. Når inves-
teringsavgiften ble tilbakeført kjøper, hadde staten hverken tapt eller tjent
noe på feilen. En tilbakebetaling av det uriktig oppkrevde beløp til klager,
ville bety at staten ble sittende med et usikkert pengekrav mot kjøper.

Klagenemnda fant under noe tvil at klagen burde tas til følge. Selv om
det ikke var sendt kreditnota og ny faktura uten merverdiavgift, anså den
feilen som rettet. At kjøper var konkurs og klager dessuten i posisjon til

å gjøre opp konkursboets krav på avgiftsrefusjon gjennom motregning av
egne utestående fordringer for virksomhetsoverdragelsen, talte mot tilba-
kebetaling. Klagenemnda la imidlertid vekt på at korreksjonene var foretatt
lenge før konkursåpningen.

Skattedirektoratet oversendte klagenemndas avgjørelse til Finansdepar-
tementet for vurdering, jf. forskrift nr. 17 § 4 om departementets
omgjøringsrett. Finansdepartementet fant i brev av 26. oktober 2004 ikke
tilstrekkelig grunnlag for å benytte adgangen til å omgjøre klagenemndas

vedtak. Departementet tok utgangspunkt i at sakens problemstilling ikke
er løst direkte i loven. Det følger likevel av lovens system at selger ikke
har rettskrav på å få tilbakebetalt uriktig innbetalt merverdiavgift, og sta-
ten trenger ikke særskilt hjemmel for å beholde innbetalt merverdiavgift.
I noen grad tilsier også tidligere lov § 44 tredje ledd at det ikke foreligger
noe rettskrav på å få tilbakebetalt uriktig innbetalt merverdiavgift.

Departementet uttalte at det rettslige grunnlaget for en eventuell til-

bakebetaling av innbetalt merverdiavgift vil være reelle hensyn. I denne
forbindelse bør imidlertid § 44 tredje ledd være et moment. Et annet
hensyn kan være tidligere forvaltningspraksis hvor avgiftsmyndighetene i
enkelte saker har akseptert tilbakebetaling i tilfeller der kjøper ikke har hatt
fradragsrett, og det dermed ikke har vært fare for tap for staten. At sel-
ger har korrigert feilaktig anført merverdiavgift overfor kjøper, vil være et
moment i favør av tilbakebetaling. Det må likevel foretas en helhetsvurde-
ring hvor også andre momenter kommer inn. Kjøper må uansett korrigere

den ulegitimerte fradragsføringen.
Her hadde klagenemnda lagt til grunn at feilen var rettet overfor kjøper,

selv om det ikke var sendt kreditnota og ny faktura uten merverdiavgift.
Selv om feilen var rettet overfor kjøper, hadde staten likevel lidt et tap som
følge av kjøpers konkurs og manglende betalingsevne i forhold til korrigert
fradragsført inngående merverdiavgift. Etterfølgende omstendigheter som
konkurs hos kjøper, er imidlertid ikke i seg selv et grunnlag for å nekte
tilbakebetaling til selger. Det samme gjelder i forhold til den konkrete

oppgjørsmetoden som gikk ut på at kjøper her var gitt kreditt. Departe-
mentet la til grunn at partene ikke hadde prøvd å oppnå en urettmessig
avgiftsgevinst.

Departementet uttalte at omgjøringsadgangen i forhold til klagenemn-
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das avgjørelser må brukes med stor forsiktighet, og at vurderingene i saken
i noen grad berodde på reelle hensyn. Departementet ønsket på denne
bakgrunn ikke å overprøve nemndas skjønn i de vurderinger som var
foretatt.

Klagenemndssak nr. 5122 av 20. desember 2004 (SKD)

Klager hadde utført et oppdrag og beregnet utgående avgift. Det viste seg
senere at oppdraget falt inn under fritaket for merverdiavgift i tidligere lov
§ 16 første ledd nr. 1 bokstav b (nå § 6-32 første ledd). Klager utstedte
etter dette kreditnota og ny faktura uten merverdiavgift, og tidligere inn-
sendt oppgave ble korrigert tilsvarende. Fylkesskattekontoret godtok ikke
korrigeringen under henvisning til tidligere lov § 44 tredje ledd. Fylkes-
skattekontoret viste blant annet til at en retting overfor registrert kjøper
som har fradragsrett for inngående avgift, medførte fare for tap for staten

ved at kjøper ikke tilbakeførte tidligere fradragsført avgift.
Skattedirektoratet fant å ville avgjøre saken selv med hjemmel i tidli-

gere lov § 56 (skattedirektoratets endringskompetanse er senere begrenset).
Skattedirektoratet viste til klagenemndssak nr. 5124 ovenfor. Finansdepar-
tementet la der til grunn at feilen var rettet overfor kjøper, jf. mval. § 44
tredje ledd siste punktum, og den omstendighet at staten likevel hadde
lidt et tap pga. kjøpers konkurs og manglende betalingsevne i forhold til
korrigert fradragsført inngående avgift, var ikke i seg selv grunnlag for å

nekte tilbakebetaling til selger. I nærværende sak hadde selger gjennom
kreditnota og nytt salgsdokument rettet feilen overfor kjøper. Skattedirek-
toratet la til grunn at det ikke forelå forhold som i seg selv skulle tilsi at
korrigering ble nektet, og klager fikk følgelig medhold.
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II Utbetaling av inngående

merverdiavgift

11-5 § 11-5. Utbetaling av inngående

merverdiavgift

(1) Dersom inngående merverdiavgift overstiger utgående mer-
verdiavgift i en termin, skal overskytendeinngåendemerverdiavgift
utbetales. Omsetningsoppgaver må være levert for tidligere termi-
ner.

(2) Selv om utbetaling av beløpet ikke har funnet sted innen
neste avgiftstermin, har avgiftssubjektet ikke rett til å fradragsføre
beløpet i senere omsetningsoppgave.

11-5.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

11-5.2 § 11-5 første ledd – Inngående avgift overstiger
utgående avgift

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 24 første ledd.
Dersom inngående avgift overstiger utgående avgift i en termin, skal

overskytende inngående avgift utbetales til avgiftssubjektet. Dette vil kunne
inntreffe i perioder hvor avgiftssubjektet gjør store innkjøp, f.eks. av drifts-

midler og salgsvarer. For virksomheter som har avgiftsfri omsetning etter
kapittel 6 f.eks. eksportbedrifter og bokhandlere, vil det være vanlig at inn-
gående avgift overstiger utgående avgift. Slike virksomheter kan få adgang
til å benytte kortere terminer, og dermed oppnå en raskere tilbakebetaling.
Det vises til § 15-5.

Det skal ikke sendes noe særskilt krav om tilbakebetaling, men kravet
kommer frem som et negativt beløp ved beregningen i omsetningsoppga-
ven, og denne fremtrer da som et krav på tilbakebetalingav det overskytende

beløp.
I annet punktum er det satt som vilkår at omsetningsoppgaver for

tidligere terminer er innsendt for at tilbakebetaling skal kunne skje. Bestem-
melsen gir skattekontoret anledning å nekte utbetaling av tilgodebeløp
inntil omsetningsoppgaver for så mange terminer som kan ha betydning
for kontrollen av tilbakebetalingen, er innsendt.

Skattedirektoratet har antatt at meningen med bestemmelsen ikke har
vært at omsetningsoppgaver for alle terminer virksomheten har vært i drift,

skal være innsendt. For å oppnå lik behandling og mest mulig ensartet
praksis har Skattedirektoratet foreslått følgende veiledende tidsgrenser:

Ved tilgodeoppgaver fra terminoppgavepliktige med 2-måneders ter-
miner kontrolleres at det er mottatt omsetningsoppgaver for de siste 6
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terminer. For årsoppgavepliktige kontrolleres at oppgaven for det foregå-
ende året er mottatt (Av 11. mai 1981 [intern]). (For registreringspliktige

næringsdrivende med liten omsetning som kan levere årsoppgave etter
merverdiavgiftsloven § 31 a, er regelen at dersom de ikke sender inn én
oppgave skal de tilbakeføres til 2-måneders terminer.)

Det er kun terminer det foreligger oppgaveplikt for, som bestemmel-
sen refererer seg til. Nyetablert virksomhet kan således få tilbakebetalt
merverdiavgiften allerede fra første termin. Registreringsplikt oppstår som
hovedregel, fra det tidspunkt avgiftspliktig omsetning og uttak i løpet av en
12 måneders periode overstiger kr 50 000, jf. merverdiavgiftsloven § 2-1

første ledd. Det vises imidlertid til adgangen til forhåndsregistrering etter
§ 2-4. Se kap. 2-4 ovenfor.

Overskytende inngående avgift fra perioden før registrering kan i
utgangspunktet ikke trekkes fra i første eller senere omsetningsoppgaver.
Finansdepartementet har imidlertid åpnet for at det i slike tilfeller kan inn-
rømmes fradrag også for perioden før registrering, jf. Ot.prp. 17 (1968–69).
Det er etablert praksis for at skattekontoret i slike tilfeller innrømmer
tilbakegående avgiftsoppgjør.

Om adgangen til tilbakegående avgiftsoppgjør vises det til omtalen av
§ 8-6 i kap. 8-6 ovenfor.

11-5.3 § 11-5 annet ledd – Manglende utbetaling innen
neste avgiftstermin

Annet ledd viderefører tidligere lov § 24 annet ledd.

Bestemmelsen fastslår at det ikke foreligger adgang for et avgiftssubjekt
til å ta med tilgodebeløp på en senere omsetningsoppgave, selv om tilgo-
debeløpet ikke har blitt utbetalt innen neste avgiftstermin. Dette må ses i
sammenheng med at det til tider kan ta noe tid for fylkesskattekontoret å
foreta nødvendig kontroll av tilgodeoppgavene. For å unngå at et tilgode-
beløp blir utbetalt to ganger, og staten dermed lider et tap, er det ikke tillatt
å ta med tilgodebeløpet i en senere oppgave. Avgiftssubjektet må eventuelt
ta opp forholdet med fylkesskattekontoret i en egen henvendelse.

Bestemmelsene i første og annet ledd må ses i sammenheng med
bestemmelsene om forbud mot pantsetting eller overdragelse av krav på
tilbakebetaling av avgift og fristen for tilbakebetaling av tilgodebeløp etter
merverdiavgiftsloven i lov 17. juni 2007 nr. 67 om betaling og innkreving av
skatte- og avgiftskrav (skattebetalingsloven) §§ 10-1 annet ledd og 10-60.
Disse bestemmelsene viderefører tidligere lov § 24 tredje ledd. Fristen for
utbetaling er tre uker fra omsetningsoppgaven mottas på skattekontoret.
Oppgavefristen er, som hovedregel, en måned og ti dager etter utløpet

av hver termin, jf. § 15-8. Avgiftssubjektet har imidlertid rett til å sende
inn omsetningsoppgaven allerede den 1. i måneden etter terminens utløp.
Ved forsinket tilbakebetaling vil avgiftssubjektet bli godskrevet renter etter
skattebetalingsloven § 11-3.
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11-6 § 11-6. Utbetaling ved forlis

mv.

(1) Fiskere som skal levere omsetningsoppgave en gang i året
etter § 15-4 kan etter forlis av fartøy, større redskapstap eller større
skade på fartøy, fiskeredskap eller fartøyets varige driftsutstyr
få utbetalt overskytende inngående merverdiavgift etter særskilt
avregning før utløpet av vedkommende kalenderår.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen, herunder om vilkår for utbetaling.

11-6.1 Forarbeider og forskrifter

11-6.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

11-6.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 11-6-1 og 11-6-2

11-6.2 § 11-6 første ledd – Utbetaling ved forlis, større
redskapstap mv.

Paragrafens første ledd viderefører tidligere lov § 40 fjerde ledd og tidligere
forskrift nr 45 § 1.

Ved havari, større redskapstap o.l. kan det for fiskere som skal levere
årsoppgave gis samtykke til at inngående avgift betales tilbake før utløpet
av vedkommende kalenderår.

For fiskere vil det kunne oppstå situasjoner, eksempelvis ved havari,
større redskapstap o.l., som innebærer at fartøyet blir avskåret påregnelige
fangstinntekter som normalt skulle kompensere allerede utbetalte avgifts-
beløp. I slike ekstraordinære tilfeller kan det være behov for å få utbetaling
av overskytende inngående avgift etter særskilt avregning før utløpet av
vedkommende kalenderår.

11-6.3 § 11-6 annet ledd – Vilkår for utbetaling mv.

Annet ledd viderefører forskriftshjemmelen i tidligere lov § 40 fjerde ledd.
De nærmere reglene for utbetaling av den overskytende inngående avgift
er gitt i FMVA §§ 11-6-1 og 11-6-2.

Det er et vilkår for utbetaling av overskytende utgående avgift at tapet av
verdier til sammen utgjør minst 10 000 kroner beregnet etter gjenanskaf-
felsesverdi, merverdiavgift ikke medregnet og at overskytende inngående
avgift ved avregningen utgjør minst 2000 kroner. Søknad om utbetaling

skal sendes skattekontoret innen tre måneder etter utløpet av den kalen-
dermåneden tapet skjedd og skal være vedlagt omsetningsoppgave som
skal omfatte:
a) særskilt avregning av utgående og inngående avgift fra 1. januar i det
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året søknaden sendes og fram til utløpet av siste kalendermåned før
søknadsdato

b) opplysninger om eventuell mottatt refusjon av inngående merverdiavgift
i samme tidsrom for redskapshold i lottfiske

Omsetningsoppgaven skal bare omfatte omsetning i fiske og ikke omset-

ning i eventuell annen næring, jf merverdiavgiftsloven § 15-1 tredje ledd.
Skattedirektoratet har fastsatt skjema for søknaden, RF 049. Skattedirek-
toratet har gitt instruks vedrørende slik søknad (S 62 av 23. november
1971).
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 12.
Avgiftsmyndighetene

12-1 § 12-1. Avgiftsmyndigheter i

første instans

(1) Skattekontoret er avgiftsmyndighet i første instans.
(2) Tollregionen er avgiftsmyndighet når merverdiavgift skal

beregnes ved innførsel av varer, ved kompensasjon etter § 10-5 og
ved refusjon etter §§ 10-7 til 10-9.

12-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–1969)

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 10 (2006–2007). Lovend-
ringer som følge av omorganiseringen av skatteetaten (ROS)

12-1.2 Organene for avgiftsforvaltningen i første instans

Det har aldri vært opprettet noen egen etat for administrasjon av alminnelig
omsetningsavgift eller merverdiavgift her i landet. Forvaltningen av disse
avgiftene har helt fra innføringen av omsetningsavgiften vært underlagt
skatteforvaltningens administrative organer, både sentralt og regionalt.

I F 18. desember 2006 er det gitt en omtale av reorganiseringen av
skatteetaten (ROS) som ble igangsatt fra og med 1. januar 2008 og som
ble gjennomført ved utgangen av 2009. I tilknytning til ROS ble det ved
lov 15. desember 2006 nr. 73 gjort flere endringer i merverdiavgiftsloven

med virkning fra 1. januar 2008.
Finansdepartementet fastsatte regioninndeling og plassering av region-

ledelser i samsvar med direktoratets innstilling.
Omorganiseringen er omtalt i Finansdepartementets fagproposisjon

St.prp. nr. 1 (2006–2007) og nødvendige lovendringer fremgår av Ot.prp.
nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 10 (2006–2007).

Hovedtrekkene i omorganiseringen er som følger:
Skatteetaten er nå organisert i to nivåer; Skattedirektoratet og et

regionalt nivå.
Landet er delt i fem regioner med regionledelse i Tromsø, Trondheim,

Bergen, Skien og Oslo. Hver region har ett organ, skattekontoret, som erstat-
ter ligningskontor, fylkesskattekontor, skattefogdkontor og folkeregister i

ROS
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regionen. Skattekontoret i regionen består av mange kontorenheter som
utad fremstår som en del av skattekontoret.

Hver region utgjør en formell enhet – skattekontoret– med riksdekkende
myndighet på samtlige av etatens forvaltningsområder. Hvert kontorsted
har en førstelinjetjeneste som betjener alle typer henvendelser på alle
skatteetatens forvaltningsområder. Skattekontoret skal primært behandle
saker fra egen region. Siden kontorene har en riksdekkende myndighet,
kan imidlertid oppgaver overføres til skattekontor i annen region, oppgaver

kan samles og det kan etableres landsdekkende funksjoner.

12-1.2.1 Skattekontoret

Skattekontoret fører et register over næringsdrivende som er registrerings-
pliktige etter merverdiavgiftsloven. Skattekontoret har ansvaret for den
løpende kontakt og kontroll med avgiftssubjektene. Avgiftssubjektene skal
sende sine omsetningsoppgaver til skattekontorene terminvis. Skattekon-

toret skal kontrollere de innsendte omsetningsoppgavene ved bokettersyn,
opplysningspålegg, ligningsgjennomgåelser eller ved andre kontrolltiltak.

Skattekontoret har myndighet til å fatte vedtak etter merverdiavgiftslo-
ven dersom dette ikke er tillagt annen myndighet. Ved siden av å ajourføre
Merverdiavgiftsregisteret har kontorene bl.a. kompetanse til å foreta fast-
settelser av avgift ved skjønn (etterberegninger) etter merverdiavgiftsloven
§ 18-1, fastsettelse av beløp uriktig betegnet som avgift etter § 18-2, forhøy-
elser etter § 21-2, samt ileggelse av tilleggsavgift etter § 21-3. Det normale

er at skattekontoret fatter vedtak i første instans i disse sakene.
Skattekontoret kan endre et fastsettelsesvedtak til ugunst for avgiftssub-

jektet. Dersom det foreligger nye opplysninger, kan vedtaket endres i inntil
ti år etter utløpet av fastsettelsesterminen.Foreligger ikke nye opplysninger,
må varsel om endring gis innen to år etter tidspunktet for vedtaket.

Skattekontoret forbereder saker for klagenemnda for merverdiavgift.
Når det gjelder skattekontorets oppgaver og myndighet ved klage over

vedtak, vises til kap. 19-1 nedenfor.
De avgiftspliktige næringsdrivende skal betale skyldig avgift i henhold til

sine innsendte omsetningsoppgaver til skattekontoret. Det samme gjelder
skyldige beløp etter forhøyelser og fastsettelser etter merverdiavgiftslo-
ven §§ 18-1, 18-2, 21-2 og 21-3. Skattekontoret fører løpende regnskap
for hver enkelt næringsdrivendes avgiftsavregning med staten og er tillagt
myndighet til å inndrive skyldig merverdiavgift.

Skattekontoret avgir bindende forhåndsuttalelser, jf. merverdiavgiftslo-

ven § 17-1. Hvilke anmodninger som skal behandles av skattekontorene
og Skattedirektoratet, er regulert i forskrift. Det er forutsatt at bindende
forhåndsuttalelser normalt skal gis av skattekontorene.

I saker som gjelder merverdiavgift skal søksmål anlegges ved saksøkers
alminnelige verneting, jf. merverdiavgiftsloven § 20-1 første ledd.

12-1.2.2 Tollregionen

Når det pliktes betalt merverdiavgift ved innførsel, er det tollregionen som
er avgiftsmyndighet, jf. merverdiavgiftsloven § 4-11 iflg. om innførsel.

Vedtak fattet av stedlig tollmyndighet kan påklages til Toll- og avgifts-
direktoratet.

§ 12-1. Avgiftsmyndigheter i første instans
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12-2 § 12-2. Sentrale

avgiftsmyndigheter

(1) Skattedirektoratet, Toll- og avgiftsdirektoratet og Klage-
nemnda for merverdiavgift er sentrale avgiftsmyndigheter.

(2) Departementet kan gi forskrift om organiseringen av og
saksbehandlingen i Klagenemnda for merverdiavgift.

12-2.1 Forarbeider og forskrifter

12-2.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om merver-
diavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–1969)
– Ot.prp. nr. 78 (1999–2000) og Innst. O. nr. 9 (1999–2000) Minste-

sum kr 15 000 for saker som skal behandles av klagenemnda. Mulighet
til å organisere klagenemnda i to avdelinger. Uttrykkene formann og
varamann endret til leder og varamedlem

– Ot.prp. nr. 24 (2001–2002) og Innst. O. nr. 7 (2001–2002) Endringer
i embedsnavnene på førsteinstansdomstolene

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 10 (2006–2007). Lovend-

ringer som følge av omorganiseringen av skatteetaten (ROS)

12-2.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 12-2-1 til 12-2-6

12-2.2 § 12-2 første ledd – Sentrale avgiftsmyndigheter

12-2.2.1 Skattedirektoratet

Skattedirektoratet er tillagt overordnet avgiftsmyndighet og har den sen-
trale ledelse av avgiftsforvaltningen og avgiftskontrollen. Direktoratet har
instruksjonsmyndighet overfor skattekontorene og skal påse at regelver-
ket om merverdiavgift praktiseres korrekt og ensartet i hele landet. Med
unntak av saker som hører under Klagenemnda for merverdiavgift, er

Skattedirektoratet klageinstans for vedtak fattet ved skattekontorene.
Skattedirektoratet kan endre et fastsettelsesvedtak til ugunst for avgifts-

subjektet. Dersom det foreligger nye opplysninger, kan vedtaket endres
i inntil ti år etter utløpet av fastsettelsesterminen. Foreligger ikke nye
opplysninger, må varsel om endring gis innen to år etter tidspunktet
for vedtaket. Skattedirektoratets endringsmyndighet er begrenset til fast-
settelsesvedtak under 15 000 kroner. Det vises til merverdiavgiftsloven
§ 19-1 annet ledd.

12-2.2.2 Toll- og avgiftsdirektoratet

Toll- og avgiftsdirektoratet er klageorgan for vedtak fattet av tollregionen.
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12-2.2.3 Klagenemnda for merverdiavgift

Klager over vedtak etter merverdiavgiftsloven kapittel 18 om forhøyelse
eller fastsettelse av avgift ved skjønn (etterberegning), herunder vedtak om
ileggelse av tilleggsavgift etter merverdiavgiftsloven § 21-3, hører under
Klagenemnda for merverdiavgift. FMVA kapittel 12-2 har bestemmelser
om klagenemndas organisering og saksbehandlingsrutiner. Nemnda er et
riksdekkende organ, bestående av en leder og fire andre medlemmer,
hver med ett varamedlem, som alle oppnevnes av Finansdepartementet,
jf. FMVA § 12-2-1. Lederen og dennes varamedlem skal oppfylle kravene

for å være tingrettsdommer og minst ett øvrig medlem og dets varamed-
lem skal være registrert eller statsautorisert revisor. På bakgrunn av en
økende mengde saker til klagenemnda, er det i FMVA § 12-2-3 åpnet for
at Skattedirektoratet i samråd med klagenemndas leder kan bestemme at
varamedlemmene skal tre inn i klagenemnda etter en nærmere fastsatt
ordning.

Det er ikke oppstilt særlige krav til de øvrige fire medlemmer og vara-
medlemmer. Det har imidlertid vært lagt vekt på at sammensetningen blir

slik at nemnda besitter nødvendig innsikt i merverdiavgiftslovgivningen, i
regnskaps- og økonomiske spørsmål samt at den har kjennskap til nærings-
livet. I henhold til FMVA § 12-2-3 avgjør klagenemndas leder om en sak
skal avgjøres skriftlig eller i møte. En sak skal likevel behandles i møte når
minst to av nemndas medlemmer krever det. Møtebehandling blir benyt-
tet først og fremst hvor det er påkrevet av hensyn til saksbehandlingstiden,
men også prinsipielle saker skal avgjøres i møte. I praksis avgjøres nær alle
saker i møte.

Klagenemndas leder kan bestemme at Skattedirektoratet og klageren
skal ha rett til å møte ved muntlig behandling i nemnda, jf. FMVA § 12-2-5
annet ledd.

Klagenemnda er beslutningsdyktig når minst tre medlemmer, herun-
der leder eller dennes varamedlem, er til stede. Står stemmetallet likt, har
leder eller dennes varamedlem dobbeltstemme, FMVA § 12-2-6.

Forskriften gir også Skattedirektoratet myndighet til å fastsette rutiner

for saksbehandlingen i samråd med klagenemndas leder, jf. FMVA § 12-2-2
annet ledd. Reviderte retningslinjer er gitt 2. juni 2009.

Klagenemnda for merverdiavgift skal være klageinstans over vedtak
om sletting eller registrering i avgiftsmanntallet når det samtidig klages
over et fastsettelsesvedtak som har direkte sammenheng med registrerings-
eller slettingsvedtaket, jf. merverdiavgiftsloven § 19-1 første ledd annet
punktum.

Det er innført en nedre grense på 4 000 kroner for å få en sak klagebe-

handlet, jf. merverdiavgiftsloven § 19-1 annet ledd. Denne nedre grensen
fremgår også mer indirekte av merverdiavgiftsloven § 19-1 annet ledd annet
punktum.Prinsipiellesakerunder4000kronerkanetter samtykketasunder
behandling, jf. merverdiavgiftsloven § 19-1 annet ledd siste punktum.

Klagenemnda for merverdiavgift skal kunne endre et fastsettelsesvedtak
til ugunst for den avgiftspliktige. Dersom det foreligger nye opplysninger,
kan vedtaket endres i inntil ti år etter utløpet av fastsettelsesterminen.
Foreligger ikke nye opplysninger, må varsel om endring gis innen to år

etter tidspunktet for vedtaket.
Skattekontoret avgjør om saksomkostninger skal tilkjennes når klage-

nemnda endrer et vedtak til gunst for den avgiftspliktige. Klagenemnda
for merverdiavgift er klageinstans ved eventuell klage. Dette fremgår av
merverdiavgiftsloven § 19-2 annet ledd.

§ 12-2. Sentrale avgiftsmyndigheter
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12-2.3 § 12-2 annet ledd – Finansdepartementet

Finansdepartementet har den øverste ledelsen av avgiftsforvaltningen.
Med unntak av saker som hører under Klagenemnda for merverdiavgift,
er departementet klageorgan for vedtak etter merverdiavgiftsloven truffet
av Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdirektoratet i første instans. Det

samme gjelder andre vedtak fattet av alle de øvrige nevnte avgiftsmyndig-
heter.

Finansdepartementet kan bestemme at klage over tollregionens vedtak
skal overlates til Klagenemnda for merverdiavgift, men dette er ikke gjort.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 13.
Generelle
saksbehandlingsregler

13-1 § 13-1. Forholdet til forvalt-

ningsloven

Forvaltningsloven gjelder hvis ikke annet er bestemt i denne
loven.

13-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

13-1.2 Generelt om § 13-1

§ 13-1 viderefører rettstilstanden etter tidligere lov jf. forvaltningsloven § 1
og tidligere forskrift nr. 17 § 7 1. punktum.

13-1.3 Forholdet til forvaltningsloven

Forvaltningsloven av 10. februar 1967 nr. 54 § 1 fastslår at loven gjelder for
virksomhet som drives av forvaltningsorganer når ikke annet er bestemt i
eller i medhold av lov. § 13-1 slår fast at forvaltningsloven gjelder med de
særlige bestemmelser inntatt i loven. Dette er en videreføring av rettstil-
standen under tidligere lov. Det skal merkes at flere bestemmelser i tidligere

forskrift nr. 17 ikke er videreført. Dette gjelder blant annet forskriften § 12
om klagefrist og § 13 om skattekontorets adgang til å oppheve eller endre
eget vedtak. Tilsvarende regler følger henholdsvis av forvaltningsloven § 29
og § 35 som også gjelder for avgiftsforvaltningen. Videre er tidligere lov
§ 55 annet ledd annet punktum ikke videreført, da det følger av forvalt-
ningsloven § 24 første ledd at vedtak om skjønnsfastsetting skal begrunnes
samtidig som vedtak treffes. Bestemmelsene i tidligere forskrift nr. 17 kap.
V om klagenemndas organisasjon og saksbehandling er videreført i FMVA

§§ 12-2-1 til 12-2-6.
Forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt gjelder ikke på mer-

verdiavgiftslovens område, jf. § 13-2 første ledd siste punktum. Dette
innebærer en endring i forhold til tidligere rett, jf. tidligere lov §§ 7og 8 og

Unntak fra
forvaltningsloven
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forvaltningsloven § 13 f første ledd. Departementet begrunner endringen i
at en uttømmende regulering av avgiftsforvaltningens taushetsplikt i mer-
verdiavgiftsloven etter mønster av ligningsloven og tolloven vil medføre en
klarere rettstilstand og mer brukervennlige taushetspliktregler.

Det er gitt særskilt unntak fra forvaltningslovens regler i merverdiav-
giftsloven § 21-2 annet ledd (tidligere lov § 54 siste ledd). Bestemmelsen
gjør unntak fra plikten til å forhåndsvarsle om vedtak i forvaltningslo-
ven § 16. Unntaket er begrenset til forhøyelser etter merverdiavgiftsloven
§ 21-2 første ledd (tidligere lov § 54 første og annet ledd). Dette er rela-
tivt beskjedne reaksjoner som forutsettes iverksatt hurtig. Videre er det i
§ 19-2 første ledd gjort unntak fra forvaltningsloven § 36 tredje ledd da
det er skattekontoret, ikke klageinstansen, som skal avgjøre spørsmålet om

tilkjenning av sakskostnader i de tilfeller klagenemnda har omgjort vedtaket
til gunst for avgiftssubjektet.

I motsetning til merverdiavgiftsloven, har ligningsloven en bestemmelse
i § 1-2 om at forvaltningsloven, med unntak av kapittel VII om forskrifter,
ikke skal gjelde for saker som omfattes av lovens virkeområde. Merverdiav-
giftsforvaltningen og ligningsforvaltningen er således underlagt forskjellige
forvaltningsrettslige regelsett. Det må likevel fremheves at forskjellen først
og fremst ligger i at ligningsloven er spesielt tilpasset forholdene i lignings-

forvaltningen, og gir noe mindre rom for skjønn. I det store og det hele ble
det i forarbeidene til ligningsloven lagt til grunn at den ville sikre skatteyte-
ren en like sterk stilling som han ville kunne kreve etter forvaltningsloven,
jf. Ot.prp. nr. 29 (1979–80) side 14.

Ligningsforvaltning

§ 13-1. Forholdet til forvaltningsloven
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13-2 § 13-2. Taushetsplikt

(1) Enhver som har eller har hatt verv, stilling eller oppdrag
knyttet til avgiftsforvaltningen, skal hindre at uvedkommende får
adgang eller kjennskap til det hun eller han i sitt arbeid har fått
vite om noens formues- eller inntektsforhold eller andre økono-
miske, bedriftsmessige eller personlige forhold. Den som tiltrer
verv, stilling eller oppdrag skal gi skriftlig erklæring om at hun eller
han er kjent med og vil overholde taushetsplikten. Forvaltnings-
loven §§ 13 til 13 e gjelder ikke for taushetsplikten etter denne
paragrafen.

(2) Taushetsplikten etter første ledd er ikke til hinder for at
opplysninger gis
a) til offentlig myndighet som kan ha bruk for dem i sitt arbeid med

skatt, toll, avgifter, trygder, tilskudd eller bidrag av offentlige
midler

b) til offentlig myndighet for bruk i forbindelse med håndheving
av lovgivningen om arbeidsmiljø, obligatorisk tjenestepensjon,
regnskapsplikt og regnskapsførere, revisjonsvesen, valutaregu-
lering eller aksjeselskaper, eller som reviderer offentlig virk-
somhet, samt til Tilsynsrådet for advokatvirksomhet til bruk for
tilsynsformål

c) til offentlig myndighet for bruk til statistikkformål
d) til offentlig myndighet når det er nødvendig for å innhente

ytterligere opplysninger
e) til offentlig oppnevnt granskningskommisjon
f) til politi eller påtalemyndighet til bruk i straffesak. Gjelder

straffesaken overtredelse av bestemmelser utenfor avgiftsmyn-
dighetenes forvaltningsområde, kan opplysninger bare gis når
det foreligger rimelig grunn til mistanke om overtredelse som
kan medføre høyere straff enn fengsel i seks måneder

g) til Økokrim etter anmodning grunnet i en melding om en
mistenkelig transaksjon gitt i medhold av hvitvaskingsloven

h) til andre der det følger av regler gitt i eller i medhold av lov at
taushetsplikten ikke skal være til hinder for å gi opplysningene

i) til namsmyndighetene i saker om utlegg eller arrest, eller
j) i forbindelse med utveksling av informasjon (samordning) som

forutsatt i oppgaveregisterloven
(3) Departementet kan uten hinder av første ledd gi opplysninger

a) til forskningsformål i samsvar med forvaltningsloven § 13 d, eller
b) som vitneprov eller dokumentframlegging under rettergang.

(4) Hvis opplysninger gis med hjemmel i annet ledd, tredje ledd
bokstav a eller forvaltningsloven § 18 til noen som ikke selv har taus-
hetsplikt etter annen lov, gjelder taushetsplikten etter første ledd
tilsvarende for den som får opplysningene. Den som gir opplys-
ningene skal samtidig gjøre oppmerksom på dette. Opplysningene
kan likevel brukes til det formål som begrunnet at de ble gitt.

(5) Taushetsplikten omfatter ikke opplysninger om at en
næringsdrivende er eller ikke er registrert i Merverdiavgiftsregis-
teret.

13-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
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– Prop. 1 L (2009–2010) Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. –
lovendringer og Innst. 4 L (2009–2010)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 4 (1994–95) Om endringer i straffeloven mv. og Innst. O.

nr. 34 (1994–95)
– Ot.prp. nr. 37 (1996–97) og Innst. O. nr. 71 (1996–97) Tilføyelse av

nytt tredje punktum i annet ledd som følge av lov om Oppgaveregisteret
– Ot.prp. nr. 31 (2007–2008) Om endringer i skatte- og avgiftslovgivnin-

gen mv. og Innst. O. nr. 46 (2007–2008)

13-2.2 Generelt

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 13-2 viderefører tidligere lov §§ 7
og 8 med enkelte endringer. Under revisjonen av merverdiavgiftsloven ble
det av systemtekniske hensyn ansett fordelaktig at de nye bestemmelsene
om taushetsplikt ble utformet tilsvarende som reglene om taushetsplikt i
ligningsloven § 3-13. Dette da det nå er skattekontoret som skal anvende
reglene om taushetsplikt både etter merverdiavgiftsloven og ligningsloven.

En samordning av regelverket medfører at rettsanvendelsen blir enklere
for skattekontorene. Merverdiavgiftsloven § 13-2 første ledd tredje punk-
tum om forholdet til forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt er
ny og innebærer en endring i forhold til tidligere lov. Det følger videre
av Ot.prp. nr 76 (2008–2009) at det ikke lenger vil «være noen generell
adgang for departementet til å samtykke til utlevering av taushetsbelagte
opplysninger når allmenne interesser tilsier det», slik det var etter tidligere
lov § 7 annet ledd annet punktum.

Merverdiavgiftsloven sine regler om taushetsplikten er strenge. Regelen
omhandler taushetsplikt overfor «uvedkommende». Det vil si at avgiftssub-
jektets adgang til å få opplysninger om seg selv (partsoffentlighet) reguleres
av forvaltningsloven § 18.

Opplysninger til aviser og andre utenforstående må ikke gis på en slik
måte at det enkelte avgiftssubjekt kan identifiseres. Er det tvil om omfanget
av taushetsplikten må opplysningene ikke gis før forholdet er avklart.

Lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av personopplysninger (per-
sonopplysningsloven) trådte i kraft 1. januar 2001. Den regulerer adgangen
og gir vilkår for å behandle personopplysninger. Ifølge loven § 8, jf. § 9,
kan den behandlingsansvarlige bare behandle personopplysninger hvis det
er fastsatt i lov at det er adgang til slik behandling. Loven kan derfor være
en skranke både for hva skatteetaten kan behandle, og hvilke opplysninger
som kan avgis til andre.

Etter den nordiske bistandsavtalen i skattesaker skal mottakerlandets

bestemmelser om taushetsplikt o.l. få tilsvarende anvendelse med hensyn
til opplysninger som er mottatt i henhold til avtalen.

13-2.3 § 13-2 første ledd – Hvem har taushetsplikt og
hva innebærer dette

Det følger av merverdiavgiftsloven § 13-2 første ledd første punktum at
alle som har eller har hatt verv, stilling eller oppdrag på vegne av avgifts-

forvaltningen er undergitt taushetsplikt. Bestemmelsen omfatter således
f.eks. både ansatte og personer med enkeltstående oppdrag i avgiftsfor-
valtningen. I denne sammenheng vises det til Ot.prp. nr. 37 (1996–97)
hvor det fremgår at reglene om taushetsplikt også omfatter «medlemmer

Personopplys-
ningsloven

Opplysninger
mottatt fra
utenlandske
myndigheter

Hvem har
taushetsplikt
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av klagenemnda. Bestemmelsen vil dessuten omfatte personer og institu-
sjoner som har oppdrag fra avgiftsforvaltningen, som engasjerte private
revisorer og datasentraler.» Bestemmelsene om taushetsplikt gjelder også
etter at man har fratrådt stillingen/utført vervet/oppdraget.

Bestemmelsen i tidligere lov § 7 første ledd første punktum om at taus-

hetsbelagte opplysninger kunne benyttes med de begrensninger som følger
av den ansatte sine gjøremål er nå fjernet som overflødig.

I tidligere lov § 7 første ledd siste punktum var det uttrykkelig sagt at
den taushetsplikten gjaldt for etter første punktum, ikke måtte gjøre bruk
av sin viten i egen næringsvirksomhet. Bestemmelsen er ikke videreført i
ny lov, da den anses som overflødig. Begrunnelsen er at bestemmelsen
gjelder misbruk av taushetsbelagte opplysninger, noe som oftest er regulert
gjennom ansettelsesavtaler.

Den som har taushetsplikt er forpliktet til å aktivt hindre at opplysninger
undergitt taushetspliktenkan nåut til «uvedkommende». «Uvedkommende»
skal ikke bli gitt anledning til å overhøre samtaler, konferanser mv. hvor
taushetsbelagte opplysninger fremkommer. Oversendelse av dokumenter
må skje på forsvarlig måte, telefaks og e-post skal ikke brukes. Doku-
menter i saken, f. eks. saksbehandlers egne notater, interne dokumenter,
rapporter, varsel og vedtak, må oppbevares på en slik måte at reglene om
taushetsplikt overholdes.

Merverdiavgiftsloven § 13-2 første ledd annet punktum omhandler
plikt for den som omfattes av taushetsplikten etter første punktum til å
avgi skriftlig taushetserklæring. Skattedirektoratet har utarbeidet skjema
for erklæring om overholdelse av taushetsplikten.

Taushetsplikten må tas meget alvorlig. Brudd på taushetsplikten kan
medføre ordensstraff, avskjed og straffeansvar, jf. lov av 20. mai 1902 nr. 10
(straffeloven) § 121 og § 324.

Ifølge lov av 19. mai 2006 nr. 16 (offentleglova) § 13 er opplysninger

som er undergitt taushetsplikt i lov eller i medhold av lov, unntatt fra
offentlighet.

13-2.4 § 13-2 første ledd – Opplysninger som omfattes
av taushetsplikten

Avgiftssubjektet har en omfattende opplysningsplikt overfor avgiftsmyn-

dighetene. Følgelig er det viktig at avgiftssubjektet kan stole på at
opplysningene kan gis uten fare for at de kommer på avveie. Taushetsreg-
lene praktiseres således strengt.

Det følger av merverdiavgiftsloven § 13-2 første ledd første punktum at
opplysningene som er undergitt taushetsplikten er «noens formues- eller
inntektsforhold eller andre økonomiske, bedriftsmessige eller personlige
forhold». Med formues- eller inntektsforhold menes f. eks. størrel-
sen på omsetningen avgiftssubjektet innberetter på omsetningsoppgavene

til avgiftsmyndighetene. Andre økonomiske eller bedriftsmessige
forhold kan være opplysninger om produksjonsmetoder, salgsmetoder,
rabattordninger og kundekrets. Som personlige forhold regnes ikke føde-
sted, fødselsdato og personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke,
bopelog arbeidssted,medmindreopplysningenerøper et klientforhold som
må anses som fortrolig, jf. forvaltningsloven § 13 annet ledd. Dette følger
av Finansdepartementet uttalelse i brev 28. juni 1986 til en fylkesskatte-
sjef, se Utv. 1986 side 313. I brevet uttaler departementet at det følger av

Ot.prp. nr. 29 (1978–79) at forvaltningsloven § 13 annet ledd «danner et
naturlig utgangspunkt for forståelsen av ligningsloven § 3-13 nr. 1.» Det
samme må antas å gjelde i forhold til merverdiavgiftsloven § 13-2. Slike
opplysninger skal likevel bare gis til personer som har et begrunnet behov

Hva innebærer
taushetsplikten

Taushetserklæring

Brudd på
taushetsplikten

Unntatt offentlighet

685

§ 13-2. Taushetsplikt

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



for opplysningene for å ivareta deres lovmessige rettigheter og plikter, jf.
folkeregisterloven av 16. januar 1970 § 13 (2).

I noen tilfeller er forhold som faller inn under taushetsplikten alminne-
lig kjent. Det kan være at avgiftssubjektet selv har gitt disse opplysningene
til pressen. Taushetsplikten for avgiftsforvaltningen gjelder likevel fullt

ut. Det betyr at avgiftsmyndighetene ikke kan korrigere eller supplere
avgiftssubjektets fremstilling.

Skattedirektoratet uttalte 28. mai 1976 i et brev til et fylkesskattekontor
at §§ 7 og 8 (nå mval § 13-2) om taushetsplikt er til hinder for utlevering til
en bostyrer av gamle bokettersynsrapporter vedrørende tidligere kontroll
i konkursdebitors virksomhet, når det er på det rene at rapporten gjelder
avsluttede forhold som ikke har noen forbindelse med avgiftskrav overfor
konkursboet. Direktoratet antok at bostyreren i et slikt tilfelle må innhente

samtykke fra konkursdebitor, ev. innhente samtykke fra departementetetter
§ 7 annet ledd (ikke videreført i ny lov). Uttalelsen er gjengitt i U 4/76 av
9. september 1976 nr. 2.

Statens landbruksforvaltning reiste spørsmål om muligheten for å foreta
en maskinell kontroll mot opplysninger i merverdiavgiftssystemet om enhe-
ter innen landbruk leverer omsetningsoppgave for primærnæringene og
omsetningens størrelse. Skattedirektoratet uttalte 5. desember 2003 at de
aktuelle opplysningene er taushetsbelagte og at unntakene i § 7 ikke er

anvendelige i dette tilfellet.

13-2.5 § 13-2 første ledd – Hvem er «uvedkommende»

I utgangspunket er alle bortsett fra avgiftssubjektet selv og de personer i
avgiftsforvaltningen som er involvert i saken å anse som «uvedkommende».

Med avgiftssubjektet likestilles hans fullmektig så langt fullmakten
gjelder og for de år fullmakten gjelder.

Et avgiftssubjekt kan i utgangspunktet ikke få taushetsbelagte opplys-
ninger om et annet avgiftssubjekts forhold, selv om opplysningene kan få
betydning for avgiftssubjektet selv. Se likevel Sivilombudsmannen i Utv.
2000 s. 1484 og FIN i Utv. 1986 s. 52.

En domstol er ikke uvedkommende i saker som gjelder avgiftsfastset-
telsen, se mer om dette i. kap. 13-2.7.

Det følger av Finansdepartementetsbrev av 16. mai 1986 til Riksrevisjo-

nen at en antar at «Riksrevisjonen under utførelsen av sine arbeidsoppgaver
ikke kan anses som ‘uvedkommende’ i forhold til ligningsloven§ 3-13 nr. 1.»
Tilsvarende må også gjelde i forhold til merverdiavgiftsloven § 13-2.

I utgangspunktet er andre offentlige organer å anse som uvedkomm-
ende. Unntak fra taushetsplikt overfor andre offentlige organer er nærmere
omtalt i kap. 13-2.6.

13-2.6 § 13-2 annet ledd – Unntak fra taushetsplikt

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 7 annet ledd første til tredje
punktum. Bestemmelsene i loven merverdiavgiftsloven § 13-2 annet ledd
bokstav a–j spesifiserer i hvilke tilfeller opplysninger kan gis uten hinder
av taushetsplikten.

Taushetsplikten etter merverdiavgiftsloven § 13-2 første ledd er ikke til
hinder for at opplysninger kan gis til annen offentlig myndighet til bruk
i dennes arbeid med skatt, toll, avgifter, trygder, tilskudd eller bidrag av

offentlige midler, jf. loven § 13-2 annet ledd bokstav a. En har funnet
det rimelig at opplysninger som er innhentet for å brukes til håndhevelse
av en beskatningsform også må kunne brukes fritt i forbindelse med en
annen beskatningsform. Den nære sammenhengen mellom skattesystemet
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og trygdeordninger eller offentlige tilskudd/bidrag til skattytere tilsier at
taushetsplikten ikke bør hindre at opplysninger som legges til grunn for
avgiftsplikten også kan legges til grunn for å vurdere avgiftssubjektets rett
til utbetaling av offentlige midler. Unntaket omfatter både opplysninger
som gis på eget initiativ eller etter anmodning.

I F av 10. oktober 1972 har Skattedirektoratet antatt at dersom det
ved kontroll av merverdiavgift/investeringsavgift hos f.eks. en lastebileier
blir konstatert uregelmessigheter vedrørende kilometeravgiften, kan fylkes-
skattekontoret i medhold av tidligere lov § 7 annet ledd [nå mval. § 13-2
annet ledd bokstav a] underrette Toll- og avgiftsdirektoratet om dette.

Det anses også rimelig at innhentede opplysninger kan benyttes uten
hinder av taushetsplikt i håndhevelsen av lovgivningen på nærmere
bestemte områder, f. eks. arbeidsmiljø, obligatorisk tjenestepensjon, regn-

skapsplikt og regnskapsførere, revisjonsvesen mv., jf. merverdiavgiftsloven
§ 13-2 annet ledd bokstav b. Etter denne bestemmelsen vil skattekonto-
ret nå kunne melde fra om lovbrudd av en revisor eller regnskapsfører til
Kredittilsynet uten hinder av taushetsplikten.

Avgiftsmyndighetene har også adgang til å gi Tilsynsrådet for advokat-
virksomhet opplysninger til bruk for tilsynsformål, jf. lov om endringer
i merverdiavgiftsloven av 11. desember 2009 nr. 129. Departementet
uttaler i Prop. 1 L (2009–2010) s. 62 at rekkevidden av unntaket «begren-

ses ved at forhold som er tilsynsoppgaven uvedkommende vil vernes av
taushetsplikten».

Opplysninger kan også gis til offentlig myndighet for bruk i statistisk
øyemed, jf. merverdiavgiftsloven § 13-2 annet ledd bokstav c. Dette kan
være Statistisk Sentralbyrå eller andre offentlige myndigheter som igjen
har taushetsplikt etter forvaltningsloven. Opplysninger til private for sta-
tistikkformål må eventuelt gis etter merverdiavgiftsloven § 13-2 tredje
ledd.

Unntak fra taushetsplikt gjelder også til offentlige myndigheter «når det
er nødvendig for å innhente ytterligere opplysninger» og til offentlige opp-
nevnte granskingskommisjoner, jf. merverdiavgiftsloven § 13-2 annet ledd
bokstav d og e.

Det følger av merverdiavgiftsloven § 13-2 annet ledd bokstav f at opp-
lysninger kan gis uten hinder av taushetsplikt til politi og påtalemyndighet
til bruk i straffesak for overtredelse på avgiftsforvaltningens område. Dette

er en videreføring av tidligere rett. Når det gjelder saker hvor man mener at
det kan foreligge straffbar overtredelse av skatte- og avgiftslovgivnin-
genkanskattekontoretoversendebokettersynsrapporterog annetmateriale
til politiet. Dette gjelder uavhengig av om oversendelsen skjer på avgifts-
myndighetenes initiativ eller etter anmodning fra politiet, og uavhengig av
om forholdet er så graverende at avgiftsmyndighetene ville ha innberettet
saken av eget tiltak.

Opplysninger til bruk i straffesak som gjelder overtredelse av bestem-
melser utenfor skatteetatens forvaltningsområde er nå regulert i
merverdiavgiftsloven § 13-2 annet ledd bokstav f annet punktum. I til-
knytning til tidligere lov § 7 gikk Finansdepartementet i brev av 12. juli
2002 til Skattedirektoratet inn for en endring av praksis. Tidligere ble opp-
lysninger om slike forhold utelukkende gitt etter anmodning fra politiet,
men departementet fant at dette kravet til forutgående forespørsel burde
fjernes. Slike opplysninger kunne etter endring av praksis gis uten at det
forelå oppfordring fra politiet. Denne praksis videreføres i ny lov.

Finansdepartementet finner det videre ønskelig at underretning til
politi eller påtalemakt ikke bare er tillatt, men at dette pålegges som en
instruksfestet tjenesteplikt i de mer alvorlige tilfellene.

Avgiftsmyndighetenes adgang til å gi opplysninger bør imidlertid prak-
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tiseres med forsiktighet av hensyn til personvernet. Ved lov av 9. mai 2008
nr. 19 ble tidligere lov § 7 endret slik at adgangen til å gi opplysninger om
straffbare forhold på områder utenfor avgiftsmyndighetenes forvaltnings-
område ble utvidet. Opplysninger kan nå gis til politiet når det foreligger
rimelig grunn til mistanke om overtredelse som kan medføre høyere straff

enn fengsel i seks måneder. Endringen er videreført i merverdiavgiftsloven
§ 13-2 annet ledd bokstav f.

Det presiseres i Ot.prp. nr. 31 (2007–2008) pkt. 8 at opplysninger
mottatt etter internasjonale skatteavtaler og bistandsavtaler ikke kan utle-
veres til politi og påtalemakt i saker som gjelder straffbare forhold utenfor
avgiftsmyndighetenes forvaltningsområde.

Opplysninger kan gis til Økokrim etter anmodning grunnet melding
om mistenkelig transaksjon i medhold av hvitvaskingsloven, jf. merverdi-

avgiftsloven § 13-2 annet ledd bokstav g. Etter denne bestemmelse er det
ikke nødvendig å foreta en vurdering av om overtredelsen kan medføre
høyere straff enn fengsel i 6 måneder, som ovenfor under bokstav f annet
punktum. Det følger av Ot.prp. nr. 31 (2007–2008) pkt. 8 at opplysnin-
ger mottatt fra utenlandske myndigheter gjennom skatteavtaler ikke kan
utleveres etter denne bestemmelsen.

Det følger av merverdiavgiftsloven § 13-2 annet ledd bokstav h at opp-
lysninger kan gis til andre der det følger av lov eller forskrift til lov at

taushetsplikten ikke skal være til hinder for dette. Et eksempel på dette er
lov om statsgaranti for lønnskrav (lønnsgarantiloven) hvor det i § 5 annet
ledd heter at offentlige myndigheter, arbeidsgiveren og hans bo, plikter uten
hinder av taushetsplikt å gi de opplysninger som trengs for behandling av
saker etter lønnsgarantiloven. Andre eksempler er alkoholloven § 1-15 og
serveringsloven § 11.

Etter § 13-2 annet ledd bokstav i kan opplysninger gis til namsmyn-
dighetene etter anmodning i saker som gjelder utlegg eller arrest. Regelen

viderefører gjeldende rett under tidligere lov.
Adgangen til å gi opplysninger til Oppgaveregisteret etter loven § 13-2

annet ledd bokstav j viderefører tidligere lov § 7 annet ledd tredje punktum,
som ble endret ved lov av 6. juni 1997 nr. 35 om Oppgaveregisteret.

13-2.7 § 13-2 tredje ledd – Unntak etter departementets
samtykke

Merverdiavgiftsloven § 13-2 tredje ledd bokstav a viderefører delvis tidli-
gere lov § 7 annet ledd annet punktum. Bestemmelsen er nå begrenset
til at Finansdepartementet uten hinder av taushetsplikten kan gi opplys-
ninger til forskningsformål i samsvar med forvaltningsloven § 13 d. Etter
forvaltningslovens § 13 d kan departementet bare utlevere taushetsbelagte
opplysninger til forskningsformål dersom det «finnes rimelig og ikke med-
fører uforholdsmessig ulempe for andre interesser». Uttalelsen i Ot.prp.

nr. 39 (1996–1997) at «det vil være en forutsetning at materialet ikke bru-
kes på en slik måte at det vil skade avgiftspliktige eller på annen måte være
generende», gjelder således fortsatt.

I samsvar med forvaltningsloven § 13 d annet ledd kan det knyttes vil-
kår til utlevering av opplysninger etter merverdiavgiftsloven § 13-2 tredje
ledd bokstav a. Vedtak om slike vilkår kan knyttes til hvem som har
adgang til opplysninger, bruken av opplysninger, innhenting av nærmere
opplysninger, oppbevaring, tilbakelevering og tilintetgjøring av utleverte

opplysninger.
En domstol er ikke uvedkommende i saker som gjelder merverdiavgift

og investeringsavgift. Taushetsplikten er således ikke til hinder for at tje-
nestemenn i avgiftsforvaltningen forklarer seg for retten som vitne eller
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partsrepresentant for så vidt det oppstår prosess mellom avgiftssubjektet og

staten om avgiftsplikten, dens omfang eller avgiftens betaling. Det samme
gjelder for vitneforklaring i straffesak mot avgiftssubjektet til fastslåing av
hans strafferettslige ansvar som avgiftspliktig.

Det kan også gis opplysninger om andre avgiftspliktige som ikke er part
i saken dersom opplysningene er av betydning for saken.

Det forutsettes at rettssaken kan føres for lukkede dører når taus-
hetsbelagte opplysninger om avgiftssubjekter som ikke er part i saken,
fremlegges.

Det kan ikke legges frem opplysninger om helt utenforstående tred-
jemann, f. eks. til sammenligning, med mindre tredjemann selv eller
departementet etter merverdiavgiftsloven § 13-2 tredje ledd bokstav b sam-
tykker, eller opplysningene kan anonymiseres slik at de ikke kan tilbakeføres
til bestemte avgiftssubjekt.

I saker som ikke gjelder merverdiavgift eller investeringsavgift gjelder
taushetsplikten i utgangspunktet fullt ut i forhold til domstolene. Finansde-
partementet kan imidlertid utlevere taushetsbelagte opplysninger til bruk

under rettergang, enten dette gjelder vitneprov eller dokumentbevis, i hen-
hold til merverdiavgiftsloven § 13-2 tredje ledd bokstav b, jf. tvisteloven
§ 22-3 annet ledd og straffeprosessloven § 118 første ledd. Videre kan
Finansdepartementet sette vilkår for samtykke, f. eks. ved at saken føres
for lukkede dører, se kjennelse i Høyesterett inntatt i Rt. 1998 side 727.

13-2.8 § 13-2 fjerde ledd – Taushetsplikt for mottaker

Merverdiavgiftsloven § 13-2 fjerde ledd viderefører tidligere lov § 7 fjerde
ledd. Taushetsplikten skal også gjelde for mottaker av opplysninger som
utleveres i medhold av merverdiavgiftsloven § 13-2 annet og tredje ledd
bokstav a, samt den part som etter forvaltningsloven§ 18 benytter seg av ret-
ten til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter. Den i avgiftsforvaltningen
som gir opplysningene er også ansvarlig for å gjøre mottaker oppmerksom
på dette. Den som får innsyn kan likevel alltid benytte opplysningene til

det formål som begrunnet at de ble gitt.
Finansdepartementets avgjørelse av 4. januar 1995 kan illustrere rege-

len. Et selskap hadde søkt om samtykke til å kunne innhente opplysninger
fra Merverdiavgiftsregisteret om samtlige norske avgiftssubjekters navn,
adresse, bransje og samlet avgiftspliktig og avgiftsfri omsetning. Selskapets
formål var å selge opplysninger relatert til bedrifters kredittverdighet. Kun-
dene ville måtte dokumentere et legitimt behov for å kjøpe opplysningene.
Departementet ga ikke samtykke etter tidligere lov § 7 annet ledd annet

punktum, idet allmenne hensyn ikke tilsa dette. Bruk av taushetsbelagte
opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet vil klart være i strid med tid-
ligere lov § 7 tredje ledd (nå § 13-2 fjerde ledd) hvor det fremgår at den
som mottar taushetsbelagte opplysninger fra avgiftsforvaltningen, selv har
taushetsplikt om disse.

13-2.9 § 13-2 femte ledd – Registreringsopplysninger

Bestemmelsen sier uttrykkelig at taushetsplikten ikke omfatter opplysnin-
ger om hvorvidt en næringsdrivende er registrert i Merverdiavgiftsregisteret
eller ikke. Dette er en videreføring av tidligere rett hvor samme opplysning
kunne gis i medhold av tidligere lov § 7 første ledd første punktum da slike
opplysninger ble ansett som «alminnelig kjent».
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13-3 § 13-3. Merverdiavgift påløpt

ved innførsel av varer
(1) § 13-2, kapittel 14, §§ 15-1 til 15-9, § 15-10, § 15-14, kapittel

17, kapittel 18, § 19-1, § 19-2, § 20-2, § 21-2 og § 21-3 gjelder ikke
for merverdiavgift som påløper ved innførsel av varer.

(2) Den som ved innførsel av varer er ansvarlig for merverdiav-
giften etter § 11-2, skal tollbehandle varene etter reglene i tolloven.
Tolloven § 12-1, § 12-1a, §§ 12-10 til 12-12 og § 16-10 gjelder
tilsvarende.

13-3.1 Forarbeider og forskrifter

13-3.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
– Prop.1 L (2009–2010) Skatte- og avgiftsopplegget

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 58 (2006–2007) Om lov om toll og vareførsel (tolloven),
Innst. O. nr. 22 (2006–2007)

13-3.1.2 Forskrifter

– Forskrift til lov om toll og vareførsel (tollforskriften) 17. desember 2008
nr. 1502

13-3.2 Generelt om § 13-3 – Forvaltningsbestemmelser
mv.

I tidligere lov ble alle bestemmelser som gjaldt innførsel av varer samlet i
kapittel XVI i gammel lov for å skape oversikt over de bestemmelser som i
hovedsak gjaldt oppkrevingen av merverdiavgift, og som tollmyndighetene
var involvert i som forvaltningsmyndighet på dette området. I någjeld-
ende merverdiavgiftslov er dette regelverket lovteknisk plassert sammen
med annet regelverk der de saklig hører hjemme, uansett om det gjelder

innenlandsk omsetning, uttak eller innførsel av varer. I særmerknadene til
§ 13-3 legger Finansdepartementet til grunn at det er enklere å finne fram
til regelverket for innførsel av varer i kapitlene 1–11, enn hva som er tilfelle
i forvaltningsdelen. Videre anføres at den nye § 13-3 er ment å være klar-
gjørende for hvilke plikter importørene av varer har, i tillegg til å presisere
tollmyndighetenes kompetanse på området. For at ikke forvaltnings- og
saksbehandlingsregler relatert til oppkrevingen av innførselsmerverdiavgift
på varer skulle bli spredt på for mange paragrafer, ble det som følge av dette

utformet en samlebestemmelse i § 13-3. Denne inneholder en klargjørende
oppregning i første ledd av bestemmelser som ikke skal gjelde for tollmyn-
dighetenes oppkreving, samt et annet ledd som inneholder henvisningene
i tidligere lov § 64.
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13-3.3 § 13-3 første ledd

Oppregningen i dette ledd skal være klargjørende for forvaltningsutøvelsen
i forhold til at tollmyndighetene i utgangspunktet også er avgiftsmyndighet
etter lovens kapittel 12.

Taushetspliktsbestemmelsen i § 13-2 skal i motsetning til tidligere rett,
ikke gjelde tollmyndighetenes oppkreving av merverdiavgift, og er derfor
med i oppregningen. I særmerknadene på dette punkt, uttaler Finansde-
partementet at det er hensiktsmessig at tollmyndighetene kun trenger å
forholde seg til en lovbestemmelse om taushetsplikt, og at tolloven § 12-1
derfor også bør gjelde tollmyndighetenes oppkreving av innførselsmerver-
diavgiften.

Kapittel 14 om registrering i Merverdiavgiftsregisteret, mv., og §§ 15-1

til 15-10 om forhold relatert til omsetningsoppgaven og tilhørende doku-
mentasjonsplikt, har ingen betydning for tollmyndighetenes oppkreving
av avgiften. Innførsel av varer gir verken registreringsplikt eller -rett, jf.
kapittel 2, og medfører heller ikke plikt til å levere omsetningsoppgave.
Avgiftssubjekter har imidlertid rett til å fradragsføre merverdiavgift påløpt
ved innførsel av varer til bruk i avgiftspliktig virksomhet.

I § 15-11 første ledd siste punktum er det utformet en bestemmelse
om opplysnings- og bistandsplikt som gjelder innførsel av varer. I prinsip-

pet må hele § 15-11 også gjelde tollmyndighetenes forvaltning i den grad
bestemmelsen bruker ordet «avgiftsmyndigheten» i lovteksten, og teksten
passer ved innførsel av varer. Tollmyndighetene har imidlertid en bestem-
melse i tolloven § 13-4 som kan anvendes ved kontroll av dokumenter,
bistandsplikt, mv.

Når det gjelder § 15-12 har ikke tollmyndighetene adgang til å gi bok-
føringspålegg, det er kun de innenlandske avgiftsmyndighetene som kan
ilegge en slik reaksjon. Bestemmelsen i § 15-13 om politiets bistandsplikt

for å få utlevert dokumenter, mv., må i prinsippet også gjelde tollmyndig-
hetene som avgiftsmyndighet, men her finnes også en egen bestemmelse
om politiets bistandsplikt i tolloven § 13-4 annet ledd.

Kapittel 16 i loven er ikke tatt med i oppregningen, noe som inne-
bærer at bestemmelsene i prinsippet også må gjelde tollmyndighetenes
forvaltning av merverdiavgiften, i den grad begrepet avgiftsmyndighet er
brukt og angjeldende bestemmelse finnes å være tilpasset også tollmyn-

dighetenes aktivitet. Det skal bemerkes at tollmyndighetene også har noen
bestemmelser i tolloven (bl.a. §§ 12-2 og 12-4) på dette området.

Kapittel 17 og 18 er med i oppregningen, da disse også tidligere kun
har vært gjeldende for det innenlandske merverdiavgiftssystem.Etterbereg-
ningshjemmel for å fastsette innførselsmerverdiavgift ved innførsel, finnes i
tolloven, jf. henvisningsbestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 13-3 annet
ledd annet punktum.

Heller ikke bestemmelsene i § 19-1,§ 19-2 og § 20-2 gjelder for tollmyn-

dighetene. Derimot gjelder dispensasjonsbestemmelsen i § 19-3 første
ledd for tollmyndighetenes saksbehandling, jf. tidligere lov § 70. Lem-
pingsbestemmelsen i § 19-3 annet ledd gjelder også for tollmyndighetene.
I lovteksten er det bl.a. nevnt at tilleggsavgift ilagt med hjemmel i tolloven
§ 16-10, skal kunne lempes etter denne bestemmelse.

Videre gjelder ikke § 21-2 og § 21-3 for tollmyndighetene,da bestemmel-
sen om tilleggstoll i tolloven § 16-10 er hjemmelen for tollmyndighetenes
oppkreving av merverdiavgift ved innførsel av varer. Merverdiavgiftslo-

ven § 21-1 første ledd om tvangsmulkt for brudd på opplysningsplikten
må også gjelde for tollmyndighetenes saksbehandling, da den ikke er
med i oppregningen i § 13-3 første ledd. Når tollmyndighetene har utfor-
met nærmere regler for hvordan denne bestemmelsen skal anvendes i
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praksis, kan tvangsmulkt som reaksjonsmiddel anvendes i det enkelte
tilfellet.

13-3.4 § 13-3 annet ledd første punktum

Dette er en bestemmelse som kodifiserer forvaltningspraksispå dette punkt.
Oppkrevingen av innførselsmerverdiavgiften på varer skal skje ved bl.a.
deklarering etter bestemmelsene i tollovgivningen (tolloven og tollforskrif-
ten), herunder ved bruk av tolldeklarasjon (enhetsdokumentet), jf. tolloven
§ 4-10 og tollforskriften § 4-10-1. Det fremgår av bestemmelsen at impor-
tøren «skal tollbehandle varene etter reglene i tolloven.» Dette innebærer
at vedkommende er undergitt de plikter som fremgår av hele kapittel 4 i

tolloven.

13-3.5 § 13-3 annet ledd annet punktum

Henvisningen i dette punktum til enkelte paragrafer i tolloven, er en vide-
reføring av deler av tidligere lov § 64. Henvisningen til taushetspliktregelen
i tolloven § 12-1 er ny, og er en regel som er innført for å skape klarhet
i lovverket. Bestemmelsen presiserer tollmyndighetenes kompetanse på

området.
Henvisningen til tolloven § 16-10 erstatter henvisningen til tidligere

tollov § 69. Det er reglene for tilleggstoll i tolloven som skal anvendes
både for oppkreving av toll og merverdiavgift ved innførsel av varer. Det
må imidlertid under skjønnsutøvelsen legges vekt på merverdiavgiftssys-
temets utforming, herunder eventuell fradragsrett for inngående avgift
foravgiftssubjektet.

Henvisningen til tolloven §§ 12-10 til 12-12, erstatter tidligere henvis-

ninger til «etterberegningshjemlene» i tollregelverket, og er en videreføring
av gjeldende rett ved ikraftsettelsen av ny merverdiavgiftslov. Tollregelver-
ket for endring av vedtak til gunst og til ugunst i de angjeldende paragrafer,
vil følgelig også gjelde merverdiavgiften ved innførsel av varer.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 14.
Registrering i Merverdi-
avgiftsregisteret mv.

14-1 § 14-1. Søknad om registrering

(1) Søknad om registrering sendes uten ugrunnet opphold til
skattekontoret eller til Enhetsregisteret når vilkårene i kapittel 2
er oppfylt. Bestemmelsen i § 15-1 åttende ledd gjelder tilsvarende
ved registrering.

(2) Registreringspliktige etter foretaksregisterloven må være
registrert i Foretaksregisteret før registrering kan skje. Når særlige
forhold foreligger kan skattekontoret samtykke i at registrering i
Merverdiavgiftsregisteret skjer før registrering i Foretaksregiste-
ret.

(3) Frivilligregistreringog fellesregistreringkantidligst skjemed
virkning fra og med den oppgaveterminen den elektroniske søkna-
den om registrering blir loggført i mottakssentralen som godkjent.
Godkjenning bekreftes ved elektronisk kvittering. Dersom søkna-
den er levert på papir, kan registreringen tidligst skje med virkning
fra og med den oppgaveterminen søknaden ble postlagt.

(4) Departementet kan gi forskrift om hvilke opplysninger søk-
naden skal inneholde og fastsette skjema for søknad.

14-1.1 Forarbeider og forskrifter

14-1.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Prop. 1 L (2009–2010) Om Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. –

lovendringer

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40. Meldeplikt for avgifts-
pliktige virksomheter med oppføring mv. av bygg for egen regning (§ 10
fjerde og femte ledd), offentlige institusjoner (§ 11 annet og tredje ledd)

og sameie eller annet fellesforetak (§ 12 fjerde ledd). Meldeplikt også
ved opphør

– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34. Meldeplikt for utenlandske
næringsdrivende som ikke har forretningssted i Norge (§ 10 tredje ledd)
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– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) og Innst. O. nr. 56. Redaksjonell endring.
Fastslår tidligere praksis om meldeplikt for samvirkeforetak (§ 10 annet
ledd) og offentlige institusjoner etter § 11 første ledd

– Ot.prp. nr. 28 (1992–93)og Innst. O. nr. 50. Krav til legitimasjonog per-
sonlig fremmøte ved registrering. Forskriftshjemmel; fremgangsmåten

ved registrering. Lovendringene er ikke trådt i kraft
– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Forannevnte

lovendring om legitimasjon og personlig fremmøte ved registrering
opphevet

14-1.1.2 Forskrifter

– FMVA § 14-1-1

14-1.2 § 14-1 første ledd – Søknad om registrering

Kapittel 14 regulerer hvordan registrering skal skje når de materielle vilkå-
rene for registrering i kapittel 2 er oppfylt. Kapitlet viderefører i all hovedsak
regler og gjeldende praksis etter tidligere merverdiavgiftslov §§ 27 og 28.
Meldeplikten ved oppstart av virksomhet etter § 27 første ledd første punk-
tum er ikke videreført. Plikt til å søke registrering i Merverdiavgiftsregisteret

inntrer nå først når beløpsgrensen i § 2-1 er nådd. Plikt til å melde fra om
oppstart og opphør av virksomhet reguleres for øvrig i Enhetsregisterloven
og Foretaksregisterloven. Det følger av disse lovene at meldeplikten også
gjelder ved endringer, eksempelvis i ansvarsforhold, virksomhetens art eller
endring av virksomheten til også å omfatte ny avgiftspliktig omsetning.

Bestemmelsen viderefører den delen av tidligere lov § 27 første ledd
første punktum som regulerer hvor søknad om registrering skal sendes.
Søknadspliktengjelder virksomheter som er registreringspliktigeetter § 2-1,

dvs. næringsdrivende, offentlig virksomhet, konkursbo og avgiftssubjekter
som ikke har forretningssted eller hjemsted i merverdiavgiftsområdet når
disse har hatt omsetning og uttak over beløpsgrensene på 50 000 kroner.
For veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner gjelder en
registreringsgrense på 140 000 kroner.

Søknad om registrering skjer ved utfylling av blanketten Samordnet
registermelding som uten ugrunnet opphold skal sendes til skattekontoret

eller til Enhetsregisteret når vilkårene etter § 2-1 er oppfylt. Registermel-
dingen består av 2 deler. Del 1 er hovedblanketten mens del 2 er tillegg for
Merverdiavgiftsregisteret. Grunndata skal inngis på del 1 etatsspesifikke
data til Merverdiavgiftsregisteret inngis på del 2.

Enhetsregisteret er et sentralt register over økonomiske virksomheter.
Det følger av enhetsregisterloven av 3. juni 1994 nr. 15 § 13 at nærings-
drivende som skal registreres i Enhetsregisteret, har oppfylt sin meldeplikt
i tilfelle virksomheten melder de angitte opplysninger direkte til Enhetsre-

gisteret, eller til tilknyttet register som virksomheten er registreringspliktig
til. Ett av målene for Enhetsregisteret er å spare næringslivet for dobbeltrap-
portering av opplysninger til det offentlige ved at alle tilknyttede registre
benytter organisasjonsnummer og opplysninger fra Enhetsregisteret. Det
er nå seks tilknyttede registre til Enhetsregisteret:
1. Merverdiavgiftsregisteret
2. Foretaksregisteret
3. Fylkesmennenes registre over stiftelser

4. Arbeidsgiverdelen av arbeidsgiver/arbeidstakerregisteret
5. Statistisk sentralbyrås bedrifts- og foretaksregister
6. Skattedirektoratets register over etterskuddspliktige skattytere.

Søknadsplikt

Samordnet
registermelding

Enhetsregisteret
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Melding til Enhetsregisteret kan gjøres elektronisk på www.brreg.no eller
ved å sende papirversjonen av Samordnet registermelding til Brønnøys-
undregistrene. Også papirversjonen kan hentes på www.brreg.no.

Når det gjelder hvem som kan underskrive registermeldingens del 2, er
dette ikke regulert i loven. Det framgår av retningslinjene for Merverdi-

avgiftsregisteret at den som i henhold til opplysningene i Foretaksregisteret
har signatur, kan underskrive meldingen. Dette gjelder alle selskaps-
former, herunder AS og ANS. I enkeltpersonforetak må innehaveren
underskrive.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 19. mai 1994 at en prokurist må
kunne gi en annen fullmakt til å undertegne registermelding uten å over-
tre de grenser som følger av lov om prokura av 21. juni 1985 nr. 80 § 4.
Direktoratet antar at denne uttalelsen ikke lenger kan legges til grunn etter

de retningslinjene for Merverdiavgiftsregisteret som trådte i kraft 30. juni
2009.

Det følger av Justisdepartementets brev av 8. mars 1984 til Finans-
departementet at mindreårige, dvs. personer under 18 år, ikke kan drive
avgiftspliktig virksomhet, og følgelig ikke kan registreres i Merverdiavgifts-
registeret.

Justisdepartementet har imidlertid i brev av 18. november 1999 uttalt
at en mindreårig kan etablere næringsvirksomhet ved at vergen gir sitt

samtykke, og deretter lar seg registrere på den mindreåriges vegne i Fore-
taksregisteret. Dersom foreldrene allerede selv er registrert, kan det være
aktuelt å oppnevne hjelpeverge. En slik løsning kan også legges til grunn
ved registrering i Merverdiavgiftsregisteret.

Umyndiggjorte personer har en viss adgang til å drive ervervsvirksomhet
med samtykke fra overformynderiet.

Næringsdrivende etablert i utlandet som skal drive virksomhet i Norge,
får ved registrering i Enhetsregisteret enhetstype «Norsk avdeling av uten-

landsk foretak» (NUF), uavhengig av om de skal registreres med eget
forretnings-/driftssted eller ved representant. Det innhentes ved registre-
ringen dokumentasjon som viser at virksomheten eksisterer, og driver
næringsvirksomhet i hjemlandet, f.eks. stiftelsespapirer eller registrerings-
bevis fra utenlandsk register (firmaattest).

I henhold til foretaksregisterloven§§ 2-1 og 3-8 nr. 6 har alle utenlandske
foretak som driver næringsvirksomhet i Norge eller på norsk kontinen-

talsokkel plikt til å registrere seg i Foretaksregisteret. I forhold til denne
registreringsplikten er det ikke noe krav om at virksomheten utøves fra et
fast forretnings- eller driftssted.

Fordi utenlandske virksomheter må være registrert i Foretaksregisteret
før registrering kan finne sted i Merverdiavgiftsregisteret, vil Foretaksre-
gisteret ha tatt stilling til om det foreligger eget forretnings-/driftssted eller
representant. Denne vurdering er i hovedsak den formelle vurdering av
de anførsler som virksomheten har lagt frem i forbindelse med registrerin-

gen. Skattekontoret kan derfor ved registreringen på selvstendig grunnlag
undersøke riktigheten av den utenlandske virksomhetens anførsler, dersom
det er grunn til å tvile på disse (F 16. mai 1997).

Utenlandske næringsdrivende med omsetning i Norge av varer og
tjenester som omfattes av merverdiavgiftsloven, skal registreres i Mer-
verdiavgiftsregisteret på samme måte som en norsk næringsdrivende.
Dersom utlendingen har forretningssted her i landet, skjer registreringen
av utlendingen selv, forutsatt at vilkårene etter § 2-1 er oppfylt.

Eksempelvis kan et utenlandsk selskap velge å organisere virksomheten
her i landet gjennom en filial med kontor og ansatte (fast driftssted). Ved
registreringen får utlendingen v/filialen den samme rettslige stilling etter
merverdiavgiftsloven som en norsk næringsdrivende. Eventuell innfordring

Underskrift på
registermeldingen
del 2

Mindreårige

Næringsdrivende
i utlandet
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må imidlertid rettes mot selskapet i utlandet, da den norske filialen ikke
anses for å være en egen juridisk enhet, men utgjør en integrert del av det
utenlandske selskapet.

Utlending som etablerer virksomhet i merverdiavgiftsområdet, og som
ikke kan dokumentere at det foreligger en igangværende næringsvirksom-

het i hjemlandet, må på lik linje med norske virksomheter legge frem
opplysninger som viser at det skal drives næringsvirksomhet her i landet.
Innen bygg- og anleggsbransjen kreves det for eksempel framlagt kontrakt
eller fakturakopier som dokumenterer at han har påtatt seg å utføre et
selvstendig oppdrag for en eller flere oppdragsgivere. Ved dokumentasjon
som nevnt anses utlendingen i et slikt tilfelle for å ha fast driftssted her
i landet, og blir selv registrert i Merverdiavgiftsregisteret på samme måte
som en ordinær innenlandsk virksomhet.

Næringsdrivende som driver virksomhet med omsetning som er omfat-
tet av merverdiavgiftsloven, og som ikke har forretningssted eller hjemsted
i Norge, skal registreres i Merverdiavgiftsregisteret ved representant, jf.
merverdiavgiftsloven § 2-1 femte ledd.

Ordningen er nærmere omtalt i kap. 2-1.10 ovenfor.
Bestemmelsen i § 14-1 første ledd annet punktum ble ved lov nr. 129

den 11. desember 2009, tatt inn i loven med ikrafttredelse 1. januar 2010.
Den innebærer gjennom henvisningen til at § 15-1 åttende ledd gjelder

tilsvarende, en lovfesting av en alminnelig opplysningsplikt, samt aktsom-
hets- og lojalitetsplikt for den næringsdrivende hvis det oppdages feil eller
mangler av betydning for registrering eller opphør av virksomheten. For
øvrig vises det til omtale i kap. 15-1.8.

14-1.3 § 14-1 annet ledd – Foretaksregisteret og
forhåndsregistrering

I henhold til enhetsregisterloven av 3. juni 1994 nr. 15 § 9 kan en registre-
ringspliktig virksomhet ikke registreres endelig i Merverdiavgiftsregisteret
før virksomheten er blitt registrert i Enhetsregisteret og tildelt et organi-
sasjonsnummer. Enhetsregisteret er et sentralt register over økonomiske
virksomheter, og dette registeret omfatter alle virksomheter som registre-
res i et tilknyttet register. Merverdiavgiftsregisteret er som tidligere nevnt
et tilknyttet register, og for å markere registreringen i dette registeret, gis

organisasjonsnummeret tilføyelsen MVA.
Plikt til registrering i Foretaksregisteret har alle selskaper og enkelt-

personforetak som driver handel eller sysselsetter mer enn fem ansatte,
jf. foretaksregisterloven av 21. juni 1985 nr. 78 § 2-1. Næringsdrivende
som unnlater registrering i Foretaksregisteret, vil like fullt være pliktig til
å betale merverdiavgift av sin omsetning. På grunn av sen registrering i
Merverdiavgiftsregisteret og for sent innbetalt merverdiavgift, vil det bli
beregnet renter etter skattebetalingsloven § 11-1.

Skattekontoret kan når særlige forhold foreligger, samtykke i registrering
i Merverdiavgiftsregisteret før registrering i Foretaksregisteret.

14-1.4 § 14-1 tredje ledd – Virkningstidspunktet for
frivillig registrering og fellesregistrering

I tidligere merverdiavgiftslov var det ikke oppstilt noen særskilte bestem-
melser om virkningstidspunktet for frivillig registreringog fellesregistrering.

Det er nå presisert i § 14-1 tredje ledd at registrering tidligst kan skje fra
og med den oppgaveterminen en elektronisk søknad er loggført i mottaks-
sentralen som godkjent eller fra og med den oppgaveterminen en søknad
levert på papir er postlagt. Dette er en kodifisering av gjeldende domstols-
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i merverdiav-
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og forvaltningspraksis, se nedenfor diverse avgjørelser og uttalelser mv. i
tilknytning til tidligere lov som tas med som illustrasjon selv om den nye
bestemmelsen i § 14-1 tredje ledd avklarer en del tidligere tvistetemaer om
virkningstidspunktet.

Klagenemndssak nr. 1150 av 27. mai 1980

Selv om de samarbeidende selskapene kunne vært fellesregistrert (m.a.o.
var vilkårene til stede), ville det forhold at de var særskilt registrert i avgifts-

manntallet likevel hindre at prinsippet i § 12 tredje ledd (nå § 2-2 tredje
ledd) kom til anvendelse med tilbakevirkende kraft.

Eidsivating lagmannsretts dom av 24. mars 1992

Saken gjaldt spørsmål om to aksjeselskaper – morselskap og datterselskap
– må sende melding til avgiftsmyndighetene dersom de iht. § 12 tredje ledd
(nå § 2-2 tredje ledd) skal kunne anses som én avgiftspliktig virksomhet,
jf. forannevnte klagenemndssak. Selskapene hevdet at det var tilstrekkelig
for å bli ansett som én avgiftspliktig virksomhet at de materielle vilkår for
fellesregistrering var oppfylt. I saken var det også spørsmål om en eventuell

slik fellesregistrering kunne gjøres gjeldende med tilbakevirkende kraft.
Lagmannsretten kom frem til at samarbeidende selskaper som ønsker

å bli ansett som én avgiftspliktig virksomhet iht. § 12 tredje ledd (nå § 2-2
tredje ledd), selv må foreta et valg og gi melding til avgiftsmyndighetene.

Oslo tingretts dom av 1. september 2006

Det sentrale vurderingstemaet var om et selskap hadde søkt om fellesre-
gistrering med virkning fra januar 2000. Selskapet kunne ikke fremlegge
skriftlig dokumentasjon som antydet at selskapet skriftlig hadde søkt om
fellesregistrering eller som kunne antyde at fellesregistrering skriftlig var

godkjent av fylkesskattekontoret. Selskapet hevdet likevel at de hadde søkt
om fellesregistrering i form av telefonisk melding samt faktisk innsendelse
av oppgjørsskjemaer. Etter rettens syn forelå det ingen uttrykkelig søknad
om fellesregistrering i 2000 og selskapet tapte saken selv om vilkårene for
fellesregistrering forelå. Dette har ingen betydning så lenge søknad ikke er
sendt.

Skattedirektoratet uttalte 21. oktober 2004 til et advokatfirma at en
fellesregistrering må gis virkning fra den termin som søknaden om fellesre-

gistrering er postlagt, dvs. at mottaksdatoen hos fylkesskattekontoret ikke
er avgjørende.

Tidligere lov § 12 tredje ledd ble endret i 1993. Det ble i denne
forbindelse presisert at det ikke er tilstrekkelig for at de avgiftsmessige
konsekvenser av fellesregistrering kan inntre, at de materielle vilkår for
å bli ansett som én avgiftspliktig virksomhet er oppfylt. Det må i hvert
enkelt tilfelle være søkt om og være gitt samtykke til slik fellesregistrering
av fylkesskattekontoret (Av 14/93 av 8. juli 1993 avsnitt I).

Som nevnt ovenfor får også en frivillig registrering virkning tidligst fra og
med den 2-månedersterminen søknaden er postlagt. Det er ikke anledning
til å foreta frivillig registrering tilbake i tid.

Oslo tingretts dom av 23. februar 2006 (Acte AS) (klagenemndssak
nr. 4929)

Problemstillingen for retten var om en næringsdrivende som oppfylte vil-

Tilbakevirkning

Registrerings-
tidspunktet

Frivillig registrering

Virkningstids-
punkt for frivillig
registrering
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kårene i daværende forskrift nr. 117 (nå merverdiavgiftsloven § 2-3 første
ledd), kan søke om frivillig registrering for et tidsrom før søknaden kom inn.
Virksomheten hadde vært registrert siden 1996 for avgiftspliktig omsetning
av elektroniske varer. Virksomheten leide lokaler, og deler av arealet ble

fremleid til fremleietakere som også drev merverdiavgiftspliktig virksom-
het. Fra januar 2002 innrettet virksomheten seg som om den var frivillig
registrert for utleievirksomheten, og fakturerte sine fremleietakere med
utgående merverdiavgift på husleien og førte tilsvarende fradrag for inngå-
ende avgift. Virksomheten søkte 13. mai 2002 om å bli frivillig registrert
med virkning fra første termin 2002, men fylkesskattekontoret la til grunn
tredje termin 2002 som virkningstidspunkt og tilbakeførte fradragsført inn-
gående avgift for første og andre termin. I klagenemnda fikk virksomheten

opprinnelig medhold, men dette vedtaket ble omgjort av Finansdeparte-
mentet. Tingretten kom til at søknaden ikke kunne gis virkning tilbake i
tid og at departementets omgjøringsvedtak følgelig ikke var ugyldig.

14-1.5 § 14-1 fjerde ledd – Forskrift om søknad og skjema
for søknad

Det er i FMVA § 14-1-1gitt bestemmelserom hva en søknadom registrering

i Merverdiavgiftsregisteret skal inneholde i tillegg til de opplysninger som
skal meldes til Enhetsregisteret. Bestemmelsen i FMVA § 14-1-1 viderefø-
rer forvaltningspraksis og de krav som i dag stilles til hvilke opplysninger
som skal gis i Samordnet registermelding del II (BR-1011 B).

Det er nå krav om at blant annet bankkontonummer og telefonnummer
oppgis i registreringssøknaden, jf. FMVA § 14-1-1 første ledd bokstav c og
d. Det presiseres at selv om slike opplysninger mangler, skal virksomheten

likevel registreres dersom de materielle vilkårene i merverdiavgiftsloven
§ 2-1 er oppfylt. Det følger videre av FMVA § 14-1-1 annet ledd at det i søk-
naden om registrering skal vedlegges dokumentasjon på at beløpsgrensen
for registrering er oversteget.
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14-2 § 14-2. Registrering av konkurs

og dødsbo

(1) Konkursbo registreres på eget nummer med virkning fra
åpningen av bobehandlingen. Bostyrer skal gi melding til skatte-
kontoret om åpning og avslutning av behandlingen av et registrert
avgiftssubjekts konkursbo.

(2) Dødsbo forblir registrert på avdødes registreringsnummer.
Tingretten skal gi melding til skattekontoret om åpning og avslut-
ning av bobehandlingen ved offentlig skifte av et avgiftssubjekts
dødsbo hvor avdødes gjeld ikke er overtatt.

14-2.1 Forarbeider og forskrifter

14-2.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 9 (1974–75) og Innst. O. nr. 10. Proklama som utstedes i
boer, er uten innflytelse på avgiftskrav etter merverdiavgiftsloven

– Ot.prp. nr. 21 (1988–89) og Innst. O. nr. 29. Meldeplikt ved konkurs
og offentlig skifte hvor avdødes gjeld ikke er overtatt

– Ot.prp. nr. 65 (2001–2002) og Innst. O. nr. 61 (2001–2002). Redak-

sjonell endring (uttrykket «skifteretten» endret til «tingretten»)

14-2.1.2 Forskrifter

– FMVA § 14-1-1

14-2.2 Generelt om § 14-2

Bestemmelsen i § 14-2 viderefører tidligere lov § 27 annet ledd første
punktum, § 28 annet ledd og forvaltningspraksis.

Konkursbo trer som tidligere nevnt under avsnitt kap. 2-1.8, inn i
konkursdebitors stilling og er etter § 2-1 tredje ledd registreringspliktig.
Registreringspliktigekonkursbo skal etter § 14-2 første ledd første punktum
registreres på eget nummer i Merverdiavgiftsregisteret.

Det antas ikke å foreligge melde- og registreringsplikt for et bo hvor

skyldnerens registreringspliktige virksomhet er opphørt og meldt opphørt
før konkursåpning. I den grad det foreligger varebeholdning eller drifts-
midler, vil imidlertid boet være avgiftspliktig for omsetning og uttak i den
utstrekning dette ville vært avgiftspliktig på debitors hånd, jf. tidligere lov
§ 10 første ledd (nå § 2-1 tredje og fjerde ledd) (Skattedirektoratets brev
av 8. februar 1993).

Bobestyrers plikt i konkursbo til å melde fra om åpning og avslutning
av bobehandling, jf. § 14-2 første ledd annet punktum, gjelder kun i den

utstrekning skyldneren har drevet registreringspliktig virksomhet.
I motsetning til konkursbo som registreres på eget nummer, skal dødsbo

forbli registrert på avdødes registreringsnummer i Merverdiavgiftsregiste-
ret. Dette følger av § 14-2 annet ledd første punktum som er ny i forhold til

Konkursbo

Dødsbo
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tidligere lov. Bestemmelsen kodifiserer forvaltningspraksis ved registrering
av dødsboer.

Bestemmelsen i annet punktum om at tingretten skal gi melding til
skattekontoret om åpning og avslutning av bobehandlingen ved offentlig
skifte av et avgiftssubjekts dødsbo hvor gjelden ikke er overtatt, viderefører
som nevnt tidligere lov § 27 annet ledd første punktum.
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700 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



14-3 § 14-3. Sletting og fortsatt

registrering

(1) Avgiftssubjektet skal melde fra til skattekontoreteller Enhets-
registeret når den registrerte virksomheten opphører.

(2) Den registrerte virksomheten skal slettes i Merverdiavgifts-
registeret dersom virksomheten er opphørt eller skattekontoret av
særlige grunner finner å kunne slette registreringen.

(3) Dersom merverdiavgiftspliktig omsetning og uttak er falt
under den til en hver tid gjeldende beløpsgrensen i § 2-1 første
og annet ledd uten at virksomheten er slettet i medhold av denne
paragrafen, skal avgiftssubjektet forbli registrert i minst to hele
kalenderår.

(4) Når vilkårene for fellesregistrering etter § 2-2 tredje ledd ikke
lengre er til stede, skal de samarbeidende selskapene gi melding
til skattekontoret om dette, slik at fellesregistreringen slettes. Soli-
daransvaret etter § 2-2 tredje ledd består fram til det er gitt slik
melding om sletting.

14-3.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Meldeplikt
for avgiftspliktige virksomheter med oppføring mv. av bygg for egen
regning (§ 10 fjerde og femte ledd), offentlige institusjoner (§ 11 annet
og tredje ledd) og sameie eller annet fellesforetak (§ 12 fjerde ledd).
Meldeplikt også ved opphør

– Ot.prp. nr. 61 (2006–2007)og Innst. O. nr. 80 (2006–2007).Presisering
av lovtekst

– Ot.prp. nr. 31 (2007–2008) og Innst. O. nr. 46 (2007–2008). Redak-
sjonell endring

14-3.2 § 14-3 første til tredje ledd – Melding om opphør av
virksomhet og sletting i Merverdiavgiftsregisteret

Bestemmelsen i første ledd viderefører tidligere lov § 27 første ledd annet
punktum. Bestemmelsen i annet ledd og tredje ledd om sletting i Merver-

diavgiftsregisteret er en videreføring av tidligere lov § 28 fjerde ledd første
punktum.

Det er avgiftssubjektet som er ansvarlig for å melde fra om opphør
av virksomheten. Opphør foreligger når virksomheten legges ned, ved
overdragelse eller ved utleie til annen næringsdrivende som skal fort-
sette driften. Det foreligger også opphør i merverdiavgiftslovens forstand
når virksomheten i framtiden for eksempel bare skal drive omsetning
av tjenester utenfor avgiftsområdet. Det medfører ikke plikt til å sende

melding om opphør i det tilfellet omsetningen i virksomheten synker
under beløpsgrensen for registrering. Plikt til å melde fra om opphør av
virksomhet reguleres for øvrig i Enhetsregisterloven og Foretaksregister-
loven.
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Den registrerte virksomheten skal slettes i Merverdiavgiftsregisteretder-
som virksomheten er opphørt eller skattekontoret av særlige grunner finner
å kunne slette registreringen.

Registrert virksomhet skal som hovedregel stå i Merverdiavgiftsregiste-
ret i to hele kalenderår etter at omsetning og avgiftspliktige uttak er sunket

under registreringsgrensen.Virksomheten vil i denne perioden fortsatt være
avgiftspliktig, og uansett ha plikt til å beregne og betale merverdiavgift,
samt å sende inn omsetningsoppgaver.

Tidligere lov § 28 fjerde ledd må sies å være av praktisk karakter, da
bakgrunnen for bestemmelsen var å forhindre unødig arbeid med stadige
inn- og utmeldinger i det som den gang het merverdiavgiftsmanntallet. Før
lovendringen av 8. juni 1979 kunne selv en midlertidig nedgang i omset-
ningen føre til sletting og ny registrering måtte foretas dersom omsetningen

igjen økte.
Tidligere slettingsregime videreføres nå slik at sletting etter § 14-3 annet

ledd skal skje ved opphør av virksomhet eller skattekontoret av særlige
grunner finner å kunne slette den, mens tredje ledd angir at i de tilfeller
virksomheten ikke er opphørt, men har hatt omsetning under gjeldende
beløpsgrense for registrering, skal avgiftssubjektet forbli registrert i minst
to hele kalenderår.

Bestemmelsen praktiseres slik at sletting først skal skje når omsetning/

uttak de tre foregående kalenderår har ligget under registreringsgrensen.
Dersom det i 2009 konstateres at omsetning og uttak er sunket under
beløpsgrensen, skal virksomheten således fortsatt stå registrert i hele 2010
og hele 2011, såfremt det ikke foreligger særlige grunner til å slette den
etter § 14-3 annet ledd. Regelen gjelder imidlertid bare når virksomheten
fortsatt drives, og den er ikke til hinder for at en opphørt virksomhet straks
kan slettes fra merverdiavgiftsmanntallet.

Næringsdrivendesom ikkehar avgiftspliktigomsetninghvert år, kan over

en lengre periode ha en så stor omsetning at den gjennomsnittlig likevel
vil komme over registreringsgrensen i løpet av 12 måneder. Finansdepar-
tementet har i et slikt tilfelle samtykket i at en skogeier kan registreres i
merverdiavgiftsmanntallet på grunnlag av at omsetningen i en 5-årsperi-
ode gjennomsnittlig overstiger minstegrensen for registrering (U 1/70 av
20. februar 1970 nr. 11).

Etter § 14-3 tredje ledd er det den til enhver tid gjeldende beløps-

grense i § 2-1 første ledd som skal legges til grunn ved vurderingen av
om omsetning og uttak er falt under denne grensen. Dette innebærer for
eksempel at virksomhet som ved en vurdering etter 1. januar 2004, hvor
registreringsgrensen ble økt fra 30 000 til 50 000 kroner, har hatt omset-
ning under 50 000 kroner i de foregående tre kalenderår, skal tas ut av
Merverdiavgiftsregisteret selv om altså omsetningen lå over 30 000 kroner
i årene 2001 til 2003.

14-3.3 § 14-3 fjerde ledd – Melding om uttreden og sletting
av fellesregistrering

Bestemmelsen i § 14-3 fjerde ledd er ny, og er en kodifisering av
ulovfestet rett. Den innebærer at når vilkårene for fellesregistrering
etter § 2-2 tredje ledd er bortfalt, se nærmere omtale om vilkårene
under kap. 2-2.4, anses ikke lenger de samarbeidende selskapene som
ett avgiftssubjekt. Dette gjelder selv om melding om sletting ikke er

sendt.
Det følger videre av fjerde ledd at solidaransvaret etter § 2-2 tredje ledd

består helt til melding om sletting er sendt skattekontoret.
Det antas at merverdiavgiftsloven § 28 fjerde ledd (nå § 14-3 fjerde ledd)

Svingninger i
omsetningen

Endringer i
beløpsgrensen

Solidaransvar

Uttreden av
fellesregistrering
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ikke skal tolkes slik at det gjelder en minste registreringstid på 2 år før et
selskap kan tre ut av en fellesregistrering etter merverdiavgiftsloven § 12
tredje ledd (nå § 2-2 tredje ledd) (Skattedirektoratets brev av 22. august
1995 til et fylkesskattekontor).
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 15.
Opplysningsplikt om egne
forhold mv.

I Omsetningsoppgaven

15-1 § 15-1. Omsetningsoppgave

(1) Avgiftssubjektet skal levere omsetningsoppgave.
(2) Omsetningsoppgaven skal vise

a) samlet omsetning og uttak
b) omsetning og uttak som det etter kapittel 6 ikke skal beregnes

merverdiavgift av
c) utgående merverdiavgift, fradragsberettiget inngående merver-

diavgift, og
d) avregning av utgående og inngående merverdiavgift

Alle beløp avrundes nedover til nærmeste hele krone.
(3) I omsetningsoppgaven for primærnæringene kan det tas med

omsetning fra annen næringsvirksomhet dersom merverdiavgifts-
pliktig omsetning og uttak i denne virksomheten ikke overstiger
30 000 kroner, merverdiavgift ikke medregnet.

(4) Merverdiavgift som skal beregnes ved kjøp av fjernleverbare
tjenester, skal innberettes som utgående merverdiavgift.

(5) Beløpet for utgående merverdiavgift skal også omfatte beløp
uriktig betegnet som merverdiavgift som nevnt i § 11-4 første ledd.
Dette kan unnlates dersom feilen rettes overfor kjøperen.

(6) Avgiftssubjektet skal levere omsetningsoppgave selv om mer-
verdiavgiftspliktig omsetning og uttak er falt under beløpsgrensen
i § 2-1 første og annet ledd.

(7) Departementet kan fastsette skjema for omsetningsoppgave.
(8) Den som har plikt til å gi opplysninger etter dette kapit-

tel, skal opptre aktsomt og lojalt. Den avgiftspliktige skal bidra til
at avgiftsplikten i rett tid blir klarlagt og oppfylt, og også gjøre
avgiftsmyndighetene oppmerksom på feil ved avgiftsberegningen.

(9) Departementet kan treffe enkeltvedtak om at merverdiavgift
som beregnes ved omsetning av elektroniske kommunikasjonstje-
nester i forbindelse med en humanitær innsamlingsaksjon, ikke
skal føres i omsetningsoppgaven, eller at beregnet merverdiavgift
kan tilbakeføres.
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15-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Prop. 1 L (2009–2010) Om Skatte- og avgiftsopplegget 2010 mv. –

lovendringer

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 28 (1992–93) og Innst. O nr. 50. Hjemmel for revisor-
eller regnskapsførerbekreftelse for levering av omsetningsoppgave ved
særlige forhold. Lovendringen trådte aldri i kraft

– Ot.prp. nr. 1 (1998–99) og Innst. O. nr. 16 (1998–99). Redaksjonell
endring som følge av ny regnskapslov

– Ot.prp. nr. 94 (2000–2001) Om lov om endringer i skatte- og avgifts-
lovgivningen og Innst. O. nr. 130 (2000–2001)

– Ot.prp. nr. 1 (2001–2002) og Innst. O. nr. 3 (2001–2002). Forannevnte
lovendring om revisor- eller regnskapsførerbekreftelse for levering av
omsetningsoppgave ved særlige forhold opphevet

15-1.2 § 15-1 første og annet ledd – Oppgaveplikten og
oppgavens innhold

15-1.2.1 Generelt

Merverdiavgiftsloven § 15-1 første og annet ledd viderefører tidligere
lov § 29 første og annet ledd.

Bestemmelsen fastsetter en plikt for alle avgiftssubjekter til å sende

inn omsetningsoppgave, samt setter krav til innholdet i oppgaven. Det er
avgiftssubjektet, jf. § 1-3 første ledd bokstav d som skal levere omsetnings-
oppgave. Oppgaveplikten gjelder også representant for næringsdrivende i
utlandet.

Omsetningsoppgaven består av en oppgavedel og en betalingsdel.
Oppgavedelen skal fylles ut og kan sendes inn på papir til sentralt opp-
gavemottak i Mo i Rana eller elektronisk til www.altinn.no innen utløpet

av oppgavefristen. Regnskapet danner grunnlag for utfylling av oppga-
ven.

Tilleggsoppgave skal brukes når avgiftssubjektet ønsker å innberette
tillegg eller endringer på tidligere innsendte omsetningsoppgaver.

En korrigert oppgave erstatter innsendt omsetningsoppgave på termi-
nen.

Papiroppgaven leses maskinelt. All skrift må derfor være innenfor fel-
trammene. Informasjon som er endret eller påført utenfor feltrammen vil

ikke bli registrert. Ved behov kan beløpsfeltet fylles ut med negativt tall.
Dette angis ved at et negativt fortegn plasseres foran beløpsfeltet, innenfor
feltrammen. Alle beløp skal oppgis i hele kroner.

Elektronisk oppgave er inntatt på neste side.
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15-1.2.2 De enkelte postene i omsetningsoppgaven

Post 1 – Samlet omsetning og uttak:
Her føres summen av:

a) all omsetning og uttak av varer og tjenester som ikke omfattes av

merverdiavgiftsloven
b) all omsetning og uttak av varer og tjenester som omfattes av merverdi-

avgiftsloven, dvs. post 2.
Beløpet innhentes til bruk i offisiell statistikk. Finansielle inntekter,
eventuelle offentlige tilskudd og merverdiavgift skal ikke tas med.

Posten inngår ikke i beregning eller summering. Beløpet blir ikke
benyttet av skattemyndighetene til fastsettelse av skatt eller avgift.

Post 2 – Skal være lik summen av post 3, 4, 5 og 6:
Her føres summen av:

a) all omsetning av avgiftspliktige varer og tjenester i terminen som det
skal beregnes avgift av

Post 1

Post 2
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b) all omsetningav varer og tjenester som omfattesav merverdiavgiftsloven,
men hvor omsetningen er fritatt fra avgiftsplikt (såkalt nullsats)

c) alle uttak av avgiftspliktige varer og tjenester til bruk som nevnt i §§ 3-21
til 3-28. Under denne posten skal det også tas med eventuelle uttak av

varer og tjenester som ville vært fritatt ved omsetning
d) verdien av varer og tjenester som i terminen er levert i bytte for andre

varer eller tjenester.
Avgiften skal i disse tilfeller beregnes av den alminnelige omsetningsverdi
for tilsvarende varer eller tjenester. Det oppførte beløp i post 2 skal være
lik summen av post 3, 4, 5 og 6. Beløpet som føres opp i denne posten
skal oppgis uten at merverdiavgift tas med.

Post 3 – Omsetning fritatt for merverdiavgift:
Her føres omsetning og uttak av varer og tjenester som omfattes av

merverdiavgiftsloven, men som er fritatt for merverdiavgift, såkalt nullsats.
Se merverdiavgiftsloven kapittel 6. Post 3, 4, 5 og 6 summeres i post 2.

Post 4 – Utgående avgift alminnelig sats:
I grunnlagsfeltet føres grunnlag for utgående merverdiavgift alminne-

lig sats. I avgiftsfeltet føres beregnet utgående merverdiavgift 25 % av

grunnlaget. Post 3, 4, 5 og 6 summeres i post 2.

Post 5 – Utgående avgift redusert sats:
I grunnlagsfeltet føres grunnlag for utgående merverdiavgift med redu-

sert sats, dvs. omsetning av næringsmidler (mat- og drikkevarer). I
avgiftsfeltet føres beregnet utgående merverdiavgift 14 % av grunnlaget.
Post 3, 4, 5 og 6 summeres i post 2.

Post 6 – Utgående avgift redusert sats:
I grunnlagsfeltet føres grunnlag for utgående merverdiavgift redusert

sats,dvs. omsetningog formidlingav persontransporttjenester, samt ferging
av kjøretøy på innenlandsk veisamband. Videre billetter til kinoforestillin-
ger, romutleie og utleie av hytter mv., samt formidling av slike tjenester.
NRK bruker feltet for lisensavgift. I avgiftsfeltet føres beregnet utgående
merverdiavgift 8 % av grunnlaget. Post 3, 4, 5 og 6 summeres i post 2.

Post 7 – Tjenester kjøpt fra utlandet:
Her føres summen av avgiftspliktige tjenester kjøpt fra utlandet (utenfor

merverdiavgiftsområdet), og beregnet merverdiavgift 25 %.

Post 8 – Inngående avgift alminnelig sats:
Her føres fradragsberettiget inngående merverdiavgift alminnelig sats

25 %. Inngående merverdiavgift føres til fradrag i oppgaven for den termi-

nen kjøpet registreres i regnskapet (selv om betaling ikke har funnet sted).
Bare avgift til bruk i virksomhet som omfattes av merverdiavgiftsloven gir
rett til fradrag.

Post 9 – Inngående avgift redusert sats:
Her føres fradragsberettiget inngående avgift middels sats 14 %, dvs.

fradragsberettiget avgift på kjøp av næringsmidler, eventuelt fisk anskaffet
av eller igjennom fiskesalgslag (11,11 %). Inngående merverdiavgift føres

til fradrag i oppgaven for den terminen kjøpet registreres i regnskapet
(selv om betaling ikke har funnet sted). Bare inngående merverdiavgift til
bruk som omfattes av merverdiavgiftsloven gir rett til fradrag. Det er ikke
fradragsrett ved innkjøp av kost mv. til innehaver, ledelse, ansatte mv.

Post 3

Post 4

Post 5

Post 6

Post 7

Post 8

Post 9
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Post 10 – Inngående avgift redusert sats:
Her føres fradragsberettiget avgift lav sats 8 %, f.eks. fradragsberetti-

get avgift på kjøp av persontransporttjenester. Inngående merverdiavgift
føres til fradrag i oppgaven for den terminen kjøpet registreres i regnskapet
(selv om betaling ikke har funnet sted). Bare inngående avgift til bruk som

omfattes av merverdiavgiftsloven gir rett til fradrag. Det gis ikke fradrag
for utgifter til kjøring mellom hjem og arbeid. Når det gjelder utgifter til
anskaffelser, bruk, drift mv. av personkjøretøyer gis i utgangspunktet ingen
fradragsrett.

Post 11 – Summen av post 4, 5, 6 og 7 minus post 8, 9 og 10:
Her føres summen av postene 4, 5, 6 og 7 minus post 8, 9 og 10. Kryss

av dersom det er avgift til gode.

15-1.2.3 Heving av kjøp og tap på fordringer

Ved heving skal selger redusere grunnlaget i post 2 og posten hvor kjøpet
opprinnelig ble innberettet (post 3, 4, 5 eller 6). Kjøper skal redusere post
8, 9 eller 10.

Tap på fordringer som etter merverdiavgiftsloven § 4-7 og samlefor-
skriften § 4-7-1 er endelig konstatert i terminen, føres i post 8, 9 eller 10.

15-1.2.4 Forklaring sendt skattekontoret

Kryss av dersom det er sendt en forklaring eller kommentarer til oppgaven
til skattekontoret. Dersom alle postene har normalt fortegn, er det ikke
nødvendig å krysse av. Når noen av postene viser unormale fortegn, skal
det gis forklaring og krysses av.

15-1.3 § 15-1 tredje ledd – Omsetningsoppgave for
primærnæringene

§ 15-1 tredje ledd er en videreføring av tidligere forskrift nr. 38 § 3 første
punktum og tidligere forskrift nr. 40 § 2 første punktum.

Om hvem som skal levere omsetningsoppgave for primærnæringene
vises det til merverdiavgiftsloven § 15-4, samt FMVA § 15-4-1.

Avgiftssubjekt innen jord-, skogbruk eller fiske som også driver annen
registreringspliktig virksomhet må i utgangspunktet levere både omset-
ningsoppgave for primærnæringeneog alminnelig omsetningsoppgave.Det
finnes et unntak for dette i § 15-1 tredje ledd. Det er mulig å ta med
omsetning og uttak for inntil 30 000 kroner fra annen næring i omset-
ningsoppgaven for primærnæringene. Denne omsetningen skal da føres i
post 3, 4, 5 eller 6.

I post 3 i omsetningsoppgaven for primærnæringene medtas også uttak

av produkter fra eget jordbruk med binæringer, skogbruk og fiske til bruk
privat eller til formål innen rammen for disse næringer, jf. merverdiavgifts-
loven § 6-20 og FMVA §§ 6-20-1 til 6-20-5.

Post 5 – Utgående merverdiavgift middels sats:
Omsetning av fisk via råfisklag som skal avgiftsberegnes med redusert

sats 11,11 % innberettes sammen med annen omsetning av næringsmid-
ler med redusert sats. I grunnlagsfeltet føres både grunnlag for utgående

merverdiavgift ved omsetning av næringsmidler og omsetning med særskilt
sats innenfor fiske, dvs. fiskeres omsetning av råfisk gjennom fiskesalgslag.
I avgiftsfeltet føres summen av beregnet utgående merverdiavgift 14 % og
11,11 %.

Post 10

Post 11

Post 5

709

§ 15-1. Omsetningsoppgave

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



15-1.4 § 15-1 fjerde ledd – Fjernleverbare tjenester

Bestemmelsen viderefører tidligere forskrift nr. 121 § 4 annet ledd. Ved
kjøp av fjernleverbare tjenester skal avgiftssubjekt etter merverdiavgiftslo-
ven § 1-3 første ledd bokstav d, herunder representanter nevnt i § 2-1 femte
ledd, innberette beregnet merverdiavgift som utgående merverdiavgift på
den alminnelige omsetningsoppgaven. Bestemmelsen regulerer med andre
ord de som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. Om innberetning på
særskilt oppgave for andre enn avgiftssubjekt, se omtale under kap. 15-6.2.

15-1.5 § 15-1 femte ledd – Beløp uriktig betegnet som
merverdiavgift

Bestemmelsen er ny.
Tidligere lov § 44 tredje ledd inneholdt blant annet bestemmelser om

innbetaling av uriktig oppkrevd merverdiavgift, men ikke noe om hvordan
innbetalingen skulle skje annet enn «etter reglene for betaling av avgift etter

denne lov».
Beløp som uriktig er betegnet som merverdiavgift i salgsdokumentasjon,

se nærmere omtale under kap. 11-4.2, skal tas med som utgående merver-
diavgift i omsetningsoppgaven med mindre feilen rettes overfor kjøperen.

15-1.6 § 15-1 sjette ledd – Oppgaveplikt ved omsetning
under beløpsgrensen.

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 28 fjerde ledd annet punktum.
Bestemmelsen fastsetter at oppgaveplikten består selv om omsetning

og uttak ikke overstiger beløpsgrensen for registrering i § 2-1 første ledd.

15-1.7 § 15-1 syvende ledd – Skjema for omsetningsoppgaven

Bestemmelsen om at departementet kan fastsette skjema for omsetnings-
oppgave, viderefører tidligere lov § 29 fjerde ledd.

15-1.8 § 18-1 åttende ledd – Aktsomhets- og lojalitetsplikt

Ved lov nr. 129 den 11.12.2009, fikk § 15-1 et nytt åttende ledd.
Lovendringen trådte i kraft 1. januar 2010.

Hensikten med bestemmelsen er å lovfeste en aktsomhets- og lojali-
tetsplikt knyttet til avgiftsoppgjøret. Den lovfester derfor en alminnelig

opplysningsplikt etter merverdiavgiftsloven for opplysninger som er gitt i
omsetningsoppgaven. Dette innebærer blant annet å gjøre avgiftsmyndig-
hetene oppmerksomme på feil ved avgiftsberegningen, samt bidra til at
avgiftsplikten blir klarlagt og oppfylt i rett tid.

15-1.9 § 15-1 niende ledd – Enkeltvedtak i forbindelse
med humanitære innsamlingsaksjoner

Bestemmelsen er ny og følger av ulovfestet rett.
I merknadene til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) står det

følgende: «Departementet har truffet en rekke vedtak om fritak etter mer-
verdiavgiftsloven § 70 for innbetaling av merverdiavgift som teleoperatører
har belastet telefonabonnenter i tilknytning til innsamlingsaksjoner mv. til
veldedige formål. Åttende ledd viderefører departementets fullmakt for disse
tilfellene.» Åttende ledd er senere blitt endret til niende ledd på grunn av
lovendringen 11. desember 2009 der § 15-1 fikk et nytt åttende ledd.

Opplysningsplikt
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15-2 § 15-2. Alminnelig

oppgavetermin

Omsetningsoppgave skal leveres seks ganger i året. Første ter-
min er januar og februar, annen termin er mars og april, tredje
termin er mai og juni, fjerde termin er juli og august, femte ter-
min er september og oktober og sjette termin er november og
desember.

15-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

15-2.2 Generelt om § 15-2

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 30 første ledd.
Hovedregelen etter merverdiavgiftsloven er at avgiftssubjekt skal levere

omsetningsoppgave 6 ganger i året. Fra dette utgangspunktet er det
gitt unntak for næringsdrivende innen primærnæringene, jf. § 15-4. For
næringsdrivende med lav omsetning er det adgang til å søke om å levere

omsetningsoppgave en gang i året, jf. § 15-3.
Hovedregelen er at hver termin er på to måneder. Det er ikke adgang til

å bruke andre terminlengder, bortsett fra unntak i § 15-5. Etter bokførings-
loven § 7 annet ledd skal bokføringen skje så ofte som virksomhetens art og
omfang tilsier, men alltid innen fristene for pliktig regnskapsrapportering.
Dette medfører at alle som har 2 måneders terminlengde, må ajourføre
bokføringen hver annen måned. Andre avgiftssubjekter må ajourføre regn-
skapet hver fjerde måned eller en gang i året. Det vises til bokføringsloven

§ 7 annet ledd og bokføringsforskriften § 4-1.
Mottakere av fjernleverbare tjenester fra utlandet som ikke er registrert i

Merverdiavgiftsregisteret skal levere særskilt omsetningsoppgave. Det vises
til omtale av § 15-6.
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15-3 § 15-3. Oppgavetermin ved

lav omsetning

(1) Dersom merverdiavgiftspliktig omsetning og uttak i løpet av
et kalenderår ikke overstiger en million kroner, merverdiavgift ikke
medregnet, kan skattekontoret samtykke i at omsetningsoppgave
skal leveres en gang i året. Oppgaveterminen er kalenderåret.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomføring
av denne paragrafen.

15-3.1 Forarbeider og forskrifter

15-3.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Dok. nr. 8:99 (2000–2001) Virksomhet med liten omsetning (under
kr 1 000 000) kan levere årsterminoppgave og Innst. O. nr. 105

(2000–2001)
– Ot.prp.nr.1 (2006–2007)og Innst.O.nr.10 (2006–2007)omendringer

i oppgavefristene

15-3.1.2 Forskrifter

– FMVA § 15-3-1 til § 15-3-3

15-3.2 Generelt om § 15-3

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 31 a og tidligere forskrift nr. 122
§ 1.

Avgiftssubjekt med omsetning under en million kroner i året kan søke
om å levere omsetningsoppgave bare én gang i året (årsterminoppgave).
Beløpet er et nettobeløp, det vil at si at omsetningen eksklusive merverdi-

avgift ikke må overstige en million kroner. Både avgiftspliktig omsetning
og uttak skal tas med i omsetningsbeløpet. Oppgaveterminen skal følge
kalenderåret. Innleveringsfrist og innbetalingsfrist for årsterminoppgaven
er 10. mars det påfølgende året. Merverdiavgiftsforskriften § 15-3-1 til
§ 15-3-3 gir nærmere anvisning på ordningen for årsterminoppgaver.

Praksis vedrørende anskaffelser til fradrag som kan tas med på første
omsetningsoppgave uten søknad om tilbakegående avgiftsoppgjør omfatter
fra og med 2007 også avgiftssubjekter som skal levere omsetningsoppgave

en gang i året. Det vises til siste avsnitt i kap. 8-6.1.

15-3.3 Merverdiavgiftsforskriften § 15-3 – Oppgavetermin
ved lav omsetning

Merverdiavgiftsforskriften § 15-3-1 om søknadsfrister ved endring av ter-
minlengde, første og tredje ledd viderefører tidligere forskrift nr. 122 § 5
annet og tredje ledd. § 15-3-1 annet ledd er en kodifisering av gjeldende

forvaltningspraksis.
Det fremgår av § 15-3-1 første ledd at søknad fra avgiftssubjekt som

ønsker å endre terminlengde til årstermin må være kommet frem til skat-
tekontoret senest 1. februar i det året man ønsker årsterminoppgave. Etter

Søknadsfrister
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paragrafens tredje ledd må søknad om endring til 2 måneders termin være
kommet frem til skattekontoret senest 1. desember for å kunne gis virkning
fra 1. januar året etter. Denne endringen skal gjelde for minst to påfølgende
kalenderår.

Etter forskriften § 15-3-1 annet ledd kan nyregistrerte søke om årster-

minoppgave med virkning fra registreringstidspunktet, uavhengig av når
på året registreringen skjer. Disse må vurderes på samme måte som andre
avgiftssubjekter som søker om årsterminoppgave. Det vil si at det normalt
ikke innvilges årsterminoppgave til enheter som uriktig har unnlatt å regis-
trere seg i Merverdiavgiftsregisteret, eller i vesentlig grad har overtrådt
andre bestemmelser i merverdiavgiftsloven.

Dersom den næringsdrivende som leverer årsterminoppgave ser at
omsetningen vil overstige en million kroner i løpet av kalenderåret, skal

det straks meldes fra til skattekontoret, jf. forskriften § 15-3-2.
Avgiftsmyndighetenekan avslå søknad om årsterminoppgaveog tilbake-

kalle adgangen til å levere årsterminoppgave dersom den næringsdrivende
ikke har overholdt sine plikter etter merverdiavgiftsloven, se forskriften
§ 15-3-3. Dette gjelder både når avgiftssubjektet ikke har overholdt sin
oppgave- eller betalingsplikt eller i vesentlig grad har overtrådt andre
bestemmelser i merverdiavgiftsloven, eller at omsetningen i løpet av
kalenderåret overstiger beløpsgrensen.

Bestemmelsen om at skattekontoret kan avslå en søknad om å levere
årsterminoppgave skal forhindre at avgiftssubjekt som tidligere har vist
manglende betalingsvilje eller -evne får levere årsterminoppgave. Dette
fordi faren for at avgiftssubjektet feildisponerer eller bevisst unnlater å
betale avgift er større når terminlengden er ett år. Ved vurderingen skal
det særlig legges vekt på størrelsen på forfalte og ikke betalte avgiftsbeløp,
hvorvidt betalingsforpliktelsen er overtrådt for flere terminer, om overtre-
delsen ligger langt tilbake i tid eller avgiftssubjektet har gitt uriktige eller

ufullstendige opplysninger til avgiftsmyndighetene.
Tilsvarende skal bestemmelsen om at skattekontoret kan tilbakekalle

retten til å levere årsterminoppgave forhindre at næringsdrivende som har
vist manglende betalingsvilje eller -evne eller ikke overholder oppgaveplik-
ten, fortsatt får levere årsterminoppgave.Denvil ogsågjelde for overtredelse
av andre bestemmelser i merverdiavgiftsloven, eksempelvis unnlatelse av
å oppfylle opplysningsplikten i § 15-11. Som hovedregel vil mislighold av

bestemmelsene innebære at avgiftssubjektet må levere to-måneders termin-
oppgaver, men skattekontoret kan bestemme at dette unnlates ved mindre
overtredelser.

Ogsåvedoverskridelseavbeløpsgrensenerhovedregelenat dennærings-
drivende må levere to-måneders terminoppgave. Avgiftsmyndighetene kan
imidlertid unnlate å endre terminlengden om overskridelsen er ubetydelig
eller skyldes for eksempel et salg av enkeltstående driftsmiddel på slut-
ten av året og det må forventes at omsetningen neste år ikke vil overstige

beløpsgrensen.
Normalt vil endring av terminlengde skje ved kommende årsskifte.

Avgiftsmyndighetene kan i henhold til forskriften § 15-3-3 tredje ledd endre
terminlengden allerede fra det aktuelle kalenderårs begynnelse i de tilfeller
hvor overtredelsen er vesentlig. At omsetningen i løpet av kalenderåret har
oversteget beløpsgrensen med minst 25 prosent og avgiftssubjektet burde
ha forutsett dette vil anses som en vesentlig overtredelse. Forsinkelses-
renter vil bli beregnet etter de alminnelige regler, jf. skattebetalingsloven

§ 11-1.
I merknadene til forskriften vises det til at å gi et vedtak om tilbakekall av

retten til å levere årsterminoppgave tilbakevirkende kraft er en forholdsvis
streng reaksjon. Dette bør derfor forbeholdes avgiftssubjekt som forsette-

Meldeplikt

Avslag på søknad
og tilbakekall

713

§ 15-3. Oppgavetermin ved lav omsetning

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



lig eller uaktsomt innvilger seg selv merverdiavgiftskreditt ved å spekulere
i oversteget beløpsgrense med 25 prosent.

Enkeltsaker

En virksomhet hadde vært registrert i merverdiavgiftsmanntallet med
årsterminoppgaver siden 2004. Omsetningsoppgave for 2008 viste at
omsetningen hadde øket til ca. kr 1 200 000, og virksomheten ble varslet
om endring til 2-måneders terminoppgaver fra og med 1. termin 2009.

Virksomheten søkte om fortsatt å kunne levere årsterminoppgave. Det ble
opplyst at virksomheten hadde inngått kontrakt med Statens Vegvesen om
levering av avgiftsfrie tjenester knyttet til offentlig veg og derfor ville det bli
levert 0-oppgaver. Skattekontoret avslo søknaden. I klagen ble det anført
at avslaget var feil fordi det ikke var lagt vekt på hvilken type omsetning
virksomheten hadde. Selv om omsetningen ville overstige kr 1 000 000,
måtte det anses som lav omsetning da omsetning var avgiftsfri. Skattedi-
rektoratet uttalte at omsetningen var omfattet av fritaket i tidligere lov § 16

første ledd nr. 13. Næringsdrivende med slik omsetning driver virksomhet
omfattetavmerverdiavgiftslovenogskalderfor registreres i merverdiavgifts-
manntallet. Den næringsdrivende er fritatt fra å beregne utgående avgift
av sin omsetning, men har rett til fradrag for inngående avgift på anskaffel-
ser til virksomheten. Hvorvidt omsetningen er fritatt fra merverdiavgift, er
ikke forhold som tillegges vekt ved vurderingen av om en virksomhet skal
kunne levere årsterminoppgave. I brev av 12. november 2009 opprettholdt
Skattedirektoratet således vedtaket.

Envirksomhet solgte i 2008et driftsmiddelhvilketmedførteat omsetningen
oversteg 1 million kroner. Skattekontoret varslet endring til to-måneders
terminer. Det ble opplyst at salget var et engangstilfelle og skattekontoret
lot derfor virksomheten bli stående med årsterminplikt. 6. mars ble det
fra virksomheten anmodet om betalingsavtale da vedkommende så at han

ikke kunne betale hele oppgavebeløpet ved forfall den 10. mars. Skattekon-
toret inngikk betalingsavtale og satte virksomheten over på to-måneders
omsetningsoppgaver da betalingsplikten ikke var overholdt. Vedtaket ble
påklaget. Skattekontoret fant etter en konkret helhetsvurdering å omgjøre
vedtaket om endring av oppgavetermin. Det ble særlig vektlagt at anmod-
ning om betalingsavtale kom inn før forfall samt at det i brev om inngått
betalingsavtale ikke ble varslet om at en konsekvens av avtalen ville bli
overgang til to-måneders terminer. (Et skattekontorvedtakav 20. mai 2009)

En forholdsvis nystartet avgiftspliktig virksomhet hadde fått innvilget
årsterminoppgave. Avgiftspliktig omsetning for de fire første terminene i
2003 viste en omsetning på om lag 950 000 kroner. Firmaet informerte
fylkesskattekontoret om omsetningsstørrelsen i oktober 2003. Samlet
omsetning for 2003 ble på nesten 1,5 million kroner. Fylkesskattekonto-
ret fattet vedtak om omgjøring til 2-månedlig oppgaveplikt, og beregnet

forsinkelsesrenter for 1.–4. termin 2003. Begrunnelsen for vedtaket var
at virksomheten burde forutsett at omsetningen for 2003 ville overstige
1 million og endret til 2-månedlig oppgaveplikt på et tidligere tidspunkt.
I klagen ble det fremhevet at virksomheten ansatte en person i november
2002, og det var usikkerhet knyttet til hvor mye han ville omsette for i
2003. Omsetningsøkningen i 2003 ble derfor bedre enn forventet. Skatte-
direktoratet la til grunn at klager hadde oppfylt sin opplysningsplikt etter
tidligere forskrift nr. 122 § 4. Det ble ikke lagt til grunn at virksomheten

forsettlig planla å innvilge seg selv momskreditt ved å spekulere i oversteget
beløpsgrense med over 25 %. I enhver nystartet virksomhet vil det herske
en grad av usikkerhet, og Skattedirektoratet så ikke at det i dette tilfellet
var utvist forsett eller uaktsomhet. Kontrollhensyn tilsier en streng opp-

Avgiftsfri omset-
ning har ikke
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følging av bestemmelsene i merverdiavgiftsloven og tilhørende forskrifter
vedrørende oppgave- og betalingsplikten, men etter Skattedirektoratets
vurdering ville de kontrollhensyn Finanskomitéen så for seg under utar-
beidelsen av dagjeldende forskrift bli ivaretatt med en delvis omgjøring av
fylkesskattekontorets vedtak. Skattedirektoratet opprettholdt etter en kon-

kret vurdering fylkesskattekontorets vedtak om endring av terminlengde
til 2-månedlig, men med virkning fra og med 2004. Beregnede forsinkel-
sesrenter ved endring av terminlengden med tilbakevirkende kraft ble altså
frafalt. (Skattedirektoratets vedtak av 23. juli 2004)

Fylkesskattekontoret avholdt bokettersyn hos en avgiftspliktig som hadde
fått innvilget årsterminoppgave. Bokettersynet avdekket flere overtredelser
av merverdiavgiftsloven, og overtredelsene ble ansett som vesentlige iht.

tidligere forskrift nr. 122. Den avgiftspliktige ble derfor nektet å levere års-
terminoppgave, og pålagt å levere 2-månedlig omsetningsoppgave. I klagen
ble anført at vedtaket om å endre terminlengden fra 1 år til 2 måneder
måtte betraktes som en straffereaksjon, som kom i tillegg til en straffere-
aksjon ved bøtelegging. Til denne påstanden skrev fylkesskattekontoret i
brev datert 6. mai 2004 til Skattedirektoratet: «Utgangspunktet er at man
antar at kontrollmulighetene er større for avgiftsmyndighetene ved ordinær
oppgaveplikt. Formålet med forvaltningens adgang til å pålegge ordinær

oppgaveplikt etter forskriftens § 6 er således å minske den næringsdrivendes
muligheter til å feildisponere avgift eller mer eller mindre bevisst overtre
merverdiavgiftslovens bestemmelser. Formålet ved å endre terminlengden
er således å øke myndighetenes kontrollmulighet, og ikke sanksjonering
av den næringsdrivende.» Fylkesskattekontoret viste i den forbindelse til
Høyesteretts kjennelse av 23. september 2003 (Rt 2003 s. 1221), der ileg-
gelse av konkurskarantene ut fra det formål å forhindre at konkursdebitor
eller et selskaps ledelse, stifter eller leder nye selskaper, ikke ble ansett å

være straff.
Skattedirektoratet hadde intet å bemerke til fylkesskattekontorets vur-

dering av forholdet til dobbelt straff. (Skattedirektoratetsvedtakav 6. januar
2005)

Dobbelt straff
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15-4 § 15-4. Oppgavetermin for

primærnæringer mv.

(1) Avgiftssubjekt innen fiske, skogbruk eller jordbruk med binæ-
ringer, skal levere omsetningsoppgave en gang i året. Det samme
gjelder avgiftssubjekt som er frivillig registrert etter § 2-3 annet og
tredje ledd. Oppgaveterminen er kalenderåret.

(2) Departementet kan gi forskrift om hvem som omfattes av
denne paragrafen.

15-4.1 Forarbeider og forskrifter

15-4.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73). Fristen for

levering av årsoppgave ble kortet ned fra 3 måneder og 20 dager til 3
måneder og 10 dager

– Ot.prp. nr. 9 (1974–75) og Innst. O. nr. 10 (1974–75). Korrigering av
krav ved tilordning av bestemmelsen til felles skjema

15-4.1.2 Forskrifter

– FMVA § 15-4-1

15-4.2 Generelt om § 15-4

§ 15-4 første ledd første punktum viderefører tidligere lov § 31 første ledd
første punktum og § 40 første ledd. § 15-4 første ledd annet punktum vide-

refører tidligere forskrift nr. 41 del av § 3 første ledd og tidligere forskrift
nr. 59 del av § 3. Bestemmelsens første ledd tredje punktum viderefører
tidligere merverdiavgiftslov § 31 første ledd annet punktum i.f og § 40
første ledd første punktum i.f. Bestemmelsens annet ledd viderefører for-
skriftshjemmelen som sto i tidligere merverdiavgiftslov § 31 og § 41 begges
tredje ledd.

15-4.3 § 15-4 første ledd – Hvem kan levere
primærnæringsoppgave

Bestemmelsen fastslår at avgiftssubjekter innen fiske, skogbruk eller
jordbruk med binæringer skal levere oppgave én gang i året (primærnæ-
ringsoppgave). Det er nærmere spesifisert i forskrift hvem som kan levere
primærnæringsoppgave. Virksomheter som er frivillig registrert i henhold
til merverdiavgiftsloven § 2-3 annet og tredje ledd, det vil si bortforpaktere
av landbrukseiendom på minst fem dekar og utleiere av jordbruksarealer

uten bygninger samt foreninger som har til formål å bygge og vedlikeholde
skogsveier, skal også levere primærmæringsoppgaver.

I henhold til § 15-4 første ledd siste punktum er oppgaveterminen
kalenderåret.
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Praksisen med at veterinærer etter søknad kunne levere omsetnings-
oppgave én gang i året er ikke videreført i merverdiavgiftsloven av 19. juni
2009.

Praksis vedrørende anskaffelser til fradrag som kan tas med på første
omsetningsoppgave uten søknad om tilbakegående avgiftsoppgjør omfatter
fra og med 2007 også avgiftssubjekter som skal levere omsetningsoppgave

en gang i året. Det vises til siste avsnitt i kap. 8-6.1.

15-4.4 § 15-4 annet ledd – Forskriftshjemmel

FMVA § 15-4-1 viderefører tidligere forskrift nr. 38 §§ 1, 2, 4 og 5. Tidligere
forskrift nr. 40 § 1 annet ledd vedrørende samlet levering av omsetnings-
oppgave for primærnæringene videreføres ikke. I henhold til merknader
til forskriften er bakgrunnen at prinsippet om at omsetningsoppgaver skal

leveres for hele virksomheten under ett, er generelt og slik at samlet levering
ikke gjelder spesielt for primærnæringene.

Informasjon nedenfor om de enkelte ledd i § 15-4-1 er hentet fra
merknader til den tidligere forskrift nr. 38.

Det fremgår av forskriften § 15-4-1 første ledd hvem som kan levere
årlig oppgave som jord- eller skogbruker. Det er virksomheter som produ-
serer og omsetter produkter av jordbruk med binæringer og skogbruk som
omfattes. Denne retten har ikke virksomheter som omsetter eller foredler

slike produkter, og dette presiseres i forskriftbestemmelsens første ledd
annet punktum.

Husdyrhold er etter forskriftsbestemmelsens annet ledd ansett som avl,
oppdrett og hold av husdyr, herunder tamrein og pelsdyr, til bruk i jord-
og skogbruk eller for produksjon av melk, kjøtt, skinn, ull, egg mv. Bihold
er også omfattet av forskriften. Fiskeoppdrett anses ikke for husdyrhold,
jf. endring i 1980 hvor fiskeoppdrett ble tatt ut av dagjeldende forskrift.

Tredje ledd omhandler hva som anses som hagebruk og gartneri. Som
tiltrekking av planter anses tiltrekking av frøplanter (grønnsaksplanter) for
salg til produsent eller forbrukere. Derimot har planteskolers tiltrekking av
skogplanter ikke vært ansett av Finansdepartementet som slik tiltrekking.

Hovedsakelighetskriteriet i tidligere forskrift nr. 38 § 2 nr. 2 er i den
nye FMVA § 15-4-1 fjerde ledd erstattet av «minst 80 % av tiden», slik det
også var lagt til grunn tidligere.

Næringsdrivende innen jord-, skogbruk eller fiske som også driver

annen registreringspliktig næringsvirksomhet må i utgangspunktet levere
både primærnæringsoppgave og alminnelig omsetningsoppgave. § 15-4-1
fjerde ledd åpner for å ta med i omsetningsoppgaven for primærnæringene
annen næringsvirksomhet som nevnt i bokstav a) og b). Forutsetningen er
at virksomheten drives i tilknytning til fisket, jord- eller skogbruket.

Eksempel på tjenester for andre som utøves med betydelige driftsmid-
ler i bokstav b) er leiekjøring med traktor eller skurtresker på naboens
jord eller skog, når disse benyttes minst 80 prosent av tiden i egen jord-

eller skogbruksvirksomhet. Nyttes driftsmidlene mindre enn 80 prosent
av tiden i eget jord- eller skogbruk, er beløpsgrensen kr. 30 000. Det vises
til omtale om dette i kap. 15-1.3. Det er uten betydning om den andre
virksomheten drives i annen kommune eller fylke enn primærnæringen.
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15-5 § 15-5. Kortere

oppgaveterminer

(1) Dersom inngående merverdiavgift regelmessig overstiger
utgående merverdiavgift med minst 25 prosent, kan skattekontoret
samtykke i at omsetningsoppgaven leveres tolv ganger i året.

(2) Dersom inngående merverdiavgift regelmessig overstiger
utgående merverdiavgift med minst 50 prosent, kan skattekonto-
ret samtykke i kortere terminer enn det som følger av første ledd.
Terminene kan likevel ikke settes kortere enn en uke.

(3) Når særlige forhold foreligger, kan skattekontoret samtykke
i at avgiftssubjekt innen primærnæringene følger de alminnelige
oppgaveterminene.

(4) Samtykke gis normalt for to år regnet fra første forkortede
termin.

15-5.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968-69)

– Innst. O. nr. 40 (1970-71)

15-5.2 Generelt om § 15-5

Bestemmelsens første ledd viderefører tidligere lov § 30 tredje ledd første
punktum. Annet ledd viderefører tidligere lov § 30 tredje ledd annet punk-
tum. Tredje ledd viderefører tidligere lov § 31 annet ledd og § 40 tredje

ledd, men slik at myndigheten til å samtykke legges til skattekontoret i
stedet for departementet. Fjerde ledd viderefører tidligere lov § 30 tredje
ledd tredje punktum.

Det er skattekontoret som har myndighet til å gi samtykke etter alle
leddene i bestemmelsen.

15-5.3 § 15-5 første ledd – Differanse minst 25 pst.

Bestemmelsen ble vedtatt først og fremst av hensyn til likviditeten hos eks-
portbedriftene, som i hovedsak bare har avgift til gode. For å få innvilget
kortere terminer enn 2 måneder er det derfor et gjennomgående vilkår at
inngående avgift regelmessig og i vesentlig grad overstiger utgående avgift.
Ved vurderingen er det fradragsberettiget inngående avgift som skal legges
til grunn.

15-5.4 § 15-5 annet ledd – Differanse minst 50 pst.

Når inngående avgift regelmessig overstiger utgående avgift med minst
50 %, kan det innvilges halvmånedlig eller ukesterminer. Det er bare i helt
spesielle tilfeller at det innvilges så korte terminer som ukesterminer.

§ 15-5. Kortere oppgaveterminer
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15-5.5 § 15-5 tredje ledd – Primærnæringen

Etter de tidligere bestemmelser kunne det gis samtykke til bruk av kortere
terminer innen primærnæringene, også kortere enn 2 måneders terminer.
Ordlyden i den nye bestemmelsen er endret fra «kortere terminer» til «de

alminnelige oppgaveterminene», dvs. samtykke kan bare gis til å gjelde 2
måneders terminer jf. § 15-2. Det kan foreligge grunn for et avgiftssub-
jekt innen primærnæringene til å overveie om det bør søkes om å få bruke
alminnelige oppgaveterminer når vedkommende ved siden av virksomhet
innen primærnæringen også driver annen avgiftspliktig virksomhet med
omsetning som overstiger kr 50 000. Særlig dersom primærnæringen er
integrert i den øvrige virksomheten, kan det synes å by på fordeler med et
samlet terminvis oppgjør.

15-5.6 § 15-5 fjerde ledd – Periode

Samtykke til bruk av kortere terminer gis normalt for 2 år fra og med første
forkortede termin. Samtykke gis normalt virkning fra vedtakstidspunktet.
Det kan i enkelte tilfeller innvilges kortere terminer for et kortere tidsrom
enn 2 år, for eksempel under en bedrifts oppbyggingsperiode.

Denne bestemmelsen gjelder for alle vedtak etter første til tredje ledd.

Skattedirektoratet har i et fellesskriv datert 7. januar 1970 uttalt at søk-
nader om bruk av 2-måneders terminer regelmessig skal imøtekommes.
Det er imidlertid forutsatt at dersom søknaden innvilges, skal den kortere
termintypen benyttes i minst 2 år.
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15-6 § 15-6. Særskilt

omsetningsoppgave mv. for

mottakere av fjernleverbare

tjenester

(1) Mottakere av fjernleverbare tjenester som plikter å beregne
merverdiavgift etter § 11-3 første ledd annet punktum, skal levere
særskilt omsetningsoppgave som viser vederlaget for tjenesten,
omregnet til norske kroner, og beregnet merverdiavgift. Beløpene
avrundes nedover til nærmeste hele krone.

(2) Den særskilte omsetningsoppgaven leveres terminvis. Første
termin er januar, februar og mars, annen termin er april, mai og
juni, tredje termin er juli, august og september og fjerde termin er
oktober, november og desember.

(3) Departementet kan fastsette skjema for omsetningsoppgave.

15-6.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. XVIII (1969–70) og Besl. O. nr. 105 (1969–70)

– Ot.prp. nr. 17 (1996–97) Om lov om endringar i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 54 (1996–97) og Besl. O. nr. 73 (1996–97)

15-6.2 § 15-6 første ledd – Særskilt omsetningsoppgave
for ikke-registrert mottaker av fjernleverbare
tjenester

Bestemmelsen i første ledd om særskilt omsetningsoppgave for mottakere
av fjernleverbare tjenester viderefører tidligere forskrift nr. 121 § 4 første

ledd første punktum, jf. også § 3. Oppgaven kan fås ved henvendelse til
skattekontoret, og finnes både i papir- og i elektronisk format. Det skal
ikke leveres slik oppgave i terminer hvor det ikke påløper skyldig mer-
verdiavgift (såkalte nulloppgaver), herunder oppgaver hvor avgiftsbeløpet
er under minstebeløpet på 500 kroner, dvs. et grunnlag på 2 000 kroner
merverdiavgift ikke medregnet.

Vederlag som er angitt i utenlandsk valuta skal omregnes til norske
kroner ut fra omregningskursen på leveringstidspunktet, jf. merverdi-

avgiftsloven § 4-12 annet ledd. Denne kursen oppdateres ukentlig, jf.
tollforskriften 17.12.2008 nr. 1502 § 7-19, og er blant annet gjort
tilgjengelig via Internett på www.toll.no.

For øvrig vises det til omtale av ikke-registrert mottaker av fjernleverbare
tjenester i kap. 11-3.2.

15-6.3 § 15-6 annet ledd – Terminer

Bestemmelsen viderefører tidligere forskrift nr. 121 § 4 første ledd annet
punktum.

Oppgaveterminen er 3 måneder og følger kvartalsvis. Fristen for inn-
levering og betaling er som for de som er registrert, det vil si en måned
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og 10 dager etter utløpet av terminen (her: kvartalet). For eksempel vil
innleverings- og betalingsfristen for 1. termin for disse oppgavene være
10. mai.

Oppgave skal ikke leveres for terminer hvor det ikke påløper skyldig

avgift (såkalte nulloppgaver).Det skal heller ikke leveresoppgavenår samlet
kjøp for en termin ikke overstiger kr 2 000, merverdiavgift ikke medregnet.
Dette følger av merverdiavgiftsloven § 11-3 første ledd sammenholdt med
§ 15-6 første ledd, og gjelder bare betalingspliktige som ikke er registrert
i Merverdiavgiftsregisteret.

Om utfylling av oppgaven, se kap. 15-1 ovenfor.

15-6.4 § 15-6 tredje ledd – Skjema for omsetningsoppgaven

I merverdiavgiftsloven § 15-6 tredje ledd er kompetansen til å fastsette
skjema foromsetningsoppgavefor mottakerenevnt i §11-3 første leddannet
punktum, lagt til departementet mot tidligere til avgiftsmyndighetene.
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15-7 § 15-7. Levering og signering

(1) Omsetningsoppgave skal leveres for hver termin selv om det
ikke har vært merverdiavgiftspliktig omsetning eller uttak i termi-
nen. Skattekontoret kan i enkelttilfeller frita fra leveringsplikten for
en eller flere terminer. Mottaker av fjernleverbare tjenester omfat-
tet av § 15-6 skal bare levere oppgave for de terminer det oppstår
plikt til å beregne merverdiavgift.

(2) Ved lottfiskeskal den reder, høvedsmanneller fisker som leve-
rer fisken til kjøperen, eller som på fartøyets eller fiskerens vegne
mottar oppgjøret for fisken, levere omsetningsoppgaven.

(3)Omsetningsoppgavenskal levereselektroniskellerpåpapirog
sendes den mottakssentral Skattedirektoratet bestemmer. Omset-
ningsoppgave som er levert på papir skal undertegnes.

(4) Departementet kan gi forskrift om elektronisk levering av
omsetningsoppgave, herunder fastsette nærmere vilkår for slik
levering.

15-7.1 Forarbeider og forskrifter

15-7.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

15-7.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 15-7-1 og 15-7-2

15-7.2 Generelt om § 15-7

Første ledd første og annet punktum viderefører tidligere lov § 33 annet
ledd. Tredje punktum om fjernleverbare tjenester viderefører tidligere for-
skrift nr. 121 § 4 første ledd tredje punktum. Annet ledd viderefører tidligere
lov § 40 femte ledd for så vidt gjelder ansvar for leveringen av oppgaven.
Tredje ledd viderefører tidligere lov § 29 tredje ledd og tidligere forskrift
nr. 125 § 3 første ledd og fastsetter at levering skal skje elektronisk eller
på papir. Ordene «og inneholde erklæring om at oppgaven stemmer med
registrerte og dokumenterte regnskapsopplysninger og de faktiske forhold»

i tidligere lov § 29 tredje ledd er ikke videreført. Dette anses overflødig. Slik
erklæring vil framgå av skjemaet for omsetningsoppgaven som avgiftssub-
jektet skal signere. Fjerde ledd viderefører forskriftshjemmelen i tidligere
lov § 29 sjette ledd.

15-7.3 § 15-7 første ledd – Plikt til å levere
omsetningsoppgave

Et avgiftssubjekt som ikke har omsetning i en termin skal likevel sende
omsetningsoppgave til avgiftsmyndighetene. Oppgaven vil da kunne inne-
holde bare tallverdien null. Når det gjelder konsekvensen av manglende
innsendt oppgave vises det til omtalen i kap. 18-1.3 og kap. 21-2.2.
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Plikten til å sende inn omsetningsoppgave for terminer uten noe å inn-
berette gjelder ikke for betalingspliktige som har importert tjenester fra
utlandet, jf. § 15-6.

Skattekontoret kan i enkelttilfeller frita avgiftssubjektet fra innleve-
ringsplikten for en eller flere terminer. Det vises også til § 15-3, som gir

næringsdrivende med lav omsetning adgang til å levere årsterminoppgave.

15-7.4 § 15-7 annet ledd – Omsetningsoppgave for
lottfiskere

Når flere i fellesskap driver fiske påhviler ansvaret for å levere omsetnings-
oppgave den reder, høvedsmann eller fisker som enten forestår leveringen
av fisk til salgslag eller annen kjøper, eller som på båtens eller fiskerens

vegne mottar oppgjør.
En fisker som mottar lønn eller ren mannslott for deltagelse ombord

på fiskefartøy, har ikke noe avgiftsansvar overfor staten i forbindelse med
levering av fangsten. Han skal derfor ikke registreres i Merverdiavgiftsre-
gisteret.

En fisker som mottar lott for utleie av fartøy og/eller redskap under fiske,
anses i likhet med leietaker å drive næringsvirksomhet i fiske, med plikt
til å registrere seg i Merverdiavgiftsregisteret og levere omsetningsoppgave

for primærnæringen. Leievederlaget skal imidlertid ikke avregnes med den
særskilte avgiftssatsen i henhold til særbestemmelsen i § 5-8 første ledd.

15-7.5 § 15-7 tredje ledd – Underskrift

Omsetningsoppgavenkan leveres via Internett. Innberetningskanalener fra
2004 Altinn (www.altinn.no), som er et samarbeidsprosjekt mellom flere
offentlige etater og tilsyn. For å levere en oppgave via Altinn må enheten

ha registrert korrekte fysiske personer i Enhetsregisteret. Styreformann og
daglig leder vil alltid ha fulle rettigheter. Nærmere informasjon om første
gangs pålogging på Altinn finnes på www.altinn.no.

Internettjenesten opererer med to typer roller, utfyller og godkjenner.
Godkjenner er forhåndsdefinert iht. hvem som er registrert som ansvarlige
personer i Enhetsregisteret (roller). Den person som er forhåndsdefinert
som godkjenner kan selv delegere hvem som kun skal få adgang til å fylle

ut oppgaven, og hvem som skal ha fullmakt til å godkjenne og sende inn
oppgaven. Løsningen med en særskilt rolle som utfyller er valgt fordi en
del regnskapsførere ikke vil ha, eller ikke får, fullmakt til å godkjenne og
sende inn omsetningsoppgaven. Samtidig er det praktisk at disse går inn
i internettjenesten og legger inn de riktige tallene fra regnskapet. I neste
omgang kan så avgiftssubjektet selv gå inn i tjenesten og godkjenne og
sende inn de tallene som er lagt inn av regnskapsfører.

Merverdiavgiftsloven eller forskrifter gitt i medhold av loven har ikke

særskilte bestemmelser om hvem som kan forplikte avgiftssubjektet. Hvem
som kan forplikte et avgiftssubjekt ved sin underskrift må avgjøres ut fra
alminnelige rettsregler.

For enkeltpersonforetak er det bare innehaveren eller den han har gitt
særskilt fullmakt som kan skrive under på omsetningsoppgaven.

I ansvarlige selskaper kan den enkelte deltager normalt forplikte selska-
pet, jf. selskapsloven § 2-21. Dersom det er registrert i Enhetsregisteret at
selskapet bare kan representeres ved samtlige deltageres underskrift, må

dette legges til grunn ved underskrift på omsetningsoppgaven.
Et aksjeselskap forpliktes i utgangspunktet bare av samtlige styremed-

lemmer, jf. aksjeloven/allmennaksjeloven § 6-30. Styret kan imidlertid gi
fullmakt til andre. Slik fullmakt vil være registrert i Enhetsregisteret.
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Felles for alle organisasjonsformer er at en enkelt person kan få tildelt
fullmakt til å underskrive omsetningsoppgaven, enten ved at vedkomm-

ende er registrert med signaturfullmakt i Enhetsregisteret, ved særskilt
fullmakt i Merverdiavgiftsregisteret, eller registrert med prokurafullmakt i
Enhetsregisteret, jf. lov av 21. juni 1985 nr. 80.

Skattedirektoratet antar at det ligger innenfor daglig leders stillingsfull-
makt å underskrive omsetningsoppgaven.

En oppgave som ikke er underskrevet vil kunne bli fastsatt med
utgangspunkt i de innberettede beløp.

Den som underskriver, erklærer at oppgaven stemmer med registrerte

og dokumenterte regnskapsopplysninger og de faktiske forhold.
Bestemmelsen pålegger ikke den som underskriver ansvar for innbeta-

ling av avgiften som sådan, eller ansvar for å betale unnlatt innberettet eller
uriktig fradragsført avgift. Dette ansvaret påligger den registreringspliktige,
jf. merverdiavgiftsloven § 11-1. Forsinkelsesavgift, renter og tilleggsavgift
beregnes bare i tilknytning til en hovedstol, og den som underskriver vil
således heller ikke bli ansvarlig for å betale dette. En underskrift på omset-

ningsoppgaven vil forplikte den registreringspliktige. Dette betyr blant
annet at skyldig avgiftskrav i henhold til oppgavener tvangsgrunnlagoverfor
den registreringspliktige. Ansvar for den som underskriver en omsetnings-
oppgave som fullmektig vil etter dette begrense seg til det strafferettslige
ansvaret, jf. merverdiavgiftsloven § 21-4 og straffeloven §§ 270 og 271.

Enkeltsaker

Skattedirektoratet har i et brev til Norges Autoriserte Regnskapsføreres

Forening datert 25. oktober 2001 uttalt:
«Vi forstår det slik at en del regnskapsførere vegrer seg for å skrive under

på omsetningsoppgaven fordi merverdiavgiftsloven § 29 tredje ledd krever
erklæring om at omsetningsoppgaven stemmer med de faktiske forhold.

For å bli strafferettslig ansvarlig kreves det blant annet subjektiv skyld,
jf. straffeloven § 40 følgende. Subjektiv skyld innebærer som en hovedregel
at man positivt vet at man gjør noe som rammes av en straffebestemmelse,

se straffeloven § 40 første ledd.
Merverdiavgiftsloven § 72 første ledd oppstiller som vilkår for straff

at det er gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger. For straffansvar
må disse opplysningene være gitt forsettlig. Eventuelt kan det bli snakk
om bøtestraff dersom overtredelsen er uaktsom, jf. fjerde ledd. En regn-
skapsfører kan derfor ikke straffes med mindre han vet at opplysningene i
omsetningsoppgaven er uriktige eller ufullstendige. Eventuelt kan han få
bøtestraff dersom han burde ha skjønt det.

Vi har mottatt mange henvendelser fra regnskapsførere som er usikre
på om aktsomhetsnormen er skjerpet i forbindelse med levering av omset-
ningsoppgaven via Internett. Skattedirektoratet kan ikke se at innføring av
elektronisk innlevering av omsetningsoppgaven vil skjerpe ansvarsforhol-
dene etter merverdiavgiftsloven.

Skattedirektoratet er ikke kjent med tilfeller der regnskapsfører er blitt
straffet dersom han har fylt ut omsetningsoppgaven og underskrevet denne
i god tro.

Vi håper med dette å ha klarlagt ansvarsforholdet ved levering av omset-
ningsoppgaven, og at dette medfører at den elektroniske løsningen fremstår
som attraktiv for medlemmene av Norges Autoriserte Regnskapsføreres
Forening.»
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15-7.6 § 15-7 fjerde ledd – Forskriftshjemmel

Bestemmelsens fjerde ledd gir departementet hjemmel til å gi forskrift om
elektronisk levering av omsetningsoppgave,herunder fastsette nærmere vil-
kår for slik levering. Hjemmelen er benyttet til å fastsette FMVA §§ 15-7-1

og 15-7-2.
FMVA § 15-7-1 viderefører deler av tidligere forskrift nr. 125 § 2.

Bestemmelsen er imidlertid endret ved at «kvalifisert sertifikatløsning» er
tilføyd. Dette er i tråd med tilsvarende regler i forskrift 2. februar 2001
nr. 103 om prøvedrift med elektronisk oppgaveinnlevering for nærings-
drivende, gitt med hjemmel i ligningsloven §§ 4-2, 4-3 og 4-5. Begrepet
«kvalifisert sertifikatløsning» knyttes til E-signaturloven § 4. Tidligere for-
skrift nr. 125 § 2 annet ledd videreføres ikke, da slik PIN-kode ikke tildeles

i Altinn-løsningen.
FMVA § 15-7-2 første ledd bokstav c og annet ledd viderefører tidligere

forskrift nr. 125 § 4.
Første ledd bokstav a og b er nye. De tilsvarer reglene i ovennevnte

forskrift 2. februar 2001 nr. 103 § 6 første ledd bokstav a og b. Tilføyel-
sen vil ramme manglende lesbarhet eller identifikasjon ved overføring av
data fra avgiftssubjektet eller regnskapsførers regnskapssystemer til Altinn.
En slik overføring av data var ikke aktuelt når det gjaldt merverdiavgift

ved oppstart av elektronisk innlevering. Overføringen er nå mulig fra flere
av regnskapsprogrammene og det antas at det vil bli mer aktuelt. Ved
innsendelse av ligningsoppgaver skjer det oftest ved at tall overføres fra
regnskapssystemet til Altinn før signering og innsending i Altinnportalen.
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15-8 § 15-8. Oppgavefrister

(1) Oppgavefristen er en måned og ti dager etter utløpet av
hver oppgavetermin eller fra tidspunktet for virksomhetens opp-
hør. Fristen for tredje termin etter § 15-2 er likevel 31. august. For
avgiftssubjekt innen primærnæringene som har kalenderåret som
oppgavetermin, er oppgavefristen tre måneder og ti dager. For
avgiftssubjekt med lav omsetning og kalenderåret som oppgaveter-
min er oppgavefristen to måneder og ti dager.

(2) Oppgave som er levert elektronisk anses kommet fram når
den er loggført som godkjent i mottakssentralen. Godkjenningen
bekreftes ved elektronisk kvittering. Oppgave som er levert på
papir anses kommet fram hvis den er poststemplet innen utløpet
av fristen.

15-8.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot. prp. nr. 32 (1972-73) kap. VIII og Innst. O. nr. 51 (1972-73).
Innkorting av oppgave- og betalingsfristen for primærnæringene fra 3
måneder og 20 dager til 3 måneder og 10 dager.

– Ot.prp. nr. 14 (1987–88) Endret frist for innlevering av omsetnings-
oppgave og Innst. O. nr. 26 (1987–88)

– Ot.prp.nr.1 (2006–2007)og Innst.O.nr.10 (2006–2007)omendringer
i oppgavefristene

– Ot.prp. nr. 61 (2006–2007) og Innst. O. nr. 80 (2006–2007) om
endringer i oppgavefristen for 3. termin

15-8.2 Generelt om § 15-8

Bestemmelsens første ledd første og annet punktum viderefører tidligere
lov § 33 første ledd første og annet punktum. Bestemmelsens første ledd
tredje punktum viderefører tidligere lov § 31 første ledd annet punktum og
§ 40 annet ledd første punktum. Bestemmelsens første ledd fjerde punktum
viderefører tidligere lov § 31a første ledd annet punktum.

§ 15-8 annet ledd første og annet punktum viderefører tidligere forskrift
nr. 125 § 3 annet ledd. § 15-8 annet ledd tredje punktum viderefører
tidligere lov § 33 første ledd tredje punktum.

15-8.3 § 15-8 første ledd – Oppgavefrister

Hovedregelen i bestemmelsens første ledd første punktum gjelder for
avgiftssubjekt med alminnelig oppgavetermin etter lovens § 15-2 eller de
med kortere oppgaveterminer. For uregistrerte som plikter å levere særskilt
omsetningsoppgaveetter lovens § 15-6gjelderogsåden vanligeoppgavefris-
ten. At den sistnevnte gruppen har denne oppgavefristen fulgte av tidligere

forskrift nr. 121 § 4. I den nye merverdiavgiftsloven er regelen tatt inn i
lovteksten og derav følger det således at den oppgave- og betalingspliktige
må følge merverdiavgiftslovens bestemmelser (så langt de passer).

Fristen er 1 måned og 10 dager etter utløpet av terminen. For eksem-
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pel vil fristen for første termin for de med alminnelig oppgavetermin bli
10. april og for de med kvartalsvise terminer 10. mai.

§ 15-8 første ledd annet punktum omhandler innleveringsfristen for
3. termin for avgiftssubjekt med alminnelige oppgaveterminer. Fristen

ble endret med virkning fra 29. juni 2007, slik at innleveringsfristen er
31. august. Fristutsettelsen er begrunnet med regnskapsførernes arbeids-
byrde rundt avviklingen av sommerferien og kontakt med kunder i denne
perioden. Endringen medførte at betalingsfristen ble forskjøvet tilsvarende.

Fristen for å levere oppgave og betale inn eventuell skyldig avgift for
avgiftssubjekter innen primærnæringene, jf. § 15-4, er 3 måneder og 10
dager etter kalenderårets utløp, altså 10. april.

For avgiftssubjekt med lav omsetning og hvor kalenderåret er opp-

gavetermin, jf. § 15-3 er oppgavefristen 2 måneder og 10 dager etter
kalenderårets utløp, det vil si 10. mars.

For primærnæringen generelt og avgiftssubjekt med lav omsetning som
har fått samtykke til å levere oppgaver en gang i året gir adgangen til bruk av
årlige oppgaver kombinert med leverings- og betalingsfrister på henholds-
vis 3 og 2 måneder en likviditetsfordel, forutsatt at det gjelder betalende
oppgaver.

15-8.4 § 15-8 annet ledd – Når oppgaven anses kommet
frem

Omsetningsoppgaven skal være kommet frem til avgiftsmyndighetene
innen de angitte frister.

Omsetningsoppgave som leveres elektronisk, det vil si via Altinn (www.
altinn.no) anses fremkommet når den er loggført som godkjent i mottaks-

sentralen. Tidspunktet for loggføring i mottakssentralen fremgår av en
kvittering som gis i skjermbildet og som kan skrives ut. Om levering av
oppgaven via Altinn se omtale i kap. 15-7.

Papiroppgavene skal sendes til et sentralt oppgavemottak i Mo i Rana.
Adressen er forhåndstrykt på oppgaveblanketten. En papiroppgave anses
for å være rettidig fremkommet når den er poststemplet innen fristen.
Det er ikke tilstrekkelig at omsetningsoppgaven er postlagt i postverkets
postkasser.

Den særskilte omsetningsoppgaven fra betalingspliktige som har impor-
tert tjenester fra utlandet jf. merverdiavgiftsloven § 15-6, skal sendes til
skattekontoret. Også havarioppgaver etter merverdiavgiftsloven § 11-6 skal
sendes skattekontoret.
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15-9 § 15-9. Tidfesting

(1) Beløp som nevnt i § 15-1 og § 15-6 oppgis i omsetningsopp-
gaven for den terminen dokumentasjonen er utstedt.

(2) Når særlige forhold foreligger, kan departementet treffe
enkeltvedtak om at betalingstidspunktet legges til grunn for forde-
ling av omsetning og merverdiavgift på terminene.

(3) Departementet kan gi forskrift om unntak fra første ledd.

15-9.1 Forarbeider og forskrifter

15-9.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Innst. O. XVIII (1969–70) Første ledd annet punktum oppheves og

erstattes med et nytt annet punktum
– Ot.prp. nr. 1 (1998–99) og Innst. O. nr. 16 (1998–99) Redaksjonell

endring som følge av ny regnskapslov
– Ot.prp. nr. 46 (2003–2004), Innst. O. nr. 107 (2003–2004) og Besl.

O. nr. 4 (2004–2005) Om lov om bokføring (bokføringsloven)

15-9.1.2 Forskrifter

– FMVA § 15-9-1
– Forskrift om ikrafttredelse og overgangsregler til lov 19. november 2004

nr. 73 om bokføring, fastsatt av Finansdepartementet 1. desember 2004
nr. 1531 i medhold av bokføringsloven § 17, jf. kgl. res. 19. november
2004

– Forskrift om bokføring, fastsatt av Finansdepartementet 1. desember
2004 nr. 1558 i medhold av lov 19. november 2004 nr. 73 om bokføring

§§ 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13 og 16, jf. kgl. res. 19. november 2004

15-9.2 Generelt om § 15-9

Første ledd om tidfesting presiserer det som er ansett å følge av tidligere lov
§ 32 første ledd, med unntak av forskriftshjemmel. Annet ledd viderefører
delegasjonen i tidligere lov § 32 annet ledd. Tredje ledd er en videreføring
av forskriftshjemmelen i tidligere lov § 32 første ledd.

Det fremgår av merverdiavgiftsloven § 15-9 at avgiftsregnskapet skal
føres etter gjeldende bokføringsregler og de alminnelige prinsipper for bok-
føringen. Tidligere lov § 32 ble endret med virkning fra 1. januar 2005, og
henviser til den nye bokføringsloven. Lov 19. november 2004 nr. 73 om
bokføring (bokføringsloven) trådte i kraft 1. januar 2005. Et av formålene
med den nye loven, var å samle alle generelle regler om bokføring i ett reg-
elverk. Dette medfører at det ikke lenger finnes bokføringsregler i eller gitt
i medhold av regnskapsloven. En rekke bestemmelser i merverdiavgifts-

og skattelovgivningen med forskrifter er også opphevet, men i hovedsak
videreført i bokføringsloven med forskrifter.

En fullstendig gjennomgang av dette regelverket faller utenfor rammene
for fremstillingen her. I det følgende omtales noen sentrale periodiserings-

Bokføringsloven
2004
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prinsipper og de særlige spørsmålene og regelverket knyttet til periodisering
av merverdiavgift.

Tidspunktet for avgiftsperiodiseringen fremkommer indirekte av
bestemmelsene i forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring (bok-

føringsforskriften) §§ 5-2-2 til 5-2-7 om tidspunktet for utstedelse av
salgsdokumentasjon, og kravet om at bokføringen skal skje iht. dokumen-
tasjonsdato. Bestemmelsen i § 5-2-7 om forskuddsfakturering behandles
mer utførlig i kap. 15-10.

15-9.3 § 15-9 første ledd – Tidfesting

15-9.3.1 Generelt

Bokføringsregelverket gir ingen bestemmelser om tidfesting, men henviser
til kravene til spesifikasjoner av pliktig regnskapsrapportering. I tillegg har
regelverket blant annet bestemmelser om når salgsdokument skal utste-
des samt krav til å spesifisere dokumentasjonsdato mv. i salgsdokument.
Dette sammenholdt med uttalelser i NOU 2002:20 Ny bokføringslov og
Ot.prp. nr. 46 (2003–2004) Om lov om bokføring (bokføringsloven), leder
til at merverdiavgiften skal periodiseres med utgangspunkt i dokumenta-

sjonsdato. Departementet ser det formålstjenelig at dette går klart fram av
loven.

Regnskapsmessig skal inntekter resultatføres etter opptjeningsprinsip-
pet, dvs. at de skal periodiseres til det tidspunkt de anses opptjent eller
innvunnet. For utgifter gjelder sammenstillingsprinsippet, som tilsier kost-
nadsføring i samme periode som tilhørende inntekt. Dette følger av de
grunnleggende regnskapsprinsipper i regnskapsloven kap. 4.

For avgiftsregnskapet er det et grunnleggende prinsipp at selgers inn-

beretning av utgående merverdiavgift og kjøpers fradrag for inngående
merverdiavgift skal regnskapsføres i samme termin. Etter bokføringsloven
er det fakturadato som gir grunnlag for periodisering av merverdiavgiften.
Regelverket forutsetter at avgiftsposteringen hos selger og kjøper bygger
på ett og samme salgsdokument. Tidspunktet for når salgsdokument skal
utstedes er regulert i bokføringsforskriften§§ 5-2-2 flg. Det fremgår for øvrig
av merverdiavgiftsloven § 15-10 at et salgsdokument som hovedregel ikke

kan utstedes før levering, se nærmere omtale i kap. 15-10 om adgangen
til forskuddsfakturering.

Dette innebærer at salg/kjøp etter bokføringsloven henføres til den
periode salgsdokumentet er utstedt, ved at fakturadato, og ikke leverings-
dato, legges til grunn for bokføringen. Når levering og fakturering skjer i
to forskjellige regnskapsperioder, må det skje en periodisering ut fra regn-
skaps- og skattemessige prinsipper. Salget/kjøpet bokføres netto, det vil si
uten merverdiavgift. Leveringsdatoen legges til grunn for den regnskaps-

messige og skattemessige rapporteringen, mens fakturadatoen brukes for
innberetning av merverdiavgiften.

Fakturadato vil kun være bestemmende for når avgiften skal innberettes
(periodiseres). I forbindelse med satsendringer eller ikrafttredelse av nye
regler om avgiftsplikt, kan det oppstå spørsmål om en transaksjon omfat-
tes av de gamle eller nye reglene. Dette er et spørsmål om ikrafttredelse,
ikke periodisering, og reguleres av § 22-1, se nærmere om dette under
kap. 22-1.

Om varen eller tjenesten er betalt, er som hovedregel uten betydning
for periodisering av både inngående og utgående merverdiavgift. Se likevel
nedenfor om bokføring etter kontantprinsippet.

Bokføringsfor-
skriften

Regnskapsregler

Avgiftsregnskapet

Periodisering
etter fakturadato

Betalingstids-
punktet
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15-9.3.2 Tidspunkt for utstedelse av salgsdokumentasjon

I bokføringsforskriften § 5-2-2 er det fastsatt at salgsdokumentasjon skal
utstedes snarest mulig og senest en måned etter levering, med mindre
annet er bestemt. Bokføringspliktige som leverer årsterminoppgave eller

primærnæringsoppgave etter merverdiavgiftsloven §§ 15-3 eller 15-4, kan
likevel ikke utstede salgsdokumentasjon senere enn det kalenderår levering
finner sted.

Leveranser som faktureres månedlig, kan faktureres innen femten
virkedager i måneden etter leveringsmåneden, jf. bokføringsforskriften
§ 5-2-3.

Enkelte tjenester leveres fortløpende og faktureres basert på medgått
tid, for eksempel advokat- og konsulentbistand. Tjenester som leveres

løpende skal faktureres senest en måned etter utløpet av den ordinære
merverdiavgiftsterminen, jf. bokføringsforskriften § 5-2-4. Utstedelse av
salgsdokumentasjon for løpende tjenesteleveranser kan utsettes ytterligere
for ubetydelige leveranser.

For tjenester som leveres basert på måling av faktisk forbruk (strøm,
telefoni og lignende), kan det utstedes salgsdokumentasjon for inntil ett
år iht. forskriften § 5-2-5.

For tjenester som leveres etter anbud eller tilsvarende forhåndsavtalt

pris, kan salgsdokumentasjon utstedes i henhold til avtale mellom partene,
med mindre avtalt fakturering avviker vesentlig fra reell fremdrift. Eksem-
pler på slike tjenester er revisjons- og konsulentoppdragmed forhåndsavtalt
pris og oppføring av bygg og lignende etter anbud. Fakturering i samsvar
med reell fremdrift kan være komplisert og tidkrevende siden medgått tid
eller forbrukte materialer ikke nødvendigvis alene er avgjørende for hva
som kan betraktes som levert. Avtalte faktureringstidspunkter vil ofte være
et uttrykk for hva partene anser som en forventet fremdrift av leveransen,

og bokføringsforskriften godtar altså at avtalen som hovedregel legges til
grunn for utstedelseav salgsdokumentasjonfordenne typen tjenester. Dette
forutsetter imidlertid at fremdriften ikke avviker vesentlig fra den avtalte
betalingsplanen. Dette følger av bokføringsforskriften § 5-2-6.

Det fremgår av merverdiavgiftsloven § 15-10 tredje ledd at det i utgangs-
punktet ikke er adgang til fakturering før levering har skjedd. Det er gitt
unntak for persontransport, servering, abonnementer, leier, avgifter og

lignende i bokføringsforskriften § 5-2-7. Disse bestemmelsene omtales i
kap. 15-10.

15-9.3.3 Usikre inntekter

I henhold til gjeldende regnskapsregler skal usikre inntekter ikke tas med
i resultatregnskapet, og inntektsføringen av disse skal følgelig i sin hel-
het skje når betingelsene for inntekten er innfridd. Eksempel på dette er

såkalte «no cure, no pay»-tilfeller innen advokatbransjen, eiendomsmeg-
ling mv. Salgsdokument skal i slike tilfelle utstedes når saken eksempelvis
er vunnet eller eiendommen er solgt, og avgiftsmessig periodisering følger
fakturadatoen.

I brev den 16. september 2008 til et advokatfirma vurderte Skatte-
direktoratet på hvilket tidspunkt tjenester med prosjektmegling må anses
levert avgiftsmessig. Prosjektmegling var beskrevet som megling og salg
av eiendom som ikke er ferdigstilt på det tidspunkt kjøpekontrakt inn-

gås, og hvor megler opparbeider seg rett til godtgjørelse ut fra det antall
enheter som selges. Direktoratet uttalte at på tidspunktet for inngåelsen
av salgsavtalen er salget ofte betinget av byggetillatelser mv. Ubetinget
krav på vederlag kan ikke anses oppstått på kontraktstidspunktet, men

En måned etter
levering

Månedlig
fakturering

Løpende levering

Etterskuddsfak-
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først når det ikke lenger foreligger usikkerhet rundt betingelsene og meg-
ler har fått et ubetinget krav på honorar, normalt ikke før overlevering av
eiendommen.

15-9.3.4 Vederlag fastsatt av offentlig myndighet

I enkelte tilfeller blir vederlaget for en tjeneste fastsatt av offentlig myn-
dighet. Dette gjelder f.eks. i de tilfeller salærer til advokater skal betales
av det offentlige, jf. forskrift om salær fra det offentlige til advokater mv.
og forskrift om salær fra det offentlige til advokater mfl. etter faste sat-
ser (stykkprissatser) ved fri rettshjelp og i straffesaker. I slike tilfeller kan
det gå lang tid mellom utførelsen av tjenesten og fastsetting/utbetaling av
vederlaget. Tjenesteyter vil normalt ikke ha anledning til å kreve vederlag

for tjenesteutførelsen før vederlaget er endelig fastsatt av kompetent myn-
dighet. Bruk av hovedregelen om avgiftsinnberetning og utfakturering pr.
2 mnd.vil i disse tilfellenekunneutgjøreen ikkeuvesentlig likviditetsulempe
for tjenesteyter.

På denne bakgrunn fastsatte Finansdepartementet den 3. september
2003 forskrift om tidfesting av merverdiavgift på vederlag fra det offent-
lige mv. (forskrift nr. 127). Denne forskrift er nå opphevet. Det er gitt ny
forskrift med hjemmel i lovens § 15-9 tredje ledd. Det følger av forskriften

§ 15-9-1 første ledd at vederlag som fastsettes og betales av offentlig myn-
dighet kan utstedes på det tidspunkt vederlaget blir fastsatt. I bestemmelsen
blir det angitt enkelte typetilfeller som vil være omfattet. Bestemmelsen
er imidlertid generell, slik at oppregningen ikke kan anses uttømmende.
Etter forskriftsbestemmelsens første ledd siste punktum kan slik utsatt
tidfesting også foretas for vederlag fastsatt med hjemmel i konkursloven
§§ 157 og 158 samt for vederlag til bobestyrer, borevisor og skifteforvalter
etter skifteloven § 91 d og § 91 f, jf. § 35. I disse tilfellene blir vederlaget

fastsatt av offentlig myndighet, men betalt av private. Oppregningen er her
uttømmende.

Etter forskriften § 15-9-1 annet ledd skal tjenesteyter utstede salgsdoku-
ment på det tidspunkt vederlaget blir fastsatt eller en delbetaling mottas. I
disse tilfelleneskal slikebeløp(delbetalinger)tas med i omsetningsoppgaven
for den termin delbetalingen er mottatt.

Den opphevede forskrift nr. 127 gjaldt med virkning fra 1. oktober 2003.

Frem til dette tidspunkt gjaldt et særskilt vedtak fra Finansdepartementet
om adgang til utsatt periodisering av merverdiavgift på vederlag fastsatt
med hjemmel i konkursloven §§ 157 og 158. Vedtaket ble opphevet som
overflødig i forbindelse med ikrafttredelsen av forskriften.

15-9.4 § 15-9 annet ledd – Bokføring etter kontantprinsippet

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 15-9 annet ledd viderefører dele-

gasjonen i tidligere lov § 32. Det presiseres at bestemmelsen gir hjemmel
til å gi enkeltvedtak. Etter merverdiavgiftsloven § 15-9 annet ledd kan
Finansdepartementet når særlige grunner foreligger, samtykke i at beta-
lingstidspunktet legges til grunn for fordeling av omsetning og avgift
på terminene. Finansdepartementet har i brev av 28. oktober 1994 gitt
Skattedirektoratet fullmakt til å treffe avgjørelser etter den nå opphevede
merverdiavgiftsloven § 32 annet ledd når det gjelder statsinstitusjoner (Av
8/95 av 12. mai 1995).

Skattedirektoratet har i brev av 24. februar 1995 til Riksrevisjonen sam-
tykket i at statsinstitusjoner som iht. bevilgningsreglementet fører regnskap
etter kontantprinsippet, gis dispensasjon til å benytte betalingstidspunktet
ved fordeling av omsetning og avgift på terminene. Det ble understreket at

Statsinstitusjoner
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det ut fra kontrollhensyn er viktig at statsinstitusjoner legger samme regn-
skapsprinsipp til grunn i driftsregnskap og avgiftsregnskap (F 23. januar
1998).

15-9.5 § 15-9 tredje ledd

Finansdepartementet kan gi forskrift om unntak fra tidfestingsreglene i
første ledd.
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II Dokumentasjons-, opp-

lysnings- og bistandsplikt

mv.

15-10§ 15-10. Dokumentasjonsplikt

(1) Inngående merverdiavgift må dokumenteres med bilag for å
være fradragsberettiget.

(2) Avgiftssubjektet skal beregne utgående merverdiavgift, med
mindre det ved regnskapsmateriale eller på annen måte som
avgiftsmyndighetene godkjenner, kan godtgjøres at det ikke skal
beregnes merverdiavgift ved omsetningen eller uttaket.

(3) Salgsdokumentasjonfor en merverdiavgiftspliktigomsetning
kan ikke utstedes før ved levering av varen eller tjenesten.

(4) Departementet kan gi forskrift om plikt til registrering
og dokumentasjon av regnskapsopplysninger. Departementet kan
også gi forskrift om tidspunktet for utstedelse av salgsdokumenta-
sjon og dokumentasjon av uttak, herunder gjøre unntak fra tredje
ledd.

15-10.1 Forarbeider og forskrifter

15-10.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 28 (1992–93) Om lov om endringer i lov av 19. juni 1969
nr. 66 om merverdiavgift og Innst. O. nr. 50 (1992–93)

– Ot.prp. nr. 1 (1998–99) og Innst. O. nr. 16 (1998–99) Redaksjonell
endring som følge av ny regnskapslov

– Ot.prp. nr. 78 (1999–2000) Om lov om endringer i lov om merverdi-

avgift, Innst. O. nr. 9 (2000–2001)

15-10.1.2 Forskrifter

– FMVA § 15-10
– Forskrift 1.12.2004 nr. 1531 om ikrafttredelse og overgangsregler til

lov 19. november 2004 nr. 73 om bokføring (bokføringsloven), fastsatt
av Finansdepartementet med hjemmel i bokføringsloven § 17, jf. kgl.

res. 19. november 2004.
– Forskrift 1.12.2004 nr. 1558 om bokføring (bokføringsforskriften), fast-

satt av Finansdepartementet med hjemmel i bokføringsloven §§ 2, 3, 5,
6, 7, 8, 10, 11, 13 og 16
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15-10.2 § 15-10 første ledd

15-10.2.1 Generelt om dokumentasjonsplikten

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 25, og setter som vilkår for fra-

dragsrett at inngående merverdiavgift er dokumentert med bilag. Dersom
avgiftssubjektet ikke har tilstrekkelig dokumentasjon, kan ikke inngående
avgift fradragsføres.

Bokføringsloven trådte i kraft med virkning fra 1. januar 2005 (med
unntak av § 18, som trådte i kraft 1. januar 2006). Enhver som har plikt
til å levere omsetningsoppgave etter merverdiavgiftsloven har bokførings-
plikt etter bokføringsloven § 2 annet ledd. I bokføringsforskriften §§ 5-1
flg. er det gitt nærmere regler om dokumentasjon av salg av varer og tje-

nester. Frem til 1. januar 2006 eller første dag i et avvikende regnskapsår
som startet i kalenderåret 2006, kunne bokføringspliktige pr. 1. januar
2005 velge å fortsette å benytte reglene om registrering og dokumenta-
sjon av regnskapsopplysninger mv. (bokføringsregler) i lov 13. mai 1977
nr. 35 med tilhørende forskrifter, eller reglene i lov 17. juli 1998 nr. 56
om årsregnskap mv. (regnskapsloven) kapittel 2 med tilhørende forskrif-
ter. (Nærmere informasjon om eldre regelsett finnes i tidligere utgaver av
Merverdiavgiftshåndboken.)

De strenge formelle kravene til dokumentasjon må ses i sammenheng
med at fradragsberettiget inngående avgift kommer til fradrag i avgiften
som skal innbetales til staten. Dersom inngående avgift overstiger utgående
avgift, foreligger rett til tilbakebetaling etter merverdiavgiftsloven § 11-5
[tidligere lov § 24]. Bokføringspliktige virksomheter er videre forpliktet til
å utstede et salgsdokument iht. bokføringsforskriften §§ 5-1 flg. ved omset-
ning av varer og tjenester. Det kan legges til grunn at et salgsdokument
som tilfredsstiller vilkårene i bokføringsforskriften vil være tilfredsstillende

dokumentasjon for inngående avgift etter merverdiavgiftsloven § 15-10
første ledd ved innenlandske kjøp.

Selv om dokumentasjonskravene iht. bokføringsforskriften § 5-1 ikke
fullt ut er oppfylt, må avgiftsmyndighetene i et etterberegningstilfelle
vurdere om den fremlagte dokumentasjonen likevel kan gi grunnlag for
fradragsrett.

Det forutsettes at kjøper utviser en viss grad av aktsomhet når inngående

merverdiavgift fradragsføres. Dersom kjøper vet, eller i stor grad burde
visst, at selger ikke var berettiget til å oppgi merverdiavgift i salgsdokumen-
tet, kan avgiftsmyndighetene tilbakeføre fradragsført avgift hos kjøper etter
merverdiavgiftsloven § 18-1, tidligere lov § 55. Det kan i denne forbindelse
vises til Ot.prp. nr. 28 (1992–93) om heving av aktsomhetsnivået ved fra-
dragsføring av inngående avgift, hvor gjeldende rett er beskrevet på s. 6–7.
Dersom organisasjonsnummerog/eller MVA ikke er angitt i salgsdokumen-
tet og selger faktisk ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, vil det i

forhold til aktsomhetsplikten ikke være tilstrekkelig at kjøper undersøker
med selger om virksomheten er registrert. I sak nr. 6025 av 18. okto-
ber 2007 legger Klagenemnda til grunn at et skjerpet aktsomhetskrav slik
dette er beskrevet i forarbeidene innebærer at registreringsforholdet må
undersøkes i offentlige registre.

I Borgarting lagmannsretts dom av 26. april 2006 bemerket retten at
reglene om legitimasjonsvirkning av salgsdokumenter må tolkes strengt
hvor selger ikke er registrert i manntallet og faktura mangler organisasjons-

nummer og/eller bokstavene MVA. Videre uttalte retten at det må foretas
en innskrenkende fortolkning av reglene om forskriftsmessig legitimasjon
som grunnlag for kjøpers fradragsrett i de tilfellene der selger faktisk er
registrert i Merverdiavgiftsregisteret, men har unnlatt å påføre fakturaen

Ny bokføringslov –
overgangsregler
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sitt organisasjonsnummer og/eller bokstavene MVA. Etter rettens oppfat-

ning vil det i disse tilfellene være avgjørende at kjøpers fradrag faktisk
korresponderer med selgers innkreving av avgift og videre innbetaling av
denne til staten.

Skattedirektoratethar i brevav 8. april 2008 til Skattøstbesvart spørsmål
om fradragsretten i tilfeller hvor fakturaene ikke tilfredsstiller formkra-
vene. Det ble reist spørsmål om fradragsretten etter tidligere lov § 21,
(nå merverdiavgiftsloven § 8-1) jf. § 25 (nå merverdiavgiftsloven § 15-10
første ledd), er i behold hvor selgers organisasjonsnummer og/eller bok-

stavene MVA mangler på faktura, jf. bokføringsforskriften § 5-1-2 tredje
ledd som krever at dette skal være angitt i salgsdokumentet. Direktoratet
la til grunn at det er kjøpers aktsomhet med hensyn til om selger er regis-
trert i Merverdiavgiftsregisteret og derved berettiget til å oppkreve avgift,
som er vurderingstemaet ved kjøpers fradragsrett i forhold til formreglene
i bokføringsforskriften § 5-1-2 tredje ledd. Hvis organisasjonsnummer og/
eller bokstavene MVA mangler i salgsdokumentet må det skilles mellom
de tilfeller hvor selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og de tilfeller

hvor selger ikke er registrert. Hvis selger er registrert i Merverdiavgifts-
registeret vil de formål reglene i bokføringsforskriften § 5-1-2 tredje ledd
skal ivareta rent faktisk være oppfylt, og kjøper vil da ha fradragsrett for
inngående avgift selv om ikke selgers organisasjonsnummer og /eller MVA
er angitt i salgsdokumentet. I de tilfeller hvor selger ikke er registrert i
Merverdiavgiftsregisteret og kjøperen har gjort fradrag for merverdiavgift,
vil det måtte foretas en nærmere vurdering av om kjøperen har vært i god
tro. Hvis faktura inneholder organisasjonsnummer og bokstavene MVA vil

fradragsretten i utgangspunktet være i behold, da det har formodningen
for seg at selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. Dersom faktura
mangler organisasjonsnummer og/eller MVA og det er på det rene at kjø-
per har undersøkt i offentlige registre og feilaktig fått opplyst at selger
var registrert, vil fradragsretten i utgangspunktet være i behold. Da har
kjøper gjort det som med rimelighet kan kreves for å undersøke selgers
registreringsforhold. Forutsetningen i begge tilfeller er at det ikke er andre

forhold som burde ha påkalt kjøperens aktsomhet ytterligere. Om selgers
innbetaling uttaler direktoratet at det ikke kan utledes noe generelt vil-
kår for fradragsrett at selger har innberettet og innbetalt avgiften, men at
manglende betaling kan gi grunnlag for å nekte fradrag.

Dersom kjøper på tidspunktet for fradragsføringen vet at selger ikke har
til hensikt å innberette og innbetale den utgående avgiften kan det under
nærmere omstendigheter tenkes at kjøper likevel ikke kan benytte faktura-
ene som dokumentasjon for fradragsføring av inngående avgift. Dette vil

særlig være aktuelt i identifikasjonstilfeller mellom selger og kjøper, eks-
empelvis hvor selger og kjøper har den samme ledelse og eierinteresser. I
dom fra Agder lagmannsrett av 14. mars 2008 kom retten til at kjøper ikke
vil ha fradragsrett dersom kjøper har positiv kunnskap om at selger ikke
akter å innberette eller innbetale beregnet avgift. Retten la avgjørende vekt
på at kjøpesummene åpenbart ble fastsatt med henblikk på at avgiften ikke
skulle betales til Staten, men benyttes til å dekke pantegjeld til banken. I
slike tilfeller er det ingen rimelige hensyn som tilsier at kjøper skulle kunne

fradragsføre avgiften.
Kjøpervil ikkeha fradragsrettdersomfakturaener fiktiv, jf.Oslo tingretts

dom av 10. oktober 2008.
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15-10.2.2 Nærmere om kravene til dokumentasjon

I bokføringsforskriften er det gitt regler om dokumentasjon av salg av varer
og tjenester, jf. §§ 5-1 flg. En del av disse bestemmelsene er behandlet mer
utførlig i kap. 15-10.5.3.

I forskriften § 5-1-1 er det angitt krav til salgsdokumentets innhold.
Dokumentasjon av salg av varer og tjenester skal minst inneholde:
1. Nummer og dato for utstedelse av dokumentasjonen,
2. angivelse av partene,
3. ytelsens art og omfang,
4. tidspunkt og sted for levering av ytelsen,
5. vederlag og betalingsforfall, og
6. eventuell merverdiavgift og andre avgifter knyttet til transaksjonen som

kreves spesifisert i lov eller forskrift. Merverdiavgift skal angis i norske
kroner.

I forskriften § 5-1-2 er det bestemt at angivelse av kjøper minst skal inne-
holde kjøpers navn, og adresse eller organisasjonsnummer. Selger kan
fravike kravet om angivelse av kjøper ved kontantsalg fra detaljist. Dette
gjelder likevel ikke når kjøper er bokføringspliktig og varen eller tjenesten
er beregnet for videresalg eller som direkte innsatsfaktor i produksjon eller
tjenesteleveranse, eller der betalingen skjer med kontanter for et beløp på

kr 40 000 eller mer inklusive merverdiavgift. Selger plikter i alle tilfelle å
angi kjøper på dennes dokumentasjon dersom kjøper anmoder om dette.
Angivelse av selger skal minst omfatte selgers navn og organisasjonsnum-
mer som er tildelt i henhold til lov 3. juni 1994 nr. 15 om Enhetsregisteret
§ 23. Dersom selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, skal organisa-
sjonsnummer etterfølges av bokstavene MVA. Dersom selger er registrert i
Merverdiavgiftsregisteret ved representant etter merverdiavgiftsloven § 2-1
femte ledd (tidligere lov § 10 tredje ledd), skal også representantens navn

og adresse fremgå av salgsdokumentet.
Salgsdokumentasjon skal ifølge forskriften § 5-1-3 være forhåndsnum-

merert på trykte blanketter eller ved maskinelt tildelte nummer med en
kontrollerbar sekvens, eller være merket på annen måte slik at fullstendig
registrering av utfakturerte salg kan etterprøves på en enkel måte. Etter
forskriften § 5-1-5 skal avgiftspliktig og avgiftsfritt salg, samt salg som
faller utenfor bestemmelsene i merverdiavgiftsloven kapittel 11 (tidligere

kapittel IV), fremgå hver for seg og summeres særskilt. Det samme gjelder
dersom avgiftspliktig omsetning avgiftsberegnes etter forskjellige satser. De
enkelte satser fremgår nå av lovens kapittel 5.

Av forskriften § 5-2-1 første ledd følger at salgsdokumentasjonen skal
utstedes av selger, med mindre annet er bestemt i lov eller forskrift. Bokfø-
ringspliktig som kjøper varer eller tjenester fra ikke-bokføringspliktig selger,
kan likevel utstede salgsdokumentasjonen på vegne av selger. Det er videre
gitt enkelte unntak fra kravet om at selgeren skal utstede salgsdokumentet

i forskriften § 5-2-1 annet og tredje ledd.
Dersom selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret ved representant

etter merverdiavgiftsloven § 2-1 femte ledd (tidligere lov § 10 tredje ledd),
skal representanten påføre salgsdokumentet merverdiavgift av vederlaget,
jf. bokføringsforskriften§ 5-2-1 fjerde ledd. Representantenskalogsåpåføre
den utenlandske næringsdrivendes organisasjonsnummer iht. forskriften
§ 5-1-2 tredje ledd, samt sitt eget navn og adresse.

Dokumentasjon av kjøp skal etter § 5-5 være salgsdokumentasjonen

som selger har utstedt, og skal inneholde de opplysningene som fremgår
av § 5-1 (§ 5-1-1 til § 5-1-8).

Før bokføringsreglene trådte i kraft var det forskrift nr. 2 til tidligere lov
som fastsatte kravene til salgsdokumentet. De fleste av forskriftens bestem-
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melser ble opphevet ved innføringen av bokføringsreglene. Fra 1. januar
2006 var det kun én paragraf igjen i forskriften (§ 7 om forhåndsavtalte,
betingede rabatter). Samtidig med at merverdiavgiftsforskriften ble satt i
kraft, 1. januar 2010, ble forskrift nr. 2 opphevet. Forskrift nr. 2 § 7 er vide-
reført i merverdiavgiftsloven § 4-2. Kravene til innhold i salgsdokument

i bokføringsforskriften §§ 5-1 flg. bygger i stor utstrekning på de reglene
som gjaldt etter forskrift nr. 2.

Enkeltsaker

Skattedirektoratet har som en midlertidig løsning akseptert at registrerte
næringsdrivende som holder telefoner for sine ansatte, fradragsfører inngå-
ende avgift på telefonregninger som er tilstillet de ansatte. Forutsetningen
er at den enkelte ansatte overleverer teleregningen i original eller kopi til

firmaet, og at den ansatte vedlegger en erklæring hvor det gis en henvisning
til vedkommende telefonregning, samtidig som det gis en bekreftelse på
at vedkommende ansatte ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og
derfor ikke har gjort fradrag for inngående avgift. Den ansattes privatbruk
av telefon er ikke fradragsberettiget. (U 5/70 av 30. november 1970 nr. 9
og U 12/71 av 17. november 1971 nr. 7)

Det ble reist spørsmål om det forelå fradragsrett for inngående avgift for et

firmas telefonutgifter i forbindelse med et hotellopphold. Merverdiavgift
var inkludert i, men ikke spesifisert på regningen. Skattedirektoratet fant
med virkning fra 1. januar 1982 å kunne samtykke i at inngående avgift
påløpt i forbindelse med telefonering under hotellopphold, som dekkes av
registrert avgiftspliktig, kan trekkes ifra, selv om hotellet ikke spesifiserer
avgiften på regningen. (Av 6/82 av 5. mars 1982 nr. 6)

Etter bokføringsforskriften skal merverdiavgift alltid angis i salgsdoku-
mentet, jf. forskriften § 5-1-1 nr. 6. Uttalelsen har derfor liten praktisk

betydning etter at bokføringsreglene trådte i kraft.

Innbytte av varer i forbindelse med salg av varer anses avgiftsmessig som
to salg, jf. tidligere lov § 3 nr. 3 (merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd
bokstav a). Dersom innbytteren er næringsdrivende skal enten hver av par-
tene utstede salgsdokument med vederlaget uten avgift og avgiftsbeløpet,
eller det kan utstedes et felles salgsdokument hvor merverdiavgift anføres
særskilt for hver parts salgssum i byttehandelen, jf. bokføringsforskriften

§ 5-2-1 annet ledd, tidligere forskrift nr. 2 § 8. Dersom det utstedes en
kreditnota ved innlevering av varer i innbytte kan denne ikke benyttes som
bilag ved fradragsføring av inngående avgift. Kreditnotaer representerer i
avgiftsmessig henseende korreksjonsbilag for utsteders utgående avgift og
mottakers inngående avgift og kan ikke anses som salgsdokument som kan
legitimere fradragsberettiget inngående avgift. (Av 7/84 av 16. mars 1984
nr. 1)

Slakterier og engrosforhandlere kan etter søknad gis frakttilskudd av Frakt-
kontoret for slakt. Tilskuddet gis på grunnlag av innsendte fraktbrev som
fraktkontoret arkiverer. Skattedirektoratet har samtykket i at fraktkonto-
ret oppbevarer disse bilag under forutsetning av at den næringsdrivende
på begjæring kan få dem til utlån som legitimasjon for fradragsrett for
inngående avgift på frakt. (F 5. februar 1970)

Skattedirektoratet har godkjent målenota som foreløpig legitimasjon for
fradragsføring av inngående avgift på tømmerkjøpers hånd. Vilkåret er at

målenotaen inneholder opplysninger om selgers og kjøpers navn og adres-
ser, tømmerkvantum, pris og spesifisert merverdiavgiftsbeløp.Det er videre
en forutsetning at endelig og fullstendig legitimasjon legges ved regnskapet
så snart virkesoppgjøret er mottatt. (Av 5/78 av 27. februar 1978)

Telefonregninger
tilstillet ansatte

Telefonregning
ved hotellopphold

Kreditnotaer
ved innbytte

Frakttilskudd
for slakt

Målenota
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Ved anskaffelse av driftsmiddel i sameie foreligger fradragsrett for den
enkelte sameiers forholdsmessige andel av driftsmidlet, jf. tidligere lov § 21
første ledd annet punktum (nå merverdiavgiftsloven § 8-1). Rent praktisk
vil fradragsretten for den enkelte sameier kunne ordnes ved at selgeren
av driftsmidlet fakturerer den ideelle andel til hver av deleierne. Skattedi-

rektoratet har imidlertid også godtatt at hele salgssummen kan faktureres
på en av deleierne som splitter fakturaen og merverdiavgiften opp på de
enkelte. Delnotaen til de enkelte vil kunne godtas som legitimasjon for
fradragsrett for inngående avgift. Kopi av originalfakturaen og fordelings-
listen vedlegges som underbilag til hver enkelt deleier og oppbevares som
regnskapsbilag. (R 40 av 29. september 1975 pkt. 3 og 6)

Ved anskaffelser til senterforeninger vil samme fremgangsmåte kunne føl-
ges ved fordeling av inngående avgift. (Av 11/81 av 27. mars 1981 nr. 6

og Av 11/90 av 26. april 1990 nr. 10)

Nærmere om fradragsrett ved forsikringsoppgjør, se kap. 8-1.

For at en registrert skadevolder skal oppnå fradragsrett ved skader som er
forvoldt ved avgiftspliktig virksomhet, må faktura for reparasjonsutgiftene
stiles til ham. Dersom reparasjonskostnadene faktureres til forsikringssel-
skapet, foreligger ikke fradragsrett for skadevolder. I skylddelingssaker kan

avgiftspliktige bare fradragsføre inngående avgift for den forholdsmessige
del av skaden som han har ansvaret for. (Av 16/89 av 12. juli 1989 nr. 2)

I brev av 17. september 1996 til Finansdepartementet har Skattedirekto-
ratet uttalt at faktura må utstedes til skadevolder for at denne skal kunne
gjøre fradrag for inngående avgift i sitt avgiftsoppgjør. Dersom skadelidte
har fått utført nødvendige utbedringer før ansvarsspørsmålet er avklart og
blitt fakturert for dette arbeidet, kan ikke skadevolder gjøre fradrag for

inngående avgift, selv om skadelidte får dekket sine skader gjennom ska-
devolders forsikringsselskap. For at skadevolder i et slikt tilfelle skal ha
mulighet til å få fradrag for inngående avgift, må kreditnota sendes fra
den som har stått for utbedringsarbeidene til skadelidte, og ny faktura må
sendes skadevolder.

Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse av 30. juni 1994 (Rt 1994
s. 889)

Saken gjaldt kjæremål over en konkursåpningskjennelse. Et selskap som
drev med salg av fiskeprodukter hadde uriktig fradragsført inngående avgift
ved bl.a. kjøp av fiskeråstoff fra fiskeleverandører som ikke var registrert
i Merverdiavgiftsregisteret. Frostating lagmannsrett uttalte i kjennelse av
5. mai 1994, at en rimelig forståelse av tidligere lov § 21 (nå merver-
diavgiftsloven § 8-1) og sammenhengen i avgiftssystemet, tilsier at en
næringsdrivende ikke kan gjøre fradrag når han er klar over at leveran-

døren beregner avgift uten å være registrert i Merverdiavgiftsregisteret.
Lagmannsretten viste til at gjeldende rett, slik den er fremstilt i Ot.prp.
nr. 28 (1992–93), likestiller det kjøperen visste eller i stor grad burde ha
visst. Det vil si at den fradragsførte inngående avgiften kan kreves tilbake-
betalt i de tilfeller hvor det kan påvises kvalifisert uaktsomhet. Retten viste
til at det i Ot.prp. nr. 28 er antatt at kjøperens aktsomhet først og fremst er
knyttet til de formelle krav til salgsdokument, slik de fremgår i forskrift nr. 2
(nå bokføringsforskriften §§ 5-1 flg.). M.a.o. er det legitimasjonsvirknin-

ger knyttet til salgsbilaget. Et formelt riktig salgsbilag vil i utgangspunktet
være legitimasjon for fradragsrett. Omvendt vil et salgsbilag som klart
avviker fra forskriftens krav om innhold ikke gi slik legitimasjonsvirkning
og skjerpe aktsomhetskravet. Lagmannsretten mente at innehaveren av

Driftsmiddel i
sameie

Senterforeninger

Fradragsrett ved
forsikringsoppgjør
Skadevolders
fradragsrett

Kjøpers under-
søkelsesplikt
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virksomheten måtte være klar over at leverandørene ikke var registrert i
avgiftsmanntallet og at staten derfor etter all sannsynlighet kunne kreve den
fradragsførte inngående avgiften tilbakeført. Høyesteretts kjæremålsutvalg
viste til lagmannsrettens begrunnelse og sluttet seg til lagmannsrettens
lovforståelse.

Klagenemndssak nr. 5610 av 29. mai 2006

Klager hadde fradragsført inngående avgift på grunnlag av fakturaer uten
tilføyelse av MVA bak organisasjonsnummeret. Selger var ikke registrert
i avgiftsmanntallet. Klager gjorde forgjeves gjeldende at avgiftsmyndig-
hetene først måtte dokumentere at det var rettet krav mot selger og at
vedkommende ikke hadde innbetalt avgiften, før kjøper kunne holdes

ansvarlig. I innstillingen presiserte Skattedirektoratet at staten i utgangs-
punktet ikke skal ha samme avgiftsbeløp to ganger, men at staten står fritt
til å velge hvilken part en etterberegning skal rettes mot. Eventuelle erstat-
ningskrav eller ønsker om korrigering av avgiftsoppgjøret i etterkant er et
forhold mellom partene.

Klagenemndssak nr. 5045 av 8. desember 2003

Saken gjaldt et bokettersyn hvor det blant annet ble avdekket at klager
hadde fradragsført inngående merverdiavgift på grunnlag av salgsdoku-
menter som ikke oppfylte kravene til slike bilag etter forskrift nr. 2 § 2 (nå
bokføringsforskriften §§ 5-1-1 og 5-1-2) samt at selger ikke var registrert
i avgiftsmanntallet. Det gjaldt fakturaer fra to leverandører som hadde
utført bygningsarbeider på et utbyggingsprosjekt der klager var totalentre-
prenør. Enkelte av fakturaene manglet organisasjonsnummer, mens andre
fakturaer manglet bokstavene MVA bak organisasjonsnummeret. Skatte-

direktoratet fremholdt at det følger klart av lovens og forskriftens bokstav
og forarbeider at det i det minste kreves at fradragsføringen foretas på
grunnlag av formelt korrekte salgsbilag. Tilbakeføringen ble opprettholdt
av Klagenemnda.

Klagenemndssak nr. 3179 av 12. oktober 1994

Saken gjaldt tilbakeføring av fradragsført inngående avgift vedrørende kjøp
av fisk fra to firmaer som ikke var registrert i avgiftsmanntallet. Et av bila-
gene manglet dato, fakturanummer og opplysninger om forretningssted.
Fakturaen var dessuten utstedt av et annet firma enn selger. Betalingen
skulle videre ikke skje til firmaet som sådan, men til andre. Den andre fak-
turaen hadde også mangler etter forskrift nr. 2 § 2 (nå bokføringsforskriften
§§ 5-1-1 og 5-1-2). Betalingen skulle også i dette tilfellet skje til en annen
enn selger. Skattedirektoratet mente at disse spesielle forholdene oppfor-

dret klager til å undersøke om firmaet var registrert i avgiftsmanntallet,
og at det kunne bebreides klager at slik undersøkelse ikke hadde skjedd.
Klagenemnda sluttet seg enstemmig til innstillingen.

Klagenemndssak nr. 3339 av 20. februar 1996

Saken gjaldt bl.a. tilbakeføring av inngående avgift for seks fakturaer fra
selgere som ikke var registrert i avgiftsmanntallet. For to av fakturaene

ble etterberegningen opprettholdt da fakturaene ble funnet å være fiktive
og det heller ikke fremkom i regnskapet at det var betalt iht. fakturaene.
Etterberegningen ble opphevet for fire av fakturaene. Skattedirektoratet
fant det ikke godtgjort fra fylkesskattekontorets side at klager hadde opp-
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trådt kvalifisert uaktsomt ved å fradragsføre inngående avgift vedrørende
disse fakturaene. Ut fra det opplyste burde klager ikke fattet mistanke
om at selgerne ikke var registrert. Klagenemnda sluttet seg enstemmig til
Skattedirektoratets innstilling.

Klagenemndssak nr. 3641 av 4. februar 1998

Klager kjøpte varer fra en selger som ikke var registrert i avgiftsmanntallet.
Fakturaene var utstedt i et annet navn enn selgers, og dette måtte klager,
ifølge avgiftsmyndighetene, ha vært klar over. Klager ble derfor ansett for å
ha opptrådt kvalifisert uaktsomt ved sin fradragsføring av inngående avgift.
Det ble i saken vist til Rt. 1994 side 889 og Ot.prp. nr. 28 (1992–93) side
6–7. Klagenemnda opprettholdt fylkesskattekontorets avgjørelse.

Klagenemndssak nr. 3811 av 28. desember 1997

En kiosks varebeholdning og inventar var overdratt og det ble beregnet
avgift ved salget som klager fradragsførte i sitt avgiftsregnskap. Skattedirek-
toratet var enig med fylkesskattekontoret i at varebeholdning og inventar
var solgt som ledd i overdragelse av virksomhet og at omsetningen ikke
skulle vært avgiftsberegnet, jf. tidligere lov § 16 første ledd nr. 5 (nå merver-

diavgiftsloven § 6-14). Det ble videre lagt til grunn at klager hadde utvist
tilstrekkelig grad av uaktsomhet med hensyn til selgers rett til å fakturere
med, og oppkreve avgift, og at salgsdokumentet derfor ikke hadde den
nødvendige legitimasjonsvirkning, jf. tidligere lov § 25 (nå merverdiavgifts-
loven § 15-10 første ledd). Fradragsført inngående avgift ble tilbakeført.
Klagenemnda var enig i direktoratets innstilling.

Klagenemndssak nr. 2843 av 7. mars 1994

Saken gjaldt tilbakeføring av fradragsført inngående avgift som følge av
at tilfredsstillende bilag ikke var fremlagt. Fakturaene, som gjaldt repa-
rasjonskostnader, var stilet til kunder som hadde kjøpt bil hos klager.
Skattedirektoratet mente at verken sjekk eller underbilag tilfredsstilte kra-
vene til legitimasjon av inngående avgift på klagers hånd. Direktoratet viste
til at det foreligger lang praksis for at salgsdokumenter utstedt til andre

enn angjeldende næringsdrivende ikke kan gi grunnlag for fradragsføring
av inngående avgift på hans hånd. Næringsdrivende kan ikke legge opp til
ordninger som direkte står i strid med gjeldende bestemmelser for senere å
forlange at ordningen skal godtas av avgiftsmyndighetene fordi ordningen
er enkel og praktisk for avgiftspliktige. Nemndas flertall (4–1) sa seg enig
i innstillingen.

Klagenemndssak nr. 2890 av 30. november 1993

Klager hadde bl.a. fradragsført inngående avgift på grunnlag av kassalap-
per som ikke tilfredsstilte kravene til dokumentasjon, jf. tidligere lov § 25
(nå merverdiavgiftsloven § 15-10 første ledd). Klagenemnda var enig med
Skattedirektoratet i at inngående avgift måtte tilbakeføres.

Klagenemndssak nr. 2918 av 1. november 1993

Saken gjaldt bl.a. manglende bilag for kjøp av et føll. Klagenemnda var
enig med Skattedirektoratet i at en bankremisse ikke tilfredsstilte kravene
til salgsdokument iht. forskrift nr. 2 § 2 (nå bokføringsforskriften §§ 5-1-1
og 5-1-2).
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Klagenemndssak nr. 2969 av 11. juli 1994

Saken gjaldt bl.a. tilbakeføring av fradragsført inngående avgift pga. mangl-

ende legitimasjon. I forbindelse med et skadeoppgjør var fakturaen utstedt
direkte til forsikringsselskapet. Klagenemnda sluttet seg til Skattedirekto-
ratet som bl.a. viste til vilkårenesom er satt til legitimasjonvedskadeoppgjør
i F 18. juni 1970 og Av 16/89 av 12. juli 1989.

Klagenemndssak nr. 3290 av 14. februar 1995

Klagen gjaldt tilbakeføringav fradragsført inngående avgift pga. manglende
salgsbilag. Klager opplyste at originalbilagene ble stjålet ved et innbrudd

i varebilen. Det var ikke fremlagt nærmere dokumentasjon for tyveriet.
Klager la imidlertid frem kopier av bilagene. Disse var ikke i samsvar med
loven. Videre var det betydelig uoverensstemmelse mellom opplysninger
om utgifter i virksomheten gitt til ligningsmyndighetene og bilagene. Etter
en samlet vurdering kom Skattedirektoratet til at etterberegningen måtte
opprettholdes. Klagenemnda sluttet seg enstemmig til innstillingen.

Klagenemndssak nr. 3383 av 14. februar 1996

Saken gjaldt bl.a. tilbakeføring av fradragsført inngående avgift vedrørende
8 fakturakopier for kjøp av laks. Fakturaene var ikke bokført i selgers regn-
skap. Skattedirektoratet var enig med fylkesskattekontoret i at det etter
gjeldende regelverk kun er originalfakturaer som kan danne grunnlag for
fradragsføring av inngående avgift. Avgiftsmyndighetene kunne dog godta
annen legitimasjon, dersom en fant at fradragsretten var tilstrekkelig sann-
synliggjort. Det var den ikke i denne saken. Klagenemnda sluttet seg til

innstillingen.

Klagenemndssak nr. 3407 av 19. mai 1996

Etterberegningen av inngående avgift ble begrunnet med at inngående
fakturaer ikke oppfylte kravene i forskrift nr. 2 (nå bokføringsforskriften
§§ 5-1 flg.). En rekke fakturaer var stilet til en annen adressat enn klager,
og det forekom fakturaer hvor merverdiavgift ikke var spesifisert. Klager
anførte at det var for strengt å ikke innrømme fradragsrett. Det var helt på

det rene at innkjøpene gjaldt oppussing av forretningslokaler og dessuten
vareinnkjøp. Skattedirektoratet kunne ikke se at det forelå slike særlige for-
hold som tilsa at kravet til salgsdokumentets innhold etter forskrift nr. 2
kunne fravikes. Selskapet var stiftet i mars 1994 og meldt til Foretaksre-
gisteret primo mai s.å. Det måtte derfor være på det rene hvem som var
rette adressat i den periode omsetningsoppgaven gjaldt. Det ble vist til
at næringsdrivende plikter å kjenne reglene for virksomheten som drives.

Han må da også bære ansvaret for at reglene blir oppfylt. Klagenemndas
flertall (4–1) sluttet seg til innstillingen.

Klagenemndssak nr. 3418 av 15. februar 1996

Saken gjaldt bl.a. tilbakeført fradragsført inngående avgift vedrørende
salgsdokumenter utstedt av selgere som ikke var registrert. Det forelå flere
formelle mangler ved de omtvistede bilag i forhold til kravene i forskrift
nr. 2. Klagers samboer hadde dessuten innrømmet at hun hadde skrevet

fiktive fakturaer for klager. Skattedirektoratet påpekte at en i praksis er
streng med hensyn til formelle krav til salgsdokumenter for å hindre urett-
messig fradragsføring, og at en på grunnlag av dette ikke kunne godta de
foreliggende bilag. Saken gjaldt også bilag hvor merverdiavgift ikke var
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anført. Det ble vist til at det etter forskrift nr. 2 § 3 (nå bokføringsforskrif-
ten § 5-1-1 nr. 6) stilles krav til at merverdiavgiftsbeløpet er spesifisert.
Direktoratet fant således at bilagene ikke kunne legitimere fradragsrett, jf.
tidligere lov § 25 (nå merverdiavgiftsloven § 15-10 første ledd). Nemnda
sa seg enig i direktoratets innstilling.

Klagenemndssak nr. 3495 av 16. august 1996

Fylkesskattekontoret tilbakeførte inngående avgift som en fisker hadde
fradragsført fordi inngående avgift ikke kunne dokumenteres ved tilfreds-
stillende legitimasjon. Klager viste til et noteringsskjema for merverdiavgift
og investeringsavgift. Det ble hevdet at disse var ført på grunnlag av samt-
lige regninger angjeldende år. Fakturaene hadde ifølge klager blitt kastet

ved et uhell ved opprydding. Klagenemnda sluttet seg enstemmig til Skat-
tedirektoratet om at noteringsskjemaet ikke kunne anses som bilag iht.
tidligere lov § 25 (nå merverdiavgiftsloven § 15-10 første ledd).

Klagenemndssak nr. 3800 av 11. desember 1997

Klager hadde fradragsført inngående avgift iht. bilag som ikke oppfylte
kravene i forskrift nr. 2 § 2 (nå bokføringsforskriften §§ 5-1-1 og 5-1-2).

Han kunne heller ikke dokumentere fradragsretten på annen måte, og hel-
ler ikke at det var foretatt noen betaling iht. fakturaene. Klagenemnda la
til grunn at det urettmessig var fradragsført inngående avgift.

Klagenemndssak nr. 2784 av 29. april 1992 (SKD)

Fylkesskattekontoret nektet å anvise utbetaling av inngående merverdiav-
gift som følge av at de innsendte bilag ikke tilfredsstilte kravene i forskrift

nr. 2 (nå bokføringsforskriften §§ 5-1 flg.). Fakturaene inneholdt ikke
spesifikasjoner om varens art, kvantum eller omfang. Et senere fremlagt
underbilag, som inneholdt en oppstilling over hvilke varer fakturaene
refererte seg til, ble heller ikke godtatt av fylkesskattekontoret. Skattedirek-
toratet fant at det innkomne underbilaget var tilstrekkelig for å innrømme
klageren fradragsrett for inngående avgift, og opphevet etterberegningen.

Klagenemndssak nr. 3090 av 30. november 1994

Klagengjaldt tilbakeføringav inngåendeavgift medkr 18 165 ved avregning
av provisjon til en frivillig registrert vareagent. Klageren, et dansk firma,
var registrert i Norge ved representant. Tilbakeføringen av inngående avgift
var begrunnet med at avregningen av provisjon og merverdiavgift ikke til-
fredsstilte vilkårene i forskrift nr. 2 § 2 (nå bokføringsforskriften §§ 5-1-1
og 5-1-2). Fylkesskattekontoret la vekt på at salgsdokumentene var utstedt

av kjøper av tjenesten (klageren) og ikke selger (vareagenten). Dessuten
var merverdiavgift og totalsum påført med hånd, mens resten av fakturaen
var skrevet på maskin. Skattedirektoratet var ikke enig med fylkesskatte-
kontoret i at selger måtte utstede dokumentene. Ifølge forskrift nr. 2 § 1
regnes avregningsdokument som mottaker av tjenesten utsteder, også som
salgsdokument (nå bokføringsforskriften § 5-2-1 tredje ledd bokstavene
a-e, gitt at visse vilkår er oppfylt). Det ble videre påpekt at det heller ikke
er en mangel at avgift og totalsum er skrevet med hånd, selv om det kan

være egnet til å svekke tilliten til dokumentet. Det samme formelle vilkår
gjelder imidlertid for avregningsdokument som for ordinære fakturaer. Når
den avgiftspliktige er registrert ved representant, må representanten påføre
sitt eget navn og adresse, den næringsdrivendes registreringsnummer og

Manglende eller
mangelfulle bilag
– fradragsrett
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merverdiavgift på fakturaer og avregningssedler (nå bokføringsforskriften
§ 5-1-2 tredje ledd tredje punktum og § 5-2-1 fjerde ledd). Til tross for en
del formelle feil, fant Skattedirektoratet etter en samlet vurdering, herun-
der det etterberegnede beløps størrelse og at det ikke var reist tvil om at
omsetningen var reell, å kunne frafalle etterberegningen.

Klagenemndssak nr. 3299 av 31. januar 1995 (SKD)

Saken gjaldt bl.a. tilbakeføring av fradragsført inngående avgift på grunn-
lag av at det kun forelå fakturakopier. Fylkesskattekontoret anførte at det
bare er originalfakturaer som kan danne grunnlag for fradrag for inngående
avgift. Skattedirektoratet fant at klager i det foreliggende tilfellet hadde
fremskaffet dokumentasjon som gjorde at fradragsretten for inngående

avgift burde godtas.

Klagenemndssak nr. 3426 av 25. januar 1996 (SKD)

Klageren, en produksjonsbedrift, betalte markedsføringsbidrag og ser-
viceavgift til forbundets servicekontor, basert på bedriftens omsetning.
Avregningen av markedsføringsbidraget og serviceavgiften med tillegg av
merverdiavgift, ble utelukkende foretatt på grunnlag av månedlige gire-

ringer fra klager til forbundets servicekontor. Det forelå intet annet bilag/
salgsdokument som dokumentasjon for betalingene. Etter det opplyste
mottok klageren hver måned giroblankett fra forbundets servicekontor
påført avsenders og mottakers navn og adresser. Klageren påførte selv på
blanketten grunnlaget for merverdiavgift og selve avgiftsbeløpet. Fylkes-
skattekontoret hadde tilbakeført fradragsført inngående avgift med den
begrunnelse at bankgirokvitteringer ikke er tilfredsstillende legitimasjon
for fradragsføring av inngående avgift. Skattedirektoratet uttalte at rene

betalingsbilag som bankgiroblanketter, ikke er salgsbilag etter tidligere lov
§ 25 (nå merverdiavgiftsloven § 15-10 første ledd), jf. forskrift nr. 2 (nå
bokføringsforskriften §§ 5-1 flg.). Det var således klart at forholdet uten
ytterligere dokumentasjon, ga grunnlag for å tilbakeføre de fradragsførte
beløp. Det ble imidlertid påpekt at det var tale om en langvarig etablert
praksis mellom et bransjeforbund og en bedrift. Revisjonsselskapet til for-
bundet hadde redegjort for forholdet og dessuten bekreftet at den avgift

de enkelte leverandører trakk fra som inngående avgift ble innberettet på
omsetningsoppgaven til forbundet. Staten var således ikke unndratt avgift.
Klager hevdet at det var fullt mulig å kontrollere så vel avgiftsgrunnlag
som avgiftsbeløp. Forbundets revisor hadde overfor direktoratet opplyst
at den gjeldende praksis ville bli endret slik at salgsdokument ble tilpasset
bestemmelsene i forskrift nr. 2. Dette var uansett nødvendig etter endrin-
gen i § 2 som trådte i kraft 1. september 1995. Direktoratet kunne ikke se
noen praktiske hindringer for at partene sørget for å utstede korrekt salgs-

bilag og forutsatte at forholdet ble brakt i orden. På bakgrunn av at klager
i ettertid kunne anses å ha dokumentert at de fradragsførte beløp refererte
seg til avgiftspliktige ytelser fra forbundet, fant Skattedirektoratet etter en
konkret vurdering å kunne godta fradragsføringen.

Klagenemndssak nr. 3466 av 16. august 1996

Saken gjaldt bl.a. etterberegning av inngående avgift med kr 55 423 som

ikke var legitimert tilfredsstillende med bilag. Skattedirektoratet viste bl.a.
til at klager med bilag må sannsynliggjøre at han har hatt utgifter i forbin-
delse med næring og at det ikke foreligger fare for at andre kan ha fratrukket
den samme avgiften. Etter å ha gjennomgått klagers i ettertid innsendte
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bilag fant Skattedirektoratet å kunne endre inngående avgift med kr 4 199
i klagers favør. Flere av de øvrige fakturaer var stilet til andre enn klager
og direktoratet viste bl.a. til at det forelå fare for dobbel fradragsføring.
Klagenemnda var enig i direktoratets innstilling.

Klagenemndssak nr. 3550 av 13. januar 1997 (SKD)

Saken gjaldt tilbakeføring av fradragsført inngående avgift i forbindelse
med oppusning av et hotell. Fakturaene var ikke stilet til klager som drev
hotellet, men til eiendomsselskapet som eide hotellet og leide det ut til
klager. Skattedirektoratet opphevet vedtaket. Det ble lagt til grunn at fak-
turaene gjaldt vedlikeholdsutgifter som ifølge leieavtalen skulle betales av
klager. Arbeidene skulle således vært belastet klager direkte. Det ble også

lagt vekt på at selskapene hadde tatt skritt for å få omfakturert arbeidene
i samsvar med dette, og at selskapene kort tid etter ble fusjonert.

15-10.2.3 Dokumentasjon ved import

Det er satt som vilkår for fradragsføringav innførselsmerverdiavgift at avgif-
ten kan dokumenteres ved original tollregning, dvs. importørens eksemplar
av tolldeklarasjonen.

Skattedirektoratet har uttalt at det av revisjons- og kontrollmessige
grunner ikke kan fravikes fra prinsippet om at originale tollregninger skal
foreligge til legitimasjon av merverdiavgift på importørs hånd (U 1/72 av
7. januar 1972 nr. 7).

Klagenemndssak nr. 3268 av 19. august 1995

Klageren hadde fradragsført innførselsmerverdiavgift til tross for at innfør-
selsdokumentene var stilet til et annet firma. Fylkesskattekontoret godtok
ikke en bekreftelse eller nye fakturaer fra de utenlandske vareleverandørene.
Det ble påpekt at det er tollvesenet som beregner innførselsmerverdiavgift.

Skattedirektoratet og klagenemnda var enig med fylkesskattekontoret.

TVINN-systemet innebærer at importører med tollkreditt ikke mottar ori-
ginal tollregning idet det i stedet tas utskrift av tolldeklarasjon i eget system.
Dette betyr at det er mulig å endre på beløpet på tolldeklarasjonenog/eller ta

flere utskrifter. Finansdepartementet uttalte i brev av 10. september 1998
til Riksrevisjonen at dette bør løses ved at også utskriften fra tollkassereren
gjøres oppbevaringspliktig for importører under TVINN-systemet. Inngå-
ende avgift som fradragsføres hos vareeier vil da kunne kontrolleres opp
mot både tolldeklarasjonen og utskriften. Finansdepartementet la videre
til grunn at fortollingsdatoen på deklarasjonen er avgjørende for periodi-
seringen av fradragsretten. Riksrevisjonen hadde i brev av 31. januar 2000
ingen merknader til Finansdepartementets løsning.

Skattedirektoratet har i brev av 19. mai 2003 til et revisjonsfirma uttalt
seg nærmere om behandlingen av tilfeller hvor fortollingen skjer elek-
tronisk gjennom datakommunikasjon med tollvesenets TVINN-system.
Skattedirektoratet slo her fast at virksomheter som har foretatt elektronisk
fortolling, kan oppbevare dokumentasjonen elektronisk på et ikke slettbart
medium. Det ble videre i brevet redegjort nærmere for de tilfeller hvor
importører i forbindelse med deklarering og fortolling av varer gjør opp
avgiftskravene kontant (kontantfortollinger). Tollvesenet vil i disse tilfel-

lene stemple og attestere på at beløpet er betalt på en fysisk utskrift av
tolldeklarasjonen. Skattedirektoratet uttalte her at selv om virksomheten
har en elektronisk utskrift av deklarasjonen, må de også oppbevare den
versjonen av deklarasjonen som er attestert av tollvesenet.

TVINN-systemet
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Innførselsmerverdiavgift kan først fradragsføres i den avgiftstermin
varene blir fortollet. Dette gjelder selv om innførselen foretas i en tidligere
termin (Av 6/92 av 30. april 1992).

Frivillig registrert norsk agent eller speditør har ikke fradragsrett for
merverdiavgift som legges ut ved import for utenlandsk eksportør (U 2/72

av 2. februar 1972 nr. 6).
For utenlandsk næringsdrivende som selger varer fritt levert norsk

kjøper må tolldeklarasjonen angi den utenlandske næringsdrivende som
varemottaker/-eier (Av 14/97 av 10. desember 1997).

15-10.3 § 15-10 annet ledd – Generelt om dokumentasjon
av avgiftsfri omsetning

Annet ledd viderefører tidligere lov § 43, og omfatter både næringsdriv-
ende som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og næringsdrivende som
etter gjeldende regler skulle vært registrert. Hvem som er «avgiftssubjekt»
fremgår av merverdiavgiftsloven § 1-3 første ledd bokstav d. Den omfatter
også frivillig registrerte, jf. merverdiavgiftsloven § 2-3, tidligere lov § 28 a.
Næringsdrivende som utelukkende har omsetning utenfor loven er ikke
omfattet.

Dersom avgiftssubjektet unnlater å avgiftsberegne sin omsetning må

virksomheten godtgjøre at omsetningen ikke rammes av avgiftsplikt. At
omsetningen ikke skal avgiftsberegnes, kan skyldes at avgiftssubjektet del-
vis har omsetning utenfor loven, at vilkårene i merverdiavgiftsloven §§ 11-1
og 2-1 (tidligere lov §§ 10 og 11) ikke er oppfylt eller at omsetningen er
fritatt for merverdiavgift (belagt med nullsats) etter bestemmelsene i kap. 6
(tidligere lov §§ 16 og 17) eller gjennom en frivillig registreringsordning
etter merverdiavgiftsloven § 2-3 (tidligere lov § 28 a).

Ved godtgjøring som nevnt vil virksomhetens regnskap stå sentralt.

Spørsmålet er om avgiftssubjektet har innrettet seg iht. gjeldende bok-
føringsregler, og gjennom regnskapet kan dokumentere at det ikke skal
beregnes avgift av omsetningen.

I dom av 3. desember 2007 tok Borgarting lagmannsrett blant annet
stilling til på hvilke vilkår selger kunne fakturere avgiftsfritt ved omsetning
av båt etter tidligere lov § 17 første ledd nr. 1 bokstav a (nå merverdi-
avgiftsloven § 6-9 første ledd nr 1 bokstav a). Dersom båten var egnet

til passasjerbefordring, og kjøper hadde oppgitt at formålet med kjøpet
var å benytte skipet til passasjerbefordring mot vederlag, kunne selgeren
– såfremt han hadde opptrådt med den aktsomhet som kan kreves for å
forvisse seg om at dette var det reelle formål – ikke pålegges avgiftsplikt
om det senere skulle vise seg at kjøperen faktisk benyttet skipet til et annet
formål. Lagmannsretten uttalte at det i kravet til godtgjøring etter tidli-
gere lov § 43 (nå merverdiavgiftsloven § 15-10 annet ledd) ikke ligger noe
annet enn vanlig sannsynlighetsovervekt. Retten fremholdt at når fylkes-

skattekontoret i vedtaket uttalte at selger måtte «forsikre seg om hva skipet
skal brukes til» kunne det tyde på at kontoret hadde benyttet et strengere
beviskrav enn vanlig sannsynlighetsovervekt.

Det fremgår av bokføringsloven § 4 at opplysninger skal bokføres og
spesifisereskorrekt og nøyaktig, og at bokførteopplysninger skal være doku-
mentert på en måte som viser deres berettigelse. Videre fremgår det av § 10
at dokumentasjon for bokførte opplysninger skal utstedes med et korrekt
og fullstendig innhold og vise de bokførte opplysningenes berettigelse.

Nærmere regler om bokføring og dokumentasjon er gitt i bokførings-
forskriften. Disse reglene utfyller den dokumentasjonsplikten som følger
av merverdiavgiftsloven § 15-10 annet ledd, jf. FMVA § 15-10. Når det
gjelder salgsdokumentets innhold, er det satt visse minstekrav i bokførings-
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forskriften § 5-1-1. Et salgsdokument skal bl.a. inneholde angivelse av
ytelsens art og omfang, tidspunkt og sted for levering av ytelsen, vederlag og
eventuell merverdiavgift. Etter bokføringsforskriften § 5-1-5 er det videre
et krav om at avgiftspliktig og avgiftsfritt salg, samt salg som faller utenfor
bestemmelsen i merverdiavgiftsloven (tidligere lov kap. IV), skal fremgå,

hver for seg og summert særskilt. Det samme gjelder dersom avgiftspliktig
omsetning avgiftsberegnes etter forskjellige satser.

Det skal utarbeides en spesifikasjon av merverdiavgift for hver rappor-
teringsperiode. Spesifikasjonen skal bl.a. vise grunnlagene for beregning
av avgiften spesifisert pr. periode etter kontoene i regnskapssystemet.
Spesifikasjonen skal også vise avgiftsfri omsetning og uttak, samt omset-
ning og uttak som faller utenfor bestemmelsene i merverdiavgiftsloven, jf.
bokføringsforskriften § 3-1 nr. 8.

Disse reglene i bokføringsforskriften er omtalt nærmere i kap. 15-10.
5.3 nedenfor.

Om bokføringslovens overgangsordning som gjaldt frem til 1. januar
2006, vises til kap. 15-10.2.1 ovenfor.

15-10.4 § 15-10 tredje ledd

15-10.4.1 Generelt

Bestemmelsen viderefører første del av tidligere lov § 44 første ledd, om
at salgsdokument ikke kan utstedes før ved levering. Forskriftshjemme-
len som gir adgang til unntak fra dette utgangspunktet er videreført i
merverdiavgiftsloven § 15-10 fjerde ledd annet punktum. Bakgrunnen for
bestemmelsen er den mulighet for avgiftsunndragelse som oppstår ved
utstedelse av proforma salgsdokumenter inklusive merverdiavgift, uten at
det foreligger noen avtale om salg. Fakturaene kan benyttes som legitima-

sjon for fradragsføring av inngående avgift uten noen korresponderende
innbetaling fra fakturautsteder, jf. Ot.prp. nr. 28 (1992–93). Kjøper vil like-
vel ikke kunne benytte fakturaene som legitimasjon for fradragsføring av
inngående avgift dersom kjøper har positiv kunnskap om at selger ikke har
til hensikt å innberette og innbetale den utgående avgiften, jf dom fra Agder
lagmannsrett av 14. mars 2008, se omtale under merverdiavgiftsloven
§ 15-10 første ledd. Dette vil særlig være aktuelt i identifikasjonstilfeller.

15-10.4.2 Tidspunkt for utstedelse av salgsdokument

Salgsdokument som omhandler avgiftspliktige varer eller tjenester skal
som hovedregel utstedes etter at den avgiftspliktige varen eller tjenesten
er levert. I bokføringsforskriften §§ 5-2-2 flg. er det gitt nærmere reg-
ler om tidspunktet for utstedelse av salgsdokument, se nærmere omtale i
kap. 15-9.3.2.

I bokføringsforskriften § 5-2-7 er det gitt enkelte unntak fra kravet om
at salgsdokument for avgiftspliktige varer og tjenester skal utstedes etter
levering. Etter denne bestemmelsen er det anledning til å utstede salgsdo-
kumenter på forskudd for en periode på inntil ett år for persontransport,
servering, abonnenter, leier, avgifter og lignende.

Abonnementer, leier, avgifter og lignende betales som regel for en lengre
periode og ofte forskuddsvis. Det kan gjelde rett til å bruke infrastruktur
som strøm- og telenett, eller informasjon på forskjellige medier, og leie av

fast eiendom eller løsøre. Det vil være uhensiktsmessig å fakturere slike
tjenester etter hvert som tjenesten benyttes, og det vil ofte være praktisk
for begge parter å kunne fakturere for lengre perioder. I forbindelse med
merverdiavgiftsreformen 1. juli 2001 ga Skattedirektoratet uttrykk for at
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forskuddsfakturering i slike tilfeller bør kunne aksepteres. På dette området
har således forskuddsfakturering vært en akseptert praksis også før den nye
bokføringsloven trådte i kraft. I en fortolkningsuttalelse av 22. juni 2007
tok Finansdepartementet stilling til om vederlag for annonsering på inter-
nett kunne forskuddsfaktureres i medhold av bokføringsforskriften § 5-2-7.

Departementet vurderte bl.a. om slike annonser var omfattet av begrepet
«abonnement», jf. bokføringsforskriften § 5-2-7 første setning. Departe-
mentet uttalte at «abonnement» må forstås som en presisering av løpende
ytelser, slik at det kun omfatter visse former for løpende ytelser. Det uttales
videre at det er et kjennetegn ved løpende ytelser og ved abonnementer at
avtaleforholdet og ytelsespliktene etter avtalen gjelder inntil én av partene
sier opp avtalen. I den aktuelle saken hadde avtalene en varighet på mellom
én uke og ett år. Departementet kom på denne bakgrunn til at avtaler om

annonsering i elektroniske medier som beskrevet i søknaden ikke kunne
forskuddsfaktureres i medhold av bokføringsforskriften § 5-2-7.

Når det gjelder persontransport og servering, kom disse unntakene inn
i bokføringsforskriften som en følge av at det ble innført merverdiavgift
på persontransport med virkning fra 1. mars 2004. Det er vanlig at salgs-
dokument for persontransport blir utferdiget på forskudd ved kjøp over
skranke. Det samme kan gjelde når reisebyråene utsteder salgsdokumentet
for persontransport, serveringstjenester mv. på vegne av tjenesteleveran-

dørene. Disse unntakene ble derfor inntatt i bokføringsforskriften for at
denne etablerte praksisen skulle kunne fortsette. Etter bokføringsforskrif-
ten § 5-2-9 annet ledd kan departementet (delegert til Skattedirektoratet)
i særlige tilfeller ved enkeltvedtak gi tillatelse til forskuddsfakturering. Slik
tillatelse er gitt i noen få særegne tilfeller.

Når det gjelder det regelverket som var gjeldende før bokførings-
loven trådte i kraft, vises det til Merverdiavgiftshåndboken 3. utgave
2005.

15-10.5 § 15-10 fjerde ledd

15-10.5.1 Generelt

Bestemmelsens fjerde ledd første punktum er en videreføring av for-
skriftshjemmelen i tidligere lov § 45, mens annet punktum, om forskrift

om tidspunkt for utstedelse av salgsdokumentasjon og dokumentasjon av
uttak, er nytt. Annet punktum siste del viderefører forskriftshjemmelen i
tidligere lov § 44 første ledd for unntak fra hovedregelen om tidspunkt for
utstedelse av salgsdokumentasjon. Etter merverdiavgiftsforskriften § 15-10
er bestemmelser til utfylling av merverdiavgiftsloven § 15-10 fjerde ledd
gitt i eller i medhold av bokføringsloven. I tillegg til dette er det gitt
enkelte særskilte bestemmelser om registrerings- og dokumentasjonsplikt
mv. etter andre hjemler i merverdiavgiftsloven. Blant annet er det flere slike

bestemmelser i merverdiavgiftsforskriften kapittel 6, fastsatt med hjemmel
i merverdiavgiftsloven § 6-34.

15-10.5.2 Bokføringsplikt

Lov 19. november 2004 nr. 73 om bokføring (bokføringsloven) trådte i
kraft 1. januar 2005. Det er gitt utfyllende bestemmelser om bokføring i
forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring (bokføringsforskriften).

Fra samme tidspunkt ble en stor del av bestemmelsene i tidligere forskrifter
til merverdiavgiftsloven opphevet, blant annet de fleste av bestemmelsene
i forskrift nr. 1 og 2. Flere av bestemmelsene er imidlertid helt eller delvis
videreført i bokføringsforskriften.
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Om bokføringslovens overgangsordning som gjaldt frem til 1. januar
2006, vises til kap. 15-10.2.1 ovenfor.

Bokføringsloven § 2 regulerer hvem som har bokføringsplikt etter loven.
Etter § 2 annet ledd har enhver som har plikt til å levere omsetningsoppgave
etter merverdiavgiftsloven bokføringsplikt for den virksomhet som drives.

Etter bokføringsloven § 2 tredje ledd kan det enkelte skattekontor og
Oljeskattekontoret i enkelttilfelle pålegge den som antas å drive nærings-
virksomhet bokføringsplikt for den virksomhet som drives. Slikt pålegg kan
begrenses til å gjelde enkelte bestemmelser i loven. Pålegget kan bare gis
for to år av gangen.

Bestemmelsen i bokføringsloven § 2 tredje ledd er en videreføring av
regnskapsloven 1998 § 1-2 tidligere tredje ledd. I Ot.prp. nr. 1 (1999–2000)
punkt 16.2 på side 66 heter det om tilføyelsen av nytt tredje ledd i

regnskapsloven § 1-2:
«Skatteplikt, og derved plikt til å levere næringsoppgave, jf. ligningslo-

ven § 4-4 nr. 1, foreligger for enkelte skattesubjekter først når omsetningen
i ett inntektsår fra økonomisk virksomhet overstiger visse beløpsgrenser,
jf. skatteloven § 26 første ledd bokstav k [Skattedirektoratets bemerk-
ning: skatteloven någjeldende § 2-32 annet ledd] der beløpsgrensen er
kr 140 000 for veldedige og allmennyttige organisasjoner og kr 70 000 for
andre organisasjoner som ikke har erverv til formål. Ved omsetning under

denne grensen vil det således heller ikke foreligge noen plikt til å registrere
regnskapsopplysninger etter regnskapsloven kapittel 2. Tilsvarende inntrer
registreringsplikt i merverdiavgiftsmanntallet og derved plikt til å levere
omsetningsoppgave etter merverdiavgiftsloven § 28, jf. § 29 [Skattedirek-
toratets bemerkning: merverdiavgiftsloven av 2009 §§ 2-1 og 15-1], først
når omsetning av varer og tjenester innenfor avgiftsområdet har passert
kr 30 000 [Skattedirektoratets bemerkning: kr 50 000 fra 1. januar 2004]
(kr 140 000 for veldedige og allmennyttige organisasjoner) over en periode

på 12 måneder. Næringsdrivende med omsetning under nevnte beløp har
dermed ikke plikt til å registrere regnskapsopplysninger etter regnskapslo-
ven, med mindre vedkommende har plikt til å levere næringsoppgave etter
ligningsloven, jf. foran.

Etter departementets oppfatning er det viktig å kunne kontrollere
om ovennevnte subjekter overskrider de skatte- og avgiftsfrie omset-
ningsgrensene, dvs. om det foreligger skatteplikt eller plikt til å beregne

merverdiavgift av omsetningen. Også med tanke på konkurransesituasjo-
nen for de næringsdrivende er det en fordel at mulighetene for ulovlig
unngåelse av skatte- og avgiftsplikter reduseres. Dette tilsier tilgang til et
informasjonsmateriale for å kunne bedømme bl.a. omsetningens størrelse.»

15-10.5.3 Forskrift 1. desember 2004 nr. 1558 om bokføring
(bokføringsforskriften)

I det følgende omtales enkelte bestemmelser av betydning for merverdi-
avgiften i bokføringsforskriften kapittel 3 (Lovbestemte spesifikasjoner),
kapittel 4 (Bokføring mv.) og kapittel 5 (Dokumentasjon av bokførte opp-
lysninger). Reglene om tidspunktet for utstedelse av salgsdokumentasjon
i bokføringsforskriften §§ 5-2-2 flg. er omtalt i kap. 15-9.3.2 ovenfor.

Etter bokføringsforskriften§ 3-1 første ledd nr. 1 og nr. 2 skal bokførings-
spesifikasjonen og kontospesifikasjonen inneholde bl.a. «andre relevante
behandlingskoder». Eksempel på slike behandlingskoder er merverdiav-

giftskoder.
Etter § 3-1 siste ledd kan departementet ved enkeltvedtak gjøre unntak

fra kravet i første ledd nr. 1 og 2 om å angi andre relevante behandlingsko-
der i bokføringsspesifikasjon og kontospesifikasjon. Dette kan særlig være
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aktuelt for datterselskap i utenlandske konsern som er pålagt å benytte
konsernets regnskapssystem.

Kontospesifikasjonen og bokføringsspesifikasjonen skal også vise doku-
mentasjonsdato. Etter merverdiavgiftsloven § 15-9 skal beløp som nevnt
i lovens § 15-1 og § 15-6 oppgis i omsetningsoppgaven for den terminen

dokumentasjonen er utstedt. Dokumentasjonsdatoen vil dermed påvirke
bokføringen og innrapporteringen av merverdiavgift.

Bokføringsforskriften § 3-1 første ledd nr. 3 og nr. 4 krever at alle
transaksjoner med kunder og leverandører skal spesifiseres. Leverandør-
spesifikasjonen skal også vise leverandørens organisasjonsnummer.

Iht. bokføringsforskriften § 3-1 annet ledd skal kunde- og leverandør-
spesifikasjonen også omfatte kontante salg og kjøp når varen eller tjenesten
er beregnet for videresalg eller som direkte innsatsfaktor i produksjon

eller tjenesteleveranse, eller vederlaget utgjør mer enn kr 40 000 inklu-
sive merverdiavgift. Bokføringspliktige som i hovedsak selger kontant, kan
spesifisere slike salg ved fremleggelse av kopier av salgsdokumentasjonen
ordnet pr. kunde. Denne regelen kan ses i sammenheng med bestemmelsen
i bokføringsforskriften § 5-1-2 annet ledd.

Det følger av dette at også detaljforretninger må ha rutiner for å hånd-
tere tilfeller hvor det er plikt til å spesifisere salget i kundespesifikasjonen.
Kassabetjeningen må gjøres oppmerksom på denne delen av regelverket.

I den grad kassasystemet ikke har nødvendig funksjonalitet til å legge inn
kundeopplysninger, må det utstedes tilleggsdokumentasjon, for eksem-
pel en nummerert kvittering, hvor nødvendige opplysninger påføres, og
hvor det gjøres en henvisning til kassakvitteringens nummer. Selger må
beholde en gjenpart av denne dokumentasjonen, slik at salget kan føres
over kundespesifikasjonen.

I mange tilfeller vil kunden selv ta initiativ til å få et korrekt salgsdoku-
ment, men også selger har en viss aktsomhetsplikt i forhold til å utstede

et korrekt salgsdokument, og for å føre salget over kundespesifikasjonen.
Kassabetjeningen kan derfor komme i en situasjon hvor kunden må gjøres
oppmerksom på plikten til å angi navn mv. i salgsdokumentet. Et eksempel
på en slik situasjon kan være hvor kunden kjøper inn et så stort kvantum
av en bestemt vare, at det har formodningen mot seg at varene er beregnet
for en privat husholdning.

Bokføringsforskriften § 3-1 første ledd nr. 8 stiller krav om spesifikasjon

av merverdiavgift for hver avgiftstermin. Formålet med spesifikasjonen er
å forenkle avgiftsmyndighetenes kontroll av avgiftsberegningen. Bestem-
melsen krever at utgående og inngående merverdiavgift, og grunnlaget for
beregning av avgiften, skal spesifiseres etter kontoene i regnskapssystemet.
Spesifikasjonen skal også vise avgiftsfri omsetning og uttak samt omsetning
og uttak som faller utenfor bestemmelsene i merverdiavgiftsloven kapittel
3. Utgående avgift skal også kunne spesifiseres pr. transaksjon.

Spesifikasjonskravet kan i prinsippet oppfylles ved to alternative model-

ler:
– bruk av «rene» kontoer
– spesifikasjon ved hjelp av andre behandlingskoder enn kontokodene.
Selv om en bokføringspliktig under gitte forutsetninger har anledning til
å bokføre i utenlandsk valuta, skal beløp som inngår i pliktig regnskaps-
rapportering knyttet til merverdiavgift, fastsettes (låses) i norske kroner til
kursen på fakturatidspunktet, jf. bokføringsforskriften § 4-2 annet ledd.
Bestemmelsen må ses i sammenheng med kravet i forskriften § 5-1-1 nr. 6

siste punktum om at merverdiavgift skal angis i norske kroner, se nedenfor.
Kravene til dokumentasjon av salgstransaksjoner i bokføringsloven, jf.

bokføringsforskriften§ 5-1 (§§5-1-1 til 5-1-8), er langt påvei en videreføring
av tidligere regler i forskrift 14. oktober 1969 om innhold av salgsdokumen-
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dørspesifikasjon

Kontante kjøp
og salg

Spesifikasjon av
merverdiavgift

Utenlandsk
valuta

Salgsdokumentets
innhold
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ter mv. (forskrift nr. 2). Reglene i bokføringsforskriften gjelder imidlertid
også for bokføringspliktige som ikke er merverdiavgiftspliktige, og ved salg
til forbrukere.

Etter bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 1, jf. § 5-1-3, er det krav om at
salgsdokumentet skal være forhåndsnummerert på trykte blanketter eller

ved maskinelt tildelte nummer med en kontrollerbar sekvens, eller være
merket på annen måte slik at fullstendig registrering av utfakturerte salg
kan etterprøves på en enkel måte. Skattedirektoratet har den 30. oktober
2006 uttalt at det ikke er tillatt at flere bokføringspliktige virksomheter
benytter en felles fortløpende nummerserie.

I bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 2, jf. § 5-1-2, er det stilt krav om at par-
tene skal angis i salgsdokumentet. Angivelse av kjøper skal minst inneholde
kjøpers navn, og adresse eller organisasjonsnummer. Ved kontantsalg fra

detaljist er det gitt et vesentlig unntak fra denne regelen. Ved kontantsalg
der vederlaget utgjør mindre enn kr 40 000 inklusive merverdiavgift er det
ikke nødvendig for selger å angi kjøpers navn på salgsdokumentet. Dette
er under forutsetning av at varen eller tjenesten ikke er beregnet for vide-
resalg eller som direkte innsatsfaktor i produksjon eller tjenesteleveranse
hos bokføringspliktig kjøper. Selger plikter for øvrig alltid å angi kjøper på
dennes dokumentasjon, dersom kjøper anmoder om dette.

Angivelse av selger skal minst inneholde selgers navn og organisa-

sjonsnummer. Dersom selger er registret i Merverdiavgiftsregisteret, skal
organisasjonsnummeretetterfølges av bokstavene MVA. Skattedirektoratet
har den 25. september 2006 uttalt at bokstavene MVA ikke kan erstattes av
bokstavene VAT, men at organisasjonsnummeret eventuelt kan etterfølges
av bokstavene MVA (VAT). Dersom selgeren er registrert i Merverdiav-
giftsregisteret ved representant, skal også representantens navn og adresse
fremgå av salgsdokumentet.

Iht. forskriften § 5-1-1 nr. 3 skal ytelsens art og omfang angis. Ved vare-

omsetning er det normalt ikke problematisk å angi en presis beskrivelse
av art og omfang. Når det gjelder tjenester, er spørsmålet hvor detaljert
artsangivelsen må være, og eventuelt om det også er oppstilt et krav om
å angi timer. I bokføringslovutvalgets utredning er det lagt til grunn at
en helt generell beskrivelse kan benyttes når tjenesten i utgangspunktet er
definert og avgrenset. Angivelse av ytelsens art med eksempelvis «revisjon»
eller «revisjonshonorar» vil således være tilstrekkelig. Utvalget forutsetter

at objektet for tjenesten må fremgå dersom det ikke er åpenbart ut fra sam-
menhengen. Eksempelvis vil tjenester som taksering og lignende kreve at
objektet angis. Hvis den generelle betegnelsen ikke er definert og avgren-
set, vil det være påkrevd med en mer presis angivelse. Det vil dermed
ikke være tilfredsstillende å angi «rådgivning» eller «juridisk bistand» som
art. Slike begreper må knyttes til de emner, områder eller aktiviteter som
har vært gjenstand for rådgivningen eller bistanden. Det kan eksempelvis
angis med «juridisk bistand vedrørende omorganisering» eller «rådgivning

knyttet til etablering av datterselskap». Artsangivelsen kan gjøres ved en
henvisning til en avtale, rapport eller lignende. Dokumentene det henvises
til, vil i så fall være en del av salgsdokumentasjonen.

Når det gjelder ytelsens omfang, og krav til å angi timer i den forbin-
delse, må dette vurderes opp mot hvor sentral tidsangivelsen er i forhold
til ytelsens art. For eksempel vil det ved utleie av arbeidskraft ofte være
avtalt at prising skal skje på timebasis. Angivelse av timer vil derfor være
påkrevd. Et annet eksempel kan være tjenester til fast pris. Angivelse av

faktisk medgått tid vil i slike tilfeller som hovedregel være uten betydning for
dokumentasjon av den bokførte transaksjonen, og angivelsen av omfanget
i form av tid kan unnlates.

Bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 4 krever at både leveringstidspunkt
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og leveringssted skal angis i salgsdokumentet. Kravet om å angi leve-
ringstidspunkt var ikke med i forskrift nr. 2. Opplysninger om dette er av
særlig betydning dersom levering og utstedelse av salgsdokument skjer i
forskjellige regnskapsperioder, eller hvor salgsdokumentet ikke er utstedt
innen de frister som er satt i bokføringsforskriften §§ 5-2 flg. Det fremgår
av § 5-1-4 at plikten til å angi leveringsdato på salgsdokumentet ikke gjel-
der når varen ekspederes gjennom speditør, ved postordre og lignende og

salgsdokumentet følger forsendelsen.
Angivelse av leveringssted er sentralt bl.a. for å kunne vurdere kost-

nadsføring og fradragrett for merverdiavgift. Det er således av betydning
om det faktiske leveringsstedet er et annet enn fakturaadressen. Det må
fremgå hvilken adresse det er levert varer til. Ved levering av for eksempel
byggetjenester kan det også være påkrevd at det fremgår hvilket bygg det
har vært utført arbeid på. Når det gjelder andre typer tjenester, for eksem-
pel juridisk bistand, er stedet der tjenesten ble utført ofte uten betydning.

I slike tilfeller kan det være nødvendig å spesifisere hvilken fysisk eller juri-
disk person bistanden gjelder, som en del av beskrivelsen av ytelsens art,
jf. ovenfor.

Bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 5 og 6 krever at vederlag, betalings-
forfall og eventuell merverdiavgift skal spesifiseres. Det kreves også at
merverdiavgiften skal angis i norske kroner selv om resten av fakturaen er i
utenlandsk valuta. Dette er en videreføring av tidligere rett, jf. Av 10/90 av
26. mars 1990, hvor det slås fast at selger ved fakturering i fremmed mynt

skal omregne kontraktssummen til norske kroner etter den offisielle kursen
på faktureringstidspunktet. Skattedirektoratet har den 25. september 2006
uttalt at det ikke er anledning til å erstatte angivelsen av merverdiavgift i
norske kroner med kurs på fakturatidspunktet.

I henhold til bokføringsforskriften § 5-1-5 skal avgiftspliktig og avgifts-
fritt salg, samt salg som faller utenfor bestemmelsene i merverdiavgiftsloven
kapittel 3, fremgå hver for seg og summeres særskilt. Det samme gjelder

dersom avgiftspliktig omsetning avgiftsberegnes etter forskjellige satser.
Verken bokføringsloven eller bokføringsforskriften stiller konkrete krav

til hvilket språk som skal benyttes i salgsdokumentet. Skattedirektoratet
har den 21. juni 2006 uttalt at den bokføringspliktige må velge et språk som
er egnet til å vise de bokførte opplysningenes berettigelse, jf. bokførings-
loven § 10, jf. § 4 nr. 6, blant annet slik at dokumentasjonen kan benyttes
i kontrollformål, uten at det kreves særskilte språkkunnskaper fra kontrol-
lørens side. I uttalelsen legges til grunn at salgsdokument som utstedes

på et språk som nevnt i bokføringsloven § 12 – norsk, svensk, dansk eller
engelsk – tilfredsstiller dette kravet. Det presiseres at samisk anses som et
norsk språk og kan benyttes.

Etter bokføringsforskriften § 5-3-2 skal bokføringspliktige registrere
kontantsalg fortløpende på kassaapparat, terminal eller annet likeverdig
system og dokumentere kontantsalget ved daterte, nummererte summe-
ringsstrimler (kassaruller) eller tilsvarende rapport, med mindre annet er
nevnt i forskriften. Det er krav om at summeringsstrimlene skal angi

klokkeslett for hvert enkelt salg. For øvrig gjelder de generelle kravene i
bokføringsforskriften §§ 5-1 flg. I bokføringsforskriften § 5-4 er det gitt
enkelte unntak fra kravet til kassaapparat.

I bokføringsforskriften kapittel 8 er det gitt tilleggsbestemmelser og
særlige regler for enkelte næringer og bransjer.
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15-11§ 15-11. Opplysnings- og

bistandsplikt

(1) Et avgiftssubjekt skal uten opphold legge fram, utlevere
eller sende inn registrerteog dokumenterteregnskapsopplysninger,
regnskapsmateriale og andre dokumenter av betydning for avgifts-
kontrollen når avgiftsmyndighetene krever det. Med dokumenter
menes også elektronisk lagrede dokumenter. Pliktene gjelder også
elektroniske programmer og programsystemer. Avgiftssubjektet
plikter å gi fullstendige opplysninger om forhold som myndighe-
tene finner kan ha betydning for kontrollen. Det samme gjelder den
som er ansvarlig for merverdiavgift ved innførsel av varer, samt
den som er pålagt bokføringsplikt etter bokføringsloven § 2 tredje
ledd.

(2) Næringsdrivende, virksomhetens ansatte eller andre til-
knyttede personer skal yte nødvendig veiledning og bistand og gi
avgiftsmyndighetene adgang til befaring, besiktigelse, gjennomsyn
av virksomhetens arkiver, taksering mv. av fast eiendom, anlegg,
innretninger med tilbehør og opptelling av besetninger, behold-
ninger av varer, råstoffer mv. Ved gjennomsyn av virksomhetens
arkiver kan avgiftsmyndighetene foreta kopiering til datalagring-
smedium for senere gjennomgang hos den opplysningspliktige eller
hos avgiftsmyndighetene. Det samme gjelder den som er pålagt
bokføringsplikt etter bokføringsloven § 2 tredje ledd.

(3) Næringsdrivende som ikke har plikt til å levere omset-
ningsoppgave, skal gi de opplysninger om virksomheten som
avgiftsmyndighetene krever.

(4) I enkeltpersonforetak påhviler opplysnings- og oppgave-
plikten foretakets innehaver. I selskap, forening, institusjon eller
innretning påhviler plikten den daglige leder av virksomheten, eller
styrelederen dersom virksomheten ikke har daglig leder.

15-11.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 26 (1970–71) og Innst. O. nr. 40 (1970–71). Subjektav-
grensningen

– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34 (1976–77). Subjektav-
grensningen

– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) og Innst. O. nr. 67 (1979–80). Bestemmelsen
brakt i samsvar med registreringsbestemmelsen

– Ot.prp. nr. 21 (1988–89) og Innst. O. nr. 29 (1988–89). Konkursboers
og insolvente dødsboers opplysningsplikt

– Ot.prp. nr. 1 (1998–99) og Innst. O. nr. 16 (1998–99). Redaksjonell
endring som følge av ny regnskapslov

– Ot.prp. nr. 78 (1999–2000) og Innst. O. nr. 9 (2000–2001). Endringer
i subjektavgrensningen

– Ot.prp. nr. 43 (2002–2003) og Innst. O. nr. 79 (2002–2003). Redaksjo-
nell endring av uttrykket «enkeltmannsbedrift» til «enkeltpersonforetak»
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– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Redaksjonell
endring av merverdiavgiftsloven § 46 første og annet ledd

15-11.2 Generelt om § 15-11

Merverdiavgiftsloven § 15-11 viderefører tidligere lov § 46. I tillegg vide-
reføres tidligere lov § 51 første ledd i merverdiavgiftsloven § 15-11 fjerde
ledd.

Det foreligger to typer regler om oppgave- og opplysningsplikt for
avgiftsmyndighetens kontrolladgang etter merverdiavgiftsloven. Den ene
gjelder plikten til å gi opplysninger om egne forhold, og den andre omfatter
plikten til å gi opplysninger om andres forhold. § 15-11 gjelder opplysnings-
og bistandsplikt om egne forhold. Kontrollopplysninger og –oppgaver fra

andre enn avgiftssubjektet omhandles i kap. 16.
Forvaltningsloven § 14 gir hjemmel for klagerett i forbindelse med ilagt

pålegg om utlevering av opplysninger.

15-11.3 § 15-11 første ledd – Opplysningspliktens rekkevidde

Merverdiavgiftsloven § 15-11 første ledd gir avgiftsmyndighetene hjemmel
til å avholde bokettersyn, foreta kontrollbesøk mv. hos næringsdrivende

med avgiftspliktig omsetning.
Alle avgiftssubjekter har en omfattende opplysningsplikt overfor avgifts-

myndighetene og skal uten opphold medvirke til at avgiftsmyndighetene
får etterspurt materiale. Dette innebærer at også de som er frivillig regis-
trert omfattes av bestemmelsen. Virksomheter med omsetning under
registreringsgrensen i merverdiavgiftsloven§ 2-1 plikter ikke å sende omset-
ningsoppgaver, og omfattes følgelig ikke av bestemmelsen med mindre de
er pålagt bokføringsplikt etter bokføringsloven § 2 tredje ledd.

Det vises til at bestemmelsen har vesentlig samme innhold som lig-
ningsloven § 4-10 nr. 1 bokstav a. Opplysningsplikten er svært omfattede,
men det ligger en begrensning i lovteksten ved at de forlangte opplys-
ninger må være «av betydning for avgiftskontrollen». Eksempler på hva
som omfattes av ordlyden «regnskapsopplysninger, regnskapsmateriale og
andre dokumenter av betydning for avgiftskontrollen» er regnskapsbøker,
bilag, kontrakter, korrespondanse, styreprotokoller, generalforsamlings-

protokoller, revisjonsprotokoller mv. Bestemmelsen er ikke uttømmende.
Det presiseres at også elektronisk lagrede dokumenter, samt programmer
og programsystemer, omfattes av utleverings- og fremleggelsesplikten.

Det er videre presisert at opplysningsplikten også gjelder de som er
ansvarlig for merverdiavgift ved innførsel av varer.

15-11.4 § 15-11 annet ledd – Yte bistand ved kontroll

I merverdiavgiftsloven § 15-11 annet ledd er det fastslått at den nærings-
drivende, ansatte, regnskapsfører mv. skal yte nødvendig veiledning
og bistand overfor avgiftsmyndighetene under kontrollen, herunder ved
stedlig bokettersyn.

Det fremgår av lovens § 15-11 annet ledd at avgiftsmyndighe-
tene uttrykkelig har adgang til blant annet å gjennomgå virksomhetens
arkiver ved bokettersyn. En tilsvarende bestemmelse finnes i lignings-
loven § 4-10 nr. 1 bokstav b. Videre fremgår det av bestemmelsen

at avgiftsmyndighetene har adgang til å kopiere virksomheters elek-
troniske arkiver for senere gjennomgang i kontrollmyndighetenes egne
lokaler.

Forvaltningsloven gjelder for saker etter merverdiavgiftsloven. Det er
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imidlertid antatt at forvaltningslovens bestemmelser ikke gjør det nødven-

dig å gi forhåndsvarsel før avgiftsmyndighetenes kontrollbesøk.

15-11.5 § 15-11 tredje ledd – Andre næringsdrivende

Det fremgår av merverdiavgiftsloven§ 15-11 tredje ledd at næringsdrivende
som ikke har plikt til å levere omsetningsoppgave, har opplysningsplikt om
forhold ved virksomheten når avgiftsmyndighetene krever det.

15-11.6 § 15-11 fjerde ledd – Ansvarlig person i virksomheten

I merverdiavgiftsloven § 15-11 fjerde ledd er det direkte regulert hvem som
innehar opplysnings- og oppgaveplikten i ulike virksomhetstyper.
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15-12§ 15-12. Bokføringspålegg

(1) Avgiftsmyndighetene kan pålegge bokføringspliktige som
plikter å sende oppgave over omsetning mv. etter denne lov eller i
henhold til bestemmelser gitt med hjemmel i denne lov, å oppfylle
sin plikt til å innrette bokføringen, spesifikasjonen, dokumentasjo-
nen og oppbevaringen av regnskapsopplysninger i samsvar med
regler gitt i eller i medhold av bokføringsloven.

(2) Pålegg som nevnt i første ledd (bokføringspålegg) rettes til
styret i selskap, samvirkeforetak, forening, innretning eller orga-
nisasjon og sendes hvert styremedlem. Det skal fastsettes en frist
for oppfyllelse. Fristen skal være minimum fire uker og ikke lengre
enn ett år.

(3) Ligningsloven § 3-6 om klage over pålegg skal gjelde tilsva-
rende for klage over bokføringspålegg.

15-12.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift(merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008) Med virkning
fra 1. januar 2008 ble bestemmelsen om bokføringspålegg tilføyet.

– Ot.prp. nr. 59 (2007–2008) og Innst. O. nr. 70 (2007–2008) Bestem-
melsen om klage over pålegg ble tilføyet.

15-12.2 Generelt om § 15-12

Merverdiavgiftsloven § 15-12 er en videreføring av tidligere lov § 46 a. Ved
lov av 14. desember 2007 nr. 100, nr. 103 og nr. 110 ble det fastsatt felles
regler om bokføringspålegg og betinget tvangsmulkt ved bokføringsbrudd
i merverdiavgiftsloven, ligningsloven og skattebetalingsloven. For merver-
diavgiftens del ble reglene tatt inn i tidligere lov §§ 46a og 52 annet ledd,
som nå er erstattet av merverdiavgiftsloven §§ 15-12 og 21-1 annet ledd.
Retningslinjer om bokføringspålegg og ileggelse av betinget tvangsmulkt

er gitt av Skattedirektoratet i melding SKD 10/08.

15-12.3 Bokføringspålegg

Etter bestemmelsen kan skattekontoret pålegge avgiftssubjekt å inn-
rette bokføringen, spesifikasjonen, dokumentasjonen og oppbevaringen av
regnskapsopplysninger i samsvar med regler gitt i eller i medhold av bokfø-
ringsloven. Det er ikke krav om at bokføringsbruddet skal være av kvalifisert

art, f. eks. at overtredelsen skal være vesentlig, og det skilles ikke mellom
brudd av formell og materiell karakter. Departementet har understreket
at ordningen ikke er ment å være en reaksjon for lovbrudd som er begått,
men en reaksjon for å fremtvinge korrekte opplysninger for fremtiden.

Det skal ikke ilegges bokføringspålegg ved mindre formalfeil. I slike
tilfeller kan skattekontoret anmode den bokføringspliktige om å korrigere
bokføringen i samsvar med lovgivningen, men slik anmodning kan ikke
være grunnlag for tvangsmulkt. Hva som anses som mindre formalfeil må

vurderes konkret.
Pålegget skal inneholde hjemmel for vedtaket. Det bør videre fremgå

hvilke brudd på bokføringsreglene som foreligger og hva som må gjøres
for å foreta utbedring samt angi hvilken dokumentasjon som kreves. Det
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skal videre gis en frist for oppfyllelse. Pålegget skal inneholde et varsel om
at dersom pålegget ikke oppfylles innen fristen vil det bli ilagt en daglig
løpende tvangsmulkt frem til oppfyllelse skjer. For øvrig skal det anmodes

om skriftlig tilbakemelding og opplyses om klageadgang.

15-12.4 Hvem pålegget skal sendes til og frist for oppfyllelse

Bokføringspålegget skal rettes til styret i selskap, samvirkeforetak, foren-
ing, innretning eller organisasjon og skal sendes til hvert styremedlem, da
hvert medlem vil kunne gjøres solidarisk ansvarlig for tvangsmulkten. For
enkeltpersonforetak eller annet ansvarlig selskap, skal pålegget rettes til

eier/innehaver og eventuelt også til daglig leder. Pålegget kan sendes på
vanlig måte i posten.

Fristen for å oppfylle pålegget skal være minimum 4 uker, men ikke
lengre enn 1 år. I retningslinjene er det fastsatt en normal frist på 2 måneder.
Det skal imidlertid foretas en konkret vurdering ut fra hvor lang tid som
anses nødvendig for å gjennomføre forbedringer, blant annet med hensyn
til større tilpasninger og installering av systemer mv. Fristen kan forlenges

på forespørsel fra bokføringspliktige og f. eks. på grunn av sykdom eller
andre unnskyldelige omstendigheter.

Når skattekontoret har mottatt bekreftelse og relevant dokumenta-
sjon på at retting er foretatt, skal skattekontoret uten ugrunnet opphold
gi en skriftlig tilbakemelding til den bokføringspliktige uavhengig av om
skattekontoret er enig eller uenig i at mangelen er utbedret.

15-12.5 Klage over bokføringspålegg

Merverdiavgiftsloven § 15-12 tredje ledd viser til at ligningsloven § 3-6
om klage over pålegg skal gjelde tilsvarende for bokføringspålegg gitt med
hjemmel i merverdiavgiftsloven.Avgiftssubjekt kan klage over pålegget der-
som han mener at han ikke har plikt eller lovlig adgang til å etterkomme
pålegget. Klagefristen er 3 dager etter at bokføringspålegg er mottatt. Kla-
gen skal sendes til skattekontoret som kan omgjøre pålegget. Ellers skal
skattekontoret snarest mulig legge klagen frem for klageinstansen som er

Skattedirektoratet.
Dersom bokføringspålegget ikke etterkommes innen utbedringsfristen

kan skattekontoret ilegge en daglig løpende tvangsmulkt frem til utbedring
skjer, se nærmere om dette i kap. 21-1.3.
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15-13§ 15-13. Politiets bistandsplikt

Politiet skal på anmodning fra avgiftsmyndighetene yte bistand
ved avgiftskontrollen. Politiet kan kreve opplysninger og utlevering
av materiale som nevnt i § 15-11.

15-13.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

15-13.2 Generelt om § 15-13

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 68.
Bestemmelsen innebærer at politiet har plikt til å etterkomme avgifts-

myndighetenes anmodning om bistand ved kontrolltiltak etter merverdiav-
giftsloven. Oppgavene til politiet under kontroller vil i det vesentligste være
av sikkerhets- og ordensmessig art. Det er også antatt at politiets bistands-
plikt omfatter alle opplysninger som politiet sitter inne med innenfor sitt
arbeidsområde, f.eks. opplysninger fra registre som politiet fører, forutsatt
at disse ikke er underlagt særskilt taushetsplikt. Bistand fra politiet utvider

imidlertid ikke avgiftsmyndighetenes hjemler for å kreve opplysninger eller
foreta undersøkelser.

Politiet er etter bestemmelsens annet punktum gitt en selvstendig rett til
å kreve opplysninger og kreve utlevert regnskapsmateriale. Bestemmelsen
innebærer ingen særskilt hjemmel for direkte inngrep overfor avgiftssubjek-
tene utover det som følger av andre regler for politiets virksomhet. Politiet
er således bundet av straffeprosesslovens bestemmelser om beslag og ran-
saking. Siden det bare henvises til § 15-11 antas det at politiet ikke har

selvstendig rett til å innhente opplysninger etter de andre bestemmelsene
i kapittel 15 og16. For å få slik adgang antas det at politiet må ta ut påtale
etter § 21-4. Et avgiftssubjekt som ikke samtykker i et beslag, kan bringe
saken inn for tingretten etter straffeprosesslovens bestemmelser.
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III Merverdiavgift i salgsdo-

kumentasjon

15-14§ 15-14. Adgang til å

oppgi merverdiavgift i

salgsdokumentasjon mv.

(1) Bare den som er registrert avgiftssubjekt kan oppgi merver-
diavgiftsbeløp i salgsdokumentasjon og opplyse i prisangivelse at
vederlaget omfatter merverdiavgift.

(2) Densomi stridmedførste leddharoppgittbeløpbetegnetsom
merverdiavgift i salgsdokumentasjon, skal gi skattekontoret skrift-
lig melding om dette innen ti dager etter utløpet av den måneden
salgsdokumentasjonen ble utstedt. Melding kan unnlates dersom
feilen rettes overfor kjøperen.

(3) Departementet kan gi forskrift om at foreninger og samvir-
keforetak som hovedsakelig omsetter produkter fra medlemmenes
fiske, skogbruk eller jordbruk med binæringer, skal kunne oppgi
merverdiavgift i sitt avregningsoppgjør med en leverandør som
ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. Departementet fast-
setter nærmere vilkår for gjennomføringen av ordningen og kan
bestemme at ordningen skal gjelde tilsvarende for andre avtakere og
produsenter. Departementet kan i forskrift bestemme at ordningen
etter første punktum også skal gjelde for forhandlere av produkter
fra hjemmeprodusenter av håndverks- og husflidsarbeid, selv om
omsetningen ikke hovedsakelig gjelder slike produkter.

15-14.1 Forarbeider og forskrifter

15-14.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift
og i lov om avgift på investeringer mv. og Innst. O. XVIII (1969–70)

– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift
og i lov om avgift på investeringer mv. og Innst. O. nr. 49 (1977–78)

– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift,
Innst. O. nr. 56 (1978–79)

15-14.1.2 Forskrifter

– FMVA §§ 15-14-1 til 15-14-3
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15-14.2 § 15-14 første ledd – Bare registrerte avgiftssubjekter
kan fakturere med merverdiavgift

Merverdiavgiftsloven § 15-14 første ledd viderefører tidligere lov § 44 annet
ledd. Bakgrunnen for bestemmelsen er først og fremst å forhindre at avgifts-

pliktige kjøpere skal fradragsføre beløp betegnet som avgift på grunnlag
av mottatt salgsdokumentasjon fra ikke-registrerte næringsdrivende, og
derved påføre staten et tap.

Bestemmelsen gjelder «registrerte avgiftssubjekter». Å bare bruke
«avgiftssubjekter» i denne bestemmelsen ville bli for vidt ettersom adgan-
gen til å oppgi merverdiavgift i salgsdokumentasjon bare omfatter de som
faktisk er registrert, og ikke de som er registreringspliktige, men ikke har
registrert seg.

Bestemmelsen gjelder ikke for de grupper av næringsdrivende som
omfattes av merverdiavgiftsloven § 15-14 tredje ledd. Dette dreier seg om
foreninger og samvirkeforetak som hovedsakelig omsetter produkter fra
medlemmenes fiske, skogbruk eller jordbruk med binæringer samt forhand-
lere av produkter fra hjemmeprodusenter av håndverks- og husflidsarbeid.
Merverdiavgiftsforskriften § 15-14-1 til § 15-14-3 fastsetter nærmere vilkår
for disse foretakenes adgang til å utstede salgsdokumentasjon med avgift
på vegne av leverandører uten hensyn til om leverandørene er registrert i

Merverdiavgiftsregisteret, se nedenfor i § 15-14 tredje ledd.
Det vises også til bokføringsforskriften § 5-2-1. Bestemmelsen fastslår at

salgsdokumentasjonenskal utstedes av selger, med mindre annet er bestemt
i lov eller forskrift. Forskriften § 5-2-1 tredje ledd omhandler enkelte unn-
tak om bokføringspliktige kjøpere som kan utstede salgsdokumentasjon
på vegne av selger. Unntaksbestemmelsen har sammenheng med reglene
i merverdiavgiftsloven § 15-14 tredje ledd om visse foretaks adgang til å
anføre avgift i avregningsoppgjør med ikke avgiftspliktige leverandører.

15-14.3 § 15-14 annet ledd – Beløp oppgitt i strid med
§ 15-14 første ledd

Merverdiavgiftsloven § 15-14 annet ledd er en ny bestemmelse.
Bestemmelsen pålegger den som har oppgitt beløp i faktura eller lign-

ende i strid med § 15-14 første ledd, å gi skattekontoret skriftlig melding

om feilen innen ti dager etter utløpet av den måned salgsdokumentasjon
ble utstedt. Dersom feilen rettes overfor kjøperen kan melding unnlates.
Denne bestemmelsen gjelder alle andre enn de som omfattes av første ledd
og som har oppgitt feil beløp, også ikke-registrerte avgiftssubjekter.

Beløpet kan fastsettes av avgiftsmyndighetene etter merverdiavgiftslo-
ven § 18-2. Betalingsplikten følger av merverdiavgiftsloven § 11-4.

15-14.4 § 15-14 tredje ledd – Forskriftshjemmel om visse
foretaks adgang til å oppgi avgift i avregningsoppgjør
med ikke avgiftspliktige leverandører

Merverdiavgiftsloven § 15-14 tredje ledd viderefører forskriftshjemmelen
i tidligere lov § 44 a. Lovbestemmelsen fastslår at departementet kan gi
forskrift om foreninger og samvirkeforetak som hovedsakelig omsetter pro-
dukter fra egne medlemmer. Hovedsakelighetskriteriet er blitt tolket som
minst 80 prosent av omsetningen. I den nye merverdiavgiftsforskriften er

formuleringen «minst 80 prosent» benyttet istedenfor «hovedsakelig».
Etter merverdiavgiftsloven § 15-14 første ledd kan næringsdrivende

som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret ikke i noe tilfelle oppgi
avgiftsbeløp i salgsdokumentasjon. Dette gjelder i utgangspunktet også i
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de tilfeller en kjøper foretar avregning og utsteder salgsdokumentasjon på
vegne av selger. Kjøperen må da bringe på det rene om leverandøren er
registrert i Merverdiavgiftsregisteret.

Da merverdiavgiftssystemet ble innført i 1970 ble det klart at nevnte

bestemmelse (tidligere lovs § 44 annet ledd) ville få uheldige konsekvenser
for salgslag, husflidslag og samvirkelag som foretar avregning og utsteder
salgsdokumentasjon for svært mange produsenter. Det dreide seg her om
problemer med å skrive ut salgsoppgjør dels til registrerte og dels til ikke-
registrerte leverandører, og den undersøkelsesplikt som ville være forbun-
det med dette. Det ble derfor innført regler hvoretter disse virksomhetene
kunne utstede salgsdokumentasjon hvor avgiftsbeløp var oppgitt også på
vegne av uregistrerte produsenter. Det var klart at disse produsentene ikke

ville innbetale avgiftsbeløpet (utsteder ville ha fradragsrett), men det ble
forutsatt at beløpet ville bli oppgitt til ligningsmyndighetene for beskat-
ning på vanlig måte. Det vises til Ot.prp. nr. 17 (1968–69) s. 50, Innst. O.
XVII (1968–69) s. 50 og Ot.prp. nr. 73 (1969–70). Det vises også til
bokføringsforskriften § 5-2-1.

15-14.4.1 Avtakere og produsenter fra fiske, skogbruk eller
jordbruk med binæringer

Merverdiavgiftsforskriften § 15-14-1 og § 15-14-3 viderefører tidligere for-
skrift nr. 26. Det fremgår av forskriften § 15-14-1 første og annet ledd at
ordningen i første rekke omfatter foreninger og samvirkeforetak som til-
virker eller forhandler produkter fra medlemmenes fiske, skogbruk eller
jordbruk med binæringer, samt hagebruk, gartneri, husdyrhold og rein-
drift når minst 80 prosent av totalomsetningen gjelder medlemmenes
produkter. Videre er det et vilkår at det foretas avregning og utstedes salgs-

dokumentasjon ved alle kjøp av produkter fra både medlemmer og ikke-
medlemmer.

Etter forskriften § 15-14-1 tredje ledd kan skattekontoret samtykke i
at andre tilvirkere eller forhandlere skal omfattes av første ledd. Bestem-
melsen har sin bakgrunn i at de vanskeligheter som foreligger ved å måtte
undersøke den avgiftsmessige status for et stort antall ulike selgere, i like
sterk grad gjør seg gjeldende for andre enn samvirkeforetak med mange

småprodusenter som leverandører. Dette vil særlig gjelde de av jordbruks-
næringens omsetningsorganer som er organisert som aksjeselskaper samt
private forhandlere som eggrossister, slaktehus og ullvarefabrikker.

I den tidligere forskrift nr. 26 var Skattdirektoratet tillagt myndighet til å
treffe avgjørelse, men myndigheten var videredelegert til skattekontorene.
Etter merverdiavgiftsforskriften kan skattekontoret gi slikt samtykke.

15-14.4.2 Hjemmeprodusenter av håndverks- og
husflidsarbeider

Merverdiavgiftsforskriften § 15-14-2 og § 15-14-3 viderefører tidligere
forskrift nr. 79.

Bestemmelsen i tidligere lov § 44 a annet ledd, som tilsvarer merverdi-
avgiftsloven § 15-14 tredje ledd tredje punktum, ble inntatt i loven etter
initiativ fra et flertall i Finanskomitéen i Innst. O. nr. 49 (1977–78). Det
ble anført at flere husflidsutsalg uriktig hadde avregnet med merverdiavgift

overfor ikke-registrerte småprodusenter i den tro at de gikk inn under den
tidligere bestemmelsen i § 44 a første ledd. Komitéens flertall understre-
ket betydningen av at husflidsarbeid ble gitt slike vilkår at virksomheten
kunne opprettholdes.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 16.
Kontrollopplysninger og
-oppgaver fra andre enn
avgiftssubjektet

16-1 § 16-1. Plikt til å opplyse

om forretningsforbindelser

mv.
(1) Enhver som driver næringsvirksomhet skal når avgifts-

myndighetene krever det, gi opplysninger om ethvert økonomisk
mellomværende som vedkommende har eller har hatt med andre
navngitte næringsdrivende, når det knytter seg til begge parters
virksomhet. Avgiftsmyndighetene kan kreve opplysninger om og
spesifiserte kontrolloppgaver over varelevering og -kjøp, tjenester,
vederlag og andre forhold som knytter seg til mellomværendet og
oppgjøret for dette. Dette gjelder også når omsetning er skjedd
gjennom mellommann.

(2) Avgiftsmyndighetenekan kreve oppgave over oppdragsgivere
av enhver som driver næringsvirksomhet ved kjøp eller salg etter
oppdrag fra andre. Hos oppdragsgiver kan avgiftsmyndighetene
kreve oppgave over de mellommenn vedkommende har gitt opp-
drag. Oppgave kan også kreves over størrelsen på omsetning som
omfattes av oppdraget i et nærmere angitt tidsrom.

(3) Hos produksjons-, omsetnings- og transportorganisasjoner,
herunder sammenslutninger og innretninger med virksomhet som
gjelder fastsetting og kontroll av kvaliteter, kvoter eller priser, kan
avgiftsmyndighetene kreve kontrolloppgave over mellomværender
som er oppstått ved organisasjonens egen virksomhet, eller virk-
somhet som er foregått under organisasjonens medvirkning eller
kontroll.

(4) § 15-11 gjelder tilsvarende for den som har plikt til å gi
opplysninger og oppgaver etter første, annet og tredje ledd.

(5) Departementet kan gi forskrift eller fatte enkeltvedtak om at
opplysninger og kontrolloppgaver som nevnt i denne paragraf kan
innhentes også for grupper av ikke navngitte næringsdrivende.

16-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)
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– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)

16-1.2 Generelt om § 16-1

Merverdiavgiftsloven § 16-1 viderefører tidligere lov § 47.
Det fremgår av merverdiavgiftsloven § 13-1 at forvaltningsloven gjelder

hvis ikke annet er bestemt i merverdiavgiftsloven. Forvaltningsloven § 14
gir hjemmel for klagerett i forbindelse med ilagt pålegg om utlevering av

opplysninger.

16-1.3 § 16-1 første ledd – Forretningsforbindelser

Av merverdiavgiftsloven § 16-1 følger en vidtgående opplysningsplikt. En
næringsdrivende skal gi opplysninger om ethvert økonomisk mellomvær-
ende med andre navngittenæringsdrivendesom knytter seg til beggeparters
virksomhet. Opplysningsplikten omfatter både avgiftspliktig omsetning og

forretningsforhold som faller utenfor merverdiavgiftsloven. Opplysninger
om anskaffelser til privat bruk er derimot ikke omfattet av bestemmelsen.
Denne bestemmelsen tilsvarer ligningsloven § 6-3 nr. 1.

16-1.4 § 16-1 annet ledd – Oppdragstaker og oppdragsgiver

Annet ledd pålegger næringsdrivende som etter oppdrag foretar salg eller
kjøp å opplyse hvem som er oppdragsgivere, og tilsvarende at oppdrags-

giverne må gi opplysninger om hvilke mellommenn som er benyttet.
Avgiftsmyndighetene trenger her ikke å navngi forretningsforbindelsen det
søkes opplysninger om. Bestemmelsen tilsvarer ligningsloven § 6-3 nr. 2.

16-1.5 § 16-1 tredje ledd – Kontrolloppgaver fra
organisasjoner mv.

Tilsvarende bestemmelse finnes i ligningsloven § 6-3 nr. 4. Opplysnings-
plikten må her kunne begrenses til å gjelde bestemt angitte forhold de
krever informasjon om, for eksempel ved å identifisere personene.

16-1.6 § 16-1 fjerde ledd – Opplysnings- og bistandsplikt

I fjerde ledd gis avgiftsmyndighetene hjemmel til å kontrollere at de gitte
opplysninger og oppgaver er riktige. Det er antatt at bestemmelsen også

hjemler selvstendige kontroller for å søke opplysninger om tredjemenn.

16-1.7 § 16-1 femte ledd – Forskrift eller enkeltvedtak

Etter merverdiavgiftsloven § 16-1 femte ledd foreligger hjemmel til å gi
forskrift og til å fatte enkeltvedtak. Dette er presisert i femte ledd ved at
ordene «kanbestemme»er erstattetmed «gi forskrift eller fatte enkeltvedtak».
Bestemmelsen tilsvarer ligningsloven § 6-3 nr. 7. Til denne bestemmelsen

er det gitt en forskrift om opplysningsplikt for næringsdrivende som omset-
ter jord- og husdyrprodukter fra produsent. Disse opplysningene kan også
brukes ved merverdiavgiftskontroll.
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16-2 § 16-2. Opplysningsplikt for

finansinstitusjoner mv.

(1) Etter krav fra avgiftsmyndighetene plikter
a) finansinstitusjoner, jf. finansieringsvirksomhetsloven § 1-3, og

andre som driver utlånsvirksomhet eller låneformidling som
næring,

b) verdipapirforetak, jf. verdipapirhandelloven § 1-4, og andre som
har penger til forvaltning, og

c) pensjonskasser
å gi opplysning om navngitt næringsdrivendes midler som for-

valtes, og om avkastning av disse, om innskudds- og gjeldskontoer,
deposita og andre økonomiske mellomværender med navngitt
næringsdrivende. Opplysningsplikten etter første punktum omfat-
ter også opplysninger i underbilag og annen dokumentasjon til
transaksjoner, herunder om hvem som er parter i transaksjonene.

(2) Postoperatører plikter etter krav fra avgiftsmyndighetene å
gi opplysninger om pengeforsendelse ved verdibrev for navngitt
person, bo, selskap eller innretning.

(3) Avgiftsmyndighetene kan hos institusjon som nevnt i første
og annet ledd foreta undersøkelser eller kreve opplysninger om et
navngitt avgiftssubjekts midler som forvaltes, og om avkastning
av midlene, om innskudds- og gjeldskontoer, deposita og andre
økonomiske mellomværender med et navngitt avgiftssubjekt som
nevnt. Skattedirektoratet, eller den direktoratet har gitt fullmakt,
kan hos institusjoner som er nevnt i første ledd kreve opplysninger
eller foreta undersøkelser om et ikke navngitt avgiftssubjekt.

(4) Den som undersøkelsen skjer hos, skal yte den bistand
som er nødvendig for gjennomføringen av kontrollen, og plikter
å legge fram dokumenter, registrerte regnskapsopplysninger og
regnskapsmateriale som kan ha betydning for undersøkelsen.

16-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 14 (1975–76) og Innst. O. nr. 15 (1975–76). Om kontroll-

undersøkelser
– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) og Innst. O. nr. 49 (1977–78). Redaksjonell

endring («Direktøren for skattevesenet» endret til «Skattedirektoratet»)
– Ot.prp. nr. 35 (1997–98) og Innst. O. nr. 31 (1997–98). Tilpasninger

etter omdanning av postverket
– Ot.prp. nr. 1 (1998–99) og Innst. O. nr. 16 (1998–99). Redaksjonell

endring som følge av ny regnskapslov
– Ot.prp. nr. 34 (2003–2004) og Innst. O. nr. 60 (2003–2004). Høve for

liknings- og avgiftsstyresmaktene til å krevje kontrollopplysninger fra
banker m.m.
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16-2.2 Generelt om § 16-2

§ 16-2 viderefører tidligere lov § 48.
Ligningsloven § 6-4 har en tilsvarende bestemmelse.
Forvaltningsloven § 14 gir hjemmel for klagerett i forbindelse med ilagt

pålegg om utlevering av opplysninger.

16-2.3 § 16-2 første ledd – Finansinstitusjoner mv.

Finansinstitusjoner mv. sin opplysningsplikt etter første ledd gjelder
bestemt angitte næringsdrivende, men det er intet krav om at vedkomm-
ende driver avgiftspliktig virksomhet.

Ved lov av 28. mai 2004 nr. 28 (i kraft straks) ble tidligere lov § 48 endret.
Lovendringen hadde sin bakgrunn i at bestemmelsen sammen med lig-
ningsloven § 6-4 primært hadde som formål å gi myndighetene adgang til å
kontrollere om en skattyter hadde oppfylt sin egen opplysningsplikt overfor
myndighetene. En mer vidtgående opplysningsplikt for tredjemann krevde

en klarere lovhjemmel. Hensynet til skatte- og avgiftskontrollen, kampen
mot økonomisk kriminalitet og internasjonalt skattesamarbeid talte for at
myndighetene burde ha en generell innsynsrett i inn- og utbetalinger på
bankkonti m.m. og i de bilagene som bankene oppbevarer i forbindelse
med bevegelser på kontiene. Særlig viktig er det å identifisere den andre
parten i kontotransaksjonene (medkontrahentene til kontohaveren), og få
kjennskap til hva en inn- eller utbetaling egentlig gjelder.

16-2.4 § 16-2 annet ledd – Postoperatører

Etter annet ledd plikter postoperatører etter krav fra avgiftsmyndighetene
å gi opplysninger om pengeforsendelser med verdibrev for navngitt person,
bo, selskap eller innretning.

16-2.5 § 16-2 tredje og fjerde ledd – Kontroll hos de
opplysningspliktige

Etter tredje og fjerde ledd kan avgiftsmyndighetene foreta kontroll hos
de opplysningspliktige. Kontrolladgangen er i utgangspunktet begrenset
til å omfatte navngitte avgiftssubjekt. Etter tredje ledd annet punktum
kan imidlertid Skattedirektoratet eller den direktoratet har gitt fullmakt
også kreve opplysninger eller foreta undersøkelser hos nevnte institusjoner
vedrørende grupper av næringsdrivende med virksomhet innenfor avgifts-

området. Bestemmelsen tilsvarer ligningsloven § 6-4 nr. 4. Med hjemmel
i den sistnevnte bestemmelsen er det gitt forskrift om levering av lig-
ningsoppgaver over innskudd og lån i banker, forsikringsselskaper mv., jf.
forskrift 22. desember 1992 nr. 1190.
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16-3 § 16-3. Opplysninger om

abonnent til telefonnummer

mv.

Når særlige hensyn gjør det nødvendig, og det foreligger mis-
tanke om overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne loven, kan Skattedirektoratet eller den direktoratet gir full-
maktpålegge tilbyderav tilgangtil elektronisk kommunikasjonsnett
eller -tjeneste å gi opplysninger om navn og adresse til en abonnent
som ikke har offentlig telefonnummer eller telefaksnummer.

16-3.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 21 (1999–2000) og Innst. O. nr. 53 (1999–2000). Tilføyd
ved lov 14. april 2000 nr. 28

– Ot.prp. nr. 58 (2002–2003) og Innst. O. nr. 121 (2002–2003) Om lov
om elektronisk kommunikasjon (ekomloven)

16-3.2 Generelt om § 16-3

§ 16-3 viderefører tidligere lov § 48 a.

Ligningsloven § 6-13A har en tilsvarende bestemmelse.
Forvaltningsloven § 14 gir hjemmel for klagerett i forbindelse med ilagt

pålegg om utlevering av opplysninger.

16-3.3 Nærmere om når bestemmelsen kan
benyttes og hvilke opplysninger som kan kreves

Avgiftsmyndighetene kan fra tilbyder av tilgang til elektronisk kommuni-
kasjonsnett eller -tjeneste ut ifra denne bestemmelsen kreve å få opplyst
navn og adresse (bopel, firmaadresse eller forretningssted) som abonnen-
ten til et ikke offentlig telefonnummer eller telefaksnummer har oppgitt.
Ved lovendring av 4. juli 2003 nr. 83 ble ordlyden i tidligere lov § 48 a
endret fra «telenett eller teletjeneste» til «elektronisk kommunikasjonsnett
eller -tjeneste» (i kraft 25. juli 2003). Når vilkårene er oppfylt kan det kreves
opplysninger både om tidligere og eksisterende nummer for vedkommende

abonnent.
Bestemmelsen gir ikke hjemmel for å innhente opplysninger om andre

kommunikasjonsadresser, for eksempel e-postadresse, telefonregningens
størrelse eller å be om navngitt avgiftssubjekts hemmelige telefonnummer.

Av hensyn til personvernet setter bestemmelsen strenge krav til når den
kan benyttes. Det må i hvert enkelt tilfelle foreligge særlige hensyn som
gjør det nødvendig å få fremlagt opplysningene, og det må videre foreligge
mistanke om avgiftsunndragelse.

Etter bestemmelsen kan opplysningene innhentes av Skattedirektoratet
eller den direktoratet gir fullmakt. I Skattedirektoratets brev av 14. novem-
ber 2000 fikk fylkesskattekontorene (nå skattekontorene) slik fullmakt til
å pålegge teleoperatørene opplysningsplikt.
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16-4 § 16-4. Opplysningsplikt ved

bygg- og anleggsarbeid

(1) Enhver som får utført arbeid på bygg eller anlegg plikter
etter krav fra avgiftsmyndighetene å navngi entreprenør, håndver-
ker, arkitekt, konsulent og andre som har medvirket i arbeidet for
egen regning, samt å gi opplysninger som nevnt i § 16-2 første ledd
annet punktum om arbeidet og sitt økonomiske mellomværende
med slike personer.

(2) Den som har medvirket i arbeid som nevnt i første ledd, har
tilsvarende opplysningsplikt om dette og sitt økonomiske mellom-
værende med byggherren og oppdragsgiveren.

16-4.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

16-4.2 Generelt om § 16-4

§ 16-4 viderefører tidligere lov § 49.

Ligningsloven § 6-10 A har en tilsvarende bestemmelse.
Forvaltningsloven § 14 gir hjemmel for klagerett i forbindelse med ilagt

pålegg om utlevering av opplysninger.

16-4.3 § 16-4 første ledd – Oppdragsgiver

Etter merverdiavgiftsloven § 16-4 er enhver, også private, som står for opp-
føring eller reparasjon av bygg mv. pålagt opplysningsplikt om økonomisk

mellomværende med håndverker, arkitekt mv. Bestemmelsen gir bare opp-
lysningsplikt om de som for egen regning har medvirket. Dette innebærer
at opplysninger om ansatte hos den som har fått oppdraget faller utenfor
opplysningsplikten. Videre er det bare opplysninger om eget mellomvær-
ende som pliktes gitt, slik at opplysninger om underleverandører man ikke
selv har avtale med, faller utenfor.

16-4.4 § 16-4 annet ledd – Oppdragstaker

Etter annet ledd har den som utfører oppdraget tilsvarende opplysnings-
plikt om sitt eget mellomværende med byggherre eller oppdragsgiver som
nevnt i første ledd.
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16-5 § 16-5. Offentlige myndigheters

opplysningsplikt

(1) Offentlige myndigheter, innretninger mv. og tjenestemenn
plikter etter krav fra avgiftsmyndighetene å gi de opplysninger som
de er blitt kjent med i sitt arbeid, og skal i nødvendig utstrekning
gi utskrift av protokoll, kopi av dokumenter mv.

(2) Uten hinder av den taushetsplikt som de ellers har, skal
a) myndigheter som fastsetter eller innkrever skatter, toll, avgifter

eller utbetaler erstatninger, tilskudd, bidrag, trygder, stønader
mv., etter krav fra avgiftsmyndighetene gi opplysninger om de
fastsatte, innkrevde eller utbetalte beløp og om grunnlaget for
dem,

b) myndigheter som er tillagt kontrollerende funksjoner etter
verdipapirhandelloven, etter krav fra avgiftsmyndighetene gi
opplysninger som de er blitt kjent med under dette arbei-
det, dersom opplysningene er gitt kontrollorganet i medhold av
lovbestemt opplysningsplikt,

c) myndigheter som er tillagt kontrollerende funksjoner etter
eiendomsmeglingsloven, etter krav fra avgiftsmyndighetene gi
opplysninger som de er blitt kjent med under dette arbeidet.
(3) Departementetkan gi forskrift om at opplysningeretter første

og annet ledd også skal gis om ikke navngitt person, bo, selskap eller
innretning. Departementet kan også gi forskrift om at opplysninger
til bruk for direkte kontroll av oppgaver skal leveres elektronisk,
herunder om vilkår for slik levering.

16-5.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 14 (1975–76) og Innst. O. nr. 15 (1975–76). Endringer
vedrørende opplysningsplikten

– Ot.prp. nr. 54 (1975–76) og Innst. O. nr. 42 (1975–76). Henvisning
til skatteloven

– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) og Innst. O. nr. 49 (1977–78). Redaksjonell
endring («Direktøren for skattevesenet» endret til «Skattedirektoratet»)

– Ot.prp. nr. 29 (1978–79) og Innst. O. nr. 44 (1979–80). Endringer i
samband med ligningsloven

– Ot.prp. nr. 18 (1990–91) og Innst. O. nr. 30 (1990–91). Offentlige
organers opplysningsplikt

– Ot.prp. nr. 52 (1993–94) og Innst. O. nr. 76 (1993–94). Endringer i
lov om Norges Postbank og visse andre lover

– Ot.prp. nr. 35 (1997–98) og Innst. O. nr. 31 (1997–98). Tilpasninger
etter omdanning av postverket

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 10 (2006–2007). Opphevelse
av første ledd i forbindelse med reorganiseringen av skatteetaten (ROS)

– Ot.prp. nr. 59 (2007–2008) og Innst. O. nr. 70 (2007–2008). Endring
av henvisninger til nye lover om verdipapirhandel og eiendomsmegling
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16-5.2 Generelt om § 16-5

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 50.
Bestemmelsens første ledd regulerer avgiftsmyndighetenes adgang til å

kreve opplysninger fra andre offentlige instanser. I annet ledd er det opp-
regnet hvilke offentlige instanser som plikter å gi opplysninger som ellers
ville vært undergitt taushetsplikt, jf. merverdiavgiftsloven § 13-2. Det er

ikke gitt forskrifter etter bestemmelsens tredje ledd. Merverdiavgiftsloven
§ 16-5 er sammenfallende med ligningsloven § 6-13.

Forvaltningsloven § 14 gir hjemmel for klagerett i forbindelse med ilagt
pålegg om utlevering av opplysninger.
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16-6 § 16-6. Opplysningsplikt ved

skifte av dødsbo

Utstedes det proklama ved skifte av dødsbo, plikter loddeiere,
tingrettsdommer, testamentfullbyrder og andre som yter hjelp ved
skifteoppgjøret, å gi de opplysninger som avgiftsmyndighetene
finner nødvendig for å avgjøre om boet skylder merverdiavgift.

16-6.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968-69)

– Ot.prp. nr. 65 (2001–2002) og Innst. O. nr. 61 (2001–2002). Redak-
sjonell endring (uttrykket «skiftedommer» endret til «tingrettsdommer»)

16-6.2 Generelt om § 16-6

Merverdiavgiftsloven § 16-6 viderefører tidligere lov § 51 annet ledd.
Bestemmelsen må ses i sammenheng med bestemmelsen i § 14-2 annet

ledd annet punktum om plikten til å melde fra om åpning og avslutning av

bobehandlingen av et avgiftssubjekts dødsbo. Utstedt proklama har ikke
virkning for statens krav på merverdiavgift.

Forvaltningsloven § 14 gir hjemmel for klagerett i forbindelse med ilagt
pålegg om utlevering av opplysninger.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 17.
Bindende
forhåndsuttalelser

17-1 § 17-1. Bindende forhånds-

uttalelser

(1) Skattedirektoratet og skattekontoret kan på anmodning gi
forhåndsuttalelse om de avgiftsmessige virkningene av en konkret
planlagt disposisjon før den igangsettes. Dette gjelder bare når det
er av vesentlig betydning å få klarlagt virkningene før igangsetting
eller spørsmålet er av allmenn interesse.

(2) Forhåndsuttalelse gitt etter dette kapitlet skal legges til grunn
som bindende ved fastsettingen dersom den uttalelsen gjelder kre-
ver det, og den faktiske disposisjonen er gjennomført i samsvar med
forutsetningene for uttalelsen.

17-1.1 Forarbeider og forskrifter

17-1.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2000–2001) kapittel 15 og Innst. O. nr. 23 (2000–2001)

17-1.1.2 Forskrifter

– FMVA § 17-4
– Forskrift 14. juni 2005 nr. 550 om bindende forhåndsuttalelser i skatte-

og avgiftssaker, endret ved forskrift 20. desember 2007 nr. 1659

17-1.2 Generelt om bindende forhåndsuttalelser

Kap. 17 viderefører reglene i tidligere lov §§ 58 a til 58 e. § 17-1 viderefører
tidligere lov § 58 a og § 58 b.

F.o.m. 1. november 2001 ble det innført en ordning med bind-
ende forhåndsuttalelser i skatte- og avgiftssaker. Uttalelsene som gjelder
merverdiavgiftsloven gis av skattekontoret eller Skattedirektoratet. Skatte-

direktoratet skal som hovedregel behandle de sakene som er kompliserte,
prinsipielle eller av allmenn interesse. De øvrige saker behandles av
skattekontorene.

Formålet med ordningen er å gi økt forutberegnelighet ved at det gis Forutberegnelighet
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mulighet til å få avklart skatte- og avgiftsmessige konsekvenser av konkrete,
planlagte disposisjoner. Ordningen er ment å fungere som et supplement
til den veiledningen skatteetaten allerede gir etter forvaltningsloven § 11.
Finansdepartementets forskrift av 14. juni 2005 nr. 550, endret ved for-
skrift 20. desember 2007 nr. 1659, inneholder nærmere retningslinjer om

ordningen.
Også innenfor EU, herunder i de nordiske medlemslandene, har man

etablert ordninger med bindende forhåndsuttalelser. Ordningene prakti-
seres forskjellig hvilket medfører at praksis fra andre land har begrenset
verdi som tolkingsfaktor, se Ot.prp. nr. 1 (2000–2001) kap. 15.9.4.

Den som ønsker en bindende forhåndsuttalelse, bør være ute i god tid
før den planlagte disposisjonen skal gjennomføres. Gjelder henvendelsen
enklere avgiftsmessige forhold, vil forhåndsuttalelsen fra skattekontoret

normalt foreligge innen 4 uker. Andre forhåndsuttalelser, herunder i saker
som er prinsipielle og av allmenn interesse, kan kreve lenger behandlings-
tid, men normalt ikke lenger enn 3 måneder. Innen to uker skal den som
ber om en bindende forhåndsuttalelse få beskjed om sakens gang og om
når forhåndsuttalelsen kan ventes.

Uttalelsen kan ikke påklages. En avgiftsfastsettelse som bygger på en
bindende forhåndsuttalelse kan på vanlig måte påklages og/eller gjøres til
gjenstand for søksmål. Se nedenfor under kap. 17-3.2.

Kopi av uttalelser gitt av Skattedirektoratet vil bli sendt Finansde-
partementet og vedkommende skattekontor. Kopi av uttalelser gitt av
skattekontoret vil bli sendt til Skattedirektoratet. Avgitte forhåndsuttalel-
ser blir anonymisert og publisert på Skattedirektoratets intranett, samt på
internettadressen www.skatteetaten.no.

17-1.3 Krav til anmodningens innhold mv.

Anmodning om bindende forhåndsuttalelse kan fremsettes av ethvert
avgiftssubjekt,ogsåavdensomsøkeravklarthvorvidtvedkommendeereller
vil bli avgiftspliktig til Norge. Anmodningen må gjelde egne avgiftsforhold.
Forespørselen kan fremsettes gjennom advokat, revisor, regnskapskon-
tor, morselskap eller andre som opptrer som fullmektig på vegne av den
som ønsker en bindende forhåndsuttalelse. Anmodningen skal være skrift-
lig og inneholde navn, adresse og organisasjonsnummer for den eller de

saken gjelder. Anmodningen sendes skattekontoret. Fellesanmodninger
som omfatter skattytere/avgiftssubjekter ved forskjellige skattekontor, skal
sendes Skattedirektoratet.

Bare fremtidige rettsspørsmål som følge av en konkret, planlagt dis-
posisjon før den igangsettes, kan tas opp i anmodningen. Den planlagte
fremtidige disposisjon skal skisseres med angivelse av sannsynlig tidspunkt
for gjennomføring. Det må gjøres tilstrekkelig rede for det foreliggende og
forutsatt fremtidige faktum som kan ha betydning for forhåndsuttalelsen.

Den bindende virkning av uttalelsen forutsetter at sakens faktiske side er i
samsvar med de forutsetninger som ligger til grunn for uttalelsen. I de til-
feller innsender er en profesjonell fullmektig, skal det i anmodningen som
hovedregel redegjøres for aktuelle rettsspørsmål og hvilke konklusjoner
som avgiftssubjektet anser som riktig.

En anmodning som gjelder en disposisjon som allerede er gjennomført,
skal avvises. Det samme gjelder anmodninger som gjelder disposisjoner
som bare er hypotetiske. Spørsmål som gjelder bevisvurdering, verdsetting

eller andre skjønnsmessige vurderinger utenom selve rettsanvendelsen,
skal også avvises. Dette da ordingen med bindende forhåndsuttalelser skal
skape forutberegnelighet med hensyn til lovgivningen.

Ordningen er ikke ment å omfatte tilfeller hvor en disposisjon har liten

Saksbehandlingstid

Publisering

Fremsettelse av
anmodning

Fremtidige
rettsspørsmål

Avvisning
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eller ingen egenverdi, utover det å spare skatt eller avgift for den som spør.
En slik anmodning vil følgelig kunne bli avvist.

Andre avvisningsgrunner er manglende betaling av gebyr og utilstrek-
kelig faktum. Før avvisning kan skje i slike tilfeller, skal avgiftssubjektet få
mulighet til å rette mangelen.

Det blir ikke gitt bindende forhåndsuttalelser for spørsmål om merver-
diavgift som påløper ved innførsel av varer, jf. § 13-3. Skattedirektoratet
har for øvrig lagt til grunn at den etablerte ordningen for dispensasjon fra
plikten til tilbakeføring av fradragsført inngående avgift i forbindelse med
oppføring av bygg eller anlegg etter merverdiavgiftsloven § 9-8 første ledd

jf. tredje ledd [tidligere lov § 21 tredje ledd jf forskrift nr. 72 § 4] og fjerde
ledd, tilsier at det ikke gis forhåndsuttalelser i slike saker. Dispensasjon gis
på grunnlag av en nærmere etterfølgende vurdering av hendelsesforløp og
disposisjoner som betinger bevisvurderinger eller skjønnsmessige vurde-
ringer i en grad som er forutsatt å falle utenfor ordningen med bindende
forhåndsuttalelser.

17-1.4 Virkningene av en bindende forhåndsuttalelse

Forhåndsuttalelsen er bindende for alle instanser innen avgiftsforvaltnin-
gen, også Klagenemnda for merverdiavgift, dersom uttalelsen påberopes av
avgiftssubjektet. Avgiftssubjektet selv er derimot ikke bundet av forhånds-
uttalelsen. Dersom avgiftssubjektet vil ha forhåndsuttalelsen lagt til grunn,
må vedkommende gi skriftlig melding til skattekontoret om dette, senest
samtidig med innsendelse av omsetningsoppgaven som omfatter den aktu-

elle disposisjonen. I meldingen må det dokumenteres at den disposisjonen
forhåndsuttalelsen gjelder er blitt iverksatt innen tre år etter utgangen av
det året forhåndsuttalelsen ble avgitt. Den bindende virkningen gjelder
bare dersom rettstilstanden som omfatter den aktuelle disposisjonen, ikke
er blitt endret ved lov eller forskrift siden forhåndsuttalelsen ble avgitt. Den
bindende virkningen opphører fem år etter utgangen av det året uttalelsen
ble gitt.

Forhåndsuttalelser er ikke juridisk bindende for skatteetaten i forhold

til andre skattytere eller avgiftssubjekter. Ut fra prinsippet om likebehand-
ling vil en forhåndsuttalelse være retningsgivende for etatens behandling av
andre tilsvarende saker. Generelt vil da også en bindende forhåndsuttalelse
reflektere avgiftsmyndighetenes syn på rettsspørsmålet.

Rettsspørsmål
utenfor ordningen
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17-2 § 17-2. Gebyr

Det skal betales et gebyr for en bindende forhåndsuttalelse.

17-2.1 Forarbeider og forskrifter

17-2.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2000–2001) kapittel 15 og Innst. O. nr. 23 (2000–2001)

17-2.1.2 Forskrifter

– FMVA § 17-4
– Forskrift 14. juni 2005 nr. 550 om bindende forhåndsuttalelser i skatte-

og avgiftssaker, endret ved forskrift 20. desember 2007 nr. 1659

17-2.2 Gebyr

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 58 c.
Det skal betales gebyr for hver anmodning om bindende forhånds-

uttalelse. Gebyret for bindende forhåndsuttalelser følger rettsgebyret og
fastsettes slik:
– For lønnstakere, pensjonister og deres bo: en halv gang rettsgebyret
– For andre fysiske personer enn de som er nevnt ovenfor, og for deres

bo, for enkeltpersonforetak og for ikke regnskapspliktig juridisk person:
2 ganger rettsgebyret

– For små foretak etter regnskapsloven § 1-6: 8 ganger rettsgebyret
– For andre: 15 ganger rettsgebyret
Det er egne regler for forespørsler som gjelder sammenslutningeller selskap
med flere deltakere, se nærmere i forskriften om bindende forhåndsutta-
lelser §§ 8 og 9.

Gebyr skal betales samtidig som forespørselen blir sendt til skatteeta-

ten, og det må gå fram hvem betalingen gjelder for. For at behandlingen
av en sak skal kunne starte så raskt som mulig, kan det sammen med
forespørselen sendes en bekreftelse på at gebyret er betalt.

Gebyret betales til skatteetaten v/Skatt nord på konto 7694 05 12251.

§ 17-2. Gebyr
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17-3 § 17-3. Klage og

domstolsprøving

(1) Skattedirektoratets og skattekontorets avgjørelse om ikke å
gi bindende forhåndsuttalelse kan ikke påklages.

(2) En bindende forhåndsuttalelse kan ikke påklages eller prøves
i egen sak for domstol.

(3) Avgjørelse hvor bindende forhåndsuttalelse er lagt til grunn,
kan påklages eller bringes inn for domstol.

17-3.1 Forarbeider og forskrifter

17-3.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2000–2001) kapittel 15 og Innst. O. nr. 23 (2000–2001)

17-3.1.2 Forskrifter

– FMVA § 17-4

– Forskrift 14. juni 2005 nr. 550 om bindende forhåndsuttalelser i skatte-
og avgiftssaker, endret ved forskrift 20. desember 2007 nr. 1659

17-3.2 Klage og domstolsprøving

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 58 d.
En bindende forhåndsuttalelse kan verken påklages eller bringes inn for

domstolene. Det samme gjelder avvisningsvedtak og gebyrfastsettelse.
Avgiftsmyndighetene kan endre forhåndsuttalelsen til avgiftssubjektets

gunst samt beslutte å behandle en anmodning som tidligere er avvist. End-
ring til ugunst kan bare skje i den grad det dreier seg om rene skrivefeil
eller andre åpenbare feil.

Den etterfølgende avgiftsfastsettelse hvor en bindende forhåndsutta-
lelse er lagt til grunn, kan påklages av avgiftssubjektet på vanlig måte og
bringes inn for domstolene etter gjeldende bestemmelser. Forhåndsutta-

lelsen vil ikke være bindende for Klagenemnda for merverdiavgift dersom
avgiftssubjektet ikke lenger ønsker forhåndsuttalelsen lagt til grunn. I den
grad avgiftssubjektet påberoper seg den bindende uttalelsen etter innleve-
ringen av omsetningsoppgaven som omhandler den aktuelle disposisjon,
kan klagenemnda beslutte å legge uttalelsen til grunn dersom det påvises
særlig unnskyldelige forhold som har medført at den ikke ble påberopt
tidligere.

Domstolene er ikke bundet av forhåndsuttalelser ved en eventuell

etterfølgende domstolsprøving. I denne sammenheng viser vi til at avgifts-
myndighetene er avskåret fra å få en rettslig prøving av klagenemnds vedtak
truffet på grunnlag av en bindende forhåndsuttalelse, jf. lovens § 20-2 første
ledd. Se kap. 20-2.3.

Klage og søksmål

Endring

Etterfølgende
avgiftsfastsettelse
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17-4 § 17-4. Forskriftsfullmakt

Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjennomføring av
dette kapitlet, herunder om gebyr.

17-4.1 Forarbeider og forskrifter

17-4.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2000–2001) kapittel 15 og Innst. O. nr. 23 (2000–2001)

17-4.1.2 Forskrifter

– FMVA § 17-4
– Forskrift 14. juni 2005 nr. 550 om bindende forhåndsuttalelser i skatte-

og avgiftssaker, endret ved forskrift 20. desember 2007 nr. 1659.
Forskriften trådte i kraft 1. august 2005

17-4.2 Generelt

Bestemmelsen viderefører tidligere lov § 58 e.

§ 17-4. Forskriftsfullmakt
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 18.
Fastsetting av
merverdiavgift ved skjønn,
endring av vedtak mv.

18-1 § 18-1. Fastsetting av mer-

verdiavgift ved skjønn

(1) Avgiftsmyndighetene kan fastsette beregningsgrunnlaget for
utgående merverdiavgift og beløpet for inngående merverdiavgift
ved skjønn, herunder rette feil i et avgiftssubjekts avgiftsoppgjør,
når
a) omsetningsoppgave ikke er kommet inn til avgiftsmyndighetene.

Oppgave som kommer inn etter at vedtak om skjønn er truffet,
anses ikke som innkommet etter denne bestemmelsen,

b) mottatt omsetningsoppgave er uriktig eller ufullstendig eller
bygger på regnskap som ikke er ført i samsvar med gjeldende
regnskapslovgivning, eller

c) noen er blitt registrert i Merverdiavgiftsregisteret eller blitt stå-
ende registrert uten å fylle vilkårene for registrering, og staten
på grunn av dette er påført et avgiftstap.
(2) Fastsetting ved skjønn for mer enn en termin kan foretas

samlet, men ikke for et lengre tidsrom enn ett kalenderår. Retting
av konkrete poster i et avgiftssubjekts avgiftsoppgjør må knyttes til
bestemte terminer.

(3) Fastsetting ved skjønn kan foretas inntil ti år etter utløpet av
den aktuelle terminen.

18-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) og Innst. O. nr. 49 (1977–78) Om lov om
endringer i lov om merverdiavgift og i lov om avgift på investeringer mv.

– Ot.prp. nr. 48 (1979–80). Klargjorde hjemmelen for å kunne fastsette
avgift ved skjønn ved manglende oppgave når oppgaven mottas etter
at vedtak om skjønn er truffet. Inntatt som nytt annet punktum i § 55
første ledd nr. 1
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– Ot.prp. nr. 84 (1988–89).Ny hjemmel i § 55 første ledd nr. 3 til å etterbe-
regne avgift hos virksomheter som er blitt registrert i avgiftsmanntallet
uten å fylle vilkårene for registrering

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) Omorganisering av skatteetaten (ROS) og
Innst. O. nr. 10 (2006–2007)

18-1.2 Generelt om § 18-1

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 18-1 gir hjemmel for å fastsette
beregningsgrunnlaget for utgående avgift og beløpet for inngående avgift
ved skjønn, og viderefører tidligere lov § 55 første ledd. Det er klargjort i
ordlyden i merverdiavgiftsloven § 18-1 første ledd at bestemmelsen i tillegg
til skjønnsmessige fastsettelser i egentlig forstand også hjemler retting av feil

i avgiftsoppgjøret knyttet til konkrete, kjente transaksjoner som er uriktig
avgiftsmessig behandlet, og innebærer ingen realitetsendring. Skjønnsad-
gangen gjelder for manglende oppgave (§ 18-1 første ledd bokstav a) og for
uriktig eller ufullstendig oppgave (§ 18-1første ledd bokstav b). Bestem-
melsen i § 18-1 første ledd bokstav c, gir hjemmel for å etterberegne i de
tilfeller personer eller selskap er blitt stående registrert uten å fylle vilkårene
for registrering i Merverdiavgiftsregisteret.

18-1.3 § 18-1 første ledd bokstav a – Skjønnsadgang ved
manglende innlevering av omsetningsoppgave

Bestemmelsen i § 18-1 første ledd bokstav a første punktum gir hjemmel for
fastsettelse av avgiftsgrunnlaget ved skjønn når omsetningsoppgave ikke er
innkommet til avgiftsmyndighetene, og er en videreføring av tidligere lov
§ 55 første ledd nr 1. Avgiftssubjekter som ikke har sendt inn omsetnings-
oppgave mottar en purreoppgave med en bestemt frist for innsending av

oppgaven, samt varsel om skjønn med en bestemt frist for innsending av
purreoppgaven. Mottatte purreoppgaver behandles som for sent innlevert
oppgave etter § 21-2 første ledd. I Ot.prp. nr. 48 (1979–80) s. 5, står det
blant annet følgende:

«Avgiftsmyndighetene har lagt til grunn at adgangen til å treffe vedtak
om skjønn og dermed også til å nytte tilleggsavgift er til stede når oppgave
ikke er innkommet innen den frist som er satt i varselbrevet. Når oppgaven,

tross purring og varsel, ikke er mottatt på det tidspunkt vedtak treffes, må
fylkesskattesjefen anse oppgaven som ikke innkommet selv om den skulle
komme etterpå.»

Dersom oppgaven mottas før skjønn er fastsatt, vil forhøyelse etter
merverdiavgiftsloven § 21-2 første ledd (tidligere lov § 54 første ledd) bli
resultatet, fordi oppgaven i dette tilfellet bare skal anses som forsinket. Se
dog klagenemndssak nr. 4505 nedenfor.

Enkeltsaker

Klagenemndssak nr. 4505 av 9. mars 2001

Klageren hadde i hele 1998 drevet avgiftspliktig virksomhet og oppkrevd
merverdiavgift uten å være registrert i avgiftsmanntallet, føre regnskap og
innbetale avgiften til staten. Omsetningsoppgavene for 1998 ble innsendt
etter at bokettersyn var varslet og påbegynt. Fylkesskattekontoret godtok

ikke oppgavene og fastsatte avgift ved skjønn med hjemmel i § 55 første
ledd nr. 1 (nå mval. § 18-1 første ledd bokstav a). Tilleggsavgift ble ilagt
med 50 %. Skattedirektoratet anførte i sin innstilling til klagenemnda blant
annet følgende:
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«Den foreliggende sak gjelder spørsmålet om merverdiavgiftsloven § 55
første ledd gir hjemmel for å fastsette avgiftsgrunnlaget ved skjønn med
den følge det får for beregning av renter og vurdering av tilleggsavgift. En
er enig med fylkesskattekontoret i at de innsendte omsetningsoppgaver for
1998 ikke kan godtas i relasjon til merverdiavgiftsloven § 55 første ledd

nr. 1. Klageren har vært klar over sine plikter overfor avgiftsmyndighetene,
men synes å ville trenere saken inntil han forsto at fylkesskattekontoret
ville iverksette reaksjoner. Fylkesskattekontoret har under saksbehandlin-
gen vist til en tidligere avgjørelse av Klagenemnda for merverdiavgift i en
tilsvarende sak som klagerens. Klagenemnda har her kommet til at de inn-
sendte omsetningsoppgaver ikke kan godtas. Klagenemndas formann har
uttalt følgende: «Merverdiavgiftslovens § 55 nr. 1 annet punktum kan ikke
forstås slik at enhver formriktig omsetningsoppgave som innkommer før vedtak
om skjønn treffes, vil utelukke skjønnsvedtak.» Ved skjønnsfastsettelsen har
fylkesskattekontoret lagt til grunn de tall som fremkommer i det etterførte
regnskap. Klageren har ikke hatt bemerkninger til skjønnets størrelse.»

Klagenemnda stadfestet den påklagede etterberegningen.

Klagenemndssak nr. 4492 av 13. desember 2000

Klageren, som i flere år hadde drevet som frisør med omsetning på mellom

kr 30 000–40 000 pr. år, hadde ikke ansett virksomheten for å være drevet
i næring. Den var følgelig ikke registrert i avgiftsmanntallet. Avgiftsmyn-
dighetene la til grunn at frisørvirksomheten skulle ha vært registrert. Da
det ikke var innsendt omsetningsoppgaver, var hjemmelen for etterbereg-
ning av merverdiavgift § 55 første ledd nr. 1 (nå mval. § 18-1 første ledd
bokstav a). Fylkesskattekontoret hadde ikke gitt noe fradrag for inngående
avgift grunnet manglende bilag, jf. merverdiavgiftsloven § 25 (nå mval.
§ 15-10 første ledd). Skattedirektoratet innrømmet likevel fradrag med

totalt kr 2 522 på bakgrunn av klagers noteringshefte. Skattedirektoratet
uttalte i denne anledning blant annet følgende:

«Skattedirektoratet finner det likevel sannsynlig at klager har hatt noe
forbruk av varer i virksomheten i perioden. Da klagers noteringshefte synes
å gi en rimelig tilfredsstillende beskrivelse av virksomheten, foreslås at
fradrag for inngående avgift økes i samsvar med klagers egne opptegninger.»

18-1.4 § 18-1 første ledd bokstav b – Skjønnsadgang når
mottatt omsetningsoppgave finnes å være uriktig
eller ufullstendig eller bygge på et ikke korrekt
regnskap

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 18-1 første ledd bokstav b gir
skjønnsadgang når innkommet oppgave ikke er korrekt – «uriktig eller
ufullstendig», og er en videreføring av tidligere lov § 55 første ledd nr 2.

Vilkåret om uriktige eller ufullstendige oppgaver er objektivt, dvs. at det
i utgangspunktet ikke er krav om at avgiftssubjektet kan bebreides man-
gelen. Normalt betinger et skjønn etter merverdiavgiftsloven § 18-1 første
ledd bokstav b at det er gjennomført konkrete kontrollhandlinger overfor
avgiftsubjektet ved for eksempel bokettersyn.

Det følger av forarbeidene til merverdiavgiftsloven i Ot.prp. nr. 17
(1968–69) på side 61, at uttrykket «fastsettes ved skjønn» også omfat-
ter etterberegning for konkret påviste poster. Merverdiavgiftsloven § 18-1

første ledd presiserer nå at skjønnsadgangen også omfatter adgangen
til retting av feil i et avgiftssubjekts avgiftsoppgjør knyttet til konkrete,
kjente transaksjoner. Forarbeidene i Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) avgren-
ser mot fastsetting som skal foretas etter merverdiavgiftsloven § 18-2.

779

§ 18-1. Fastsetting av merverdiavgift ved skjønn

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



Skjønn i egentlig forstand, i betydningen vurdering på mer eller mindre
fritt grunnlag, anvendes når regnskapet generelt ikke antas å omfatte alle
avgiftspliktige transaksjoner og derfor kan settes til side.

Et formelt riktig regnskap er normalt bindende for avgiftsmyndighetene.
Overtredelse av regnskapsregler som er å anse som rene formregler utløser i

seg selv ingen skjønnsadgang. For at skjønn skal kunne anvendes, må regn-
skapsmanglene være kombinert med påtakelig svikt i regnskapsresultatet
for øvrig, jf. NOU 1991:30 Forbedret merverdiavgiftslov s. 179.

F 24. april 2006 og F 9. juni 2006 om merverdiavgift og foreldelse,
redegjør for behandlingen av krav på avgift til gode som er foreldet og fast-
settelser etter merverdiavgiftsloven § 18-1 første ledd bokstav b. Krav om
merverdiavgift til gode som skattekontoret avviser som foreldet, er ikke et
vedtak etter § 18-1 første ledd bokstav b fordi foreldelsens virkning ikke

er at kravet er uriktig, men at den avgiftspliktige fordringshaveren mister
sin rett til oppfyllelse av kravet, jf. foreldelsesloven § 25 nr. 1. Avvisnings-
vedtaket bygger således ikke på at innberettede beløp er uriktige, men at
avgiftssubjektet uansett ikke vil ha krav på utbetaling.

I enkelte saker er det anført at avgiftsmyndighetene – uavhengig av om
kravet er foreldet – er forpliktet til å foreta en fastsettelse etter merverdi-
avgiftsloven § 18-1 når det i ettertid viser seg at avgiftssubjektet har gjort
for lite fradrag for inngående avgift. I F 8. september 2006 om foreldelse

av krav på merverdiavgift til gode, er det i punkt 3.1.4 blant annet sitert
følgende fra en uttalelse i et brev av 3. februar 2006 fra Finansdepartemen-
tet til et busselskap som hadde gjort krav på fradrag for inngående avgift
tilbake i tid:

«Når det gjelder deres anførsel om merverdiavgiftsloven § 55 [nå mval.
§ 18-1], vil departementet vise til at dette er en bestemmelse som gir avgifts-
myndighetene rett til å fastsette beregningsgrunnlagetved skjønn i nærmere
bestemte tilfeller. Bestemmelsen begrunnes i avgiftsmyndighetenes kon-

trollbehov, og skjønnsfastsettelsen kan skje både til fordel og ulempe for
den avgiftspliktige. Et tilfelle som det foreliggende, ligger imidlertid ikke
innenfor bestemmelsens anvendelsesområde, og departementet kan ikke
se at det finnes grunnlag for en utvidende fortolkning av bestemmelsen. I
lys av det selvdeklareringsprinsipp som merverdiavgiftssystemet bygger på,
anses det berettiget at myndighetene beholder denne kontrollmuligheten,
til tross for at praksis med frafallelse av foreldelsesinnsigelse er innskjerpet.»

Siden merverdiavgiftsloven § 18-1 er begrunnet i statens kontrollbe-
hov, er det opp til avgiftsmyndighetene om de vil benytte seg av denne
retten. Avgiftssubjektene har derfor ikke krav på at myndighetene foretar
en skjønnsfastsettelse.

Enkeltsaker

Høyesteretts dom av 9. mars 2000 (Rt 2000 s. 402 Vest Kontorutvikling
AS) (klagenemndssak nr. 3124)

Dommen ble avsagt under dissens 4–1 og gjaldt gyldigheten av et vedtak
truffet av Klagenemnda for merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven § 55
første leddnr.2 (nåmval. §18-1 første leddbokstavb).VestKontorutvikling
AS hadde solgt kontormaskiner der selskapet hadde overtatt brukte maski-
ner fra kundene. Spørsmålet var om dette reelt sett var innbytte, slik at det
fradraget i pris på de nye maskiner, som i salgsdokumentene var betegnet

«innbytte», ikke skulle komme til fradrag i avgiftsgrunnlaget. Klagenemnda
hadde stadfestet fylkesskattekontorets etterberegning av utgående avgift,
og bygget sin avgjørelse på ordlyden i salgsdokumentene der de brukte
maskinene som nevnt i foregående avsnitt var betegnet «innbytte». Staten

Avvisningsvedtak
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anførte for Høyesterett at det er langvarig og fast administrativ praksis
for salgsdokumentenes bindende virkning. Førstvoterende i saken utta-
ler blant annet følgende om hvilken betydning innholdet av foreliggende
opplysninger vil kunne ha på bevisbedømmelsen:

«For den bevisbedømmelse som videre må foretas, gir verken merverdi-

avgiftsloven eller forvaltningsloven nærmere veiledning. Det overordnede
prinsipp må imidlertid være at fastsettelsen av avgiftsgrunnlaget skal være
riktig. Merverdiavgiftsloven § 55 må antas å bygge på dette. For å komme
frem til det riktige resultat, må alle de opplysninger som foreligger, gjøres
til gjenstand for en samlet og fri bedømmelse. Dette er uttrykkelig fastslått
for andre områder, for eksempel i ligningsloven § 8-1 nr. 1 når det gjelder
formues- og inntektsligning, og i tvistemålsloven § 183 når det gjelder sivile
rettssaker. Avgiftsforvaltningen kan etter min mening ikke stå i en annen

stilling.»
Videre uttalte Høyesterett blant annet følgende om den avgiftsmessige

bedømmelsen av salgsdokumentenes innhold:
«At salgsdokumentene ikke kan være bindende for fastsettelsen av

avgiftsgrunnlaget, illustreres best dersom det er utstedt salgsdokumenter
som avgiftsmyndighetene mener er uriktige, og avgiftsoppgavene derfor må
settes til side. I salgsdokumentene er f.eks. ikke satt noen verdi på innbyt-
temaskiner til tross for at maskinene skal selges videre. Det ville gi dårlig

sammenheng i reglene dersom salgsdokumentene skulle kunne fravikes til
skade for den avgiftspliktige, men ikke til gunst for ham.»

Høyesterett uttalte også følgende om innholdet i bevisbedømmelsen i
den konkrete saken:

«Når det spesielt gjelder innholdet og karakteren av de transaksjoner
denne saken gjelder, må bedømmelsen baseres på alminnelig prinsipper
for avtaletolkning. Uttrykksmåten i salgsdokumentene vil da selvsagt måtte
tillegges vesentlig bevismessig betydning. Det er naturlig å bygge på en

presumsjon for at det som er skrevet i eller som kan utledes av salgsdo-
kumentene, har mest for seg. Også registreringen av opplysninger i den
avgiftspliktiges regnskap, har selvsagt betydning. Men andre opplysninger
og momenter kan i en gitt sak måtte lede til et annet resultat.»

Høyesteretts dom av 20. april 1999 (Rt 1999 s. 608 Bud-Service AS)

Et budserviceselskap hadde fradragsført inngående avgift på regninger fra
budbilsjåfører som selskapet visste ikke var registrert i avgiftsmanntallet.
Vedtaket var hjemlet i merverdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 2 (nå mval.
§ 18-1 første ledd bokstav b), der inngående avgift kan fastsettes ved skjønn
når mottatt omsetningsoppgave finnes å være uriktig eller ufullstendig.
Høyesterett la til grunn at vedtaket måtte skje med hjemmel i § 55 selv
om retten mente at de anførte beløp fra sjåførenes side reelt sett ikke var
merverdiavgift. Partene la i retten til grunn at uttrykket «kan» i § 55 første

ledd nr. 2 innebærer at avgiftsmyndigheten har en handlefrihet med hen-
syn til om rettelse bør foretas. Høyesterett uttalte om rettelsesadgangen
blant annet følgende på s. 8:

«Det kan etter min mening reises spørsmål om bestemmelsen gir avgifts-
myndighetene noen slik handlefrihet, utover det som måtte være begrunnet
i rent praktiske hensyn i tilfelle hvor det foreligger feil av mindre betydning.
Uttrykket «kan fastsettes ved skjønn» tar neppe sikte på å gi hjemmel for
dette. Uttrykket omhandler i første rekke avgiftsmyndighetenes adgang til

å fastsette beløp på et bevismessig grunnlag som er usikkert. Avgiftsbe-
løp kan da fastsettes skjønnsmessig. Når det derimot gjelder utelatelse av
poster som det ikke er hjemlet fradragsrett for, må utgangspunktet være
at rettelse skal foretas.»

Salgsdokumenter
ikke bindende

Kan fastsettes
ved skjønn
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Høyesteretts dom av 24. november 1995 (Rt 1995 s. 1768 Zahid
Butt)

Staten fikk medhold i sak om prøving av skjønnsmessig etterberegning av
merverdiavgift. Dommen drøfter blant annet i hvilken grad domstolene
ved gyldighetsprøvingen kan bygge på faktiske opplysninger som ikke var

fremme for avgiftsmyndighetene under deres behandling av saken. I denne
forbindelse uttalte Høyesterett blant annet følgende:

«Vedrørende den risiko for uriktig eller ufullstendig faktum som er lagt
på den avgiftspliktige, er det grunn til å peke på at saksbehandlingsreglene
gir den avgiftspliktige rett til å bli gjort kjent med hva avgiftsmyndighe-
tene vil bygge på, og til å uttale seg. Et avgiftsvedtak kan påklages, og den
avgiftspliktige kan da også i klageomgangen komme med innsigelser mot
det faktum som er lagt til grunn og komme med nye faktiske opplysninger

og supplere sin bevisførsel. Konsekvensen av at den avgiftspliktige har risi-
koen for faktum som ligger til grunn for avgiftsvedtaket, innebærer at han
ikke kan få underkjent vedtaket ved under domstolsprøvingen å fremskaffe
nytt faktisk materiale, sml. Rt 1988 side 539.»

Borgarting lagmannsretts dom av 29. mai 2006

Et hotell ble skjønnsmessig etterberegnet merverdiavgift ved økning av

omsetningen på grunn av avvik mellom teoretisk og oppnådd bruttofortje-
neste. Regnskapet var formelt korrekt. Lagmannsretten ga staten medhold,
og viste blant annet til ligningsloven av 13. juni 1980 nr. 24 § 8-2 nr. 1,
som gir rett til å sette skattyters oppgaver til side og fastsette grunnlaget
ved skjønn. Vilkåret for skjønn etter § 8-2 nr. 1 er at ligningsmyndighetene
finner at oppgavene «ikke gir et forsvarlig grunnlag å bygge fastsettingene
på», herunder når «oppgavene viser en dårligere bruttofortjeneste enn hva

andre skattytere under sammenlignbare forhold har oppnådd eller som det
var grunn til at skattyter kunne oppnå, og skattyter ikke kan forklare det
unormale resultat». Lagmannsretten mente at den nevnte bestemmelsen i
ligningsloven gir veiledning også når det gjelder adgangen til skjønnsfastset-
telse etter merverdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 2 (nå mval. § 18-1 første
ledd bokstav b). Anke ble nektet fremmet for Høyesterett ved kjennelse
av 26. september 2006.

Agder lagmannsretts dom av 26. september 2003

Partene var enige om at vilkårene for å sette beregningsgrunnlaget for mer-
verdiavgift til sideog fastsette avgiftenved skjønnetter merverdiavgiftsloven
§ 55 første ledd nr. 2 (nå mval. § 18-1 første ledd bokstav b), var til stede.
Retten la generelt til grunn at avgiftsmyndighetene etter rettspraksis har
vide rammer ved skjønnsutøvelsen. Retten uttalte i denne forbindelse blant
annet følgende: «Hovedsynspunktet må være at myndighetene må kunne

basere sine avgjørelser på de opplysninger som fremgår av den avgiftsplik-
tiges oppgaver og opplysninger ellers. Den avgiftspliktige må bære risikoen
for et feilaktig faktum om han ikke gir opplysninger han er pliktig til å gi
eller har en oppfordring til å komme med, eller gir uriktige opplysninger,
jf. Rt 1995 1772.» Det var i saken et spørsmål om avgiftsmyndighetene
hadde utvist et forsvarlig skjønn når den resterende delen av kasseman-
koen ble henført til avgiftspliktig omsetning. Retten mente at det var mye
som talte for at vedkommende hadde hatt avgiftsfrie utleieinntekter utover

det som var godtatt av avgiftsmyndighetene. Lagmannsretten uttalte om
dette blant annet følgende: «Lagmannsretten legger til grunn at selvangi-
velsesprinsippet innebærer at den avgiftspliktige som hovedregel må gi så
fullstendige opplysninger at det etter forholdene er forsvarlig å legge opp-

Nye opplysninger
under domstols-
behandlingen

Forholdet til
ligningsloven
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lysningene til grunn ved skjønnsutøvelsen.» Staten fikk medhold i at det
hverken forelå faktiske feil ved grunnlaget for skjønnet eller at skjønnet
fremstod som uforsvarlig.

Gulating lagmannsretts dom av 12. januar 2000

Saksøker drev produksjon og salg av fiskevarer. På grunn av mangler ved
regnskapet, herunder ikke ført kassabok eller kassaoppgjørsbok, samt at
kontantomsetningen hverken var legitimert ved bruk av kasseapparat eller
paragon-gjenparter, ble omsetning og avgift fastsatt ved skjønn etter mer-
verdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 2 (nå mval. § 18-1 første ledd bokstav
b). Det var også gjort en privatforbruksberegning som viste svært lave beløp
disponibelt til privat forbruk. Saksøker la i byretten frem opplysninger om

salg av båt og hest, samt om mottatte gavebeløp fra foreldre. Avgiftsmyn-
dighetene anså disse opplysningene for å være udokumenterte, og de ble
følgelig ikke hensyntatt. Byretten uttalte blant annet følgende om man her
sto overfor nye faktiske forhold i forbindelse med rettssaken:

«Retten finner at man ikke i nærværende sak står overfor «nye faktiske
forhold i forbindelse med rettssaken» idet det kun er snakk om utfyll-
ende faktiske opplysninger til belysning av allerede kjente og omdiskuterte
temaer, nemlig gevinst ved salg av båt, hest og gaver.»

Når det gjaldt gavebeløpene, godtok byretten at disse måtte hensyntas
ut fra at det var utstedt gavemelding i ettertid, samt at giver, saksøkers far,
møtte i retten og avga forklaring. Saksøkers ektefelle avga forklaring i ret-
ten om at hun hadde mottatt penger som gave. Også i dette tilfellet var det
utferdiget gavemelding i ettertid. Ingen av ektefellene eller deres foreldre
hadde oppgitt gavene i sine respektive selvangivelser. Byretten konkluderte
med at fylkesskattekontorets vedtak om skjønnsmessig økning av merver-
diavgift var ugyldig. Byretten fant det bevist «utover enhver rimelig tvil» at

opplysningen fra saksøker stemte med virkeligheten.
I lagmannsretten fikk derimot staten medhold. I lagmannsrettens dom

finner vi blant annet følgende generelle kommentarer om domstolenes
behandling av skatte- og avgiftssaker, samt adgangen til å komme med nye
opplysninger under domstolsbehandlingen:

«De alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper om domstolsprøvelse
av forvaltningsvedtak gjelder også i denne type saker. Utgangspunktet er at

domstolene ikke skal opptre som ligningsorgan, men kun prøve gyldigheten
av det foreliggende vedtak. Domstolen prøver om det er foretatt korrekt
bevisbedømmelse, om bevisbedømmelsen er fullstendig og om bevisbe-
dømmelsesresultatet er forsvarlig. Skal skjønnet kunne settes til side må
de faktiske forutsetningene skjønnet bygger på svikte så vesentlig at det
ikke kan sies å foreligge et forsvarlig skjønn. Det er lagt til grunn i retts-
praksis at en skatteyter – tilsvarende gjelder for avgiftspliktige – ikke under
domstolsbehandlingen kan komme med opplysninger som han hadde

anledning og oppfordring til å komme med under den forvaltningsmessige
saksbehandlingen.»

Videre uttalte retten:
«Lagmannsretten legger til grunn at selvangivelsesprinsippet innebærer

at den avgiftspliktige som hovedregel må gi så fullstendige og dokumenterte
opplysninger at det etter forholdene er forsvarlig å legge opplysningene
til grunn ved skjønnsutøvelsen. Dette betyr at det ikke er tilstrekkelig å
komme med ufullstendige og udokumenterte opplysninger i en situasjon

– som her – hvor den avgiftspliktige har fått et forklaringsproblem overfor
avgiftsmyndighetene.»

Til spørsmålet om avgiftsmyndighetenes plikt til å foreta egne under-
søkelser før skjønnsvedtaket ble fattet, uttalte lagmannsretten følgende:

Nye faktiske
forhold ifm.
rettssaken
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«Det var etter lagmannsrettens syn ikke grunn til å oppstille noen plikt
for avgiftsmyndighetene til å foreta ytterligere undersøkelser i saken før
skjønnsvedtaket ble fattet. På bakgrunn av de opplysninger som forelå,
fremstår skjønnsutøvelsen og skjønnsresultatet som forsvarlig.»

Frostating lagmannsretts dom av 24. juni 1988

Det forelå skjønnsadgang etter merverdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 2
(nå mval. § 18-1 første ledd bokstav b) på grunn av mangler ved bilagsdo-
kumentasjonen for innkjøp. Etterberegning av utgående avgift ble foretatt
for årene 1980–82 med hhv. 11,54 %, 19,4 % og 24,68 % bruttofortje-
neste. Saksøker mente en slik variasjon i bruttofortjeneste måtte skyldes
et vilkårlig skjønn. Til dette uttalte lagmannsretten følgende:

«Lagmannsretten er enig med klagenemnda i at bruttofortjenesten for
regnskapsåret 1980 er spesielt forsiktig fastsatt for F. A/S vedkommende.
Denne avgjørelsen går imidlertid i den avgiftspliktiges favør.»

Retten fant ikke grunnlag for å tilsidesette forvaltningens skjønn.

Gulating lagmannsretts dom av 20. november 1987

Retten opphevet skjønnsmessig etterberegning. Flertallet mente de fore-

liggende regnskapsfeilene var av mindre betydning i forhold til spørsmålet
om regnskapets troverdighet. I denne forbindelse ble det blant annet uttalt
følgende:

«Det perfekt førte regnskap er det ønskelige, men det må overfor en
mindre næringsdrivende gis et visst slingringsmonn med hensyn til riktig-
heten av alle utførte detaljer, uten at dette skal føre til et så vidt alvorlig
skritt som tilsidesettelse av regnskapet og skjønnsmessig avgiftsberegning.»

Lagmannsrettens mindretall la stor vekt på at bruttofortjenesten lå

markert under gjennomsnittet (kolonialforretning). Siden virksomhetens
bruttofortjeneste lå helt i ytterkant av normtallene, mente mindretallet at
det måtte kreves en nærmere begrunnelse for avviket.

Gulating lagmannsretts dom av 5. februar 1987

Retten opphevet en skjønnsmessig etterberegning som var begrunnet i

regnskapsmessige feil og lav bruttofortjeneste. Retten bedømte en rekke
formelle regnskapsmangler dithen at omsetning og uttak var betryggende
registrert på annen måte. Retten godtok også avgiftspliktiges forklaring
vedrørende vurderingen av varebeholdningen, som for øvrig var statens
vesentligste anførsel. Retten uttalte blant annet følgende:

«Selv om L.s regnskaper på flere punkter ikke har vært i samsvar med
gjeldende regnskapslovgivning, finner lagmannsretten at det er gitt tilstrek-
kelige opplysninger til forklaring av regnskapsmessige uklarheter. Tilliten

til L.s regnskaper er da ikke lenger svekket slik at det er grunnlag for
skjønnsmessig ansettelse av merverdiavgiftsgrunnlaget i medhold av mer-
verdiavgiftslovens § 55 nr. 2 [nå mval. § 18-1 første ledd bokstav b]. Selv
om det ikke er av avgjørende betydning for spørsmålet om anvendelse
av skjønn, vil lagmannsretten tilføye at det verken i L.s private økonomi
eller i hans likviditet er holdepunkter for å anta at varer er omsatt utenom
regnskapene. Hans likviditet har vært anstrengt de senere år med flere
utvidelser av kassakreditten i banken.»

Kristiansand byretts dom av 7. desember 2001

Byretten hadde i en tidligere dom av 7. februar 2001 opphevet et vedtak
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i Klagenemnda for merverdiavgift. Det gikk frem av domspremissene at
retten mente saksøker skulle hatt et fradrag for inngående avgift på minst
50 %. Videre uttalte byretten følgende:

«Eksakt hvor stort fradrag som skal gis må imidlertid fastsettes ved den
nye avgiftsmessige behandlingen. Retten har, ut fra de foreliggende opplys-

ninger, ikke tilstrekkelig grunnlag for å gi nærmere anvisninger vedrørende
dette.»

Fylkesskattekontoret la til grunn at et skjønnsmessig fradrag på 50 %
var i tråd med rettens anvisninger, og fattet et minkingsvedtak, men uten
å sende varsel etter forvaltningsloven § 16. Staten ble saksøkt med krav
om at minkingsvedtaket måtte kjennes ugyldig. Ved byrettsdommen av
7. desember 2001 fikk staten medhold i at minkingsvedtaket ikke var ugyl-
dig. Retten viste til at saken allerede var så godt opplyst at varsling ikke var

påkrevet, jf. forvaltningsloven § 16 tredje ledd bokstav e. Byretten uttalte
videre følgende:

«Retten vil avslutningsvis også bemerke at selv om den skulle komme
til at unnlatt forhåndsvarsling er en saksbehandlingsfeil, vil det ut fra
samme momenter som er nevnt ovenfor være svært lite sannsynlig at fei-
len har hatt betydning for innholdet av vedtaket. Det vil derfor ikke under
noen omstendighet bli snakk om oppheving av vedtaket som ugyldig, jf.
forvaltningsloven § 41.»

18-1.5 § 18-1 første ledd bokstav c – Skjønnsadgang ved
uriktig registrering i Merverdiavgiftsregisteret

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 18-1 første ledd bokstav c gir
adgang til skjønn hvor en virksomhet er blitt registrert eller er blitt stående
registrert uten å fylle vilkårene for registrering, og er en videreføring av
tidligere lov § 55 første ledd nr 3. Tidligere lov § 55 første ledd nr. 3 ble

tilføyd ved lovendring av 16. juni 1989. Før lovendringen hadde staten ikke
hjemmel for skjønn dersom noen som var uriktig registrert i Merverdiav-
giftsregisteret hadde oppnådd å få utbetalt avgift som følge av uberettiget
fradragsføring av merverdiavgift. Staten måtte i disse sakene gå veien om
erstatningssøksmål, noe som bare unntaksvis ble gjort.

I forarbeidene til lovendringen i Ot.prp. nr. 84 (1988–89), uttales det
blant annet følgende på s. 2:

«I de tilfeller hvor registreringen har skjedd som følge av bevisst
feilinformasjon, anser departementet det klart at en avgiftsberikelse må
tilbakebetales. Men også i de tilfeller hvor det mer eller mindre uforskyldt
er gitt ufullstendige opplysninger eller gitte forutsetninger for registrering
senere ikke oppfylles av vedkommende, anser en det riktig at den uriktige
registrerte ikke skal ha en økonomisk fordel som betales av staten. Det
bør ikke være avgiftsmyndighetenes risiko at de opplysninger de bygger en
registrering på, er korrekte eller de forutsetninger som ligger til grunn for

denne, slår til.»
Bestemmelsen i tidligere lov § 55 første ledd nr. 3 (nå mval. § 18-1

første ledd bokstav c) omfatter ifølge forarbeidene på s. 3 følgende
hovedtypetilfeller:
– uriktig registrering som følge av bevisst gitte uriktige opplysninger
– uriktig registrering som følge av ufullstendige opplysninger eller som

følge av at antatte forutsetninger ikke slår til
– forhåndsregistrerte når ikke opp i omsetning på kr 12 000 innen den

forutsatte tid.
Omsetningsgrensen i siste strekpunkt er nå kr 50 000.

Forarbeidene la til grunn at det ville være en vanskelig oppgave for
avgiftsmyndighetene å kunne ta stilling til om den feilregistrerte har vært
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i mer eller mindre aktsom god tro med hensyn til de opplysninger som
ble gitt fylkesskattekontoret forut for registreringen i avgiftsmanntallet. I

denne forbindelse siteres følgende fra Ot.prp. nr. 84 (1988–89) s. 3:
«En anser det viktig at en får en bestemmelse som gir hjemmel til å få

tilbakebetalt uberettiget utbetalt avgift uavhengig av om vedkommende har
vært i mer eller mindre god tro. Det kan heller ikke anses urimelig at den
som søker seg registrert selv har risikoen for at vilkårene for registreringen
oppfylles. Tilbakebetaling bør derfor kunne kreves på objektivt grunnlag
i de tilfeller hvor staten er påført et avgiftstap.»

I Sverige og Danmark er adgangen til etterberegning begrenset til de

tilfeller der det er fremlagt uriktige eller ufullstendige opplysninger. I Norge
opereres det med et tilbakebetalingsansvar på objektivt grunnlag, jf. sitatet
i foregående avsnitt fra forarbeidene.

Det objektive ansvaret modifiseres noe av en uttalelse av 11. mars 2002
fra Finansdepartementet til klagers advokat i klagenemndssak nr. 4290,
jf. kommentarer og sitater vedrørende forannevnte brev under omtalen av
denne.

Det har vært reist spørsmål om det skal beregnes renter ved fastsettelser
etter tidligere lov § 55 første ledd nr. 3 (nå mval. § 18-1 første leddbokstav
c). I Ot.prp. nr. 84 (1988–89) ble det understreket at en plassering av hjem-
melen for etterberegning av uriktig registrerte i tidligere lov § 55 innebærer
at renter skal beregnes på lik linje som ved etterberegning overfor regis-
treringspliktige. Renter skal med andre ord beregnes på vanlig måte etter
tidligere lov § 37, nå skattebetalingsloven § 11-2 første ledd også ved fast-
settelser etter § 55 første ledd nr. 3. I klagenemndssak nr. 5638 av 29. mai

2006 uttalte Skattedirektoratet i sin innstilling blant annet at «[v]edtaket i
denne saken er hjemlet i merverdiavgiftsloven kap. 13 (nåværende kapittel
18). Av det ovennevnte følger det da at renter således skal ilegges av det
etterberegnede beløp.»

På samme måte som for renter, innebærer plasseringen av hjemmelen
for etterberegning overfor uriktig registrerte at tilleggsavgift kan ilegges
etter de vanlige reglene i merverdiavgiftsloven § 21-3 (tidligere lov § 73).

Enkeltsaker

Oslo tingretts dom av 19. mai 2003

Saksøkerne drev rideskole, oppdrett, salg og oppstalling av hest i tillegg
til en liten kiosk. Virksomheten ble slettet i avgiftsmanntallet med den
begrunnelse at den ikke kunne regnes som næringsvirksomhet. Ved etter-
beregningen ble fradragsført inngående avgift tilbakeført, mens det som

i samme periode var innberettet som utgående avgift ikke ble hensyntatt
ved etterberegningen. Saksøkerne hevdet at statens syn innebar en «pose
og sekk»-argumentasjon, noe som retten avviste.

Retten var enig med avgiftsmyndighetene i at uriktig oppkrevd avgift
ikke skulle tilfalle den feilregistrerte, og uttalte blant annet følgende: «Kon-
sekvensen av dette er etter rettens oppfatning at staten ikke trenger noen
særskilt hjemmel i loven for å beholde avgift som allerede er innbetalt til
staten. Det følger videre klart av forarbeidene til § 44 tredje ledd tredje

alternativ (nå mval. § 11-4) og § 55 nr. 3 (nå mval. § 18-1 første ledd bok-
stav c), at hensikten med disse endringene bare var å skaffe klar hjemmel
og tvangsgrunnlag for innbetalingsplikt i de tilfellene der betalt avgift ennå
ikke var innbetalt staten.»

Renter

Tilleggsavgift
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Oslo byretts dom av 6. april 2001 (Asset Investment International
AS)

Saksøker fikk ikke medhold i at det var drevet yrkesmessig utleievirksom-
het av personkjøretøy. Staten la til grunn at saksøker var feilregistrert og
mente at virkningene avgiftsmessig måtte bli at man ved etteroppgjøret
etter § 55 (nå § 18-1) skulle se bort fra den innkrevde utgående avgift.

Retten uttalte om dette blant annet følgende: «Mval. § 55 nr. 3 hjemler
etterberegning av inngående merverdiavgift når noen har blitt registrert i
avgiftsmanntallet uten å fylle vilkårene for registrering, og staten dermed
er påført et avgiftstap. Spørsmålet er om bruken av uttrykket «avgiftstap»
medfører at det ved etterberegningen skal bygges på et nettoprinsipp, slik
at det staten kan kreve fra CI bare er det tap i egentlig forstand som måtte
utgjøre differansen mellom inngående og utgående avgift.» Om den nær-
mere begrunnelsen for sitt standpunkt anførte retten videre: «Retten finner

støtte for sitt resonnement i mval. § 44 tredje ledd (nå mval. § 11-4), som
bl.a. regulerer det tilfelle at avgift har blitt innkrevd av noen som ikke er
registrert hos avgiftsmyndigheten. Når avgift i et slikt tilfelle først har blitt
oppkrevd, skal den aldri tilfalle den som har foretatt oppkreving, men skal
enten innbetales til staten eller tilbakeføres kjøperen. Begrunnelsen for
regelen om innbetaling til staten er at staten kunne lide tap dersom den
uriktig oppkrevde avgift ble fradragsført av kjøperen. Innbetalingsplikten
gjelder imidlertid uavhengig av om kjøperen fører avgiften til fradrag, jf.

Karnov, bind I, s. 1014 note 286. Tilsvarende må etterberegningen av
avgift etter § 55 nr. 3 være uavhengig av om staten har blitt tilført en uriktig
oppkrevd avgift. Det vedtak som er fattet i Klagenemnda for merverdiavgift
er dermed ikke beheftet med noen feil.»

Klagenemndssak nr. 5374A av 22. august 2005

Klager var blitt forhåndsregistrert innen fiskerinæringen, men nådde ikke
omsetningsgrensen på kr 50 000 og fylkesskattekontoret tilbakeførte der-
for fradragsført inngående avgift. Klager solgte fiskebåten sin etter at
virksomheten var opphørt. Klagenemnda for merverdiavgift var enig i Skat-
tedirektoratets innstilling, og det ble lagt til grunn at salget av båten ikke

kunne få betydning for om omsetningsgrensen var passert når salget fant
sted etter at selskapet var besluttet opphørt.

Klagenemndssak nr. 4699 av 4. desember 2001

Saken gjaldt et selskap som hadde vært forhåndsregistrert i to år uten
å komme i gang med omsetning. Skattedirektoratet la i sin innstilling
til grunn at «det ikke er klar sannsynlighetsovervekt for at virksomheten
vil komme i gang.» Skattedirektoratet konkluderte med at «vilkårene for
forhåndsregistrering ikke er oppfylt, og at selskapet derfor må slettes i
avgiftsmanntallet, slik fylkesskattekontoret har gjort. Dette innebærer etter
Skattedirektoratets syn at fylkesskattekontorets tilbakeføring av fradrags-
ført inngående avgift mot korreksjon for beregnet investeringsavgift står

seg.» Klagenemnda sluttet seg til Skattedirektoratets innstilling.

Klagenemndssak nr. 4583 av 29. oktober 2001

Fylkesskattekontoret slettet en virksomhet fra avgiftsmanntallet. Ved-

kommende hadde vært registrert i perioden 1978 til 1999, og slettingen ble
gjort gjeldende fra og med 1990. Klager anførte at det ikke var gitt uriktige
eller ufullstendige opplysninger og at det etter forarbeidene til § 55 første
ledd nr. 3 (nå mval. § 18-1 første ledd bokstav c) ikke var hjemmel for

Omsetnings-
grensen – salg
av driftsmiddel
etter opphør
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etterberegning. Etterberegningen baserte seg bare på avgiftsmyndighetenes
forståelse av næringsbegrepet. Skattedirektoratet uttalte i sin innstilling til
Klagenemnda for merverdiavgift blant annet følgende om forståelsen av
§ 55 første ledd nr. 3:

«Etter bestemmelsens ordlyd er det tilstrekkelig at noen har blitt stående

uriktig registrert uten å fylle vilkårene for registrering. Det kreves ikke at
den avgiftspliktige bevisst har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger.
Skattedirektoratet vil imidlertid bemerke at i henhold til Ot.prp. nr. 84
(1988–89) må klager bære risikoen for at forutsetningene for registrering
til enhver tid er oppfylt. Fra det tidspunkt selskapet ikke lenger var å anse
som næringsdrivende i relasjon til merverdiavgiftsloven var klager forplik-
tet til å opplyse avgiftsmyndighetene om det. Da dette ikke ble gjort, må
klager holdes ansvarlig for den uriktige registreringen.»

Skattedirektoratet innstilte således på at etterberegningen ble stadfestet.
Klagenemnda sluttet seg til innstillingen (dissens 4–1).

Klager brakte deretter saken inn for Sivilombudsmannen og ba om en
vurdering av om det var hjemmel for etterberegning etter mval. § 55 første
ledd nr. 3. Klager fremholdt at han etter egen oppfatning hadde drevet
næringsvirksomhet på tross av de årlige underskudd, og at avgiftsmyndig-
hetene måtte ta ansvaret for at virksomheten hadde blitt stående registrert

i 22 år uten nærmere undersøkelser. Klager viste blant annet til klage-
nemndssak nr. 4290 (se nedenfor), og viste til at § 55 første ledd nr. 3 må
tolkes innskrenkende.

Sivilombudsmannen ga i brev av 21. januar 2003 til klager uttrykk for
at vilkårene for å etterberegne avgift i klagenemndssak nr. 4583 var opp-
fylt. Det ble blant annet vist til at årsaken til at klagers virksomhet ikke
ble ansett som næringsvirksomhet var at tiden hadde vist at virksomheten
objektivt sett ikke var egnet til å gå med overskudd, og Sivilombudsmannen

la til følgende: «I slike tilfeller, der forutsetninger ikke slår til, må den regis-
trerte være nærmest til å bære risikoen for at vilkårene for registreringen
er oppfylt.»

Klagenemndssak nr. 4290 av 20. september 2000

Klager oppførte et bygg som skulle leies ut til et hotell. Selskapet søkte og
fikk innvilget frivillig registrering etter daværende forskrift nr. 80. Ved et

bokettersyn kom fylkesskattekontoret til at vilkårene i forskrift nr. 80 ikke
var oppfylt. På denne bakgrunn ble det fattet vedtak om tilbakeføring av
fradragsført inngående avgift med hjemmel i § 55 første ledd nr. 2 (nå mval.
§ 18-1 første ledd bokstav b), men hjemmelen ble i Skattedirektoratets
innstilling rettet til § 55 første ledd nr. 3 (§ 18-1 første ledd bokstav c).
Et flertall på fire i klagenemnda ga klager medhold. Klagenemndas leder,
Dons Heinfjell, skrev i sitt votum blant annet følgende:

«Ordlyden i mval. § 55 nr. 3 tyder på at avgift kan etterberegnes uansett

årsak til feilregistreringen og uten at den private part kan lastes for feilregis-
treringen. Etter en gjennomgang av lovforarbeidene og under henvisning
til disse, samt til legalitetsprinsippet, er jeg kommet til at bestemmelsen
må fortolkes noe innskrenkende. Etter det jeg kan se er det ikke vurdert
nærmere i lovforarbeidene hvem som bør ha risikoen dersom det gis kor-
rekte og fullstendige opplysninger i forbindelse med registreringen og de
forutsetninger som presenteres slår til. Hensynene ved en slik vurdering
er unektelig annerledes enn hvor faktum viser seg å bli annerledes enn det

den som søker registrering har presentert. Skulle § 55 nr. 3 tolkes strikt
etter ordlyden ville bestemmelsen gi en utvidet materiell adgang til å kreve
tilbakebetalt avgift. Jeg er kommet til at forarbeidene er for uklare til at
Staten har skjønnshjemmel ovenfor en som uriktig er blitt registrert, intet
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kan bebreides i forbindelse med registreringen og hvor den manglende
registreringsadgang heller ikke skyldes at utviklingen er blitt annerledes
enn det parten presenterte for avgiftsmyndighetene.»

Skattedirektoratet oversendte saken til Finansdepartementet med
anmodningom å vurdereen omgjøring av klagenemndas vedtak, jf. forskrift

nr. 17 § 4 første ledd. (Omgjøringsadgangen er fra 01.01.2010 bortfalt.)
Finansdepartementet uttalte blant annet følgende til klagerens advokat i
et brev av 11. mars 2002:

«Merverdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 3 kom inn i loven ved lovend-
ring 16. juni 1989. Ordlyden er vid og dekker etterberegning også i dette
tilfellet. Spørsmålet er imidlertid om ordlyden må tolkes innskrenkende
på bakgrunn av forarbeidene til tilføyelsen og legalitetsprinsippet. Det er i
forarbeidene påpekt at det er rimelig at den registrerte bærer et tap i stedet

for staten. Det gjelder særlig når den registrerte er å laste for feilregistre-
ringen. Det påpekes at det også gjelder når feilen er mer unnskyldelig fordi
den registrerte ikke skal ha en økonomisk fordel som betales av staten.
Risikoen for at de opplysninger en registrering bygger på er korrekt, eller
at de forutsetninger som ligger til grunn for denne slår til, bør hvile på den
registrerte. I det ansvaret for feilregistreringen i denne saken hviler fullt
og helt på fylkesskattekontoret, vil det imidlertid være urimelig om klager
skulle ha båret tapet.»

Finansdepartementet la til grunn at i de tilfeller hvor forvaltningen fullt
ut er ansvarlig for feilregistreringen, slår ikke begrunnelsen i forarbeidene
til om at det er arbeidsbesparende for staten å slippe å ta stilling til graden
av aktsomhet. Departementet uttalte at forarbeidene, sammenholdt med
legalitetsprinsippet, tilsier at merverdiavgiftsloven § 55 første ledd nr. 3
(§ 18-1 første ledd bokstav c) må tolkes innskrenkende. Departementet
fant således, etter en konkret vurdering av saken, at det ikke var grunnlag
for å omgjøre klagenemndas vedtak.

18-1.6 § 18-1 annet ledd

18-1.6.1 Skjønnsfastsettelser som gjelder mer enn en
termin

I utgangspunktet skal skjønnsfastsettelser henføres til den termin avgifts-

plikten oppstod. Når det gjelder skjønn begrunnet i f.eks. lav bruttofor-
tjeneste, kan skjønnet etter merverdiavgiftsloven § 18-1 annet ledd første
punktum foretas for flere terminer samlet, men da ikke for lengre tidsrom
enn et kalenderår. Bestemmelsen er en videreføring av tidligere lov § 55
annet ledd første punktum. Skjønnsfastsettelser kan foretas for flere år,
men må i det minste fordeles på hvert enkelt kalenderår.

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 18-1 annet ledd annet punktum
presiserer at retting av konkrete poster i et avgiftssubjekts avgiftsoppgjør må

knyttes til bestemte terminer, og kodifiserer tidligere forvaltningspraksis.

18-1.6.2 Grunngiving av skjønnsfastsettelser

I tidligere lov § 55 annet ledd annet punktum var det presiserts at vedtaket
skal begrunnes samtidig med at vedtak treffes. Siden avgiftsmyndighete-
nes saksbehandling er underlagt forvaltningsloven, følger det allerede av
fvl. § 24 første ledd at enkeltvedtak skal begrunnes, og at begrunnelsen

skal gis samtidig med at vedtaket treffes. Bestemmelsen som fremgikk av
tidligere lov § 55 annet ledd annet punktum er derfor ansett overflødig og
fjernet i merverdiavgiftsloven § 18-1 annet ledd, uten at dette innebærer
en endring av gjeldende rett. For øvrig er det i merverdiavgiftsloven § 13-1
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presisert at forvaltningsloven gjelder hvis ikke annet er bestemt. Skattedi-
rektoratet har i brev av 14. juli 1997 til fylkesskattekontorene innskjerpet
at vedtakene skal utformes slik at den fullstendige begrunnelse fremgår av
selve vedtaket. Når det gjelder begrunnelsens innhold, vises til fvl. § 25.

18-1.7 § 18-1 tredje ledd

Fastsettelse ved skjønn kan foretas inntil ti år etter utløpet av den aktu-

elle terminen. Ordlyden er endret på enkelte punkter i forhold til hva som
fremgikk av tidligere lov § 55 tredje ledd, uten at det innebærer noen rea-
litetsendring. Det er terminutløpet som er utgangspunktet for beregning
av tiårs-fristen i merverdiavgiftsloven § 18-1 tredje ledd, ikke oppgave- og
betalingsfristen.

Dersom det ved en kontroll oppdages en feil som f.eks. oppsto i juni
1992, vil fristen for å foreta en fastsettelse bli utgangen av juni 2002. Ved
fastsettelse under ett for et kalenderår, er det fast praksis at ti-års fristen

regnes fra utløpet av første ordinære termin i angjeldende samleperiode.
Dette innebærer at en samlet fastsettelse for 1992 må foretas innen utløpet
av februar 2002.

Dersom-tiårsfristen skal avbrytes, må det fattes vedtak, jf. lovens uttrykk
«fastsettelse». Bokettersyn og forhåndsvarsel er med andre ord ikke nok
til å avbryte fristen. Dette i motsetning til etter ligningsloven, hvor varsel
anses tilstrekkelig, se Ot.prp. nr. 29 (1978–79) s. 113.

Enkeltsaker

Klagenemndssak nr. 4189 av 15. desember 2000

Klagenemnda sluttet seg til følgende uttalelse fra Skattedirektoratet:
«Skattedirektoratet vil i anledning klagers anførsler om etterberegnings-

perioden i denne saken bemerke at det er hjemmel til å foreta etterberegning

inntil 10 år etter utløpet av vedkommende termin, jf. mval. § 55 tredje
ledd (nå § 18-1 tredje ledd). Hvor langt tilbake fylkesskattekontoret finner
grunn til å gå i den enkelte sak, blir et hensiktsmessighetsspørsmål som
vanskelig kan overprøves. Fylkesskattekontoret er således ikke avskåret fra
å foreta etterberegning 6 år tilbake i tid i denne saken.»

Klagenemndssak nr. 3446 av 3. desember 1996

Klageren hevdet at saksbehandlingstiden, 2 år og 9 måneder fra tilsvar til

varselet om etterberegning frem til etterberegningsvedtaket,måtte medføre
at retten til etterberegning var bortfalt ved passivitet. Men klagenemnda
sluttet seg til Skattedirektoratets syn om at hverken forvaltnings- eller
rettspraksis talte for at så var tilfelle.
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18-2 § 18-2. Fastsetting av

beløp uriktig oppgitt som

merverdiavgift

(1) Dersom beløp uriktig betegnet som merverdiavgift ikke er
oppgitt i omsetningsoppgave, jf. § 15-1 femte ledd, eller i mel-
ding, jf. § 15-14 annet ledd, kan avgiftsmyndighetene fastsette
beløpet.

(2) Fastsetting kan foretas inntil ti år etter utløpet av den aktuelle
terminen.

18-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

18-2.2 § 18-2 første ledd – Fastsetting av beløp uriktig
oppgitt som merverdiavgift

Merverdiavgiftsloven § 18-2 første ledd er en ny bestemmelse som
kodifiserer forvaltningspraksis.

Bestemmelsen gir avgiftsmyndighetene adgang til å fastsette beløp urik-
tig betegnet som merverdiavgift dersom feilen ikke rettes overfor kjøperen.
Avgiftsmyndighetene kan treffe vedtak om beløpets størrelse. Det fastsatte
beløp kan kreves innbetalt med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 11-4 og
reglene i skattebetalingsloven.

Fastsetting kan for det første foretas dersom et avgiftssubjekt ikke har
oppgitt beløp uriktig betegnet som merverdiavgift i omsetningsoppgave

i samsvar med merverdiavgiftsloven § 15-1 femte ledd. Det følger av
sistnevnte bestemmelse at beløpet for utgående merverdiavgift i omset-
ningsoppgaven også skal omfatte beløp uriktig betegnet som merverdiavgift
nevnt i merverdiavgiftsloven § 11-4 første ledd. Bestemmelsen i lovens
§ 11-4 første ledd gjelder merverdiavgift oppgitt med et for stort beløp og
merverdiavgift oppgitt for omsetning som er unntatt fra loven eller fritatt
for merverdiavgift.

For det andre kan fastsetting etter merverdiavgiftsloven § 18-2 første

ledd foretas når en som ikke er registreringspliktig har oppgitt beløp
betegnet som merverdiavgift i salgsdokumentasjon i strid med merverdi-
avgiftsloven § 15-14 første ledd, og ikke har gitt skattekontoret skriftlig
melding om beløpet jf. lovens § 15-14 annet ledd.

Skattekontoret kan imidlertid unnlate fastsetting (og dermed inn-
betaling) i ovennevnte tilfeller dersom feilen rettes overfor kjøper, jf.
merverdiavgiftsloven § 11-4 tredje ledd og § 15-14 annet ledd.

For avgiftssubjekt som har hatt avgiftspliktig omsetning uten å være

registrert i Merverdiavgiftsregisteret, skal avgiftspliktig omsetning fastset-
tes ved skjønn med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 18-1 første ledd. I
disse tilfeller kan fastsetting ikke unnlates. Det vises til merverdiavgiftsloven
§ 1-3 første ledd bokstav d for en nærmere definisjon av avgiftssubjekt.
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18-2.3 § 18-2 annet ledd – Fastsetting kan foretas inntil
ti år etter utløpet av den aktuelle termin

Merverdiavgiftsloven § 18-2 annet ledd er en ny bestemmelse.
Fristen for fastsetting etter lovens § 18-2 første ledd er ti år etter utløpet

av den aktuelle termin.

§ 18-2. Fastsetting av beløp uriktig oppgitt som merverdiavgift

792 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



18-3 § 18-3. Endring av vedtak uten

klage

(1) Vedtak etter § 18-1, § 21-2 og § 21-3 kan endres av skatte-
kontoret og Skattedirektoratet. Det samme gjelder vedtak om
registrering eller sletting i Merverdiavgiftsregisteret når det sam-
tidig er truffet vedtak etter § 18-1 som har direkte sammenheng
med registrerings- eller slettingsvedtaket.

(2) Dersom det foreligger nye opplysninger som viser at det tid-
ligere vedtaket er uriktig, kan vedtaket endres til ugunst for den
som vedtaket retter seg mot. Slikt vedtak kan treffes inntil ti år
etter utløpet av vedkommende termin. Dersom det ikke foreligger
nye opplysninger, må varsel om endring til ugunst gis innen to år
etter tidspunktet for vedtaket.

(3) Første og annet ledd gjelder tilsvarende for vedtak om
refusjon etter § 10-1 og vedtak fastsatt etter § 18-2.

(4) Skattedirektoratets endringskompetanse etter første ledd er
begrenset til vedtak hvor etterberegnetbeløp er under 15 000 kroner,
renter ikke medregnet.

(5) Avgiftsmyndighetene skal ta opp spørsmål om endring som
følger av eller forutsettes i en domstolsavgjørelse. Slik endringssak
må tas opp innen ett år etter at avgjørelsen ble rettskraftig.

18-3.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 32 (1972–73)
– Ot.prp. nr. 65 (1995–96) og Innst. O. nr. 82 (1995–96) Om lov om

endringer i lov av 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift
– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 – lov-

endringer

18-3.2 Generelt om § 18-3

I forarbeidene til tidligere lov står det i Ot.prp. nr. 17 (1968–69) følg-
ende på s. 61 om forslaget til tidligere lov § 56 denne bestemmelsen (i
proposisjonen § 58):

«Paragrafen inneholder reglene om endring av vedtak om fastsettelse
etter tidligere lov § 57. En har funnet det ønskelig uttrykkelig å fastslå
at vedtak kan endres også til ugunst for den det er rettet mot, når nye
opplysninger er kommet til.»

Ved en lovendring av 8. juni 1973 ble endringsadgangen utvidet til også
å omfatte forhøyelser etter tidligere lov § 54 (mval. § 21-2).

Det er ingen begrensninger i loven for endringer til gunst for avgifts-
subjektet.
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18-3.3 § 18-3 første ledd – Endring av tidligere vedtak
etter §§ 18-1, 21-2 og 21-3

Merverdiavgiftsloven § 18-3 første ledd viderefører tidligere lov § 56 første

ledd og § 73 første ledd siste punktum. Ved lov av 15. desember 2006
ble tidligere lov § 56 endret, noe som medførte en utilsiktet endring om
at Klagenemnda for merverdiavgift fikk myndighet til å endre vedtak etter
tidligere lov § 56. Klagenemnda har ikke slik myndighet etter merverdiav-
giftsloven § 18-3 første ledd, da den utilsiktede endringen ikke er videreført
i bestemmelsen.

Bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 18-3 første ledd første punktum
gir hjemmel for endring av vedtak etter merverdiavgiftsloven §§ 18-1, 21-2

og 21-3.Endringsadgangengjelderogså vedtakom registreringeller sletting
i Merverdiavgiftsregisteret når det samtidig er truffet vedtak etter merver-
diavgiftsloven § 18-1 som har direkte sammenheng med registrerings- eller
slettingsvedtaket.

Hjemmelsadgangen er gitt til skattekontoret og Skattedirektoratet. Den
myndighet som har truffet avgjørelsen, noe som i de fleste tilfeller vil si
skattekontoret, har omgjøringsmyndighet. Har Skattedirektoratet truffet
et etterberegningsvedtak i første instans er direktoratets omgjøringsmyn-

dighet tilsvarende den som gjelder for skattekontorene. Endringsadgangen
er uten begrensninger når det gjelder nedsettelser av tidligere vedtak. Det
trengs med andre ord ikke nye opplysninger for å fatte et nytt vedtak til
gunst for avgiftssubjektet.

18-3.4 § 18-3 annet ledd – Endring til ugunst for
avgiftssubjektet

Merverdiavgiftsloven § 18-3 annet ledd viderefører tidligere lov § 56 annet
og tredje ledd.

Skattekontoret og Skattedirektoratet kan, uavhengig av om vedtaket
er påklaget eller ikke, omgjøre eget etterberegningsvedtak. Dersom det
foreligger nye opplysninger som viser at den tidligere etterberegningen er
uriktig, kan skattekontoret og Skattedirektoratet også endre til ugunst for
avgiftssubjektet, jf. merverdiavgiftsloven § 18-3 annet ledd første punktum.

Endring til ugunst kan foretas inntil ti år etter utløpet av vedkommende
termin. Om fristberegningen se kap. 18-1.7. Før det treffes endringsvedtak
må avgiftssubjektet varsles, jf. forvaltningsloven § 35 annet ledd.

Spørsmålet om hva som kan regnes som nye opplysninger vil i enkelte
tilfeller kunne være gjenstand for tvil. Fakta som forelå på fastsettelses-
tidspunktet, men som ikke ble vurdert av vedtaksorganet, kan ikke regnes
som nye opplysninger i relasjon til tidligere lov § 56 annet ledd, (mval.
§ 18-3 annet ledd) jf. NOU 1991:30 Forbedret merverdiavgiftslov s. 182.

Avgiftsmyndighetenes plikt til å opplyse saken ble formulert på følgende
måte i nevnte NOU på s. 182–183:

«Avgiftsforvaltningen har en selvstendig plikt til å sørge for at saken er
tilstrekkelig opplyst. Kan det på dette grunnlag bebreides organet at man
ikke fulgte opp nærmere undersøkelser av tilfeller hvor de vesentligste fak-
tiske data forelå, er det neppe adgang for vedkommende organ til å forhøye
dersom opplysningene senere kommer frem. At opplysningene må vise at
det tidligere vedtak var uriktig, skaper liten tvil når det gjelder konkrete

poster som er uriktig avgiftsberegnet. Derimot vil det kunne være mer tvil-
somt hva som skal til av nye opplysninger for å revurdere skjønn. Gir de
nye opplysningene selvstendig skjønnsgrunnlag, skulle det imidlertid være
klart at en økning i tidligere avgiftsforhøyelse eller avgiftsfastsettelse kan
foretas.»

Nye opplysninger

§ 18-3. Endring av vedtak uten klage
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Skjønnsfastsettelser pga. av manglende omsetningsoppgaver (kontor-
skjønn) er ikke til hinder for senere økninger på de samme terminer etter
kontroll etc., jf. klagenemndssak nr. 3486.

Klagenemndssak nr. 3486 av 4. juli 1996

Saken gjaldt en avgiftspliktig som hadde blitt skjønnsmessig etterberegnet
på bakgrunn av manglende innsendelse av omsetningsoppgaver. Regn-
skapet, som ble fremlagt etter at vedtak var fattet, viste imidlertid større
beløp å betale enn det som var lagt til grunn i vedtaket. Fylkesskattekonto-
ret endret da det opprinnelige vedtaket til ugunst for vedkommende med
hjemmel i § 56 første ledd annet punktum. Klagenemnda sluttet seg til
Skattedirektoratets innstilling om å opprettholde vedtaket til ugunst for
klager.

Selv om det ikke foreligger nye opplysninger kan omgjøring skje til
ugunst for avgiftssubjektet, men da må varsel gis innen to år etter det
tidspunkt etterberegningsvedtak ble truffet, jf. merverdiavgiftsloven § 18-3
annet ledd tredje punktum. Fristavbrytelsen skjer her allerede ved varse-
let. Både skattekontoret og Skattedirektoratet har myndighet til å endre
et fastsettelsesvedtak etter denne bestemmelsen. (Ved reorganiseringen av
skatteetaten, jf. lov 15. desember 2006 nr 73, ble skattekontorets myn-

dighet til å endre etterberegningsvedtak utvidet til også å gjelde vedtak til
ugunst selv om det ikke foreligger nye opplysninger. Endringen trådte i
kraft 1. januar 2008.)

I Ot.prp. nr. 32 (1972–73) står det på s. 21 blant annet følgende om
hvorfor man valgte 2 år som siste frist for overordnet avgiftsmyndighets
adgang til endring til ugunst:

«En er blitt stående ved å ville foreslå at fristen settes til 2 år, regnet fra
det tidspunkt da underinstansen (fylkesskattesjefen) fattet sitt vedtak. Den

foreslåtte frist er vesentlig lenger enn omgjøringsfristen i forvaltningsloven
§ 35, men ikke lenger enn de tilsvarende frister som gjelder for de over-
ordnede ligningsmyndigheters adgang til omgjøring, jfr. skatl. § 100/92 og
106/98 som gir henholdsvis et fylkesskattestyre og Riksskattestyret adgang
til å omgjøre en ligning foretatt av en underordnet ligningsinstans innen en
frist på «2 år etter utløpet av det kalenderår da ligningen, klageavgjørelsen
eller etterligningen er foretatt.»»

Fristen på 2 år følger i dag av ligningsloven § 9–6 nr. 3.

Klagenemndssak nr. 3757 av 2. juni 1998

Skattedirektoratet mente at det forelå grunnlag for å øke én og minke en
annen av postene i fylkesskattekontorets etterberegning. Imidlertid var det
gått mer enn 2 år siden fylkesskattekontorets vedtak. Klagenemnda kom
i likhet med Skattedirektoratet til at merverdiavgiftsloven § 56 tredje ledd
annet punktum likevel ikke var til hinder for at den ene posten kunne

økes, men da mot tilsvarende reduksjon av den andre slik at den samlede
etterberegning ikke ble forhøyet i forhold til fylkesskattekontorets vedtak.

18-3.5 § 18-3 tredje ledd – Endring av vedtak fastsatt
etter §§ 10-1 og 18-2

Merverdiavgiftsloven § 18-3 tredje ledd viderefører tidligere lov § 26 a
annet til fjerde ledd, og kodifiserer forvaltningspraksis.

Bestemmelsen gir merverdiavgiftsloven § 18-3 første og annet ledd
tilsvarende anvendelse for vedtak om refusjon etter merverdiavgiftsloven
§ 10-1, og vedtak om fastsetting av beløp uriktig oppgitt som merverdiavgift
etter merverdiavgiftsloven § 18-2.

Ugunst
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18-3.6 § 18-3 fjerde ledd – Skattedirektoratets
endringskompetanse etter første ledd er begrenset
til vedtak under kr 15 000

Merverdiavgiftsloven § 18-3 fjerde ledd viderefører tidligere lov § 56 første
ledd tredje punktum.

Ved reorganiseringen av skatteetaten, jf. lov 15. desember 2006 nr 73,
ble skattekontorets myndighet til å endre etterberegningsvedtak utvidet til
også å gjelde vedtak til ugunst for avgiftssubjektet selv om det ikke foreligger
nye opplysninger. Endringen trådte i kraft 1. januar 2008. Utvidelsen av
skattekontorenes endringsmyndighet innebærer at Skattedirektoratet ikke
skal ha endringsmyndighet i de saker som skal behandles av Klagenemnda
for merverdiavgift. Skattedirektoratet skal imidlertid fortsatt avgjøre kla-
gesaker av mindre økonomisk verdi, under kr 15 000, og direktoratets

myndighet til å endre vedtak uten klage i saker av mindre økonomisk verdi
er derfor videreført i merverdiavgiftsloven § 18-3 fjerde ledd.

18-3.7 § 18-3 femte ledd – Spørsmål om endring som
følger av eller forutsettes i en domstolsavgjørelse

Merverdiavgiftsloven § 18-3 femte ledd er en ny bestemmelse.
Det følger av bestemmelsen at avgiftsmyndighetene skal ta opp spørs-

mål om endring som følger av eller forutsettes i en domstolsavgjørelse.
Endringssaken må tas opp innen ett år etter at avgjørelsen ble rettskraftig.

Bestemmelsen tilsvarer bestemmelsen i ligningsloven § 9-5 nr. 2
bokstav a.

§ 18-3. Endring av vedtak uten klage
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 19.
Klage og avgiftslempning

19-1 § 19-1. Klage

(1) Klagenemnda for merverdiavgiftavgjør klage over skattekon-
torets eller Skattedirektoratets vedtak etter § 18-1, § 18-3 første og
annet ledd, § 21-2 og § 21-3. Det samme gjelder klage over vedtak om
registrering eller sletting i Merverdiavgiftsregisteret når det sam-
tidig klages over vedtak etter § 18-1 som har direkte sammenheng
med registrerings- eller slettingsvedtaket.

(2) Er klagegjenstandens verdi under 15 000 kroner, renter ikke
medregnet, avgjøres klagen av Skattedirektoratet. Det er ikke kla-
gerett dersom klagegjenstandens verdi er under 4 000 kroner, renter
ikke medregnet. Skattedirektoratet kan likevel samtykke i at saker
som nevnt i første og annet punktum som har prinsipiell interesse
bringes inn for Klagenemnda for merverdiavgift. Skattedirektora-
tets avgjørelse kan ikke påklages.

(3) Klage over vedtak etter § 18-1 første ledd bokstav a behandles
bare når klageren samtidig med klagen sender inn omsetningsopp-
gave for den eller de terminer vedtaket gjelder.

19-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) Skjønnsmessig fastsettelse pga. manglende
omsetningsoppgave tas ikke under klagebehandling, såfremt klager ikke
samtidig sender inn oppgaven for vedkommende termin, og Innst. O.

XVIII (1969–70)
– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) Beløpsgrensen i § 58 tredje ledd endres fra

kr 300 til kr 1 000
– Ot.prp. nr. 78 (1999–2000) Minstesum kr 15 000 for saker som skal

behandles av klagenemnda. Mulighet til å organisere klagenemnda i
to avdelinger. Uttrykkene formann og varamann endret til leder og
varamedlem. Opphevelse av § 58 tredje ledd

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 10 (2006–2007). Innføring

av en nedre grense på kr 4 000 for klagebehandling, jf. § 57 annet
ledd og § 58 tredje ledd. Endring av § 57 første ledd slik at klage-
nemnda er klageinstans i registreringssaker når det samtidig klages over
fastsettelsesvedtak
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19-1.2 § 19-1 første ledd – Klage til Klagenemnda for
merverdiavgift

Merverdiavgiftsloven § 19-1 er en videreføring av tidligere lov § 57 første
og annet ledd og § 58. En forskjell er at dispensasjonsadgangen for å tillate

saker med verdi under 15 000 kroner behandlet av klagenemnda, er flyttet
fra nemndas leder til Skattedirektoratet, jf. kap. 19-1.3 nedenfor.

Skattekontorets eller Skattedirektoratets vedtak i skjønnssaker (§§ 18-1
og 18-3 første og annet ledd), i saker om avgiftsforhøyelse (§ 21-2) og i saker
om tilleggsavgift (§ 21-3), kan påklages til Klagenemnda for merverdiavgift.
Det samme gjelder vedtak om registrering eller sletting i Merverdiavgifts-
registeret når det samtidig klages over vedtak etter § 18-1 som har direkte
sammenheng med registrerings- eller slettingsvedtaket. Om den nærmere

avgrensning, vises til omtalen nedenfor. Klagenemnda behandler som
hovedregel ikke saker hvor klagegjenstandens verdi er under 15 000 kroner,
se nærmere kap. 19-1.3.

Klage over skattekontorets vedtak i saker som ikke saklig hører under
klagenemnda eller Skattedirektoratet etter § 19-1, avgjøres av Skattedirek-
toratet som overordnet forvaltningsorgan. Dette gjelder f.eks. vedtak om
registrering og sletting i Merverdiavgiftsregisteret, saker om godtgjørelse
av sakskostnader som hører inn under skattekontoret, vedtak om avvik-

ende avgiftsterminer etter mval. § 15-5, pålegg om å gi opplysninger etter
kapittel 16 og bokføringspålegg etter § 15-12 samt vedtak om tvangsmulkt
etter § 21-1. En egen bestemmelse om klage over slike andre vedtak var
inntatt i utkastet til ny merverdiavgiftslov som ble sendt på høring i 2007,
men ble droppet i endelig lov.

Klage etter mval. § 19-1 skal sendes inn til skattekontoret innen tre uker
fra det tidspunkt melding om avgiftsvedtaket er kommet frem til avgifts-
pliktige, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 29. Hvis klagefristen blir oversittet,

kan skattekontoret, som et alternativ til å avvise klagen, gi oppreisning,
og på den måten likevel ta klagen under behandling som klagesak, jf. fvl.
§ 31. Avgjørelsen er underlagt forvaltningens frie skjønn, jf. ordlyden «kan
klagen tas under behandling». Etter fvl. § 31 første ledd, som oppstiller to
alternative vilkår, kan oppreisning gis dersom klageren ikke kan lastes for
fristoversittelsen, eller det av særlige grunner er rimelig at klagen blir prøvd.

Klagen vil imidlertid ikke bli tatt under behandling som klagesak der-

som det er gått mer enn ett år siden vedtaket ble truffet, jf. fvl. § 31 siste
ledd. Dette er en absolutt frist. Foreligger det ikke grunnlag for å omgjøre
av eget tiltak, må klagen avvises.

Skattekontorets beslutning om å nekte å gi oppreisning for fristoversit-
telse regnes som et enkeltvedtak, slik at det kan påklages til klageorganet
i saken, jf. fvl. § 28 første ledd. I saker innenfor klagenemndas kompetan-
seområde, vil altså spørsmålet hvorvidt oppreisning skal gis, høre under
nemnda.

Skattedirektoratet har adgang til å endre skattekontorets avgiftsvedtak
uten klagenåretterberegnetbeløper under15000kroner, jf. §18-3 førsteog
fjerde ledd. Også en slik endring uten klage kan påklages til klagenemnda,
jf. § 19-1 første ledd.

Skattekontoret kan oppheve eller endre sitt påklagede vedtak til gunst
for avgiftspliktige, jf. fvl. § 33 og mval. § 18-3 første ledd. Endring til ugunst
for klager kan foretas innen to år etter at vedtaket ble truffet, eventuelt
innen ti år etter utløpet av vedkommende termin dersom det foreligger

nye opplysninger i saken, jf. § 18-3 annet ledd. Dersom skattekontoret i
klageomgangen finner et annet grunnlag for forhøyelse, kan vedtak treffes
i samsvar med dette. Et eventuelt vedtak om forhøyelse kan påklages på
vanlig måte.

Klagerett i
fastsettingssaker

Forvaltningsklager
o.l.

Klagefrist

Forberedende
klagebehandling
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Blir klagerens påstand ikke helt ut imøtekommet av skattekontoret,
sendes saken til klagenemnda. Dersom det er truffet vedtak om minking,
vil det være det nye, reduserte avgiftsvedtaket som skal behandles av
klagenemnda.

Tidligere forberedte Skattedirektoratet klagesaker for klagenemnda, og

avga innstilling med forslag til vedtak. Etter reorganiseringen av skat-
teetaten i 2008 (ROS), foretar skattekontorene selv den forberedende
klagebehandlingen av klagesaker som skal behandles av Klagenemnda for
merverdiavgift. Skatt øst er tildelt en administrativ sekretariatsfunksjon
for klagenemnda.

Klage til klagenemnda kan bare fremsettes av den som har klagerett
etter alminnelige forvaltningsrettslige regler. Klageretten reguleres i fvl.
§ 28 første ledd, hvoretter «part eller annen med rettslig klageinteresse»

gis adgang til å påklage enkeltvedtak. Klageinstansen har rett og plikt til å
avvise saken dersom vilkårene for klagerett ikke foreligger, jf. fvl. § 34.

Iht. fvl. § 2 første ledd bokstav e) menes med part, person vedtaket «ret-
ter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder». Spørsmålet om rettslig
klageinteresse er nærmere omtalt i Forvaltningskomitéens uttalelse i inn-
stilling fra 1958 s. 276–277 og Ot.prp. nr. 38 (1964–65) s. 98. Uttrykket
rettslig klageinteresse antas å ha omtrent samme innhold som det sivil-
prosessuelle motstykket i tidligere tvistemålslov § 54, jf. nå formuleringen

«reelt behov for å få kravet avgjort» i ny tvistelov § 1-3. Det sentrale er at
vedtaket har klare virkninger i forhold til vedkommende.

Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse av 10. oktober 1975 (Rt 1975
s. 1166)

Tidligere daglig leder, styremedlem og hovedaksjonær i et aksjeselskap
under konkursbehandling ble ikke ansett å ha søksmålskompetanse i for-

hold til enetterberegningsom var foretattog innbetalt før konkursåpningen.
Etterberegningen var foretatt overfor et selvstendig selskap, selv om tidli-
gere daglig leder eide det alt vesentlige av interessene bak selskapet. Det
var ikke relevant at konkursboet under visse forutsetninger selv kunne
tenke seg å reise sak mot staten. Og det ble ikke ansett tilstrekkelig at kon-
kursboet kunne vise seg å være solvent dersom søksmålet førte frem, eller
at det ville ha betydning for den strafferettslige vurdering av den tidligere

daglige lederen.

Klagenemndssak nr. 1383 av 12. april 1982

Et aksjeselskap var gått konkurs 7. desember 1977. Bokettersyn ble avholdt
i februar 1978 for tidsrommet 1. januar 1976 – 7. oktober 1977. Etter-
beregning av avgift ble ikke påklaget av konkursboet, men av firmaets
tidligere disponent, styreformann og hovedaksjonær. Klagenemnda sluttet

seg enstemmig til Skattedirektoratets innstilling, hvoretter klager ikke ble
ansett berørt av vedtaket på en slik måte at det gav ham rett til selvstendig
å påklage vedtaket etter fvl. § 28 første ledd. Det ble uttalt at det sentrale er
at vedtaket faktisk har klare og umiddelbare virkninger for vedkommende.

Klagenemndas formann med tilslutning av to medlemmer kom for øvrig
med denne tilleggsbemerkning:

«Jeg tilføyer: Jeg har ikke foretatt noen vurdering av om etterberegning
i og for seg er berettiget og rimelig. Jeg finner at … [N.N.] ikke har klage-

rett. Han er ikke part. Det trenger ingen påvisning. Jeg finner heller ikke
at han har rettslig klageinteresse. Etter forarbeidene til forvaltningsloven
har det vært meningen å gi klageretten samme omfang som søksmålsret-
ten. Den begrensningen det for så vidt ligger i begrepet rettslig interesse,

Hvem som har
klagerett

Part

Rettslig klage-
interesse
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er i betydelig grad fastlagt i teori og praksis. I vårt tilfelle er Høyeste-
retts kjæremålsutvalgs kjennelse av 10.10.75 (Rt. 1975/1166) avgjørende
etter min mening.» (Henvisningen til denne kjennelsen er gjentatt i
klagenemndssakene nr. 3676 og nr. 3917, omtalt nedenfor.)

Klagenemndssak nr. 4575A av 16. september 2003

Vegdirektoratet begjærte omgjøring av klagenemndas tidligere stadfestelse
av en etterberegning overfor en entreprenør som hadde oppført en bro for
Statens vegvesen. Det forhold at entreprenøren i etterkant av den første
nemndsbehandlingen hadde tilleggsfakturert vegvesenet et beløp tilsva-
rende etterberegningen, var kun et avtalerettslig forhold mellom partene,
som ikke kunne bringe vegvesenet eller Vegdirektoratet i en partsstilling i

omgjøringssaken. Omgjøringsbegjæringen fra Vegdirektoratet ble imidler-
tid ansett fremmet på vegne av entreprenøren, og som sådan tatt under
realitetsbehandling.

Klagenemndssak nr. 4046A av 23. oktober 2001

Aksjeselskap. Spørsmål om konkursboet med bindende virkning for
selskapet, kan trekke tilbake klagen i en verserende klagesak.

Vedtak om etterberegning ble påklaget før det ble åpnet konkurs. Kon-
kursboet ville ikke tre inn i klagen. Klagenemnda var av den oppfatning at
aksjeselskapet fortsatt hadde en rettslig interesse i å få klagesaken realitets-
prøvet, jf. fvl. § 28, selv om konkurs var åpnet i selskapet. Nemnda mente
imidlertid at avgiftsmyndighetene måtte kunne forlange en aktivitet fra
aksjeselskapets ledelse dersom saken skulle tas under behandling. Skatte-
direktoratet tilskrev selskapet v/styreformannen, som opprettholdt klagen
og fikk saken realitetsbehandlet i en fornyet behandling for klagenemnda.

Klagenemndssak nr. 4238 av 3. november 1999

Fylkesskattekontoret la til grunn at en uregistrert virksomhet var drevet
som et ansvarlig selskap med to deltagere. Vedtaket ble påklaget av den
ene deltageren på det grunnlag at han ikke var deltager og at virksomheten
var drevet av den andre som enkeltpersonforetak. Etterberegningen var

ikke påklaget beløpsmessig. Klagenemnda mente at klageren ikke kunne
ansees som part i etterberegningssaken, men at han som angivelig deltager
med solidaransvar i det foretak som etterberegningen var foretatt overfor,
måtte ansees å ha rettslig klageinteresse.

Klagenemndssak nr. 3917 av 1. mars 1998

Etterberegning var foretatt på et aksjeselskap, som etter konkursåpning ble

forvaltet av konkursboet v/bobestyrer. Det var således konkursboet som
etter konkursåpningen måtte anses for å være part i saken, og ikke tid-
ligere daglig leder/styreformann. Konkursboet v/bobestyrer påklaget ikke
vedtaket. Bobehandlingen ble senere innstilt etter konkursloven § 135, da
det ikke var midler igjen i boet til å dekke omkostningene ved bobehand-
lingen. Selskapet var etter dette opphørt å eksistere, jf. her Høyesteretts
kjæremålsutvalgs kjennelse av 9. februar 1979. Kjennelsen gjaldt spørsmå-
let om partsevne hos et aksjeselskap der bobehandlingen var innstilt etter

den gamle konkursloven § 20, som tilsvarer dagens § 135. Kjæremålsut-
valget fant at det i det aktuelle tilfellet ikke var noen uriktig lovforståelse,
når lagmannsretten hadde lagt til grunn at de nødvendige forutsetninger
for fortsatt prosess ikke lenger var til stede.
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Tidligere daglig leder/styreformann var i avgiftssaken på denne bak-
grunn ikke å betrakte som «part» etter definisjonen i fvl. § 2 e). Sakens
ligningsmessige side overfor vedkommende personlig ville bli gjenstand for
særskilt behandling, og kunne ikke gi ham rettslig klageinteresse.

Klagenemndssak nr. 3676 av 12. august 1997

Tidligere daglig leder/styreformann hadde ikke selvstendig adgang til å
påklage vedtaket. Sett på bakgrunn av at etterberegningen formelt og reelt

var foretatt på selskapets konkursbo, var han ikke å betrakte som «part» etter
definisjonen i fvl. § 2 e). Det forelå heller ikke tilstrekkelig rettslig klage-
interesse, selv om det kunne bli reist straffesak og bokettersynsrapporten
også hadde forslag til ligningsmessige endringer overfor ham.

Klagenemndas kompetanse til å treffe avgjørelse etter mval. § 19-1 er
begrenset til skjønnssaker (§§ 18-1 og 18-3 første og annet ledd), saker om
forhøyet utgående avgift (§ 21-2), ileggelse av tilleggsavgift (§ 21-3) samt
forhøyelse av investeringsavgift, jf. investeringsavgiftsloven § 7 siste ledd.
Etter lovendring15.desember2006nr. 73(i kraft1. januar2008)behandles
klage over vedtak om registrering eller sletting i Merverdiavgiftsregisteret
av klagenemnda når det samtidig klages over vedtak etter § 18-1 som har

direkte sammenheng med registrerings- eller slettingsvedtaket.
Enhver endring i innsendte omsetningsoppgaver, herunder nektelse av

å anvise tilgodebeløp etter mval. § 11-5, er å anse som en fastsettelse etter
§ 18-1, og kan påklages til klagenemnda.

Klagenemnda kan fullt ut prøve alle sider ved de spørsmål som er
påklaget, så vel det rettslige som det faktiske grunnlag for den skjønns-
messige avgiftsfastsettelsen, og om skjønnet er forsvarlig. Også de tilfeller
hvor det ikke er utøvet noe skjønn i vanlig forstand, men etterberegningen

gjelder en eksakt bokført omsetning, som avgiftsmessig er behandlet feil,
kan behandles av nemnda.

Saker som ellers tilligger skattekontoret og Skattedirektoratet, kan etter
omstendighetene prøves prejudisielt av klagenemnda i en etterberegnings-
sak. Dette gjaldt f.eks. registreringsspørsmål etter tidligere lovs kapittel
VII, herunder spørsmålet om det forelå næringsvirksomhet, frem til oven-
nevnte lovendring 15. desember 2006 nr. 73 hvor klagenemnda ble gitt

uttrykkelig myndighet til å behandle registreringssaker ved samtidig klage
over etterberegningen.

Beslutninger av annen art, som treffes under saksbehandlingen, faller
utenfor klagenemndas kompetanse. Dette gjelder f.eks. beslutning om å
kreve dokument fremlagt eller om å gi opplysning. Pålegg etter § 18-2 om
å innbetale beløp som uriktig er betegnet som avgift, behandles heller ikke
av nemnda.

Vedtak om etterberegning av avgift etter lovens § 18-1, skal rentebereg-

nes iht. skattebetalingsloven kapittel 11. Etter § 19-1 er det vedtak etter
§ 18-1 osv. som kan påklages til klagenemnda. Klagenemnda må ihvertfall
være kompetent til å prøve renteberegningen når selve avgiftsfastsettelsen
er påklaget, jf. NOU 1991:30 s. 201 om en lignende problemstilling i
tidligere lov.

Klagenemnda anses også å ha kompetanse til å prøve grunnlaget for
en foretatt renteberegning, f.eks. selve utregningen eller hvilken termin
etterberegningen skal henføres til, selv om det underliggende vedtak ikke

er påklaget. Derimot er det ikke klagerett hvor renteberegningen angripes
av rene rimelighetsgrunner eller pga. lang saksbehandlingstid. Her kan det
imidlertid etter omstendighetene være grunnlag for å søke om lempning
etter skattebetalingsforskriften § 11-7-2.

Klagenemndas
kompetanse
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Klage på vedtak om å avvise et krav på merverdiavgift som foreldet,
faller utenfor klagenemndas kompetanse, jf. F 24. april 2006 og F 8. sep-
tember 2006 punkt 3.2.2. I disse tilfeller er det foreldelsesloven som er
hjemmel for avvisningsvedtaket, og det foreligger ikke et vedtak etter mer-
verdiavgiftsloven § 18-1 eller § 18-3. Klager over slike vedtak skal følgelig

avgjøres av Skattedirektoratet som overordnet organ. Hvis Skattedirekto-
ratet har fattet slikt enkeltvedtak om foreldelse uten forutgående klage, er
Finansdepartementet klageinstans.

Av og til angripes en avgiftsfastsettelse ikke på det grunnlag at det er
feil ved skjønnet (eventuelt bare subsidiært på dette grunnlag), men at
vedtaket er rettet mot feil subjekt, at vedkommende ikke er deltager i virk-
somheten, at den juridiske personen har en annen organisasjonsform enn
lagt til grunn i vedtaket osv. Det kan av og til være tvilsomt i hvilken grad

slike tilordnings- eller subjektspørsmål kan påklages til klagenemnda etter
mval. § 19-1.

Klagenemnda kan naturligvis prøve om aktiviteten som fastsettelsen
knytter seg til, reelt er utøvet av virksomhet A eller B, herunder spørsmål
om det foreligger proforma, se f.eks. klagenemndssakene nr. 3996, 3996A
og 3997. Spørsmål av mer selskapsrettslig/-teknisk art, kan det være grunn
til å spørre om nemnda har, og bør ha, kompetanse til å behandle. Det er
f.eks. tvilsomt om klagenemnda kan prøve en klage fra en registrert delta-

ger i et større ansvarlig selskap med mange deltagere, på det grunnlag at
registreringen er feil eller at det er inntrådt en ugyldighet i selskapsforholdet
i forhold til ham.

Alternativet til klagebehandling i klagenemnda, vil være at klagen avgjø-
res av Skattedirektoratet eller at spørsmålet kommer opp prejudisielt for
innkrevingsmyndighetene under innfordringen. Praksis etter tidligere lov
§ 57 har imidlertid vist at klagenemnda har en temmelig vid kompetanse.

Klagenemndssak nr. 4174 av 14. juli 2000

Saken gjaldt prinsipalt spørsmålet om hvem som var rett avgiftssubjekt,
subsidiært var tilleggsavgiften påklaget. Spørsmål om klagenemndas kom-
petanse til å behandle sak om hvem som etter reglene i aksjeloven er å anse

som ansvarlig for fastsatt avgiftsbeløp. Det var ikke grunnlag for å begrense
klagenemndas kompetanse i vedtak truffet med hjemmel i tidligere mval.
§ 55, selv om det hverken var klaget over grunnlaget for fastsettelsen eller
størrelsen på det fastsatte avgiftsbeløpet.

Klagenemndssak nr. 4238 av 3. november 1999

Saken er omtalt i tilknytning til spørsmålet om rettslig klageinteresse oven-
for, se nærmere om saksforholdet der. Klagenemnda tok under tvil klagen
opp til realitetsbehandling og fant etter en konkret vurdering at virksomhe-
ten var drevet som ansvarlig selskap med klager som deltager. Særmerknad
fra nemndas leder og ett av medlemmene vedrørende klagenemndas
kompetanse.

Klagenemndssak nr. 4156 av 19. oktober 1999

En virksomhet var registrert som enkeltpersonforetak. Da den formelle
legitimasjonen for inngående avgift sviktet for bilag som var utstedt til
innehaverens ektefelle, hevdet ektefellene at det i realiteten var tale om et

ANS, som bare av praktiske grunner var registrert som enkeltpersonfore-
tak. Klagenemnda tok opp til realitetsbehandling både dette spørsmålet
samt spørsmålet om anskaffelsene reelt sett – uavhengig av den formelle
legitimasjonen – var til bruk i den avgiftspliktige virksomheten.

Foreldelsesvedtak

Tilordnings-
spørsmål
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Klagenemndssak nr. 4152 av 3. september 1999

Spørsmål om klager sammen med en annen deltager kunne gjøres per-
sonlig ansvarlig for etterberegningen knyttet til en uregistrert virksomhet.
Klager hevdet prinsipalt at avgiftskravet måtte tilordnes et aksjeselskap
under stiftelse (som faktisk ble stiftet på et senere tidspunkt), og videre
at han utover å skyte inn kr 50 000 i fremtidig aksjekapital ikke hadde
noe med driften å gjøre i denne perioden. Klagenemnda fant det imidler-
tid tilstrekkelig sannsynliggjort at han hadde deltatt i driften og stadfestet

etterberegningen overfor ham.

Klagenemndssak nr. 4079 av 26. november 1998

Klagenemnda kunne prøve hvorvidt en uregistrert virksomhet reelt ble
drevet av klager, eller om han, som anført av ham, bare var ansatt av
enkeltpersonforetakets angivelige innehaver, en onkel som var emigrert til
USA.

Klagenemndssak nr. 3805 av 2. september 1998

Blant annet spørsmål om en uregistrert virksomhet var blitt drevet i fel-
lesskap av to brødre (dvs. fellesregistrering), eller om brødrene drev hver
sin virksomhet, slik de selv hevdet. Den ene av brødrene hadde i tillegg
et registrert enkeltpersonforetak som drev en tilgrenset virksomhet, mens
den andre hadde et ansettelsesforhold annetsteds. Klagenemnda kom til

at virksomheten var blitt drevet i fellesskap og at den skulle registreres som
et fellesforetak.

Klagenemndssak nr. 4024 av 23. mai 1998

Klagen gjaldt bl.a. spørsmålet om den uregistrerte virksomheten var drevet
av begge ektefeller, eller bare den ene. Etter klage over utlegg i den andre
ektefellens særeie (boligeiendom), ble imidlertid denne delen av saken

overført til søksmåls former og stilt i bero av klagenemnda. Ved Gulating
lagmannsretts dom av 19. september 1997 ble det lagt til grunn at virk-
somheten var drevet av ektefellene i fellesskap. Dette ble lagt til grunn av
klagenemnda, som deretter tok den gjenværende delen av klagesaken, som
gjaldt oppbyggingen av selve skjønnet, opp til behandling.

Klageinstansens vedtak i klagesak kan ikke påklages, jf. fvl. § 28 tredje
ledd. Det er derimot adgang til å be om omgjøring uten klage, jf. fvl. § 35

og mval. § 18-3 første ledd.

Klagenemndssak nr. 4624 av 21. august 2001

Det var ikke klagerett på fylkesskattekontoretsbeslutning om ikke å omgjøre
et etterberegningsvedtak etter fvl. § 35 og tidligere merverdiavgiftslov § 56,
da denne avgjørelsen ikke var å anse som et enkeltvedtak som kan påklages
etter fvl. § 2 bokstav b, jf. § 28.

Kompetansen til å omgjøre fylkesskattekontorets etterberegningsved-

tak utenfor klagesak tillå ikke klagenemnda, men Skattedirektoratet,
som fylkesskattekontorets overordnede avgiftsmyndighet. (Fra 1. januar
2008 er Skattedirektoratets endringskompetanse begrenset til vedtak hvor
etterberegnet beløp er under 15 000 kroner.)

Videre klage og
omgjøring
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Klagenemndssak nr. 4287A av 2. januar 2000

Saken gjaldt spørsmål om å gjenoppta en klagenemndssak som tidligere
var avgjort av klagenemnda. Det var ikke grunnlag for å omgjøre etterbe-
regningsvedtaket av eget tiltak etter tidligere merverdiavgiftslov § 56, jf.
fvl. § 35. Det ble videre vist til fvl. § 28, som sier at med mindre Kongen

annerledes bestemmer, kan klageinstansens vedtak i klagesak ikke påkla-
ges. Skattedirektoratets innstilling om at det på denne bakgrunn ikke forelå
klagerett, og at saken dermed måtte bli å avvise, fikk enstemmig tilslutning
av klagenemnda.

Finansdepartementet hadde etter tidligere merverdiavgiftslov en viss admi-
nistrativ omgjøringsadgang overfor klagenemndas avgjørelser, jf. tidligere
forskrift nr. 17 § 4 og fvl. § 35 annet og tredje ledd. Omgjøringsretten

kunne benyttes i saker hvor Finansdepartementet var uenig i nemndas
rettsoppfatning, og omgjøring ble vurdert som nødvendig av hensyn til pre-
sedensvirkninger. I ny merverdiavgiftslov er departementets omgjøringsrett
avløst av en søksmålsrett for staten overfor vedtak fattet av klagenemnda,
jf. § 20-2. Det vises til kap. 20-2 nedenfor.

19-1.3 § 19-1 annet ledd – Klage til Skattedirektoratet
for saker av lavere verdi

I saker hvor klagegjenstandens verdi er under 15 000 kroner, renter
ikke medregnet, skal klagen avgjøres av Skattedirektoratet og ikke av
klagenemnda.

Dersom klagegjenstanden utgjør mindre enn 4 000 kroner, renter ikke
medregnet, er det ikke klagerett. En tilsvarende regel, med minstebeløp
kr 1 000 for klagerett, gjaldt etter tidligere merverdiavgiftslov § 58 tredje
ledd frem til 2001. I Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) ble det som begrunnelse

for den nedre grensen på 4 000 kroner anført som viktig at saksmengden
begrenses noe, samtidig som man ikke i for stor grad avskjærer muligheten
for å få en sak prøvd for en klageinstans.

Skattedirektoratet kan samtykke i at både saker under 4 000 kroner, og
saker mellom 4 000 og 15 000 kroner, kan bringes inn for Klagenemnda for
merverdiavgift dersom de har prinsipiell interesse. Denne kompetansen til
å samtykke i nemndsbehandling lå tidligere hos klagenemndas leder, men

er i ny merverdiavgiftslov av praktiske årsaker lagt til Skattedirektoratet.
I tilknytning til den tidligere minstebeløpsgrensen på kr 1 000 var det i
loven ikke angitt noe nærmere vurderingstema for dispensasjon. I Ot.prp.
nr. 78 (1999–2000) var det imidlertid uttalt at det bare burde dispenseres
når avgjørelsen hadde stor betydning utenfor den aktuelle saken, eller når
saken av særlige grunner hadde stor verdi for klager.

Det skal ved beregningen av klagegjenstandens verdi tas hensyn til
selve avgiften og eventuell tilleggsavgift. Derimot skal rentetillegget holdes

utenfor vurderingen.
Skattedirektoratets avgjørelse om ikke å innrømme klagerett (saker

under 4 000 kroner) eller ikke samtykke i at en sak bringes inn for
klagenemnda (saker mellom 4 000 og 15 000 kroner), kan ikke påkla-
ges.

19-1.4 § 19-1 tredje ledd – Innsendelse av
omsetningsoppgave som vilkår for klagebehandling

Etter mval. § 19-1 tredje ledd skal en klage over vedtak om skjønnsmessig
avgiftsfastsettelse pga. manglende innlevering av omsetningsoppgave etter
§ 18-1 første ledd bokstav a, ikke tas under behandling med mindre klage-

Søksmål fra
staten
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ren samtidig med klagen sender inn omsetningsoppgave for angjeldende

termin(er).
Bestemmelsen ble i Ot.prp. nr. 73 (1969–70) s. 4 ansett «nødvendig som

et reaksjonsmiddel overfor næringsdrivende som ikke sender inn pliktig
omsetningsoppgave», samtidig som den tar sikte på å begrense saksmeng-
den i klagenemnda. Omsetningsoppgaven må sendes inn innen utløpet av
klagefristen på tre uker etter at det skjønnsmessige vedtaket er kommet
frem til avgiftspliktige.

Kravet til klagegjenstandens verdi i annet ledd gjelder også her, slik at

det uansett ikke er klagerett for saker under 4 000 kroner.
Tap av klagerett etter § 19-1 tredje ledd samsvarer med lignings-

loven § 9-2 nr. 7 bokstav a om manglende levering av selvangivelse,
næringsoppgave mv.
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19-2 § 19-2. Sakskostnader

(1) Dersom Klagenemnda for merverdiavgift endrer et vedtak
til gunst for klager, avgjør skattekontoret om det skal tilkjennes
sakskostnader etter forvaltningsloven § 36.

(2) Skattekontorets vedtak etter første ledd kan påklages til
Klagenemnda for merverdiavgift.

19-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 10 (2006–2007). Ny § 57
a om dekning av sakskostnader

19.2.2 Sakskostnader for klagenemnda

Bestemmelsen tilsvarer mval. § 57 a i tidligere lov, som ble vedtatt i for-
bindelse med reorganiseringen av skatteetaten (ROS), og trådte i kraft

1. januar 2008.
Utgangspunktet etter forvaltningsloven (fvl.) § 36 er at saker om dek-

ning av sakskostnader avgjøres av klageinstansen, men av underinstansen
dersom denne har truffet nytt vedtak i saken. Tidligere ble krav om
sakskostnader i etterberegningssaker behandlet av Klagenemnda for mer-
verdiavgift, dersom den avgiftspliktige hadde fått helt eller delvis medhold
i sin klage der. Etter § 19-2 (og § 57 a i tidligere lov) skal nå krav om dek-
ning av sakskostnader avgjøres av skattekontoret, når klagenemnda endrer

et vedtak til gunst for den avgiftspliktige. Klagenemnda er klageinstans for
skattekontorets vedtak om sakskostnader.

Dersom skattekontoret omgjør eller endrer sitt eget vedtak som følge
av klage, følger det direkte av forvaltningsloven at et sakskostnadskrav
behandles av skattekontoret. Eventuell klage på avslag om dekning av
sakskostnader behandles her av Skattedirektoratet, jf. fvl. § 36 tredje ledd.

Krav om dekning av sakskostnader i andre saker enn etterberegnings-

saker, følger de vanlige reglene i fvl. § 36. Slike saker skal avgjøres av den
instans som har truffet nytt vedtak i saken, med eventuell klage til nærmeste
overordnede forvaltningsorgan.

De nærmere regler om sakskostnadskravets omfang, om frister for frem-
setting av krav og om avgiftsmyndighetens plikt til å gjøre avgiftspliktige
kjent med retten til å kreve dekning, følger av fvl. § 36.

Når det gjelder kravets omfang, skal den avgiftspliktige tilkjennes dek-
ning for vesentlige kostnader som har vært nødvendige for å få endret

vedtaket, med mindre endringen skyldes partens eget forhold eller forhold
utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller andre særlige forhold taler
mot dekning.

Med vesentlige kostnader menes kostnader som i beløp er betydelige.
Hva som kan regnes som vesentlige sakskostnader, må vurderes ut fra
avgiftspliktiges økonomiske forhold. For eksempel skal det mer til før et sel-
skap med omfattende økonomisk virksomhet oppfyller vesentlighetskravet.
I praksis vil den avgiftspliktige bare unntaksvis ha vesentlige sakskostnader

når det ikke har vært engasjert sakkyndig bistand, f.eks. advokat eller revi-
sor. Så langt det er mulig må kostnadene dokumenteres med regninger,
fakturaer mv.

I formuleringen «kostnader som har vært nødvendige for å få endret

Etterberegnings-
saker

Andre saker

Kravets omfang,
frister mv.
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vedtaket», ligger at det normalt bare er adgang til å kreve dekning for
kostnader som er pådratt etter at vedtak er truffet.

I tilfeller hvor den avgiftspliktige selv kunne klargjort forholdet, kan
det være grunnlag for å avskjære kravet. Dreier saken seg utelukkende om
rettslige vurderinger og den avgiftspliktige har gjort det som med rimelighet

kan forventes av ham for å bidra til sakens opplysning, vil det normalt være
grunnlag for dekning. Det samme gjelder hvis avgiftspliktige har fremlagt et
korrekt og fullstendig faktum, men avgiftsmyndighetene har bedømt dette
feil. Ved endring i avgiftsmyndighetenes skjønn, vil det også ha betydning
om den avgiftspliktige har gjort det som med rimelighet kan forventes for
å bidra til sakens opplysning.

Den avgiftspliktige kan ikke kreve dekning av påløpt merverdiavgift som
han kan fradragsføre som inngående avgift i sitt avgiftsoppgjør.

Sakskostnader kan dekkes helt eller delvis. Dersom den avgiftspliktige
bare får delvis medhold i den materielle saken, bør sakskostnadene begren-
ses til den delen av kravet som gjelder dette forhold. Delvis dekning av
sakskostnader kan også være aktuelt der sakskostnadene er urimelig høye,
vurdert ut fra blant annet sakens art, forløp og omfang.

En avgiftspliktig som har fått helt eller delvis avslag på krav om dek-
ning av sakskostnader, har på samme vilkår krav på å få dekket kostnader

pådratt i forbindelse med å klage på avgjørelsen om sakskostnader.
Den avgiftspliktige skal gjøres oppmerksom på retten til å kreve dekning

for sakskostnader, med mindre det er usannsynlig at han har hatt vesent-
lige sakskostnader eller det må antas at han eller hans fullmektig kjenner
til retten.

Krav om sakskostnader må fremsettes innen tre uker etter at melding
om skattekontorets eller klagenemndas vedtak om endring er mottatt.
Oppreisning for fristoversittelse vurderes etter vanlig regler.

Etter omstendighetene kan den avgiftspliktige kreve sakskostnader
dekket etteralminneligeerstatningsrettsligeregler.Dettebetingerat avgifts-
myndighetene har utvist erstatningsbetingende uaktsomhet og at vilkårene
for erstatning for øvrig er oppfylt.

Regler om dekning av sakskostnader i sivil rettssak for domstolene fin-
nes i tvisteloven. Etter omstendighetene kan kostnader pådratt ved den
administrative behandlingen av saken bli tilkjent dersom de har vært til
nytte i den senere rettssaken.

Statens krav på sakskostnader i en vunnet prosess, inkluderer eventu-
ell merverdiavgift på salærregningen fra statens prosessfullmektig. Det er
ikke grunnlag for å identifisere staten som forbruker av en avgiftspliktig
advokattjeneste og staten som avgiftsinnkrever, jf. Rt 2004 s. 723.

Erstatningsrettslig
grunnlag

Sakskostnader
i prosess
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19-3 § 19-3. Avgiftslempning

(1) Dersom det foreligger særlige forhold, kan departementet
treffe enkeltvedtak om helt eller delvis unntak fra loven, fritak for
merverdiavgift eller om at det ikke skal beregnes merverdiavgift
ved innførselen.

(2) Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdirektoratet kan sette
ned eller ettergi fastsatt merverdiavgift dersom det av særlige grun-
ner knyttet til fastsettingen virker særlig urimelig å fastholde hele
kravet. Det samme gjelder tilleggsavgift ilagt etter § 21-3 og tolloven
§ 16-10.

19-3.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 83 (2004–2005) og Innst. O. nr. 130 (2004–2005) ny skat-
tebetalingslov. Ettergivelse etter mval. § 69 begrenses til særlige grunner
knyttet til fastsettelsen

19-3.2 Generelt om § 19-3

Den nye merverdiavgiftsloven er i hovedsak en teknisk revisjon av tidli-
gere lov. Bestemmelsen om avgiftslempning i § 19-3 første ledd innebærer

imidlertid på to punkter en vesentlig omlegging i forhold til den tidligere
§ 70. For det første er lempningsregelen begrenset til å gi avgiftsfritak mv. i
form av enkeltvedtak. For det andre er hjemmelen uttrykkelig presisert til
å gjelde henholdsvis unntak fra loven, fritak fra merverdiavgift og unnlatt
beregning av merverdiavgift ved innførsel.

Merverdiavgiftsloven § 19-3 annet ledd er en videreføring av § 69 i
tidligere lov, slik denne lød etter endringen i 2005 (i kraft 1. januar 2008).

Mens § 19-3 første ledd tar sikte på tilfeller hvor merverdiavgiftsreg-
elverket gir utilsiktede virkninger, er annet ledd begrenset til ettergivelse
som følge av forhold knyttet til fastsettingen av kravet. Avgiftslempning
brukes nå som felles overskrift i loven om de to tilfellene i § 19-3.

19-3.3 § 19-3 første ledd – Avgiftsfritak mv. ved utilsiktede
forhold

19-3.3.1 Begrensning i anvendelsesområdet

I mval. § 19-3 første ledd er Finansdepartementet gitt kompetanse til å
frita fra avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven når det foreligger særlige
forhold. Formålet med bestemmelsen er å tjene som en sikkerhetsventil
når man står overfor en situasjon som ikke har vært overveid av lovgiver
og hvor en nektelse av å lempe på avgiftsplikten vil resultere i at loven får
en utilsiktet virkning.

Bestemmelsen i § 19-3 første ledd suppleres av andre hjemler på avgren-
sede områder i merverdiavgiftsloven, som f.eks. § 6-11 fjerde ledd om
adgang til å treffe enkeltvedtak om fritak for varer og tjenester til bygging
mv. av tilhørende landanlegg for gassrørledninger mellom havområder.
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Skatteloven har ingen tilsvarende, generell bestemmelse om skattelemp-
ning ved utilsiktede forhold. Fritakshjemler på avgrensede områder finnes
imidlertid i sktl. §§ 11-21 og 11-22 om omdanning. Om bestemmelser
tilsvarende § 19-3 annet ledd på skatteområdet, se kap. 19-3.4 nedenfor.

Tidligere lov § 70 kunne benyttes både til å gi fritak i enkelttilfeller og

til å innrømme særskilte ordninger gjeldende flere. Praksisen med å treffe
vedtak som etter sitt innhold er å anse som forskrifter, var problematisk av
flere grunner. Vedtakenekunne være lite tilgjengelige fordi det ikke var noen
alminnelig høring før vedtak ble truffet. De ble i begrenset grad kunngjort i
Lovdata. En videreføring av hjemmelen til å treffe vedtak av forskrifts inn-
hold, ville også gjøre det vanskelig å gi den nye merverdiavgiftsforskriften
negativ troverdighet. Behovet for en hjemmel til raskt å kunne gi generelle
avgiftsfritak mv. i tilfeller som utilsiktet omfattes av merverdiavgiftsplikt,

var dessuten størst etter vedtakelsen av tidligere merverdiavgiftslov. Et slikt
behov er i mindre grad til stede i dag. På denne bakgrunn er kompetan-
sen i den nye bestemmelsen i § 19-3 første ledd uttrykkelig begrenset til
å gi avgiftslempning i form av enkeltvedtak. Avgiftslempning av forskrifts
karakter må heretter gis ved formell lov- eller forskriftsendring.

Lempningsadgangen i den nye bestemmelsen er videre begrenset til å
treffe enkeltvedtak om unntak fra merverdiavgiftsloven, om fritak for mer-
verdiavgift og om at det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innførsel.

I førstnevnte tilfelle fritas virksomheten fra registrerings- og avgiftsplikt,
men merverdiavgiften på anskaffelser vil innebære en kostnad for virksom-
heten og inngå i prisfastsettingen for dens produkter. I de to siste tilfellene
beholder virksomheten fradragsretten for inngående avgift, slik at omset-
ningen blir helt renset for merverdiavgift. Fritaksbestemmelsen i tidligere
§ 70 kunne også benyttes til å dispensere fra andre deler av merverdiav-
giftsregelverket, eksempelvis til å unnta kostnader fra beregningsgrunnlaget
for utgående merverdiavgift eller ved å gi refusjon av inngående merver-

diavgift. Denne muligheten til å lempe fra andre deler av regelverket, er
ikke lenger til stede etter § 19-3 første ledd. Det er imidlertid gitt nye for-
skriftshjemler i lovens § 4-2 tredje ledd (hjemmel til å gi forskrift om at
nærmere bestemte kostnader ikke skal inngå i beregningsgrunnlaget) og
§ 10-3 (hjemmel til å gi forskrift eller treffe enkeltvedtak om refusjon av
merverdiavgift til internasjonale organisasjoner og samarbeidsprosjekter)
på disse områdene.

Vedtak om avgiftslempning kan treffes når det foreligger «særlige for-
hold». Bestemmelsen skal, etter et prinsipielt standpunkt departementet
har inntatt, ikke benyttes til å tilgodese formål som ligger utenfor mer-
verdiavgiftsloven. Den skal således ikke benyttes til å tilgodese f.eks.
sosiale, kulturelle, næringspolitiske eller humanitære formål. Slike formål
bør støttes på andre måter enn indirekte gjennom fritak fra avgiftsplikt. I
høringsnotatet til ny merverdiavgiftslov ble det foreslått å endre ordlyden
slik atdepartementetbarekunne lempedersomavgiftsplikten«framstår som

en utilsiktet virkning av merverdiavgiftsloven». Begrunnelsen for forslaget
var at det da ville komme tydeligere frem av loven at lempningsbestem-
melsen bare skal løse eventuelle avgiftsmessige uheldige utslag i selve
merverdiavgiftssystemet. Siden forvaltningspraksis er fast og det var få
høringsinnspill til dette punktet, fant departementet det likevel ikke hen-
siktsmessig å endre begrepsbruken i bestemmelsen i tilknytning til denne
tekniske revisjonen.

Ved Finansdepartementets delegasjonsvedtak av 23. september 2009 er

Skattedirektoratet gitt fullmakt til å treffe avgjørelser etter merverdiavgifts-
loven § 19-3 første ledd. I delegasjonsvedtaket er det uttalt at delegasjonen
ikke innebærer noen endring av den delegasjonspraksis som har vært ført
under tidligere lov § 70, dvs. at Skattedirektoratet delegeres myndighet til å

Enkeltvedtak
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avslå søknader og til å innvilge søknader dersom tilsvarende saksforhold ved
en tidligere anledning har vært vurdert av departementet og departemen-
tet har innvilget fritak. Det forutsettes at prinsipielle spørsmål forelegges
departementet. Det samme gjelder saker som kan ha store provenymessige
konsekvenser.

Skattedirektoratet er også delegert myndighet til å innvilge og avslå alle
søknader om videreføring av tidligere gitte enkeltvedtak i tilknytning til
overgangsperioden på seks måneder, jf. merverdiavgiftsloven § 22-2 annet
ledd annet og tredje punktum. Se nærmere omtale av tidligere § 70-vedtak
nedenfor og i kap. 19-3.3.3.

Skattedirektoratets vedtak etter § 19-3 første ledd kan påklages til
Finansdepartementet. Det er derimot ikke klagerett over Finansdepar-
tementets vedtak i første instans, jf. forvaltningsloven § 28 og forskrift

15. desember 2006 nr. 1456 § 25.
Et av formålene med den nye loven var å utforme et mer tilgjengelig

regelverk. I forbindelse med lovarbeidet har departementet derfor fore-
tatt en gjennomgang av tidligere § 70-vedtak og avviklet alle vedtak som
ikke er uttrykkelig videreført i enten lov eller forskrift eller som fornyes i
form av et nytt enkeltvedtak, se nærmere kap. 19-3.3.3 nedenfor. En slik
gjennomgang og sanering av fritakene etter tidligere § 70 ble sist gjort
av Finansdepartementet i Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) i forbindelse med

Merverdiavgiftsreformen 2001.
Vedtak av forskrifts karakter som er videreført i lov eller forskrift, er

kommentert i tilknytning til den aktuelle bestemmelsen i håndboken. Av
slike vedtak som nå er formalisert, kan nevnes § 3-7 femte og sjette ledd
(unntak for formidling av kunstverk og for bytte av kunstverk mellom
offentlige museer mv.), § 3-9 tredje ledd (unntak for tjenester fra med-
hjelper til namsmyndighetene i forbindelse med tvangssalg), § 4-11 tredje
ledd (beregningsgrunnlaget ved innførsel av tanntekniske produkter), § 6-4

(fritak for menighetsblad, skoleaviser og gatemagasin), § 6-10 fjerde ledd
(fritak for flysimulatorer), § 6-29 tredje ledd (fritak for meglertjenester til
norske redere knyttet til fartøy i utenriks fart eller petroleumsvirksomhet
til havs) og § 10-2 (refusjonsordning for fremmede lands ambassader og
konsulater).

19-3.3.2 Nærmere om dispensasjonspraksis

I utgangspunktet, og i samsvar med vår forfatning, tilligger det Stortinget
å pålegge avgifter. Selv om det foreligger praksis for at Stortinget kan utøve
denne kompetansen gjennom fullmakter, vil dette utgangspunktet trekke
opp rammer for hvordan fullmakten i merverdiavgiftsloven § 19-3 første
ledd bør utøves. Det skal her bemerkes at Stortinget ikke har hatt innven-
dinger mot departementets praktisering av fullmakten i tidligere lov § 70
i de tilfeller Stortinget har blitt informert om denne. Problemstillingen vil

nå trolig uansett bli mindre aktuell som en konsekvens av at hjemmelen i
§ 19-3 første ledd er begrenset til avgiftslempning i form av enkeltvedtak.

Departementets praksis vedrørende bruk av tidligere § 70 omfatter et
betydelig antall saker som dekker forhold av høyst varierende art. Bakgrun-
nen for at det er funnet nødvendig å benytte dispensasjonsfullmakten, er
særlig at det ved utarbeidelsen av tidligere lov ikke var mulig å forutse alle de
forhold som ble berørt av den. Dette kunne skape spenninger i forhold til
regelverket med behov for løsninger av de mer akutte tilfellene. I og med

at det praktiske liv ikke er fastlagt en gang for alle, men er i stadig endring,
kan nye slike spenninger oppstå. Situasjoner hvor det kan være
aktuelt å bruke bestemmelsen, er for eksempel tilfeller hvor loven i
konkrete tilfeller viser seg å ikke virke nøytralt og vridningseffekten ikke er
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tilsiktet. Omvendt vil det ikke være grunnlag for avgiftslempning dersom
merverdiavgiftsforpliktelsen må antas tilsiktet eller tilstrekkelig overveid av
lovgiver.

Flere av enkeltvedtakene etter tidligere § 70 som kan ventes videreført,
er innarbeidet i håndboken under de kapitler hvor de saklig hører hjemme.

Denenkelte avgjørelsekan imidlertidofteknyttes til et mer typisk kjerneom-
råde. Nedenfor gis en kort oversikt over disse kjerneområdene med enkelte
eksempler til illustrasjon. Departementet har i sitt delegasjonsvedtak av
23. september 2009 forutsatt at fremtidige vedtak om avgiftslempning med
hjemmel i merverdiavgiftsloven § 19-3 første ledd kunngjøres på en slik
måte at vedtaket sikres publisitet og notoritet.

I utgangspunktet skal alt forbruk av avgiftspliktige varer og tjenester i
Norge være gjenstand for avgiftsbelegging her. Ved innføringen av merver-

diavgiften i 1970 gjaldt det ikke noe unntak fra dette prinsippet, bortsett fra
en videreføring av særordninger fra sisteleddsavgiften vedrørende NATO
og det utenlandske diplomati. Ulike typer refusjonsordninger for NATO
gitt med hjemmel i tidligere § 70 er nå erstattet av bestemmelser om fritak
for merverdiavgift for NATO i FMVA §§ 6-13-2 flg.

Det er også blitt etablert avgiftsfritak for ulike internasjonale samar-
beidsprosjekter. Her kan nevnes Norsar-prosjektet (deteksjonsseismologisk
samarbeid Norge – USA), Eiscat (forskningsprosjekt ved Nordlysobserva-

toriet i Tromsø), prosjekt for utforskning av ozonlaget mellom Universitetet
i Oslo og NASA samt avtale om Norges tiltredelse av Den europeiske rom-
organisasjons Konvensjon (se Av 10/93 av 7. april 1993). Avgiftsfritakene
ved disse særordningene er blitt gjennomført ved etterfølgende refusjon,
og må etter ny lov følgelig treffes med hjemmel i § 10-3.

Finansdepartementet har ved brev av 17. februar 2006 gitt fritak for
omsetning av varer og tjenester til et prosjekt for fremskaffelse av høy-
oppløselige vektordata for fremstilling av et digitalt kartgrunnlag til bruk

for forsvarsformål (Multinational Geospatial Co-produktion Program
(MPGCP)). Arbeidet er fordelt mellom samtlige NATO-land pluss et par
andre land.

Avgiftsplikten ved innførsel av varer fra utlandet er i utgangspunktet
generell, og det foreligger ingen unntak for gaver. Varer kjøpt innenlands
til gaveformål blir dessuten belagt med avgift. Til tross for dette er tidligere
§ 70 blitt benyttet for å lempe på avgiftsplikten ved innførsel av erkjentlig-

hetsgaver og andre donasjoner (kunst mv.). Til grunn for fritakene ligger
hensyn av administrativ og kontrollmessig art.

Særlige forhold vedrørende den avgiftspliktige virksomhet eller avgifts-
objektet er normalt uten betydning for avgiftsplikten. Dette prinsippet er
likevel blitt fraveket i enkelte tilfeller. Slike avvik gjøres normalt ikke ut
fra hensyn til den avgiftspliktige selv, jf. innledningsvis om adgangen til å
legge vekt på formål utenfor loven, men først og fremst av administrative
og kontrollmessige hensyn.

Som eksempler på fritak knyttet til avgiftssubjektet kan nevnes fritaket
for Den norske Turistforenings salg fra selvbetjeningshytter og for Felles-
forbundets målekontor. Det er også etablert en praksis med å gi unntak
for beregning av merverdiavgift av inngangspenger til arrangementer som
fremmer kulturformål, som arrangeres av ideelle organisasjoner og hvor
overskuddet benyttes til ideelle formål.

Også når det gjelder avgiftsobjektet vil administrative hensyn kunne
være motiverende for at en dispensasjon blir innrømmet. Men også andre

hensyn kan gjøre seg gjeldende. Her kan bl.a. nevnes at Kongeskipet K/S
Norge ble ansett som «marinefartøy».

Dispensasjon etter tidligere lov § 70 er i flere tilfeller benyttet for å bøte
på forskjellige mangler i regelverket, og hvor en nektelse ville medføre at
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avgiften fikk en urimelig og utilsiktet virkning. I mange av disse tilfellene
har dispensasjonen virket som et supplement til mangelfulle fritaksbe-
stemmelser. I disse tilfellene får dispensasjonen virkning for det området
som den mangelfulle bestemmelsen tar sikte på å frita. Situasjonen kan
typisk være at forholdene på de områder fritakene tok sikte på den gang

bestemmelsen ble gitt har endret seg, eller det har utviklet seg ny teknikk
som ikke var kjent på den tiden. Det er grunn til å tro at slike tilfeller
primært vil bli løst ved formelle regelverksendringer fremover.

Også ellers viser praksis i en del tilfeller at man har stått overfor situa-
sjoner hvor den generelle avgiftsplikten fører til urimelige resultater og gir
utilsiktedevirkninger, utenat en kan si at lovgivningendirekteer mangelfull.

For det første har man de tilfeller som kan betegnes «nesten»-tilfel-
lene. Dette er tilfeller hvor regelverkets kriterier for å oppnå et avgiftsfritak

nesten er oppfylt. Et eksempel fra tidligere lov er levering av varer her i
landet som kjøper (større humanitære organisasjoner) skal ompakke eller
la inngå i en samlesending før utsendelse fra landet. Det er i slike tilfeller
blitt dispensert fra legitimasjonskravene for eksportsalg ved godtgjøring av
at varen er kommet frem til sin destinasjon i utlandet. I ny lov er det gitt
en egen bestemmelse i § 10-4 om refusjon av påløpt merverdiavgift ved
kjøp av varer som skal føres ut av merverdiavgiftsområdet som ledd i en
nødhjelpsaksjon.

For det andre har man de såkalte «abnorm»-tilfellene. Det karakte-
ristiske her er at en fastholdelse av avgiftsplikten vil gi uforholdsmessige,
urimelige avgiftsmessige utslag. Som eksempel under tidligere lov kan
nevnes dispensasjonen vedrørende leieforedling av edelmetaller. Dispen-
sasjonen gikk ut på at det ved f.eks. omsmelting av edelmetaller kun skulle
beregnes merverdiavgift av arbeidsytelsen inkl. fortjeneste pluss eventuelt
legeringsmetall, selv om oppdragsgiver ikke fikk det samme metallet tilbake
som han innleverte (kun samme kvantum av samme type). Forholdet var

i realiteten et bytte hvor avgift skulle vært beregnet også av verdien av det
innleverte metall.

For det tredje kan nevnes «basar»-tilfellene. Det er her tale om salg
i mer eller mindre organisert form hvor hensikten er å finansiere diverse
humanitære og allmennyttige formål. Vederlaget skal i disse tilfellene gå
direkte til formålet, ikke til finansiering av driften av den organisasjon som
eventuelt står bak innsamlingen. I de fleste av disse tilfellene fremstår det

solgte nærmest som en «kvittering» for mottak av en gave. Denne siste
situasjonen reguleres nå av merverdiavgiftsloven § 3-12 første ledd, som
fritar veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner for salg av
varer til betydelig overpris mv.

19-3.3.3 Bortfall av fritak etter tidligere lov

Som nevnt i kap. 19-3.3.1 ovenfor, har departementet i forbindelse med

den nye merverdiavgiftsloven valgt det grep å avvikle alle tidligere § 70-
vedtak som ikke blir videreført i loven eller merverdiavgiftsforskriften eller
som fornyes i form av et nytt enkeltvedtak.

Mange av vedtakene med forskrifts innhold er videreført i den nye loven
eller merverdiavgiftsforskriften. Alle øvrige vedtak av forskrifts innhold
truffet med hjemmel i tidligere § 70, er bortfalt fra den nye lovens ikraft-
tredelse. Departementet uttaler om dette i Ot.prp. nr. 76 (2008–2009)
s. 38:

«Når en lov oppheves er utgangspunktet at også forskrifter gitt med
hjemmel i loven faller bort. En tolkning av den nye loven kan imidlertid
medføre at eldre forskrifter anses å gjelde i den utstrekning de kunne vært
gitt med hjemmel i den nye loven.»
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Selv om noen av de tidligere vedtakene kanskje kunne vært gitt med
hjemmel i § 4-2 tredje ledd eller § 10-3 i ny lov, antas departementets for-
utsetning å være at alle vedtak av forskrifts innhold som ikke uttrykkelig
er videreført, er bortfalt.

Hovedårsaken til at mange av disse vedtakene ikke er videreført, er at
de ikke lenger ansees å være aktuelle. Mange av vedtakene knytter seg til
rettstilstanden før Merverdiavgiftsreformen 2001, og har mistet sin prak-
tiske betydning. I høringsnotatet til ny merverdiavgiftslov var det inntatt

en oversikt over fritak av forskrifts innhold som ble vurdert som uaktu-
elle. I Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) s. 46 uttaler imidlertid departementet
at det ikke anser det hensiktsmessig å gi en oversikt over uaktuelle fritak
av forskrifts innhold truffet med hjemmel i tidligere § 70. Departementet
tilføyer at en slik liste heller ikke ville vært fullstendig.

En annen gruppe er vedtak som forsåvidt fortsatt har aktualitet, men
som vurderes som mindre viktig og hvor en fjerning vil bidra til et enklere og
mer oversiktlig regelverk. Omsetningen kan for eksempel i dag være kom-

pensasjonsberettiget etter kompensasjonsloven eller det kan søkes refusjon
av påløpt merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven kapittel 10. I proposi-
sjonen på s. 44–45 er referert de av § 70-vedtakene som innebærer mindre
materielle endringer når de bortfaller. Dette gjelder:
– fritak for annonser i norske aviser for utenlandsk regning
– fritak for formidling av annonser i utenlandske tidsskrifter
– fritak for tjenester som gjelder brannslukking mv.
– fritak for brudebilder og takkekort med brudebilder

– fritak for dykkersystemer
– fritak for formverktøy fremstilt av norsk vareprodusent for utenlandsk

regning
Også i forhold til denne gruppen uttaler departementet at det har vist seg
vanskelig å få en fullstendig oversikt over alle slike generelle vedtak som
har vært gitt i løpet av de nesten 40 årene tidligere merverdiavgiftslov har
eksistert, og at listen derfor ikke nødvendigvis er uttømmende.

Enkeltvedtak som ikke er videreført i lov eller forskrift, bortfaller seks
måneder etter den nye merverdiavgiftslovens ikrafttredelse, jf. mval. § 22-2
annet ledd. Fremgangsmåten med lovvedtak i § 22-2 i stedet for en
departemental omgjøring, ble valgt for å unngå spørsmålet om det etter
forvaltningsloven § 35 er adgang for departementet til å oppheve tidligere
gitte dispensasjoner i enkeltsaker på denne måten.

Dersom en part innen seks måneder etter lovens ikrafttredelse søker
om videreføring av et tidligere vedtak om avgiftslempning, gjelder enkelt-

vedtaket frem til avgiftsmyndighetene har truffet nytt vedtak i saken.
Departementet har i delegasjonsvedtaket av 23. september 2009 forutsatt
at tidligere gitte dispensasjoner skal videreføres med mindre sterke hensyn
taler mot. I proposisjonen uttaler dessuten departementet at en part vil
kunne søke om en ny lempning etter utløpet av fristen. En avgiftslempning
etter § 19-3 første ledd vil imidlertid uansett være begrenset til å gjelde
unntak fra merverdiavgiftsloven, fritak for merverdiavgift eller at det ikke
skal beregnes merverdiavgift ved innførsel.

Bortfallet av tidligere enkeltvedtak gjelder bare vedtak som er gitt med
hjemmel i tidligere § 70. Fritak gitt etter for eksempel tidligere lov § 16
første ledd nr. 1 siste punktum om rørledning med tilhørende anlegg på
land (nå § 6-11 fjerde ledd), er derfor ikke berørt.
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19-3.4 § 19-3 annet ledd – Nedsettelse og ettergivelse av
grunner knyttet til fastsettingen

19-3.4.1 Generelt om ordningen

Merverdiavgiftsloven § 19-3 annet ledd er som nevnt en videreføring av
tidligere lov § 69. Den tidligere § 69 ble endret i forbindelse med ny skat-
tebetalingslov i 2005 (lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving
av skatte- og avgiftskrav), som trådte i kraft 1. januar 2008 for merverdi-
avgift. Ordlyden i § 69 var frem til da relativt vid. Ettergivelse var i praksis
likevel forbeholdt mer spesielle tilfeller, hvor det typisk var en årsakssam-
menheng eller nærmere tilknytning mellom den påberopte søknadsgrunn
og det aktuelle avgiftskravet. Ettergivelse kunne skje med virkning for både

merverdiavgiften, for tilleggsavgift og for renter. Den vanligste formen for
lempning var imidlertid ettergivelse av renter eller nedsettelse av den høye
etterberegningsrenten til vanlig forsinkelsesrentesats.

Den nye skattebetalingsloven medførte en endret kompetansefordeling
mellom fastsettingsmyndighetene og innkrevingsmyndighetene i ettergi-
velsessaker. Myndigheten til å treffe avgjørelser om rimelighetslempning
utifra skyldnerens forhold ble lagt til innkrevingsmyndighetenefor alle typer
skattekrav. Betalingsutsettelse og betalingsnedsettelse av krav på merver-

diavgift av hensyn til skyldneren (lempning av rimelighetshensyn) og av
hensyn til det offentlige som kreditor (lempning av innfordringshensyn)
behandles følgelig nå av innkrevingsmyndighetene etter skattebetalingslo-
ven kapittel 15. Samtidig ble kompetansen til å innrømme lempning av
grunner knyttet til fastsettingen av kravet, lagt til fastsettingsmyndighe-
tene, jf. likelydende bestemmelser i tidligere lov § 69 og bl.a. ligningsloven
§ 9-12, folketrygdloven § 24-4 sjette ledd og arveavgiftsloven § 46 annet
ledd. For merverdiavgiftens del innebar endringen i § 69 først og fremst et

nytt lempningskriterium, ettersom kompetansen her også tidligere lå hos
fastsettingsmyndighetene. Videre ble bestemmelsen begrenset til å gjelde
lempning av merverdiavgift og tilleggsavgift (i tillegg til investeringsavgift,
jf. investeringsavgiftsloven § 7 siste ledd). Hjemmel for bortfall av ren-
ter er nå fastsatt i skattebetalingsforskriften § 11-7-2 for alle skattekrav.
Skattebetalingsloven medførte for øvrig at den høye etterberegningsren-
ten etter tidligere lov § 37 ble erstattet av en normal verditapsrente, og

forsinkelsesrenten etter § 36 tilpasset morarentelovens sats.
Ettergivelse etter § 19-3 annet ledd kan søkes uavhengig av om

merverdiavgiftskravet har oppstått på bakgrunn av egne oppgaver, er
fastsatt ved såkalte kontorskjønn pga. manglende oppgave eller er fast-
satt på grunnlag av bokettersyn eller annen kontroll. Men bestemmelsen
gjelder ikke inngående avgift ved tilbakesalg av driftsmidler til sel-
ger for en virksomhet som pga. sykdom eller annen søknadsgrunn ikke
når registreringsgrensen og følgelig ikke blir registrert i Merverdiav-

giftsregisteret, jf. Skattedirektoratets avgjørelse i brev av 12. november
2008.

Departementet har ikke foretatt noen nærmere drøftelse av forholdet
til den generelle bestemmelsen om avgiftslempning i § 19-3 første ledd.
I Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) på s. 82 uttales at mens § 19-3 første ledd
tar sikte på tilfeller hvor merverdiavgiftsregelverket gir utilsiktede virknin-
ger, er annet ledd begrenset til ettergivelse som følge av forhold knyttet
til fastsettingen av kravet. Det antas at saker om spesielle utslag i mer-

verdiavgiftsregelverket eller tilfeller som nærmest kan karakteriseres som
systemfeil, fortsatt skal vurderes etter § 19-3 første ledd. Saker etter første
ledd kan også gjelde spørsmål om lempning før merverdiavgiftskravet er
oppstått (fritak for avgiftsplikt), mens en søknad etter annet ledd vanligvis

§ 19-3. Avgiftslempning

814 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



vil knytte seg til en avgift som er, eller skulle vært, oppkrevd (ettergivelse
av skyldig avgift).

Bestemmelsen i § 19-3 annet ledd er ikke ment benyttet for å repa-
rere uriktige vedtak eller som alternativ i tilfeller hvor loven gir anvisning
på andre løsninger. Eksempelvis kan omgjøring etter merverdiavgiftsloven

§ 18-3 eller forvaltningsloven § 35 være aktuelt her. Videre har Finansde-
partementet i denne forbindelse vist til merverdiavgiftslovens klageregler,
til den nevnte generelle lempningshjemmelen i § 19-3 første ledd (tidli-
gere § 70), og til ordningen med adgang til å fradragsføre avgift av tap på
utestående fordringer som tidligere er avgiftsberegnet (nå mval. § 4-7).

Finansdepartementet har tidligere presisert at det av hensyn til behovet
for å sikre merverdiavgiften som en viktig inntektskilde for staten og for å
hindre en uthuling av merverdiavgiftssystemet, i praksis må legges bety-

delig vekt på konsekvenshensyn ved vurderingen av ettergivelsessøknader.
Således er det vist til at systemet med adgang til fradragsføring av inngående
avgift for avgiftspliktige kjøpere kan medføre ekstra tap for staten i tilfeller
hvor det er tale om å ettergi utgående avgift som faktisk er oppkrevd av
selger. Praksis er på denne bakgrunn slik at det kun unntaksvis er aktuelt
med avgiftslempning iht. merverdiavgiftsloven § 19-3 annet ledd.

Det antas etter dette at lempningshjemmelen i § 19-3 annet ledd vil få
beskjeden betydning i praksis. Betalingsutsettelse og betalingsnedsettelse

av krav på merverdiavgift av hensyn til skyldneren vil trolig overta for
mange ettergivelsessøknader som tidligere ble behandlet etter § 69. Og
ettergivelse av renter, som i praksis var den mest aktuelle lempningsfor-
men etter tidligere lov § 69, jf. kap. 19-3.4.2 nedenfor, ligger nå utenfor
bestemmelsen.

Kompetansen til å ettergi merverdiavgift etter § 19-3 annet ledd er lagt
til Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdirektoratet. Departementet utta-
ler i forarbeidene at denne kompetansen eventuelt vil kunne delegeres til

henholdsvis skattekontorene og tollregionene. Slik delegasjon er pr. i dag
ikke gitt etter ny lov for innenlands merverdiavgift.

Etter tidligere lov § 69 lå kompetansen hos Finansdepartementet, men
departementet hadde i brev av 20. november 1997 delegert myndigheten
til å treffe vedtak til Skattedirektoratet. Samtidig var fylkesskattekontoret
(nå skattekontoret) gitt myndighet til å treffe vedtak om ettergivelse hvor
beløpet som ettergis ikke overstiger kr 200 000 og til å treffe vedtak om

avslag uavhengig av beløpsgrensen.
Etter denne delegasjonen skal skattekontoret behandle alle søknader

i første instans, uansett beløpets størrelse. Avgjørelse om ettergivelse på
dette området er regnet som enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Skatte-
direktoratet er klageorgan.

Saker hvor skattekontoret mener det er grunnlag for ettergivelse
av et beløp som overstiger kr 200 000, skal sendes Skattedirektoratet
med begrunnet anbefaling for skattekontorets standpunkt. I slike saker

vil Skattedirektoratets vedtak anses som avgjørelse i første instans, og
klageinstansen blir Finansdepartementet.

19-3.4.2 Retningslinjer for behandlingen av søknader om
ettergivelse av avgift mv.

Finansdepartementet har i tilknytning til tidligere lov § 69 fastsatt retnings-
linjer av 20. november 1997 for behandling av søknader om ettergivelse av

avgift mv. Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) på s. 82 at
en tar sikte på en videreføring av disse retningslinjene. Etter anmodning
fra Finansdepartementet, er nye retningslinjer for ettergivelse av avgift
under utarbeidelse i Skattedirektoratet. Retningslinjene av 20. november
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1997 er inntatt nedenfor. Det presiseres imidlertid at de knytter seg til
tidligere lov § 69, slik denne lød før lovendring 17. juni 2005 nr. 67.
Det gjøres spesielt oppmerksom på at lempning av renter ikke er relevant
etter § 19-3 annet ledd, men etter omstendighetene kan vurderes etter
skattebetalingsforskriften § 11-7-2 om utsettelse eller bortfall av renter.

Retningslinjene bruker også de gamle betegnelsene fylkesskattekontor og
skattefogd.

Det antas at lempning etter § 19-3 annet ledd først og fremst kan være
aktuelt for ilagt tilleggsavgift etter disse retningslinjene.

Om lempning av særlige grunner knyttet til fastsettingen for andre typer
skattekrav, se SKD 10/09.

Finansdepartementets retningslinjer av 20. november 1997:

«I. Innledning
Det vises til departementets beslutning i brev av i dag om å delegere

myndigheten til å ettergi avgift mv iht merverdiavgiftsloven § 69 til hhv
Skattedirektoratet og fylkesskattekontorene.Skattedirektoratet er gjennom
departementets beslutning gitt fullmakt til å ettergi avgift mv uavhengig
av beløpsgrense, mens fylkesskattekontorene er tildelt fullmakt til å ettergi
beløp som ikke overstiger kr. 200 000. Avslag kan likevel treffes uavhengig
av nevnte beløpsgrense.

Ifølge departementets brev er det en målsetting ved en delegering som
skissert, at gjeldende forvaltningspraksis knyttet til merverdiavgiftsloven
§ 69 opprettholdes og at gitte retningslinjer følges.

Nedenfor følger slike retningslinjer til bruk ved saksbehandlingen, samt
en nærmere avgrensing av området for merverdiavgiftsloven § 69.

II. Avgrensing av området for merverdiavgiftsloven § 69
I følge ordlyden i mval § 69 kan gjenstand for søknad om nedsettelse

eller ettergivelse være avgift. Videre kan renter ilagt iht mval §§ 36 (forsin-
kelsesrenter) eller 37 (etterberegningsrenter) søkes ettergitt. Det samme
gjelder tilleggsavgift ilagt etter mval § 73.

Det er likevel ikke slik at enhver søknad om ettergivelse eller nedsettelse
av avgift og/eller renter skal behandles iht merverdiavgiftsloven § 69. Når
fylkesskattekontorene mottar en henvendelse utformet som en søknad om
ettergivelse, bør de derfor forsikre seg om at de underliggende forhold er
avklart før søknaden behandles iht merverdiavgiftsloven § 69.

Som nevnt i departementets delegeringsbrev er merverdiavgiftsloven
§ 69 ikke ment benyttet i tilfeller hvor loven gir annen anvisning på hvordan
saken skal løses. En søknad som eksempelvis gjelder spørsmål om fritak fra
avgiftsplikt skal behandles iht merverdiavgiftsloven § 70 og ikke § 69. En
avgiftspliktiges tap på utestående fordringer skal heller ikke dekkes ved
en ettergivelse, men ved korreksjon av avgiftsoppgjøret, jf forskrift nr. 1
om regnskapsplikt og bokføring for næringsdrivende som går inn under

bestemmelsene i merverdiavgiftsloven og investeringsavgiftsloven, § 13.
Videre kan nevnes søknader om å unnlate tilbakeføring av fradragsført

inngående avgift, jf merverdiavgiftsloven § 21 og forskrift nr. 72 om tilba-
keføring av fradragsført merverdiavgift etter bruksendring, § 4. En søknad
som gjelder frafallelse av foreldelsesinnsigelse skal heller ikke behandles
som en søknad om ettergivelse.

Videre skal fastsettelsesgrunnlaget for avgiftskravet ikke være gjenstand for
vurdering iht mval § 69. Dersom søkeren påberoper seg feil ved selve etter-

beregningen som bestrides av fylkesskattekontoret, skal søkeren henvises
til klageadgangen iht mval kap. XIV. Dersom en under behandlingen
av en søknad om ettergivelse finner at den opprinnelige fastsettelsen av
skyldig avgift er uriktig, skal omgjøringsadgangen iht mval § 56 eller
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forvaltningsloven § 35 benyttes. Omgjøring kan bl.a. være aktuelt i tilfel-
ler hvor en virksomhet pga manglende oppgaver er blitt skjønnsmessig
etterberegnet for utgående avgift, og hvor det senere dokumenteres at virk-
somheten var opphørt eller midlertidig stengt (f.eks. pga sykdom) i den
perioden fastsettelsen gjelder. Fylkesskattekontoret bør i så fall vurdere

om avgiftsfastsettelsen kan omgjøres i form av etterfølgende korreksjon av
avgiftsoppgjøret fremfor å benytte merverdiavgiftsloven § 69.

Omgjøring bør også vurderes i forhold til fastsettelsen av tilleggsavgift
hvor fylkesskattekontoret etter en nærmere vurdering finner at vilkårene i
mval § 73 ikke er oppfylt.* Når det gjelder de subjektive forhold knyttet til
ileggelsen av tilleggsavgift, så kan det imidlertid foreligge billighetsgrun-
ner som kan tilsi ettergivelse av tilleggsavgiften. Søknaden skal i så fall
behandles iht merverdiavgiftsloven § 69, se eksempelvis pkt. 3.2. og 3.3.

nedenfor.
Saker som kun gjelder innkreving skal behandles av innkrevingsmyn-

dighetene. Søknaden bør likevel behandles av fylkesskattekontoret eller
Skattedirektoratet dersom mval § 69 faktisk er påberopt. Dette selv om
søknaden alene er begrunnet med f.eks. betalingsvansker. I den grad fyl-
kesskattekontoret ikke finner at det foreligger billighetsgrunner som nevnt
i mval § 69, må imidlertid søknaden kunne avslås. Fylkesskattekontorets
«avslag» i slike tilfeller vil være et enkeltvedtak, og forvaltningslovens reg-

ler om klageadgang mv må derfor følges. Saken kan deretter oversendes
skattefogden for vurdering av sakens innkrevingsmessige sider. Se for øvrig
avsnitt IV pkt. 2 nedenfor.

Saker som gjelder ettergivelse av forsinkelsesrenter ilagt med hjemmel
i merverdiavgiftsloven § 36 skal, som ovenfor nevnt, også behandles iht
merverdiavgiftsloven§ 69.Dethar ingen betydningfor vurderingenav etter-
givelse iht nevnte bestemmelse at fastsettelsen av forsinkelsesrenter skjer
ved skattefogd- og ikke fylkesskattekontoret. Dersom det imidlertid i søk-

naden anføres feil ved fastsettelsen av rentene, f.eks. manglende hjemmel, er
dette ikke gjenstand for vurdering iht merverdiavgiftsloven § 69, men skal
behandles av skattefogden. Noe annet gjelder dersom forsinkelsesrentene
påstås å være oppstått pga lang saksbehandlingstid og derfor bør ettergis.
Et slikt forhold hører inn under området for merverdiavgiftsloven § 69, jf
avsnitt III pkt 3.3.4 nedenfor.

III. Nærmere om vurderingen av ettergivelse iht merverdiavgifts-
loven § 69

1. Generelt om bestemmelsens vurderingstema
Som det fremgår av departementets delegeringsbrev, praktiseres adgan-

gen til ettergivelse iht merverdiavgiftsloven§ 69 restriktivt.Tilstedeværelsen
av en eller flere av de billighetsgrunner som er nevnt i bestemmelsen, med-
fører ingen automatisk nedsettelse eller ettergivelse av avgiftskravet eller
rentene.

Vurderingen forutsetter en konkret avveiing mellom de påberopte bil-
lighetsgrunner og hensynet til konsekvensene ved en eventuell ettergivelse.
Utgangspunktet er at det stilles strenge krav til at merverdiavgiftslovens
regler følges, og at det er avgiftspliktiges risiko å påse at de avgiftsmessige
forpliktelser knyttet til det å drive næringsvirksomhet oppfylles. Dersom
det åpnes for ettergivelse av avgift eller renter i tilfeller hvor merverdiavgif-
tens regelverk av ulike årsaker ikke er fulgt fra avgiftspliktiges side, vil dette
på lengre sikt kunne påvirke fastsettelsen for lignende tilfeller, og således

undergrave merverdiavgiftssystemet. Faren for en uthuling av merverdiav-
giftssystemet og hensynet til lik behandling av de avgiftspliktige er derfor
momenter som tillegges stor vekt ved en ettergivelsesvurdering.

Selv i tilfeller hvor det foreligger sykdom eller andre billighetsgrunner
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forventes det således som et utgangspunkt at den avgiftspliktige innretter
driften av sin virksomhet på en slik måte at gjeldende regelverk følges.
I den grad avgiftspliktige gjennom sin virksomhet beregner og innkrever
merverdiavgift på statens vegne, så er dette penger staten har krav på, og
som skal nyttes til formål på statsbudsjettets utgiftsside som det politisk er

besluttet å prioritere. Adgangen til å ettergi skal derfor ikke benyttes som
en særskilt statlig økonomisk støtte til avgiftspliktige virksomheter som av
ulike årsaker ikke kan oppfylle sine økonomiske forpliktelser.

Som nevnt innledningsvis åpner ordlyden i merverdiavgiftsloven § 69
for ettergivelse av så vel avgift, renter og tilleggsavgift. Som det fremgår
av retningslinjene nedenfor har man i praksis i hovedsak ettergitt renter,
og bare helt unntaksvis selve avgiften.

Når det gjelder tilleggsavgiften, så kommer den i en særskilt stilling.

Iht merverdiavgiftsloven § 73 er ileggelse av tilleggsavgift bl.a. betinget av
forsett eller uaktsomhet, og således knyttet til subjektive forhold hos avgifts-
skyldneren. Dette kan gi grunnlag for en særskilt vurdering av ettergivelse,
jf nedenfor under pkt 3.

2. Forhold som i praksis avskjærer ettergivelse
Det har i praksis utkrystallisert seg visse tilfellerhvor ettergivelse som den

klare hovedregel er avskåret selv om det er påberopt slike billighetsgrunner
som nevnt i merverdiavgiftsloven § 69.

Avgiftskrav som er oppstått som følge av at omsetning forsettlig eller
grovt uaktsomt er holdt utenfor både regnskap og avgiftsberegning, skal
ikke ettergis. Det samme gjelder annen unndragelse av avgift, f.eks. urett-
messig fradragsføring av inngående avgift. Som ovenfor nevnt stilles det
av preventive hensyn strenge krav til avgiftspliktiges kunnskaper mht den
avgiftsmessige innretting av virksomheten. I den grad den avgiftspliktige
påstår at avgiftsunndragelsen ikke var forsettlig eller grov uaktsom, vil det
derfor være avgiftspliktiges risiko å påvise at han ikke kan stilles ansvarlig

for unndragelsen.
Dersom avgiftskravet gjelder utgående avgift som faktisk er oppkrevd

av den avgiftspliktige, har man i praksis heller ikke innrømmet ettergi-
velse av kravet. I den grad avgiftspliktige har vært ansvarlig for driften
av en avgiftspliktig virksomhet hvor avgiften er bokført og innberettet på
omsetningsoppgaven(e), men disponert på en slik måte at innbetalingen til
statskassen utsettes eller uteblir, vil det sjelden anses som «særlig ubillig mv»

å fastholde innbetalingskravet. Det anses som regel ikke som tilstrekkelig
grunnlag for ettergivelse at næringsdrivende som ikke har vært i stand til
å betale den avgiften som er oppkrevd, mottatt og innberettet, senere blir
syk el l. Det forekommer ikke sjelden at avgiftspliktige som en (indirekte)
følge av sine økonomiske problemer, blir syk og ute av stand til å skjøtte
sin forpliktelser. Som et klart utgangspunkt gjelder imidlertid at merverdi-
avgiftssystemet ikke skal tjene som et indirekte tilskudd fra det offentlige
til økonomisk vanskeligstilte avgiftspliktige.

Videre har praksis vært særlig restriktiv mht ettergivelse eller nedset-
telse av avgift mv overfor selskaper med begrenset ansvar. Dette selv om
det foreligger billighetsgrunner som nevnt i merverdiavgiftsloven § 69. Det
følger i valg av selskapsform at det sjelden kan karakteriseres som «særlig
ubillig eller uforholdsmessig tyngende» å fastholde avgiften. Overfor de
minste selskapene, som i realiteten er enkeltmannsforetak, kan det likevel
i helt spesielle tilfeller stille seg annerledes.

For avgiftspliktige virksomheter som drives av to eller flere solidarisk

ansvarlige har man også ført en restriktiv linje mht spørsmålet om etter-
givelse av skyldig avgift. Dette grunner i at en ettergivelse overfor én av
solidarskyldnerne rent faktisk kommer hele selskapet til gode, og således
også de øvrige solidarskyldnerne, selv om det ikke foreligger grunnlag
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for å ettergi overfor noen av disse. Dette standpunktet gjelder også for
virksomheter som formelt sett f.eks. har to deltakere/ansvarlige (typisk
familievirksomheter), men som i realiteten kun drives av den ene. Det kan i
slike tilfeller synes urimelig å fastholde avgiftskravet overfor den «passive»,
når kravet i realiteten har oppstått som følge av forhold fra den andre parts

side. Det er imidlertid av grunner som nevnt etablert streng forvaltnings-
praksis for ikke å ettergi i slike tilfeller. For ettergivelse av tilleggsavgift kan
likevel situasjonen i særskilte tilfelle stille seg annerledes, se eksempelvis
pkt 3.1, 3.2 og 3.3.3 nedenfor.

3. Nærmere om bestemmelsens billighetsgrunner
Merverdiavgiftsloven § 69 fastsetter at avgift mv kan settes ned eller

ettergis «når det på grunn av dødsfall, særlig alvorlig eller langvarig sykdom,
varig invaliditet eller andre årsaker virker særlig ubillig eller uforholdsmessig
tyngende å fastholde hele avgiften».

Til tross for et restriktivt utgangspunkt når det gjelder vurderingen av
ettergivelse iht merverdiavgiftsloven § 69, forekommer det at ettergivelse
eller nedsettelse bør innrømmes når en eller flere av bestemmelsens billig-
hetsgrunner foreligger. Som det fremgår av den nærmere gjennomgang av
de enkelte billighetsgrunner nedenfor, vil det imidlertid i hovedsak være
renter og tilleggsavgift som i samsvar med praksis innrømmes ettergitt, og
ikke selve avgiftskravet.

Når det gjelder «andre årsaker», som nevnt i lovteksten, har en i
retningslinjene bygget på hvilke årsaker som særlig er blitt påberopt i etter-
givelsessaker hittil. Det kan imidlertid tenkes andre tilfeller som faller inn
under denne betegnelsen, og det må i så fall, på lik linje med utgangs-
punktet for de øvrige billighetsgrunner, foretas en skjønnsmessig avveiing
mellom de konkret påberopte grunner til ettergivelse og de øvrige hensyn
som må ivaretas.

3.1 Dødsfall
Med «dødsfall» siktes det først og fremst til avgiftspliktiges død. Spørs-

målet om en eventuell ettergivelse retter seg i så fall mot dødsboet, dvs.
arvingene.

Som nevnt under pkt. 2 ovenfor, er den klare hovedregel at ettergivelse
ikke innrømmes så lenge avgiften er oppkrevd mens den avgiftspliktige
ennå drev avgiftspliktig virksomhet. Praksis bygger på at det ikke anses
mer «ubillig eller uforholdsmessig tyngende» å fastholde avgiften overfor

arvingene enn overfor den avgiftspliktige selv.
I de tilfeller hvor et avgiftskrav har oppstått i forbindelse med, eller i

etterkant av, et dødsfall, kan det imidlertid bli aktuelt å vurdere ettergi-
velse. Dette gjelder særlig for avgiftskrav som er skjønnsmessig fastsatt etter
dødsfallet. I den grad virksomheten faktisk har opphørt ved dødsfallet,
bør imidlertid fylkesskattekontoret vurdere omgjøring av selve fastsettelsen
fremfor ettergivelse, jf pkt. II ovenfor.

Som nevnt innledningsvis under pkt. 1, står tilleggsavgift i en særstil-

ling, idet den er av klar pønal art og nært knyttet opp til avgiftspliktiges
forhold. Det er derfor i praksis åpnet for ettergivelse av tilleggsavgift overfor
arvingene i de tilfeller hvor det kan anses som «særlig ubillig» å fastholde
denne.

Andre dødsfall enn avgiftspliktiges er som den klare hovedregel ikke
tilstrekkelig billighetsgrunn til å ettergi avgiftskrav overfor avgiftspliktige.
Det kan likevel tenkes å foreligge særlige forhold, som. f.eks. at dødsfallet
er i nær familie (ektefelle, foreldre eller barn), som har gjort den avgifts-

pliktige ute av stand til å skjøtte sine forpliktelser for en viss periode. En
eventuell nedsettelse av avgiftskravet må imidlertid veies opp mot kra-
vet til avgiftspliktige om å innrette sin virksomhet etter forholdene. I den
grad avgiftspliktige har vært i stand til å drive avgiftspliktig virksomhet,
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vil det derfor som hovedregel ikke kunne anses som «særlig ubillig eller
uforholdsmessig tyngende» å fastholde kravet.

Som nevnt ovenfor under pkt 2, er ettergivelse overfor en av de ansvar-
lige i en virksomhet som drives av to eller flere ansvarlige, som hovedregel
avskåret. Når det gjelder tilleggsavgiften, kan imidlertid forholdet stille

seg annerledes når ileggelsen av tilleggsavgiften skyldes subjektive forhold
knyttet til den avdøde. Det kan oppstå tilfeller hvor en fastholdelse av
denne vil virke «særlig ubillig» overfor de øvrige ansvarlige, og hvor den
derfor bør ettergis.

3.2 Særlig alvorlig eller langvarig sykdom
Som det fremgår av ordlyden, stiller merverdiavgiftsloven § 69 særlige

krav til sykdommens alvorlighet og varighet for at den anses relevant i en
vurdering av ettergivelse.

Med sykdom menes for øvrig foruten fysiske skader, også psykiske
lidelser og f.eks. alkoholisme og andre former for rusmisbruk.

I den grad avgiftskravet relaterer seg til avgift som faktisk er oppkrevd,
gjelder her som ellers, at avgiftskravet som et utgangspunkt ikke ettergis.
Som det fremgår av pkt 2 ovenfor anses ikke etterfølgende sykdom for
å være tilstrekkelig grunnlag for en ettergivelse. Det samme gjelder som
hovedregel for de som til tross for sykdom, fortsetter virksomheten. Det
anses ikke som «særlig ubillig» å fastholde avgift overfor næringsdrivende

som har vært i stand til å drive avgiftspliktig virksomhet, men som unn-
later å betale oppkrevd avgift inn til statskassen. Det stilles som et klart
utgangspunkt krav til den næringsdrivende om at vedkommende selv påser
at virksomhetens forpliktelser blir oppfylt og at virksomheten innrettes etter
forholdene til enhver tid.

Vurderingen av en eventuell ettergivelse kan likevel komme i en særstil-
ling når det gjelder alvorlige psykiske lidelser, aldersdemens mv. Det kan
tenkes å oppstå en akutt situasjon hvor den avgiftspliktige er ute av stand

til å skjøtte sine forpliktelser. Det må i si fall først og fremst stilles krav
om at virksomheten legges om eller avvikles før ettergivelse vurderes. Ved
ettergivelsesvurderingen vil det videre særlig kunne bli aktuelt å vurdere
ettergivelse av eventuelt ilagt tilleggsavgift. Psykiske lidelser kan også være
relevant i sammenheng med rettsvillfarelse, jf pkt 3.3.5 nedenfor.

Varig invaliditet vil sjelden kunne gi grunnlag for ettergivelse. Som oven-
for nevnt,må det somet utgangspunktkunnekreves at dennæringsdrivende

innretter sin virksomhet etter forholdene.
I den grad virksomheten er opphørt som følge av sykdom, invaliditet

mv, bør for øvrig fylkesskattekontorene vurdere omgjøring av fastsettelser
som er skjedd etter opphørstidspunktet, fremfor å benytte ettergivelsesad-
gangen, jf pkt. II ovenfor.

For solidarisk ansvarlige virksomheter kan det tenkes tilfeller hvor etter-
givelse av tilleggsavgift kan være aktuell. Det vises til det som er sagt ovenfor
under pkt 3.1.

3.3 Andre årsaker
3.3.1. Alder
Det hender at særlig høy eller særlig lav alder påberopes i ettergivelses-

søknader. Dette alene vil svært sjelden kunne gi grunnlag for ettergivelse. I
kombinasjon mod andre forhold kan likevel alderen ha betydning, jf f.eks.
pkt 3.3.3 nedenfor.

3.3.2. Forsørgelsesbyrde
Ekstraordinær forsørgelsesbyrde vil aldri være ettergivelsesgrunn alene

iht merverdiavgiftsloven § 69. Dette er forhold som først og fremst er av
betydning for skattefogdens vurdering av sakens rent innfordringsmessige
side, jf pkt. II ovenfor og avsnitt IV pkt. 2 nedenfor.
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3.3.3. Medhjelperes og andres feil
Det er et fast prinsipp at den avgiftspliktige hefter for feil begått

av ansatte, innleide medhjelpere, ektefelle og barn når det gjelder
virksomhetens avgiftsforpliktelser. Prinsippet kommer til uttrykk i mer-
verdiavgiftsloven § 73 annet ledd som fastslår at den avgiftspliktige svarer

for overtredelser av avgiftslovgivningen som forsettlig eller uaktsomt er
begått av personer tilknyttet den avgiftspliktiges virksomhet, når det gjel-
der ileggelse av tilleggsavgift. En søknad om ettergivelse av et avgiftskrav
som er begrunnet i at avgiftskravet er oppstått som følge av feil fra f.eks.
en medarbeider, vil derfor som hovedregel ikke kunne føre frem.

Forholdet kan likevel stille seg annerledes i de tilfeller hvor medhjel-
pere har gjort seg skyldig i grove tillitsbrudd. Det er i praksis blitt frafalt
tilleggsavgift i tilfeller hvor medhjelpere f.eks. har foretatt alvorlige under-

slag og dekket forholdet gjennom manipulering av regnskapene. Det bør
imidlertid understrekes at den avgiftspliktiges ansvar og risiko i utgangs-
punktet strekkes langt også i slike tilfeller. Forholdet må således være av
en slik art at det ikke kunne forventes av den avgiftspliktige at han skulle
ha oppdaget lovbruddet på et tidligere tidspunkt, f.eks. ved revisjon av
regnskapene.

Videre har det i praksis forekommet tilfeller hvor den avgiftspliktige er
blitt utnyttet eller forledet, f.eks. til å la seg registrere som ansvarlig eller

medansvarlig for virksomheten, mens den i realiteten drives av andre. Det
forekommer særlig at familiemedlemmer lar seg utnytte til slike formål.
Den klare hovedregel er også i slike tilfeller at avgiftskravet ikke ettergis.
Begrunnelsen bygger i stor grad på samme argumenter som nevnt under
pkt 2 ovenfor vedrørende solidariske selskaper. En ettergivelse overfor den
ene avgiftspliktige innebærer i realiteten en ettergivelse også for den (eller
de) andre som avgiftskravet burde vært rettet mot. Det kan likevel anses
som «særlig ubillig» å fastholde kravet, særlig dersom den avgiftspliktige er

svært ung. Det er imidlertid en klar forutsetning for slik ettergivelse at det
anses umulig å rette kravet mot den egentlige ansvarlige. Når det gjelder
medansvarlige som påberoper seg å ha blitt forledet eller utnyttet så kan
det av grunner som nevnt sjelden bli aktuelt med ettergivelse.

3.3.4. Saksbehandlingstid
Det kan tenkes tilfeller hvor uforholdsmessig lang saksbehandlingstid

bør føre til en nedsettelse av rentebelastningen. Påstanden kan eksempelvis

knytte seg til fylkesskattekontorets konkrete behandling av en fastsettelses-
sak hvor f.eks. bokettersynsrapporten er blitt liggende ubehandlet i mange
måneder før varsel om øking er blitt sendt den avgiftspliktige, eller til-
svar fra avgiftspliktige av uvisse grunner er blitt liggende ubehandlet. Det
samme gjelder hvor en sak som i det alt vesentligste er avklart, blir liggende
uten at vedtak fattes. Det presiseres imidlertid at det kun er «dødtid» av
uforholdsmessig lang art som kan gi grunnlag for slik rentenedsettelse.

I tilfeller hvor den lange saksbehandlingstiden er knyttet til fastsettelsen
av avgiftskravet og det foreligger grunnlag for å si at dette skyldes omsten-
digheter som avgiftsmyndighetene står nærmest til å bære ansvaret for, er
det i praksis åpnet for en nedsettelse av etterberegningsrenter til et nivå som
tilsvarer den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens
bestemmelser.

En nedjustering av rentene til alminnelig forsinkelsesrentenivå kan ellers
bli aktuelt hvor den uforholdsmessig lange saksbehandlingstiden skyldes
manglende avklaring av særskilt vanskelige eller uklare avgiftsrettslige eller

-tekniske spørsmål i en sak. Det kan f.eks. forekomme at behandlingen
av en virksomhets registreringsmelding forsinkes av en slik grunn, og at
virksomheten belastet med forsinkelsesrenter beregnet av avgiftspliktig
omsetning i terminene før registreringsterminen. Dersom den avgiftsplik-
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tige ikke er å klandre for forsinkelsen, kan rimelighetshensyn tilsi at deler
av rentene ettergis. Særlig kan dette bli aktuelt dersom den lange saksbe-
handlingstiden er kombinert med andre momenter som er relevante ved
en ettergivelsesvurdering, som f.eks. at staten ikke har lidd tap som følge
av den forsinkede innberetningen av avgift.

3.3.5. Rettsvillfarelse
Manglendekjennskap til gjeldende avgiftsregelverkog forpliktelserknyt-

tet til det å drive avgiftspliktig virksomhet, gir som den klare hovedregel
ikke grunnlag for ettergivelse.

Dersom imidlertid den manglende kjennskapen skyldes uriktige opp-
lysninger fra avgiftsmyndighetene kan forholdet stille seg annerledes.
Avgiftsmyndighetene har en generell opplysningsplikt, og selv om eventu-
elle forhåndsuttalelser normalt ikke anses bindende, kan det likevel tenkes

at de bør tillegges vekt i en konkret ettergivelsesvurdering. Det er en forut-
setning at avgiftsmyndighetenes uttalelser har vært direkte årsak til at den
avgiftspliktige har forholdt seg feil til avgiftsregelverket, og at den avgifts-
pliktige hadde rimelig grunn til å basere seg på uttalelsene. Det åpnes i så
fall for ettergivelse av fastsatte renter og eventuelt ilagt tilleggsavgift.

Som nevnt under pkt 3.2 ovenfor kan dessuten alvorlige psykiske lidel-
ser som medfører redusert eller manglende forståelse for avgiftsregelverket,
føre til ettergivelse. I den grad det dreier seg om oppkrevd avgift, vil det

imidlertid kun bli snakk om eventuelt å ettergi fastsatte renter og eventuell
ilagt tilleggsavgift.

3.3.6. Fradragsføring av feil subjekt
Bestemmelsen om legitimasjon ved fradragsføring av inngående avgift

er meget strenge. Faren for dobbel fradragsføring er reell straks en annen
enn den salgsdokumentet er adressert til, fradragsfører avgiften i sitt regn-
skap. Av hensyn til konsekvensene kan det derfor som hovedregel ikke
gis dispensasjon fra vilkårene for fradragsføring gjennom ettergivelse iht

merverdiavgiftsloven § 69. I tilfeller hvor det klart kan påvises at den feil-
aktige fradragsføringen kun er av formell art, kan likevel ettergivelse av
rentene vurderes. Det er imidlertid en forutsetning at feilen korrigeres, og
at fradragsføringen av det riktige subjektet ikke gjennomføres før avgiften
er tilbakeført fra den andre virksomheten. Eventuelt ilagt tilleggsavgift kan
pga konkrete subjektive forhold hos den avgiftspliktige fastholdes selv om
det ettergis renter, f.eks. for en større etablert virksomhet hvor det klart

må kunne forventes at regnskapet er i orden*.
3.3.7. Avgiftspliktiges korreksjon i egen disfavør
Det forekommer at en avgiftspliktig oppdager feil ved sine regnskaper,

f.eks. at det er beregnet for lite avgift, og at vedkommende av eget tiltak
foretar en etterfølgende korreksjon på post 8 i omsetningsoppgaven. I den
grad rettelsen har skjedd uoppfordret og ikke f.eks. på bakgrunn av varsel
om kontroll eller fordi feilen er så åpenbar at forholdet ville blitt oppdaget på
annen måte, så kan det være aktuelt å foreta en nedsettelse av rentebeløpet.

Det er klart i avgiftsmyndighetenes interesse at de avgiftspliktige selv tar
initiativ til å rette slike feil. I praksis er derfor rentebelastningeni slike tilfeller
blitt nedjustert til gjeldende forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens
bestemmelser.

3.3.8. Staten som sterk kontraktspart
I de tilfeller hvor manglende beregning av avgift begrunnes med at

kontraktsvilkårene er fastsatt av staten, er det praksis for å ettergi etter-
beregnede renter. Begrunnelsen for å ettergi rentene er at man anser det

«særlig ubillig» at den avgiftspliktige skal få rentebelastningen når staten
har diktert kontraktsvilkårene. Påstanden om at staten har vært pådriver
eller øvet press slik at ytelsen(e) er blitt fakturert uten avgift, må imidlertid
kunne påvises eller fremstå som overveiende sannsynlige. Selve avgifts-
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beløpet er det ikke praksis for å ettergi, men forutsettes etterfakturert til
staten i den grad dette er naturlig etter det underliggende forhold.

3.3.9. Staten er ikke påført avgiftstap
Det har i praksis utkrystallisert seg enkelte andre særskilte tilfeller hvor

det åpnes for ettergivelse. Kort skissert dreier det seg om tilfeller hvor

man, til tross for at avgiftsregelverket ikke er blitt fulgt, begrunner en delvis
ettergivelse av kravet, med bl.a. at staten ikke har lidd tap som følge av det
konkrete regelbruddet. Denne begrunnelsen er imidlertid kun én av flere
forutsetninger for at ettergivelse kan bli aktuelt. Som det fremgår av de
påfølgende punkter, skal det foreligge en rekke konkrete forhold for at det
faktisk kan skje en ettergivelse etter forvaltningspraksis. Det understrekes
således at det er en forutsetning for ettergivelse at det foretas en konkret
vurdering av disse forutsetningene. Det er som et klart utgangspunkt heller

ikke tilstrekkelig at (kun) ett av vilkårene (f.eks. at staten faktisk ikke har
lidd tap) foreligger for å kunne anvende denne praksisen analogisk.

Det forekommer at en næringsdrivende av ulike årsaker uriktig har
unnlatt å beregne (utgående) avgift ved salg til en annen næringsdrivende.
Forutsatt at det dreier seg om ordinært bokført omsetning for øvrig, og
kjøperen ville hatt fradragsrett for inngående merverdiavgift iht merver-
diavgiftsloven § 21, har man lagt til grunn at feilen strengt tatt ikke har
resultert i noe økonomisk tap for staten. Det er etablert praksis for at man

i slike «inn/ut-tilfeller» ettergir 90 % av rentebeløpet. I spesielle saker kan
også de resterende 10 % utgjøre et så betydelig beløp at beløpet alene
kan fremstå som «særlig ubillig» å fastholde. En ytterligere nedsettelse kan
i så fall komme på tale etter gjeldende forvaltningspraksis. Det presiseres
imidlertid at denne praksisen kun får anvendelse i tilfeller hvor den avgifts-
pliktige faktisk var registrert på det tidspunktet den utgående avgiften ikke
ble beregnet. En tilsvarende ettergivelse vil således i utgangspunktet ikke
kunne innrømmes f.eks. overfor næringsdrivende som oppfylte vilkårene

for registrering på dette tidspunktet, men som likevel ikke var registrert.
Det påpekes i den sammenheng at registreringen ivaretar kontrollhensyn.

Når det gjelder selve avgiftsbeløpet i slike inn/ut-tilfeller, så er den klare
hovedregel at selger/leverandør overlates å rette opp feilen og å innkreve
avgiften ved etterfakturering til kunden. Dreier det seg imidlertid om en
stor krets av kjøpere eller andre omstendigheter som gjør det svært byr-
defullt å etterfakturere, f.eks. ved konkurs hos kjøperen, kan det likevel

være aktuelt også å ettergi selve avgiftsbeløpet. Dette kan i så fall etter for-
valtningspraksis kun skje under den forutsetning av at det ikke skjer noen
etterfakturering overfor kunden.

Når det gjelder eventuelt ilagt tilleggsavgift, så er praksisen i disse inn-/
uttilfellene at også denne som hovedregel ettergis dersom det skjer en ned-
settelse av rentene. Det kan likevel oppstå tilfeller hvor det forelegger slike
subjektive forhold (forsett eller grov uaktsomhet) som tilsier at tilleggsav-
giften bør fastholdes selv om det er aktuelt med en ettergivelse av rentene

iht denne inn/ut-praksisen*.
Det forekommer at registrerte næringsdrivende fradragsfører inngå-

ende avgift ved oppføring av utleiebygg uten å være særskilt registrert etter
Forskrift nr. 80. Som regel er fradragsføringen skjedd på virksomhetens
ordinære registreringsnummer. Dette fører til etterberegning av den uriktig
fradragsførte avgiften, samtidig som tilsvarende beløp tillates fradragsført
på det frivillige registreringsnummeret. Etterberegningsrentene staten har
krav på som følge av den uriktige fradragsføringen kan i slike tilfeller set-

tes ned til forsinkelsesrentenivået som gjelder etter forsinkelsesrentelovens
bestemmelser. Det er imidlertid en forutsetning for ettergivelse at det kan
vises til at vilkårene for frivillig registrering hele tiden har foreligget, og at
etteroppgjøret for de to ulike registreringsnumrene skjer samtidig, slik at
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staten ikke lider tap. (Pga den manglende registreringen er det heller ikke
fare for dobbel fradragsføring i disse tilfellene, jf ovenfor om fradragsfø-
ring av feil subjekt pkt 3.3.6.) Ytterligere nedsettelse innrømmes ikke, idet
det vektlegges at den faktiske registreringen ved oppføringen av utleiebygg
ivaretar viktige kontrollfunksjoner selv om den bare er frivillig.

Når det gjelder ettergivelse av eventuell ilagt tilleggsavgift, vises til det
som er sagt ovenfor vedrørende inn/ut-praksisen.

IV. Saksbehandlings- og kontorrutiner
1. Sakens opplysning og krav til dokumentasjon
Enhver instans i saksbehandlingen må sørge for at alle relevante

opplysninger i saken kommer frem. Dette vil i særlig grad gjelde fylkes-
skattekontorene som førsteinstans.

For søknader om ettergivelse iht merverdiavgiftsloven § 69 kan det være
aktuelt å få fremlagt opplysninger som søkerens påberopte medisinske,
sosiale og økonomiske stilling. Avgiftspliktige bør i så fall dokumentere sin
saksfremstilling med legeattest, opplysninger fra sosialkontor, trygdekon-
tor, arbeidskontor el. Relevante ligningsdokumenter for avgiftspliktige og
eventuelt ektefelle/samboer må innhentes av fylkesskattekontoret. I den
grad søknaden er begrunnet med andre forhold enn dødsfall, sykdom eller
varig invaliditet, bør annen relevant dokumentasjon kreves fremlagt for å

belyse saken.
2. Forholdet til innkrevingsmyndighetenes behandling av søkna-

den
En søknad om ettergivelse iht merverdiavgiftsloven § 69 skal alltid

forelegges skattefogden for opplysninger om avgiftsrestansene og sakens
generelle innkrevingsmessige situasjon før det kan treffes vedtak i saken.

Dersom søknaden mottas gjennom skattefogden bør en slik uttalelse
fra skattefogden følge vedlagt.

I den grad søknaden om ettergivelse iht merverdiavgiftsloven § 69 utelukk-
ende er begrunnet med manglende betalingsevne for den avgiftspliktige eller andre
spørsmål av innfordrings- eller innkrevingsmessig art, hører vurderingenav en
eventuell ettergivelse i utgangspunktet inn under innkrevingsmyndighetene,
dvs skattefogden i første instans. Som nevnt innledningsvis bør imidlertid
et «avslag» fra et fylkesskattekontor på behandlingen av søknaden som en
§ 69-sak i et slikt tilfelle, begrunnes med at det ikke er påberopt forhold som

dekkes av bestemmelsen. Dersom søknaden ikke allerede er behandlet av
skattefogden, skal søkeren samtidig opplyses om at saken er oversendt dit.

I svært mange tilfeller er imidlertid en søknad om ettergivelse begrun-
net med så vel billighetsgrunner som innkrevingsmessige hensyn, og krever
derfor en behandling av både innkrevings- og fastsettelsesmyndighetene,
dvs skattefogd- og fylkesskattekontorene i første instans.

Søknaden bør i slike tilfeller som hovedregel først behandles av det
kontor som mottar saken. I den grad det er fylkesskattekontoret som først

mottar en søknad om ettergivelse, skal søknaden behandles iht merverdiav-
giftsloven § 69 og iht gitte retningslinjer. Etter at saken er ferdigbehandlet
skal saken oversendes skattefogden for behandling av sakens innkrevings-
messige side. I fylkesskattekontorets vedtak til den avgiftspliktige skal det
informeres om oversendelsen til skattefogden.

Denne kompetansedelingen mellom innkrevings- og fastsettelsessiden
vil i utgangspunktet også gjøre seg gjeldende for behandlingen i SKD
mellom hhv avgifts- og innfordringsavdelingen. Fordi det er samme etat,

vil det imidlertid svært ofte anses som hensiktsmessig at det kun utgår et
felles brev. Det skal i så fall klart fremgå av brevet at direktoratets avgjø-
relse inneholder to forskjellige vurderinger og vedtak (bl.a. av hensyn til
klageadgangen).
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3. Nærmere om vedtaket, underretning til berørte parter mv
Begrunnet vedtak i saken fattes i brev adressert til den avgiftspliktige

eller dens fullmektig med gjenpart til skattefogden. Dersom vedtaket inne-
bærer en nedsettelse eller ettergivelse av avgift skal dessuten skattefogden
orienteres særskilt om hvilke terminer og poster (avgift, renter iht § 36 eller

§ 37, og/eller tilleggsavgift) ettergivelsen omfatter, slik at tilbakebetaling
eller nedsettelse av kravet blir gjennomført. Ved vedtak om ettergivelse eller
nedsettelse skal gjenpart av vedtaket også sendes ligningskontoret. Dersom
slikt vedtak treffes av et fylkesskattekontor, skal i tillegg Skattedirektoratet
ha gjenpart. Hvilke instanser som har fått gjenpart i en sak skal fremgå av
vedtaket rettet mot den avgiftspliktige.

Tjenestemenn som undertegner vedtak om nedsettelse eller ettergivelse
skal ha anvisningsmyndighet iht økonomireglementet for staten fastsatt

ved kgl res 26. januar 1996 § 16. Ved delegering av anvisningsmyndig-
het plikter den som gir fullmakten å føre kontroll med at underordnede
leverer signaturprøve og utøver anvisningsmyndigheten på en forsvarlig
måte. Gjenpart av fullmakten med signaturprøve skal sendes skattefogden
og Riksrevisjonen. Alle vedtak om nedsettelse eller ettergivelse skal også
paraferes av en tjenestemann som er kjent med saken.

4. Journalføring og rapportering
Gjenpart av vedtak om nedsettelse eller ettergivelse skal oppbevares

samlet i kronologisk rekkefølge.
Fylkesskattekontoret skal føre egen journal over ettergivelsessøknadene.

Skattedirektoratet står for oppfølgingen av praksis overfor fylkesskatte-
kontorene. Det skal derfor årlig rapporteres til Skattedirektoratet om
antall behandlede saker, antall ettergivelser samt ettergitte beløp fordelt
på hovedstol, etterberegningsrenter, forsinkelsesrenter og tilleggsavgift.
Skattedirektoratet skal likeledes årlig rapportere til Finansdepartemen-
tet om samlet antall ettergivelser mv etter nærmere retningslinjer gitt av

departementet.

V. Videre oversendelse av saken – klage
Fylkesskattekontorets vedtak kan påklages til Skattedirektoratet etter

forvaltningslovens alminnelige regler.
Dersom fylkesskattekontoret ikke finner grunnlag for å endre sitt ved-

tak, sendes klagen med alle sakens dokumenter uten unødig opphold til

Skattedirektoratet.
Av oversendelsesbrevet skal fremgå:

a) Organisasjonsnummer MVA, navn, adresse, bransje og eventuelt fir-
maets/selskapets ansvarlige

b) Hvilke terminer og beløp søknaden gjelder
c) Opplysninger om avgiftskravet (fastsatt, egne oppgaver, bokettersyn)
d) Ved fastsettelse gjøres kort rede for grunnlaget
e) Kort referat av søknadens begrunnelse

f) Relevante opplysninger om økonomisk situasjon
g) Opplysninger om eventuelt tidligere nedsettelser eller ettergivelser
Fylkesskattekontoret skal ekspedere saken gjennom skattefogden, som skal
gi oppdaterte opplysninger om avgiftspliktiges avgiftsrestanser, sakens inn-
fordringsmessige sider og eventuelle andre sider av betydning for saken.
Skattedirektoratet er (endelig) klageinstans for fylkesskattekontorenes
vedtak.

Dersom fylkesskattekontoret mener det er grunnlag for ettergivelse i

en sak hvor beløpet som anbefales ettergitt overstiger kr. 200 000, skal
søknaden oversendes Skattedirektoratet for behandling i førsteinstans.
Fylkesskattekontorets oversendelsesbrev skal i så fall inneholde de rele-
vante opplysninger (jf ovenfor) samt en begrunnet tilråding. Saken skal
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også i slike tilfeller ekspederes gjennom skattefogden. Skattedirektoratets
vedtak i første instans kan påklages til Finansdepartementet. De nevnte

retningslinjer for oversendelse av klage gjelder også for Skattedirektoratets
saksbehandling.

Saker av prinsipiell betydning skal alltid oversendes Finansdepartemen-
tet, uavhengig av beløpsgrense.

* Vedr. ileggelse av tilleggsavgift bemerkes:
Etter departementets syn foreligger det på generelt grunnlag ikke dek-

ning for å si at man mangler hjemmel for å ilegge tilleggsavgift i de tilfeller

hvor det i ettertid viser seg at staten ikke har lidd et «tap» pga lovovertre-
delsen. Det er iht bestemmelsen tilstrekkelig for ileggelse av tilleggsavgift,
at staten er eller kunne vært unndratt avgift. Selv om staten i et tilfelle hvor
tilleggsavgiften relaterer seg til manglende beregnet utgående avgift rent
faktisk ikke har lidd et «tap», fordi kjøperen hadde fradragsrett, kan det ikke
utelukkes at staten kunne vært unndratt avgift. Det er f.eks. ikke tvilsomt
at man har hjemmel for ileggelse av tilleggsavgift ved så kalt «svart omset-

ning», selv om det i etterkant kan vises til at kjøper hadde fradragsrett og
at staten derved ikke har lidd et tap. I den grad det dreier seg om vare-
omsetning, vil en manglende beregning av utgående avgift kunne åpne for
et lavere beregningsgrunnlag for avgiften ved videresalg. I den grad varen
ikke er ment for videreomsetning, foreligger det dessuten en mulighet for
unndragelse ved at kjøper pga den manglende fradragsretten heller ikke
har beregnet eventuell investeringsavgift (jf iva § 3). Det alene at omset-
ningen er holdt utenfor regnskapet eller at det er unnlatt å beregne avgift,

vil derfor kunne være nok til at man fastslår at «staten kunne vært unndratt
avgift».»

Finansdepartementet har senere presisert at tidligere merverdiavgiftslov
§ 73 (nå § 21-3) hjemlet ileggelse av tilleggsavgift i tilfeller hvor kjøper
ville hatt fradragsrett for korrekt beregnet avgift. For å sikre at praksis for
tilleggsavgift etter tidligere lov § 73 ble harmonisert med praksis etter tid-
ligere tollov § 69, endret Skattedirektoratet retningslinjene for ileggelse av

tilleggsavgift i slike såkalte inn/ut-tilfeller. Se F 28. november 2003. Der-
som tilleggsavgift er ilagt i henhold til retningslinjene, vil det ikke være
grunnlag for ettergivelse utelukkende med henvisning til at kjøper ville
hatt full fradragsrett for korrekt beregnet avgift. En ettergivelse må såle-
des i disse tilfellene begrunnes i andre grunner som omtalt i ovenstående
retningslinjer for behandlingen av søknader om ettergivelse.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 20.
Søksmål

20-1 § 20-1. Søksmål mot staten

(1) Søksmål mot staten anlegges etter vernetingsreglene i tvis-
teloven. Når skattekontoret er avgiftsmyndighet, utøves statens
partsstilling av det skattekontoret som har truffet vedtak i første
instans. Departementet kan gi instruks om utøvelsen av statens
partsstilling generelt og i enkeltsaker. Departementet kan i enkelt-
sak eller i grupper av saker overta utøvelsen av partsstillingen eller
overføre den til annen avgiftsmyndighet.

(2) Når domstolen i søksmål mot staten som gjelder rettigheter
og plikter etter denne lov kommer til at et avgiftssubjekt bare skal
betale en del av et omtvistet avgiftsbeløp eller bare skal ha tilbake
en del av et tilbakebetalingskrav, og det ikke foreligger tilstrekkelige
opplysninger til å fastslå det riktige beløpet, skal det i domsslutnin-
gen angis hvordan ny fastsettingskal utføres. Kommerdomstolentil
at et vedtak om grunnlaget for et merverdiavgiftskrav ikke kan opp-
rettholdes på grunn av formelle mangler, skal den henvise vedtaket
til ny behandling av vedkommende avgiftsmyndighet.

20-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om

merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 65 (2001–2002) og Innst. O. nr. 61 (2001–2002). Redak-
sjonell endring (uttrykket «namsretten» endret til «tingretten i sak om
tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring»)

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 1 (2006–2007) Om skatte-
og avgiftsopplegget 2007

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008) Om skatte-
og avgiftsopplegget 2008

20-1.2 Generelt om § 20-1

§ 20-1 viderefører tidligere lov § 61 som igjen tilsvarer skattebetalingslo-

ven av 1952 § 48 nr. 6. I Ot.prp. nr. 17 (1968–69) side 61 sies det at
bestemmelsene i lovens kapittel XV (Inndrivelse og søksmål) svarer til
bestemmelser i skattebetalingsloven av 21. november 1952. Utover dette
er bestemmelsene ikke kommentert.

Bestemmelser i
skattebetalings-
loven
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Bestemmelsen i skattebetalingsloven av 1952 § 48 nr. 6 ble tilføyd ved
endringslov 9. juni 1961 nr. 3 i forbindelse med at det ble vedtatt flere nye
regler om prosessordningen i skattesaker.

Tidligere lov § 61 ble endret ved tilføyelse av nytt første ledd hva gjel-
der verneting og partsstilling ved lov av 15. desember 2006 nr. 73 og

14. desember 2007 nr. 111, se Ot.prp. nr. 1 (2006–2007 og Ot.prp. nr. 1
(2007–2008). Videre ble bestemmelsens annet ledd endret i forbindelse
med ny skattebetalingslov av 17.06.2005 nr. 67, se Ot.prp. nr. 83 (2004–
2005). § 20-1 første ledd viderefører tidligere lov § 61 første ledd etter
lovendringer og § 20-1 annet ledd viderefører tidligere lov § 61 annet og
tredje ledd etter lovendring.

Kommentarene som er gitt her til § 20-1 er i stor grad basert på forar-
beider, rettspraksis og kommentarer til skattebetalingsloven av 1952 § 48

nr. 6, jf. ovenfor.

20-1.3 § 20-1 første ledd – Verneting og partsstilling mv.

Merverdiavgiftsloven § 20-1 første ledd viderefører tidligere lov § 61 første
ledd slik den lød etter lovendringer av 15. desember 2006 nr. 73 og
14. desember 2007 nr. 111.

§ 20-1 første ledd første punktum viser til at de alminnelige verne-

tingsreglene i tvisteloven av 17. juni 2005 nr. 90 kap. 4 også gjelder når
søksmål anlegges mot staten. Det følger av tvisteloven § 4-4 første ledd at
søksmål mot staten kan reises ved saksøktes alminnelige verneting. Staten
har alminnelig verneting i Oslo. Saksøker har imidlertid valgfri adgang til å
reise søksmål mot staten ved saksøkers alminnelige verneting, jf. tvisteloven
§ 4-5 åttende ledd. Da saksøker har valgfrihet med hensyn til verneting,
ble det ansett formålstjenelig at reglene om partsstilling ikke ble knyttet
opp til vernetinget. Det ble ansett som hensiktmessig at partsstillingen i

saker om rettslig prøving av avgiftsvedtak utøves av det skattekontor der
det angrepne vedtak i første instans er truffet. Dette gjelder uavhengig
av om det vedtaket som angripes er fattet av skattekontoret selv, Skatte-
direktoratet eller Klagenemnda for merverdiavgift. Sett hen til at det er
skattekontoret som har truffet vedtak i første instans og forbereder saker
både til Klagenemnda for merverdiavgift og til Skattedirektoratet, anses det
hensiktsmessig at det er skattekontoret som utøver partsstillingen. Dette

følger nå direkte av merverdiavgiftsloven § 20-1 første ledd annet punk-
tum. Partsstillingen til skattekontoret gjelder kun der skattekontoret er
avgiftsmyndighet. Der tollregionen er avgiftsmyndighet, utøves partsstil-
lingen av staten ved Finansdepartementet. Departementet kan gi instruks
om utøvelsen av partsstilling generelt og i enkeltsaker, overta partsstillin-
gen eller overføre partsstillingen. Nærmere regler følger av revidert instruks
for utøvelsen av statens partsstilling på skatte- og avgiftsområdet (retts-
saksinstruksen), fastsatt av Skattedirektoratet 15. august 2008 i medhold

av direktoratets instruksjons- og organisasjonsmyndighet, samt i henhold
til Finansdepartementets delegasjonsvedtak av 26. september 2005 og
19. desember 2007.

Det er ikke gitt bestemmelser om søksmålsfrister i merverdiavgiftsloven.
Den alminnelige foreldelsesfrist på 3 år etter foreldelsesloven § 2 kommer
til anvendelse når søksmålet gjelder uriktig innbetalt merverdiavgift enten
denne er selvdeklarert eller følger av skattekontorets avgiftsfastsettelse etter
merverdiavgiftsloven § 18-1. Utgangspunktet er at fristen begynner å løpe

fra innbetalingstidspunktet, men i administrativ praksis er det imidlertid
godtatt at fristen starter ved utløpet av oppgavefristen for vedkommende
termin. I saker hvor en avgiftsfastsettelse påklages til Klagenemnda for
merverdiavgift, inntreffer ingen foreldelse under klagebehandlingen, men

Verneting

Partsstilling

Instruks for
utøvelse av
partsstilling

Søksmålsfrister
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fristen fortsetter å løpe. Får klageren ikke medhold av klagenemnda, løper
det en ny foreldelsesfrist på ett år regnet fra klagenemndas vedtak, jf. for-
eldelsesloven § 22 nr. 1 siste punktum. Dersom det gjenstår mer enn ett
år av den opprinnelige treårsfrist, er det allikevel denne lengre frist som
gjelder.

20-1.4 § 20-1 annet ledd første punktum – Domstolsprøvelse
av avgiftsvedtak

§ 20-1 annet ledd viderefører tidligere lov § 61 annet og tredje ledd. De
alminneligeregleneomdomstolsprøvelseav forvaltningsvedtakgjelderogså
for saker om fastsettelse av merverdiavgift. Dette betyr at domstolene er
avskåret fra å prøve selve skjønnsutøvelsen. Domstolene kan derimot sette

et avgiftsvedtak til side dersom de finner at skjønnsutøvelsen er vilkårlig
eller åpenbart urimelig. Men både når det gjelder de faktiske forholdene,
rettsanvendelsen og saksbehandlingen har domstolene full prøvelsesrett.

Når retten finner at det ikke er noen feil ved avgiftsvedtaket, skal staten
frifinnes. Kommer retten til at avgiftsvedtaket materielt sett er uriktig, skal
vedtaket oppheves. Finner retten at den avgiftspliktige bare skal betale en
del av avgiftsbeløpet eller bare skal ha tilbake en del av tilbakebetalings-
kravet, kan retten fastsette det riktige beløpet i domsslutningen. Oftest har

ikke retten tilstrekkelige opplysninger til å gjøre dette. I så fall skal retten
i henhold til merverdiavgiftsloven § 20-1 annet ledd første punktum angi
hvordan ny fastsettelse skal utføres.

I Ot.prp. nr. 29 (1978–79) side 109 uttaler Finansdepartementet i
forbindelse med regler i ligningsloven kapittel 9 om endring av ligning:

«I noen tilfeller vil dommen gi klart uttrykk for hvilken endring som
skal foretas, slik at ligningskontoret kan iverksette domstolens avgjørelse
på samme måte som det gjennomfører et vedtak truffet av et ligningsor-

gan. I andre tilfelle kan dommen gå ut på at et vedtak oppheves og at det
skal foretas ny ligning etter angitte retningslinjer. Departementet mener
det er unødvendig å forutse de ulike former en domstolsavgjørelse kan ha
og regulere den videre saksbehandling i flere alternativer.»

Avgiftsmyndighetene må derfor treffe et nytt avgiftsvedtak som er basert
på domsslutningens angivelse av hvordan fastsettelsen skal utføres. Det
nye avgiftsvedtaket kan påklages på vanlig måte og eventuelt bringes inn

for domstolene.

Enkeltsaker

Høyesteretts dom av 22. juni 1974 (Rt 1974 s. 723)

Kragerø kommune, som fra 1960 var slått sammen med to nabokommuner,
vedtok i 1965 å innføre byeiendomsskatt i hele kommunen. Under dissens

ble vedtaket opphevet, da flertallet fant at loven bare ga grunnlag for innfø-
ring av byeiendomsskatt i herreder for eiendommer som lå i bymessig eller
tettbygd strøk. Flertallet fant at vedtaket måtte oppheves for de eiendom-
menesomlå utenfordeområdenehvoreiendomsskattvednytt vedtakmåtte
bli innført. Flertallet sa følgende om skattebetalingsloven av 1952 § 48 nr. 6:

«Etter skattebetalingsloven § 48 nr. 6 skal retten når den finner at den
skattepliktige bare skal betale en del av den iliknede skatt, og det ikke
foreligger tilstrekkelige opplysninger til at man kan fastslå det riktige skat-

tebeløp, i domsslutningen angi hvorledes ny likning blir å utføre. I den
foreliggende sak mener jeg at Høyesterett i domsslutningen bør gi uttrykk
for de hovedprinsipper kommunestyret må følge ved den nye behandling
av spørsmålet om eiendomsskatt.»

Domstols-
prøvelse av
forvaltningsvedtak

Nytt avgiftsvedtak
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Frostating lagmannsretts kjennelse av 16. mars 2000

Skattyter reiste sak mot fylkesskattekontoret for å få opphevet likningen.
Herredsretten opphevet likningen, men det fremgikk ikke av domsslut-
ningen hvordan ny likning skulle utføres. Skattyteren anket dommen med

påstand om at domsslutningens punkt om opphevelse ble stadfestet og
påstod for øvrig stadfestelse av domsgrunnene om hva som skulle legges
til grunn ved ny likning.

Lagmannsretten avviste anken. Det klare sivilrettslige utgangspunktet
er at en dom bare avgjør det som er kommet til uttrykk i domsslutningen,
og rettskraftsvirkningen begrenser seg til dette. Retten antok videre at
skattebetalingsloven av 1952 § 48 nr. 6 påla domstolen i visse tilfeller
å formulere en domsslutning om hvordan ny likning skal utføres. Dette

var imidlertid ikke gjort i den foreliggende saken. Ved ny likning ville
derfor likningsmyndighetene ikke være bundet av de synspunkter som
fremkom av herredsrettens dom, men som ikke var kommet til uttrykk
i domsslutningen.

20-1.5 § 20-1 annet ledd annet punktum –
Saksbehandlingsfeil

20-1.5.1 Generelt

Et avgiftsvedtak kan bli opphevet på grunn av saksbehandlingsfeil. Men
ikke enhver slik feil fører til opphevelse. Forvaltningsloven § 41 gjelder for
vedtak truffet etter merverdiavgiftsloven og bestemmer at et vedtak like-
vel er gyldig når det er grunn til å regne med at feilen ikke kan ha virket
bestemmende på vedtakets innhold.

Også mangelfull begrunnelse kan føre til opphevelse av avgiftsvedtaket:

Høyesteretts dom av 26. august 1961 (Rt 1961 s. 879)

I denne saken ble en kjennelse av landsklagenemnda for skog om likningen
av formue i og inntekt av skog opphevet som følge av mangelfull begrun-
nelse. Det fremgikk ikke av kjennelsen at nemnda hadde vært oppmerksom
på og hadde tatt standpunkt til anførsler og påstander fra skattyteren av

vesentlig betydning for likningen. Fra kjennelsen siteres:
«Som tidligere nevnt bestemmer landsskatteloven § 106, siste ledd at

landsklagenemnda skal avgjøre klager ved begrunnet kjennelse. Dette er
et direktiv til landsklagenemnda, et direktiv som også er gitt i skattyterens
interesse for at han skal kunne se at hans anførsler og påstander er behandlet
og avgjort på riktig faktisk grunnlag etter skattelovens bestemmelser».

20-1.5.2 Saksbehandlingsfeil kan repareres av overordnet
instans

Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse av 28. september 1957
(Rt 1957 s. 915)

Mulige feil ved likningsrådets behandling av en klage var uten betydning
fordi likningen senere var behandlet og avgjort av overlikningsnemnda etter
klage fra den skattepliktige. Fra kjennelsen siteres:

«Jeg er enig med den ankende part i at det under enhver omstendighet
er avgjørende for utfallet av saken at det ikke er ligningsrådets kjennelse,

men kjennelsen i overligningsnemndasom danner det endelige grunnlag for
ligningen av Hegstad. I og med at overligningsnemnda traff endelig reali-
tetsavgjørelse i klagesaken, var ligningsrådets kjennelse brakt ut av verden,
og dermed har heller ikke de innvendinger som i tilfelle kunne rettes mot
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Saksbehand-
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ligningsrådets saksbehandling lenger noen betydning som innvendinger
mot ligningen.»

Kjennelsen vil også være relevant for avgiftssaker som påklages til Klage-
nemnda for merverdiavgift.

20-1.5.3 Avgjørelsen henvises til ny behandling

Dersom domstolene finner at et avgiftskrav ikke kan opprettholdes på

grunn av formelle mangler, henvises avgjørelsen til ny behandling av «ved-
kommende avgiftsmyndighet». Med dette menes skattekontoret, altså den
første instansen i avgiftsbehandlingen. Dette gjelder selv om saken har vært
behandlet i Klagenemnda for merverdiavgift.

20-1.6 Tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring av krav

20-1.6.1 Generelt

I forbindelse med ny skattebetalingslov av 17. juni 2005 nr. 67 ble tidli-
gere lov § 61 første ledd annet punktum opphevet. Hensikten med den
nye skattebetalingsloven var å samle innkrevingsreglene som tidligere var
gitt i ulike skatte- og avgiftslover og i over 100 forskrifter. Det følger av
skattebetalingsloven § 1-1 (1) bokstav f) at loven gjelder på merverdiavgifts-
lovens område. Tidligere lov § 61 første ledd annet punktum er videreført

i skattebetalingsloven § 17-1 fjerde ledd. På denne bakgrunn er tidligere
praksis og forståelse av § 61 første ledd annet punktum fortsatt relevant.

20-1.6.2 Sak om tvangsfullbyrdelse eller midlertidig sikring

I de tilfeller der tvisten er overført til søksmåls former, jf. tvangsfullbyr-
delsesloven § 6–6 tredje ledd, vil tingretten som en del av saken måtte
ta stilling til grunnlaget for innfordringstiltaket, det vil si avgiftsvedtakets

gyldighet. Når tvisten ikke er overført til søksmåls former, må tingretten
prejudisielt ta stilling til spørsmål om avgiftsvedtakets lovlighet og eventuelt
andre innsigelser. Uansett – hvis tingretten helt eller delvis slutter seg til
den avgiftspliktiges syn på fastsettelsen, skal innfordringstiltaket stadfestes
for det beløpet som fremgår av nytt avgiftsvedtak.

Eidsivating lagmannsretts kjennelse av 21. juli 1994

Kommunekassereren tok i april 1992 utlegg i en skattyters eiendom for
restskatt for inntektsåret 1986. Skattyteren påklaget utleggsforretningen i
juni 1992. I vedtak i juni 1993 traff likningsnemnda nytt etterlikningsved-

tak med den slutning at likningsvedtaket som utleggsforretningen baserte
seg på, ble satt til side som ugyldig på grunn av en saksbehandlingsfeil.

Spørsmålet var om utleggsforretningen på grunn av saksbehandlings-
feilen ved det første likningsvedtaket måtte oppheves, eller om den kunne
opprettholdes med sin prioritet for det beløpet som skattyteren skyldte i
henhold til det nye likningsvedtaket.

Spørsmålet var etter lagmannsrettens oppfatning løst i skattebetalings-
loven av 1952 § 48 nr. 6 annet punktum. Det ble blant annet vist til en

artikkel i Rt 1940 s. 1 følgende. Her fremgår det at formålet med bestem-
melsen er å bevare den panterett som er stiftet ved utleggsforretningen.
Utleggsforretningen ble dermed opprettholdt med sin prioritet for det
beløpet som det etter ny likning viste seg at skattyteren skyldte.

Skattekontoret

Beløpsmessig
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avgiftsvedtak

Bevare panterett
som er stiftet ved
utleggsforretningen
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20-2 § 20-2. Søksmål fra staten

(1) Staten kan ved søksmål få prøvet om et vedtak fattet av Kla-
genemnda for merverdiavgift skal oppheves helt eller delvis fordi
det bygger på feilaktig faktisk grunnlag eller uriktig oppfatning av et
rettsspørsmål. Dette gjelder likevel ikke vedtak truffet på grunnlag
av en bindende forhåndsuttalelse etter kapittel 17.

(2) Søksmål rettes mot Klagenemnda for merverdiavgift ved
lederen.

(3) Søksmål må være reist innen fire måneder etter at kla-
genemndas vedtak ble truffet. Avgiftssubjektet skal varsles om
søksmålet.

20-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

20-2.2 Generelt om § 20-2

Bestemmelsen er ny og erstatter bestemmelsene i tidligere forskrift nr 17
§ 4 om adgang for Finansdepartementet til å omgjøre vedtak fattet av
Klagenemnda for merverdiavgift. Etter forskriften § 4 første og annet ledd
kunne departementet omgjøre et vedtak der en antok at avgjørelsen ville
få betydning utenfor den enkelte sak og nemndas vedtak var truffet i strid
med loven eller forskrift gitt med hjemmel i loven, eller for øvrig måtte
anses ugyldig, i tillegg til vedtak hvor nemndas skjønnsutøvelse var åpen-
bart uriktig. Dersom Finansdepartementet nå vil omgjøre et vedtak fattet

av klagenemnda, er departementet henvist til å bringe avgjørelsen inn for
domstolene til overprøving. Begrunnelsen for denne lovendringen er at
Klagenemnda for merverdiavgift, i egenskap av å være et uavhengig kla-
georgan, bør ha siste ord i den administrative klagebehandlingen innenfor
sitt lovbestemte ansvarsområde. Når en likevel åpner opp for en søksmål-
sadgang til erstatning for omgjøringsadgangen, er det i første rekke ut fra
departementets ønske om å ha en «sikkerhetsventil» for de tilfeller at klage-

nemnda treffer avgjørelser som staten ikke ønsker skal bli stående. Det antas
at adgangen bare vil bli brukt hvor det gjelder saker av prinsipiell art eller
av stor provenymessig betydning. Endringen medfører at departementets
adgang til å få endret et vedtak fattet av klagenemnda nå er den samme
som for vedtak fattet av nemndene etter ligningsloven og Klagenemnda
for petroleumsskatt.

Finansdepartementets søksmålsadgang etter merverdiavgiftsloven
§ 20-2 innebærer en innsnevring i forhold til den tidligere omgjøringsad-

gangen, da en ikke lenger kan overprøve nemndas skjønnsutøvelse.

20-2.3 § 20-2 første ledd – Grunnlag for søksmål

Domstolens prøvelse av klagenemndas vedtak etter § 20-2 første ledd
første punktum begrenser seg til hvorvidt vedtaket bygger på feil faktisk
grunnlag eller uriktig oppfatning av et rettsspørsmål. Dette innebærer en
innsnevering i forhold til tidligere omgjøringsadgang som også omfattet

skjønnsutøvelsen. Som tidligere kan ikke vedtaket angripes på grunn av
saksbehandlingsfeil.

Finner retten at det ikke er noen feil ved avgiftsvedtaket, skal Klage-
nemnda for merverdiavgift frifinnes.

Finans-
departementets
omgjøringsadgang
erstattet med
søksmålsadgang

Innsnevring

Begrenset
domstolsprøvelse
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Kommer retten til at avgiftsvedtaket materielt sett er uriktig, skal vedta-
ket oppheves. Saken går da tilbake til klagenemnda, som behandler saken
på ny og treffer nytt avgiftsvedtak som er basert på den i domsslutnin-
gens angitte retningslinjer. Under den nye behandlingen i klagenemnda
har avgiftssubjektet fulle forvaltningsmessige partsrettigheter. Etter at nytt

vedtak er fattet av nemnda, kan avgiftssubjektet bringe saken inn for
domstolene etter bestemmelsene i merverdiavgiftsloven § 20-1.

Høyesteretts dom av 21. mai 1960 (Rt 1960 s. 711)

Et kraftselskaps stedbundne skatt for 1945/46, 1946/47 og 1947/48 ble
innbrakt for en særskilt klagenemnd oppnevnt i henhold til landsskattelo-
ven § 93. Klagenemndas kjennelse ble opphevet og saken hjemvist til ny

behandling. Nemnda hadde ved fastsettelsen av anleggets verdi etter lands-
skatteloven § 37 feilaktig sett bort fra lønnsomhetsberegninger og vesentlig
taksert ut fra byggeomkostninger etter priser pr. 8. april 1942. Domstolene
kan prøve om de vurderingsprinsipper en klagenemnd har fulgt, leder til
riktig beregning av et anleggs verdi.

Søksmålsadgangen gjelder ikke nemndsavgjørelser truffet på grunnlag av
bindende forhåndsuttalelser etter merverdiavgiftsloven kap. 17. Dette føl-
ger av at avgitte forhåndsuttalelser er bindende for alle instanser innenfor

avgiftsforvaltningen. Avgiftssubjektet selv kan imidlertid bringe en avgjø-
relse som har lagt til grunn en bindende forhåndsuttalelse, inn for
domstolene, se merverdiavgiftsloven § 17-3 tredje ledd.

20-2.4 § 20-2 annet og tredje ledd – Hvem søksmålet skal
rettes mot og hvilken søksmålsfrist som gjelder
mv.

Søksmål skal rettes mot Klagenemnda for merverdiavgift ved lederen.
Tvistelovens regler gjelder fullt ut og klagenemnda ved lederen har vanlig
forlikskompetanse.Klagenemnda vil få tilstrekkelige midler til å ivareta sine
interesser i en søksmålssituasjon, bl.a. til å søke kompetent og uavhengig
advokatbistand og til å sikre godtgjørelse til nemndsmedlemmer for den
tid som medgår i forbindelse med søksmål.

Dersom Finansdepartementetønsker å gå til søksmålmot Klagenemnda

for merverdiavgift, må søksmål reises innen fire måneder etter at nemndas
vedtak ble truffet.

Avgiftssubjektet er ikke motpart i saken. Grunnen til dette er de utgif-
ter og den uleilighet dette ville påføre ham tatt i betraktning at det er to
offentlige organer som er uenige om hans avgiftsbehandling. I så måte
er det klagenemnda som er nærmest til å forklare seg om hvilket faktum
som er lagt til grunn for klagenemndsvedtaket og om rettsanvendelsen.
Avgiftssubjektet skal imidlertid varsles om søksmålet og kan tre inn som

hjelpeintervenient i saken etter de alminnelige prosessregler.
En naturlig konsekvens av at avgiftssubjektet ikke er part i saken, er at

den avgitte dommen heller ikke er bindende for ham, se som eksempel Rt
1936 side 390.

Nytt avgiftsvedtak

Klagenemnds-
avgjørelser truffet
på grunnlag
av bindende
forhåndsuttalelser

Søksmål rettes
mot Klage-
nemnda for
merverdiavgift
ved lederen

Søksmålsfrist

Avgiftssubjektet
er ikke motpart
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 21.
Administrative reaksjoner
og straff

21-1 § 21-1. Tvangsmulkt

(1) Avgiftsmyndighetenekan pålegge den som ikke har etterkom-
met plikten til å gi opplysninger eller kontrolloppgaver etter §§ 16-1
til 16-6, å gi opplysningene under en daglig løpende tvangsmulkt.

(2) Avgiftsmyndighetene kan ilegge den som ikke har etterkom-
met bokføringspålegg etter § 15-12 innen den fastsatte fristen, en
daglig løpende tvangsmulkt fram til utbedring skjer. Tvangsmulk-
ten skal normalt utgjøre ett rettsgebyr per dag, jf. rettsgebyrloven
§ 1 annet ledd. I særlige tilfeller kan tvangsmulkten settes lavere
eller høyere, men oppad begrenset til ti rettsgebyr per dag. Samlet
tvangsmulkt kan ikke overstige en million kroner.

(3) Vedtak om tvangsmulkt rettes til styret i selskap, samvir-
keforetak, forening, innretning eller organisasjon og sendes hvert
styremedlem i rekommandert brev. Tvangsmulkten kan inndrives
så vel hos medlemmene av styret som hos selskapet, samvirkefo-
retaket, foreningen, innretningen eller organisasjonen.

21-1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 65 (1990–91) og Innst. O. nr. 72 (1990–91). Omskriving
pga. endringer i den nye tvangsfullbyrdelsesloven

– Ot.prp. nr. 17 (1993–94) og Innst. O. nr. 15 (1993–94). Hjemmelen
utvidet til å omfatte ny § 49 a

– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 10 (2006–2007). Ny skatte-
betalingslov (lov 17. juni 2005 nr. 67), som endret ved lov 15. desember

2006 nr. 85
– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Nytt

annet ledd om tvangsmulkt for ikke etterkommet bokføringspålegg.
Samvirkeforetak tatt med i subjektoppregningen i tredje ledd
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21-1.2 § 21-1 første ledd – Manglende kontrollopplysninger

Merverdiavgiftsloven § 21-1 er stort sett en videreføring av tidligere lov
§ 52.

Første leddgirhjemmel til å ileggeendaglig løpendetvangsmulktoverfor

den som ikke etterkommer plikten til å gi opplysninger eller kontrolloppga-
ver etter §§ 16-1 til 16-6.Henvisningen til §§ 16-5 og 16-6 innebæreren utvi-
delse i forhold til tidligere lov, men antas ikke å få stor betydning i praksis.

Bestemmelsen omfatter ikke merverdiavgiftsloven kapittel 15 om
avgiftspliktiges opplysningsplikt om egne forhold. Den avgiftspliktige som
opplysningene gjelder, kan derfor ikke ilegges slik tvangsmulkt. Sanksjoner
mot den avgiftspliktige selv ved manglende levering av omsetningsoppgaver
eller annen overtredelse av merverdiavgiftslovgivningen, er uttømmende

regulert i lovens kapittel 18 om fastsettelse av avgift ved skjønn og i §§ 21-2
til 21-4 om henholdsvis forhøyet utgående avgift, om tilleggsavgift og om
straff. Videre kan politiet kreve opplysninger og utlevering av materiale, jf.
mval. § 15-13.

I NOU 2009:4 Tiltak mot skatteunndragelser foreslås mer samord-
nede bestemmelser i skatte- og avgiftsregelverket mht. plikten til å gi
kontrollopplysninger om egne eller andres forhold, og på enkelte områder
nye og mer vidtgående kontrollhjemler. Etter forslaget skal tvangsmulkt

også kunne ilegges den avgiftspliktige selv ved manglende fremleggelse av
kontrollopplysninger.

Myndigheten til å pålegge tvangsmulkt etter første ledd tilligger avgifts-
myndighetene, dvs. både skattekontoret og Skattedirektoratet.

Størrelsen på tvangsmulkten etter første ledd er ikke regulert nærmere.

21-1.3 § 21-1 annet ledd – Manglende oppfølging av
bokføringspålegg

Det er lang praksis for at skatte- og avgiftsmyndighetene har kunnet gi regn-
skapspålegg i forbindelse med bokettersyn og annen kontroll. Tidligere var
det imidlertid kun merverdiavgiftsloven som hadde en sanksjonsbestem-
melse for manglende oppfølging av regnskapspålegg, jf. tidligere lov § 54
tredje ledd frem til lovendring 14. desember 2007. Ved lov 14. desember
2007 nr. 100, nr. 103 og nr. 110 ble det fastsatt felles regler om bokfø-

ringspålegg og betinget tvangsmulkt i merverdiavgiftsloven, ligningsloven
og skattebetalingsloven. For merverdiavgiftens del ble reglene inntatt i
tidligere lov §§ 46 a og 52 annet ledd, som nå er erstattet av §§ 15-12 og
21-1 annet ledd. Sanksjonen forhøyelse av utgående avgift ble med dette
endret til betinget tvangsmulkt.

I forbindelse med et bokføringspålegg etter § 15-12 skal det gis for-
håndsvarsel om ileggelse av tvangsmulkt dersom pålegget ikke blir oppfylt
innen den fastsatte fristen. Dersom den avgiftspliktige innen fristen ikke

etterkommer bokføringspålegget, kan skattekontoret etter § 21-1 annet
ledd ilegge en daglig løpende tvangsmulkt frem til bokføringen er rettet i
samsvar med pålegget. Manglende oppfølging av et bokføringspålegg fører
altså ikke automatisk til tvangsmulkt, selv om det ble varslet om dette da
bokføringspålegget ble gjort. Tvangsmulkten vil normalt løpe fra vedtakets
dato.

Betinget tvangsmulkt er ingen straff for konstaterte lovovertredelser i
forbindelse med et bokettersyn eller annen kontroll, men en økonomisk

reaksjon som kan iverksettes dersom den avgiftspliktige ikke gjennomfører
de tiltak som følger av bokføringspålegget innen den fastsatte fristen. Reg-
lene har som hensikt å bedre kvaliteten på de næringsdrivendes regnskaper
og oppgaveinnberetning for fremtiden.

§ 21-1. Tvangsmulkt
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Tvangsmulkten etter annet ledd skal normalt utgjøre ett rettsgebyr per
dag. I særlige tilfeller kan tvangsmulkten settes lavere eller høyere, men

begrenset oppad til ti rettsgebyr per dag. Ved fastsettelse av mulktens stør-
relse kan bl.a. den avgiftspliktiges økonomiske situasjon og regelbruddets
alvorlighetsgrad tas i betraktning. Samlet tvangsmulkt kan ikke overstige
en million kroner. Departementet har i Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) forutsatt
at tvangsmulkt ikke skal ilegges for lenger enn ett år.

Ordningen med bokføringspålegg og betinget tvangsmulkt er behandlet
i SKD 10/08 med nærmere retningslinjer.

21-1.4 § 21-1 tredje ledd – Ansvar for tvangsmulkten

Vedtak om tvangsmulkt skal sendes vedkommende tredjemann (første
ledd) eller avgiftssubjekt (annet ledd), og dessuten til hvert styremedlem i
selskap, forening mv. Vedtak om tvangsmulkt skal sendes rekommandert, i
motsetning til selve bokføringspålegget eller pålegget om å gi opplysninger,
hvor det er tilstrekkelig med vanlig brev.

Hvert styremedlem er, sammen med selskapet mv., solidarisk ansvarlig

for tvangsmulkten.
Vedtak om tvangsmulkt kan påklages til Skattedirektoratet. Det kan

klages over alle sider av saken, også grunnlaget for ileggelse av tvangsmulk-
ten.
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21-2 § 21-2. Forhøyet utgående

merverdiavgift

(1) Når omsetningsoppgave ikke er kommet inn i rett tid eller
ikke er utfylt på riktig måte, kan avgiftsmyndighetene forhøye
utgående merverdiavgift for vedkommende termin med minst 250
kroner eller med inntil tre prosent av avgiftsbeløpet. Avgiften kan
ikke forhøyes med mer enn 5 000 kroner. Forhøyelsen kan foretas
inntil tre år etter utløpet av vedkommende termin.

(2) Forvaltningsloven § 16 om forhåndsvarsling gjelder ikke for
vedtak om forhøyet utgående merverdiavgift.

21-2.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og

Innst. O. XVII (1968–69)
– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVII (1969–70) Tilføyelse av

nytt tredje ledd
– Ot.prp. nr. 32 (1972–73) og Innst. O. nr. 51 (1972–73) Om lov om

endringer i lov om merverdiavgift og i lov om avgift på investeringer
mv. Forhøyelse av minste og største beløp til hhv. kr 50 og kr 1 000

– Ot.prp. nr. 48 (1977–78) og Innst. O. nr. 49 (1977–78) Om lov om
endringer i lov om merverdiavgift og i lov om avgift på investeringer

mv.
– Ot.prp. nr. 65 (1978–79) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift.

Forhøyelse av minste og største beløp til hhv. kr 100 og kr 2 000
– Ot.prp. nr. 48 (1979–80) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift

og i lov om avgift på investeringer mv. Presisering av at beløpsgrensen
på kr 2 000 også skal gjelde i forhold til forhøyelser etter § 54 tredje
ledd

– Ot.prp. nr. 84 (1988–89) Om lov om endringer i lov om merverdiavgift
og i lov om avgift på investeringer mv. Forhøyelse av minste og største
beløp til hhv. kr 250 og kr 5 000

– Ot.prp. nr. 1 (1998–99) Redaksjonell endring av § 54 tredje ledd som
følge av ny regnskapslov

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). § 54 annet
ledd oppheves, mens tredje ledd erstattes av betinget tvangsmulkt og
flyttes til § 52 annet ledd

21-2.2 § 21-2 første ledd – For sent innlevert eller ikke
riktig utfylt omsetningsoppgave

Merverdiavgiftsloven § 21-2 tilsvarer tidligere lov § 54. Bestemmel-
sen gir avgiftsmyndighetene hjemmel til å forhøye utgående avgift for
den enkelte termin når omsetningsoppgave sendes inn for sent eller
ikke er utfylt på riktig måte. Ved lov 14. desember 2007 nr. 100

ble tidligere § 54 annet ledd om avgiftsforhøyelse for manglende frem-
leggelse av regnskapsopplysninger mv. opphevet, fordi den var lite
brukt i praksis. Samtidig ble § 54 tredje ledd om avgiftsforhøyelse
for manglende oppfølging av bokføringspålegg erstattet av en regel om

§ 21-2. Forhøyet utgående merverdiavgift
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betinget tvangsmulkt og flyttet til § 52 annet ledd, nå § 21-1 annet
ledd.

Fristen for innlevering av omsetningsoppgave er for terminoppgave-

pliktige én måned og ti dager etter utløpet av hver termin (31. august
for tredje termin), for årsterminoppgavepliktige med lav omsetning to
måneder og ti dager etter terminen og for årsterminoppgavepliktige innen
primærnæringene tre måneder og ti dager, jf. § 15-8 første ledd.

I praksis gis det advarsel ved første gangs overtredelse av innleverings-
fristen. Finansdepartementet viste i Ot.prp. nr. 17 (1968–69) på side 60
til praksis med advarsel under omsetningsavgiftssystemet, og forutsatte en
videreføring av denne praksis også for merverdiavgiftens vedkommende.

Eksempel på en omsetningsoppgave som ikke er utfylt på riktig måte
kan være at oppgaven mangler forpliktende underskrift.

Bestemmelsen i § 21-2 er en sjablonregel som forutsettes brukt uav-
hengig av subjektiv skyld hos den avgiftspliktige. I enkelte spesielle tilfeller
som for eksempel ved alvorlig sykdom eller dødsfall hos den avgiftspliktige
eller regnskapsfører, kan det etter en konkret vurdering bli unnlatt å foreta
forhøyelse etter § 21-2. Det er ikke hjemmel i loven til å gi utsettelse med

innleveringsfristen.
Det er utgående avgift for vedkommende termin som kan forhøyes.

Forhøyelsen skjer uavhengig av om oppgaven også viser fradragsberettiget
inngående avgift som eventuelt overstiger utgående avgift. Utgående avgift
kan forhøyes med minst 250 kroner eller med inntil 3 % av avgiftsbeløpet,
dog ikke med mer enn 5 000 kroner.

Enkeltsaker

Klagenemndssak nr. 5186 av 10. juni 2004 (SKD)

Klagers omsetningsoppgave for 5. termin 2003 kom inn først 20. feb-
ruar 2004, mens fristen for innsendelse av oppgaven for denne terminen
var 10. desember 2003. Fylkesskattekontoret ila avgiftsforhøyelse med
kr 5 000, ca. 2 % av den utgående avgiften. Klager anførte at omsetnings-
oppgaven ble innlevert innenfor fristen. Det ble vist til at det dreide seg om

en restitusjonsoppgave, slik at det var av klagers egeninteresse at oppgaven
ble levert i tide. Klager hadde ikke fått skrevet ut kvittering for innlevert
omsetningsoppgave, men det ble anført at det hadde vært problemer med
oppgaver som hadde vært innlevert på Internett, og at noe måtte ha skjedd
i systemet når det gjaldt innlevering av denne aktuelle omsetningsoppga-
ven. Skattedirektoratet stadfestet fylkesskattekontorets vedtak og uttalte
bl.a. følgende:

«Det følger av forskrift om elektronisk innsending av merverdiav-

giftsoppgaver og leveringssted for papirbaserte oppgaver (nr. 125) av
18. oktober 2002 § 3 [nå lovens § 15-8 annet ledd] at elektronisk inn-
sendt oppgave anses som fremkommet når den er loggført som godkjent
i mottakersentralen. En slik godkjenning vil bli bekreftet ved elektronisk
kvittering. Skattedirektoratet antar at avsender av den elektroniske opp-
gaven må ha bevisbyrden for om oppgaven er blitt levert elektronisk, det
vil si blitt godkjent i systemet og bekreftet ved elektronisk kvittering. En
påstand, uten dokumentasjon, om at oppgaven er godkjent i systemet, er

ikke tilstrekkelig som bevis. Dersom innsender er usikker på om alt er i
orden med innsendelsen, må dette følges opp ved å ta kontakt med ved-
kommende fylkesskattekontor. Skattedirektoratet kan ikke se at klagers
forklaring er tilstrekkelig som dokumentasjon i dette tilfellet.»

Sjablonregel

Beløp

Bevisbyrde
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Klagenemndssak nr. 4972 av 1. september 2003 (SKD)

Fylkesskattekontoret forhøyet utgående avgift med kr 750 for 2. termin

2002, da omsetningsoppgaven ikke ble mottatt før 12. november 2002.
Klager hevdet at omsetningsoppgaven var innsendt rettidig ved innleve-
ring til posten 11. juni 2002, og viste i den forbindelse til datautskrifter
av oppgaven, hovedbok mv. Klager mente datoen på utskriftene viste at
oppgaven for 2. termin var innsendt i rett tid.

Skattedirektoratet mente at klagers påstand om at oppgaven var innle-
vert i rett tid til posten ikke var tilstrekkelig som bevis. Den avgiftspliktige
må ha bevisbyrden for å dokumentere eller sannsynliggjøre at et brev er

kommet bort. Forsinkelsesavgiften ble etter dette fastholdt.

Klagenemndssak nr. 5178 av 28. mai 2004 (SKD)

På bakgrunn av for sent innkommet omsetningsoppgave for 4. termin 2003,
oppgaven hadde forfall 10. oktober og innkom først 18. desember 2003,
fattet fylkesskattekontoret vedtak om forhøyelse av avgift med kr 2 830
(3 %). Selskapet anførte bl.a. at merverdiavgiften var betalt på forfallsdato.

Skattedirektoratet fastholdt avgiftsforhøyelsen og uttalte bl.a. følgende:
«Skattedirektoratet er videre enig med fylkesskattekontoret i at plikten til
å sende inn omsetningsoppgave må sees adskilt fra plikten til å innbetale
avgiften, og en oppfyllelse av plikten til å innbetale avgift medfører ikke at
plikten til også å sende inn omsetningsoppgave i rett tid bortfaller.»

Klagenemndssak nr. 5041 av 21. oktober 2003 (SKD)

Klager leverte omsetningsoppgaven for 2. termin 2003 den 27. juni 2003,
dvs. 17 dager etter utløpet av fristen. Oppgaven innkom 3 dager før vedtak
om forhøyelse av avgift etter tidligere lov § 54. Klager anførte at det var
urimelig at vedtak ble fattet så kort tid etter ordinært fristutløp og i tillegg
at vedtaket ble fattet 3 dager etter at oppgaven var mottatt.

Skattedirektoratet anførte at bestemmelsen er en sjablonregel som for-
utsettes brukt uten hensyn til skyld hos den avgiftspliktige. For å anvende
bestemmelsen i foreliggende tilfelle var det tilstrekkelig at omsetningsopp-

gaven var forsinket. Forsinkelsesavgiften ble etter dette fastholdt.

Klagenemndssak nr. 4995 av 10. juli 2003 (SKD)

Klager oversteg beløpsgrensen for registrering i avgiftsmanntallet fra og
med 5. termin 2001. På grunnlag av søknad om registrering datert
28. januar 2003, ble klager registrert med virkning fra og med 5. termin
2001. Omsetningsoppgaver for hele perioden 5. termin 2001–6. termin

2002 ble oversendt klager. De utfylte terminoppgavene ble senere mottatt
på samme dag den 24. mars 2003. Deretter fattet fylkesskattekontoret
vedtak om avgiftsforhøyelse av utgående avgift med kr 3 640 på grunn av
for sent innkomne omsetningsoppgaver. Klager mente at det ikke kunne
ilegges avgiftsforhøyelse fordi selskapet nylig ble registrert og at oppgavene
tilbake i tid ble sendt så snart alle tall fra selskapet var blitt forelagt avgifts-
representanten. Skattedirektoratet stadfestet avgiftsforhøyelsen og uttalte
bl.a. følgende:

«Bestemmelsen i § 54 anses også å omfatte tilfeller, som det foreliggende,
hvor forsinkelsen er en direkte følge av at den avgiftspliktige har registrert
seg for sent, og hvor innsendelse av oppgaver finner sted samlet, slik at
oppgavene for alle terminene blir mottatt på samme dag.»

Avgiften betalt
ved forfall

Oppgave inn-
kommet før
vedtak

Forsinkelse som
følge av for sen
registrering
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Klagenemndssak nr. 4946A av 10. juli 2003 (SKD)

Omsetningsoppgave for 4. termin 2002 ble mottatt av fylkesskattekontoret

11. november 2002 og avgiften ble forhøyet med kr 4 270. Klager anførte
at årsaken til forsinkelsen skyldtes at det ble brukt feil passord ved den
elektroniske innleveringen av oppgaven. Det ble søkt om nytt passord 9.
eller 10. oktober, men før det nye passordet ble mottatt ødela klager ryggen
slik at oppgaven først ble innsendt ca. 4 uker etter, når klager var tilbake
på jobb.

Skattedirektoratet fastholdt avgiftsforhøyelsen og anførte at denne var i
samsvar med direktoratets retningslinjer i slike saker. Klagers begrunnelse

for forsinkelsen ble ikke ansett for å kvalifisere til en mildere reaksjon.

Klagenemndssak nr. 4714 av 12. desember 2001 (SKD)

Klager hadde tidligere fått avgiftsforhøyelse fire ganger i perioden etter
1. januar 2000. Klagesaken gjaldt 3. termin 2001 og avgiftstillegget var
fastsatt til kr 5 000. Klager anførte at det dreide seg om et lite selskap som
selv førte regnskap. De ansvarlige var på ferie og oppgaven ble sendt inn

straks de var tilbake på jobb. Det ble også anført at selskapet hadde levert
de øvrige oppgavene for 2001 rettidig. Utgående avgift for 3. termin 2001
utgjorde kr 270 700. Skattedirektoratet stadfestet fylkesskattekontorets
vedtak og uttalte blant annet følgende:

«Skattedirektoratets retningslinjer om reaksjonen ved for sent innkomne
omsetningsoppgaver innebærer at det skal foretas avgiftsforhøyelse ved
gjentatt for sen innlevering av omsetningsoppgaver. Videre forutsettes det
at reaksjonenblir gradvis strengere ved gjentatte forsømmelser. Det fremgår

av fylkesskattekontorets redegjørelse at klagers oppgaver for 1.–4. termin
2000 kom inn for sent, og det ble i disse tilfellene fastsatt avgiftsforhøy-
else. Skattedirektoratet finner ikke at de rettidige oppgavene i mellomtiden
kan tillegges spesiell vekt i spørsmålet om utmåling av avgiftsforhøyelsen.
En kan ikke se at størrelsen på klagers foretak eller ferieavviklingen som
fant sted, kan begrunne en mildere reaksjon. Ferieavvikling som medfø-
rer forsinket avgiftsoppgjør kan tvert i mot, i beste fall, karakteriseres som
uaktsomt.»

Klagenemndssak nr. 4010 av 14. mai 1998

Fylkesskattekontoret hadde beregnet en avgiftsforhøyelse med 3 % av utgå-
ende avgift for 3. termin 1997, noe som utgjorde kr 2 950. Klager anførte
som grunner til at det burde ilegges en lavere avgift, at forsinkelsen skyldtes
en misforståelse mellom regnskapsfører og disponent/styreformann, at det
dreide seg om en tilgodeoppgave og at avgiftsøkningen var uforholdsmessig

tyngende grunnet selskapets svake økonomi.
Skattedirektoratet uttalte blant annet følgende i sin innstilling til

klagenemnda:
«Skattedirektoratet vil bemerke at det følger av ordlyden i merverdiav-

giftsloven § 54 første ledd, jf. investeringsavgiftsloven § 7, at det ikke er
noe krav om subjektiv skyld for å anvende bestemmelsen. Vilkåret er kun
at oppgaven er innkommet for sent eller i mangelfull form. Det er ikke
bestridt at oppgaven er innkommet for sent og at dette har skjedd gjentatte

ganger. Avgiftsforhøyelsen på 3 % er etter det Skattedirektoratet kan se
innenfor lovens ramme og i tråd med gjeldende retningslinjer og praksis.»

Klagenemnda for merverdiavgift stadfestet enstemmig den påklagede
forhøyelsen.

Øvrige tilfeller

841

§ 21-2. Forhøyet utgående merverdiavgift

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



21-2.3 § 21-2 annet ledd – Forhåndsvarsel ikke påkrevet

Forhåndsvarsel etter forvaltningsloven § 16 er ikke nødvendig for avgifts-
forhøyelser etter § 21-2.

Vedtak om avgiftsforhøyelse kan påklages til Skattedirektoratet, jf. mval.

§ 19-1 første og annet ledd. Fra 1. januar 2008 er det imidlertid generelt
ikke klagerett i saker hvor klagegjenstandens verdi er under 4 000 kroner.
Skattedirektoratet kan samtykke i at saker under 4 000 kroner som har
prinsipiell interesse, kan bringes inn for Klagenemnda for merverdiavgift.
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21-3 § 21-3. Tilleggsavgift

(1) Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne loven eller
forskrifter gitt i medhold av loven, og ved det har eller kunne ha
påført staten tap, kan ilegges inntil 100 prosent avgift i tillegg til
merverdiavgift fastsatt etter § 18-1 og § 18-3 første og annet ledd.
Tilleggsavgift kan ilegges inntil ti år etter utløpet av den aktuelle
terminen.

(2) For så vidt gjelder ansvar etter denne paragraf svarer et
avgiftssubjekt også for medhjelperes, ektefelles og barns handlin-
ger.

21-3.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Ot.prp. nr. 73 (1969–70) og Innst. O. XVIII (1969–70). Uttrykkelig
bestemmelse om at fastsettelse av tilleggsavgift kan foretas inntil 10 år
etter utløpet av vedkommende termin

– Ot.prp. nr. 18 (1976–77) og Innst. O. nr. 34 (1976–77). Sløyfing av
straffbarhetsvilkåret

21-3.2 Generelt om tilleggsavgift

Bestemmelsen om tilleggsavgift i § 21-3 er en videreføring av tidligere lov
§ 73.

Det kan i forbindelse med fastsettelse etter mval. § 18-1, § 18-3 første
og annet ledd og ival. § 7 tredje ledd ilegges tilleggsavgift med inntil
100 % for den enkelte forsømmelse når et avgiftssubjekt forsettlig eller
uaktsomt overtrer bestemmelser etter merverdiavgiftsloven eller forskrifter
gitt i medhold av loven, og ved det har eller kunne ha påført staten tap.

Avgiftssubjektet kan også bli ilagt tilleggsavgift i de tilfeller overtredelsen
kan henføres til en medhjelper, som f.eks. regnskapsfører.

Ileggelse av tilleggsavgift er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, og
må således på vanlig måte både varsles og begrunnes, jf. nærmere nedenfor.

Skattedirektoratet har gitt generelle retningslinjer for ileggelse av
tilleggsavgift i Av 12. oktober 1987 (intern) og i F 28. november 2003.

Tilleggsavgift (og tilleggsskatt) fremstår som en sanksjon av straffekarak-
ter, men er internrettslig sett ikke å anse som straff i forhold til Grunnloven.

Det vises til Rt 1950 s. 674 og Rt 1961 s. 1217.Tilleggsavgift regnes imidler-
tid som straff etter Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK).
Dette har konsekvenser for hvilke krav som må stilles til saksbehandlin-
gen for, og adgangen til domstolsbehandling av, ileggelse av tilleggsavgift.
Videre vil ileggelse av tilleggsavgift i samme sak som avgiftssubjektet tidli-
gere er ilagt straff, rammes av EMKs forbud mot gjentatt straffeforfølgning.
Se om forholdet til EMK og Skattedirektoratets retningslinjer i denne
forbindelse under kap. 21-3.3.

Forholdet til EMK forventes å føre til endringer i sanksjonsbestemmel-
sene i merverdiavgiftsloven. Det vises til Tilleggsskatteutvalgets utredning
NOU 2003:7 Tilleggsskatt m.m. og Sanksjonsutvalgets utredning NOU
2003:15 Fra bot til bedring. I denne sammenheng kan blant annet nev-

Retningslinjer
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nes forslaget i NOU 2003:15 om en begrensning av tilleggsavgiften til
maksimalt 60 %. Med utgangspunkt i disse utredninger og de senere års
rettsutvikling, ble det ved lov 19. juni 2009 nr. 49 gitt nye regler om
tilleggsskatt i ligningsloven §§ 10-2 til 10-5 (i kraft 1. januar 2010).

21-3.3 § 21-3 første ledd første punktum – Vilkår for å
kunne ilegge tilleggsavgift

Tilleggsavgift kan bare ilegges når avgift fastsettes ved skjønn etter mval.
§ 18-1 og § 18-3 første og annet ledd. Tilleggsavgift kan således anvendes
i forbindelse med bokettersyn, oppgavekontroll eller dersom omsetnings-
oppgave ikke sendes inn.

Blir det fastsatt avgiftsforhøyelse i henhold til mval. § 21-2 for over-

tredelse av oppgaveplikten, er det ikke hjemmel for å ilegge tilleggsavgift.
Tilsvarende gjelder når det fremmes krav om innbetaling av uriktig anført
beløp betegnet som avgift, jf. § 11-4.

For å konstatere forsett må den avgiftspliktige være klar over at mer-
verdi- og investeringsavgiftsloven blir overtrådt som følge av handlingen
eller unnlatelsen. Det er ikke krav om at avgiftspliktige har til hensikt å
overtre loven.

Det er imidlertid tilstrekkelig for å kunne ilegge tilleggsavgift at det er

utvist simpel uaktsomhet. Utgangspunktet ved vurderingen av det konkrete
tilfellet må være at den avgiftspliktige plikter å sette seg inn i de regler som
gjelder beregning av avgift for sin egen virksomhet. Den omstendighet at
han unnlater å søke kunnskap om regelverket, eventuelt ikke sørger for den
nødvendige bistand, må i seg selv anses som uaktsomt. Det må likevel vur-
deres konkret i den enkelte sak om uaktsomheten er så vidt klanderverdig
at en påminnelse i form av tilleggsavgift er på sin plass.

Klagenemndssak nr. 3951 av 8. mars 1998

Avgiftspliktige (en fylkeskommune) tok kontakt med fylkesskattekontoret,
og fikk til svar at den virksomhet som ble drevet måtte anses som avgifts-
pliktig. På tross av dette fortsatte fylkeskommunen å unnlate og beregne
avgift, da den etter det opplyste ventet på svar fra Finansdepartementet
vedrørende avgiftsspørsmålet. Skattedirektoratet viste til at fylkesskatte-

kontoret avgjør avgiftsspørsmål i første instans, og den næringsdrivende
plikter å følge de svar han får. Fylkesskattekontorets beslutninger gis ikke
oppsettende virkning, med mindre det treffes et særskilt vedtak om dette.
Avgiftspliktige som offentlig instans burde vite dette. Klagenemnda sa seg
enig i at vilkårene for å ilegge tilleggsavgift var til stede, og ut fra sakens
spesielle omstendigheter ble satsen på 10 % ansett som rimelig.

Klagenemndssak nr. 5440 av 22. august 2005

Med hjemmel i tidligere lov § 55 første ledd nr. 3 (nå § 18-1 første ledd
bokstav c) måtte klager tilbakeføre fradragsført inngående avgift pga. at det
ikke ble oppnådd omsetning ved utløpet av perioden for forhåndsregistre-
ring. Tilleggsavgift var ilagt med 20 %. Klagenemnda for merverdiavgift
opphevet den delen av vedtaket som gjaldt tilleggsavgift, og sluttet seg til
følgende votum fra nemndas leder: «Den ilagte tilleggsavgift oppheves. Jeg

kan ikke se at det skyldes noen uaktsomhet hos klager at betingelsene for
fradragsrett ikke ble oppfylt.»

Det er et krav at overtredelsen enten har eller kunne ha påført staten tap.
Alternativet «kunne ha påført staten tap» innebærer at det er tilstrekkelig

Subjektive vilkår –
uaktsomhet eller
forsett

Objektive vilkår –
har eller kunne ha
påført staten tap
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at uriktig omsetningsoppgave er sendt inn til avgiftsmyndighetene. Det
er således ikke til hinder for å ilegge tilleggsavgift at feilen oppdages ved
mottak av omsetningsoppgaven.

Det har knyttet seg noe usikkerhet til spørsmålet om tapsvilkåret er opp-
fylt i såkalte «inn/ut-tilfeller», dvs. hvor omsetningen er bokført og kjøper

ville hatt fradragsrett dersom avgift var korrekt beregnet. Skattedirektora-
tet tilrådde i retningslinjene i Av 12. oktober 1987 (intern) at tilleggsavgift
som hovedregel, ikke skulle ilegges i slike tilfeller. Spørsmålet ble satt på
spissen i en klage til Sivilombudsmannen over ilagt tilleggsavgift etter tidli-
gere tollov § 69, som hadde en tilsvarende formulering («statskassen derved
er eller kunne ha vært unndratt toll»). Finansdepartementet fastholdt til-
leggsavgiften, riktignok nedsatt til 5 %, uten at Sivilombudsmannen fant
grunnlag for å gå videre med saken. Finansdepartementets syn er nå nedfelt

i F 28. november 2003, hvor det gis nærmere retningslinjer for ileggelse
av tilleggsavgift i «inn/ut-tilfeller».

Grunnlaget for tilleggsavgiften er det beløp som er fastsatt etter mval.
§ 18-1 eller § 18-3 første og annet ledd. Gjelder etterberegningen flere
forhold, skal de ulike forholdene vurderes hver for seg med hensyn til spørs-
målet om og hvor stor tilleggsavgift som skal anvendes. Det må fremgå av
vedtaket hva de ulike beløp for tilleggsavgift refererer seg til. Det kan altså
ikke reageres i form av en gjennomsnittlig sats for tilleggsavgift når det er

avdekket forskjellige feil og overtredelser.
I saker hvor omsetning ikke er innberettet, og det må skjønnes over

grunnlaget for både utgående og inngående avgift, vil det være netto fastsatt
avgift som er grunnlaget for beregning av tilleggsavgiften.

Blir det konstatert feil som viser for meget og for lite avgift i tilknytning
til likeartede forhold, som f.eks. oppgavedifferanser, bør det gjøres fradrag
for avgiftsbeløpet som er innberettet for mye, før tilleggsavgift beregnes.

Den omstendighet at avgiftspliktige har begått en feil i sin disfavør, gir

ellers ikke grunnlag for å redusere størrelsen av den tilleggsavgift som han
vil bli ilagt på et annet grunnlag.

Tilleggsavgift kan ilegges med inntil 100 % av det beløp som er unndratt
i de ulike forhold. Normalt utmåles tilleggsavgiften i en bestemt prosent av
grunnlaget. I Skattedirektoratets retningslinjer for ileggelse av tilleggsav-
gift er det gitt enkelte eksempler på forhold som betinger tilleggsavgift og
satser som bør legges til grunn. Disse satsene kan fravikes hvor det forelig-

ger formildende eller skjerpende omstendigheter, som nærmere beskrevet
i retningslinjene.

Klagenemndssak nr. 5482 av 12. desember 2005

Klager hadde ført opp et beløp som tap på krav pga. tyveri fra kassen og
på den måten redusert tidligere innberettet utgående avgift. Fylkesskatte-
kontoret fastsatte tilleggsavgift med 20 %, men Skattedirektoratet innstilte

på opphevelse av den delen av vedtaket som gjaldt tilleggsavgift. Det ble
vist til Skattedirektoratets retningslinjer for ileggelse av tilleggsavgift, hvor
det fremgår at tilleggsavgift ikke skal ilegges når bevisene for pengetyveri
er klare. Klagenemnda for merverdiavgift sluttet seg til innstillingen.

Klagenemndssak nr. 5442 av 22. august 2005

En avgiftspliktig sendte inn omsetningsoppgaver for terminer som tidligere

var fastsatt ved skjønn etter tidligere lov § 55 første ledd nr. 1 (nå § 18-1
første ledd bokstav a). Oversikten fra den avgiftspliktige viste at den faktiske
omsetningen hadde vært høyere enn fylkesskattekontorets skjønnsfastset-
telser. Differansen ble etterberegnet med hjemmel i tidligere lov § 55 første

Beregnings-
grunnlaget

Utmåling –
bestemt prosent

Pengetyveri

Avgiftspliktiges
egen retting
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ledd nr. 2 (nå § 18-1 første ledd bokstav b), og tilleggsavgift ble ilagt med
50 %. Klagenemnda for merverdiavgift satte ned tilleggsavgiften til 30 %
med følgende begrunnelse fra nemndas leder: «Dersom den omtalte etter-
beregning var foranlediget av et bokettersyn, ville den benyttede sats ha
vært på sin plass, faktisk burde satsen vært noe høyere. Når etterberegnin-

gen skyldes klagers initiativ for å rette opp i tidligere misgjerninger, finner
jeg at 30 % tilleggsavgift er tilstrekkelig.»

Klagenemndssak nr. 3255 av 18. desember 1994

Avgiftspliktige unnlot å gi melding om igangværende virksomhet til tross
for at han tidligere hadde drevet to registrerte virksomheter innen samme
bransje, og således var vel kjent med plikten til å registrere virksomheten.
Den manglende registreringen innebar en betydelig avgiftsunndragelse,
som først ble avdekket ved bokettersyn. Overtredelsen var etter fylkesskat-

tekontorets oppfatning av en så kvalifisert art at tilleggsavgift ble ilagt med
100 %. Skattedirektoratet anså det som godtgjort at avgiftspliktige hadde
søkt å unndra seg avgift, og at forholdet således måtte betraktes som meget
graverende. Det dreide seg om betydelige beløp som ville blitt unndratt
dersom forholdet ikke var blitt avdekket ved bokettersynet. Direktoratet
foreslo likevel å sette ned tilleggsavgiften til 70 % av etterberegnet beløp.
Klagenemndas medlemmer sa seg alle enig i denne vurdering.

I enkelte tilfeller kan tilleggsavgift fastsettes med et bestemt beløp isteden-
for i prosent av det etterberegnede avgiftsbeløp. Dette kan være aktuelt
hvor det f.eks. gjelder store etterberegninger, samtidig som overtredelsen

anses å være relativt unnskyldelig, slik at selv en lav prosentsats medfører
en strengere reaksjon enn nødvendig i det foreliggende tilfellet.

Klagenemndssak nr. 6255 av 20. oktober 2008

Et selskap som drev med bygging og reparasjon av oljeplattformer og
moduler, hadde pga. en systemfeil i sitt regnskapssystem fradragsført for
mye inngående avgift. En feil i programvaren hadde medført at fakturaer
var blitt fradragsført opptil flere ganger uten at dette var korrigert. Feilen

resulterte i en etterberegning på over 17 millioner kroner. Tilleggsavgift
ble ilagt med kr 500 000 (noe under 5 %). Fylkesskattekontoret viste på
den ene siden til etterberegningens størrelse og at feilen fordelte seg over
fem terminer, på den annen side til at feilen ble oppdaget samme dag som
kontrollen fant sted og til klagers opptreden for øvrig. Klager sa seg enig
i etterberegningen av inngående avgift, men mente tilleggsavgiften burde
frafalles eller reduseres.

Klagenemndaopprettholdt innstillingen(dissens3–2).To nemndsmed-

lemmer stemte for å redusere tilleggsavgiften til kr 250 000.

Klagenemndssak nr. 3882 av 22. april 1998

Det var ikke beregnet investeringsavgift på en rekke ulike maskiner og i
forbindelse med forskjellige typer arbeidsoppdrag på anlegg og bygnin-
ger. Fylkesskattekontoret anvendte tilleggsavgift med kr 100 000 for de
samlede etterberegnede forhold. Skattedirektoratet la til grunn at det ved
etterberegninger som gjelder flere forskjellige forhold, må fremgå av ved-

taket hvorledes de enkelte forhold er vurdert i relasjon til utvist grad av
uaktsomhet: «For at klageinstansen skal kunne vurdere om ileggelsen av
tilleggsavgift er i samsvar med praksis med hensyn til om tilleggsavgift bør
ilegges og avgiftens utmåling, må hvert enkelt forhold vurderes for seg.

Uregistrert
virksomhet

Utmåling –
bestemt beløp
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Det kan ikke benyttes «rundt beløp» for alle de forskjellige forhold under
ett, slik det er gjort i dette tilfellet. Det anses ikke å være i samsvar med
gjeldende retningslinjer.»

Skattedirektoratet kunne på denne bakgrunn ikke tilrå at tilleggsav-
giften ble opprettholdt, og ga anvisning på at fylkesskattekontoret måtte

foreta ny fastsettelse slik som beskrevet ovenfor. Klagenemnda var enig i
innstillingen.

Som nevnt ovenfor, er tilleggsavgift og tilleggsskatt internrettslig ikke reg-
net som straff i forhold til Grunnloven. Norsk rett presumeres imidlertid å
være i overensstemmelse med internasjonale konvensjoner som Norge har
tiltrådt. Ved menneskerettsloven 21. mai 1999 nr. 30 er videre blant annet
Den europeiske menneskerettskonvensjon av 4. november 1950 (EMK)

gjort gjeldende som norsk lov i den utstrekning den er bindende for Norge,
og konvensjonen er gitt forrang fremfor annen lovgivning.

Reglene om tilleggsskatt og tilleggsavgift i forhold til EMK har vært
prøvet i flere saker for Høyesterett. De mest sentrale avgjørelsene er Rt
2000 s. 996 (Bøhler), Rt 2002 s. 497 (Drevik), Rt 2002 s. 509 (Sundt),
Rt 2002 s. 557 (Angell/Goli) og Rt 2008 s. 1409 (Sørum). I Rt 2003
s. 1376 ble det formelt fastslått at tilleggsavgift står i samme stilling som
tilleggsskatt og regnes som straff etter EMK tilleggsprotokoll nr. 7 art. 4.

Nevnes kan også Rt 2004 s. 1074, Rt 2006 s. 333, Rt 2006 s. 1409 (tann-
tekniker), Rt 2007 s. 1217 (beviskravet ved tilbakekall av ervervstillatelse
etter saltvannsfiskeloven), Gulating lagmannsretts dom av 1. februar 2008
og Borgarting lagmannsretts dom av 5. mai 2008 (rett til å fremlegge nye
opplysninger ift. prøvingen av ilagt tilleggsavgift).

Disse sakene innebærer betydelige endringer for skatte- og avgiftsmyn-
dighetenes forvaltning av reglene for tilleggsskatt og tilleggsavgift. Skattedi-
rektoratet har gjennomgått sakene og vurderer løpende rettsutviklingen og

konsekvensene for likningsmyndighetenes og avgiftsmyndighetenes prak-
tisering av regelverket. Det vises til F 19. juli 2002, F 5. mars 2004, F
23. august 2004, internt vedlegg til anmeldelsesinstruksen av 28. novem-
ber 2005 og F 15. april 2009. Som nevnt ble det også ved lov 19. juni
2009 nr. 49 gitt nye regler om tilleggsskatt i ligningsloven §§ 10-2 til 10-5
(i kraft 1. januar 2010).

EMK gjelder både for fysiske og juridiske personer. For juridiske per-

soner kan det likevel følge av en fortolkning av en bestemt rettighet at den
ikke er anvendelig, jf. nærmere nedenfor.

Ileggelse av tilleggsavgift regnes som straff etter EMK art. 6, som
gjelder retten til en rettferdig rettergang, og utløser en rettighetskatalog
etter denne bestemmelsen. Noen av disse rettighetene er beregnet på den
rettslige behandlingen av en straffesak, og kan ikke påberopes under den
administrative behandlingen av saken.

Skattedirektoratet har lagt til grunn at ethvert varsel om ileggelse av

tilleggsavgift er å anse som en straffesiktelse etter art. 6 nr. 1. Dette stiller
bl.a. krav til varselets form og innhold, jf. art. 6 nr. 3 bokstav a. Det kreves
en spesifisering som klart angir grunnlaget for tilleggsavgiften, med hen-
visning til de ulike poster som er gjenstand for ileggelse av tilleggsavgift,
hvilken avgiftssats som benyttes og en nærmere begrunnelse for hver post.

Etter art. 6 nr. 1 er det et krav at saken skal avgjøres innen rimelig tid.
Fra saker om tilleggsskatt kan i denne sammenheng vises til Rt 2000 s. 996
Bøhler (samlet saksbehandlingstid for ligningsmyndighetene og domsto-

lene på hhv. elleve og åtte år for to forskjellige ligninger var brudd på
kravet om rimelig tid), Borgarting lagmannsretts dom av 19. mai 2003
(åtte år fra varsel om endring til dom ble avsagt var konvensjonsbrudd) og
Rt 2004 s. 134 (samlet saksbehandlingstid på åtte år og seks måneder var

Tilleggsavgift
og EMK

EMK art. 6
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ikke konvensjonsbrudd). Avgjørelsen må baseres på en konkret vurdering
av sakens karakter og kompleksitet samt de hendelser som har ført til at
saksbehandlingstiden ble lang. Dersom avgiftssubjektet har brukt unor-
malt lang tid på å utarbeide endelig klage, skal det tas hensyn til dette ved
vurderingen av samlet saksbehandlingstid.

Betingelsene om en rettferdig rettergang etter art. 6 nr. 1 innebærer
et vern mot selvinkriminerende opplysningsplikt. Etter varsel om tilleggs-
avgift kan således ikke den avgiftspliktige i anledning tilleggsavgiftssaken
pålegges å medvirke til undersøkelse etc. etter mval. § 15-11.

Uskyldspresumsjonen i art. 6 nr. 2 innebærer etter fast praksis bl.a. at
tilleggsavgift ikke kan ilegges etter avgiftspliktiges død. Men prinsippet er
ikke til hinder for at tilleggsavgift som er ilagt før dødsfallet, innkreves etter
avgiftspliktiges død.

I Rt 2002 s. 509 (Sundt) kom flertallet i Høyesterett til at også ordinær
tilleggsskatt må regnes som en straffesiktelse etter EMK art 6 nr. 1. Som
en følge av dette måtte skattyter ha en rett til utvidet bevisføring ved dom-
stolsprøvingen av tilleggsskatten i forhold til det som har vært lagt til grunn
etter intern norsk rett. Det ble uttrykkelig uttalt at dette likevel ikke gjaldt
ved prøvingen av selve etterlikningen. Avgjørelsen innebærer med andre
ord at det er forskjellig adgang til å føre nye bevis i tilleggsavgiftsspørsmålet
enn i spørsmålet om etterberegning av unnlatt avgiftsberegning.

Tilleggsskatteutvalget la i sin utredning NOU 2003:7 til grunn at EMK
antagelig ikke stiller særlige krav til bevisenes styrke i tilleggsskattesaker
(beviskravet). Dette kan ikke opprettholdes etter avgjørelsene i Rt 2007
s. 1217 og Rt 2008 s. 1409 (Sørum). I den siste saken fant et flertall på
syv dommere at beviskravet for å ilegge ordinær tilleggsskatt etter lignl.
§ 10-2 er klar sannsynlighetsovervekt, og et flertall på seks dommere at
også EMK art. 6 nr. 2 inneholder et krav til bevisets styrke.

Høyesteretts kjennelse av 29. oktober 2008 (Rt 2008 s. 1409 Sørum)

Skattyter var av ligningsmyndighetene blitt ilagt tilleggsskatt med 60 %.
Han brakte gyldigheten av vedtaket inn for domstolene. Tilleggsskatten ble
opprettholdt av tingretten, men satt ned til 30 % av lagmannsretten. I anken
til Høyesterett ble det anført at et sterkere beviskrav enn det sivilprosessu-
elle fulgte av uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 nr. 2 og FN-konvensjonen

om sivile og politiske rettigheter art. 14 nr. 2. I et senere prosesskrift ble
det anført at et sterkere beviskrav allerede fulgte av ligningsloven § 10-2
første ledd.

Høyesterett i storkammer opphevet lagmannsrettens avgjørelse. Et fler-
tall på syv dommere fant på bakgrunn av lovens ordlyd og forarbeider at
beviskravet for å ilegge ordinær tilleggsskatt er klar sannsynlighetsover-
vekt. Et flertall på seks dommere kom videre til at også EMK art. 6 nr. 2
inneholder krav til bevisets styrke i saker som regnes som straff etter

konvensjonens art. 6.
I forhold til EMK art. 6 nr. 2 pekte flertallet i premiss 80 på at

«konvensjonen neppe stiller samme krav til bevisets styrke ved alle sank-
sjoner som er straff etter artikkel 6». Videre uttales i premiss 103 til 105
følgende:

«(103) … Hvorvidt EMD vil akseptere en konkret nasjonal regulering,
vil i høy grad bero på sakens art. I storkammerdommen 23. november 2006
i saken Jussila mot Finland (EMD-2001-73 053), som gjaldt tilleggsskatt,

og hvor spørsmålet var om kravene i artikkel 6 nr. 1 til muntlig og offentlig
rettergang var oppfylt, gir EMD uttrykk for en slik fleksibel tilnærming, jf.
premiss 43:

«Tax surcharges differ from the hard core of criminal law; consequ-

EMK – bevis-
avskjæring

EMK – beviskrav
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ently, the criminal-head guarantees will not necessarily apply with their
full stringency (…)»

(104) Jeg er derfor enig med førstvoterende i Rt. 2007 side 1217 når
han i avsnitt 65 peker på at kravet til bevisets styrke etter EMK vil avhenge
blant annet av hvor inngripende forvaltningssanksjonen er, behovet for

effektiv rettshåndhevelse og den siktedes muligheter til å føre motbevis.
(105) I drøftelsen foran av ligningslovens krav til bevisets styrke for å

ilegge tilleggsskatt, er jeg kommet til at det kreves klar sannsynlighetsover-
vekt, dvs. et krav til bevisets styrke som er lavere enn det straffeprosessuelle
kravet om tilnærmet sikkerhet. Jeg kan ikke se at det er noe som tilsier at
dette kravet for tilleggsskattens vedkommende ikke tilfredsstiller uskylds-
presumsjonen. Det dreier seg om en sanksjon på skatterettens område,
og som ikke er straff etter nasjonal rett. Sanksjonen vil kunne ramme

den enkelte skattyter hardt og vil, særlig ved ileggelse av forhøyd tilleggs-
skatt, forutsette forhold som er sterkt klanderverdige eller infamerende for
skattyteren. På den annen side tilsier hensynet til effektiv håndhevelse av
ligningsreglene, herunder tilleggsskattens preventive funksjon, at et slikt
utformet krav til bevisets styrke er tilstrekkelig for å tilfredsstille beviskravet
i artikkel 6 nr. 2.»

Etter disse avgjørelsene er det klart at det i saker om ileggelse av tilleggsskatt

og tilleggsavgift ikke er tilstrekkelig med alminnelig sannsynlighetsover-
vekt mht. faktum, men at det gjelder et krav om klar sannsynlighetsovervekt
for at de faktiske vilkårene for tilleggsskatt og tilleggsavgift er oppfylt.
Det presiseres at dette beviskravet bare knytter seg til faktum (faktatvil).
Rettslige spørsmål må løses etter vanlige prinsipper for lovtolking (fortolk-
ningstvil). Med rettslige spørsmål menes spørsmål som gjelder lovtolking
eller rettsanvendelse. Under lovtolkingen hører den nærmere fastlegging
av avgiftspliktens og fradragsrettens grenser, hvilket skyldkrav som kreves

og skyldkravets nærmere innhold.
Det strengere beviskrav for faktum knytter seg til både de objektive og

subjektive vilkår for tilleggsavgift, dvs. om det i det hele tatt er levert en
omsetningsoppgave, og i så fall om den er korrekt, spørsmål om skjønnets
oppbygging og størrelse i skjønnssaker, om overtredelsen har eller kunne
ha påført staten tap og om det er utvist uaktsomhet eller forsett. I forar-
beidene til de nye reglene om tilleggsskatt er det antatt at beviskravet klar

sannsynlighetsovervekt vil få begrenset betydning i forhold til ileggelse av
tilleggsskatt, men at den skattemessige fordelen «i enkelte tilfeller» kan
måtte settes lavere enn tidligere (Ot.prp. nr. 82 (2008–2009) s. 57).

For de nye reglene om skjerpet tilleggsskatt fra 1. januar 2010, er det
forutsatt i forarbeidene at det skal gjelde et ytterligere strengere beviskrav,
tilsvarende det straffeprosessuelle beviskravet (bevist utover enhver rimelig
tvil). I Ot.prp. nr. 82 (2008–2009) s. 62 uttales at spørsmålet om hvorvidt
klar sannsynlighetsovervekt er tilstrekkelig etter EMK på dette skjerpede

området, ikke kan anseesavklart etter gjeldenderett, og at forslaget fremmes
uavhengig av hvordan beviskravene som følger av EMK må forstås.

I hvilken grad den øvrige oppregningen av rettigheter for den siktede
i EMK art. 6 skal gjelde ved den administrative saksbehandlingen, er
ikke endelig avklart. Blant annet er det usikkert i hvilken grad proporsjo-
nalitetsprinsippet som kan utledes av art. 6 (forholdet mellom handling/
overtredelse og reaksjon), setter grenser for praktiseringen av tilleggs-
skatt- og tilleggsavgiftsreglene. I Rt 2006 s. 333 (Tuva Eiendom AS m.fl.)

fant Høyesterett utifra proporsjonalitetsprinsippet og uskyldspresumsjo-
nen som kan utledes av EMK, at tilleggsskatten ved en ren tidfestingsfeil
måtte beregnes etter nettometoden og ikke av den brutto unndratte skatt.

Den viktigste konsekvens av rettsutviklingen i forhold til EMK knytter EMK P 7-4
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seg til forbudet mot gjentatt straffeforfølgning (noe upresist omtalt som
forbudet mot dobbeltforfølgning eller dobbeltstraff). Det tosporede sank-
sjonssystem som har vært benyttet i merverdiavgiftsretten, med ileggelse
av tilleggsavgift og innberetning til påtalemyndigheten for samme forhold,
ansees å stride mot forbudet mot å bli stilt for retten eller straffet to ganger i

EMK tilleggsprotokoll nr. 7 art. 4 (P 7-4). Ileggelse av tilleggsavgift beskyt-
ter mot senere straffeforfølgning av samme forhold, og tilsvarende beskytter
en endelig domfellelse eller frifinnelse mot senere ileggelse av tilleggsavgift.

P 7-4 beskytter ikke mot samtidig eller parallell forfølgning. Det antas
at forbudet mot gjentatt straffeforfølgning ikke kommer til anvendelse i
tilfeller hvor den nye eller parallelle forfølgning har kommet så langt at det
er truffet et vedtak om sanksjon i første instans før den sperrende avgjø-
relse ble rettskraftig eller endelig. Finansdepartementet har imidlertid i

brev av 30. september 2002 uttalt at selv om slik parallell forfølgning ikke
skulle være i strid med P 7-4, er parallell forfølgning etter departementets
oppfatning ikke ønskelig.

Inntil det er truffet en endelig avgjørelse i den første forfølgningen (enten
straffesaken eller tilleggsavgiftssaken), vil det være adgang til å skifte sank-
sjonsspor. Forbudet mot dobbeltforfølgning er således ikke til hinder for at
avgiftsmyndighetene, etter å ha arbeidet med en konkret tilleggsavgiftssak
uten å treffe vedtak, i stedet velger å anmelde forholdet. Dette gjelder selv

om avgiftssubjektet er varslet om at avgiftsmyndighetene vurderer å ilegge
tilleggsavgift. Er det først truffet et vedtak om tilleggsavgift, gjenoppstår
imidlertid ikke adgangen til anmeldelse fordi om tilleggsavgiften frafalles
ved en senere omgjøring eller domstolsavgjørelse.

Dersom påtalemyndigheten velger å ikke følge opp en anmeldt unndra-
gelsessak, men i stedet sender den tilbake til avgiftsmyndighetene, treffes
et henleggelsesvedtak. Når en sak henlegges uten standpunkttagen til det
mulige straffansvar, typisk ved henleggelse av kapasitetshensyn, foreligger

det ingen endelig avsluttet forfølgning som stenger for annen forfølgning.
Ved retur av saken kan avgiftsmyndighetene vurdere og eventuelt ilegge
tilleggsavgift, selv om dette først ble ansett uaktuelt på grunn av anmel-
delsen. Også dersom påtalemyndigheten har henlagt saken etter bevisets
stilling, må det antas at adgangen til å ilegge tilleggsavgift er i behold, jf.
Rt 2006 s. 1563.

I NOU 2003:15 Fra bot til bedring har Sanksjonsutvalget som en følge

av EMKs krav om sporvalg foreslått en ny påtaleregel i straffeloven § 81a og
en presisering i straffeprosessloven§ 3, slik at påtale i saker som kan medføre
administrative sanksjoner som tilleggsavgift blir betinget av anmeldelse fra
forvaltningen eller allmenne hensyn, og at den administrative sanksjonen
kan pådømmes i tilknytning til straffesaken.

Forbudet mot dobbeltforfølgning gjelder bare samme forhold. Det kan
med andre ord reageres forskjellig overfor ulike forhold. Det er antatt at
det overfor samme avgiftssubjekt vil være adgang til f.eks. å benytte til-

leggsavgift på grunn av uriktig avgiftsberegning ved uttak, mens man kan
anmelde dersom det avdekkes såkalt svart omsetning. Ilagt tilleggsavgift
er heller ikke til hinder for anmeldelse for unnlatt regnskapsførsel i samme
tidsrom, se Rt 2004 s. 1074. Og dersom tilleggsavgiften og anmeldelsen
refererer seg til forskjellige terminer, ansees ikke dette som samme forhold,
selv om det er en sammenheng mellom overtredelsene.

Høyesteretts kjennelse av 9. november 2006 (Rt 2006 s. 1409 tanntekniker)

Plenumssak om tilleggsskatt etter ligningsloven (før 1. januar 2010). Spørs-
mål om ileggelse av alminnelig tilleggsskatt for manglende levering av
selvangivelse var til hinder for senere straffeforfølgning for grovt skattesvik.

EMK – sporskifte

EMK – samme
forhold
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På basis av EMDs praksis knyttet til EMK P 7-4, og særlig saken Rosen-
quist mot Sverige, kom Høyesteretts flertall (14–1) til at det var anledning
til å reise straffesak for forsettlig eller grovt uaktsomt skattesvik etter lignl.
§§ 12-2 jf. 12-1, etter at det først hadde vært ilagt administrativ tilleggsskatt.
Det ble særlig lagt vekt på at de subjektive vilkårene var ulike for ileggelse av

30 % tilleggsskatt og straff etter ligningsloven kapittel 12, og at det dermed
ikke dreide seg om straff for samme forhold («same essential elements»). Til-
leggsskatt med inntil 30 % ilegges på tilnærmet objektivt grunnlag, mens
skyldkravet for straff etter ligningsloven kapittel 12 er grov uaktsomhet eller
forsett. Både flertallet og mindretallet presiserte at ileggelse av alminnelig
tilleggsskatt med 30 % fortsatt skulle anses som straff etter EMK art. 6.

Det er antatt at denne avgjørelsen, som i hovedsak bygget på ulikheter i

skyldkravet, ikke kan opprettholdes etter EMDs storkammeravgjørelse i
saken Zolotukhin mot Russland av 10. februar 2009. Så lenge det er den
samme handling eller unnlatelse som både ligger til grunn for ileggelsen
av tilleggsskatt og for den etterfølgende straffesaken, hvilket vil være det
normale, må det legges til grunn at også alminnelig (ordinær) tilleggsskatt
sperrer for en etterfølgende straffesak etter EMK P 7-4.

Skattedirektoratet omtaler i F 15. april 2009 nye rutiner for bruk av
straff og tilleggsskatt i etterkant av avgjørelsen Zolotukhin mot Russland.

Samtidig er det presisert at tidligere gitte retningslinjer gjelder uforandret
i saker der det reageres med forhøyet tilleggsskatt eller med tilleggsavgift
etter merverdiavgiftsloven. For tilleggsavgift var det for øvrig uansett lagt
til grunn at Rt 2006 s. 1409 ikke brakte noen ny situasjon i forhold til EMK
P 7-4, ettersom de subjektive vilkårene for henholdsvis straffeforfølgning
og ileggelse av tilleggsavgift etter tidligere lov §§ 72 og 73 (nå §§ 21-3 og
21-4) er tilnærmet like.

Det antas imidlertid at det kan ilegges tvangsmulkt etter mval. § 21-1

eller forsinkelsesavgift etter § 21-2 samtidig som det reises straffesak etter
mval. § 21-4. Tvangsmulkt og forsinkelsesavgift etter disse bestemmelsene
kan neppe klassifiseres som straff etter EMK, og tvangsmulkt etter mval.
§ 21-1 vil uansett ikke være en straffeforfølgning for samme forhold som en
senere straffesak for overtredelse av regnskapslovgivningen.Se i samme ret-
ningRt 2005s. 1269om henholdsvis forsinkelsesgebyretter regnskapsloven
§ 8-3 og etterfølgende straffesak for brudd på regnskapsloven.

Dobbeltforfølgningen må videre gjelde samme subjekt. Skattedirektora-
tet antar at ileggelse av tilleggsavgift overfor et selskap ikke er til hinder
for at det foretas anmeldelse av ansvarlige personer i selskapet eller deres
medhjelpere, se F 19. juli 2002 pkt. 4. Et aksjeselskap må anses som et
annet rettssubjekt enn daglig leder/enkeltaksjonær i forhold til spørsmålet
om dobbeltstraff. Sivilrettslig er et aksjeselskap et eget rettssubjekt, og ingen
av deltakerne har personlig ansvar for selskapets forpliktelser, jf. aksjelo-
ven § 1-1. Deltakerne hefter således ikke for tilleggsavgift som selskapet er

ilagt, og kan derfor anmeldes når vilkårene for dette er til stede. Inneha-
ver av enkeltpersonforetak må imidlertid identifiseres med foretaket. I Rt
2003 s. 1376 ble det blant annet uttalt følgende i forhold til tidligere lov
§ 73: «Avgjørende for bedømmelsen i vår sak må være at det er A som er
virksomhetsutøver, og det er også hun som reelt sett er ilagt tilleggsavgiften
etter merverdiavgiftsloven § 73. Hun er personlig ansvarlig for denne, og
foretaket er ikke et eget rettssubjekt. Det endelige vedtaket om tilleggsav-
gift truffet av Klagenemnda for merverdiavgift 16. november 2001, må da

anses som rettet direkte mot henne.»
Dersom den avgiftspliktiges rettigheter etter EMK er krenket ved

behandlingen av tilleggsavgiften, bestemmer EMK art. 13 at vedkomm-
ende har krav på et effektivt rettsmiddel («an effective remedy»). Artikkel

EMK – samme
subjekt

Identifikasjon

EMK – konven-
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13 regulerer ikke selv virkningene av en krenkelse, men overlater dette
til de nasjonale myndigheter og domstoler. Aktuelle sanksjoner kan være
nedsettelse av straff, hel eller delvis underkjennelse av forvaltningsvedtak,
erstatning eller oppreisning fra det offentlige – eller en kombinasjon av
slike rettsfølger.

Ved en overtredelse av EMKs forbud mot dobbeltforfølgning, er det den
siste forfølgningen som innebærer en krenkelse av EMK. Krav om effek-
tivt rettsmiddel i form av frafallelse av tilleggsavgiften, kan således rettes
mot avgiftsmyndighetene i saker hvor tilleggsavgift er ilagt etter en avgjort
straffesak. Skattedirektoratet har lagt til grunn at endring skal foretas der-
som tilleggsavgift i slike tilfeller er ilagt etter 23. mai 2000. Det vises for
øvrig til ovennevnte fellesskriv av 19. juli 2002.

Ved brudd på kravet om avgjørelse innen rimelig tid etter EMK art. 6

nr. 1, kan den ilagte tilleggsavgiften bli redusert som et alternativ til at den
helt bortfaller.

Etter alminnelige prinsipper om domstolenes prøvelsesrett, kan dom-
stolene prøve om vilkårene for å anvende tilleggsavgift er til stede. Med
dette siktes det til de objektive og subjektive betingelsene for ileggelse av
tilleggsavgift, dvs. om loven eller forskrifter gitt i medhold av loven er
overtrådt, om staten er eller kunne ha vært påført tap og om skyldkravet
er oppfylt.

Spørsmålet om tilleggsavgift skal anvendes når vilkårene er oppfylt
(«kan»-skjønnet), og eventuelt med hvilken sats, har tradisjonelt vært ansett
å høre inn under forvaltningens frie skjønn. Domstolene har imidlertid
kompetanse til å prøve om vedtaket bygger på uriktige eller ufullstendige
opplysninger om fakta eller om det må ansees ugyldig etter myndighets-
misbrukslæren, dvs. om det er tatt utenforliggende hensyn, om avgjørelsen
er vilkårlig eller sterkt urimelig, eller om det har funnet sted usaklig for-
skjellsbehandling. Det er ingen tvil om at domstolene ikke kan overprøve

«kan»-skjønnet i merverdiavgiftsloven § 21-3 utover det som følger av myn-
dighetsmisbrukslæren etter tradisjonell norsk rett. Spørsmålet blir om noe
annet følger av EMK art. 6.

I en domfra Gulating lagmannsrett21. oktober2009, leggesdet til grunn
at «kan»-skjønnet ikke er underlagt forvaltningens frie skjønn. «Kan»-skjøn-
net var ikke tema for noen av partene under ankeforhandlingene. Retten
tok på eget initiativ utgangspunkt i at tilleggsavgift regnes som straff etter

EMK art. 6, og viste for øvrig bl.a. til en formulering i tidligere utgaver
av Merverdiavgiftshåndboken hvor avgiftsmyndighetene uttaler at det i lys
av de første høyesterettsavgjørelsene om tilleggsskatt og EMK, vanskelig
kan tenkes å bli akseptert begrensninger i domstolenes kompetanse ved
overprøving av vedtak om tilleggsavgift. Den ilagte tilleggsavgiften på 10 %
ble opphevet med den begrunnelse at den aktuelle selskapskonstruksjonen
ikke var motivert av et ønske om å kunne foreta uberettigede fradrag, og at
selskapene ville hatt fradragsrett dersom de hadde benyttet seg av adgangen

til frivillig registrering for utleie av bygg eller anlegg etter forskrift nr. 117.
De avgiftspliktige har anket dommen til Høyesterett, og staten har inn-
gitt avledet anke vedrørende spørsmålet om opphevelsen av tilleggsavgift.
Den avledede anken skyldes at staten er uenig i at det følger av EMK art. 6
at domstolene kan prøve «kan»-skjønnet i tidligere merverdiavgiftslov § 73
(tilsvarer § 21-3 i ny lov) i detalj. Lagmannsretten har da heller ikke vist til
noen avgjørelse fra EMD som legger dette til grunn.

Avgiftsmyndighetenes syn er at spørsmålet om tilleggsavgift skal anven-

des når vilkårene er oppfylt, og utmålingen av denne, hører under
forvaltningens frie skjønn. Domstolenes alminnelige prøvelsesrett over
forvaltningsvedtak må antas å i tilstrekkelig grad oppfylle rettssikkerhets-
garantiene som følger av EMK.

Rettslig prøving

§ 21-3. Tilleggsavgift

852 Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



Tilleggsavgift er etterprioritert fordring av fjerde klasse etter deknings-
loven av 8. juni 1984 nr. 59 § 9-7.

Tilleggsavgift kan ikke føres til fradrag ved inntektsligningen. Den anses
ikke som en utgift påløpt til inntekts ervervelse, men som en reaksjon
overfor den som er ansvarlig for den rettsstridige handling.

21-3.4 § 21-3 første ledd annet punktum – Frist for å
ilegge tilleggsavgift

Tilleggsavgift kan fastsettes inntil ti år etter utløpet av vedkommende ter-
min. Fristen er med andre ord den samme som for etterberegning av avgift
etter mval. § 18-1, jf. ival. § 7.

Tilleggsavgift foretas normalt som ledd i en avgiftsfastsettelse, men kan
også finne sted senere, f.eks. hvor spørsmålet om å anvende tilleggsavgift
gjør det nødvendig med flere opplysninger, samtidig som etterberegningen

ikke bør utstå av hensyn til økt belastning av renter.
I endringssaker etter § 18-3 første og annet ledd er fristen for å

ilegge eller forhøye tilleggsavgift avledet av fristen for skattekontorets eller
Skattedirektoratets endringsadgang.

21-3.5 § 21-3 annet ledd – Ansvar for medhjelpere

Avgiftspliktige svarer for medhjelperes, ektefelles og barns handlinger. Det
er avgiftspliktiges ansvar å holde bl.a. regnskapet à jour, og å sende inn
oppgaver. Han kan ikke fri seg fra ansvaret ved å overlate til andre å utføre

regnskapsføring mv., og kan ikke høres med at den økonomiansvarlige
ikke har ført regnskap eller beregnet avgift i samsvar med de regler som
til enhver tid gjelder. Det samme gjelder ansvar for feil som er begått av
ansatte i den avgiftspliktiges virksomhet. Det er tilstrekkelig for å anvende
tilleggsavgift i disse tilfellene at de subjektive vilkår er oppfylt hos med-
hjelperen som har begått den overtredelse som er grunnlag for reaksjon i
form av etterberegning.

Klagenemndssak nr. 5483 av 17. oktober 2005

Klager ble etterberegnet for uteholdt omsetning, og aksjeselskapets daglige
leder tilsto å ha uteholdt innkjøp og omsetning fra regnskapet. Tilleggs-
avgift ble ilagt med 50 %, men selskapet mente det ikke var grunnlag

for tilleggsavgift da årsaken til den uteholdte omsetningen skyldtes daglig
leders kriminelle handlinger. Dette forholdet var anmeldt til politiet. Kla-
genemnda for merverdiavgift fastholdt tilleggsavgiften blant annet under
henvisning til bestemmelsens annet ledd om ansvaret for medhjelperes
handlinger.

Tilleggsskatteutvalget påpeker at man ikke har funnet at spørsmålet om
ansvaret for medhjelperes feil er i strid med uskyldspresumsjonen i EMK

artikkel 6, har vært behandlet i praksis eller i teorien. Etter fast praksis sva-
rer skattyter for medhjelperes feil når det gjelder tilleggsskatt inntil 30 %.
Ved bruk av forhøyet sats må skattyter selv ha opptrådt forsettlig eller
grovt uaktsomt. Utvalget foreslo en egen bestemmelse om at skattyter for
tilleggsskatt inntil 30 % svarer for medhjelperes feil, men ikke når denne
«har gått ut over sitt oppdrag eller for øvrig har handlet på en upåregnelig
måte.» Dette siste skulle likevel ikke gjelde «dersom skattyter har unnlatt
å rette opp feil til tross for at han burde ha forstått at opplysningene var

uriktige eller ufullstendige, eller dersom han har unnlatt å gjennomføre
rimelige kontrolltiltak.» Departementet valgte å ikke lovregulere ansvaret
for medhjelperes handlinger nærmere i forbindelse med vedtagelsen av de
nye reglene om tilleggsskatt i lov 19. juni 2009 nr. 49 (i kraft 1. januar 2010).

Konkurs

Ligningsmessig
behandling

Utro tjener
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21-4 § 21-4. Straff

(1) Den som forsettlig gir uriktig eller ufullstendig opplysning
i omsetningsoppgave eller i annen oppgave eller forklaring til
avgiftsmyndighetene, og ved det unndrar merverdiavgift eller opp-
når uberettiget tilbakebetaling av merverdiavgift, straffes som for
bedrageri etter straffeloven § 270 og § 271.

(2) Den som forsettlig unnlater å registrere seg i Merverdi-
avgiftsregisteret etter kapittel 2 og 14, eller overtrer reglene om
omsetningsoppgave og dokumentasjons- og bistandsplikt i kapittel
15 eller reglene om opplysningsplikt i kapittel 16, straffes med bøter
eller fengsel inntil tre måneder. Det samme gjelder ved overtredelse
av forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene eller forskrifter
om registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger gitt i
medhold av denne loven. Har hensikten vært å unndra merverdi-
avgift eller å oppnå uberettiget tilbakebetaling av merverdiavgift,
kan fengsel inntil tre år idømmes, og bot kan anvendes sammen
med fengselsstraffen.

(3) Medvirkning straffes på samme måte som overtredelse.
(4) Er en overtredelse som nevnt i denne paragrafen skjedd ved

uaktsomhet, er straffen bøter.
(5) Denne paragrafen gjelder for så vidt overtredelsen ikke

rammes av strengere straffebestemmelser.

21-4.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

– Innst. O. nr. 67 (1979–80). Nytt siste punktum i første ledd om at
fengselsstraff ikke idømmes dersom overtredelsen utelukkende består i
unnlatelse av å betale avgift av ikke mottatt vederlag

– Ot.prp. nr. 56 (1982–83), Innst. O. nr. 80 og Straffelovrådets utredning
i NOU 1982:42. Rent betalingsmislighold av avgift avkriminaliseres,
mens avgiftsunndragelse straffes som for bedrageri etter straffeloven
§§ 270 og 271. Redaksjonell endring av paragrafen med inndeling etter
numre

– Ot.prp. nr. 78 (1999–2000) og Innst. O. nr. 9 (2000–2001) Merverdi-
avgiftsmessige tilpasninger til regnskapsloven (nr. 2 første ledd)

– Ot.prp. nr. 24 (2001–2002) og Innst. O. nr. 7 (2001–2002) Endringer

i embedsnavnene på førsteinstansdomstolene (nr. 1 annet punktum)
– Ot.prp. nr. 22 (2008–2009) og Innst. O. nr. 73 (2008–2009) Om lov

om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 mv. (ikke i kraft)

21-4.2 Generelt om § 21-4

Merverdiavgiftsloven § 21-4 er en videreføring av tidligere lov § 72. Pre-
siseringen i § 72 nr. 1 annet punktum om at straffesak for overtredelse av

bestemmelsen hører under tingrett i første instans, ble ansett overflødig
og ikke videreført.

I NOU 2002:4 Ny straffelov er det foreslått en felles bestemmelse i
straffeloven som skal dekke alle typer skatteunndragelser (direkte og indi-
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rekte skatt). På denne bakgrunn foreslo ikke departementet noen ytterligere
redigering av gjeldende straffebestemmelse i forbindelse med ny, teknisk
merverdiavgiftslov.

Ved lov 19. juni 2009 nr. 74 om endringer i straffeloven 20. mai 2005
nr. 28 mv., ble det foretatt endringer i tidligere lov § 72 nr. 1 til 3. End-

ringene er ikke trådt i kraft. I nr. 1 og 2 tas angivelsen av skyldkravet ut
av loven, fordi det er overflødig ved siden av straffeloven 2005. I nr. 1 er
videre henvisningen til straffeloven 1902 §§ 270 og 271 erstattet med en
henvisning til straffeloven 2005 §§ 371 og 372. Nr. 3 oppheves som over-
flødig ved siden av medvirkningsbestemmelsen i straffeloven 2005 § 15.
Nåværende nr. 4 og 5 blir ny nr. 3 og 4. Ny straffelov med disse endringene
vil tre i kraft fra den tid som fastsettes ved lov. Det er ventet at tilsvarende
endringer vil bli foretatt i ny lov § 21-4.

Unndragelse av merverdiavgift ved forsettlig uriktige eller ufullstendige
opplysninger, som f.eks. å oppgi bare en mindre del av omsetningen på
innsendte omsetningsoppgaver, straffes som for bedrageri etter straffeloven
§§ 270 og 271. Forsømmer den avgiftspliktige å registrere virksomheten
i Merverdiavgiftsregisteret, eller å sende inn omsetningsoppgave, føre et
korrekt regnskap, eller å overholde sin opplysningsplikt, er overtredelsen å
betrakte som forseelse, som straffes med bøter eller fengsel inntil tre måne-
der. Hvis imidlertid hensikten med en eller flere av disse overtredelser har

vært å unndra avgift eller oppnå uberettiget tilbakebetaling av avgift, er
strafferammen fengsel i inntil tre år. Den som medvirker til overtredelse,
straffes på samme måte som den avgiftspliktige selv. Har den avgiftspliktige
sendt korrekte avgiftsoppgaver i rett tid, men unnlatt å betale avgift ved
forfall, foreligger det ingen straffbar overtredelse, enten det gjelder avgift
av mottatt eller ikke mottatt vederlag. Det er med andre ord ikke straffbart
når avgiftsrestansenehos skattekontoret etter egne korrekteavgiftsoppgaver
ikke blir betalt.

Skattedirektoratet har 24. november 2005 fastsatt instruks om anmel-
delse til påtalemyndigheten ved overtredelse av (bl.a.) tidligere lov § 72 og
ival. § 7 første ledd, jf. SKD 11/05 med endring av 18. desember 2007.
Instruksen erstatter direktoratets instruks av 18. desember 2001, og gjelder
for anmeldelser som innleveres fra 1. januar 2006.

Merknader til Skattedirektoratets instruks er nærmere omtalt i «Internt
vedlegg til SKD 11/05», med senere endringer av 16. april 2007 og 15. april

2009.
I saker hvor det er foretatt fastsettelser og ilagt tilleggsavgift, vil det ikke

være adgang til å foreta anmeldelse. Bakgrunnen for dette er Høyesteretts
plenumsavgjørelser av 3. mai 2002 (Rt 2002 s. 497 «Drevik», Rt 2002 s. 509
«Sundt» og Rt 2002 s. 557 «Angell/Goli») og senere praksis, som gjelder
tilleggsskatt og forholdet til Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 6 og tilleggsprotokoll 7 artikkel 4 nr. 1. Sakene har stor
betydning for håndheving av reglene i saker som anmeldes etter reglene i

merverdiavgiftsloven kapittel 21 Administrative reaksjoner og straff. EMK
og forbudet mot gjentatt straffeforfølgning behandles nærmere i tilknytning
til kap. 21-3 om tilleggsavgift. Der omtales også Høyesteretts kjennelse
av 9. november 2006 (Rt 2006 s. 1409), som antas å ha avklart at det
kan beregnes forsinkelsesavgift etter mval. § 21-2 samtidig som det reises
straffesak etter § 21-4.

Sanksjonsutvalget foreslo i NOU 2003:15 Fra bot til bedring at det tas
inn et kvalifikasjonskrav i straffebestemmelsen (tidligere lov § 72), slik at

bare «vesentlig» overtredelse skal være straffbar. Foranlediget av EMKs krav
om sporvalg, foreslo utvalget også en ny påtaleregel i straffeloven § 81a og
en presisering i straffeprosessloven§ 3, slik at påtale i saker som kan medføre
administrative sanksjoner som tilleggsavgift blir betinget av anmeldelse fra

Skattedirektoratets
anmeldelsesinstruks

Forholdet til
EMK
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forvaltningen eller allmenne hensyn, og at den administrative sanksjonen
kan pådømmes i tilknytning til straffesaken.

21-4.3 § 21-4 første ledd – Unndragelse av avgift ved
uriktig omsetningsoppgave mv.

Denne bestemmelsen kommer til anvendelse når den avgiftspliktige for-
settlig gir uriktig eller ufullstendig opplysning i omsetningsoppgave eller
annen oppgave eller forklaring (aktiv handling), og dermed unndrar avgift
eller oppnår uberettiget refusjon ved at det er:
– oppgitt for lav omsetning (ufullstendig opplysning)
– oppgitt for høyt grunnlag for inngående avgift (uriktig opplysning), eller
– oppgitt for lavt grunnlag for investeringsavgift.

Strafferammen er fastlagt gjennom henvisning til strl. §§ 270 og 271.
Lovgiver har vurdert det slik at strafferammen og straffverdigheten for
unndragelse av merverdiavgift er den samme som for bedrageri. Bedrage-
rivilkårene ellers om at det skal foreligge vinnings hensikt, og at det skal
voldes tap eller fare for tap, er ikke tatt med i gjerningsbeskrivelsen. Det
er med andre ord unødvendig å foreta noen særskilt prøvelse i den enkelte
avgiftssak om disse vilkårene er oppfylt, selv om det er vanskelig å tenke
seg eksempler på straffbare tilfeller hvor disse vilkårene ikke vil foreligge.

Gjerningsbeskrivelsen i § 21-4 første ledd utgjør et selvstendig grunnlag
for straff.

Det er uten betydning om unndragelsen knytter seg til uriktige positive
eller negative oppgaver. Straffbarheten er den samme enten de uriktige
oppgavene fører til for lav utgående avgift, altså at utgående avgift er blitt
for lav på grunn av for stor inngående avgift, eller at utgående avgift er opp-
ført for lavt, for eksempel som følge av manglende bokført salg. Eventuelt
om de uriktige oppgavene eller opplysningene fører til tilbakebetaling av

avgift. Bestemmelsen sondrer heller ikke mellom avgift av mottatt og ikke
mottatt vederlag.

Overtredelse av merverdiavgiftsloven er undergitt offentlig påtale, slik at
det er etterforskningenog påtalemyndighetensvurderingsom er avgjørende
for om det skal reises straffesak eller ikke. Om forslaget til ny påtaleregel
i NOU 2003:15, se kap. 21-4.2 ovenfor.

Skyldkravet er forsett, dvs. at den avgiftspliktige har overtrådt bestem-

melsene med vitende og vilje, og således er klar over at han derved
unndrar avgift. Eksempler på dette er bevisst å oppgi for lite salg i
oppgavene, eller å føre salget på avgiftsfri konto til tross for at han er
klar over at det er et avgiftspliktig salg. Eller han fører et så ufullsten-
dig regnskap at han måtte forstå at oppgavene ikke kunne være riktige.
Avgiftspliktige må altså være klar over at han ved sin handlemåte har
opptrådt slik at han har unndratt avgift, dvs. innbetalt for lite eller fått
refundert for mye avgift. Og måten han oppnår dette på er å gi urik-

tige eller ufullstendige opplysninger i merverdiavgiftsoppgavene eller i en
annen oppgave, for eksempel i en oppgave over leverandører eller kjøpere
som skattekontorets revisor ber om, eller i sin forklaring til avgiftsmyn-
dighetene, for eksempel under saksbehandlingen. Derved unndrar han
avgift.

Av hensyn til sammenhengen med straffelovens bedrageribestemmelser,
kommer § 21-4 første ledd ikke til anvendelse på grov uaktsom overtre-
delse av merverdiavgiftsloven. Grovt klanderverdig uvitenhet om bestemte

økonomiske forhold i virksomheten rammes således ikke. Forholdet kan
bare straffes med bøter etter § 21-4 fjerde ledd.

Ved alternativet «oppnår uberettiget tilbakebetaling av merverdiavgift»
er overtredelsen fullbyrdet når tilbakebetaling skjer. Hvis oppgaven ikke

Skyldkrav

Forsøk/fullbyrdet
forbrytelse
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godtas og tilgodebeløpet således ikke blir anvist til utbetaling, vil det bare
foreligge forsøk på bedrageri, kf. strl. § 49.

Tidspunktet for fullbyrdelse ved alternativet «unndrar merverdiavgift»
antas å foreligge når den uriktige eller ufullstendige oppgaven er mottatt
og foreløpig godtatt ved registrering på EDB. Blir oppgaven underkjent

som følge av nærmere kontroll, er unndragelsen likevel fullbyrdet.
Etter strl. § 68 begynner foreldelsesfristen å løpe «fra den dag det

straffbare forhold er opphørt»:
a) Aktive handlinger/uriktige oppgaver

Dersom unndragelsen knytter seg til omsetning som ikke oppgis på
innsendte oppgaver (svart omsetning), løper foreldelsesfristen fra det
tidspunkt oppgaven sendes inn. Består overtredelsen i at staten er blitt
forledet til å tilbakebetale avgift (uriktig refusjon), vil utgangspunktet

for foreldelsesfristen være tidspunktet da tilbakebetalingen av beløpet
finner sted, jf. Rt 1980 s. 1576.

b) Unnlatelser
Ved overtredelse av påbudsbestemmelser, som stort sett har karakter

av unnlatelse, vil det straffbare forhold vare så lenge plikten består. Det
løper med andre ord ingen foreldelsesfrist så lenge plikten fortsatt består.
Både betalingsplikten og plikten til å levere oppgaver består også etter
forfall. Foreldelsesfristen begynner da ikke å løpe før handlingsplikten

har opphørt. Dette kan for eksempel skje ved at den avgiftspliktige går
konkurs, Rt 1976 s. 1438. Ved manglende innsendelse av oppgaver,
opphører handlingsplikten ikke før selve avgiftskravet er foreldet, dvs.
ti år etter utløpet av vedkommende termin, jf. mval. § 18-1 tredje ledd
og Rt 1974 s. 837. Det må med andre ord tillegges ti år på de vanlige
foreldelsesfristene.

Blir avgiften fastsatt ved skjønn på bakgrunn av at avgiftspliktige
har unnlatt å sende omsetningsoppgaver, er utgangspunktet for forel-

delsesfristen for oppgaveplikten det tidspunkt da den skjønnsmessige
fastsettelse fant sted, jf. Rt 1982 s. 740.

I Rt 1974 s. 837 drøftes også utgangspunktet for foreldelsesfristen
ved overtredelse av påbudet om å føre regnskap. Høyesterett kom her
til at sammenhengen med oppgave- og avgiftsplikten tilsier at foreldel-
sesspørsmålet må vurderes på samme måte som ved disse overtredelser.
Ved unnlatt ført regnskap løper foreldelse ikke så lenge plikten til å

fullføre regnskapet består.
Foreligger det et faktisk ført regnskap som inneholder positive feil av straf-
ferettslig relevant karakter, vil plikten til å rette opp den ulovlige tilstand
være til stede i virksomhetens levetid, som ved unnlatt regnskapsføring. Så
lenge den ulovlige tilstand består, antas det at foreldelsesfristen ikke løper.

Når det gjelder fristens utgangspunkt i forhold til overtredelse av
kravet til oppbevaring av regnskapsmateriale, uttales i Ot.prp. nr. 42
(1997–98) til rskl. § 8-5 følgende (se nærmere om denne i kap. 21-4.7

nedenfor):
«Departementet viser til at overtredelse av reglene om oppbevaring

av regnskapsmateriale må anses som en fortsatt forbrytelse der foreldel-
sesfristen ikke begynner å løpe før det straffbare forhold er avsluttet.
Dersom en regnskapspliktig f.eks. ødelegger regnskapsmateriale, vil for-
eldelsesfristen dermed løpe fra det år 10 årsfristen for oppbevaring av
regnskapsmateriale utløper. Skatte- og avgiftsmessige hensyn skulle der-
for være tilstrekkelig ivaretatt med de strafferettslige foreldelsesregler som

følger av departementets forslag».
Ved fortsatt straffbart forhold løper foreldelsesfristen fra den endelige

avslutning av den straffbare aktivitet.
Fristen avbrytes også ved siktelse eller tiltale (anmeldelse eller avhør

Foreldelse –
fristutgangspunkt
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avbryter ikke fristen), eller bruk av tvangsmidler som f.eks. ransaking og
beslag.

Adgangen til å reise straffesak i tilfelle av straffbare handlinger/unnla-
telser vedrørende merverdi- og investeringsavgift, foreldes etter strl. § 67
som følger:

– mval. § 21-4 første ledd jf. strl. § 270 (strafferamme 3 år): 5 år
– mval. § 21-4 første ledd jf. strl. § 271 (strafferamme 6 år): 10 år
– mval. § 21-4 annet ledd første og annet pkt. (strafferamme 3 mnd.):

2 år
– mval. § 21-4 annet ledd tredje pkt. (strafferamme 3 år): 5 år
– mval. § 21-4 fjerde ledd (strafferamme bøter): 2 år
– mval. § 21-4 femte ledd jf. strl. § 286 annet pkt. (strafferamme 3 år):

5 år

– mval. § 21-4 femte ledd jf. rskl. § 8-5 første ledd annet pkt. (strafferamme
6 år): 10 år.

Hvor det foreligger flere straffbare overtredelser i kombinasjon i samme
handling, og som foreldes til ulik tid, gjelder den lengste foreldelsesfrist
for alle overtredelsene, jf. strl. § 67 fjerde ledd.

Enkeltsaker

Høyesteretts dom av 14. mai 1985 (Rt 1985 s. 584)

Avgiftsunndragelse ved å sende inn uriktige avgiftsoppgaver over en lengre
periode, men ikke helt sammenhengende, ble ansett som et sammen-
hengende straffbart forhold. Det var ikke bokført eller innberettet diverse
avgiftspliktig omsetning på 21 omsetningsoppgaver for tidsrommet fra og

med 3. termin 1978 til og med 3. termin 1982. Den omstendighet at tilta-
len ikke omfattet omsetningsoppgavene for 6. termin 1978, 2. og 4. termin
1980 og 3. termin 1981, medførte etter rettens mening ikke slike markante
brudd i handlingsforløpet at det var naturlig å bedømme handlingene som
flere straffbare forhold.

Høyesteretts kjennelse av 6. april 1984 (Rt 1984 s. 515)

Saken gjaldt straffansvar etter tidligere skattebetalingslov § 51. Det avgjør-
ende for å kunne holdes strafferettslig ansvarlig må være at vedkommende
faktisk har hatt ansvaret for eller medvirket til at offentlige skatter eller
avgifter ikke ble betalt rettidig. Avgjørende må være den reelle funksjon
tiltalte utøvde i firmaet. Med den sentrale og ledende stilling tiltalte fikk

av styret, måtte det høre til hans ansvarsområde å sørge for at skattetrekk
ble gjennomført.

Oslo byretts dom av 9. november 2001

Tiltalte hevdet at han hadde lånt bort enkeltmannsforetaket til en nærings-
drivende, som trengte et lovlig registrert firma i Norge for å foreta
utbetalinger til svenske og finske arbeidere, og at det var denne som hadde
drevet foretaket. Retten viste til at tidligere lov § 72 retter straffeansvaret
mot «den som» forholder seg som beskrevet i loven, og at ansvarsplas-
seringen må avgjøres ut fra konkrete tilfelle. Det fremgår av rettspraksis
at avgjørelsen om ansvarsplassering ikke alene kan bygge på det formelle
forhold som måtte gå frem av dokumenter som foreligger i tilknytning til

stiftelse og registrering av et selskap. Det må ses hen til det reelle forholdet
mellom de personer som har handlet for og i selskapet, og ut fra en konkret
vurdering finnes frem til hvem som med rette kan sies å være strafferettslig
ansvarlig.

Foreldelsesfrist
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Retten fant bevist ut over enhver rimelig tvil at tiltalte var strafferettslig
ansvarlig for overtredelsen etter mval. § 72 nr. 1 og 3 (nå § 21-4 første og
tredje ledd), jf. strl. §§ 270 og 271. Retten viste til at tiltalte var innehaver
og daglig leder for enkeltmannsforetaket, og fant ikke at han kunne komme
unna dette ansvaret ved å påstå at han hadde lånt bort selskapet. Tiltalte

hadde vært aktiv i selskapet ved at han hadde kvittert for mottak av betyde-
lige beløp, bistått med å ta penger ut og inn av banken, samt undertegnet
på omsetningsoppgavene. Retten viste også til at medvirkning etter mval.
§ 72 nr. 3 (§ 21-4 tredje ledd) er likestilt med hovedmannens ansvar. Det
har således ingen betydning å foreta noen grenseoppgang. Tiltaltes forkla-
ring om at han kun undertegnet omsetningsoppgavene uten å være kjent
med hvordan disse var eller ble fylt ut, kunne således ikke tillegges vekt.

Oslo tingretts dom av 30. juni 2004

Tiltalte hevdet at han var tvunget til å begå merverdiavgiftsbedragerier
for å betale gjeld til personer som truet ham på livet. Han utarbeidet fik-
tive dokumenter med det formål urettmessig å få utbetalt merverdiavgift i
henhold til tilgodeoppgaver som ble innsendt. Handlingene ble begrunnet
med at han var i en nødrettssituasjon.

Retten bemerket at det kreves «særdeles betydelig» interesseovervekt i

favør av redningshandlingen. Retten så ikke bort fra at tiltalte var blitt
alvorlig truet av pengeinnkrevere. Han hadde imidlertid uansett handlings-
alternativer, og etter rettens mening kunne faren vært avverget på annen
måte enn ved merverdiavgiftsbedragerier.

Retten bemerket også at tiltalte hadde god tid til å vurdere alternative
handlingsmåter. Dermed var faren ikke «uafvendelig». Retten kom derfor
til at tiltalte klart ikke hadde vært i en slik nødrettssituasjon strl. § 47 gir
anvisning på.

Det ble også gitt dom for inndragning etter strl. § 34 jf. § 37 d, av beløpet
som tilsvarte det fullbyrdede merverdiavgiftsbedrageriet, som tiltalte ble
domfelt for. Utbytte av straffbar handling skal som hovedregel inndras, og
retten fant ikke at slik inndragning ville være klart urimelig.

21-4.4 § 21-4 annet ledd – Unnlatelsesovertredelser

§ 21-4 annet ledd første og annet punktum regulerer overtredelser som
ofte vil være av formell og mer eller mindre unnskyldelig art, og som kan
skyldes ukyndighet, mangel på bistand eller arbeidshjelp mv. Skyldkravet
er forsett. Forholdene, populært kalt «formalovertredelser», er å betrakte
som forseelse, jf. strl. § 2, da maksimumsstraffen er satt til fengsel i tre
måneder.

Den samme strafferamme har overtredelse av de forskrifter som er gitt
med hjemmel i de paragrafene som omhandler disse påbudene.

Høyesterett har benyttet denne strafferammen strengt for slike formal-
forgåelser, jf. avgjørelser inntatt i Rt 1991 s. 19 (fengsel i 60 dager) og Rt
1991 s. 518 (fengsel i 21 dager).

Etter § 21-4 annet ledd tredje punktum er strafferammen 3 år der-
som hensikten med forsømmelsene etter første og annet punktum har
vært å unndra merverdiavgift eller å oppnå uberettiget tilbakebetaling av
merverdiavgift. Skyldkravet er forsett og vinnings hensikt.

Forholdet kan f.eks. være at den avgiftspliktige har påført fakturaene

avgift, som viser at han kjente til avgiftsplikten, og at hensikten med å unn-
late og la seg registrere har vært å unndra avgiften. Eller tilfellet kan være
at avgiftspliktige er klar over plikten til å la seg registrere, sende oppgaver
og føre regnskap, fordi han tidligere har drevet virksomhet. Hensikten eller

Strl. § 47 – nødrett
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den ønskede og tilsiktede virkning av å unnlate og følge disse pliktene, er
derfor utvilsomt å unndra avgift og tilegne seg den oppkrevde avgift.

Selv om hensikten med å unnlate registrering eller sende inn oppgaver

er å unndra avgift, kan forholdet ikke straffes som for bedrageri, slik som
når det er gitt uriktige oppgaver. Forholdet rammes følgelig ikke av § 21-4
første ledd. Overtredelsen kan imidlertid karakteriseres som et bedrage-
rilignende forhold. Ved andre overtredelser som faller inn under § 21-4
annet ledd tredje punktum, f.eks. overtredelse av regnskapsreglene, vil det
gjerne foreligge forberedelse til avgiftsbedrageri etter § 21-4 første ledd.

Etter § 21-4 annet ledd tredje punktum vil overtredelsen være fullbyrdet
selv om uriktig oppgave ikke er sendt inn, eller dersom det straks oppdages

at oppgaven er uriktig.

Høyesteretts dom av 6. desember 1995 (Rt 1995 s. 1862)

Spørsmål om unnlatelse av å medta i omsetningsoppgaven beløp som urik-
tig er anført som avgift i salgsdokumentene, eller unnlatelse av å inngi slik
oppgave, rammes av bestemmelsene i tidligere lov § 72 nr. 1 og nr. 2 annet
ledd (nå § 21-4 første ledd og annet ledd tredje punktum). Mval. § 44

tredje ledd (nå § 11-4) bygger på den forutsetning at det her ikke er tale om
avgift i merverdiavgiftslovens forstand. Det ble vist til at overtredelse av
denne bestemmelsen ikke gir grunnlag for skjønnsfastsettelse etter tidligere
lov § 55, og at det dermed heller ikke er hjemmel for tilleggsavgift. Selv
om det kunne anføres enkelte reelle hensyn i motsatt retning, kom Høy-
esterett under dissens 4–1 til at det ikke var grunnlag for å tolke uttrykket
«unndrar avgift» i § 72 nr. 1 og nr. 2 annet ledd slik at det også omfattet
uriktig anført beløp etter § 44 tredje ledd. Unnlatelsen av å gi opplysninger

om dette til avgiftsmyndighetene rammes av den mildere bestemmelsen i
§ 72 nr. 2 første ledd (nå § 21-4 annet ledd første og annet punktum).

21-4.5 § 21-4 tredje ledd – Medvirkning til
avgiftsunndragelse

Bestemmelsen innebærer at straffansvar også kan gjøres gjeldende overfor

f.eks. overordnede til den som direkte utøver handlingen eller selv utøver
passivitet, selv om han ikke kan anses som den direkte gjerningsmann.

En annen form for medvirkning til overtredelse av merverdiavgiftsloven
er hvor ansatte i et firma medvirker til at firmaets kunder unndrar avgift. I
en sak utferdiget daglig leder av et salgsfirma salgsdokumenter som urik-
tig anga at salget gjaldt driftsmidler for kjøper, mens det i realiteten gjaldt
varer til privat bruk. Dette ga kundene legitimasjon for uriktig avgiftsfra-
drag. Selger ble dømt for medvirkning til kundenes unndragelse av avgift

ved uriktig fradragsføring av inngående avgift (Rt 1980 s. 185).
En selger som sender fiktive fakturaer, som hverken dekker varelever-

anser eller tjenesteytelser, rammes av § 21-4 tredje ledd som medvirker,
dersom de subjektive vilkårene er til stede. Kjøperen får på den måten
bilagsmateriale som gir uberettiget inngående avgift.

En faktura med ekte avgiver, men med uriktig innhold, er en uriktig
faktura,men dener ikke falsk, og straffelovensbestemmelserom dokument-
falsk kan ikke anvendes. Disse bestemmelser kommer først til anvendelse

hvor fakturaen er falsk: Avgiftspliktige har f.eks. selv opprettet en faktura
og undertegnet med falskt navn, eller forandret på en inngående fakturas
beløp. Opprettelsen av den falske fakturaen kan rammes av strl. § 185, jf.
§ 183.

Uriktig oppkrevd
avgift– strafferettslig
subsumsjon
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Høyesteretts kjennelse av 15. september 2009 (Rt 2009 s. 1109)

To bedriftsledere og en kontoransatt ble iht. tidligere lov § 72 nr. 1 og 3, jf.
strl. §§ 270 og 271, dømt for blant annet systematisk skatte- og avgiftsunn-
dragelse i flere omsetningsleddved produksjon og omsetningav kyllingfarse

for kebab. De tiltalte ble ansett for å ha medvirket i et samordnet opp-
legg for skatte- og avgiftsunndragelser i sine respektive virksomheter, fra
råvareprodusent via kebabprodusent til grossist og videre til detaljistleddet
(kebabutsalg). De tre ble i lagmannsretten idømt hhv. tre, to og ett og et
halvt års fengsel og fradømt retten til å drive eller lede næringsvirksomhet.
Ankene ble nektet fremmet for Høyesterett.

De tiltalte ble også dømt til å erstatte in solidum statens tapte proveny
på 15 millioner kroner, men slik at den enes ansvar ble begrenset til 3,5

millioner. Grunnlaget for kravet var at den uteholdte omsetningen umu-
liggjorde etterberegning på detaljistleddet, og at de prinsipalt ansvarlige
skatte- og avgiftspliktige foretakene i tidligere omstetningsledd var konkurs
eller tvangsoppløst slik at det offentlige ikke fikk dekket sitt tap.

Pådømmelsen i tingretten omfattet også andre tiltalte i saken.

21-4.6 § 21-4 fjerde ledd – Uaktsom avgiftsunndragelse

Overtredelser som ikke er forsettlige, kan bare straffes med bøter. Dette i
motsetning til lignl. §§ 12-1 og 12-2 om skattesvik, som åpner for anven-
delse av fengselsstraff også ved grov uaktsomhet. Dersom en ikke kan bevise
forsett når gjerningsbeskrivelsen er som nevnt i f.eks. § 21-4 første ledd,
må retten av eget tiltak henføre overtredelsen til § 21-4 fjerde ledd, også
om det er grov uaktsomhet, med bøteleggelse som domsresultat.

Påstand om «unnskyldelig rettsvillfarelse» – at avgiftspliktige ikke var klar
over de aktuelle avgiftsbestemmelser – blir ikke godtatt som straffebefriel-

sesgrunn i avgiftssaker, men kan etter forholdene vurderes som uaktsomhet
i tilfeller hvor avgiftspliktige er sterkt svekket av alder eller sykdom. Dersom
avgiftspliktige f.eks. har oppgitt for høyt grunnlag for inngående avgift, må
det bevises at han var klar over dette. Den omstendighet at han ikke kjente
til grensene for fradragsretten etter merverdiavgiftsloven, virker ikke straff-
befriende, jf. strl. § 57. Avgiftspliktige næringsdrivende plikter å kjenne
lovens bestemmelser.

21-4.7 § 21-4 femte ledd – Overtredelsen rammes av
strengere straffebestemmelser

Tidligere lov § 72 nr. 5 tok inntil en lovendring i 1983 spesielt sikte
på å klargjøre at bedrageribestemmelsene i straffeloven kunne anvendes.
Paragrafen ble da uttrykkelig presisert slik at forsettlig avgiftsunndragelse
straffes som for bedrageri. § 21-4 femte ledd har nå størst praktisk betyd-

ning i forhold til enkelte regnskapsbestemmelser i andre lover, jf. strl. § 286,
regnskapsloven § 8-5 og bokføringsloven § 15. I strl. § 286 er den almin-
nelige strafferamme bøter eller fengsel i inntil 1 år, og i grovere tilfeller i
inntil 3 år. I henhold til rskl. § 8-5 og bokføringsloven § 15 er strafferam-
men ved «vesentlig» overtredelse 3 år. Foreligger det «særlig skjerpende
omstendigheter», kan fengsel i inntil 6 år idømmes.

Rskl. § 8-5 innfører skjerpede strafferammer i forhold til den tidligere
regnskapsloven av 1977. Bestemmelsen er gitt en generell utforming – det

er ikke spesifisert hvilke konkrete brudd på regnskapslovgivningen som er
straffebelagt. Foruten brudd på loven, kan straffebestemmelsen anvendes
på overtredelse av alle forskrifter gitt i medhold av loven. Både forsettlige
og uaktsomme overtredelser vil være straffbare.

Medvirkning i hel
omsetningskjede

Rskl. § 8-5
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Når det gjelder aktuelle «skjerpende omstendigheter», er det fremhevet
bl.a. følgende i Ot.prp. nr. 42 (1997–98):
– mangelfull eller unnlatt regnskapsføring over lengre periode

– bevisst manipulering med regnskapstall
– ulovlig fjerning/ødeleggelser av regnskaper
– regnskapsbrudd som har som konsekvens vesentlig uriktig oppgjør i

forhold til samarbeidspartnere eller offentlig myndighet
– regnskapsovertredelser der store økonomiske interesser er involvert.
Departementet uttaler i Ot.prp.’en på s. 210 følgende om ansvaret som
medvirker:

«Ettersom det i dag hersker noe tvil om rekkevidden av medvirknings-

ansvaret, vil departementet peke på at medvirkningsbestemmelsen bl.a. vil
kunne være aktuell i forhold til de som mer indirekte har bidratt til overtre-
delse av regnskapsbestemmelsene, herunder revisor, regnskapsfører eller
konsulent som den regnskapspliktige har benyttet. Departementet finner
det for øvrig klart at medvirkning til utstedelse av uriktig dokumentasjon
vil kunne rammes av medvirkningsansvaret.»

I bokføringsloven § 15 er inntatt en tilsvarende straffebestemmelse som

fastsatt i rskl. § 8-5. Dette innebærer at gjeldende bestemmelser om over-
tredelse av bokføringsregler i regnskapsloven 1998 videreføres. Se nærmere
omtale i Ot.prp. nr. 42 (1997–98) pkt. 13.4, NOU 2002:20 pkt. 14.1 og
Ot.prp. nr. 46 (2003–2004).

Straffebudet i strl. § 286 første punktum gjelder vesentlig tilsidesettelse
av regnskapsbestemmelser, og rammer således bare mer alvorlige overtre-
delser. Får feilen store økonomiske konsekvenser, vil den lett bli ansett som
vesentlig. Om vesentlighetskravet vises det til Ot.prp. nr. 61 (1978–79)

s. 42.
Når avgiftspliktige forsettlig har unnlatt å føre regnskap, og avgifts-

unndragelsen er av betydelig størrelsesorden, vil regnskapsovertredelsen
regelmessig bli å betrakte som en særlig skjerpende omstendighet, jf. strl.
§ 286 annet punktum og Ot.prp. nr. 61 (1978–79) s. 42.

Regnskapsføring slik at regnskapet blir systematisk misvisende, er også
en særlig skjerpende omstendighet, se Rt 1986 s. 1076. Vilkåret var videre
oppfylt i Rt 1993 s. 980.

I praksis er tiltale normalt blitt reist etter strl. § 286. Det er forutsatt
i forarbeidene at strl. § 286 etter påtalemyndighetens valg kan anvendes
alternativt med straffebestemmelsen i rskl. § 8-5 (Ot.prp. nr. 42 (1997–98)
s. 208, jf. NOU 1999:23 s. 62). Se også Nedre Romerike tingretts dom av
11. juni 2002. Etter at rskl. § 8-5 har fått en høyere strafferamme, vil det
ikke lenger være aktuelt å anvende § 286 på forhold som rammes av rskl.
§ 8-5.

Larvik tingretts dom av 10. januar 2002

Rskl. § 8-5 første ledd annet straffalternativ kom til anvendelse, da det
forelå særlig skjerpende omstendigheter. Retten viste til at det dreide seg
om total unnlatelse av å føre regnskap, og at det også gjaldt en betydelig
omsetning. Det måtte videre legges vekt på at overtredelsen inngikk i en
vedvarende og systematisk manglende regnskapsførsel for de virksomheter
som tiltalte hadde vært involvert i.

De objektive og subjektive vilkår for straff ble funnet å være opp-
fylt, og tiltalte ble dømt for overtredelse av rskl. § 8-5 første ledd annet
straffalternativ, jf. § 1-2 første ledd nr. 4 og § 9-2, jf. rskl. 1977 §§ 4, 5
og 6.

Bokføringsloven
§ 15

Strl. § 286
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21-4.8 Andre straffebud, rettighetstap m.m.

Etter omstendighetene kan straffeloven § 317 om heleri komme til anven-
delse overfor den som mottar eller skaffer seg del i utbyttet av et bedrageri
overfor avgiftsmyndighetene.

Høyesteretts dom av 19. juni 2007 (Rt 2007 s. 973)

En nordmann bosatt i Norge ble straffedømt blant annet for brudd på
strl. § 317 første ledd, jf. tredje ledd. Grunnlaget var at han bidro til å
sikre utbytte av en straffbar handling i Storbritannia. Utbyttet knyttet seg
til kjøp og salg av mobiltelefoner mellom samarbeidende selskaper over
landegrensene, med tapping av avgiftssystemet først og fremst i Storbri-
tannia (karusellsvindel). Det unndratte beløp i Storbritannia knyttet seg
til ikke oppgitt omsetning på minst 589 millioner GBP, og manglende

rapportering av avgift med minst 85 millioner GBP. Som ledd i bistanden
opprettet tiltalte flere bankkonti i Storbritannia, samt at han registrerte
sitt norske selskap i det danske merverdiavgiftsregisteret. Som vederlag
for denne bistanden mottok han betaling med betydelige beløp, anslått til
minst 33 millioner kroner. Det ble ikke etterforsket for brudd på norsk
merverdiavgiftslovgivning. Tiltalte ble imidlertid straffet for brudd på den
norske ligningsloven og regnskapsloven, i tillegg til strl. § 317. Utbyttet

av det straffbare forholdet ble inndratt til statskassen. Tiltalte ble fradømt
retten til å drive næring for alltid.

Indre Follo tingretts dom av 4. november 2004

Tiltalte var ikke i stand til å betale tilbake spillegjeld, og aksepterte å
være med på et merverdiavgiftsbedrageri. Han stilte sitt navn og sin
bostedsadresse til disposisjon for spillegjeldkreditor, som deretter stiftet et
aksjeselskap på bakgrunn av falske dokumenter. Avgiftskrav på innsendte

restitusjonsoppgaver, hvor underskriftene til tiltalte var falske, ble doku-
mentert bl.a. ved å fremlegge en forfalsket revisorerklæring. Ved gjentatte
kontantuttak fra en bankkonto, som tiltalte hadde åpnet på vegne av sel-
skapet, ytet tiltalte etter rettens oppfatning en helt nødvendig bistand for
å sikre seg og andre utbytte av en straffbar handling, nemlig merverdiav-
giftsbedrageri. Samtidig fikk tiltalte nedbetalt sin spillegjeld. Tiltalte hadde
handlet med forsett, og ble dermed domfelt for overtredelse av strl. § 317.

Retten fant også at vilkårene for inndragning etter strl. § 35 jf. § 37 d

var til stede. Inndragningsbeløpet ble fastsatt til den summen som var
tatt ut i kontanter av tiltalte. Det var denne summen som var utbyttet av
den straffbare helerihandlingen, og som dermed kunne være gjenstand for
inndragning. Pengebeløpet var ikke i behold, og inndragningen måtte fast-
settes til et tilsvarende beløp, jf. strl. § 35 tredje ledd. Inndragningsbeløpet
ble etter dette fastsatt til kr 1 845 000.

Etter strl. § 29 første ledd bokstav b kan den som gjør seg skyldig i en
straffbar handling, fradømmes retten til å utøve virksomhet som han har
vist seg uskikket til. I Rt 2007 s. 973 referert ovenfor, ble som nevnt den
tiltalte fradømt retten til å drive næringsvirksomhet for alltid.

Høyesteretts dom av 29. juni 1990 (Rt 1990 s. 685)

En tidligere straffet næringsdrivende (ansvarlig leder for to aksjeselska-
per) ble fradømt retten til å drive selvstendig næringsvirksomhet i tre år.
Dommen gjaldt omfattende økonomisk kriminalitet, herunder to merver-

Heleri

Tap av retten til
å drive nærings-
virksomhet
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diavgiftsbedragerier på tilsammen kr 394 000 (tidligere mval. § 72 nr. 1

og nr. 3, jf. strl. § 271) og regnskapsovertredelser (strl. § 286 og rskl. 1977
§ 23, jf. § 11). Omfanget av rettighetstapet ble av Høyesterett ansett å
gjelde «retten til å drive selvstendig næringsvirksomhet, retten til å være
daglig leder eller til å inneha ledende stilling i noe selskap og retten til å
sitte i noe selskaps styre».

Oslo byretts dom av 9. november 2001

Det var nedlagt påstand om fradømmelse av retten til å drive selvsten-

dig næringsvirksomhet, retten til å være daglig leder eller å inneha annen
ledende stilling i noe selskap samt retten til å sitte i noe selskaps styre.

Retten fant at vilkårene etter strl. § 29 var til stede, og var enig i at det
burde fastsettes et rettighetstap, som etter en samlet vurdering ble satt til
fem år. Retten viste til at tiltalte hadde gjort seg skyldig i graverende øko-
nomisk kriminalitet i tilknytning til de to selskapene som han hadde vært
hhv. innehaver av og styreformann i, samt daglig leder i begge. Tiltalte var

dessuten gått personlig konkurs og hadde påført det offentlige betydelige
tap.

Oslo byretts dom av 4. oktober 2000

Den næringsdrivende var blitt ufør og drev ikke lenger næringsvirksom-
het. Retten mente at det ikke var fare for gjentagelse av straffbare forhold
av lignende karakter. Selv om betingelsene for idømmelse av rettig-
hetstap i prinsippet kunne være oppfylt, fant retten etter forholdene at

påtalemyndighetens påstand ikke burde tas til følge.

I henhold til strprl. § 3 kan et sivilt krav fremmes i forbindelse med straffe-
sak, såfremt kravet er en følge av den straffbare handling. Krav på skyldig
avgift kan derfor bli pådømt i straffesaken.

Når det gjelder personlige firmaer, er det unødvendig med namsdom,
idet den avgiftspliktige er ansvarlig for avgiften, og avgiftsmyndighetene
har tvangsgrunnlag i skattebetalingsloven §§ 10-1 og 14-1. Avgiftskravet

mot disse springer ikke ut av den straffbare handling, da plikten til å betale
avgift har bestått hele tiden.

Når det gjelder aksjeselskaper, er det selskapet som er avgiftspliktig og
ansvarlig for avgiften. Straffansvaret må derimot rettes mot den ansvarlige
personen, som daglig leder. Den daglige lederen har f.eks. innsendt urik-
tige oppgaver, som har ført til straffesak mot ham. Den samme handling
har medført at staten er påført et tap som resulterer i et krav mot daglig

leder, et krav som staten ikke har hatt tidligere. Staten har riktignok hatt
et krav mot selskapet hele tiden, og daglig leder har hele tiden hatt plikt til
å innbetale avgiften på selskapets vegne. Kravet mot selskapet er således
ikke oppstått ved handlingen. Daglig leder i et selskap er imidlertid ikke
personlig ansvarlig for avgiften, og erstatningskravet mot ham er en slik
følge av hans straffbare handling som kan fremmes med hjemmel i strprl.
§ 3.

Høyesteretts kjennelse av 15. september 2009 (Rt 2009 s. 1109)

De tiltalte ble dømt til å erstatte statens tapte proveny på 15 millioner kro-
ner, men slik at den enes ansvar ble begrenset til 3,5 millioner. Se nærmere
omtale i kap. 21-4.5 ovenfor.

Borgerlig rettskrav
– namsdom
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Oslo tingretts dom av 17. oktober 2003

En tiltalt kan ikke frifinnes for et ellers berettiget erstatningskrav pga. svak
økonomi. På den annen side vil et erstatningskrav etter omstendighetene
kunne lempes, jf. den tidligere aksjelov av 1976 § 15-3 og skatteloven § 5-2.
Anførselen om at tiltalte hadde en såkalt 0-økonomi, og at det formentlig

var lite å hente hos tiltalte for de erstatningsberettigede, stat og kommune,
kunne etter rettens syn ikke føre frem. Erstatningskravet bygget på et straf-
ferettslig fastslått ansvar, og kravet var klart definert. Etter rettens mening
ville det være urimelig overfor erstatningskreditorene om retten i sin fast-
settelsesdom for kravene, samtidig ga seg til å beskjære dem med basis i
lempnings-/rimelighetsbetraktninger. Dette var spørsmål tiltalte og avgifts-
og skattekreditorene fikk drøfte i lys av hvorledes forholdene utviklet seg

i tiden fremover.

Oslo tingretts dom av 25. februar 2002

Det var nedlagt påstand om at tiltalte skulle betale kr 2 036 816 i unndratt
merverdiavgift og kr 439 912 i renter til staten. Etter rettens vurdering var
alle vilkår for å idømme kravet til stede. Det forelå ansvarsgrunnlag, og
tiltalte ble dømt til å betale hele beløpet.

Oslo byretts dom av 11. desember 2001

Retten var enig med tiltalte i at erstatningskravet ikke kunne tas til følge
fordi fornærmede ikke hadde fremsatt begjæring om erstatning. På det

tidspunkt fylkesskattekontoret fremsatte sitt krav, var tiltaltes rolle uklar,
noe som ble antatt å være forklaringen på at kravet bare ble rettet mot til-
talte nr. 2. Etter strprl. § 427 kan påtalemyndigheten på begjæring fremme
borgerlige krav som nevnt i lovens § 3. Strprl. § 3 forutsetter etter rettens
vurdering at kravet er fremsatt overfor tiltalte. Da dette ikke var gjort, ble
erstatningskravet ikke tatt til følge.

Bergen byretts dom av 4. januar 1991

Det var lagt ned påstand om at de tiltalte skulle erstatte staten kr 10 773 173
(avgiftskravet inkl. renter og tilleggsavgift). Retten fant at det ikke var

grunnlag for å holde andre enn den avgiftspliktige (selskapet) ansvarlig
for renter og tilleggsavgift. Erstatningsutmålingen måtte derfor begrenses
til tapet som var en følge av selve den straffbare handlingen, dvs. selve
unndragelsen av avgiftsbeløpet på kr 4 229 671.
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Merverdiavgiftsloven
kapittel 22.
Sluttbestemmelser

22-1 § 22-1. Endringer i merverdi-

avgiftsregelverket

(1) Ved omsetning og uttak skal merverdiavgiften beregnes etter
de regler og satser som gjelder på tidspunktet for leveringen og
for uttaket. Ved innførsel av varer skal merverdiavgiften beregnes
etter de reglene som gjelder på fortollingstidspunktet.

(2) Er det inngått kontrakt om levering før en omsetning ble
merverdiavgiftspliktigeller før en økning av merverdiavgiftssatsen,
plikter mottakeren å betale et tillegg motsvarende merverdiav-
giften eller den forhøyede satsen. Dette gjelder ikke dersom det
kan godtgjøres at det ved prisansettelsen har vært tatt hensyn til
merverdiavgiften.

(3) Departementet kan gi forskrift om overgangsbestemmelser
ved ikrafttreden av denne loven og ved endringer av denne loven
eller av merverdiavgiftsvedtaket.

22-1.1 Forarbeider og forskrifter

22-1.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

22-1.1.2 Forskrifter

– FMVA § 22-1-1 til § 22-1-5

22-1.2 § 22-1 første ledd

Bestemmelsen regulerer situasjoner der avgiftsreglene endres eller mer-
verdiavgiftssatsene reguleres, og er en videreføring av tidligere mval. § 74
første ledd.

Nærmere regler om bl.a. registrering og dokumentasjon av omsetning
i slike tilfeller er gitt i merverdiavgiftsforskriften, jf. omtale i kap. 22-1.4.

Regelverket som gjelder på leveringstidspunktet, er avgjørende for om
det skal svares merverdiavgift og eventuelt hvilken sats som skal benyttes.

Leveringstids-
punktet
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Det er leveringstidspunktet etter kjøps- og kontraktsrettslige regler som
skal legges til grunn. Tidspunktet for avtaleinngåelsen er uten betydning
i denne sammenhengen, og det samme gjelder betalingstidspunktet.

På en rekke områder vil det skje en løpende levering av varer eller
tjenester, for eksempel ved utleie av varer eller ved oppdrag innen bygg

og anlegg. Det er bare ytelser som er levert etter ikrafttreden av det nye
avgiftspålegget som skal avgiftsberegnes etter de nye bestemmelsene.

Ved innførsel er det fortollingstidspunktet som er avgjørende for hvilket
regelverk som skal legges til grunn. Om oppkreving av merverdiavgift ved
innførsel, se merverdiavgiftsloven §§ 4-11 til 4-12, jf. § 13-3.

Det ble ikke gitt særskilte overgangsregler i tilknytning til merverdi-
avgiftsreformen. I Ot.prp. nr. 2 (2000–2001) på side 165 ble det uttalt
følgende om spørsmålet: «Ut fra en samlet vurdering av konkurranseulem-

pene som kan oppstå, hvilke muligheter en har til å motvirke disse, samt
de prinsipielle og praktiske problemer innføring av en slik ordning vil
reise, har departementet kommet til at en ikke vil foreslå innføring av en
overgangsordning.»

Investeringsavgiften ble opphevet med virkning fra 1. oktober 2002.
I den forbindelse uttalte Skattedirektoratet i fellesskriv av 15. mai og
20. august 2002 at det ved oppføring av bygg ikke skulle beregnes investe-
ringsavgift av byggearbeiderog materialer som ble levert etter 30. september

2002. Leveringstidspunktet vil normalt følge fremdriften av byggearbei-
dene. Det ble imidlertid presisert at ved såkalt «complete contract», hvor
det er avtalt levering ved ferdigstillelse av bygget, vil byggearbeidene
avgiftsmessig anses levert først på dette tidspunkt.

I forbindelse med innføring av merverdiavgift på persontransport uttalte
Finansdepartementet i Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) om skatte- og avgifts-
opplegget 2004 at reiser som påbegynnes før ikrafttredelsen, men som først
blir avsluttet etter dette tidspunktet, ikke skal avgiftsberegnes. Forutsetnin-

gen er at det dreier seg om én og samme reise. Videre ble det uttalt at det
for forhåndsbetalte billetter, der reisetidspunktet ikke er kjent for selgeren
på forhånd, vil være umulig for selger å vite om reisen(e) gjennomføres
før eller etter lovendringens ikrafttredelse. Departementet la til grunn av
det ikke skulle beregnes merverdiavgift ved omsetning av slike billetter før
ikrafttredelsen.

22-1.3 § 22-1 annet ledd

Annet ledd regulerer tilfeller der det er inngått kontrakt om levering før
en omsetning ble merverdiavgiftspliktig eller før en økning av merverdiav-
giftssatsen. Bestemmelsen er en videreføring av tidligere mval. § 74 annet
ledd.

Det er uten betydning for plikten til å svare merverdiavgift om det er
inngått en bindende avtale om levering på et tidspunkt da det gjaldt andre

regler. I slike tilfeller vil det oppstå spørsmål om det er kjøper eller selger
som skal dekke avgiftsøkningen. Det følger her av § 22-1 annet ledd at
dersom ikke annet følger av den inngåtte avtalen, plikter kjøperen å betale
avgiftsøkningen i tillegg til den avtalte prisen.

22-1.4 § 22-1 tredje ledd

Departementet kan gi forskrift om overgangsbestemmelser ved ikrafttreden

av denne loven og ved endringer av denne loven eller av merverdiavgifts-
vedtaket. Slike overgangsregler er først og fremst aktuelt ved endringer i
satsene.

Forskriftens §§ 22-1-1 til 22-1-5 inneholder generelle overgangsbe-

Løpende levering

Innførsel

Merverdiavgifts-
reformen

Opphør investe-
ringsavgiften

Persontransport

Generelle
overgangs-
bestemmelser
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stemmelser om bl.a. registrering og dokumentasjon av omsetning for de
tilfellene der det blir endringer i merverdiavgiftssatsene. De er basert på
tidligere forskrifter, bl.a. forskrift nr. 130 og 131som ga overgangsbestem-
melser i forbindelse med endringer av merverdiavgiftssatser fra henholdsvis
1. januar 2006 og 1. januar 2007.

Etter forskriften § 22-1-1 skal omsetning som gjelder varer og tjenes-

ter som er levert men ikke fakturert før merverdiavgiftssatsen ble endret,
skilles ut ved bokføringen.

Etter forskriften § 21-1-2 skal det utarbeides en oversikt over varer og
tjenester som er levert men ikke fakturert før satsen ble endret. De leverte
ytelsene skal faktureres senest innen en måned etter at satsen ble endret.

Forskriften § 21-1-3 gir detaljerte regler for tilfeller med prosjekter hvor
levering skjer etter hvert.

Forskriften § 22-1-4 gjelder bygge- eller anleggsarbeider for egen reg-

ning. I følge denne skal det på siste omsetningsoppgave før satsen endres
tas med omsetningsverdien av det som er utført.

Forskriften § 22-1-5 gjelder hvilken avgiftsoppgave som skal benyttes
for korreksjoner etter at satsen ble endret vedrørende omsetning av varer
og tjenester før satsen ble endret.
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22-2 § 22-2. Ikrafttredelse.

Overgangsbestemmelser

(1) Loven gjelder fra det tidspunktet Kongen bestemmer.
(2) Fra samme tidspunkt oppheves lov 19. juni 1969 nr. 66 om

merverdiavgift. Enkeltvedtak truffet med hjemmel i § 70 bortfaller
seks måneder etter at denne loven trer i kraft. Dersom parten innen
disse seks månedene har søkt om en tilsvarende avgiftslempning
med hjemmel i § 19-3 første ledd, gjelder enkeltvedtaket fram til
avgiftsmyndighetene har truffet vedtak i saken.

(3) Denne loven § 3-3 første ledd annet punktum, § 9-1 tredje
ledd og § 9-4 oppheves med virkning fra 1. januar 2011.

22-2.1 Forarbeider og forskrifter

22-2.1.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og
særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

22-2.1.2 Forskrifter

– FMVA § 22-2-1

22-2.2 § 22-2 første ledd

Etter første ledd vil denne loven gjelde fra den tid Kongen bestemmer. Loven

trådte i kraft 1. januar 2010.

22-2.3 § 22-2 annet ledd

Etter annet ledd første punktum oppheves gjeldende merverdiavgiftslov når
denne nye loven trer i kraft. I annet og tredje punktum er det imidlertid
fastsatt særlige overgangsbestemmelser for vedtak truffet med hjemmel i
merverdiavgiftsloven § 70. Alle enkeltvedtak truffet med hjemmel i mer-

verdiavgiftsloven skal falle bort, likevel slik at det for disse skal gjelde en
overgangsperiode på seks måneder fra den nye merverdiavgiftsloven trer i
kraft, se § 22-2 annet ledd annet og tredje punktum. Se nærmere om § 70
i tidligere merverdiavgiftslov i kapittel 19-3.

Departementet har ansett at en overgangperiode på et halvt år er til-
strekkelig. Det er vist til at det vil gå noe tid fra loven er vedtatt til den trer
i kraft, slik at parten i realiteten vil ha en lengre periode enn et halvt år til
å fremme en søknad. Parten vil dessuten kunne søke om en ny lempning

etter fristen i § 19-3 første ledd. Dersom parten innen halvårsperioden
har søkt om en tilsvarende lempning med hjemmel i § 19-3 første ledd,
vil enkeltvedtaket gjelde fram til avgiftsmyndighetene har truffet vedtak i
saken.

§ 22-2. Ikrafttredelse. Overgangsbestemmelser
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22-2.4 § 22-2 tredje ledd

Etter tredje ledd skal § 3-3 første ledd annet punktum om akupunktur,
homøopati, osteopati, naprapati, soneterapi, aromaterapi, ernæringsterapi
og urtemedisin, kinesiologi og klassisk (svensk) massasje oppheves med
virkning fra 1. januar 2011. Det vises til merknadene til § 3-3. Tredje ledd
bestemmer også at § 9-1 tredje ledd og § 9-4 skal bortfalle fra 1. januar
2011. Det er ikke korrekt som det står i loven at § 9-4 skal bortfalle. Det
riktige er at § 9-8 skal bortfalle. § 9-8 om tilbakeføring av fradragsført inngå-

ende merverdiavgift er en videreføring av tidligere merverdiavgiftslov § 21
tredje ledd. Etter lov 29. juni 2007 nr. 45 skal § 21 tredje ledd oppheves
med virkning fra 1. januar 2011. Dette får også betydning for § 9-1 tredje
ledd.
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22-3 § 22-3. Endringer i andre lover

Fra den tid loven trer i kraft, gjøres følgende endringer i andre
lover:

– – –

22-3.1 Forarbeider

– Lov 19.06.2009 nr. 58: Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) Om lov om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009)

– Ot.prp. nr. 17 (1968–69) Om lov om alminnelig omsetningsavgift og

særskilt avgift på visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) og
Innst. O. XVII (1968–69)

22-3.2 Nærmere om § 22-3

Fra merverdiavgiftslovens ikrafttreden 1. januar 2010 er det fastsatt
endringer i kunstavgiftsloven, investeringsavgiftsloven, straffeprosesslo-
ven, konkursloven, foretaksregisterloven, enhetsregisterloven, skatteloven,

kompensasjonsloven og skattebetalingsloven. De fleste endringene gjelder
korrigerte henvisninger til ny merverdiavgiftslov. I tillegg er betegnelsen
Merverdiavgiftsmanntallet endret til Merverdiavgiftsregisteret i foretaks-
registerloven og Enhetsregisterloven.

I skattebetalingsloven er det fastsatt et nytt annet ledd i § 10-30. Beløp
som uriktig er betegnet som merverdiavgift i salgsdokument av en som ikke
er avgiftssubjekt, forfaller til betaling samtidig med fristen for levering av
melding om dette. Dette faller utenfor første ledd, som bare gjelder mer-

verdiavgift som avgiftssubjekt skal innberette gjennom omsetningsoppgave
etter ny lov § 15-1. Se også omtalen til § 15-14 annet ledd.

For en nærmere oversikt over endringene i de ulike lovene vises til
Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) side 111 flg.

§ 22-3. Endringer i andre lover
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Kapittel 23.
Kompensasjon av mer-
verdiavgift for kommuner,
fylkeskommuner mv.

Lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdi-
avgift for kommuner, fylkeskommuner mv. lyder:

§ 1 Formål
Formålet med denne loven er å motvirke konkurransevridninger som

følge av merverdiavgiftssystemet gjennom at det ytes kompensasjon for
merverdiavgift til kommuner, fylkeskommuner og visse private og ideelle

virksomheter.

§ 2 Virkeområde
Denne loven gjelder:

a) kommuner og fylkeskommuner med kommunal og fylkeskommunal
virksomhet der øverste myndighet er kommunestyret, fylkestinget eller
annet styre eller råd i henhold til kommuneloven eller kommunal
særlovgivning,

b) interkommunale og interfylkeskommunale sammenslutninger organi-
sert etter kommuneloven eller annen kommunal særlovgivning,

c) private eller ideelle virksomheter som produserer helsetjenester, under-
visningstjenester eller sosiale tjenester som kommunen eller fylkeskom-
munen er pålagt å utføre ved lov,

d) barnehager som nevnt i lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager
§ 6,

e) kirkelig fellesråd.
Denne loven gjelder ikke privatpraktiserende allmennleger og privat-

praktiserende fysioterapeuter.
Virksomheten skal være registrert i Enhetsregisteret.

§ 3 Kompensasjon
Det ytes kompensasjon for merverdiavgift ved kjøp av varer og tjenester

fra registrerte næringsdrivende.

Det ytes også kompensasjon for merverdiavgift betalt ved innførsel av
varer fra utlandet, Svalbard og Jan Mayen og for merverdiavgift ved kjøp
av tjenester fra utlandet, Svalbard og Jan Mayen.

§ 4 Begrensninger
Kompensasjon ytes bare i den utstrekning anskaffelsen skjer til bruk i

den kompensasjonsberettigede virksomheten.
Det ytes ikke kompensasjon:

1. Når det foreligger rett til fradrag for inngående merverdiavgift etter
bestemmelsene i merverdiavgiftsloven kapittel 8.

2. For merverdiavgift på anskaffelser som nevnt i merverdiavgiftsloven
§ 8-3.
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3. For merverdiavgift på anskaffelser til bygg, anlegg eller annen fast
eiendom for salg eller utleie.

4. Når virksomheter som nevnt i § 2 første ledd bokstav a og b driver

økonomisk aktivitet og denne aktiviteten kan være i konkurranse med
virksomheter som ikke er kompensasjonsberettiget.
Kompensasjon ytes likevel for anskaffelser til boliger med helseformål

eller sosiale formål. Det samme gjelder fellesanlegg i tilknytning til boligene.

§ 5 Finansiering
Det totale beløp som kompenseres etter § 3 skal som hovedregel

finansieres gjennom reduksjon i overføringene til kommunene og fylkes-

kommunene.

§ 6 Innsendelse av oppgave
For å få kompensert merverdiavgift må det sendes oppgave til skatte-

kontoret.
Det kan ikke fremsettes krav om kompensasjon før merverdiavgiftskost-

nadene i et kalenderår utgjør minst 20 000 kroner.
Kompensasjonsoppgave sendes periodevis. Hver periode omfatter to

kalendermåneder. Første periode januar og februar, annen periode mars
og april, tredje periode mai og juni, fjerde periode juli og august, femte
periode september og oktober og sjette periode november og desember.
Virksomheter som nevnt i § 2 bokstav b–e kan fremsette krav som omfatter
et helt kalenderår på oppgaven for sjette periode.

Krav om kompensasjon medtas i oppgaven for den periode beløpet er
registrert i regnskapssystemet etter regnskapsbestemmelsene som følger av
lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner eller

bokført i regnskapssystemet etter bestemmelsene i lov 19. november 2004
nr. 73 om bokføring (bokføringsloven) eller i forskrift gitt i medhold av
loven.

§ 7 Oppgavefrist
Oppgaven må være kommet frem til skattekontoret innen 1 måned og

10 dager etter utløpet av hver periode. Fristen for 3. periode, mai og juni,

er likevel 20. august. Oppgave som sendes i posten anses å være kommet
frem i rett tid hvis den er poststemplet innen utløpet av fristen.

Krav om kompensasjon for merverdiavgift på anskaffelser gjort i løpet
av en periode kan tidligst fremsettes ved periodens utløp.

Kompensasjonsoppgave skal sendes inn elektronisk. Oppgaver som
omfatter et helt kalenderår kan leveres som papiroppgave.

§ 8 Revisorattest

Grunnlaget for kompensasjonskravet skal kontrolleres og attesteres av
registrert eller statsautorisert revisor eller kommunerevisor.

§ 9 Utbetaling av kompensasjon
Kompensasjon etter denne lov skal utbetales innen 3 uker etter at fristen

etter § 7 for å sende inn oppgave er utløpt. Dersom kompensasjonsopp-
gaven mottas etter utløpet av fristen i § 7 skal kravet avvises. Med de
begrensninger som følger av § 10 kan kravet tas med i oppgaven for en

senere periode. For krav som tas med i oppgaven for en senere periode, skal
kompensasjon utbetales innen 3 uker etter at fristen for denne perioden
er utløpt.
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§ 10 Foreldelse
Foreldelsesfristen for krav om kompensasjon er sammenfallende, jf. § 6

tredje ledd, med fristen for å sende inn oppgave for sjette periodepåfølgende
år.

For virksomheter som nevnt i § 2 bokstav a er foreldelsesfristen
sammenfallende med fristen for å sende inn oppgave for neste periode.

Foreldelsesfristen etter første og annet ledd begynner å løpe den datoen
kompensasjonsbeløpet er eller skulle ha vært registrert i regnskapssystemet
etter bestemmelsene i § 6 fjerde ledd.

Foreldelseavbrytes kun ved innsendelseav kompensasjonsoppgaveetter
bestemmelsene i denne lov.

§ 11 Tilbakebetaling
Dersom det er utbetalt kompensasjon i strid med bestemmelsene i denne

lov eller forskrift gitt med hjemmel i denne lov, skal det uriktig utbetalte
beløp tilbakebetales.

Kravet på tilbakebetaling med tillegg av renter er tvangsgrunnlag for
utlegg. Kravet er tvangskraftig selv om grunnlaget er påklaget eller innbrakt
for domstolene.

§ 12 Regnskap og kontroll
Den som har fremmet krav om eller mottatt refusjon skal innrette bok-

føringen slik at det til enhver tid kan kontrolleres at kompensasjon for
merverdiavgift ytes etter reglene i denne lov. Bestemmelsene om oppbeva-
ring av regnskapsmateriale i lov 19. november 2004 nr. 73 om bokføring
(bokføringsloven) gjelder også for de som ikke er bokføringspliktige etter
bokføringsloven.

Den som har fremmet krav om eller mottatt refusjon etter denne lov skal

på forespørsel legge frem, utlevere eller sende inn registrerte og dokumen-
terte regnskapsopplysninger, regnskapsmateriale og andre dokumenter av
betydning for kontrollen når avgiftsmyndighetene forlanger det. Det skal
også gis fullstendige opplysninger om forhold som avgiftsmyndighetene
finner kan ha betydning for kontrollen.

Den som fremmer krav om kompensasjon etter denne lov skal yte
nødvendig veiledning og bistand og gi adgang til virksomhetslokaler. Det

samme gjelder den som er i tjeneste hos eller bistår den som søker om
kompensasjon.

§ 13 Kontroll hos selger
I forbindelse med kontroll etter § 12 skal næringsdrivende, når avgifts-

myndighetene forlanger det, gi de opplysninger som kreves for å føre
kontroll med at kompensasjon for merverdiavgift ytes etter reglene i denne
lov. Næringsdrivende skal på forlangende gi avgiftsmyndighetene opplys-

ninger om ethvert mellomværende som han har eller har hatt med andre
navngitte næringsdrivende når det knytter seg til begge parters virksomhet.
Det kan kreves opplysning om og spesifiserte oppgaver over omsetning
av varer og tjenester. Det kan også kreves opplysninger og spesifiserte
oppgaver over vederlaget og om andre forhold som knytter seg til mel-
lomværendet. Næringsdrivende skal på forlangende innsende gjenpart av
næringsoppgave, årsregnskap og årsberetning.

§ 14 Omgjøring
Skattekontoret kan kreve utbetalt kompensasjon korrigert i inntil 10 år

fra tidspunktet for utbetalingen av kompensasjonen.
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§ 15 Renter
Utbetales kompensasjon senere enn den frist som er fastsatt i § 9 har

den kompensasjonsberettigede krav på renter. Det foreligger ikke krav
på renter dersom overskridelsen av fristen for utbetaling skyldes forhold
som kan legges den kompensasjonsberettigede til last eller som denne er
nærmest til å bære ansvaret for.

Kompensasjon tillegges renter fra den dag fristen for behandling av
kravet etter § 10 er utløpt og til og med den dag kompensasjonsbeløpet
utbetales.

For kompensasjon som skal tilbakebetales etter korrigering beregnes

renter fra den dag kompensasjonsbeløpet ble utbetalt og til og med den
dagen tilbakebetaling skjer.

For utbetaling av kompensasjon etter § 9 skal rentesatsen tilsvare sat-
sen fastsatt i medhold av lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. § 3 første ledd første punktum. For tilbakebetaling
av for mye utbetalt kompensasjon etter § 11 skal rentesatsen tilsvare den
pengepolitiske styringsrenten slik denne er fastsatt av Norges Bank per
1. januar det aktuelle året tillagt ett prosentpoeng.

§ 16 Justering av kompensert merverdiavgift
Det skal justeres for kompensert merverdiavgift ved endringer i bruken

eller overdragelse av bygg, anlegg eller annen fast eiendom etter anskaf-
felsen, fremstillingen eller utførelsen. Det pliktes ikke å foreta justeringer
mer enn 10 år regnet fra utløpet av året anskaffelsen, fremstillingen eller
utførelsen ble foretatt.

Departementet fastsetter nærmere regler for justering i forskrift.

§ 17 Administrasjon
Kompensasjonsordningen administreres av avgiftsmyndighetene ved

skattekontoret.

§ 18 Forskriftshjemmel
Departementet kan gi nærmere forskrifter om avgrensing, utfylling og

gjennomføring av bestemmelsene i denne lov, herunder om beregning,
utbetaling, renter, inndekning og kontroll av kompensasjonsbeløpene, samt
om krav til innholdet av selgers salgsdokument. Departementet kan videre
gi nærmere forskrifter om de kompensasjonsberettigedes plikt til å selv
kontrollere og revidere ordningen.

§ 19 Straff
Ved overtredelse av denne loven eller forskrifter gitt i medhold av

denne loven gjelder straffebestemmelsene i merverdiavgiftsloven § 21-4
tilsvarende.

§ 20 Overgangsregler
Krav om kompensasjon for merverdiavgift på anskaffelser som er fore-

tatt i løpet av første periode 2004 kan tidligst fremsettes på oppgaven for
andre periode 2004.

§ 21 Ikrafttredelse. Opphevelse av tidligere lov
Denne loven trer i kraft fra 1. januar 2004. Fra samme tidspunkt opp-

heves lov 17. februar 1995 nr. 9 om kompensasjon for merverdiavgift til
kommuner og fylkeskommuner mv.
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23.1 Forarbeider og forskrifter

23.1.1 Forarbeider

– Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Om lov om kompensasjon av merverdiavgift
for kommuner, fylkeskommuner mv. og Innst. O. nr. 20 (2003–2004)

– Ot.prp. nr. 68 (2003–2004) og Innst. O. nr. 98 (2003–2004). Mindre
endringer i §§ 3 og 10

– Ot.prp. nr. 1 (2004–2005) og Innst. O. nr. 10. § 3 annet ledd endres.
Det presiseres at også gis for tjenester kjøpt fra Svalbard og Jan Mayen.
§ 10 tredje ledd og § 9 tredje punktum endres. Foreldelsesfristen for

kommuner og fylkeskommuner forlenges. I § 9 nytt fjerde punktum gis
bestemmelser om utbetaling når krav tas med i oppgaven for en senere
periode

– Ot.prp. nr. 92 (2004–2005) og Innst. O. nr. 125 (2004–2005). Det
presiseres i § 4 tredje ledd at kompensasjon også ytes for anskaffel-
ser til kommunale havner på virksomhetsområder hvor det oppkreves
havneavgifter

– Ot.prp. nr. 1 (2005–2006) og Innst. O. nr. 1 (2005–2006). Endringer

i §§ 6 fjerde ledd og 12 første ledd som følge av ny bokføringslov
– Ot.prp. nr. 29 (2005–2006) og Innst. O. nr. 19 (2005–2006). Ny

lovhenvisning i § 2 første ledd bokstav d pga. ny barnehagelov
– Ot.prp. nr. 1 (2006–2007) og Innst. O. nr. 10 (2006–2007). Kom-

pensasjonsloven § 4 tredje ledd siste punktum om kommunale havner
oppheves

– Ot.prp. nr. 61 (2006–2007) og Innst. O. nr. 80 (2006–2007). Nytt
annet punktum i § 7 første ledd. Fristen for innlevering av kompen-

sasjonsoppgave for tredje periode flyttes til 20. august. Fristen for
utbetaling av kompensasjon blir da forlenget tilsvarende, jf. § 9. Ellers
enkelte endringer i §§ 6, 7, 14 og 17 som følge av omorganiseringen av
skatteetaten

– Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) og Innst. O. nr. 1 (2007–2008). Ny nr. 4 i § 4
annet ledd. Endringen er en oppfølging av et ESA-vedtak og innfører
en begrensning i kompensasjonsretten dersom den kommunale aktøren

driver i konkurranse med virksomhet som ikke er kompensasjonsberet-
tiget. I § 10 innføres en felles regel om når kompensasjonskrav foreldes
for andre enn kommuner og fylkeskommuner. Det presiseres hva som er
utgangspunktet for foreldelsesfristen og når foreldelsesfristen avbrytes.
§ 15 fjerde ledd: Gjeldende regelverk om renter etter merverdiavgifts-
loven oppheves i forbindelse med at skattebetalingsloven trer i kraft.
Rentebestemmelsen i kompensasjonsloven endres i tråd med dette

– Ot.prp. nr. 31 (2007–2008)og Innst. O. nr. 46 (2007–2008). Nytt annet

ledd i § 2. Det presiseres at loven ikke gjelder for privatpraktiserende
allmennleger privatpraktiserende fysioterapeuter

– Ot.prp. nr. 76 (2008–2009) og Innst. O. nr. 120 (2008–2009). Nye
lovhenvisninger i § 4 annet ledd nr. 1 og 2 og § 19 som følge av ny
merverdiavgiftslov

23.1.2 Forskrifter

– Forskrift om kompensasjon av merverdiavgift til kommuner, fylkeskom-
muner mv., fastsatt av Finansdepartementet 12. desember 2003 med
hjemmel i lov av 12. desember 2003 om kompensasjonav merverdiavgift
til kommuner, fylkeskommuner mv.
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23.2 Hovedpunkter. Bakgrunnen for kompensasjonsloven

Kompensasjonsloven trådte i kraft 1. januar 2004, og erstattet den begren-
sede kompensasjonsordningen i tidligere lov av 17. februar 1995 nr. 9.
Finansdepartementet har fastsatt forskrift 12. desember 2003 nr. 1566
om kompensasjon av merverdiavgift til kommuner, fylkeskommuner mv.
(kompensasjonsforskriften). Forskriften erstattet forskrift nr. 105 om den
tidligere ordningen.

Den generelle ordningen, hvor det gis kompensasjon for nær all mer-

verdiavgift som kommunene mv. betaler, omfatter også private og ideelle
virksomheter som utfører lovpålagte helse-, undervisnings- og sosiale
tjenester, samt private barnehager og kirkelig fellesråd.

Siden kommunesektoren i all hovedsak er utenfor merverdiavgifts-
systemet, får kommunene ikke fradrag for inngående merverdiavgift på
sine innkjøp. Dermed blir det billigere for kommunene å produsere selv
fremfor å kjøpe fra private. Den nye kompensasjonsordningen fører til
at merverdiavgiften ikke lenger utgjør en konkurranseulempe for private

aktører eller interkommunalt samarbeid. Dette gir en mer effektiv ressurs-
bruk i kommunesektoren. Sverige og Danmark har liknende ordninger.
Kompensasjonsordningen blir i hovedsak finansiert gjennom reduksjon i
overføringene til kommunene mv.

Det ytes ikke kompensasjon når det foreligger rett til fradrag for inn-
gående merverdiavgift etter bestemmelsene i mval. kap. 8. Innføringen
av merverdiavgiftsplikt for kino- og filmbransjen fra 1. januar 2005 inne-
bar derfor at kompensasjonsloven fra denne dato ikke lenger omfatter

kommunale kinoer.
Som nevnt var den tidligere kompensasjonsordningen fra 1995 avgren-

set til enkelte tjenester. Den nye ordningen er generell og vil omfatte
både varer og tjenester. Dermed unngås de avgrensningsproblemene som
en har hatt ved den tidligere ordningen. Kompensasjonskravene skal sen-
des til skattekontoret annenhver måned, mens utbetaling skal skje innen
tre uker etter at fristen for innsending av oppgave er utgått. Andre enn

kommuner og fylkeskommuner kan sende årsoppgave. Kompensasjons-
krav som blir fremmet annenhver måned, skal sendes inn elektronisk til
avgiftsmyndighetene. Oppgavene skal elektronisk attesteres av revisor.

Kompensasjonsforskriften gir utfyllende regler på flere områder, bl.a.
i hvilke tilfeller kompensert merverdiavgift for bygg, anlegg og annen fast
eiendom skal justeres ved endret bruk, ev. overdragelse.

For å ha rett til kompensasjon, må merverdiavgiftskostnadene ha
oversteget 20 000 kroner i løpet av det enkelte kalenderår.

For å motvirke ny konkurransevridning mellom kommunale og private
produsenter av tjenester, er det adgang til frivillig registrering av utleier
av bygg eller anlegg til kommuner og fylkeskommuner mv, jf. merver-
diavgiftsloven § 2-3 første ledd bokstav b og c. Det vises til kap. 2-3
ovenfor.

Skattedirektoratet har i fellesskriv av 17. desember 2003 gitt merknader
til den nye loven og kompensasjonsforskriften (F 17. desember 2003).

Det er fakturatidspunktet som skal legges til grunn for periodiseringen

av kompensasjonskrav.
Skattedirektoratet utarbeidet i mars 2004 en brosjyre om kompensa-

sjonsordningen. I brosjyren er også omtalt hvordan kompensasjonsoppga-
ven skal fylles ut og godkjennes i Altinn.

Generell ordning

Kompensasjons-
forskriften

Fellesskriv

Periodisering

Brosjyre
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23.3 Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av
2. mars 2004 om merverdiavgiftskompensasjon
til kommuner, fylkeskommuner mv.

Finansdepartementet har 2. mars 2004 gitt følgende fortolkningsuttalelse

om kompensasjonsordningen:

«Kompensasjonsordningenfor merverdiavgift reiser flere avgrensingsspørs-
mål. Disse vil bero på en konkret tolkning av loven og forskriften ut fra
alminnelige rettskildeprinsipper. Finansdepartementet finner det imidler-
tid hensiktsmessig på generelt grunnlag å redegjøre for sin forståelse av
enkelte deler av regelverket om kompensasjonsordningen.

1. Regelverk
Det vises til lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av mer-

verdiavgift til kommuner, fylkeskommuner mv. og Finansdepartementets
forskrift 12. desember 2003 nr. 1566 om kompensasjon av merverdiavgift
til kommuner, fylkeskommuner mv. Det vises også til forskrift 6. juni 2001
nr. 573 om frivillig registrering av utleier av bygg eller anlegg til bruk i
virksomhet som er registrert etter merverdiavgiftsloven (forskrift nr. 117)
som er endret ved Finansdepartementets forskrift 12. desember 2003 [nå

FMVA § 2-3].

2. Forarbeider
Det vises til Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) Skatte- og avgiftsopplegget

2004 – lovendringer og NOU 2003:3 Merverdiavgiften og kommunene –
Konkurransevridninger mellom kommuner og private, jf. Innst. O. nr. 20
(2003–2004) Innstilling fra finanskomitéen om skatte- og avgiftsopplegget
2004 – lovendringer.

3. Nærmere om enkelte problemstillinger
3.1 Til loven § 2
Hvem som er subjekt
Lov om kompensasjon av merverdiavgift til kommuner, fylkeskom-

muner mv. (kompensasjonsloven) har bestemmelser om hvilke typer
virksomheter som er kompensasjonsberettiget i § 2. Kompensasjonsloven

har ikke bestemmelser om hvem som er subjekt for kompensasjon. Eks-
empelvis har barnehager som nevnt i barnehageloven § 13 [nå endret til § 6
i ny barnehagelov] krav på kompensasjon, men det står ikke noe om hvem
som er kompensasjonssubjekt når for eksempel en stiftelse eier fem slike
barnehager. Hvem som er subjekt for kompensasjon har betydning i forhold
til hvem som skal fremme krav om kompensasjon til fylkesskattekontoret.

Spørsmålet er ikke spesielt for kompensasjonsordningen, heller ikke
i merverdiavgiftsloven er det noen egen subjektdefinisjon. Et vilkår

for kompensasjon er registrering i Enhetsregisteret. Enhetsregisteret har
bestemmelser om hvem som er subjekt, og på samme måte som i merver-
diavgiftssystemet antar departementet at opplysningene i Enhetsregisteret
kan legges til grunn i kompensasjonsordningen.

En stiftelse som driver flere barnehager er registrert som ett juridisk
subjekt i Enhetsregisteret (stiftelsen). I forhold til kompensasjonsordnin-
gen antas det derfor at det er stiftelsen som skal fremme ett samlet
krav om kompensasjon for alle de fem nevnte barnehagene. Dersom en

kommune driver flere barnehager er det tilsvarende kommunen som er
kompensasjonsberettiget.

Hvis en kommune organiserer en av sine barnehager som et aksje-
selskap vil denne måtte fremme krav om kompensasjon separat. I

Fortolknings-
uttalelse
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dette tilfellet fremstår barnehagen som et selvstendig juridisk sub-
jekt.

Kommunale foretak og fylkeskommunale foretak etter kapittel 11 i kom-
muneloven er kompensasjonsberettigede på lik linje med kommunen eller
fylkeskommunen for øvrig, jf. kompensasjonsloven § 2 bokstav a. Fordi

disse ikke anses som egne juridiske subjekter etter kommunelovgivningen
antar departementet at det vil være kommunen som skal sende inn oppga-
ver for kommunale foretak og at det er fylkeskommunen som skal sende
inn oppgaver for fylkeskommunale foretak. For interkommunale samarbei-
der etter kommuneloven § 27 sender hovedkontorkommunen inn oppgave
på vegne av samarbeidet. Interkommunale selskap (IKS) sender selv inn
oppgave.

Kirkelig fellesråd/menighetsrådene
Etter kompensasjonsloven § 2 bokstav e er kirkelig fellesråd kompensa-

sjonsberettiget på samme måte som kommuner og fylkeskommuner. Med
kirkelig fellesråd menes det organ som er omtalt i lov om Den norske kirke
(kirkeloven) § 5 første ledd annet punktum. Dette innebærer at det ytes
kompensasjon for merverdiavgift på alle anskaffelser, med de unntak som
følger av § 4 i kompensasjonsloven. Det er reist spørsmål om dette innebæ-
rer at det også ytes kompensasjon for merverdiavgift på anskaffelser gjort

av menighetsrådene, jf. kirkeloven § 5 første ledd første punktum.
Etterkirkelovener menighetsrådogkirkelig fellesråd lovfestedeog repre-

sentative organer for soknet. Menighetsrådets og fellesrådets oppgaver er
beskrevet i § 9 og § 14 i kirkeloven. Det foreligger således en lovfestet
ansvarsdeling mellom menighetsråd og kirkelig fellesråd. Menighetsrådet
skal bidra til å «… vekke og nære det kristelige liv i soknet …», mens kirkelig
fellesråd skal: «… ivareta administrative og økonomiske oppgaver på vegne av
soknene …». Dersom det bare er ett sokn i kommunen, følger det imidler-

tid av samme lov § 5 annet ledd at menighetsrådet utøver rollen også som
kirkelig fellesråd. Den tidligere kompensasjonsordningen ble utvidet med
virkning fra 1. januar 2000 til å omfatte private og ideelle virksomheter som
er tatt med i offentlige planer som en integrert del av det kommunale tjen-
estetilbudet. Praksisen var varierende, men utgangspunktet var at kirkelige
fellesråd fikk kompensasjon etter den tidligere kompensasjonsordningen,
mens menighetsrådene ikke var omfattet.

Menighetsrådene og kirkelige fellesråd registreres med forskjellige
organisasjonsnummer ved eventuell registrering i Enhetsregisteret. Depar-
tementet antar imidlertid at også anskaffelser gjort av menighetsrådene i
flersoknskommuner gir grunnlag for å kreve merverdiavgiftskompensasjon.
Departementet viser til praktiske hensyn og til at disse rådenes merverdi-
avgiftsmessige anskaffelser er av beskjedent omfang. På denne måten vil
menighetsråd som også utøver rollen som kirkelig fellesråd unngå å måtte
fordele kostnadene etter de rådsfunksjonene som følger av kirkelovens § 9

og § 14. For å komme inn under kompensasjonsordningener det et generelt
krav at merverdiavgiftskostnadene i et kalenderår utgjør minst kr 20 000,
jf. kompensasjonsloven § 6 annet ledd.

3.2 Kompensasjonsberettiget virksomhet etter loven § 2 bokstav c
Lovpålagte oppgaver utført av private og ideelle organisasjoner
Etter kompensasjonsloven § 2 bokstav c gjelder loven også for private og

ideelle virksomheter som produserer helsetjenester, undervisningstjenes-

ter eller sosiale tjenester som kommunen eller fylkeskommunen er pålagt
å utføre ved lov. Dette betyr at private og ideelle virksomheter innenfor
områdene kultur og idrett ikke er kompensasjonsberettiget. Avgrensningen
av de lovpålagte tjenestene må gjøres med utgangspunkt i merverdiavgifts-
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lovens bruk av begrepene «helse», «sosial» og «undervisning». Det vises til
merverdiavgiftsloven § 5 b første ledd nr. 1, 2 og 3 [nå §§ 3-2, 3-4 og 3-5]
og tilhørende forskrifter (Forskrift 6. juni 2001 om avgrensing av unnta-
ket for sosiale tjenester (forskrift nr. 118 [nå merverdiavgiftsloven § 3-4])

og forskrift 15. juni 2001 om avgrensing av unntaket for helsetjenester
(forskrift nr. 119 [nå merverdiavgiftsloven § 3-2])).

I Ot.prp. nr. 1 (2003–2004) kapittel 20.8.2.2 (Private og ideelle virk-
somheter) og kapittel 20.10 (Merknader til de enkelte bestemmelser i
lovutkastet) er det gitt nærmere merknader til kompensasjonsloven § 2
bokstav c og kravet om lovpålagte oppgaver.

Kompensasjonsloven § 2 bokstav c avgrenser som nevnt omhandlede
tjenester til lovpålagte oppgaver. Med lovpålagte oppgaver menes ytelser

som den enkelte har et rettskrav på å motta fra kommunen eller fylkes-
kommunen. Slike oppgaver som enhver har rettskrav på å motta vil stå
i motsetning til oppgaver som utføres på frivillig basis. Lovpålagte opp-
gaver vil også være forskjellig fra oppgaver som kun pålegger kommunen
ansvaret for å «sørge for» at en tjeneste finnes i en viss utstrekning. I slike
tilfeller er det gjerne ikke konkretisert hvilke ytelser det er tale om.

Etter kommunehelsetjenesteloven § 1-3 kan kommunene organisere
helsetjenestene ved å ansette personell i kommunale stillinger eller ved

å inngå avtaler med privat helsevirksomhet, og paragrafen lister opp de
oppgavene som helsetjenesten skal omfatte, samt pålegger kommunene
å sørge for nærmere bestemte deltjenester i denne forbindelse. Slike del-
tjenester er bl.a. allmennlegetjeneste, legevaktordning, fysioterapitjeneste,
sykepleie (herunder helsesøstertjeneste og hjemmesykepleie), jordmortje-
neste, sykehjem eller boform for heldøgns omsorg og pleie samt medisinsk
nødmeldetjeneste. Som det følger av forarbeidene omfatter imidlertid
kompensasjonsordningen ikke selvstendig næringsdrivende leger med fast-

legeavtale. Det samme gjelder selvstendig næringsdrivende fysioterapeuter
med kommunal driftsavtale. [Etter lovendring 9. mai 2008, fremgår det
nå direkte av § 2 annet ledd at loven ikke gjelder privatpraktiserende
allmennleger og fysioterapeuter.]

I tannhelsetjenesteloven § 1-3 er opplistet grupper av mennesker som
har rett til nødvendig tannhelsehjelp (barn, ungdom, psykisk utviklings-
hemmede m.fl.) Slike lovpålagte oppgaver som utføres av private antas

dermed å være omfattet av kompensasjonsordningen. Ordinær privat
tannlegebehandling vil ikke være omfattet.

For sosiale tjenester er de sentrale lovpålagte oppgavene nevnt i sosial-
tjenesteloven § 4-2. Det dreier seg om nødvendig bistand til de som har et
særlig hjelpebehov, avlastningstiltak, støttekontakt, plass i institusjon eller
særlig tilrettelagt bolig, og lønn til personer som har et særlig tyngende
omsorgsarbeid. Det er ikke gitt minstenormer når det gjelder innhold og
omfang av disse lovpålagte tjenestene. Det er imidlertid en forutsetning

at tjenestene gis på sosialt grunnlag etter vedtak av kommunens sosialtje-
neste. Barnehager er ikke noen lovpålagt tjeneste, men private barnehager
kommer innenfor kompensasjonsordningen, jf. kompensasjonsloven § 2
bokstav d.

Når det gjelder hva som kan anses som undervisningstjenester, har
departementet gitt en tolkingsuttalelse 15. juni 2001. Lovpålagte tjenes-
ter som utøves av private vil være grunnskoleopplæring, spesialpedagogisk
hjelp og videregående opplæring. Det er den undervisningen som kom-

munene og fylkeskommunene har ansvaret for som vil være omfattet av
kompensasjonsordningen. Skolefritidsordning utøvd av private vil etter
departementets syn også omfattes.
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3.3 Til loven § 3
Hva kompenseres?
Etter kompensasjonsloven § 3 ytes det kompensasjon for merverdiavgift

ved kjøp av varer og tjenester fra registrerte næringsdrivende. De vanlige
begrensningene i fradragsretten som følger av merverdiavgiftsloven gjelder

også for de kompensasjonsberettigede, se nærmere kompensasjonsloven
§ 4. Departementet antar at det også ytes kompensasjon for merverdiavgift
ved innførsel av varer og tjenester innbetalt ved snudd avregning.

Uttak
Etter loven § 3 ytes det kompensasjon for merverdiavgift ved anskaffelser

av varer og tjenester. Det ytes derfor ingen kompensasjon til en kommunal
virksomhet som er registrert etter merverdiavgiftsloven § 11 første ledd [nå

§ 2-1], når denne må beregne avgift ved uttak til andre subjekter enn de
som er nevnt i kompensasjonsloven § 2.

Kommunale virksomheter som er avgiftspliktige etter merverdiavgifts-
loven § 11 første ledd [nå § 2-1], leverer varer og tjenester til bl.a. ikke-
registrerte virksomheter i kommunen uten å kreve vederlag, for eksem-
pel vannverket som leverer vann til skolen. § 11 første ledd[nå § 2-1]-
virksomheter kan også drive delt virksomhet slik at det oppstår plikt til
å beregne merverdiavgift ved uttak når varer og tjenester tas ut fra den

avgiftspliktige del av virksomheten til den øvrige virksomheten. [Etter lov-
endring av 29. juni 2007 nr. 45, i kraft fra 1. januar 2008, gjelder det
ikke lenger uttaksplikt for tjenester som ikke tas ut til formål utenfor den
samlede virksomheten, jf. § 3-22 første ledd.] I disse tilfellene skal det
beregnes avgift etter reglene i merverdiavgiftsloven § 14 [nå §§ 3-21 og
3-22] om uttak. Dersom nevnte vannverk i stedet krever vederlag med
merverdiavgift av kommunen, vil kommunen få kompensasjon for denne
avgiften dersom vilkårene for øvrig er oppfylt. Etter departementets syn

bør det kompensasjonsmessig ikke ha noen betydning i slike tilfeller om
det kreves vederlag eller ikke, m.a.o. vil også uttaksmerverdiavgift være
kompensasjonsberettiget ved omhandlede uttak til bruk for subjekter
som nevnt i kompensasjonsloven § 2. Ellers er uttaksmerverdiavgift ikke
kompensasjonsberettiget.

Kommunale virksomheter som er registrert etter merverdiavgiftsloven
§ 11 annet ledd [nå §§ 3-1 og 3-28], skal ikke betale avgift ved uttak til

eget bruk av varer og tjenester. Slike virksomheter skal kun betale avgift
ved omsetning og uttak til «andre», inklusive forannevnte kommunale § 11
første ledd [nå § 2-1]-virksomheter. Det som er nevnt ovenfor vedrørende
uttak fra en første ledd-virksomhet vil kompensasjonsmessig også gjelde
ved uttak fra en annet ledd-virksomhet.

[Etter merverdiavgiftsloven § 3-22 er det ikke lenger uttaksplikt for
tjenester innenfor den samlede virksomhet.]

3.4 Til loven § 4 – Begrensninger i kompensasjon
Innledning
Etter kompensasjonsloven § 4 ytes kompensasjon bare i den utstrekning

en anskaffelse skjer til bruk i den kompensasjonsberettigede virksomheten.
Det ytes ikke kompensasjon når det foreligger rett til fradrag for inngående
merverdiavgift etter bestemmelsene i merverdiavgiftsloven. I kompensa-
sjonsforskriften § 8 er det inntatt en bestemmelse om forholdsmessig
kompensasjon ved fellesanskaffelser til kompensasjonsberettiget bruk og

annen bruk. Videre er det i forskriften § 9 fastsatt en særskilt bestemmelse
om ubetydelig bruk (5 %) av en anskaffelse utenfor kompensasjonsberet-
tiget virksomhet. I slike tilfeller ytes det full kompensasjon. Det ytes ikke
kompensasjon for anskaffelser som nevnt i merverdiavgiftsloven § 22 første
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ledd [nå § 8-3 og § 8-4], idet dette dreier seg om anskaffelser hvor fra-
dragsrett ville ha vært avskåret. Salg og utleie av fast eiendom faller utenfor
merverdiavgiftslovens område, og for å unngå at kommuner mv. oppnår en
betydelig konkurransefordel som følge av kompensasjonsordningen, ytes
det heller ikke kompensasjon for merverdiavgift på anskaffelser til bygg,

anlegg eller annen fast eiendom som kommunen leier ut eller selger. For
anskaffelser til boliger med helseformål eller sosiale formål, ytes det likevel
kompensasjon. Dette gjelder ikke dersom denne type boliger selges eller
leies ut til andre enn de personer som har spesielt behov for slike boliger,
jf. forskriften § 7.

For private eller ideelle virksomheter ytes det bare kompensasjon for
anskaffelser til bruk i slik virksomhet som nevnt i kompensasjonsloven § 2
bokstav c, det vil si lovpålagte oppgaver. Dersom for eksempel en privat

skole driver både lovpålagt videregående opplæring og annen type opp-
læring (for eksempel danseskole), skal merverdiavgift på anskaffelser som
foretas under ett til slike virksomheter fordeles, se nærmere forskriften § 8.

Vilkåret om at anskaffelsen skal være til bruk i kompensasjonsberettiget
virksomhet, loven § 4 første ledd

Som nevnt ovenfor, stilles det krav om at anskaffelsen som det kreves
kompensasjon for merverdiavgiften på, er til bruk i den kompensasjonsbe-

rettigedevirksomheten,sekompensasjonsloven§ 4 første ledd. Eksempelvis
vil merverdiavgiften på anskaffelser gjort av en barnehage ikke kompenseres
dersom disse anskaffelsene brukes privat. Videre er det et krav at subjek-
tet som har foretatt anskaffelsen selv står for bruken. Når eksempelvis en
kommune oppfører et bygg må bruken av bygget stå for kommunens reg-
ning og risiko for at kompensasjonsordningen skal gjelde. Departementet
antar at dette utgjør et minstekrav i denne forbindelse. Dersom en kom-
mune oppfører et bygg som helt ut overlates til andres eksklusive bruk,

vil følgelig hverken oppføring av bygget eller den etterfølgende virksomhet
være kompensasjonsberettiget.

Begrepet «anskaffelsen skjer til bruk i» antas ikke bare å omfatte
anskaffelser som er til direkte bruk i selve den kompensasjonsberettigede
virksomheten. Også anskaffelser som kan sies å ha naturlig sammenheng
med/tilknytning til ivaretakelsen av den lovpålagte oppgaven, antar depar-
tementet vil være omfattet av kompensasjonsordningen. Departementet

legger til grunn at det er for private kompensasjonsberettigede at dette vil
ha størst betydning. Eksempelvis antas at anlegg av skolegård og grønt-
område i tilknytning til en kompensasjonsberettiget privat grunnskole vil
ha naturlig sammenheng med ivaretakelsen av den lovpålagte undervis-
ningsoppgaven. Hva som skal anses for å ha en naturlig sammenheng med
ivaretakelsen av en lovpålagt oppgave, antar departementet må avgjøres
etter en konkret vurdering.

Hvorvidt en kommune benytter egne ansatte eller lar andre utføre det

praktiske arbeidet i virksomheten, har ikke noen betydning så lenge virk-
somheten finner sted for kommunens regning og risiko. Som eksempel
kan nevnes at en kommune lar et privat vaktmesterfirma ha ansvaret for
vaktmestertjenester i kommunens skoleanlegg. Kommunens anskaffelser
til skolene er likevel kompensasjonsberettiget.

Dersom en kommune og en idrettsforening i fellesskap anlegger for
eksempel en lysløype, blir det forholdsmessig kompensasjon for anleggs-
kostnadene etter kompensasjonsforskriften§ 8. Finansdepartementet anser

at fordelingen i et slikt tilfelle må finne sted i forhold til innskutt kapital
i lysløypevirksomheten, med andre ord vil ikke det vanlige kriteriet om
«antatt bruk» i forskriften § 8 være anvendelig i et slikt tilfelle.

Kommunens egne kompensasjonsberettigede virksomheter spenner
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over et bredt spekter av tjenester. Departementet antar at eksempelvis bib-
lioteker, badestrender og lignende som drives for kommunens regning og
som blir stilt til disposisjon for allmennheten (evt. etter søknad), omfat-
tes av kompensasjonsordningen. For utleietilfellene, se nedenfor om fast
eiendom.

Særlig om fast eiendom – loven § 4 annet ledd nr. 3
Hovedregelener at en kommune som selv fører opp et bygg vil få merver-

diavgiftenpå byggekostnadenehelt ut kompensert.Det sammegjelder mer-
verdiavgift på driftskostnader i fast eiendom som kommunen eier og driver.

Dersom en kommune leier ut sine bygg, anlegg eller annen fast eien-
dom til andre mot vederlag, ytes det imidlertid ikke kompensasjon, jf.
kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 3. Med «leie» forstår departemen-

tet at bruksretten til en eiendom stilles til disposisjon for en annen for et
avgrenset tidsrom og mot vederlag.

Dersom en kommune låner ut eller på annen måte vederlagsfritt stiller
fast eiendom eller andre eiendeler til disposisjon for andre, anser depar-
tementet at kommunens anskaffelser vil være kompensasjonsberettiget
uansett om lånetakers bruk/rådighet er total eller ikke. Et eksempel på slik
bruk vil være at skolens gymnastikksal og mosjonsapparater vederlagsfritt
blir benyttet av ulike idrettsforeninger i kommunen. Kompensasjonsmessig

bør dette likestilles med egen drift på betingelse av at kommunen dekker alle
utgifter forbundet med driften av bygget inklusive renhold. Departementet
antar også at dersom betalingen er helt symbolsk, for eksempel for å dekke
rengjøring, vil det ikke anses å foreligge utleie. Dersom eksempelvis fot-
ballgruppen betaler et lite beløp hver gang den henter nøkkel til gymsalen,
eller det koster et lite beløp å få benytte hele bygningen der skolefritids-
ordningen drives en ettermiddag/lørdag for å holde bursdagsselskap, antar
departementet dermed at kompensasjonsordningen vil gjelde. Det samme

gjelder hvor brukerne av en kommunal gymsal spleiser på renholdet.
Hvorvidt det foreligger et låneforhold eller et utleieforhold, vil måtte

avgjøres etter en konkret vurdering. Dersom eksempelvis en kommune
kutter i tilskuddet til en idrettsforening, men kommunen lar foreningen
benytte den kommunale idrettshallen vederlagsfritt, antar departementet
at det etter omstendighetene kan anses å være slik forbindelse mellom til-
skuddsreduksjonen og den vederlagsfrie bruken at det må anses å foreligge

et leieforhold.
I de tilfeller hvor den kommunale bruken blir endret, vil justeringsbe-

stemmelsen i kompensasjonsloven § 16, jf. forskriften § 6 kunne komme
til anvendelse. Ved bygging av et kommunalt bibliotek vil anskaffelsene til
dette være kompensasjonsberettiget. Dersom driften av biblioteket etter
noen år blir overført til et eget selskap, må det justeres for kompensert
merverdiavgift ved byggingen. Justeringsbestemmelsen er nærmere omtalt
nedenfor.

Boliger med helseformål eller sosiale formål, loven § 4 tredje ledd
Bygg som skal anvendes til boliger er utenfor kompensasjonsordningen,

jf. kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 2 som viser til merverdiavgiftslo-
ven § 22 første ledd [nå § 8-3]. Dette vil for eksempel gjelde kommunenes
tjenesteboliger til prester.

I følge kompensasjonsloven § 4 tredje ledd skal det likevel ytes kom-
pensasjon for anskaffelse til boliger med helseformål og sosiale formål.

Kompensasjonsordningen gjelder også fellesanlegg i tilknytning til disse
boligene. For private kompensasjonsberettigede må anskaffelsen skje som
ledd i utførelsen av en lovpålagt oppgave for at ordningen skal gjelde, jf.
kompensasjonsloven § 2 bokstav c.
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Boliger med helseformål og sosialformål er ikke definert i lovverket,
men en nærmere veiledning om hva dette er følger av forskriften til
kompensasjonsloven § 7. Av § 7 første ledd fremgår det at som slike boli-
ger anses boliger som er «særskilt tilrettelagt for helseformål eller sosiale
formål». «Særskilt tilrettelegging» for slike formål kan bestå i fysisk tilrette-

legging av boligen, som eksempelvis rullestoltilpasning (brede dører, ingen
terskler, spesialinnredet bad/toalett) og alarminnretning. Den særskilte til-
rettelegging kan også bestå i andre forhold, eksempelvis gjennom tilknyttet
vakttjeneste eller særlig avstandsmessig nærhet til et lovpålagt pleie- eller
servicetilbud. Etter departementets oppfatning er det avgjørende om det
er særskilte forhold ved boligen som gjør at den er særlig egnet som en
helse- eller sosialbolig.

På denne bakgrunn antas en kommunal boligblokk for vanlig utleie

som inneholder små leiligheter som i størrelse kan være egnet for eldre
omsorgstrengende, å falle utenfor kompensasjonsordningen. Leiligheter i
en slik blokk er, bortsett fra størrelsen, ikke særskilt tilrettelagt i forhold til
helse- og sosialformål. På den annen side kan man tenke seg et kommunalt
bygg som er delt opp i mindre leiligheter som bebos av psykisk utviklings-
hemmede. Dersom den ene leiligheten er bebodd av pleiepersonale for de
øvrige beboerne, antas boligene å være tilrettelagt på en slik måte at kom-
pensasjonsordningen kommer til anvendelse. For HVPU-boliger blir det

dermed også avgjørende om det er særskilte forhold ved boligen som gjør
at den er særlig egnet som helse- eller sosialbolig.

Sykehjem og aldershjem vil være omfattet av kompensasjonsordningen.
Omsorgsboliger, trygdeboliger og serviceboliger som nevnt i § 7 første
ledd er bare omfattet av kompensasjonsordningen dersom de er særskilt
tilrettelagt for helseformål eller sosiale formål. Det er altså den særskilte
tilretteleggingen, ikke betegnelsen av boligen som er avgjørende for om
den faller inn under kompensasjonsordningen.

Også for flyktningboliger og asylboliger er det et vilkår for å bli omfattet
av kompensasjonsordningen at det er særskilte forhold ved boligen som
gjør at den er særlig egnet som helse- eller sosialbolig. Vanlige boliger som
er tildelt flyktninger og asylsøkere uten at boligen er særskilt tilrettelagt,
antas imidlertid ikke å være omfattet av kompensasjonsordningen.

For å omfattes av kompensasjonsordningen, er det krav om at boligen
faktisk også brukes som en bolig med helse- eller sosiale formål. I den grad

bruken er annerledes, kan kompensasjonsloven § 16 om justering av kom-
pensert merverdiavgift komme til anvendelse. Dersom bruken av en bolig
eksempelvis endres fra omsorgsbolig til kommersiell utleie, skal det etter
departementets oppfatning dermed foretas en justering. Departementet
antar imidlertid at justering ikke trenger å foretas dersom boligen bare blir
stående tom i påvente av ny beboer.

3.5 Sosiale ytelser fra kommunen

Kommunalvirksomhetomfatterbl.a. ytelseav bistand til sosialeklienter.
Slike tjenester vil sammen med enkelte varer være unntatt fra merverdiav-
giftsplikt etter merverdiavgiftsloven§ 5 b første ledd nr. 2, jf. forskrift nr. 118
[nå § 3-4 i merverdiavgiftsloven]. I enkelte tilfeller anskaffer kommunene
varer for utdeling til sosialklienter. I andre tilfeller betaler kommunene for
eksempel strømregningene for en sosialklient, eventuelt utbetaler i stedet et
pengebeløp til klienten. Disse tilfellene reiser spørsmål i forhold til vilkåret
om at anskaffelsen skal være til bruk i kompensasjonsberettiget virksomhet.

Departementet anser at utgangspunktet må være at sosialhjelpvirk-
somheten i kommunen er kompensasjonsberettiget. Innkjøp av varer og
tjenester til bruk i denne virksomheten vil i utgangspunktet derfor være
kompensasjonsberettiget. Anskaffelser til selve virksomheten som gjelder
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å utbetale sosialhjelp (sosialkontoret) vil omfattes av ordningen. Depar-
tementet antar imidlertid at kompensasjonsordningen ikke gjelder når
sosialkontoret anskaffer varer og tjenester som gis bort. Likevel antar
departementet at slike anskaffelser kan anses til bruk i virksomheten der-
som det foreligger et vedtak om dette fattet av sosialtjenesten på sosialt

grunnlag. For regninger som kommunen ikke er direkte debitor for, antas
kompensasjonsordningen ikke å gjelde. Dette skyldes kontrollhensyn. Der-
som sosialkontoret eksempelvis, ut fra et vedtak av sosialtjenesten, dekker
strømregningen rettet til en sosialklient/beboer av en kommunal bolig,
vil kommunen følgelig ikke få kompensert merverdiavgiften. Kompensa-
sjonsordningen gjelder heller ikke dersom sosialkontoret gir sosialklienten
penger slik at han/hun selv kan gå til innkjøp av det nødvendige til
livsopphold.

Dersom fast eiendom som kommunen anskaffer leies ut, vil retten til
kompensasjon falle bort, med mindre det dreier seg om en særskilt tilret-
telagt bolig med sosial- eller helseformål, jf. kompensasjonsloven § 4 annet
ledd nr. 3, jf. tredje ledd og gjennomgangen ovenfor.

Kommunens anskaffelser til en kommunal bolig som står ledig i påvente
av at sosialklienter skal flytte inn, eksempelvis strøm, antar departementet
vil omfattes av kompensasjonsordningen. Dette gjelder imidlertid kun så
lenge det ikke foreligger et utleieforhold.

3.6 Mat/kost/personkjøretøy, jf. merverdiavgiftsloven § 22 [nå § 8-3 og
§ 8-4]

Kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 2 gjør unntak for retten til
kompensasjon for utgifter som heller ikke er fradragsberettiget for en
avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven, med henvisning til merverdiav-
giftsloven § 22 første ledd [nå § 8-3 og § 8-4].

Departementet antar at unntaket må tolkes på samme måte som de

samme bestemmelsene tolkes når grensen for fradragsretten etter merver-
diavgiftsloven skal avklares. Begrepet servering i merverdiavgiftsloven § 22
nr. 1 [nå § 8-3] omfatter ikke servering til eksempelvis eldre bosatt på alders-
hjem, pleietrengende på sykehjem eller barn i barnehager. Det antas derfor
at slike kostnader kompenseres. Det antas også at det gis kompensasjon
for mat til bruk på skolekjøkken i undervisningssammenheng.

Anskaffelser til bespisning i barnehager og i skolefritidsordningen er

etter departementets oppfatning til bruk i den kompensasjonsberettigede
virksomheten. Det antas derfor at det gis kompensasjon for matutgiftene.
Dette forutsetter at foreldrene ikke betaler direkte for maten. I så fall vil
ikke kommunen ha noen kostnader i forbindelse med bespisningen.

Finansdepartementet antar også at servering av mat til elever på inter-
natskoler er kompensasjonsberettiget. Siden matserveringen er nødvendig
for denne type skoler antar departementet at vilkåret om at anskaffelsen
skal være til bruk i kompensasjonsberettiget virksomhet er oppfylt. En del

skoler har en ordning der det kjøpes inn frukt og annen sunn mat som ele-
vene kan spise i matpausen. Ut fra praktiske hensyn antar departementet at
også dette kan anses som kompensasjonsberettigede anskaffelser. En for-
utsetning er imidlertid at foreldrene/elevene ikke selv dekker kostnadene
ved egenandeler, i så fall vil det ikke være noen kostnad for skolen.

Institusjoner, skoler eller ansatte i barnevernet vil av og til invitere bebo-
ere, elever eller klienter ut på servering utenfor institusjonen eller skolen.
Departementet antar at dette vil falle utenfor kompensasjonsordningen,

jf. kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 2.
Mange kommuner organiserer utkjøring av mat til eldre. I noen kom-

muner betaler de eldre et mindre beløp for dette. Maten kan lages
på kommunenes egne aldershjem, eller kjøpes av private leverandører.
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Merverdiavgiftskostnader ved slik utkjøring av mat omfattes av kompensa-
sjonsordningen. En forutsetning er at ordningen bygger på et kommunalt
vedtak i henhold til sosialtjenesteloven, jf. avgrensningenav begrepet sosiale
tjenester i § 2 annet ledd i forskrift nr. 118 [nå § 3-4 i merverdiavgifts-
loven]. Det ytes ikke kompensasjon dersom slik utkjøring organiseres av

kommune eller andre som en ren cateringtjeneste, der mottakeren betaler
full pris for mat og utkjøring.

Personkjøretøy som er kjøpt/leaset til ansatte i hjemmetjenesten
(eksempelvis en hjemmehjelper) vil ikke være omfattet av kompen-
sasjonsordningen, jf. kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 2, jf.
merverdiavgiftsloven § 22 første ledd, jf. § 14 annet ledd [nå § 8-4].

3.7 Til loven § 8

Revisorbekreftelse, mulighet til å attestere med bemerkning
I henhold til § 4 i forskrift til kompensasjonsloven skal revisor attestere

at enheten er omfattet av kompensasjonsordningen og at oppgitt beløp er
kompensasjonsberettiget. Dersom en revisor som reviderer en kommune
eller fylkeskommune er i tvil rekker han kanskje ikke å gjøre nødvendige
avklaringer med avgiftsmyndighetene før kravet foreldes. I slike tilfeller
kan revisor attestere, og samtidig sende en bemerkning til fylkesskattekon-
toret. Når spørsmålet er avklart, kan enheten selv sende inn en eventuell

korrigert oppgave og tilbakebetale et eventuelt for høyt utbetalt beløp.
Fylkesskattekontoret kan også på bakgrunn av den tilsendte bemerkning
gjøre et omgjøringsvedtak med hjemmel i kompensasjonsloven § 14.

I noen tilfeller kan det oppstå konflikt mellom den kompensasjonsbe-
rettigede og revisor om attestasjonen. Revisor kan eksempelvis ha ment
noe var feil og dermed ikke villet attestere. Den kompensasjonsberettigede,
eksempelvis kommunen, kan ha vært uenig med revisor. Senere viser det
seg at det ikke forelå noen feil og kommunen har tapt penger på grunn

av revisors nektelse. Forholdet mellom revisor og kommunen vil i disse
tilfeller reguleres av alminnelige erstatningsrettslige prinsipper og være en
sak mellom revisor og kommunen.

3.8 Til loven § 16
Justering av kompensert merverdiavgift
Hensynet til konkurransevridning overfor private utbyggere og utleiere

tilsier innføring av en ordning med tilbakeføring av kompensert merver-
diavgift når kommunen eller andre kompensasjonsberettigede etter en tid
leier ut eller selger et bygg eller anlegg. I kompensasjonsloven § 16 er det
gitt en bestemmelse om at det skal justeres for kompensert merverdiavgift
når det skjer endringer i bruken av fast eiendom. Nærmere regler er gitt
i § 6 i forskriften til kompensasjonsloven. [Denne forskriftsbestemmelsen
er endret med virkning fra 1. januar 2008.]

Etter forskriften § 6 første ledd gjelder justeringsreglenekun bygg, anlegg

og annen fast eiendom. Omsetning av fast eiendom er ikke avgiftsplik-
tig, men kommunene mv. blir imidlertid belastet med merverdiavgift når
det utføres byggearbeider av registrert næringsdrivende, herunder om- og
påbygging, reparasjon og vedlikehold. Denne avgiften er kompensasjons-
berettiget med de begrensninger som følger av kompensasjonsloven § 4,
jf. også forskriften § 8.

Den kompenserte avgiften skal justeres dersom den bruken som lå til
grunn for kompensasjonsbeløpet ved anskaffelsen mv., senere blir endret.

Endringene kan være både til gunst og ugunst for kommunene mv. Det vil
si at justering skal skje både når kompensasjonsberettiget bruk senere blir
større enn ved anskaffelsen mv. og når slik bruk senere blir mindre enn ved
anskaffelsen, inklusive at den faste eiendommen blir overdratt. Et eksem-
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pel vil være at et skolebygg (som er kompensasjonsberettiget) etter en tid
blir tatt i bruk som utleiebygg. Her er det en endret bruk som medfører
at kompensert avgift ved oppføringen av skolen senere må justeres.

Når det gjelder reparasjon og vedlikehold er det satt en beløpsgrense
pr. eiendom pr. år på 200 000 kroner ekskl. merverdiavgift for at det kan

bli aktuelt med senere justeringer [fra 1. januar 2008 kroner 100 000 i
kompensert merverdiavgift]. Siden det ikke er satt noen beløpsgrense ved
for eksempel om- og påbygginger, vil det her konkret måtte tas stilling
til hvilke typer arbeid som er utført [fra 1. januar 2008 kroner 100 000 i
kompensert merverdiavgift].

Ordningen forutsetter ikke at det forelå hel eller delvis kompensasjons-
berettiget bruk ved anskaffelsen. Dette innebærer at når for eksempel et
kommunalt boligbygg for de ansatte (null kompensasjon) tas i bruk – helt

eller delvis – som kommunalt administrasjonsbygg tre år etter oppføringen
som boligbygg, vil det også bli justering.

Annet ledd i forskriften § 6 omhandler i hvor lang tid justering skal
foretas. Ifølge loven § 16 pliktes det ikke å foreta justeringer mer enn 10
år regnet fra utløpet av året anskaffelsen mv. ble foretatt. [Fra 1. januar
2008 er forskriftsbestemmelsen presisert i henhold til opprinnelig mening,
til ni år fra utløpet av regnskapsåret anskaffelsen mv. ble foretatt.] Regelen
må etter vårt syn forstås slik at etter 10 år foreligger det hverken rett eller

plikt til å foreta justering.
Dersom et kompensasjonsberettiget bygg som ble oppført i år 1, blir

ombygget til samme bruk i år 5 og deretter solgt i år 12, vil det bli justering
i år 12 (det vil si etter 7 år) av kompensert beløp i forbindelse med ombyg-
gingen. Salget i år 12 fører ikke til noen justering av kompensasjonsbeløpet
i forbindelse med oppføringen i år 1.

Ifølge § 6 tredje ledd er gjenstanden for justering i det enkelte regnskap-
sår en tidel av kompensasjonsbeløpet, og justeringen foretas på grunnlag

av endringer i bruken som finner sted innenfor det enkelte år i forhold til
bruken ved anskaffelsen mv. Det skal følgelig skje en årlig justering sett i
forhold til den bruk som ble lagt til grunn i den oppgaven som ble sendt
ved anskaffelsen mv.

Det skal av forenklingshensyn ikke foretas justering i de år hvor
endringene er mindre enn 10 prosentpoeng.

Ved justering som følge av overdragelse, skal justering foretas samlet for

den resterende delen av justeringsperioden, dvs. årene etter overdragelsen.
Kompensasjonsberettiget bruk i en slik «resterende periode» vil være null.

Et eksempelkan væreenkommunesomoppføreret administrasjonsbygg
som gir rett til 10 mill. kroner i kompensasjon i tilknytning til oppførin-
gen. I år 5 etter oppføringen selges 50 % av bygningsmassen til en statlig
virksomhet. 50 % av bygget er dermed brukt til kompensasjonsberettiget
formål i 5 år av justeringsperioden og det må da foretas justering av kom-
pensert avgift med 5 tideler. Dette tilsvarer 50 % av samlet kompensasjon

og justeringsbeløpet utgjør således 5 mill. kroner i år 5, men fordi det
bare er 50 % av bygget som er omdisponert blir justeringsbeløpet 2,5 mill.
kroner.

I fjerde ledd er inntatt en bestemmelse om at kommunene mv. etter
kalenderårets utløp foretar en samlet justering for samtlige bygg mv. hvor
dette skal skje på grunn av endret bruk eller overdragelse. Det samlede
beløp rapporteres på oppgaven for sjette periode.

3.9 Til forskriften § 9
Ubetydelig bruk
I forskriften til kompensasjonsloven § 9 heter det at dersom bruken

av en merverdiavgiftspliktig anskaffelse utenfor kompensasjonsberettiget
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virksomhet er ubetydelig i forhold til bruken innenfor kompensasjonsberet-
tiget virksomhet, ytes full kompensasjon for merverdiavgift uten fordeling
av inngående avgift på anskaffelsen. Som ubetydelig anses bruken når den
ikke overstiger 5 prosent av den totale bruk. Dette vil eksempelvis gjelde når
fast eiendom brukes dels innenfor og dels utenfor kompensasjonsberetti-

get virksomhet, men bruken utenfor kompensasjonsberettiget virksomhet
er betydelig mindre enn bruken innenfor avgiftsområdet. Det er en forut-
setning for at denne bestemmelsen skal komme til anvendelse at det dreier
seg om fellesanskaffelser.

Et eksempel på at § 9 kommer til anvendelse vil være når en kommune
bygger en bygning som dels brukes av kommunen og dels leies ut. Dersom
5 prosent eller mindre av bygningen brukes til utleie, ytes full kompensa-
sjon for fellesanskaffelser. Et annet eksempel er et barnehagebygg som blir

brukt til barnehage 50 timer i uken og ungdomsklubb en kveld i måneden.
Også i dette tilfellet ytes full kompensasjon for fellesanskaffelser.

Ved vurdering av 5 % kravet i bygg der det ikke er noen problemstilling
med felles bruk av arealet, legges kostnadsfordelingen, alternativt areal-
fordelingen til grunn. Dette betyr at dersom et skolebygg også inneholder
en vaktmesterleilighet som benyttes av en vaktmester, ytes det full kom-
pensasjon dersom kostnadene ved dennes leilighet er under 5 % av den
totale byggekostnaden, uavhengig av om leiligheten utgjør mer enn 5 %

av totalarealet. Avgjørende for om kompensasjonsordningen i det hele tatt
gjelder er imidlertid også her hvem som er debitor for kravet. For det til-
fellet at vaktmesteren pusser opp badet i leiligheten for egen regning, ytes
det altså ikke kompensasjon.

3.10 Til forskrift nr. 117 [nå merverdiavgiftsloven § 2-3]
Frivillig registrering av utleier av bygg eller anlegg
For å likestille tilfeller hvor kommunen eier og hvor kommune leier, er

det med virkning fra 1. januar 2004, ved Finansdepartementets forskrift
12. desember 2003, foretatt en endring i forskrift 6. juni 2001 nr. 573
om frivillig registrering av bygg eller anlegg til bruk i virksomhet som er
registrert etter merverdiavgiftsloven (forskrift nr. 117 [nå merverdiavgifts-
loven § 2-3]). Utleiere av fast eiendom som leier ut til kommunen kan
registrere seg etter forskrift nr. 117 [nå merverdiavgiftsloven § 2-3]. Adgan-
gen til registrering omfatter etter forskriftsendringen også kommuner og

fylkeskommuner og interkommunale og interfylkeskommunale sammen-
slutninger. Det er en forutsetning for registrering at kommunen enten ville
hatt fradragsrett for inngående avgift eller ville hatt krav på kompensasjon
for merverdiavgift dersom denne hadde eid bygget eller anlegget.

Registrering etter forskrift nr. 117 [nå merverdiavgiftsloven § 2-3]
innebærer at utleier får fradragsrett for merverdiavgift på sine anskaffel-
ser. Merverdiavgiften blir dermed nøytralisert. Utleier skal legge utgående
merverdiavgift på husleien, og denne blir kompensert.

Forskrift nr. 117 [nå merverdiavgiftsloven § 2-3] gjelder ikke utleie til
private kompensasjonsberettigede virksomheter.»

23.4 Avgrenset mot virksomhet som drives eller kan
drives i konkurranse

EFTAs overvåkningsorgan (ESA) traff den 3. mai 2007 vedtak om at
en mindre del av ordningen med kompensasjon for merverdiavgift er i

strid med statsstøtteregelverket i EØS-avtalen artikkel 61. Denne delen
omfatter virksomhetsområder som er unntatt merverdiavgiftsplikt og hvor
kommuner, fylkeskommunerog interkommunaleog interfylkeskommunale
sammenslutninger mot vederlag tilbyr tjenester i konkurranse med private.

ESA-vedtak
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For å sikre at ordningen som sådan igjen blir lovlig i henhold til EØS-
avtalen, har Stortinget vedtatt en ny § 4 annet ledd nr. 4 med virkning fra
1. januar 2008.

Finansdepartementet har i Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) Skatte- og
avgiftsopplegg 2008 – lovendringer side 200 uttalt følgende om den nye

bestemmelsen:
«Begrensningen som foreslås er utformet med utgangspunkt i EØS-

avtalensbegrepsapparat.For å omfattes av forbudet mot statsstøtte må støt-
temottakeren være et foretak i EØS-avtalens forstand. I følge rettspraksis
innebærer foretaksbegrepet at forbudet kommer til anvendelse på enhver
enhet som driver økonomisk aktivitet. Med økonomisk aktivitet menes en
virksomhet som består i å tilby varer og tjenester i et marked.

For å bedømme hvorvidt den foreslåtte begrensningen kommer til

anvendelse eller ikke, blir det dermed avgjørende om den aktuelle motta-
keren av merverdiavgiftskompensasjonen driver økonomisk aktivitet. I en
del tilfeller vil det ikke være tvil om aktivitet drevet av kommunen innebærer
økonomisk aktivitet eller ikke. Utøvelse av offentlig myndighet er eksempel-
vis ikke økonomisk aktivitet. Videre vil tjenester som hører inn under
kommunenes kjerneområder, som basis helse- og sosialtjenester og grunn-
utdanning, ikke anses som økonomisk aktivitet. Heller ikke kommunale
aktører som alene ivaretar eksempelvis sosiale eller kulturelle funksjoner,

vil anses for å drive økonomisk aktivitet. Det kan likevel ikke utelukkes at
også slike aktører i enkelte tilfeller kan anses å drive økonomisk aktivitet.
Det vil eksempelvis kunne være tilfelle dersom kommuner organiserer kurs
(kunst, idrett, alternativ helse mv.) eller reiser i konkurranse med private
aktører.

Det kan i enkelte tilfeller være tvil om grensen mellom økonomisk og
ikke-økonomisk aktivitet. Det er i denne forbindelse også viktig å ta i
betraktning at markedsforholdene kan endre seg over tid. Gjennom EF-

domstolens praksis kan det imidlertid oppsummeres enkelte momenter
som anses relevante ved bedømmelsen av om en tjeneste innebærer øko-
nomisk aktivitet eller ikke. Det vil for det første være av betydning om
enheten/institusjonen er et offentlig organ med offentligrettslig myndig-
het. Som nevnt ovenfor vil offentligrettslig karakter, typisk falle utenfor
statsstøttereglene. Fordi virksomhetsbegrepet er funksjonelt kan imidlertid
andre virksomhetsområder i et organ med offentligrettslig myndighet anses

å drive markedsmessig. Beslektet med forannevnte er spørsmålet om hva
som er formålet med tjenesten. Dersom formålet er sosialt, kulturelt eller
utdanningsmessig vil dette tale mot at det dreier seg om økonomisk aktivi-
tet. Hvordan tjenesten finansieres er også av betydning. Dersom brukeren
kun betaler en begrenset del av kostnaden relatert til tjenesten, vil dette
bidra til å understreke karakteren av ikke-økonomisk aktivitet. Finansie-
ringsformen kan kaste lys over og understreke formålet med tjenesten. En
begrenset egenandel for brukerne viser at tjenesten finansieres solidarisk

av samfunnet, noe som er et typisk kjennetegn for de oppgaver som det
offentlige påtar seg overfor sine borgere.»

Merverdiavgift på varer eller tjenester som kjøpes inn eller innføres til
bruk for de fylkeseide skolene vil være kompensasjonsberettiget, jf. lovens
§ 2 første ledd bokstav a og § 3. Etter lov av 17. juli 1998 nr. 61 (opplæring-
slova) §§ 13-1 og 13-3 har henholdsvis kommunen og fylkeskommunen
plikt til å oppfylle retten til grunnskoleopplæringog videregåendeopplæring
etter lovens kapittel 2 og 3. Plikten omfatter ikke opprettelse og drift av fol-

kehøyskoler regulert i lov av 6. desember 2002 nr. 72 (folkehøyskoleloven).
Private eller ideelle virksomheter som produserer undervisningstjenester
gjennom drift av folkehøyskoler vil således ikke være kompensasjonsberet-
tigede etter kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c. Det avgjørende

Lovforarbeidene

Folkehøgskoler
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for spørsmålet om de fylkeseide folkehøgskolene omfattes av kompensa-
sjonsloven § 4 første ledd nr. 4, vil da være om de kan sies å drive en
økonomisk aktivitet som er i konkurranse med de private eller ideelt drevne
skolene. I brev av 30. april 2004 vurderte Skattedirektoratet spørsmålet,
og kom til at de ikke rammes av bestemmelsen. Det ble vist til at det

utdannelsesmessige formålet og det at den enkelte elev kun betalte for kost
og losji, resten ble finansiert ved tilskudd, talte mot at det dreide seg om
økonomisk aktivitet.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 21. februar 2008 til et advokatfirma:
«Private småbåthavner driver virksomhet som er unntatt fra merverdiavgift,
og har følgelig ikke fradragsrett for inngående merverdiavgift. Skattedirek-
toratet legger til grunn at virksomhet med anlegg og drift av en kommunal
småbåthavn innebærer at det drives økonomisk aktivitet som skjer i konkur-

ranse med private småbåthavner. Det skal derfor ikke ytes kompensasjon
når kommuner driver virksomhet med anlegg og drift av småbåthavner
etter kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4».

I brev av 16. desember 2008 kom et skattekontor til at en kommunes
arrangering av ordinære konserter, hvor kommunen selv tar alle utgifter
og alle billettinntekter med overskudd for øye, faller inn under kompensa-
sjonsloven § 4 annet ledd nr. 4. For slike arrangementer vil en kommune
følgelig ikke være kompensasjonsberettiget.

Et skattekontor kom i brev av 26. januar 2009 til at en kommunalt drevet
leirskole rammes av kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4. Leirsko-
lens inntekter stammet fra kommuner som valgte å sende skoleklasser til
leirskolen. Leirskolevirksomhet er en merverdiavgiftsunntatt tjeneste som
ikke er en lovpålagt oppgave for kommunen å tilby, jf. opplæringslova § 2-3
første ledd. Drift av leirskoler kan ikke anses for å høre inn under kommu-
nenes kjerneområde med hensyn til grunnutdanning. Skolen tilbød sine
tjenester til brukere (kommuner) fra hele landet. Det regnskapsmaterialet

skatteetaten hadde fått tilsendt viste at driften av leirskolen hadde gått med
overskudd i årene 2006–2008. På grunnlag av disse momenter antok skat-
tekontoret at leirskolen drev økonomisk aktivitet etter kompensasjonsloven
§ 4 annet ledd nr. 4.

I brev av 1. april 2009 konkluderte Skattedirektoratet med at kommu-
nen, når den tilbyr behandling til voksne betalende pasienter som faller
utenfor den prioriterte gruppen etter tannhelsetjenesteloven § 1-3 første

ledd som kommunen har ansvar for (bl.a. barn og unge under 18 år og
eldre i institusjon), rammes av konkurranseregelen i § 4 annet ledd nr. 4.
I brevet heter det bl.a.: «Skattedirektoratet legger til grunn at tannhelse-
tjenestene her ikke kan anses som lovpålagte for kommunen, idet det ikke
dreier seg om § 1-3 første ledd-tannhelsetjenester, men derimot om § 1-3
annet ledd-tannhelsetjenestersom kommunen kan yte til voksent betalende
klientell. De private virksomhetene som produserer disse tjenestene, vil
således ikke ha rett til kompensasjon etter kompensasjonsloven § 2 første

ledd bokstav c.» Videre fant Skattedirektoratet det tvilsomt om man kan
si at disse tilfellene hører inn under kommunenes kjerneområde som basis
helsetjenester. Det er ikke lagt opp til at det først og fremst er kommunene
som utfører disse tjenestene. Tvert i mot dreier det seg om tannhelsetje-
nester som typisk utføres av de privatpraktiserende tannlegene, men som
kommunen også kan velge å utføre på like vilkår som disse. Til slutt ble
det vist til at vilkåret i § 4 annet ledd nr. 4 om at virksomheten «kan» være
i konkurranse med virksomhet som ikke er kompensasjonsberettiget, gjør

at det ikke må foreligge faktisk konkurranse med andre aktører, jf. Ot.prp.
nr. 1 (2007–2008) side 201. Det innebærer at selv om det i en bestemt kom-
mune ikke skulle være grunnlag for drift fra privatpraktiserende tannleger,
vil også der § 4 annet ledd diskvalifisere for rett til kompensasjon.
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småbåthavner

Konsertarran-
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23.5 Andre uttalelser mv. om kompensasjonsordningen

Finansdepartementet har i et brev av 14. oktober 2004 til Skattedirektora-
tet avgitt en presiserende fortolkning om kompensasjon ved egenbetaling
for mat i barnehager. Dersom en barnehage foretar innkjøp av mat som

benyttes til bespisning av barn i barnehagen, vil merverdiavgiftenpå anskaf-
felsene være kompensasjonsberettiget. Dette vil også gjelde i tilfeller der
matutgiftene dekkes av foreldrene ved egenbetalinger. Dersom foreldrene
selv foretar innkjøpene av mat og mottar faktura fra kjøpmann/grossist, vil
kommunen ikke ha noen kostnader i forbindelse med bespisningen og føl-
gelig heller ingen kompensasjonsrett, jf. fortolkningsuttalelsen i kap. 23.3
pkt. 3.6 (F 3. november 2004).

Forannevnte uttalelse av 14. oktober 2004 må også komme til anven-

delse overfor andre, eksempelvis når internatskoler kjøper inn mat til
internatet med egenbetaling for mat og opphold (F 1. desember 2004).

Skattedirektoratet antar at det skal ytes kompensasjon ved innkjøp av
frukt og annen sunn mat som elevene spiser i matpausen, selv om elevene
betaler egenandel for maten. Dette antas også å gjelde skolemelkordninger.

Når det gjelder innkjøp av all mat til organiserte skolekantiner på ordi-
nære skoler uten internat, antas at det ikke skal ytes kompensasjon ved slike
innkjøp. Matservering i slike kantiner anses følgelig ikke som en nødvendig

ytelse i ordinære skoler.
Skattedirektoratet uttalte 7. februar 2005 til et servicekontor at ser-

vering utenfor institusjon eller skole til beboere, elever eller klienter i all
hovedsak vil være å anse som representasjon og følgelig ikke kompensa-
sjonsberettiget, jf. kap. 23.3 pkt. 3.6. Merverdiavgift på servering utenfor
institusjonen eller skolen under for eksempel sommer- og juleavslutninger,
slik som julebord for pasientgrupper, vil heller ikke være kompensasjons-
berettiget. Skattedirektoratet antar imidlertid at servering til klienter som

faglig sett er en del av institusjonens sosialpedagogiske opplegg, ikke er å
anse som representasjon såfremt det foreligger en klar faglig begrunnelse
for et slikt opplegg. I slike tilfeller vil avgiften være kompensasjonsberet-
tiget. Dette vil for eksempel kunne gjelde restaurantbesøk som faglig sett
anses som et relevant tiltak i forbindelse med sosial trening for en person
med sosial angst. Servering til institusjonens/skolens ansatte vil uansett
ikke være kompensasjonsberettiget, selv om disse er pålagt å delta i bespis-

ningen. Videre anser Skattedirektoratet at merverdiavgift på servering ifm.
konferanser ikke vil være kompensasjonsberettiget.

Private og ideelle stiftelser, lag og lignende omfattes av kompensasjons-
loven kun når de produserer helsetjenester, undervisningstjenester eller
sosiale tjenester som kommunen eller fylkeskommunen er pålagt å utføre
ved lov. Dersom slike stiftelser mv. oppfører for eksempel omsorgsboli-
ger og deretter selger eller leier ut disse, vil de derfor ikke være omfattet
av kompensasjonsordningen fordi utleie eller salg ikke er en lovpålagt

sosialtjeneste. Det vises til Skattedirektoratets to brev til en kommune og en
stiftelse av hhv. 19. februar 2004 og 27. oktober 2004 samt Skattedirektora-
tets tobrev til et fylkesskattekontoroget advokatfirmaav hhv. 16. september
2002 og 5. november 2003 (sistnevnte to brev gjaldt tilsvarende spørsmål
iht. kompensasjonsloven fra 1995).

En orientering om innholdet av kompensasjonslovens § 2 første ledd
bokstav c er gitt i Skattedirektoratets brev av 18. oktober 2006 til et advo-
katfirma. Videre vises til direktoratets brev av 15. november 2006 til en

virksomhet hvor det bl.a. heter at etter Skattedirektoratets vurdering skal
§ 2 første ledd bokstav c forstås slik at det gis kompensasjon for lovpålagte
plikter som en kommune har i egenskap av å være en kommune, og ikke
oppgaver som kommunen er pålagt fordi den eksempelvis fungerer som

Mat i barnehager
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Kantiner
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arbeidsgiver eller bedrift. I omhandlede tilfelle var det snakk om helse-,
miljø-, og sikkerhetstjenester (HMS-tjenester). Dette er lovpålagte plikter
for kommunen i egenskap av å være arbeidsgiver.

I brev av 25. juni 2007 vurderte Skattedirektoratet spørsmålet om en
kommune pliktet å tilbakebetale utbetalt kompensasjon for merverdiavgift

på advokathonorarer. Merverdiavgiften inngikk i det beløpet kommunen
til slutt ble tilkjent i sakskostnader for domstolen, slik at den derved var blitt
refundert kommunen to ganger. Skattedirektoratet fastslo at den utbetalte
kompensasjonen måtte tilbakebetales med renter, jf. kompensasjonsloven
§§ 11 og 15 tredje ledd. Begrunnelsen var at etter kompensasjonsloven gjel-
der det et generelt krav om at det foreligger en utgift til merverdiavgift, at
det foreligger merverdiavgift å kompensere. Det var ikke tilfelle i og med
at kommunens motpart hadde dekket beløpet.

Skattedirektoratet uttalte 27. november 2006 til et fylkesskattekontor at
en kommunes overtakelse av statlig regional barnevernmyndighets oppga-
ver og myndighet etter barnevernloven (innenfor rammene av en godkjent
forsøksordning), må anses som kommunal virksomhet i forsøksperioden i
relasjon til kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav a. Oppgavene og
myndighet er i forsøksperioden fullt ut regulert av kommunal lovgivning
og vedtekter. Det ble lagt særlig vekt på at kommunen både har et for-
melt og reelt ansvar, herunder økonomisk, for å tilby institusjonsplasser for

barn. Det følger av forannevnte at private virksomheter som omfattes av
loven § 2 første ledd bokstav c også vil ha rett til kompensasjon innenfor
rammene av nevnte godkjente forsøksordning.

Skattedirektoratet fastslo i brev av 25. februar 2008 at et krisesenter
ikke var omfattet av kompensasjonsloven. I brevet het det bl.a. at det ikke
var noen lovpålagt oppgave for kommunen å drive krisesenter. Da ville hel-
ler ikke de enkelttjenester som ble tilbudt ved krisesenteret bygge på noe
rettskrav for brukerne, hvilket også viste seg ved at tilbudet som ble ytt på

krisesenteret ikke ble ytt på sosialt grunnlag etter vedtak av kommunens
sosialtjeneste.

I Revidert nasjonalbudsjett 2004 varslet regjeringen innføring av en
ordning med merverdiavgiftskompensasjon for helseforetak med sikte på
iverksettelse fra 2005. Finansdepartementet har sammen med Helse- og
omsorgsdepartementet arbeidet med denne saken. Etter departementenes
vurdering var det ikke forsvarlig å innføre en slik kompensasjonsordning

allerede i 2005. Det ble i stedet lagt opp til å utarbeide en helhetlig ord-
ning som kunne fremmes som forslag i budsjettet for 2006. En nærmere
omtale er gitt i St.prp. nr. 1 (2004–2005) avsnitt 3.2.2. I St.prp. nr. 1
(2005–2006) avsnitt 3.2.2 fremholder imidlertid nevnte departementer at
innføring av en ordning med kompensasjon for helseforetakene bør utsettes
til investeringsnivået i helseforetakene har kommet ned på et lavere nivå.

Med virkning fra 1. januar 2007 skal det beregnes merverdiavgift ved
omsetning av infrastrukturtjenester fra kommunale havner. Fra samme

tidspunkt er havnene ikke lenger omfattet av kompensasjonsordningen.
Merverdiavgiftsplikten gjelder for kommunale havner omfattet av havnelo-
ven på virksomhetsområderhvor det oppkreves havneavgifter eller vederlag
i samsvar med havneloven kapittel VI. Se også kap. 3-11.14.

I kap. 8-1.5 nedenfor er omtalt skadeoppgjøret av næringsbiler. Skat-
tedirektoratet har ikke hatt bemerkninger til at denne ordningen for
næringsbiler også blir benyttet for biler som faller innenfor kompensasjons-
ordningen (F 13. desember 2004).

I Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 2. mars 2004 er det i
pkt. 3.4 bl.a. en særskilt omtale av fast eiendom, jf. loven § 4 annet ledd
nr. 3 hvor det bl.a. heter at det ikke ytes kompensasjon på anskaffelser til
fast eiendom for utleie, se kap. 23.3. Skattedirektoratet anser på bakgrunn
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av denne omtalen at for eksempel idrettsanlegg som kommunen eier, og
som vederlagsfritt stilles til disposisjon for allmennheten, kan anses som
en del av kommunens kompensasjonsberettigede virksomhet forutsatt at
kommunen står for driften. I denne sammenheng antar direktoratet at
lokale idrettsklubbers normale bruk av ikke kommersiell karakter må anses

som allmenn bruk. Ytes det derimot noen form for vederlag fra brukernes
side, stiller kompensasjonsspørsmålet seg annerledes. Siden kommunen
kun får kompensasjon for sine reelle kostnader ifm. anlegget, gis det ikke
kompensasjon for verdien av for eksempel dugnadsarbeid, vaktmester-
tjenester og innskudd/gaver fra brukerne, jf. nevnte fortolkningsuttalelse
vedrørende hva som anses som utleie av fast eiendom. Det må foretas en
konkret vurdering av slike motytelsers verdi sett hen til normal leieverdi av
anlegget, og deretter redusere kompensasjonsbeløpet ut fra hvor stor del

av for eksempel den lokale idrettsklubbens bruk som anses finansiert via
den indirekte leien. Det er altså ikke slik at selv om det foreligger utleie,
så skal det ikke ytes kompensasjon for noen del. I Finansdepartementets
brev av 26. februar 2008 presiseres det også at det skal ytes forholdsmes-
sig kompensasjon ved slik delvis betaling ved utleie. Når det gjelder gaver
til kommunen fra «utenforstående» givere som ikke skal benytte anlegget i
egen virksomhet i form av en leieavtale eller lignende, er dette reelle gaver
som ikke reduserer kommunens rett til kompensasjon når sistnevnte står

for driften av anlegget.
Skattedirektoratet viste i brev av 20. juni 2007 til at barnehageloven

skiller mellom barnehager og familiebarnehager. Familiebarnehager har
en egen godkjenningsordning, men enklere krav til arealer og pedagogisk
ledelse mv. enn det som gjelder for ordinære barnehager. Barnehagelo-
ven § 11 sier at godkjenning av familiebarnehager omfatter virksomhetens
organisering og det enkelte hjems egnethet som lokale for familiebarne-
hagedrift. Dette innebærer at familiebarnehager får sin godkjenning med

hjemmel i barnehageloven § 11, og ikke i barnehageloven § 6, som er vil-
kåret for å bli omfattet av kompensasjonsloven. Generelt er det derfor slik
at familiebarnehager ikke omfattes av kompensasjonsordningen.

Skattedirektoratet uttalte i brev datert 29. november 2004 til et kommu-
nerevisjonsdistrikt: «Anordningstidspunktet angitt i kommuneloven § 48
nr. 2 innebærer som hovedregel at utgifter skal regnskapsføres i den peri-
oden utgiften oppstår, uavhengig av tidspunktet for betaling. Kravene til

regnskapsføring i kommunen synes i liten grad å være tilpasset annen plik-
tig regnskapsrapportering enn selve årsregnskapet og rapportering etter
kommuneloven § 49. Det fremstår som uklart hvordan utgifter skal peri-
odiseres innenfor regnskapsåret. Etter Skattedirektoratets syn gir dermed
ikke kommuneloven og forskrifter til denne noen klar løsning med hen-
syn til «periodisering» i forhold til kompensasjonsberettiget merverdiavgift.
Direktoratet antar imidlertid at man må tolke regnskapsforskriften i lys av
kompensasjonsloven og de terminvise oppgavene. Dette tilsier at anord-

ningsprinsippet må forstås slik at leverte varer og tjenester skal bokføres
innenfor oppgavefristen, men likevel slik at fakturatidspunktet i praksis
kan legges til grunn. Det er i denne sammenheng også naturlig å se hen til
ajourholdsreglene som gjelder i den «private» regnskapslovgivningen. Dette
tilsier at kompensasjonsberettiget beløp (hvor faktura er mottatt) må bok-
føres innen utløpet av de terminvise oppgavefristene. Dette vil samtidig
samsvare med det grunnleggende prinsipp i merverdiavgiftslovgivningen,
nemlig samtidighet i rapportering fra selger og kjøper.»

Etter kompensasjonsforskriften § 4 annet ledd nr. 3 skal omfanget av
kontrollen være i henhold til god revisjonsskikk, jf. RS 800. En attesta-
sjon innebærer at revisor bekrefter at regnskapet er riktig med høy grad
av sikkerhet, og følgelig er det ikke et generelt krav om at alle bilag skal
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kontrolleres. Dersom revisor finner at noe er feil, må imidlertid vedkomm-
ende sende oppgaven tilbake til den kompensasjonsberettigede for retting.
§ 4 annet ledd nr. 2 om at revisor skal attestere på at «oppgitt beløp er
kompensasjonsberettiget» er – i motsetning til bestemmelsens nr. 3 – ikke
knytter opp til RS 800 og god revisjonsskikk, jf. Skattedirektoratets brev

av 15. desember 2004 til et forbund. Skattedirektoratet uttalte 18. mai
2004 til samme forbund at dersom revisor er i berettiget tvil om et krav
er korrekt, og ikke rekker å få en avklaring innen foreldelsesfristen, så bør
det aksepteres at revisor sender et brev til fylkesskattekontoret og gjør opp-
merksom på forholdet (revisor vil i slike tilfeller måtte attestere elektronisk
uten forbehold), jf. også kap. 23.3 pkt. 3.7.

Borgarting lagmannsretts dom av 16. oktober 2009 (Stiftelsen kirkens
sosialtjeneste)

Saken gjaldt krav om kompensasjon for merverdiavgift for utgifter til
drift av barneinstitusjoner. Det var en privat stiftelse som sto for driften.
Spørsmålet var derfor om denne driften kunne anses som utførelse av en
sosialtjeneste som kommunen eller fylkeskommunen var pålagt å utføre
ved lov, hvilket er et vilkår for private eller ideelle virksomheters rett til
kompensasjon, jf. kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c. Retten

kom til at det ikke forelå rett til kompensasjon. Det sentrale var at en
endring av barnevernloven medførte at fra 1. januar 2004, ble ansvaret for
etablering og drift av barneverninstitusjoner overført fra fylkeskommunen
til staten. Fra dommen siteres:

«SKS [saksøker] har gjort gjeldende at det både etter barnevernlovens
oppbygning, herunder § 2-1 første ledd hvor det kommunale barnevernet
har alt ansvar som ikke uttrykkelig er lagt til andre forvaltningsnivåer, og
fordi den kommunale barneverntjenesten som den lokale og tilstedevær-

ende myndighet også i praksis vil måtte følge opp barns behov og tiltak
som blir iverksatt, må legges til grunn at statens ansvar er begrenset til
vedtaket om plassering i barneverninstitusjon.

Lagmannsretten er ikke enig i dette. Det er ikke konkretisert hvilke
oppgaver kommunen eventuelt skulle ha mens et barn er i institusjon. De
løpende oppgavene ligger da hos institusjonens ansatte, mens staten vil ha
det faglige og administrative ansvaret for driften. Det forhold at den kom-

munale barneverntjenesten som lokal myndighet vil være kontaktpunkt til
institusjonene og mottaker av bekymringsmeldinger mv, og etter loven har
en alminneligundersøkelses- og initiativplikt, kan ikke bety at driftsansvaret
tross ordlyden i § 5-1 reelt sett påhviler kommunen. Forarbeidene under-
bygger at man heller ikke har sett for seg at det skulle påhvile kommunene
et driftansvar, helt eller delvis, for barneverninstitusjonene. I Ot.prp. nr. 9
(2002–2003) s 92 står det bl a følgende om hva det statlige driftsansvaret
innebærer:

«---Regionen har videre ansvaret for at institusjonene drives på en
faglig og materielt forsvarlig måte. Ansvaret tilsvarer det ansvaret fylkes-
kommunen hadde før statlig overtakelse av fylkeskommunens oppgaver på
området.»

Når lovens ordlyd er så vidt klar som her, får lovens formål mindre
betydning som tolkingsfaktor. Det bemerkes likevel at heller ikke lovfor-
målet kan sees å støtte SKS sitt syn. Når driftsansvaret påhviler staten,
oppstår det ikke slike konkurransevridningseffekter som kompensasjons-

loven etter formålsbestemmelsen i § 1 skal motvirke. Heller ikke forskrift
12. desember 2003 nr 1566 om kompensasjon av merverdiavgift til kom-
muner, fylkeskommuner mv § 8, om forholdsmessig kompensasjon ved
felles anskaffelser til bruk i kompensasjonsberettiget virksomhet og i virk-
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somhet som ikke gir rett til kompensasjon, kan gi grunnlag for hel eller
delvis kompensasjon i den foreliggende situasjon.»

Dommen ble anket, men nektet fremmet ved Høyesteretts ankeutvalgs
beslutning av 18. januar 2010.
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Lovspeil

Fra ny merverdiavgiftslov til merverdiavgiftsloven 1969

Ny merverdiavgiftsloven Merverdiavgiftsloven 19691

Kapittel 1
§ 1-1 (1) 1. pkt. ny

§ 1-1 (1) 2. pkt. deler av § 1

§ 1-1 (2) deler av § 1, Grunnloven § 75 bokstav a

§ 1-2 ny

§ 1-3 (1) bokst. a § 3

§ 1-3 (1) bokst. b § 2 (1)

§ 1-3 (1) bokst. c § 2 (2)

§ 1-3 (1) bokst. d ny

§ 1-3 (1) bokst. e § 4 (1)

§ 1-3 (1) bokst. f § 4 (2)

§ 1-3 (1) bokst. g ny

§ 1-3 (1) bokst. h ny

§ 1-3 (1) bokst. i forskrift nr. 121 § 1 (1) 3. pkt.

§ 1-3 (1) bokst. j ny, jf. § 11

§ 1-3 (1) bokst. k forskrift nr. 27 § 4 (2)

§ 1-3 (2) bokst. a § 14 (6)

§ 1-3 (2) bokst. b § 20 c

§ 1-3 (2) bokst. c ny

§ 1-3 (2) bokst. d § 16 (2) bokst. a og § 17 (2)

Kapittel 2
§ 2-1 (1) § 28 (1) 1. og 2. pkt. og § 11 (1) og (2)

§ 2-1 (2) forskrift nr. 121 § 2 (3) 2. pkt.

§ 2-1 (3) § 28 (2) og § 10 (1) 2. pkt.

§ 2-1 (4) ny, jf. § 10 (1) 2. pkt.

§ 2-1 (5) 1. pkt. forskrift nr. 71 § 1 (1)

§ 2-1 (5) 2. pkt. forskrift nr. 71 § 1 (2)

§ 2-1 (6) § 45 første del

§ 2-2 (1) § 12 (1)

§ 2-2 (2) § 12 (2)

§ 2-2 (3) § 12 (3)

§ 2-3 (1) forskrift nr. 117 § 1 (1) og (2)

§ 2-3 (2) forskrift nr. 59 § 1

§ 2-3 (3) forskrift nr. 41 § 1

1 Dersom ikke annet er angitt, gjelder paragrafhenvisningen merverdiavgiftsloven 1969. For øvrig er

bestemmelsene en videreføring av forskriftsbestemmelser, forvaltningspraksis og ulovfestet rett. Betegnelsen

«ulovfestet rett» er brukt når det er vedtak truffet med hjemmel i merverdiavgiftsloven 1969 § 70 som er

lovfestet.
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§ 2-3 (4) forskrift nr. 116 § 1

§ 2-3 (5) § 28 a og § 45

§ 2-4 (1) § 28 (1) 4. pkt. og forvaltningspraksis

§ 2-4 (2) § 28 (5)

§ 2-5 ny, § 40 (5)

Kapittel 3
§ 3-1 (1) § 13

§ 3-1 (2) § 10 (1) 3. pkt.

§ 3-1 (3) § 5 b (3)

§ 3-2 (1) innledningsvis § 5 b (1) nr.1 1. og 3. pkt.

§ 3-2 (1) bokst. a forskrift nr. 119 § 2 nr. 1

§ 3-2 (1) bokst. b § 5 b (1) nr. 1 2. pkt., forskrift nr. 119 § 2 nr. 1

§ 3-2 (1) bokst. c § 5 b (1) nr. 1 1. pkt.

§ 3-2 (1) bokst. d forskrift nr. 119 § 2 nr. 3

§ 3-2 (1) bokst. e forskrift nr. 119 § 2 nr. 6

§ 3-2 (2) § 5 b (2) 1 pkt., forskrift nr. 119 § 3 bokst. a

§ 3-2 (3) § 5 b (2) 2. og 3. pkt.

§ 3-2 (4) bokst. a § 5 b (2) 4. pkt.

§ 3-2 (4) bokst. b § 5 b (2) 5. pkt.

§ 3-2 (4) bokst. c § 5 b (2) 6. pkt.

§ 3-2 (5) § 5 (1) nr. 1 bokst. b

§ 3-2 (6) § 5 b (1) nr. 1 1. og 3. pkt.

§ 3-3 (1) § 5 b (1) nr. 1 1. og 3. pkt., forskrift nr. 119

§ 2 nr. 4 og 5

§ 3-3 (2) se § 3-2 (2), (3) og (4)

§ 3-4 (1) innledningsvis § 5 b (1) nr. 2

§ 3-4 (1) bokst. a § 5 b (1) nr. 2 1. pkt., forskrift nr. 118

§ 2 nr. 1 og 2 og forvaltningspraksis

§ 3-4 (1) bokst. b § 5 b (1) nr. 2 1. pkt., forskrift nr. 118

§ 2 nr. 3 del av 1. pkt., samt 2. pkt.

§ 3-4 (1) bokst. c forskrift nr. 118 § 2 nr. 3 del av 1. pkt.

§ 3-4 (2) § 5 b (2) 1. pkt., forskrift nr. 118 § 3

§ 3-4 (3) § 5 b (2) 2. pkt.

§ 3-4 (4) § 5 b (1) nr. 15

§ 3-5 (1) § 5 b (1) nr. 3

§ 3-5 (2) § 5 b (2) 1. pkt.

§ 3-5 (3) § 5 b (2) 2. pkt.

§ 3-5 (4) § 5 b (1) nr. 13

§ 3-6 innledningsvis § 5 b (1) nr. 4 og forvaltningspraksis

§ 3-6 bokst. a § 5 b (1) nr. 4 bokst. a

§ 3-6 bokst. b § 5 b (1) nr. 4 bokst. b

§ 3-6 bokst. c § 5 b (1) nr. 4 bokst. c

§ 3-6 bokst. d § 5 b (1) nr. 4 bokst. d

§ 3-6 bokst. e § 5 b (1) nr. 4 bokst. e

§ 3-6 bokst. f § 5 b (1) nr. 4 bokst. f

§ 3-6 bokst. g forvaltningspraksis
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§ 3-7 (1) 1. pkt. § 5 b (1) nr. 5 1. og 2. pkt.

§ 3-7 (1) 2. pkt. § 5 b (1) nr. 5 3. pkt.

§ 3-7 (1) 3. pkt. § 5 (1) nr. 1 bokst. c

§ 3-7 (2) § 5 b (1) nr. 14

§ 3-7 (3) § 5 b (1) nr. 11

§ 3-7 (4) § 5 (1) nr. 1 bokst. a

§ 3-7 (5) ulovfestet rett

§ 3-7 (6) ulovfestet rett

§ 3-8 (1) § 5 b (1) nr. 5

§ 3-8 (2) § 5 b (1) nr. 12

§ 3-9 (1) § 5 b (1) nr. 7

§ 3-9 (2) ulovfestet rett

§ 3-9 (3) ulovfestet rett

§ 3-10 § 11 (3)

§ 3-11 (1) § 5 a (1)

§ 3-11 (2) bokst. a § 5 a (2) nr. 2, § 5 a (3)

§ 3-11 (2) bokst. b § 5 a (2) nr. 3

§ 3-11 (2) bokst. c § 5 a (2) nr. 1

§ 3-11 (2) bokst. d § 5 a (2) nr. 4

§ 3-11 (2) bokst. e § 5 a (2) nr. 5

§ 3-11 (2) bokst. f § 5 a (2) nr. 6

§ 3-11 (2) bokst. g § 5 a (2) nr. 7

§ 3-11 (2) bokst. h § 5 a (2) nr. 7

§ 3-11 (2) bokst. i § 5 a (2) nr. 8 og 9

§ 3-11 (2) bokst. j § 5 a (2) nr. 10

§ 3-11 (2) bokst. k § 28 a (2)

§ 3-11 (3) § 5 a (4)

§ 3-12 (1) bokst. a § 5 (1) nr. 1 bokst. d første del av 1. pkt.

§ 3-12 (1) bokst. b § 5 (1) nr. 1 bokst. d 2. pkt.

§ 3-12 (1) bokst. c ulovfestet rett

§ 3-12 (1) bokst. d § 5 (1) nr. 1 bokst. e

§ 3-12 (1) bokst. e forvaltningspraksis

§ 3-12 (2) § 5 (1) nr. 1 bokst. d 3. pkt.

§ 3-12 (3) ulovfestet rett

§ 3-12 (4) § 5 (1) nr. 1 bokst. g

§ 3-12 (5) 1. pkt. § 5 (2) første del og § 45 første del

§ 3-12 (5) 2. pkt. § 5 (1) nr. 2 bokst. g 5. pkt.

§ 3-13 (1) § 5 (1) nr. 1 bokst. f

§ 3-13 (2) § 5 (1) nr. 1 bokst. g 1. og 2. pkt.

§ 3-13 (3) 1. pkt. § 5 (2) første del og § 45 første del

§ 3-13 (3) 2. pkt. § 5 (2) siste del

§ 3-13 (3) 3. pkt. § 5 (1) nr. 1 bokst. g 5. pkt.

§ 3-14 § 5 b (1) nr. 6

§ 3-15 § 5 b (1) nr. 8

§ 3-16 § 5 (1) nr. 1 bokst. h
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§ 3-17 ulovfestet rett

§ 3-18 § 5 (1) nr. 2

§ 3-19 § 16 (1) nr. 5

§ 3-20 forskrift nr. 134

§ 3-21 (1) § 14 (1)

§ 3-21 (2) § 14 (2) 1. og 2. pkt.

§ 3-22 (1) § 14 (3) 1. pkt.

§ 3-22 (2) § 14 (3) 2. pkt.

§ 3-23 § 14 (4) nr. 1-3 og nr. 4 1. pkt.

§ 3-24 1. pkt. § 14 (5) 1. pkt. og forskrift nr. 69 § 1

§ 3-24 2. pkt. § 14 (5) 1. pkt. og forskrift nr. 69 § 2 (1)

§ 3-25 § 14 (5) 2. pkt.

§ 3-26 § 10 (4)

§ 3-27 forvaltningspraksis

§ 3-28 § 11 (2) 2. pkt.

§ 3-29 § 62 (1) 1. pkt.

§ 3-30 (1) 1. pkt. forskrift nr. 121 § 1 (1) 1. pkt. første del og 2. pkt

§ 3-30 (1) 2. pkt. ny

§ 3-30 (2) forskrift nr. 121 § 1 (1) 1. pkt. siste del og § 1 (2) 1.

pkt.

§ 3-30 (3) forskrift nr. 121 § 1 (2) 2. pkt.

§ 3-30 (4) forskrift nr. 121 § 1 (3)

§ 3-30 (5) forskrift nr. 121 § 1 (4)

Kapittel 4
§ 4-1 (1) § 18 (1)

§ 4-1 (2) forvaltningspraksis

§ 4-2 (1) § 18 (2) nr. 1- 4

§ 4-2 (2) forskrift nr. 2 § 7 og forvaltningspraksis

§ 4-2 (3) ny

§ 4-3 (1) § 19 (1) 1. og 2. pkt og 3 pkt. første del

§ 4-3 (2) 1. pkt. ny

§ 4-3 (2) 2. pkt. § 19 (3)

§ 4-4 (1) § 19 (2)

§ 4-4 (2) § 19 (3)

§ 4-5 (1) 1. pkt. § 20 b (1) 1. og 2. pkt.

§ 4-5 (1) 2. pkt. § 20 a (3)

§ 4-5 (2) § 20 b (2) 1., 2. og 4. pkt
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§ 4-5 (3) § 20 b (3)

§ 4-6 § 20 b (6) og forskrift nr. 109 § 11

§ 4-7 (1) forskrift nr. 1 § 13 (1) 1. pkt.

§ 4-7 (2) forvaltningspraksis

§ 4-7 (3) ny

§ 4-8 (1) forskrift nr. 56 § 11 og forskrift nr. 64 § 9

§ 4-8 (2) forskrift nr. 56 § 12 og forskrift nr. 64 § 10

§ 4-8 (3) § 45 første del

§ 4-9 (1) § 19 (1) 3. pkt. siste del

§ 4-9 (2) § 19 (3)

§ 4-10 forvaltningspraksis

§ 4-11 (1) 1. pkt. § 62 (1) 2. pkt.

§ 4-11 (1) 2. pkt. § 62 (4), jf. forskrift nr. 12 § 2

§ 4-11 (2) § 62 (2) og forskrift nr. 12 § 3 a (3)

§ 4-11 (3) ulovfestet rett

§ 4-11 (4) 1. pkt. § 62 (3), jf. forskrift nr. 12 § 1 2. pkt.

§ 4-11 (4) 2. pkt. deler av forskrift nr. 12 § 4 (1)

§ 4-12 forskrift nr. 121 § 3

Kapittel 5
§ 5-1 ny, jf. merverdiavgiftsvedtaket

§ 5-2 merverdiavgiftsvedtaket §§ 2 og 4, forskrift nr. 120 deler

av §§ 2, 3, 7 og 8

§ 5-3 merverdiavgiftsvedtaket § 3 bokst. b og f

§ 5-4 (1) 1. pkt. merverdiavgiftsvedtaket § 3 bokst. d

§ 5-4 (1) 2. pkt. forskrift nr. 36 § 2 (2)

§ 5-4 (1) 3. pkt. forskrift nr. 36 § 1 (2)

§ 5-4 (2) forskrift nr. 36 § 1 (3) 1. pkt.

§ 5-4 (3) merverdiavgiftsvedtaket § 4

§ 5-5 (1) og (2) merverdiavgiftsvedtaket § 3 bokst. c

§ 5-5 (3) § 5 a (3)

§ 5-5 (4) merverdiavgiftsvedtaket § 3 bokst. f

§ 5-5 (5) ny

§ 5-6 merverdiavgiftsvedtaket § 3 bokst. e

§ 5-7 merverdiavgiftsvedtaket § 3 bokst. a

§ 5-8 § 39, § 41 (1) og merverdiavgiftsvedtaket § 1 (2)
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Kapittel 6
§ 6-1 § 16 (1) nr. 7

§ 6-2 (1) og (2) § 16 (1) nr. 8 2. pkt.

§ 6-2 (3) § 16 (2) bokst. a første del

§ 6-3 (1) 1. pkt. § 16 (1) nr. 8 1. pkt.

§ 6-3 (1) 2. pkt. forskrift nr. 19 § 1 2. pkt.

§ 6-3 (2) forskrift nr. 19 § 2 nr. 9

§ 6-3 (3) forskrift nr. 19 § 4

§ 6-3 (4) § 16 (2) bokst. a første del

§ 6-4 ulovfestet rett

§ 6-5 (1) § 16 (1) nr. 9

§ 6-5 (2) forskrift nr. 8 § 2

§ 6-5 (3) § 16 (2) bokst. a første del

§ 6-6 (1) § 16 (1) nr. 14 og forvaltningspraksis

§ 6-6 (2) 1. pkt. § 16 (1) nr. 11

§ 6-6 (2) 2. pkt. § 16 (2) bokst. a første del

§ 6-7 (1) deler av § 16 (1) nr. 13

§ 6-7 (2) § 16 (2) bokst. a første del

§ 6-8 (1) deler av § 16 (1) nr. 13

§ 6-8 (2) § 16 (2) bokst. a første del

§ 6-9 (1) 1. pkt. bokst. a deler av § 17 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. a

§ 6-9 (1) 1. pkt. bokst. b deler av § 17 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. a

§ 6-9 (1) 1. pkt. bokst. c deler av § 17 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. b

§ 6-9 (1) 1. pkt. bokst. d deler av § 17 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. b og ulovfestet rett

§ 6-9 (1) 1. pkt. bokst. e deler av § 17 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. b

§ 6-9 (1) 1. pkt. bokst. f deler av § 17 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. a og nr. 4, jf. forskrift

nr. 9 § 1 (1) og (2)

§ 6-9 (1) 2. pkt. deler av § 17 (1) nr. 1 2. pkt. og forskrift nr. 9

§ 1 (4)

§ 6-9 (2) deler av § 17 (1) nr. 2, jf. forskrift nr. 42 § 1 nr. 1

1. pkt., nr. 2 og nr. 5 og § 2

§ 6-9 (3) deler av § 17 (1) nr. 5

§ 6-9 (4) bokst. a-c § 17 (1) nr. 3 bokst. a

§ 6-9 (4) bokst. d ulovfestet rett

§ 6-9 (5) deler av § 17 (2)

§ 6-10 (1) 1. pkt. § 17 (1) nr. 1 bokst. c og nr. 3 bokst. b

§ 6-10 (1) 2. pkt. deler av § 17 (1) nr. 1 2. pkt.

§ 6-10 (2) deler av § 17 (1) nr. 2, jf. forskrift nr. 42

§ 1 nr. 3 1. pkt og nr. 5 og § 2

§ 6-10 (3) deler av § 17 (1) nr. 5

§ 6-10 (4) ulovfestet rett

§ 6-11 (1) 1. pkt. § 17 (1) nr. 1 bokst. d og nr. 3 bokst. c

§ 6-11 (1) 2. pkt. deler av § 17 (1) nr. 1 2. pkt.

§ 6-11 (2) deler av § 17 (1) nr. 2, jf. forskrift nr. 42 § 1 nr. 4

og 5 og § 2
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§ 6-11 (3) deler av § 17 (1) nr. 5

§ 6-11 (4) deler av § 16 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. b og 2. pkt. og

forvaltningspraksis

§ 6-12 ulovfestet rett

§ 6-13 ulovfestet rett

§ 6-14 § 16 (1) nr. 6

§ 6-15 ulovfestet rett

§ 6-16 ulovfestet rett

§ 6-17 forvaltningspraksis

§ 6-18 § 14 (4) nr. 2 2. pkt.

§ 6-19 (1) § 14 (4) nr. 4 2. pkt.

§ 6-19 (2) ulovfestet rett

§ 6-20 (1) § 14 (7) 1. pkt.

§ 6-20 (2) 1. pkt. § 14 (7) 2. pkt. og § 75

§ 6-20 (2) 2. pkt. forvaltningspraksis

§ 6-21 1. pkt. § 16 (1) nr. 1 bokst. a, deler av bokst. b og bokst. c

§ 6-21 2. pkt. § 20 b (5), jf. (6) og forskrift nr. 109 § 11 (4)

§ 6-22 (1) § 16 (1) bokst. a, jf. forskrift nr. 24 § 8 (1)

§ 6-22 (2) 1. pkt. forskrift nr. 24 § 8 (4) 1. pkt.

§ 6-22 (2) 2. pkt. forvaltningspraksis

§ 6-22 (3) forskrift nr. 24 § 8 (4) 2. pkt. og (5)

§ 6-23 forskrift nr. 24 § 20 (1)

§ 6-24 forskrift nr. 24 § 3 (1)

§ 6-25 (1) forskrift nr. 24 § 16

§ 6-25 (2) 1. pkt. forskrift nr. 24 § 18

§ 6-25 (2) 2. pkt. forskrift nr. 24 § 17

§ 6-25 (3) ny

§ 6-26 (1) § 16 (1) nr. 15, jf. forskrift nr. 24 § 4 (1) nr. 1

§ 6-26 (2) forskrift nr. 24 § 4 (1) nr. 2

§ 6-27 (1) § 16 (1) nr. 15

§ 6-27 (2) § 16 (2) bokst. a første del

§ 6-28 (1) 1. pkt. § 16 (1) nr. 4 1. pkt.

§ 6-28 (1) 2. pkt. forskrift nr. 31 § 1 (2)

§ 6-28 (2) forskrift nr. 31 § 1 deler av (3)

§ 6-28 (3) forskrift nr. 31 § 2

§ 6-28 (4) forskrift nr. 31 § 1 (5)

§ 6-28 (5) forskrift nr. 34 nr. 4

§ 6-28 (6) § 16 (1) nr. 4 2. pkt.

§ 6-28 (7) § 16 (2) bokst. a første del
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§ 6-29 (1) og (2) § 16 (1) nr. 10

§ 6-29 (3) ulovfestet rett

§ 6-30 (1) § 16 (1) nr. 1 bokst. d

§ 6-30 (2) § 16 (1) nr. 2 bokst. a

§ 6-30 (3) § 16 (1) nr. 2 bokst. b

§ 6-30 (4) Ny, jf. forskrift nr. 83

§ 6-30 (5) § 16 (2) bokst. a

§ 6-31 (1) § 16 (1) nr. 3

§ 6-31 (2) § 16 (2) bokst. a og § 45

§ 6-32 (1) deler av § 16 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. b og forskrift nr.

27 § 1 (1) og (2)

§ 6-32 (2) forskrift nr. 27 § 5

§ 6-32 (3) § 16 (2) bokst. a

§ 6-33 forskrift nr. 24 § 1 (3) og forskrift nr. 35 nr. 1

§ 6-34 § 45 første del

Kapittel 7
§ 7-1 deler av § 63 (1) 1. pkt., § 63 (2) og forskrift nr. 12 § 5

nr. 16

§ 7-2 (1) 1. pkt. deler av forskrift nr. 12 § 4 (1) og § 5, ulovfestet rett

§ 7-2 (1) 2. pkt. forskrift nr. 12 § 5 (2)

§ 7-2 (1) 3. pkt. ny

§ 7-2 (2) 1. pkt. deler av forskrift nr. 12 § 4 (2)

§ 7-2 (2) 2. pkt. forskrift nr. 12 § 4 (4)

§ 7-3 (1) deler av § 63 (1) 1. pkt. og deler av 2. pkt.

§ 7-3 (2) deler av forskrift nr. 12 § 4 (1)

§ 7-3 (3) ulovfestet rett

§ 7-4 (1) deler av § 63 (1) 1. pkt. og deler av 2. pkt.

§ 7-4 (2) forskrift nr. 12 § 5 nr. 20

§ 7-4 (3) deler av forskrift nr. 12 § 4 (1)

§ 7-4 (4) forskrift nr. 12 § 5 nr. 14 og ulovfestet rett

§ 7-5 (1) deler av § 63 (1) 1. pkt. og deler av 2. pkt.

§ 7-5 (2) ulovfestet rett

§ 7-5 (3) ulovfestet rett

§ 7-6 ny

§ 7-7 forskrift nr. 12 § 5 a

§ 7-8 ny
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Kapittel 8
§ 8-1 § 21 (1) 1. pkt.

§ 8-2 (1) 1. pkt. § 23 1. pkt. og forskrift nr. 18 § 1

§ 8-2 (1) 2. pkt. § 23 3. pkt.

§ 8-2 (2) § 11 (2) 2. pkt.

§ 8-2 (3) 1. pkt. forskrift nr. 18 § 4 (1) 1. pkt. og (3)

§ 8-2 (3) 2. pkt. forskrift nr. 18 § 4 (1) 2. pkt.

§ 8-2 (4) forskrift nr. 18 § 4 (2) og (3)

§ 8-2 (5) 1. pkt. deler av § 26

§ 8-2 (5) 2. pkt. ny

§ 8-3 (1) bokst. a § 22 (1) nr. 1

§ 8-3 (1) bokst. b § 22 (1) nr. 1 og § 5 a (2) nr. 3

§ 8-3 (1) bokst. c § 22 (1) nr. 2

§ 8-3 (1) bokst. d § 22 (1) nr. 3, jf. § 14 (4) nr. 1

§ 8-3 (1) bokst. e § 22 (1) nr. 3, jf. § 14 (4) nr. 3

§ 8-3 (1) bokst. f § 22 (1) nr. 3, jf. § 14 (4) nr. 4, jf. forskrift nr. 24 § 5,

og forvaltningspraksis

§ 8-3 (1) bokst. g 1. pkt. § 22 (1) nr. 3, jf. § 14 (4) nr. 2

§ 8-3 (1) bokst. g 2. pkt. § 22 (1) nr. 3, jf. § 14 (4) nr. 2 og forvaltningspraksis

§ 8-3 (2) forskrift nr. 24 § 14 (2) 1. pkt.

§ 8-3 (3) 1. pkt. forvaltningspraksis

§ 8-3 (3) 2. pkt. § 45

§ 8-4 (1) § 22 (1) nr. 3, jf. § 14 (5) 1. og 2. pkt.

§ 8-4 (2) § 14 (5) 4. pkt.

§ 8-5 § 23 2. pkt.

§ 8-6 forvaltningspraksis

§ 8-7 (1) § 21 (2) 1. og 2. pkt.

§ 8-7 (2) § 21 (2) 3. pkt.

Kapittel 9
§ 9-1 (1) § 26 b

§ 9-1 (2) § 26 c

§ 9-1 (3) ny

§ 9-1 (4) ny

§ 9-2 (1) § 26 d (1)

§ 9-2 (2) § 26 d (2)

§ 9-2 (3) § 26 d (3) 1. pkt.

§ 9-2 (4) § 26 d (4) 1. pkt.

§ 9-2 (5) § 26 d (5)

§ 9-3 (1) § 26 d (3) 2. pkt. og § 26 d (4) 2. pkt.

§ 9-3 (2) forskrift nr. 132 § 2-2 (2)

§ 9-3 (3) § 26 d (7)

§ 9-3 (3)

§ 9-4 (1) § 26 e (1)

§ 9-4 (2) § 26 e (2)

§ 9-4 (3) forskrift nr. 132 § 2-8
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§ 9-5 (1) § 26 e (3)

§ 9-5 (2) § 26 e (4)

§ 9-5 (3) § 26 e (5)

§ 9-5 (4) § 26 e (6)

§ 9-5 (5) forskrift nr. 132 § 1-4

§ 9-5 (6) § 26 e (7)

§ 9-6 (1) forskrift nr. 90 § 2 (1)

§ 9-6 (2) forskrift nr. 90 § 2 (2)

§ 9-6 (3) forskrift nr. 90 § 3

§ 9-6 (4) forskrift nr. 90 § 4

§ 9-7 (1) § 26 d (6)

§ 9-7 (2) deler av forskrift nr. 132 § 2-9 (1)

§ 9-7 (3) § 26 d (7)

§ 9-8 (1) § 21 (3) 1. pkt. og forskrift nr. 72 § 1

§ 9-8 (2) forskrift nr. 72 § 2 (1)

§ 9-8 (3) § 21 (3) 2. pkt. og forskrift nr. 72 § 3

§ 9-8 (4) forskrift nr. 72 § 4

§ 9-9 § 45

Kapittel 10
§ 10-1 (1) § 26 a (1)

§ 10-1 (2) forskrift nr. 106 § 1 (2)

§ 10-1 (3) § 26 a (5) og (6)

§ 10-2 ulovfestet rett

§ 10-3 ulovfestet rett

§ 10-4 ulovfestet rett

§ 10-5 ny, § 16 (2) bokst. a og § 75

§ 10-6 (1) forskrift nr. 22 § 11

§ 10-6 (2) ny

§ 10-7 (1) bokst. a forskrift nr. 12 § 7 bokst. a 1. pkt.

§ 10-7 (1) bokst. b forskrift nr. 12 § 7 bokst. e

§ 10-7 (1) bokst. c forvaltningspraksis og forskrift nr. 12 § 7 bokst. a 2.

pkt.

§ 10-7 (1) bokst. d forskrift nr. 12 § 7 bokst. d og forvaltningspraksis

§ 10-7(2) 1. pkt. forskrift nr. 12 § 7 bokst. a og e

§ 10-7 (2) 2. pkt. ny

§ 10-7 (2) 3. pkt. forvaltningspraksis

§ 10-8 (1) deler av forskrift nr. 12 § 7 bokst. b og bokst. c 1. pkt.

§ 10-8 (2) deler av forskrift nr. 12 § 7 bokst. b og c

§ 10-9 1. pkt. forskrift nr. 12 § 6

§ 10-9 2. pkt. bokst. a forvaltningspraksis

§ 10-9 2. pkt. bokst. b ny
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Kapittel 11
§ 11-1 (1) § 10 (1) 1. pkt.

§ 11-1 (2) § 10 (3) 1. pkt., jf. forskrift nr. 71 § 3

§ 11-1 (3) § 10 (7)

§ 11-2 § 64 1. pkt.

§ 11-3 (1) forskrift nr. 121 § 2 (1) og (2)

§ 11-3 (2) forskrift nr. 121 § 2 (3) 1. pkt.

§ 11-4 § 44 (3)

§ 11-5 (1) § 24 (1)

§ 11-5 (2) § 24 (2)

§ 11-6 (1) § 40 (4) og forskrift nr. 45 § 1

§ 11-6 (2) § 40 (4)

Kapittel 12
§ 12-1 (1) forskrift nr. 17 § 1 1. pkt. og § 6 (1)

§ 12-1 (2) forskrift nr. 17 § 3 (1)

§ 12-2 (1) forskrift nr. 17 § 1 2. pkt., § 2 1. pkt., § 3 (1) og § 5 (1)

§ 12-2 (2) § 57 (6)

Kapittel 13
§ 13-1 forvaltningsloven § 1 og forskrift nr. 17 § 7 1. pkt.

§ 13-2 (1) 1. pkt. § 7 (1) 1. pkt.

§ 13-2 (1) 2. pkt. § 8

§ 13-2 (1) 3. pkt. ny

§ 13-2 (2) bokst. a § 7 (2) 1. og 2. pkt. og forvaltningspraksis

§ 13-2 (2) bokst. b § 7 (2) 1. og 2. pkt. og forvaltningspraksis

§ 13-2 (2) bokst. c § 7 (2) 1. og 2. pkt. og forvaltningsloven § 13 b nr. 4

§ 13-2 (2) bokst. d § 7 (2) 1. og 2. pkt. og forvaltningspraksis

§ 13-2 (2) bokst. e § 7 (2) 1. og 2. pkt. og forvaltningspraksis

§ 13-2 (2) bokst. f § 7 (3) 1. og 2. pkt. og forvaltningspraksis

§ 13-2 (2) bokst. g § 7 (3) 3. pkt. og forvaltningspraksis

§ 13-2 (2) bokst. h § 7 (2) 1. og 2. pkt. og forvaltningspraksis

§ 13-2 (2) bokst. i § 7 (2) 1. og 2. pkt. og forvaltningspraksis

§ 13-2 (2) bokst. j § 7 (2) 3. pkt.

§ 13-2 (3) bokst. a § 7 (2) 2. pkt. og forvaltningsloven § 13 d

§ 13-2 (3) bokst. b § 7 (2) 2. pkt. og forvaltningspraksis

§ 13-2 (4) 1. pkt. § 7 (4)

§ 13-2 (4) 2. pkt. § 7 (4) og forvaltningspraksis

§ 13-2 (4) 3. pkt. § 7 (4) og forvaltningspraksis

§ 13-2 (5) § 7 (1) 1. pkt. i.f. og forvaltningspraksis

§ 13-3 (1) delvis ny og § 58 b

§ 13-3 (2) 1. pkt. forvaltningspraksis

§ 13-3 (2) 2. pkt. deler av § 64 2. pkt.
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Kapittel 14
§ 14-1 (1) § 27 (1) 1. pkt.

§ 14-1 (2) § 28 (1) 3. og 4. pkt.

§ 14-1 (3) forvaltningspraksis

§ 14-1 (4) § 27 (3)

§ 14-2 (1) 1. pkt. § 28 (2)

§ 14-2 (1) 2. pkt. § 27 (2) 1. pkt.

§ 14-2 (2) 1. pkt. forvaltningspraksis

§ 14-2 (2) 2. pkt. § 27 (2) 1. pkt.

§ 14-3 (1) § 27 (1) 2. pkt.

§ 14-3 (2) § 28 (4) 1. pkt. i.f.

§ 14-3 (3) § 28 (4) 1. pkt.

§ 14-3 (4) ny

Kapittel 15
§ 15-1 (1) § 29 (1) første del av 1. pkt.

§ 15-1 (2) bokst. a § 29 (1) nr. 1

§ 15-1 (2) bokst. b § 29 (1) nr. 2

§ 15-1 (2) bokst. c § 29 (1) nr. 3 og 4

§ 15-1 (2) bokst. d § 29 (1) nr. 5

§ 15-1 (2) 2. pkt. § 29 (2)

§ 15-1 (3) forskrift nr. 38 § 3 1. pkt. og forskrift nr. 40 § 2 1. pkt.

§ 15-1 (4) forskrift nr. 121 § 4 (2)

§ 15-1 (5) ny

§ 15-1 (6) § 28 (4) 2. pkt.

§ 15-1 (7) § 29 (4)

§ 15-1 (8) ulovfestet rett

§ 15-2 1. pkt. § 30 (1) 1. og 2. pkt.

§ 15-2 2. pkt. § 30 (1) 3. pkt.

§ 15-3 (1) 1. pkt. § 31 a 1. pkt. og forskrift nr. 122 § 1 1. pkt.

§ 15-3 (1) 2. pkt. forskrift nr. 122 § 1 2. pkt.

§ 15-3 (2) § 31 a (2)

§ 15-4 (1) 1. pkt. § 31 (1) 1. pkt. og § 40 (1)

§ 15-4 (1) 2. pkt. forskrift nr. 41 del av § 3 (1) og forskrift nr. 59 del av

§ 3

§ 15-4 (1) 3. pkt. § 31 (1) 1. pkt. i.f. og § 40 (1) i.f.

§ 15-4 (2) § 31 (3) og § 41 (3) første del

§ 15-5 (1) § 30 (3) 1. pkt.

§ 15-5 (2) 1. pkt. § 30 (3) 2. pkt.

§ 15-5 (2) 2. pkt. § 30 (3) 2. pkt.

§ 15-5 (3) § 31 (2) og § 40 (3)

§ 15-5 (4) § 30 (3) 3. pkt.

§ 15-6 (1) 1. pkt. forskrift nr. 121 § 4 (1) 1. pkt.

§ 15-6 (1) 2. pkt. ny

§ 15-6 (2) 1. pkt. forskrift nr. 121 § 4 (1) 2. pkt.

§ 15-6 (2) 2. pkt. forskrift nr. 121 § 4 (1) 2. pkt.

§ 15-6 (3) forskrift nr. 121 § 4 (1) 1. pkt.

§ 15-7 (1) 1. pkt. § 33 (2)
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§ 15-7 (1) 2. pkt. § 33 (2)

§ 15-7 (1) 3. pkt. forskrift nr. 121 § 4 (1) 3. pkt.

§ 15-7 (2) § 40 (5)

§ 15-7 (3) § 29 (3) og forskrift nr. 125 § 3 (1) og § 5

§ 15-7 (4) § 29 (6) 1. pkt.

§ 15-8 (1) 1. pkt. § 33 (1) 1. pkt. og forskrift nr. 122 § 3 1. pkt.

§ 15-8 (1) 2. pkt. § 33 (1) 2. pkt.

§ 15-8 (1) 3. pkt. § 31 (1) 2. pkt. og § 40 (2) 1. pkt.

§ 15-8 (1) 4. pkt. § 31 a (1) 2. pkt.

§ 15-8 (2) 1. pkt. forskrift nr. 125 § 3 (2) 1. pkt.

§ 15-8 (2) 2. pkt. forskrift nr. 125 § 3 (2) 2. pkt.

§ 15-8 (2) 3. pkt. § 33 (1) 3. pkt.

§ 15-9 (1) § 32 (1)

§ 15-9 (2) § 32 (2)

§ 15-9 (3) § 32 (1) i.f.

§ 15-10 (1) § 25

§ 15-10 (2) § 43

§ 15-10 (3) § 44 (1) første del

§ 15-10 (4) 1. pkt. del av § 45

§ 15-10 (4) 2. pkt. § 44 (1)

§ 15-11 (1) § 46 (1)

§ 15-11 (2) 1. pkt. § 46 (2) 1. pkt. og ny

§ 15-11 (2) 2. og 3. pkt. § 46 (2) 2. og 3. pkt.

§ 15-11 (3) § 46 (3) 1. pkt.

§ 15-11 (4) § 51 (1)

§ 15-12 (1) § 46 a 1. pkt.

§ 15-12 (2) 1. pkt. § 46 a 2. pkt.

§ 15-12 (2) 2. pkt. § 46 a 3. pkt.

§ 15-12 (2) 3. pkt. § 46 a 4. pkt.

§ 15-12 (3) § 46 a 5. pkt.

§ 15-13 1. pkt. § 68 1. pkt.

§ 15-13 2. pkt. § 68 2. pkt.

§ 15-14 (1) § 44 (2)

§ 15-14 (2) ny

§ 15-14 (3) § 44 a

Kapittel 16
§ 16-1 (1) 1. pkt. § 47 (1) 1. pkt.

§ 16-1 (1) 2. pkt. § 47 (1) 2. pkt.

§ 16-1 (1) 3. pkt. § 47 (1) 3. pkt.

§ 16-1 (2) 1. pkt. § 47 (2) 1. pkt.

§ 16-1 (2) 2. pkt. § 47 (2) 2. pkt.

§ 16-1 (2) 3. pkt. § 47 (2) 3. pkt.

§ 16-1 (3) § 47 (3)

§ 16-1 (4) § 47 (5)

§ 16-1 (5) § 47 (4)
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§ 16-2 (1) 1. pkt. bokst. a § 48 (1) 1. pkt.

§ 16-2 (1) 1. pkt. bokst. b § 48 (1) 1. pkt.

§ 16-2 (1) 1. pkt. bokst. c § 48 (1) 1. pkt.

§ 16-2 (1) 2. pkt. § 48 (1) 2. pkt.

§ 16-2 (2) § 48 (1) 3. pkt.

§ 16-2 (3) 1. pkt. § 48 (2) 1. pkt.

§ 16-2 (3) 2. pkt. § 48 (2) 2. pkt.

§ 16-2 (4) § 48 (3)

§ 16-3 § 48 a

§ 16-4 (1) § 49 (1)

§ 16-4 (2) § 49 (2)

§ 16-5 (1) § 50 (1)

§ 16-5 (2) bokst. a § 50 (2) bokst. a

§ 16-5 (2) bokst. b § 50 (2) bokst. b

§ 16-5 (2) bokst. c § 50 (2) bokst. c

§ 16-5 (3) 1. pkt. § 50 (3)

§ 16-5 (3) 2. pkt. § 50 (4)

§ 16-6 § 51 (2)

Kapittel 17
§ 17-1 (1) § 58 a (1)

§ 17-1 (2) § 58 a (2)

§ 17-2 § 58 c

§ 17-3 (1) § 58 d (1)

§ 17-3 (2) § 58 d (2)

§ 17-3 (3) § 58 d (3)

§ 17-4 § 58 e

Kapittel 18
§ 18-1 (1) bokst. a § 55 (1) nr. 1

§ 18-1 (1) bokst. b § 55 (1) nr. 2

§ 18-1 (1) bokst. c § 55 (1) nr. 3

§ 18-1 (2) 1. pkt. § 55 (2) 1. pkt.

§ 18-1 (2) 2. pkt. forvaltningspraksis

§ 18-1 (3) § 55 (3)

§ 18-2 (1) forvaltningspraksis

§ 18-2 (2) ny

§ 18-3 (1) 1. pkt. § 56 (1) 1. pkt. og § 73 (1) 3. pkt.

§ 18-3 (1) 2. pkt. § 56 (1) 2. pkt.

§ 18-3 (2) 1. pkt. § 56 (2)

§ 18-3 (2) 2. pkt. § 56 (2)

§ 18-3 (2) 3. pkt. § 56 (3)

§ 18-3 (3) § 26 a (2) til (4) og forvaltningspraksis

§ 18-3 (4) § 56 (1) 3. pkt.

§ 18-3 (5) ny
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Kapittel 19
§ 19-1 (1) § 57 (1)

§ 19-1 (2) § 57 (2) 1. - 3. pkt. og § 58 (3)

§ 19-1 (3) § 58 (1)

§ 19-2 (1) § 57 a (1)

§ 19-2 (2) § 57 a (2)

§ 19-3 (1) § 70

§ 19-3 (2) § 69

Kapittel 20
§ 20-1 (1) § 61 (1)

§ 20-1 (2) 1. pkt. § 61 (2)

§ 20-1 (2) 2. pkt. § 61 (3)

§ 20-2 ny

Kapittel 21
§ 21-1 (1) § 52 (1)

§ 21-1 (2) § 52 (2)

§ 21-1 (3) § 52 (3)

§ 21-2 (1) § 54 (1)

§ 21-2 (2) § 54 (2)

§ 21-3 (1) 1. pkt. § 73 (1) 1. pkt.

§ 21-3 (1) 2. pkt. § 73 (1) 2. pkt.

§ 21-3 (2) § 73 (2)

§ 21-4 (1) § 72 nr. 1 1. pkt.

§ 21-4 (2) 1. pkt. § 72 nr. 2 (1) 1. pkt.

§ 21-4 (2) 2. pkt. § 72 nr. 2 (1) 2. pkt.

§ 21-4 (2) 3. pkt. § 72 nr. 2 (2)

§ 21-4 (3) § 72 nr. 3

§ 21-4 (4) § 72 nr. 4

§ 21-4 (5) § 72 nr. 5

Kapittel 22
§ 22-1 (1) og (2) § 74

§ 22-1 (3) § 75

§ 22-2 (1) og (2) ny

§ 22-2 (3) lov 29. juni 2007 nr. 45
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B. Fra merverdiavgiftsloven 1969 til ny merverdiavgiftslov

Mval. 1969 Ny merverdiavgiftslov

Kapittel I
§ 1 § 1-1 (1) 2. pkt. og (2)

§ 2 (1) § 1-3 (1) bokst. b

§ 2 (2) § 1-3 (1) bokst. c

§ 3 § 1-3 (1) bokst. a

§ 4 (1) § 1-3 (1) bokst. e

§ 4 (2) § 1-3 (1) bokst. f

§ 5 (1) nr. 1 bokst. a § 3-7 (4)

§ 5 (1) nr. 1 bokst. b § 3-2 (5)

§ 5 (1) nr. 1 bokst. c § 3-7 (1) 2. pkt.

§ 5 (1) nr. 1 bokst. d 1. pkt. § 3-12 (1) bokst. a

§ 5 (1) nr. 1 bokst. d 2. pkt. § 3-12 (1) bokst. b

§ 5 (1) nr. 1 bokst. d 3. pkt. § 3-12 (2)

§ 5 (1) nr. 1 bokst. e § 3-12 (1) bokst. d og forskriften § 3-12-4

§ 5 (1) nr. 1 bokst. f § 3-13 (1)

§ 5 (1) nr. 1 bokst. g § 3-12 (4) og (5) 2. pkt., § 3-13 (2) og (3) 3. pkt.

§ 5 (1) nr. 1 bokst. h § 3-16

§ 5 (1) nr. 2 § 3-18

§ 5 (2) § 1-3 (2) bokst. b og c, § 3-12 (5) 1. pkt. og § 3-13 (3)

1. og 2. pkt.

§ 5 a (1) § 3-11 (1)

§ 5 a (2) nr. 1 § 3-11 (2) bokst. c

§ 5 a (2) nr. 2 § 3-11 (2) bokst. a

§ 5 a (2) nr. 3 § 3-11 (2) bokst. b

§ 5 a (2) nr. 4 § 3-11 (2) bokst. d

§ 5 a (2) nr. 5 § 3-11 (2) bokst. e

§ 5 a (2) nr. 6 § 3-11 (2) bokst. f

§ 5 a (2) nr. 7 § 3-11 (2) bokst. g og h

§ 5 a (2) nr. 8 § 3-11 (2) bokst. i

§ 5 a (2) nr. 9 § 3-11 (2) bokst. i

§ 5 a (2) nr. 10 § 3-11 (2) bokst. j

§ 5 a (3) § 3-11 (2) bokst. a og § 5-5 (3)

§ 5 a (4) § 3-11 (3)

§ 5 b (1) nr. 1 1. pkt. § 3-2 (1) og (6), § 3-3 (1)

§ 5 b (1) nr. 1 2. pkt. § 3-2 (1) bokst. b

§ 5 b (1) nr. 1 3. pkt. § 3-2 (1) og (6), § 3-3 (1)

§ 5 b (1) nr. 2 § 3-4 (1)

§ 5 b (1) nr. 3 § 3-5 (1)

§ 5 b (1) nr. 4 bokst. a § 3-6 bokst. a

§ 5 b (1) nr. 4 bokst. b § 3-6 bokst. b

§ 5 b (1) nr. 4 bokst. c § 3-6 bokst. c

§ 5 b (1) nr. 4 bokst. d § 3-6 bokst. d

§ 5 b (1) nr. 4 bokst. e § 3-6 bokst. e

§ 5 b (1) nr. 4 bokst. f § 3-6 bokst. f

§ 5 b (1) nr. 5 § 3-7 (1) og § 3-8 (1)
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§ 5 b (1) nr. 6 § 3-14

§ 5 b (1) nr. 7 § 3-9 (1)

§ 5 b (1) nr. 8 § 3-15

§ 5 b (1) nr. 11 § 3-7 (3)

§ 5 b (1) nr. 12 § 3-8 (2)

§ 5 b (1) nr. 13 § 3-5 (4)

§ 5 b (1) nr. 14 § 3-7 (2)

§ 5 b (1) nr. 15 § 3-4 (4)

§ 5 b (2) 1. pkt. § 3-2 (2), § 3-3 (2), § 3-4 (2) og § 3-5 (2)

§ 5 b (2) 2. pkt. § 3-2 (3), § 3-3 (2), § 3-4 (3) og § 3-5 (3)

§ 5 b (2) 3. pkt. § 3-2 (3)

§ 5 b (2) 4. til 6. pkt. § 3-2 (4)

§ 5 b (3) § 3-1 (3)

§ 5 b (4) videreføres ikke

Kapittel II
§ 6 kap. 12, forskriftshjemmelen videreføres ikke

§ 7 (1) 1. pkt. § 13-2 (1) 1. pkt.

§ 7 (1) 2. pkt. videreføres ikke

§ 7 (2) 1. pkt. § 13-2 (2) bokst. a og c

§ 7 (2) 2. pkt. § 13-2 (2) bokst. a-j

§ 7 (2) 3. pkt. § 13-2 (2) bokst. j

§ 7 (3) 1. pkt. og 2. pkt. § 13-2 (2) bokst. f

§ 7 (3) 3. pkt. § 13-2 (2) bokst. g

§ 7 (4) § 13-2 (4)

§ 8 § 13-2 (1) 2. pkt.

§ 9 1. pkt. videreføres ikke

§ 9 2. pkt. videreføres ikke

Kapittel III
§ 10 (1) 1. pkt. § 11-1 (1), jf. § 2-1 (1)

§ 10 (1) 2. pkt. § 11-1 (1), jf. § 2-1 (3) og (4)

§ 10 (1) 3. pkt. § 11-1, jf. § 3-1 (2)

§ 10 (1) 4. pkt. videreføres ikke

§ 10 (2) videreføres ikke

§ 10 (3) 1. pkt. § 11-1 (2), jf. § 2-1 (5) 1. pkt.

§ 10 (3) 2. pkt. § 2-1 (5) 1. pkt., jf. § 1-3 (1) bokst. d og § 11-1 (2)

§ 10 (4) § 11-1 (1), jf. § 3-26

§ 10 (5) videreføres ikke

§ 10 (6) videreføres ikke

§ 10 (7) § 2-1 (6) og § 11-1 (3)

§ 11 (1) § 2-1 (1) og § 1-3 (1) bokst. j

§ 11 (2) 1. pkt. § 3-1 (1) jf. § 3-28

§ 11 (2) første del av 2. pkt. § 3-28

§ 11 (2) siste del av 2. pkt. § 8-2 (2)

§ 11 (2) 3. pkt. videreføres ikke

§ 11 (3) § 3-10

§ 11 (4) videreføres ikke

§ 12 (1) § 2-2 (1)

§ 12 (2) 1. pkt. § 2-2 (2) 1. og 3. pkt.
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§ 12 (2) 2. pkt. videreføres ikke

§ 12 (3) § 2-2 (3)

§ 12 (4) videreføres ikke

Kapittel IV
§ 13 § 3-1 (1)

§ 14 (1) 1. pkt. § 3-21 (1) 1. pkt.

§ 14 (1) 2. pkt. § 3-21 (1) 2. pkt.

§ 14 (2) 1. pkt. § 3-21 (2) 1. pkt.

§ 14 (2) 2. pkt. § 3-21 (2) 2. pkt.

§ 14 (2) 3. pkt. videreføres ikke

§ 14 (3) 1. pkt. § 3-22 (1)

§ 14 (3) 2. pkt. § 3-22 (2)

§ 14 (4) nr. 1 § 3-23 bokst. a

§ 14 (4) nr. 2 1. pkt. § 3-23 bokst. b

§ 14 (4) nr. 2 2. pkt. § 6-18

§ 14 (4) nr. 3 § 3-23 bokst. c

§ 14 (4) nr. 4 1. pkt. § 3-23 bokst. d

§ 14 (4) nr. 4 2. pkt. § 6-19 (1)

§ 14 (5) 1. pkt. § 3-24 (1) 1. pkt.

§ 14 (5) 2. pkt. § 3-25

§ 14 (5) 3. pkt. hjemmel i § 1-3 (2) bokst. a

§ 14 (5) 4. pkt. videreføres ikke, jf. § 9-6

§ 14 (6) § 1-3 (2) bokst. a og 9-2 (4)

§ 14 (7) 1. pkt. § 6-20 (1)

§ 14 (7) 2. pkt. § 6-20 (2) 1. pkt. og § 15-4 (2)

§ 16 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. a § 6-21 (1) 1. pkt., § 6-22 (1)

§ 16 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. b § 6-11 (4), § 6-21 (1) 1. pkt., § 6-32 (1)

§ 16 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. c § 6-21 (1) 1. pkt.

§ 16 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. d § 6-30 (1)

§ 16 (1) nr. 1 2. pkt. § 6-11 (4) 2. pkt.

§ 16 (1) nr. 2 1. pkt. bokst. a § 6-30 (2)

§ 16 (1) nr. 2 1. pkt. bokst. b § 6-30 (3)

§ 16 (1) nr. 2 2. pkt. § 6-30 (5) 1. pkt.

§ 16 (1) nr. 3 § 6-31 (1)

§ 16 (1) nr. 4 1. pkt. § 6-28 (1) 1. pkt.

§ 16 (1) nr. 4 2. pkt. § 6-28 (6)

§ 16 (1) nr. 5 § 3-19

§ 16 (1) nr. 6 § 6-14

§ 16 (1) nr. 7 § 6-1

§ 16 (1) nr. 8 1. pkt. § 6-3 (1) 1. pkt.

§ 16 (1) nr. 8 2. pkt. § 6-2 (1) og (2)

§ 16 (1) nr. 9 § 6-5 (1)

§ 16 (1) nr. 10 § 6-29 (1) og (2)

§ 16 (1) nr. 11 § 6-6 (2) 1. pkt.

§ 16 (1) nr. 12 videreføres ikke

§ 16 (1) nr. 13 § 6-7 (1) og § 6-8 (1)

§ 16 (1) nr. 14 § 6-6 (1) 1. pkt.

§ 16 (1) nr. 15 § 6-26 (1) og § 6-27 (1)

§ 16 (2) bokst. a § 6-2 (3), § 6-3 (4), § 6-5 (3), § 6-6 (2) 2. pkt., § 6-7 (2),

§ 6-8 (2), § 6-27 (2), § 6-28 (7), § 6-30 nå (5), § 6-31

(2), § 6-32 (3)
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§ 17 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. a § 6-9 (1) 1. pkt. bokst. a, b og f

§ 17 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. b § 6-9 (1) 1. pkt. bokst. c, d og e

§ 17 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. c § 6-10 (1) 1. pkt.

§ 17 (1) nr. 1 1. pkt. bokst. d § 6-11 (1) 1. pkt.

§ 17 (1) nr. 1 2. pkt. § 6-9 (1) 2. pkt., § 6-10 (1) 2. pkt., § 6-11 (1) 2. pkt.

§ 17 (1) nr. 2 § 6-9 (2), § 6-10 (2), § 6-11 (2)

§ 17 (1) nr. 3 bokst. a § 6-9 (4) bokst. a til c

§ 17 (1) nr. 3 bokst. b § 6-10 (1) 1. pkt.

§ 17 (1) nr. 3 bokst. c § 6-11 (1) 1. pkt.

§ 17 (1) nr. 4 § 6-9 (1) 1. pkt. bokst. f

§ 17 (1) nr. 5 § 6-9 (3), § 6-10 (3), § 6-11 (3)

§ 17 (2) § 6-9 (5) og § 1-3 (2) bokst. d

Kapittel V
§ 18 (1) § 4-1

§ 18 (2) nr. 1 til 4 § 4-2 (1)

§ 18 (2) nr. 5 videreføres ikke

§ 18 (3) videreføres i forskrift, se § 4-2 (3)

§ 18 (4) videreføres ikke

§ 19 (1) 1. og 2. pkt, 3. pkt. første del § 4-3 (1)

§ 19 (1) 3. pkt. siste del § 4-9 (1)

§ 19 (2) § 4-4

§ 19 (3) § 4-3 (2) 2. pkt., § 4-4 (2), § 4-9 (2) (forskriftshjemler)

Kapittel V a
§ 20 a (1) videreføres ikke

§ 20 a (2) videreføres ikke

§ 20 a (3) § 4-5 (1) 2. pkt.

§ 20 a (4) videreføres ikke

§ 20 b (1) 1. og 2. pkt. § 4-5 (1) 1. pkt.

§ 20 b (1) 3. pkt. § 4-1 (1) 2. pkt.

§ 20 b (2) 1., 2. og 4. pkt. § 4-5 (2)

§ 20 b (2) 3. pkt. § 4-1 (1) 2. pkt.

§ 20 b (3) § 4-5 (3)

§ 20 b (4) bokføringsforskriften § 8-10-4 (2) 2. pkt.

§ 20 b (5) § 4-6 2. pkt. og § 6-21 (1) 2. pkt.

§ 20 b (6) § 4-6

§ 20 c delvis videreført i § 1-3 (2) bokst. b

Kapittel VI
§ 21 (1) 1. pkt. § 8-1

§ 21 (1) 2. pkt. videreføres ikke

§ 21 (2) 1. og 2. pkt. § 8-7 (1)

§ 21 (2) 3. pkt. § 8-7 (2)

§ 21 (3) 1. pkt. § 9-8 (1)

§ 21 (3) 2. pkt. § 9-8 (3)

§ 21 (4) § 9-9

§ 22 (1) nr. 1 § 8-3 (1) bokst. a og b

§ 22 (1) nr. 2 § 8-3 (1) bokst. c

§ 22 (1) nr. 3 § 8-3 (1) bokst. d-g og § 8-4

§ 22 (2) § 10-5
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§ 23 1. pkt. § 8-2 (1) 1. pkt.

§ 23 2. pkt. § 8-5

§ 23 3. pkt § 8-2 (1) 2. pkt.

§ 24 (1) § 11-5 (1) 1. og 2. pkt.

§ 24 (2) § 11-5 (2)

§ 25 § 15-10 (1)

§ 26 (1) § 8-2 (3) 1. pkt. og § 8-2 (5) 1. pkt.

§ 26 (2) videreføres ikke

§ 26 a (1) § 10-1 (1)

§ 26 a (2) § 18-3 (3)

§ 26 a (3) § 18-3 (3)

§ 26 a (4) § 18-3 (3)

§ 26 a (5) § 10-1 (3) 2. og 3. pkt.

§ 26 a (6) § 10-1 (3) 1. pkt.

§ 26 b § 9-1 (1)

§ 26 c § 9-1 (2)

§ 26 d (1) § 9-2 (1)

§ 26 d (2) § 9-2 (2)

§ 26 d (3) 1. pkt. § 9-2 (3)

§ 26 d (3) 2. pkt. § 9-3 (1)

§ 26 d (4) 1. pkt. § 9-2 (4)

§ 26 d (4) 2. pkt. § 9-3 (1)

§ 26 d (5) § 9-2 (5)

§ 26 d (6) § 9-7 (1)

§ 26 d (7) § 9-3 (3)

§ 26 e (1) § 9-4 (1)

§ 26 e (2) § 9-4 (2)

§ 26 e (3) § 9-5 (1)

§ 26 e (4) § 9-5 (2)

§ 26 e (5) § 9-5 (3)

§ 26 e (6) § 9-5 (4)

§ 26 e (7) § 9-5 (6)

Kapittel VII
§ 27 (1) 1. pkt. delvis videreført i § 14-1 (1) 1. pkt.

§ 27 (1) 2. pkt. § 14-3 (1)

§ 27 (2) 1. pkt. § 14-2 (1) 2. pkt. og (2) 2. pkt.

§ 27 (2) 2. pkt. videreføres ikke

§ 27 (3) § 14-1 (4)

§ 28 (1) 1. og 2. pkt. § 2-1 (1)

§ 28 (1) 3. pkt. § 14-1 (2) 1. pkt.

§ 28 (1) 4. pkt. § 2-4 og § 14-1 (2) 2. pkt.

§ 28 (2) § 2-1 (3) og § 14-2 (1) 1. pkt.

§ 28 (3) videreføres ikke

§ 28 (4) 1. pkt. § 14-3 (2) og (3)

§ 28 (4) 2. pkt. § 15-1 (6)
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§ 28 (5) videreføres ikke

§ 28 a (1) § 2-3 (5)

§ 28 a (2) § 3-1

Kapittel VIII
§ 29 (1) nr. 1 § 15-1 (1) og (2) bokst. a

§ 29 (1) nr. 2 § 15-1 (2) bokst. b

§ 29 (1) nr. 3 § 15-1 (2) bokst. c

§ 29 (1) nr. 4 § 15-1 (2) bokst. c

§ 29 (1) nr. 5 § 15-1 (2) bokst. d

§ 29 (2) § 15-1 (2) 2. pkt.

§ 29 (3) § 15-7 (3)

§ 29 (4) § 15-6 (3)

§ 29 (5) videreføres ikke

§ 29 (6) 1. pkt. § 15-7 (4)

§ 29 (6) 2. og 3. pkt. videreføres ikke

§ 30 (1) 1. pkt. § 15-2 1. pkt.

§ 30 (1) 2. pkt. § 15-2 2. pkt.

§ 30 (2) videreføres ikke

§ 30 (3) 1. pkt. § 15-5 (1)

§ 30 (3) 2. pkt. § 15-5 (2)

§ 30 (3) 3. pkt. § 15-5 (4)

§ 31 (1) 1. pkt. § 15-4 (1) 1. pkt.

§ 31 (1) 2. pkt. § 15-8 (1) 3. pkt.

§ 33 (1) 3. pkt. § 15-8 (2) 3. pkt.

§ 31 (2) § 15-5 (3)

§ 31 (3) § 15-4 (2)

§ 31 a (1) 1. pkt. § 15-3 (1) 1. pkt.

§ 31 a (1) 2. pkt. § 15-8 (1) 4. pkt.

§ 31 a (2) § 15-3 (2)

§ 32 (1) § 15-9 (1) og (3)

§ 32 (2) § 15-9 (2)

§ 33 (1) 1. pkt. § 15-8 (1) 1. pkt.

§ 33 (1) 2. pkt. § 15-8 (1) 2. pkt.

§ 33 (2) § 15-7 (1) 1. og 2. pkt.

Kapittel X
§ 39 § 5-8 1. pkt.

§ 40 (1) § 15-4 (1) 1. pkt.

§ 40 (2) 1. pkt. § 15-8 (1) 3. pkt.

§ 40 (2) 2. pkt. § 11-5

§ 40 (3) § 15-5 (3)

§ 40 (4) § 11-6

§ 40 (5) § 2-5, § 15-7 (2)

§ 41 (1) § 11-1 (1)

§ 41 (2) videreføres ikke

§ 41 (3) deler av forskriftskompetansen videreført i § 16-4 (2)
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Kapittel XI
§ 43 § 15-10 (2)

§ 44 (1) § 15-10 (3) og § 15-10 (4) 2. pkt.

§ 44 (2) 1. pkt. § 15-14 (1)

§ 44 (2) 2. pkt. § 15-14 (1)

§ 44 (3) § 11-4

§ 44 a § 15-14 (3)

§ 45 § 2-1 (6), § 2-3 (5), § 3-12 (5) 1. pkt., § 3-13 (3) 1. pkt.,

§ 4-8 (3), § 6-34, § 8-3 (3) 2. pkt., § 9-9, § 15-10 (4) 1. pkt.

§ 46 (1) 4. pkt. § 15-11(1) 4. pkt

§ 46 (1) 5. pkt. § 15-11(1) 5. pkt

Kapittel XII
§ 46 (1) 1. pkt. § 15-11 (1) 1. pkt.

§ 46 (1) 2. pkt. § 15-11 (1) 2. pkt.

§ 46 (1) 3. pkt. § 15-11 (1) 3. pkt.

§ 46 (1) 4. pkt § 15-11 (1) 4. pkt.

§ 46 (1) 5. pkt § 15-11 (1) 5. pkt.

§ 46 (2) 1. pkt. § 15-11 (2) 1. pkt.

§ 46 (2) 2. pkt. § 15-11 (2) 2. pkt.

§ 46 (3) 1. pkt. § 15-11 (3)

§ 46 (3) 2. pkt. § 15-11 (3)

§ 46 a 1. pkt. § 15-12 (1)

§ 46 a 2. pkt. § 15-12 (2) 1. pkt.

§ 46 a 3. pkt. § 15-12 (2) 2. pkt.

§ 46 a 4. pkt. § 15-12 (3)

§ 47 (1) 1. pkt. § 16-1 (1) 1. pkt.

§ 47 (1) 2. pkt. § 16-1 (1) 2. pkt.

§ 47 (1) 3. pkt. § 16-1 (1) 3. pkt.

§ 47 (2) 1. pkt. § 16-1 (2) 1. pkt.

§ 47 (2) 2. pkt. § 16-1 (2) 2. pkt.

§ 47 (2) 3. pkt. § 16-1 (2) 3. pkt.

§ 47 (3) § 16-1 (3)

§ 47 (4) § 16-1 (5)

§ 47 (5) § 16-1 (4)

§ 48 (1) 1. pkt. § 16-2 (1) 1. pkt. bokst. a-c

§ 48 (1) 2. pkt. § 16-2 (1) 2. pkt.

§ 48 (1) 3. pkt. § 16-2 (2)

§ 48 (2) 1. pkt. § 16-2 (3) 1. pkt.

§ 48 (2) 2. pkt. § 16-2 (3) 2. pkt.

§ 48 (3) § 16-2 (4)

§ 48 a § 16-3

§ 49 (1) § 16-4 (1)

§ 49 (2) § 16-4 (2)
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§ 50 (1) § 16-5 (1)

§ 50 (2) bokst. a § 16-5 (2) bokst. a

§ 50 (2) bokst. b § 16-5 (2) bokst. b

§ 50 (2) bokst. c § 16-5 (2) bokst. c

§ 50 (3) § 16-5 (3) 1. pkt.

§ 50 (4) § 16-5 (3) 2. pkt.

§ 51 (1) § 15-11 (4) og § 16-1 (4), jf. § 15-11 (4)

§ 51 (2) § 16-6

§ 52 (1) § 21-1 (1)

§ 52 (2) § 21-1 (2)

§ 52 (3) § 21-1 (3)

§ 53 videreføres ikke

Kapittel XIII
§ 54 (1) § 21-2 (1)

§ 54 (2) § 21-2 (2)

§ 55 (1) nr. 1 § 18-1 (1) bokst. a

§ 55 (1) nr. 2 § 18-1 (1) bokst. b

§ 55 (1) nr. 3 § 18-1 (1) bokst. c

§ 55 (2) 1. pkt. § 18-1 (2) 1. pkt.

§ 55 (2) 2. pkt. videreføres ikke

§ 55 (3) § 18-1 (3)

§ 56 (1) 1. pkt. § 18-3 (1) 1. pkt.

§ 56 (1) 2. pkt. § 18-3 (1) 2. pkt.

§ 56 (1) 3. pkt § 18-3 (4)

§ 56 (2) § 18-3 (2) 1. og 2. pkt.

§ 56 (3) § 18-3 (2) 3. pkt.

Kapittel XIV
§ 57 (1) 1. pkt. § 19-1 (1) 1. pkt.

§ 57 (1) 2. pkt. § 19-1 (1) 2. pkt.

§ 57 (2) 1., 2. og 3. pkt. § 19-1 (2)

§ 57 (2) 4. pkt. videreføres ikke

§ 57 (3) videreført i forskrift

§ 57 (4) videreført i forskrift

§ 57 (5) videreført i forskrift

§ 57 (6) § 12-2 (2)

§ 57a § 19-2

§ 58 (1) § 19-1 (3)

§ 58 (2) videreføres ikke, forvaltningsloven §§ 33 og 34

§ 58 (3) § 19-1 (2)

Kapittel XIVa
§ 58 a (1) 1. pkt. § 17-1 (1) 1. pkt.

§ 58 a (1) 2. pkt. § 17-1 (1) 2. pkt.

§ 58 a (2) § 17-1 (2)
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§ 58 b § 13-3 (1) 1. pkt.

§ 58 c § 17-2

§ 58 d (1) § 17-3 (1)

§ 58 d (2) § 17-3 (2)

§ 58 d (3) § 17-3 (3)

§ 58 e § 17-4

Kapittel XV
§ 61 (1) § 20-1 (1)

§ 61 (2) § 20-1 (2) 1. pkt.

§ 61 (3) § 20-1 (2) 2. pkt.

Kapittel XVI
§ 62 (1) 1. pkt. § 3-29

§ 62 (1) 2. pkt. § 4-11 (1) 1. pkt.

§ 62 (2) § 4-11 (2)

§ 62 (3) § 4-11 (4) 1. pkt.

§ 62 (4) § 4-11 (1) 2. pkt.

§ 62 (5) videreføres ikke

§ 63 (1) 1. pkt. § 7-1, § 7-3 (1), § 7-4 (1) og § 7-5 (1)

§ 63 (1) 2. pkt. § 7-3 (1), § 7-4 (1), § 7-5 (1)

§ 63 (2) § 7-1

§ 63 (3) delvis videreført i § 1-3 (2) bokst. b

§ 64 1. pkt. § 11-2

§ 64 2. pkt. § 13-3 (2) 2. pkt.

§ 65 videreføres ikke

§ 65 a videreføres ikke, jf. § 3-30

§ 66 videreføres ikke

Kapittel XVII
§ 68 § 15-13

Kapittel XVIII
§ 69 § 19-3 (2)

§ 70 § 19-3 (1)

Kapittel XIX
§ 72 nr. 1 1. pkt. § 21-4 (1)

§ 72 nr. 1 2. pkt. videreføres ikke

§ 72 nr. 2 (1) 1. pkt. § 21-4 (2) 1. pkt.

§ 72 nr. 2 (1) 2. pkt. § 21-4 (2) 2. pkt.

§ 72 nr. 2 (2) § 21-4 (2) 3. pkt.

§ 72 nr. 3 § 21-4 (3)

§ 72 nr. 4 § 21-4 (4)

§ 72 nr. 5 § 21-4 (5)
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§ 73 (1) 1. pkt. § 21-3 (1) 1. pkt.

§ 73 (1) 2. pkt. § 21-3 (1) 2. pkt.

§ 73 (1) 3. pkt. § 18-3 (1) 1. pkt.

§ 73 (2) § 21-3 (2)

Kapittel XX
§ 74 § 22-1 (1) og (2)

§ 75 § 22-1 (3)
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med . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .247247

Begravelsestjenester, omsetning av . . . .439439

Beløp uriktig oppgitt som

merverdiavgift . . . . . . . . . . . . . . . . . . .666666

Beregning og betaling av merverdiavgift

Ansvaret for . . . . . . . . . . . . . . . . . . .659659

Innførsel av tjenester . . . . . . . . . . . . .663663

Innførsel av varer . . . . . . . . . . . . . . .662662

Representantens ansvar . . . . . . . . . . .660660

Beregningsgrunnlaget for merverdiavgift

Anbudsarbeider på baneanlegg og offentlig

vei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .333333

Auksjonssalær, provisjoner o.l. . . . . .310310

Avansesystemet . . . . . . . . . . . . . . . .321321

Avansesystemet, samlet kjøp og salg .326326

Brukthandlers uttak . . . . . . . . . . . . .337337

Byttehandel (se også dette) . . . . . . . . .315315

Engangsavgift på motorkjøretøyer . . .310310

Fiskesalgslags produktavgift og

salgsavgift . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .314314

Gjeninnførsel av varer . . . . . . . . . . . .340340

Gruppebonus ikke ansett som rabatt .313313

Innførsel av kunstverk, samleobjekter og

antikviteter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .339339

Innførsel av tanntekniske produkter . .340340

Innførsel av varer . . . . . . . . . . . . . . .339339

Interessefelleskap (se også dette) . . . . .318318

Korrigering for tap på krav . . . . . . . .328328

Leasingselskaps premie for

ansvarsforsikring . . . . . . . . . . . . . . . .314314

Leieforedling . . . . . . . . . . . . . . . . . .316316

Lovbestemt toll og andre avgifter . . .310310

Omkostninger ved oppfyllelsen av avtalen

(se også dette) . . . . . . . . . . . . . . . . . .303303

Reparasjon av varer i utlandet: Se
Gjeninnførsel etter reparasjon etc.
Smitteeffekten . . . . . . . . . . . . . . . . .303303

Tilknytningsavgifter, gebyr o.l. (se også
dette) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .310310

Tjenester kjøpt utenfor

merverdiavgiftsområdet . . . . . . . . . . .341341

Uttak av brukte varer mv. . . . . . . . . .337337

Uttak av nye motorkjøretøy . . . . . . . .336336

Uttak i kafé-, restaurant-, hotell- og

cateringvirksomhet . . . . . . . . . . . . . .336336

Uttak til unntatt kiosk- og

serveringsvirksomhet . . . . . . . . . . . . .336336

Uttak, alminnelig omsetningsverdi . .335335

Ved kredittkjøp . . . . . . . . . . . . . . . . .313313

Vederlag i utenlandsk valuta . . . . . . .341341

Vederlaget (se også dette) . . . . . . . . . .295295

Betalingsmidler . . . . . . . . . . . . . . . . . .167167

Gyldige betalingsmidler . . . . . . . . . .167167

Sortering, telling og ekthetskontroller 168168

Verditransport . . . . . . . . . . . . . . . . .168168

Betalingsoppdrag . . . . . . . . . . . . . . . . .166166

Tilknyttede tjenester (se også dette) . .167167

Tjenester fra underleverandører . . . .167167

Betydelig overpris

Salg av varer til: Se Veldedige og allmennyttige
organisasjoner

Bilforhandler

Registrering av kjøretøy i eget

navn,uttak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .272272
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Billedvev . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .196196

Billettformidling

Idrettsarrangement . . . . . . . . . . . . . .204204

Bilutleie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .452452

Bindende forhåndsuttalelser . . . . . . .77, 771771

Anmodningens innhold . . . . . . . . . . .772772

Avvisning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .772772

Forskriftsfullmakt . . . . . . . . . . . . . . .776776

Fremtidige rettsspørsmål . . . . . . . . . .772772

Gebyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .774774

Klage og Domstolsbehandling . . . . . .775775

Publisering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .772772

Saksbehandlingstid . . . . . . . . . . . . . .772772

Virkningen av . . . . . . . . . . . . . . . . . .773773

Biologisk materiale, omsetning av . . . . .438438

Bistandsplikt . . . . . . . . . . . . . . . . .752752, 761761

Bokføring: Se Regnskaps- og
dokumentasjonsregler
Bokføringspålegg . . . . . . . . . . . . .755755, 836836

Tvangsmulkt . . . . . . . . . . . . . . . . . .836836

Bolig- og velferdsbygg: Se også Uttak
Boligbyggelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .248248

Forvaltningstjenester . . . . . . . . . . . . .248248

Teknisk bistand o.l. . . . . . . . . . . . . .248248

Bompenger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .219219

Bonus/tilbakeføring av vederlag . . . . . . .312312

Brannvesenet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .209209

Bruer: Se Veifritaket
Brukskunst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .197197

Brukt materiell . . . . . . . . . . . . . . . . . . .283283

Bruktbutikker

Med ulønnet arbeidskraft: Se Veldedige og
allmennyttige institusjoner og organisasjoner

Brukte varer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5656

Bruttofortjeneste . . . . . . . . . . . . . .784784, 789789

Bruttometoden . . . . . . . . . . . . . . . . . . .320320

Busselskaper

Forsikringsoppgjør ved egen

reparasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3232

Bygg for egen regning, oppføring av . . .276276

Byggeledelse og annen administrasjon

av . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .277277

Oppføring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .276276

Oppussing, modernisering mv. . . . . .277277

Rekkevidden for avgiftsplikten . . . . . .277277

Bygg- og anleggsarbeid . . . . . . . . . . . . .766766

Byggeledelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .309309

Bytte: Se også Byttehandel . . . . . . . . .1414, 2323

Byttemotorer . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2323

Fallrettigheter/gratis kraft . . . . . . . . . .2323

Gratis kraft/næringsetablering . . . . . . .2323

Leieskjæring av skurtømmer . . . . . . . .2323

Uttak av gårdsprodukter som vederlag 2323

Byttehandel

Motorkjøretøy . . . . . . . . . . . . . . . . .316316

Ny bil – innbytte . . . . . . . . . . . . . . .316316

Byttehandel, ikke avtalt pris . . . . . . . . .315315

Arbeider for egen regning . . . . . . . . .317317

Lastebil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .317317

Leasing . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .317317

Traktor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .317317

Tvangsauksjon . . . . . . . . . . . . . . . . .317317

Byttemotorer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2323

Bøker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .386386

Abonnentsfortegnelser . . . . . . . . . . .393393

Adresse- og firmafortegnelser . . . . . .392392

Almanakker, årskalendere og andre

publikasjoner med kalendarium . . . . .391391

Atlas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .393393

Barnebøker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .388388

Bedriftspublikasjoner . . . . . . . . . . . .394394

Billedtrykk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .392392

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .387387

Elektroniske tjenester . . . . . . . . . . . .388388

Felles vareenhet . . . . . . . . . . . . . . . .387387

Forholdet til tidsskrifter . . . . . . . . . .387387

Forholdet til vare . . . . . . . . . . . . . . .387387

Fortegnelse (tabeller) over

tallforhold m.m. . . . . . . . . . . . . . . . .391391

Fortegnelser over eiendommer,

varer o.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .392392

Fotokopiering . . . . . . . . . . . . . . . . . .394394

Gatefortegnelser o.l. . . . . . . . . . . . . .393393

Jule- og påskehefter . . . . . . . . . . . . .388388

Kart . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .393393

Kunngjøringer fra offentlige

institusjoner m.m. . . . . . . . . . . . . . .390390

Lotterifortegnelser . . . . . . . . . . . . . .392392

Lydbøker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .388388

Lærebøker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .388388

Løse omslag, permer o.l. . . . . . . . . . .392392

Notebøker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .391391

Organisasjons- og

reguleringsplaner o.l. . . . . . . . . . . . .391391

Programmer . . . . . . . . . . . . . . . . . . .391391

Reklametrykksaker . . . . . . . . . . . . . .393393

Sangbøker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .391391

Siste omsetningsledd . . . . . . . . . . . .387387

Skole- og studieplaner, forelesnings- og

kurskataloger . . . . . . . . . . . . . . . . . .391391

Småtrykk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .389389

Spesielle publikasjoner . . . . . . . . . . .387387

Særtrykk . . . . . . . . . . . . . .381381, 388388, 394394

Takst- og prisfortegnelser o.l. . . . . . .393393

Tegneserier . . . . . . . . . . . . . . . . . . .392392

Trafikkruter . . . . . . . . . . . . . . . . . . .392392

Trykk av dommer, skjønn, registre,

matrikler o.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . .391391

Trykkerileveranser . . . . . . . . . . . . . .394394
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Trykksaker for utfylling,

innsetting mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . .389389

Trykte referater av forhandlinger . . . .391391

Utleie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .387387

Årbøker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .391391

Børsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . . .183183

Båtplasser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .224224

C
Campingbiler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Campingvogner . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Cateringvirksomhet . . . . . . . . . . . . . . .347347

Collager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .196196

Container

Til bruk i petroleumsvirksomhet . . . .487487

Utleie til utenlandsk marinefartøy . . .475475

Corporate finance-tjenester . . . . . . . . . .181181

Cover charge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1919

Cruise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .359359

Formidling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .362362

D
Dansemaskiner . . . . . . . . . . . . . . . . . . .206206

Dansetilstelning: Se Kulturarrangement
Datatreff: Se Kulturarrangement
Definisjoner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1313

Delbetaling: Se Periodisering av merverdiavgift
Demonstrasjonsbiler . . . . . . . . . . .273273, 401401

Diplomatisk personell, refusjon . . . . . . .647647

Diskotek: Se Kulturarrangement
Dispasjører . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .208208

Dokumentasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . .733733

Av avgiftsfri omsetning . . . . . . . . . . .745745

Domstolsprøvelse

Av forvaltningsvedtak . . . . . . . . . . . .829829

Behandling av skatte- og avgiftskrav .783783

Nye faktiske forhold . . . . . . . . . . . . .783783

Prosessordningen . . . . . . . . . . . . . . .828828

Selvangivelsesprinsippet . . . . . . . . . .783783

Tvist for tingretten i sak om

tvangsfullbyrdelse . . . . . . . . . . . . . . .827827

Driftsmidler eid til formål uten fradragsrett

Omsetning av . . . . . . . . . . . . . . . . . .253253

Driftstilskudd til vernet bedrift . . . . . . . .3434

Dyrepark: Se Opplevelsessenter
Dødsbo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .769769

Arv – overtagelse av driftsmidler . . . .261261

Auksjon fra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2626

Gjenlevende ektefelle . . . . . . . . . . . .197197

Dødsboauksjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2626

E
Edelmetallkontrollen . . . . . . . . . . . . . .208208

Egen regning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .766766

Eiendomsmegling 44, 5050, 148148, 172172, 453453, 730730

Eksportfritaket . . . . . . . . . . . . . . . . . . .446446

Annonser i norske aviser . . . . . . . . . .454454

Arbeid før utførsel . . . . . . . . . . . . . .452452

Bilutleie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .452452

Eiendomsmegling . . . . . . . . . . . . . . .453453

Elektroniske

kommunikasjonstjenester . . . . . . . . .454454

Formidling av varer (vareagenter) . . .453453

Gavesendinger . . . . . . . . . . . . . . . . .448448

Levering av tjenester til bruk utenfor

merverdiavgiftsområdet . . . . . . . . . . .451451

Levering av varer i Norge . . . . . . . . .448448

Norske lisensrettigheter . . . . . . . . . . .452452

Nyhetsbrev på Internett . . . . . . . . . .454454

Omsetning av varer ut av

merverdiavgiftsområdet . . . . . . . . . . .447447

Prosjekteringsarbeid for utlending . . .452452

Reklame- og propagandamateriell . . .448448

Reklamefilm med utenlandsk tale . . .488488

Reklamepublikasjoner på fremmed

språk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .488488

Reparasjon av utenlandsk bil . . . . . . .452452

Skipsmegling . . . . . . . . . . . . . .453453, 478478

Sponsoravtaler . . . . . . . . . . . . . . . . .453453

Transitthall ved lufthavn . . . . . . . . . .461461

Videresalg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .457457

Ekspropriasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3030

Tømmer på rot . . . . . . . . . . . . . . . . .3030

Uttak av morenemasser . . . . . . . . . . .3030

Uttak av veibyggingsmaterialer . . . . . .3030

Elektrisk kraft . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4545

Elektrisk kraft m.m. Nord-Norge . . .396396

Elektronisk kommunikasjonsnett . . . . . .765765

Elektronisk oppgaveinnlevering . . . . . . .725725

Elektroniske kommunikasjonstjenester .454454

Elektroniske tjenester . . . . . . . . . .381381, 388388

Elev- og studentkantiner . . . . . . . . . . . .141141

Elevinternater . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .226226

Emballasje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .303303

Endring av vedtak

Endring til gunst . . . . . . . . . . . . . . .793793

Endring til ugunst . . . . . . . . . . . . . .795795

Omgjøringsadgang . . . . . . . . . . . . . .795795

Omgjøringsfristen . . . . . . . . . . . . . . .795795

Varsel om endring til ugunst . . . . . . .795795

Engangsavgift på motorkjøretøyer . . . . .310310

Entreprenør . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .766766

Erstatning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3131

Avbruddserstatning . . . . . . . . . . . . . . .3131

Disponeringstap . . . . . . . . . . . . . . . . .3131
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Flytting av stolper ved veiarbeid . . . . .3232

Kjøpers utbedring av skade for selgers

regning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3131

Overføring av forsikringskrav ved kjøp av

ny bil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3333

Refusjon for oppussing . . . . . . . . . . . .3131

Salg av skadet bil til forsikringsselskap ved

erstatningsoppgjør . . . . . . . . . . . . . . .3232

Sikringshogst ved kraftlinjer . . . . . . . .3232

Skadeoppgjør for kjøretøy ved leasing .3232

Skadevolders refusjon av utgifter ved

reparasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3232

Utbedring av skade på bygg under

oppføring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3333

Utbetaling fra forsikringsselskap ved egen

reparasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3232

Utlån av reklamemateriell . . . . . . .3232, 3333

Verdiforringelse ved bruk/leie . . . . . . .3232

Erstatningsbiler – bilverksteds utlån . . .275275

Etterbetaling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .299299

Ettergivelse: Se også Avgiftslempning . . . .814814

Delegasjon til skattekontoret . . . . . . .815815

Finansdepartementets retningslinjer .815815

F
Fabrikktråler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .373373

Faglitteratur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .200200

Fakturadato: Se Periodisering av merverdiavgift
Fakturering med merverdiavgift . . . . . .759759

Fangetransport . . . . . . . . . . . . . . . . . . .361361

Fartøy mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .413413

Assistanse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .420420

Bergelønn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .420420

Berging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .419419

Redningsselskapet . . . . . . . . . . . . . . .420420

Sleping . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .420420

Fartøy mv., bygging, reparasjon mv. av

Arkitekttjenester . . . . . . . . . . . . . . . .419419

Batterier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .419419

Fast driftsutstyr . . . . . . . . . . . . . . . .418418

Ingeniørtjenester . . . . . . . . . . . . . . . .419419

Juridisk bistand . . . . . . . . . . . . . . . .419419

Klassifikasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . .419419

Kombinert bruk . . . . . . . . . . . . . . . .418418

Konsulentvirksomhet . . . . . . . . . . . .419419

Legitimasjonsregler . . . . . . . . . . . . . .418418

Livbåter o.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .418418

Marinefartøy . . . . . . . . . . . . . . . . . .419419

Overgangsfritak . . . . . . . . . . . . . . . .418418

Redningsvester . . . . . . . . . . . . . . . . .419419

Skipselektronisk utstyr . . . . . . . . . . .419419

Skolefartøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .419419

Tegnevirksomhet . . . . . . . . . . . . . . .419419

Utstyr til fiske . . . . . . . . . . . . . . . . . .419419

Vask av tøy o.l. . . . . . . . . . . . . . . . . .418418

Fartøy mv., i utenriks fart . . . . . . . . . . .475475

Arbeid på fartøy . . . . . . . . . . . . . . . .478478

Definisjon, utenriks fart . . . . . . . . . .475475

Forbruksvarer . . . . . . . . . . . . . . . . . .477477

Formidling av reisebefraktning . . . . .478478

Forskningsfartøy . . . . . . . . . . . . . . . .476476

Fortøyningstjenester . . . . . . . . . . . . .478478

I opplag i norsk farvann . . . . . . . . . .477477

I utenlandsk havn . . . . . . . . . . . . . . .477477

Internordisk passasjertrafikk . . . . . . .477477

Laste- og lossetjenester . . . . . . . . . . .478478

Lasteskip . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .475475

Måleenhet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .475475

Norsk internasjonalt skipsregister . . .476476

Passasjerskip . . . . . . . . . . . . . . . . . . .475475

Proviant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .477477

Slappkisten, varer til . . . . . . . . . . . . .477477

Tjenester til . . . . . . . . . . . . . . . . . . .478478

Under bygging . . . . . . . . . . . . . . . . .475475

Utleie av varig driftsutstyr . . . . . . . . .478478

Varer til . . . . . . . . . . . . . . . . . .474474, 476476

Fartøy mv., omsetning av . . . . . . . . . . .414414

Bergingsfartøy . . . . . . . . . . . . . . . . .415415

Beskaffenhet og bruk . . . . . . . . . . . .414414

Brannslukkingsbåter . . . . . . . . . . . . .417417

Driftsutstyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .416416

Dybdemåling . . . . . . . . . . . . . . . . . .416416

Fabrikkskip . . . . . . . . . . . . . . . . . . .417417

Fangstfartøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . .415415

Fiskefartøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .416416

Flytekraner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .417417

Forskningsfartøy . . . . . . . . . . . . . . . .416416

Fyr- og merkevesenets fartøy . . . . . . .417417

Isbrytere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .415415

Kartlegging . . . . . . . . . . . . . . . . . . .416416

Kombinert bruk . . . . . . . . . . . . . . . .414414

Lastefartøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .415415

Lektere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .417417

Losbåter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .418418

Marinefartøy mv. . . . . . . . . . . . . . . .415415

Passasjerskip . . . . . . . . . . . . . . . . . . .414414

Redningsfartøy . . . . . . . . . . . . . . . . .415415

Sjøredskaper . . . . . . . . . . . . . . . . . . .417417

Sjøsprøytebåter . . . . . . . . . . . . . . . . .417417

Skipsskrog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .414414

Skolefartøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .415415

Slepebåter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .415415

Spesialfartøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . .415415

Størrelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .414414

Taretrålere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .418418

Værvarslingsfartøy . . . . . . . . . . . . . .416416

Fartøy mv., utenlandske . . . . . . . . . . . .473473

Fakturamottaker . . . . . . . . . . . . . . . .474474

I opplag i Norge . . . . . . . . . . . . . . . .474474

Internordisk passasjertrafikk . . . . . . .474474
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Laste- og lossetjenester . . . . . . . . . . .474474

Marinefartøy . . . . . . . . . . . . . . . . . .473473

Norsk internasjonalt skipsregister . . .473473

Renovasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .475475

Sleping . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .474474

Terminalytelser . . . . . . . . . . . . . . . . .475475

Tjenester til . . . . . . . . . . . . . . . . . . .474474

Under bygging i Norge . . . . . . . . . . .474474

Varer til . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .474474

Fartøy mv., utleie av . . . . . . . . . . .359359, 420420

Boligformål . . . . . . . . . . . . . . . . . . .420420

Chartring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .420420

Forsyningsfartøy . . . . . . . . . . . . . . . .421421

Overgangsfritak . . . . . . . . . . . . . . . .420420

Fartøy og luftfartøy i utenriks fart . . . . . .5757

Fartøy til bruk i petroleumsvirksomhet

Proviant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .479479

Fast eiendom . . . . . . . . . . . . . . . . .4545, 218218

Anlegg i fornøyelsespark . . . . . . . . . .221221

Bruksendring, fisjon . . . . . . . . . . . . .635635

Bruksendring, salg . . . . . . . . . . . . . .635635

Byttehandel . . . . . . . . . . . . . . . . . . .527527

Demonterte ferdighus . . . . . . . . . . . .221221

Fiskerett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .233233

Flyttbare anleggsbrakker . . . . . . . . . .220220

Hestebokser . . . . . . . . . . . . . . . . . . .223223

Hybelbygg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .221221

Hytter til nedrivning . . . . . . . . . . . . .220220

Ikke fradragsrett for inngående avgift på

tomtekjøp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .527527

Kraft til produksjon/utleie . . . . . . . . .223223

Kraftleveranser/fremleie av bygning . .223223

Luftfartsavgifter . . . . . . . . . . . . . . . .233233

Løsøre . . . . . . . . . . . . . . . . . . .218218, 220220

Makeskifte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .527527

Melkekvoter . . . . . . . . . . . . . . . . . . .223223

Moseplukking . . . . . . . . . . . . . . . . . .232232

Omdisponering, leietakers opsjon på

kjøp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .636636

Omdisponering, opphør av

fellesregistrering . . . . . . . . . . . . . . . .635635

Oppbevaringsbokser . . . . . . . . . . . . .230230

Overnattingstjenester . . . . . . . . . . . .224224

Paintball . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .219219

Plass for reklame . . . . . . . . . . . . . . .230230

Plast- og industrihaller . . . . . . . . . . .220220

Prefabrikkerte seksjoner . . . . . . . . . .221221

Rett til jakt og fiske . . . . . . . . . . . . . .232232

Rett til uttak av jord, stein etc. . . . . .231231

Rett til å disponere jernbanenettet . . .233233

Rett til å disponere kommunal havn .235235

Rett til å ta ut vann . . . . . . . . . . . . .231231

Revet bygning . . . . . . . . . . . . . . . . .221221

Romutleie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .224224

Selskapslokaler – servering . . . . . . . .227227

Skiheiser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .220220

Tankanlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . . .220220

Trær og avling på rot . . . . . . . . . . . .231231

Unnlatt tilbakeføring, andre årsaker .636636

Unnlatt tilbakeføring, endring av

leietaker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .636636

Unnlatt tilbakeføring, konkurs mv. . .635635

Utleie av hytter . . . . . . . . . . . . . . . . .368368

Utleie av møterom . . . . . . . . . . . . . .226226

Utleie av parkeringsplasser i

parkeringsvirksomhet . . . . . . . . . . . .228228

Utleie til boligformål . . . . . . . . .225225, 368368

Utleie til camping . . . . . . . . . . .225225, 368368

Uttaksrettigheter, ekspropriasjon av . .232232

Veglysanlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . . .220220

Feil oppgitt beløp . . . . . . . . . . . . . . . . .759759

Fellesanskaffelser: Se også Fordelingsnøkler,
Ubetydelighetsbestemmelsen

Antatt bruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . .557557

Bedriftsøkonomisk bruk . . . . . . . . . .560560

Bruk i egentlig forstand? . . . . . . . . . .562562

Datautstyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .564564

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .559559

Faktisk bruk . . . . . . . . . . . . . . .559559, 563563

Fordelingsnøkler . . . . . . . . . . . .558558, 568568

Forsvarlig skjønn . . . . . . . . . . . . . . .558558

Gjeterhytter . . . . . . . . . . . . . . . . . . .564564

Golfanlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .564564

Hotellrom, oppføring av . . . . . .515515, 540540

Idrettsanlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . .562562

Immaterielle tjenester . . . . . . . . . . . .561561

Kun avgiftspliktig omsetning . . . . . . .574574

Oppføring av bygg – arealer til eksklusiv

bruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .570570

Optiker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .562562

Publikasjon med annonser . . . . . . . .563563

Typetilfeller . . . . . . . . . . . . . . . . . . .561561

Ubetydelig avgiftspliktig omsetning . .565565

Ubetydelig ikke-avgiftspliktig

omsetning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .567567

Varer/materialiserte tjenester . . . . . . .561561

Fellesregistrering . . . . . . . . . . . . . . . . . .8888

Ansvarlige selskaper . . . . . . . . . . . . . .9393

Boligbyggelag . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9090

Eierforholdene . . . . . . . . . . . . . . . . . .9090

Filial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9292

Foreninger og lag . . . . . . . . . . . . . . . .9191

Helseforetak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9191

Holdingselskap uten omsetning . . . . . .9292

Kommandittselskap . . . . . . . . . . . . . .9393

Krav om virksomhet i

merverdiavgiftsområdet . . . . . . . . . . .9494

Melding om uttreden . . . . . . . . . . . .702702

Nærmere om eierforholdene . . . . . . . .9292

Pensjonskasser . . . . . . . . . . . . . . . . . .9191
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Rederivirksomhet . . . . . . . . . . . . . . . .9494

Samarbeidskravet . . . . . . . . . . . . . . . .9292

Sameie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9191

Selskapsform . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9090

Solidaransvar . . . . . . . . . . . . . . .9494, 702702

Sparebanker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9191

Statsforetak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9191

Stiftelser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9191

Studentsamskipnader og universiteter .9090

Utenlandske selskap . . . . . . . . . . . . . .9393

Virkningstidspunkt . . . . . . . . . . .9090, 696696

Ferging av kjøretøyer . . . . . . . . . . . . . .365365

Innenlands veisamband . . . . . . . . . . .366366

Festivaler: Se Opplevelsessenter
Filmrettigheter . . . . . . . . . . . . . . . . . . .370370

Finansielle instrumenter og lignende . . .168168

Administrative tjenester . . . . . . . . . .171171

Derivater . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .169169

Finansielle terminkontrakter . . . . . . .169169

Fremtidige renteavtaler . . . . . . . . . . .170170

Investeringstjenester . . . . . . . . . . . . .170170

Knyttet til fast eiendom . . . . . . . . . .172172

Konsesjonskraftrettigheter . . . . . . . . .170170

Lignende objekter . . . . . . . . . . . . . . .170170

Obligasjoner . . . . . . . . . . . . . . . . . . .169169

Omsettelige verdipapirer . . . . . . . . . .169169

Opsjoner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .169169

Overdragelse av fordringer . . . . . . . .170170

Overdragelse av virksomhet . . . . . . . .172172

Pengemarkedsinstrumenter . . . . . . . .169169

Rådgivning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .171171

Selskapsandeler i ANS og KS . . . . . .170170

Swaps . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .169169

Terminavtale . . . . . . . . . . . . . . . . . .169169

Tilknyttede tjenester . . . . . . . . . . . . .171171

Varederivater . . . . . . . . . . . . . . . . . .170170

Varerepresentativer . . . . . . . . . . . . . .170170

Verdipapirfondsandeler . . . . . . . . . . .169169

Finansielle tjenester: Se Finansieringstjenester,
Formidling av finansielle tjenester, Tilknyttede
tjenester og Underleverandører
Finansieringstjenester . . . . . . . . . . . . . .164164

Avgiftspliktig forvaltning . . . . . . . . . .164164

Clearing/oppgjørsvirksomhet . . . . . . .165165

Factoring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .165165

Finansiell leasing . . . . . . . . . . . . . . .166166

Formidling av lån . . . . . . . . . . . . . . .165165

Forvaltning av egne lån . . . . . . . . . . .164164

Garanti og sikkerhetsstillelse . . . . . . .165165

Inkasso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .165165

Kontoutskrifter mv. . . . . . . . . . . . . .164164

Kredittkort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .165165

Rådgivning mv. . . . . . . . . . . . . . . . .166166

Salg av kredittopplysninger . . . . . . . .165165

Tilknyttede tjenester . . . . . . . . . . . . .164164

Finansinstitusjoner . . . . . . . . . . . . . . . .763763

Fiske: Se også Jordbruk med binæringer, skogbruk
og fiske, uttak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .372372

Oppgavetermin . . . . . . . . . . . . . . . . .716716

Særskilt avregning ved forlis mv. . . . .673673

Fiskefartøy, omsetning av

Lottfiskere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .416416

Råfisk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .416416

Sameie (se også dette) . . . . . . . . . . . .416416

Særskilt fritak . . . . . . . . . . . . . . . . . .416416

Taretrålere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .416416

Utstyr til fartøyet . . . . . . . . . . . . . . .416416

Fiskeoppdretter . . . . . . . . . . . . . . . . . .373373

Fiskerett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .232232, 233233

Fjernleverbare tjenester . . . . . . . . . . . .453453

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4848

Fjernlevering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4848

Fjordcruise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .361361

Flysimulator . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .424424

Forbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1010

Fordelingsnøkler: Se også Fellesanskaffelser
Finansinntekter . . . . . . . . . . . . . . . .575575

Flere virksomhetsområder . . . . . . . . .573573

Offentlig tilskudd . . . . . . . . . . . . . . .575575

Omsetning – best uttrykk for bruk? . .574574

Omsetningsfordeling må gjenspeile

bruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .572572

Parallellbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . .574574

Samlet omsetning . . . . . . . . . . . . . . .575575

Spillerom ved avvik fra faktisk bruk . .569569

Spillerrettigheter, omsetning av . . . . .575575

Tidsbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .571571

Tilskudd, ikke øremerkede . . . . . . . .576576

Tilskudd, øremerkede . . . . . . . . . . . .576576

Tippemidler . . . . . . . . . . . . . . . . . . .576576

Uttak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .577577

Valg av . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .568568

Foredlet skogsvirke, uttak . . . . . . . . . . .445445

Allmenninger . . . . . . . . . . . . . . . . . .445445

Gårdssag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .445445

Leieskjæring . . . . . . . . . . . . . . . . . . .445445

Foreldelse

Fristforlengelse . . . . . . . . . . . . . . . . .545545

Forenklet beregningsgrunnlag

Anbudsarbeider på offentlig vei og

baneanlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .333333

Forhåndsregistrering

Generelt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .104104

Praktiske grunner . . . . . . . . . . . . . . .105105

Utleier av bygg eller anlegg . . . . . . . .105105

Vilkår . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .105105

Formidling av finansielle tjenester

Agenter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .147147

Bilforhandlers låneformidling . . . . . .152152

Bistand ved fusjon . . . . . . . . . . . . . .155155

929

Stikkordregister

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



Corporate finance-tjenester . . . . . . . .155155

CSC-dommen . . . . . . . . . . . . . . . . .148148

Formidling av aksjeselskaper . . . . . . .155155

Formidling av forsikring . . . . . .147147, 154154

I eget navn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .147147

I fremmed navn . . . . . . . . . . . . . . . .147147

Investeringstjenester . . . . . . . . . . . . .146146

Kommisjon (se også dette) . . . . . . . . .147147

Meglingstjenester ved omsetning av

verdipapirer . . . . . . . . . . . . . . . . . . .148148

Rådgivning mv. . . . . . . . . . . . . . . . .148148

Rådgivning og ordreplassering . . . . . .153153

Selgers forsikringsformidling . . . . . . .152152

Selgers låneformidling . . . . . . . . . . . .151151

Formidling av kunstverk for

opphavsmannen . . . . . . . . . . . . . . . . . .202202

Formidling av persontransporttjenester,

redusert merverdiavgiftssats . . . . . . . . .362362

Cruise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .362362

Utenfor merverdiavgiftsområdet . . . .468468

Utlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .362362

Formidling av romutleie i hotellvirksomhet,

redusert merverdiavgiftssats . .227227, 362362, 368368

Fornøyelsesparker: Se
Kulturarrangement
Forretningsforbindelse . . . . . . . . . . . . .762762

Forsikringsselskaper

Omsetning av biler . . . . . . . . . . . . . .401401

Overføring av forsikringskrav . . . . . . .3333

Salg av skadet bil til . . . . . . . . . . . . . .3232

Utbetaling fra, ved egen reparasjon . . .3232

Utbetaling til virksomhet omfattet av

tidligere lov § 11 annet ledd . . . . . . .285285

Forsikringstjenester . . . . . . . . . . . . . . .160160

Aktuartjenester . . . . . . . . . . . . . . . . .163163

Drift av annen forsikringsvirksomhet .163163

Formidling av forsikring . . . . . . . . . .161161

Forsikring ved salg av varer . . . . . . . .303303

Garantiforpliktelser . . . . . . . . . . . . . .163163

Gjenforsikringsvirksomhet . . . . . . . . .161161

Gjenoppretting av skade . . . . . . . . . .163163

Kaskoforsikring . . . . . . . . . . . . . . . .537537

Kredittforsikring . . . . . . . . . . . . . . . .163163

Livsforsikring mv. . . . . . . . . . . . . . . .163163

Markedsføringstjenester . . . . . . . . . .163163

Risk management . . . . . . . . . . . . . . .162162

Skadeoppgjør . . . . . . . . . . . . . . . . . .162162

Tilknyttede tjenester . . . . . . . . . . . . .161161

Verdi- og skadetakster . . . . . . . . . . . .162162

Forskningstjenester

Begrepsbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4242

Bidrag fra ideelle organisasjoner . . . . .4343

Bruk av underleverandører ved

gjennomføring av et

Forskningsråds-prosjekt . . . . . . . . . . .4242

Brukerstyrte programmer . . . . . . . . . .4444

Egenaktivitet . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4242

Fradragsrett/uttaksberegning . . . . . . . .4444

Gavedisposisjoner . . . . . . . . . . . . . . . .4141

Grense mot avgiftsfri undervisning . . .4141

Norges forskningsråd . . . . . . . . . . . . .4242

Når er en forskningstjeneste omsatt? . .4343

Omsetningsbegrepet . . . . . . . . . . . . . .4141

Oppdrag for departementer . . . . . . . .4343

Private fond . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4242

Supplerende finansiering . . . . . . . . . . .4444

Tilskudd som vederlag for tjeneste . . .4141

Tilskudd til nedskriving av priser . . . .4141

Forskriftsfullmakt . . . . . . . . . . . . . . . . .490490

Forskuddsfakturering . . . . . . . . . . . . . .746746

Forvaltning av investeringsselskaper . . .174174

Forvaltning av verdipapirfond . . . . . . . .172172

Forvaltningsbedrifter: Se Tjenester innen staten
Forvaltningsorganer: Se Tjenester innen staten
Forvaltningstjenester: Se Boligbyggelag
Fotografier . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5555, 196196

Fradragsretten . . . . . . . . . . . . . . . . .66, 509509

Aksjekjøp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .533533

Aksjesalg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .534534

Aktsom kjøper . . . . . . . . . . . . . . . . .541541

Ansattes reiseutgifter . . . . . . . . . . . .532532

Anskaffelser foretatt før registrering . .595595

Anskaffelser i sameie . . . . . . . . . . . . .554554

Antatt faktisk bruk . . . . . . . . . . . . . .558558

Avgiftsfri omsetning . . . . . . . . . . . . .543543

Avskåret fradrag uansett bruk . . . . . .579579

Badeland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .528528

Bagatellmessig verdi . . . . . . . . . . . . .581581

Bedriftskantine . . . . . . . . . . . . . . . . .584584

Bedriftsøkonomisk tilknytning . . . . . .517517

Bolig- eller velferdsbehov . . . . . . . . .582582

Børsnotering . . . . . . . . . . . . . . . . . .533533

Due diligence . . . . . . . . . . . . . . . . . .532532

Dyrepark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .519519

Eierfunksjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . .518518

Emisjonskostnader . . . . . . . . . . . . . .534534

Etableringskostnader . . . . . . . . . . . .596596

Fellesanskaffelser: Se Fellesanskaffelser
Fiktiv faktura . . . . . . . . . . . . . .535535, 536536

Finansielle tjenester . . . . . . . . . . . . .145145

Fordelingsnøkkel . . . . . . . . . . . . . . .572572

Foreldelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .545545

Foreldelse av krav . . . . . . . . . . . . . . .546546

Foretaksrelevant . . . . . . . . . . . . . . . .557557

Formål med anskaffelsen . . . . . . . . .536536

Forskningsinstitusjoner . . . . . . . . . . .540540

Forskuttert husleie . . . . . . . . . . . . . .541541

Fristforlengelse for unngå foreldelse .545545

Frivillig registrerte . . . . . . . . . . . . . .522522

Garderober . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .529529
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Gaver . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .581581

Golfbaner . . . . . . . . . . . . . . . . .528528, 530530

Hageanlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . . .537537

Hjemme-PC . . . . . . . . . . . . . . . . . . .538538

Hjemmekontor . . . . . . . . . . . . . . . . .583583

Holdingselskap . . . . . . . . . . . . . . . . .533533

Hotellrom, oppføring av: Se Fellesanskaffelser
Husleie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .541541

Idrettsanlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . .529529

Infrastrukturtiltak . . . . . . . . . . .525525, 531531

Innsatsfaktor . . . . . . . . . . . . . . .511511, 516516

Insolvent dødsbo . . . . . . . . . . . . . . .601601

Interessefellesskap . . . . . . . . . . . . . .544544

Justering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .528528

Klar interesse . . . . . . . . . . . . . . . . . .518518

Konkurransenøytralitet . . . . . . . . . . .517517

Konkursbo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .601601

Konsesjonsvilkår . . . . . . . . . . . . . . . .512512

Legitimasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . .544544

Leide driftsmidler . . . . . . . . . . . . . . .540540

Leide lokaler . . . . . . . . . . . . . . . . . .540540

Lokaler, utlån av . . . . . . . . . . . . . . . .521521

Managementtjenester . . . . . . . . . . . .533533

Museer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .529529

Naturalavlønning . . . . . . . . . . . . . . .580580

Naturlig og nær tilknytning . . . .511511, 513513

Offentlig virksomhet . . . . . . . . . . . . .565565

Omsetningsbasert fordeling . . . . . . . .558558

Oppføring av fast eiendom . . . . . . . .527527

Oppføring av misjonslokale . . . . . . . .527527

Oppføring av småbåthavn . . . . .514514, 528528

Oppføring av tomannsbolig . . . . . . . .527527

Optikervirksomhet . . . . . . . . . . . . . .563563

Overtidsmat . . . . . . . . . . . . . . . . . . .580580

Parallellbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . .569569

Parkeringsplass . . . . . . . . . . . . . . . . .531531

Passiv eier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .533533

Personkjøretøy . . . . . . . . . . . . . . . . .588588

Primærnæringene . . . . . . . . . . . . . . .584584

Privat bruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .536536

Reguleringsplan – tomtesalg . . . . . . .525525

Relevans . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .511511

Rettslig forpliktelse . . . . . . . . . . . . . .512512

Sakskostnader . . . . . . . . . . . . . . . . .535535

Sale/lease-back . . . . . . . . . . . . . . . . .524524

Selger innbetaler ikke avgiften . . . . . .542542

Selger registrert . . . . . . . . . . . . . . . .541541

Selgers manglende innbetaling . . . . .543543

Skiheis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .531531

Tilbakegående avgiftsoppgjør . . . . . .595595

Tilordning . . . . . . . . . . . .518518, 532532, 535535

Tilskudd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .572572

Tiltaksarbeider . . . . . . . . . . . . . . . . .539539

Tomteutgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . .513513

Transaksjonskostnader . . . . . . .532532, 534534

Tredjemannsavtaler . . . . . . . . . . . . .526526

Treningsapparater med påklistret

reklame . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .530530

Tribuner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .529529

Ubetydelighetsregelen . . . . . . . . . . . .515515

Underordnet bruk . . . . . . . . . . . . . .529529

Uriktig forståelse av . . . . . . . . . . . . .521521

Utdeling i reklameøyemed . . . . . . . .593593

Utleie av bensinstasjon . . . . . . . . . . .512512

Utvidelse av virksomheten eller finansiell

investering? . . . . . . . . . . . . . . . . . . .534534

Vannkoker/kaffeautomat . . . . . . . . . .580580

Varer og tjenester av samme slag . . . .593593

Vask og rens av sengetøy og håndklær 516516,

532532

Vederlag for tomt . . . . . . . . . . . . . . .527527

Fremføring av åndsverk: Se også Opphavsrett
Dansestykke . . . . . . . . . . . . . . . . . . .194194

Discjockeys . . . . . . . . . . . . . . . . . . .194194

Formidling av . . . . . . . . . . . . . . . . . .193193

Fyrverkeri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .194194

Impresariovirksomhet . . . . . . . . . . . .193193

Integrerte og nødvendige tjenester . . .193193

Konkret arrangement . . . . . . . . . . . .194194

Striptease . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .194194

Trylleshow . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .194194

Frimerker, sedler og mynter . . . . . . . . .251251

Postkort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .252252

Frist

Oppgaveinnlevering . . . . . . . . . . . . .726726

Fritak for merverdiavgift

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4848

Frivillig registrering

Anskaffelser foretatt før registrering . .596596

Areal til eksklusiv bruk . . . . . . . . . . .522522

Bortforpaktere av landbrukseiendom og

utleiere av jordbruksareal . . . . . . . . .100100

Bruksendring . . . . . . . . . . . . . . . . . .523523

Fellesareal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .524524

Ikke avklart bruk . . . . . . . . . . . . . . .522522

Myldreareal . . . . . . . . . . . . . . .522522, 524524

Refusjonsordning . . . . . . . . . . . . . . .599599

Skogsveiforeninger . . . . . . . . . . . . . .101101

Søknad fremsatt for sent . . . . . . . . . .599599

Utbyggere av vann- og avløpsanlegg .102102

Utleie innen seks måneder fra

fullføring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .596596

Utleier av bygg eller anlegg . . . . . . . . .9696

Virkningstidspunktet . . . . . . . . . . . . .696696

Fyrverkeri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .194194

931

Stikkordregister

Merverdiavgiftshåndboken 6. utgave 2010



G
Gaver og utdeling i reklameøyemed,

uttak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .269269

Bagatellmessig verdi . . . . . . . . . . . . .269269

Brosjyrer, kataloger og prislister . . . .270270

Gavesalg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .271271

Legemidler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .271271

Rabatt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .270270

Veldedige formål . . . . . . . . . . . . . . .442442

Gavesendinger til utlandet . . . . . . . . . .448448

Gebyrer

Beregningsgrunnlaget . . . . . . . . . . . .310310

For tilbakesøking av toll . . . . . . . . . .467467

Inkassogebyr og purregebyr . . . . . . . .311311

Kommunale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1717

Miljøgebyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .311311

Snikegebyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .361361

Stengegebyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . .311311

Vederlag eller erstatning . . . . . . . . . . .3030

Geografisk virkeområde . . . . .1010, 484484, 487487

Gjeldsovertagelse . . . . . . . . . . . . . . . . .296296

Gjeninnførsel etter reparasjon etc.

Beregningsgrunnlaget ved . . . . . . . . .340340

Grunnloven

Forbud mot tilbakevirkende lover . . .134134

Gruppebonus ved nettverkssalg

Ikke rabatt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .313313

Guidetjenester: Se Omvisningstjenester . .361361

H
Heis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Helserelaterte tjenester: Se Alternativ
behandling
Helsetjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .115115

Ambulansetjenester . . . . . . . . . .122122, 360360

Autorisert helsepersonell . . . . . . . . . .117117

Bedriftshelsetjenesten . . . . . . . . . . . .119119

Formidling og utleie av arbeidskraft .121121

Kosmetisk kirurgi . . . . . . . . . . . . . . .119119

Lesehjelp for blinde . . . . . . . . . . . . .118118

Optikere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .118118

Skjønnhetspleie . . . . . . . . . . . . . . . .119119

Tannteknikere . . . . . . . . . . . . . . . . .122122

Tilgang til pasientportefølje . . . . . . . .121121

Tolkehjelp for hørselshemmede . . . . .118118

Utleie av utstyr . . . . . . . . . . . . . . . . .121121

Hesteoppdrett . . . . . . . . . . . . . . . .7070, 299299

Heving . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2424

Heving av kontrakt om utførelse av

tjeneste . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2525

Korreksjon i oppgaven . . . . . . . . . . .709709

Korrigering av beregningsgrunnlaget for

merverdiavgift . . . . . . . . . . . . . . . . .331331

Nybilkjøp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2424

Rett til å heve . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2424

Hjemme-pc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .538538

Hjemmehjelp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .130130

Hjemmeprodusenter . . . . . . . . . . . . . . .760760

Håndverker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .766766

Håndverks- og husflidsarbeider . . . . . . .760760

I
Ideelle organisasjoner og foreninger . . .241241

Interne transaksjoner . . . . . . . . . . . .242242

Medlemskontingent . . . . . . . . . . . . .242242

Idrettsaktiviteter . . . . . . . . . . . . . . . . . .204204

Bilsport . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .205205

Båtsport . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .205205

Dansemaskiner . . . . . . . . . . . . . . . . .206206

Gokart . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .205205

Instruktører og trenere . . . . . . . . . . .205205

Omsetning av idrettsutøvere . . . . . . .205205

Premiepenger . . . . . . . . . . . . . . . . . .205205

Spilleragenter . . . . . . . . . . . . . . . . . .205205

Startpenger . . . . . . . . . . . . . . . . . . .205205

Travsport . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .205205

Treningssimulator . . . . . . . . . . . . . .206206

Utleie/bruksrett til treningsapparat . .206206

Idrettsarrangement

Adgang til . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .204204

Begrepet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .204204

Billettformidling til . . . . . . . . . . . . . .204204

Immaterielle rettigheter . . . . . . .4646, 4949, 198198

Impresariovirksomhet . . . . . . . . . . . . . .193193

Innbytte: Se også Byttehandel . . . . . . . . .299299

Inndrivelsesomkostninger . . . . . . . . . . .330330

Innførsel

Bruktbiler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .400400

Bøker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .387387

Elektrisk kraft . . . . . . . . . . . . . . . . . .507507

Fartøy og driftsutstyr . . . . . . . . . . . .498498

Fra kontinentalsokkelen . . . . . . . . . .484484

Frimerker, sedler og mynter . . . . . . .251251

Luftfartøy og driftsutstyr . . . . . . . . . .500500

Parallellimport av tidsskrifter . . . . . .382382

Plattformer og driftsutstyr . . . . . . . . .503503

Refusjon til avgiftssubjekter . . . . . . . .658658

Refusjon ved midlertidig innførsel . . .657657

Regnskapsmateriale . . . . . . . . . . . . . .4646

Rørledningsselskaper . . . . . . . . . . . .427427

Tollfritak førende for

merverdiavgiftsfritak . . . . . . . . . . . . .494494

Varer – fritak eller unntak . . . . . . . . .492492

Vederlagsfrie varer . . . . . . . . . . . . . .505505

Innførsel av tjenester

Advokattjenester . . . . . . . . . . . . . . . . .5050

Beregningsgrunnlaget . . . . . . . . . . . .341341

Betalingspliktige . . . . . . . . . . . . . . . .664664

Datatjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5151
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Elektroniske

kommunikasjonstjenester . . . . .292292, 665665

Formidlingstjenester . . . . . . . . . . . . . .5050

Internett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4949

Kongresser, forelesninger mv. . . . . . . .4949

Regnskapstjenester . . . . . . . . . . . . . . .4949

Reklame, annonser, mv. . . . . . . . . . . .4949

Reverse charge . . . . . . . . . . . . . . . . .663663

Snudd avregning . . . . . . . . . . . . . . .663663

Telekort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5151

Underleverandør, bruk av . . . . . . . . .664664

Utleie av arbeidskraft . . . . . . . . . . . . .5050

Innførsel av varer

Ansvaret for beregning og betaling av

avgift . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .662662

Beregningsgrunnlaget . . . . . . . . . . . .339339

Inngående merverdiavgift . . . . . . . . . . . . .33

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4747

Utbetaling av overskytende . . . . . . . .671671

Utbetaling ved forlis mv. . . . . . . . . . .673673

Innsamlingsaksjoner, teletorgfritak . . . .114114

Innsatsvarer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .353353

Institusjoner: Se Sosiale tjenester
Instruks for utøvelsen av statens

partsstilling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .828828

Interessefellesskap . . . . . . . . . . . . . . . .318318

Aksjer som vederlag . . . . . . . . . . . . .319319

Avtale mellom aksjonær og AS . . . . .319319

Omsetning av motorkjøretøy . . . . . . .320320

Interkommunalt samarbeid . . . . . . . . . .283283

Internasjonale militære styrker mv., særskilte

fritak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .430430

Internasjonale organisasjoner, refusjon .649649

Internasjonale samarbeidsprosjekter,

refusjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .649649

Investeringsavgift . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11

Investeringsselskaper

Forvaltning av . . . . . . . . . . . . . . . . .174174

J
Jaktrett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .232232

Jordbruk med binæringer, skogbruk og fiske,

uttak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .443443

Avståelse fra fiskerett . . . . . . . . . . . .233233

Fellesjordbruk . . . . . . . . . . . . . . . . .444444

Fôr til travhest . . . . . . . . . . . . . . . . .444444

Foredlet skogsvirke (se også dette) . . .445445

Forpaktning . . . . . . . . . . . . . . . . . . .444444

Gaver (se også dette) . . . . . . . . . . . . .444444

Kårkontrakter . . . . . . . . . . . . . . . . . .444444

Leieslakt, retur og foredling av slakt .444444

Onnearbeid . . . . . . . . . . . . . . . . . . .444444

Oppgavetermin . . . . . . . . . . . . . . . . .716716

Uforedlet skogsvirke . . . . . . . . . . . . .444444

Utleie av fiskerett . . . . . . . . . . . . . . .444444

Justering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .606606

Aksjeoverdragelse, ikke krav til skriftlig

avtale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .619619

Bagatellgrense . . . . . . . . . . . . . . . . .626626

Beregning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .625625

Beregning, flere byggetiltak . . . . . . . .626626

Beregning, justering i fullføringsåret .624624

Beregning, samlet justering . . . . . . . .625625

Beregning, særskilt påkostning . . . . .627627

Beregning, årlig justering . . . . . . . . .624624

Brann-/nedrivning . . . . . . . . . . . . . .614614

Bruksrett, fast eiendom . . . . . . . . . . .610610

Byggetiltak . . . . . . . . . . . .608608, 609609, 611611

Delvis justering . . . . . . . . . . . . . . . . .627627

Delvis privat bruk . . . . . . . . . . . . . . .607607

Dokumentasjonskrav . . . . . . . . .607607, 618618

Eiendomsrett til grunnen . . . . . . . . .615615

Fellesregistrering, inn- eller uttreden .620620

Flere byggetiltak . . . . . . . . . . . . . . . .609609

Flere byggetrinn . . . . . . . . . . . . . . . .609609

Formål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .607607

Fradragsrett inngående

merverdiavgift . . . . . . . . . . . . . . . . .606606

Fusjon og fisjon . . . . . . . . . . . . . . . .615615

Fusjon, dokumentasjonskrav ved overføring

av justeringsplikten . . . . . . . . . . . . . .618618

Gjenstand for justering . . . . . . . . . . .623623

Hjelpeselskap, fisjon . . . . . . . . . . . . .615615

Infrastrukturtiltak . . . . . . . . . . . . . . .610610

Innberetning av justeringsbeløpet . . .627627

Inngående avgift, byggetiltak . . . . . . .611611

Justeringsbeløpet, maksimalbeløp . . .615615

Justeringsperiode . . . . . . . . . . . . . . .621621

Justeringsutløsende hendelser . . . . . .612612

Kapitalvare som ikke er fast eiendom 607607

Kapitalvare, beløpsgrense . . . . .607607, 608608

Kapitalvare, fast eiendom . . . . . . . . .608608

Leietaker endrer avgiftsstatus, endret

bruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .614614

Leietaker flytter ut, tomme lokaler . .614614

Leietakers bruksrett opphører . . . . . .619619

Lovendring, endret bruk . . . . . . . . . .613613

Næringsbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . .607607

Ombygginger . . . . . . . . . . . . . . . . . .609609

Omorganisering, endret bruk . . . . . .613613

Omsetning av andre kapitalvarer enn fast

eiendom . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .614614

Omsetning, eksportsalg . . . . . . . . . . .615615

Oppføring av bygg mv., egen regning 611611

Opphør, fortsatt justering . . . . . . . . .622622

Overdragelse av kapitalvare . . . . . . . .616616

Overdragelse fast eiendom . . . . . . . .615615

Overdragers opplysningssvikt . . . . . .620620

Overføring av justeringsforpliktelsen .617617
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Overføring av justeringsrett-/

plikt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .615615, 619619

Overføring av justeringsretten . . . . . .619619

Overgang fra ikke-avgiftspliktig bruk .613613

Reparasjon/vedlikehold . . . . . . . . . . .608608

Skjæringstidspunktet for

justeringsforpliktelsen . . . . . . . . . . . .620620

Spesifikasjon av fradragsrett . . . . . . .608608

Tomme lokaler, endret bruk . . . . . . .614614

Tomter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .610610

Uttak til bruk privat mv. . . . . . . . . . .616616

K
Kantiner

Elev- og studentkantiner . . . . . . . . . .141141

Keramikk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .197197

Kilo-jakt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .232232

Kinematografisk film . . . . . . . . . . . . . .370370

Kinoforestillinger, redusert

merverdiavgiftssats . . . . . . . . . . . . . . . .370370

Kiosksalg og servering

Begrenset salg: Se Veldedige og allmennyttige
institusjoner og organisasjoner

Kjøreopplæring: Se Undervisning
Kjøretøyer: Se også Kjøretøyer, brukte og
Personkjøretøyer

Avgiftsgrunnlaget ved innbytte . . . . .317317

Buss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Campingbiler . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Campingvogner til bruk som

arbeidsbrakker . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Demonstrasjonsbiler, bilforhandlers

uttak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .273273

Elektrisitet til fremdrift . . . . . . . . . . .399399

Erstatningsbiler – bilverksteds utlån .275275

Erstatningsoppgjør . . . . . . . . . . . .3131, 3232

Ferging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .365365

Lastebil under 7500 kg . . . . . . . . . . . .5252

Mobiltelefoner . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Motorsykkel med varekasse . . . . . . . . .5353

Ny bil – innbytte . . . . . . . . . . . . . . .316316

Nybilkjøp, heving av . . . . . . . . . . . . . .2424

Ombygging til personkjøretøy . . . . . . .5353

Snøscootere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Varebil klasse 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .5252

Kjøretøyer, brukte

Auksjonssalg av . . . . . . . . . . . . . . . .401401

Avgrensing av fritaket . . . . . . . . . . . .401401

Avregistrerte kjøretøyer . . . . . . . . . . .400400

Bruktimport . . . . . . . . . . . . . . . . . . .400400

Campingtilhengere . . . . . . . . . . . . . .399399

Dekk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .402402

Demonstrasjonsbiler . . . . . . . . . . . . .401401

Ekstrautstyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . .402402

Forsikringsselskapers omsetning . . . .401401

Heving av kjøp og nytt salg . . . . . . . .399399

Hvilke kjøretøyer . . . . . . . . . . . . . . .399399

Hvilke overdragelser . . . . . . . . . . . . .401401

Import av bruktbiler . . . . . . . . . . . . .400400

Innbytte av kjøretøy . . . . . . . . . . . . .401401

Korttidsregistrering . . . . . . . . . . . . . .401401

Lastebilchassier . . . . . . . . . . . . . . . .402402

Påbygg mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .401401

Radio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .402402

Setetrekk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .402402

Utstyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .401401

Uttak (se også dette) . . . . . . . . . . . . .401401

Kjøretøykontroller . . . . . . . . . . . . . . . .283283

Klagenemnda for merverdiavgift

Beløpsgrense . . . . . . . . . . . . . . . . . .804804

Klagefrist . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .798798

Klagenemndas kompetanse . . . . . . . .798798

Klagerett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .798798

Vilkår for klagebehandling . . . . . . . .804804

Klimakvoter

Sletting av . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .256256

Kombinerte varer . . . . . . . . . . . . . . . . .353353

Kommisjon

Forbehold fra boet ved panthavers

salg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .113113

Fullmektig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .112112

Omsetning av varer i . . . . . . . . . . . . .111111

Opphør av kommisjonsvirksomhet . .113113

Salgskommisjon . . . . . . . . . . . . . . . .111111

Tilbakesalg av varer ved overgang til

kommisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .113113

Kommunal revisjon . . . . . . . . . . .208208, 284284

Kompensasjonsforskriften . . . . . . . . . . .878878

Kompensasjonsloven . . . . . . . . . . . . . .873873

Kompensasjonsordningen . . . . . . . . . . .873873

Barnehager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .879879

Barnevern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .893893

Bokføringstidspunktet . . . . . . . . . . . .894894

Boliger . . . . . . . . . . . . . . . . . . .884884, 892892

ESA-vedtak . . . . . . . . . . . . . . . . . . .889889

Familiebarnehager . . . . . . . . . . . . . .894894

Fast eiendom . . . . . . . . . . . . . . . . . .884884

Folkehøgskoler . . . . . . . . . . . . . . . . .890890

Forsikringsoppgjør . . . . . . . . . . . . . .893893

Fortolkningsuttalelse . . . . . . . . . . . . .879879

Havneavgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . .893893

Helseforetak . . . . . . . . . . . . . . . . . . .893893

HMS-tjenesten . . . . . . . . . . . . . . . . .892892

Idrettsanlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . .893893

Justering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .887887

Kirkelig fellesråd . . . . . . . . . . . . . . .880880

Kommunale småbåthavner . . . . . . . .891891

Konsertarrangementer . . . . . . . . . . .891891

Krisesenter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .893893

Leirskoler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .891891
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Lovforarbeidene . . . . . . . . . . . . . . . .890890

Lovpålagte oppgaver . . . . . . . . . . . . .880880

Mat og kost . . . . . . . . . . . . . . .886886, 892892

Ny lov 2004 . . . . . . . . . . . . . . . . .22, 878878

Periodisering . . . . . . . . . . . . . . . . . .878878

Revisor . . . . . . . . . . . . . . . . . . .887887, 894894

Sakskostnader . . . . . . . . . . . . . . . . .893893

Sosiale ytelser . . . . . . . . . . . . . . . . . .885885

Tannhelsetjenesten . . . . . . . . . . . . . .891891

Utleie av bygg eller anlegg . . . . . . . .889889

Uttak (se også dette) . . . . . . . . . . . . .882882

Konkurransevridning . . . . . . . . . . . . . .878878

Konkurs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2828

Abandonering (se også dette) . . . . . . . .2828

Uegentlig abandonering . . . . . . . . . . .2828

Konsulater, refusjon . . . . . . . . . . . . . . .647647

Kontantprinsippet . . . . . . . . . . . . . . . .731731

Kontroll

Politibistand . . . . . . . . . . . . . . . . . . .757757

Kontrolloppgave . . . . . . . . . . . . . . . . . .762762

Kontrollopplysninger . . . . . . . . . .752752, 761761

Tvangsmulkt . . . . . . . . . . . . . . . . . .836836

Korrigert oppgave . . . . . . . . . . . . . . . .549549

Kost og naturalavlønning, uttak

Arbeidstøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .269269

Hotelltelefon . . . . . . . . . . . . . . . . . .269269

Rabatter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .269269

Kostnadsfordeling . . . . . . . . . . . . . . . .320320

Kranselagspenger . . . . . . . . . . . . . . . . .297297

Kreditnota . . . . . . . . . . . . . . . . . .737737, 738738

Kredittkjøp: Se også Avbetalingskjøp . . . .313313

Kredittkort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .313313

Risikoprovisjon for bilforhandler . . . .314314

Kringkasting finansiert av kringkastingsavgift,

redusert merverdiavgiftssats . . . . . .1010, 371371

Kryssord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .200200

Kulturarrangement

Adgang til . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .186186

Annonser i program . . . . . . . . . . . . .190190

Ballettforestillinger . . . . . . . . . . . . . .186186

Billettformidling til . . . . . . . . . . . . . .186186

Dansetilstelning . . . . . . . . . . . . . . . .186186

Datatreff . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .187187

Diskotek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .186186

Fornøyelsesparker og

opplevelsessentra . . . . . . . . . . . . . . .187187

Konserter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .186186

Teaterforestillinger . . . . . . . . . . . . . .186186

Kunstnerisk fremføring: Se Fremføring av
åndsverk
Kunstverk: Se også Opphavsrett . . . .5454, 196196

Avansesystemet . . . . . . . . . . . . . . . . .5454

Billedvev . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .196196

Brukskunst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .197197

Bytte mellom museer . . . . . . . . . . . .202202

Collager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .196196

Fotografier . . . . . . . . . . . . . . . . .5555, 196196

Gjenlevende ektefelle . . . . . . . . . . . .197197

Keramikk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .197197

Kunsthåndverk . . . . . . . . . . . . . . . . .197197

Kunstners dødsbo . . . . . . . . . . . . . .197197

Litografi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .197197

Malerier, tegninger, pasteller . . . . . . .196196

Offsettrykk mv. . . . . . . . . . . . . . . . . .198198

Omsetning ved mellommann . . . . . .202202

Originale kunstverk . . . . . . . . . . . . . .196196

Privates bytte med museer . . . . . . . .202202

Relieffer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .197197

Rosemaling . . . . . . . . . . . . . . . . . . .197197

Skulpturer, statuer . . . . . . . . . . . . . .196196

Stikk, avtrykk, litografier . . . . . . . . . .196196

Tegninger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .197197

Kunstverk, samleobjekter og antikviteter

Beregningsgrunnlaget ved innførsel . .339339

L
Lagring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3434

Landanlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .428428

Laste- og lossetjenester

For utenlandske fartøy . . . . . . . . . . .474474

Ved transport direkte til eller fra steder

utenfor merverdiavgiftsområdet . . . . .467467

Lastebil under 7500 kg . . . . . . . . . . . . . .5252

Layouttjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . .200200

Legalitetsprinsippet . . . . . . . . . . . .788788, 789789

Legemidler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .354354

Legitimasjon

Mangelfulle eller manglende bilag . . .740740

Leieforedling

Beregningsgrunnlaget for

merverdiavgift . . . . . . . . . . . . . . . . .316316

Leieskjæring . . . . . . . . . . . . . . . . . .2323, 445445

Levering

Via Altinn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .723723

Via Internett . . . . . . . . . . . . . . . . . . .723723

Leveringsstedet . . . . . . . . . . . . . . . . . .303303

Litografi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .196196, 197197

Litterære og kunstneriske verk: Se Kunstverk
og Opphavsrett
Lotteritjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . . .244244

Lottfiske . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .107107

Omsetningsoppgave . . . . . . . . . . . . .723723

Refusjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .653653

Lovbrudd: Se Straff
Lovens virkeområde . . . . . . . . . . . . . . . . .99

Luftfartsavgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . .233233

Luftfartøy: Se også Fartøy . . . . . . . . . . .422422

Berging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .424424

Bygging mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .424424

Omsetning av . . . . . . . . . . . . . . . . . .423423
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Reparasjon mv. . . . . . . . . . . . . . . . . .424424

Utleie av . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .424424

Lysdesign . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .201201

Løsøre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .218218, 220220

M
Malerier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .196196

Managementtjenester

Fradragrett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .533533

Mangelfull begrunnelse . . . . . . . . . . . .830830

Mangler

Formelle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .827827

Med bilagsdokumentasjon . . . . . . . .784784

Ved regnskapet . . . . . . . . . . . . . . . . .783783

Mannslott . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .723723

Matvarer: Se Næringsmidler, redusert
merverdiavgiftssats
Medlem i styre, representantskap,

utvalg mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .250250

Medlemsblader

Annonser i: Se Veldedige og allmennyttige
institusjoner og organisasjoner

Medlemskontingent: Se Ideelle organisasjoner
og foreninger
Meldeplikt

Beløp oppgitt som merverdiavgift . . .759759

Enhetsregisteret . . . . . . . . . . . . . . . .694694

Opphør av virksomhet . . . . . . . . . . .701701

Melkekvoter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .209209

Merverdiavgiftsfritak etter § 19-3 . . . . .808808

Merverdiavgiftsloven . . . . . . . . . . . . . . . .11

Merverdiavgiftsområdet . . . . . . . . . . . . .1111

Merverdiavgiftsregisteret . . . . . . . . . . . . .66

Merverdiavgiftssats1010,224224,343343,368368,373373,708708

Midlertidig sikring . . . . . . . . . . . . . . . .831831

Mobiltelefoner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Motorkjøretøy

Innbytte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .316316

Omsetning ved interessefellesskap . . .320320

Motorsykkel med varekasse . . . . . . . . . .5353

Multilateral handelsfasilitet: Se Børsvirksomhet
Myndighetsutøvelse: Se Offentlig
myndighetsutøvelse
Mynter: Se også Frimerker, sedler og
mynter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .251251

N
Nedsettelse: Se Ettergivelse
Nettometoden . . . . . . . . . . . . . . . . . . .320320

Næringsdrivende i utlandet

Generell refusjonsordning . . . . . . . . .641641

Søknad om refusjon . . . . . . . . . . . . .642642

Næringsmidler, redusert

merverdiavgiftssats . . . . . . . . . . . . . . . .345345

Alkoholholdige drikkevarer . . . . . . . .356356

Andre omkostninger . . . . . . . . . . . . .354354

Automater . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .349349

Bedriftskantiner . . . . . . . . . . . . . . . .349349

Bensinstasjoner . . . . . . . . . . . . . . . . .349349

Cateringvirksomhet . . . . . . . . . . . . .347347

Flycatering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .349349

Innførsel (se også dette) . . . . . . . . . . .349349

Innsatsvarer . . . . . . . . . . . . . . . . . . .353353

Kilo-jakt på storvilt . . . . . . . . . . . . . .346346

Kombinerte varer . . . . . . . . . . . . . . .353353

Legemidler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .354354

Megling av næringsmidler . . . . . . . . .346346

Pølseboder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .349349

Råvarer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .351351

Serveringstjenester . . . . . . . . . . . . . .346346

Tobakksvarer . . . . . . . . . . . . . . . . . .355355

Tradisjonelle kioskvarer . . . . . . . . . .348348

Vann fra vannverk . . . . . . . . . . . . . .356356

Næringsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . .6262

Flere virksomhetsområder . . . . . . . . . .6969

Næringsvirksomhet eller arbeidstaker . . .6363

Budbilsjåfører . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6666

Formidlingssentraler . . . . . . . . . . . . . .6666

Franchisetagere . . . . . . . . . . . . . . . . .6767

Frisører . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6565

Garderobevakter . . . . . . . . . . . . . . . . .6464

Sjåfører . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6565

Sykkelbud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6666

Næringsvirksomhet eller hobby . . . . . . . .6767

Auksjonsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . .7171

Båtutleie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7070

Fiskerett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6868

Hesteoppdrett . . . . . . . . . . . . . . . . . .7070

Personbiler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6868

Varehandel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7070

Veteranbiler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6868

Næringsvirksomhet, diverse saker . . . . . .7575

Bankvirksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . .7676

Destinasjonsselskaper

(reiselivsselskaper) . . . . . . . . . . . . . . .7575

Foreldre/barn . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7575

Mor- og datterselskap . . . . . . . . . . . . .7676

Næringsvirksomhet, enkeltstående

transaksjoner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7272

Bilimport . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7373

Kortvarig forretningstilfelle . . . . . . . . .7373

Panthavers salg . . . . . . . . . . . . . . . . . .7474

Russeavis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7373

Tilfeldig omsetning . . . . . . . . . . . . . . .7373

Næringsvirksomhet, Finansdepartementets

avgjørelser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7676

Båtforening . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7777

Foreningsdrift basert på kontingent og

dugnad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7777
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Forskningsinstitutt . . . . . . . . . . . . . . .7777

Sosiale institusjoner . . . . . . . . . . . . . .7777

Vaktmestersentraler . . . . . . . . . . . . . .7676

Næringsvirksomhet, foreninger, lag o.l. . .7474

Arbeidsterapi . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7575

Dyrkingslag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7474

Fiskekort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7474

Foreninger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7474

Helselag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7575

Salg til selvkost . . . . . . . . . . . . . . . . . .7575

Vareformidling . . . . . . . . . . . . . . . . . .7474

Nødhjelpsaksjoner, refusjon . . . . . . . . .651651

O
Offentlig myndighetsutøvelse . . . . . . . .207207

Arkeologiske oppdrag . . . . . . . . . . . .209209

Edelmetallkontrollen . . . . . . . . . . . . .208208

Kjøttkontroll . . . . . . . . . . . . . . . . . .209209

Politioppsyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . .208208

Offentlig virksomhet

Brukt materiell . . . . . . . . . . . . . . . . .283283

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5252

Fengselsvesenet . . . . . . . . . . . . . . . .283283

Hallkontroller . . . . . . . . . . . . . . . . . .282282

Hovedsakelig med formål å tilgodese egne

behov, unntak for uttak . . . . . . . . . . .281281

Hårpleie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .285285

Interkommunalt samarbeid . . . . . . . .283283

Kantine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .282282

Kirkelig fellesråd . . . . . . . . . . . . . . .284284

Kjøretøykontroller . . . . . . . . . . . . . .283283

Kommunal revisjon . . . . . . . . . . . . .284284

Kompensasjonsordningen . . . . . . . . .873873

Oljevern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .285285

Renovasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .285285

Subsidiering . . . . . . . . . . . . . . . . . . .285285

Sykehusapotek . . . . . . . . . . . . . . . . .284284

Trygdeetaten . . . . . . . . . . . . . . . . . .283283

Vaskeri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .284284

Vegvesen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .282282

Veifritaket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .282282

Offentlige myndigheters

opplysningsplikt . . . . . . . . . . . . . . . . . .767767

Offentlige servicekontorer

Etablering og drift av . . . . . . . . . . . .210210

Offentlige tilskudd . . . . . . . . . . . . .3333, 296296

Driftstilskudd til reiselivsselskap . . . . .3838

Driftstilskudd til vernet bedrift . . . . . .3434

Frakttilskudd til rutebilselskap . . . . . .3434

Nær rettslig sammenheng . . . . . . . . . .3636

Offentlige pengeoverføringer . . . . . . . .3535

Persontransport . . . . . . . . . . . . . . . . .3939

Refusjonsordning for spillolje . . . . . . .3737

Sonereduksjon til transportselskap . . .3434

Statens kjøp av posttjenester . . . . . . . .3838

Statlig bevilgning til drift . . . . . . . . . .3535

Statstilskudd til produsent . . . . . . . . .3434

Tilskudd til kontroll av næringsmidler .3737

Tilskudd til oppdragsgiver . . . . . . . . .3434

Tilskudd til utleier av skip . . . . . . . . .3434

Offsettrykk mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .198198

Ombygging til personkjøretøy . . . . . . . . .5353

Omkostninger ved oppfyllelsen av

avtalen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .303303

Byggeledelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . .309309

Emballasje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .303303

Entreprise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .309309

Forsikring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .303303

Leveringsstedet . . . . . . . . . . . . . . . . .303303

Omkostningsgebyr ifm. kreditt . . . . .311311

Porto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .303303

Standard programvare og opplæring .304304

Tilleggsytelse . . . . . . . . . . . . . . . . . .305305

Transportomkostninger . . . . . . . . . .305305

Omsetning av varer og tjenester

Råfisk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .372372

Omsetningsbegrepet . . . . . . . . . . . . . . . .1414

Abandonering (se også dette) . . . . . . . .2828

Andelsinnskudd mv. . . . . . . . . . . . . . .1414

Anleggsbidrag . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1515

Auksjonssalg (se også dette) . . . . . . . . .2626

Avbetalingskjøp (se også dette) . . . . . . .2525

Bytte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2323

Cover charge (se også dette) . . . . . . . . .1919

Diskontering av leasingavtale . . . . . . .1818

Ekspropriasjon (se også dette) . . . . . . .3030

Erstatning (se også dette) . . . . . . . . . . .3131

Heving (se også dette) . . . . . . . . . . . . .2424

Ikke utført tjeneste . . . . . . . . . . . . . . .1818

Kausjonists inntreden . . . . . . . . . . . . .1919

Konsesjonskraft . . . . . . . . . . . . . . . . .2121

Kontorfellesskap . . . . . . . . . . . . . . . . .2020

Kostnadsfordeling . . . . . . . . . . . . . . .2020

Montasje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1717

Offentlige tilskudd (se også dette) . . . . .3838

Oppløsning av sameie . . . . . . . . . . . . .1818

Pant (se også dette) . . . . . . . . . . . . . . .2828

Premier o.l. (se også dette) . . . . . . . . . .1717

Restansvar ved leasing . . . . . . . . . . . .1919

Returemballasje (se også dette) . . . . . . .3030

Selgeransvar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2020

Statens salg av olje . . . . . . . . . . . . . . .2121

Svinn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1919

To parter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1919

Tvangssalg (se også dette) . . . . . . . . . .2828

Ulovlig omsetning . . . . . . . . . . . . . .110110

Underslag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1717

Utgiftsrefusjon o.l. (se også dette) . .1717, 2020

Utløsing av sameier i driftsmiddel . . . .1818
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Omsetningsoppgave . . . . . . . . . . . . . . .705705

For sen innlevering . . . . . . . . . . . . . .838838

Ikke riktig utfylt . . . . . . . . . . . . . . . .839839

Levering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .722722

Lottfiskere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .723723

Mottaker av fjernleverbare tjenester . .720720

Purreoppgave . . . . . . . . . . . . . . . . . .778778

Signering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .722722

Subjektiv skyld . . . . . . . . . . . . . . . . .841841

Utsettelse med innleveringsfristen . . .839839

Omvisningstjenester . . . . . . . . . . . . . . .195195

Formidling av . . . . . . . . . . . . . . . . . .195195

Oppbevaringsboks . . . . . . . . . . . . . . . .231231

Oppdragstaker/oppdragsgiver . . . . . . . .762762

Oppgavefrister . . . . . . . . . . . . . . . . . . .726726

Oppgaveterminer

Alminnelig oppgavetermin . . . . . . . .711711

Kortere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .718718

Lav omsetning . . . . . . . . . . . . . . . . .712712

Mottakere av fjernleverbare tjenester .720720

Primærnæring . . . . . . . . . . . . . . . . . .716716

Årsterminoppgave . . . . . . . . . . . . . . .712712

Opphavsrett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .198198

Arkitekttegninger . . . . . . . . . . . . . . .200200

Bearbeidelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . .201201

Eksemplarer . . . . . . . . . . . . . . . . . . .200200

Faglitteratur . . . . . . . . . . . . . . . . . . .200200

Fotografier . . . . . . . . . . . . . . . . .5555, 196196

Kryssord . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .200200

Layouttjenester . . . . . . . . . . . . . . . . .200200

Lysdesign . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .201201

Omsetning ved mellommann . . . . . .202202

Opphavsmannen . . . . . . . . . . . . . . . .199199

Oversettelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . .201201

Reklameprodukter . . . . . . . . . . . . . .200200

Samleverk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .201201

Til åndsverk . . . . . . . . . . . . . . . . . . .198198

Opphør av virksomhet . . . . . .433433, 436436, 701701

Opplevelsessentra: Se også
Kulturarrangement . . . . . . . . . . . . . . . . .187187

Opplysningsplikt . . . . . . . . . . . . . . . . .752752

For tredjemann . . . . . . . . . . . . . . . .761761

Offentlige myndigheter . . . . . . . . . . .767767

Ved skifte av dødsbo . . . . . . . . . . . . .769769

Overdragelse av virksomhet . . . . . . . . .431431

Arveforskudd . . . . . . . . . . . . . . . . . .431431

Del av virksomhet . . . . . . . . . . . . . . .435435

Forpakter/bortforpakter . . . . . . . . . .434434

Fortsatt drift . . . . . . . . . . . . . . .431431, 433433

Franchisekontrakter . . . . . . . . . . . . .434434

Gave . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .431431

Investeringsavgift . . . . . . . . . . . . . . .431431

Kjøpers fradragsrett for beregnet inngående

avgift . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .437437

Krav om overdragelse til ny eier . . . .435435

Opphør . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .436436

Ordinær omsetning . . . . . . . . . . . . . .431431

Overdragelse fra konkursbo . . . . . . . .433433

Overdragelse fra

panthaver/konkursdebitor . . . . . . . . .433433

Overdragelse til utleier . . . . . . . . . . .436436

Salg av enkelt/betydelig driftsmiddel .432432

Samme bransje . . . . . . . . . . . . . . . . .431431

Suksessiv overdragelse . . . . . . . . . . .437437

Utestående fordringer . . . . . . . . . . . .431431

Uttreden av aksjeselskap . . . . . . . . . .432432

Virksomhet innenfor en

fellesregistrering . . . . . . . . . . . . . . . .435435

Overgangsregler . . . . . . . . . . . . . . . . . .867867

Overprøving av klagenemndas vedtak . .832832

Oversettelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .201201

P
Paintball . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .219219

Pant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2828

Abandonering . . . . . . . . . . . . . . . . . .2828

Debitors salg av abandonerte

gjenstander . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2929

Panthavers salg av abandonerte

gjenstander . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2929

Tiltredelse av pant . . . . . . . . . . . .2828, 2929

Parkeringsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . .228228

Part . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .799799

Rettslig klageinteresse . . . . . . . . . . . .799799

Partsstilling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .828828

Patenter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .198198

Pengespill: Se Lotteritjenester
Periodisering av merverdiavgift . . . . . . .728728

Bruk av kontantprinsippet . . . . . . . . .731731

Delbetaling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .731731

Fakturadato . . . . . . . . . . . . . . . . . . .729729

Usikre inntekter . . . . . . . . . . . . . . . .730730

Utstedelse av salgsdokumentasjon . . .730730

Vederlag fastsatt av offentlig

myndighet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .731731

Personkjøretøyer

Campingbiler . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Campingvogner . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5252

Lastebil under 7500 kg . . . . . . . . . . . .5252

Mobiltelefoner . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Motorsykkel med varekasse . . . . . . . . .5353

Parkering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .589589

Persontransport . . . . . . . . . . . . . . . .592592

Salgsvare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .589589

Unntatt omsetning, bruk i virksomhet

med . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .592592

Varebil klasse 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .5252

Yrkesmessig utleievirksomhet . . . . . .589589
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Personkjøretøyer, uttak

Demonstrasjonsbiler . . . . . . . . . . . . .273273

Erstatningsbiler – bilverksteds utlån .275275

Ombygging til personkjøretøy . . . . . . .5353

Snøscootere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Varer og tjenester til vedlikehold og bruk

etc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .274274

Persontransport, redusert

merverdiavgiftssats . . . . . . . . . . . . . . . .357357

Alpinanlegg, heiskort . . . . . . . .358358, 531531

Bagasje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .360360

Chartertrafikk . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Cruise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .359359

Drosjer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Formidling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .362362

Gebyrer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .361361

Havrafting . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Kabelbaner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Omvisning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .361361

Reisemomentet . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Rundreiser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Servering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .361361

Sitteplass og overnatting . . . . . . . . . .360360

Skiheiser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Til/fra steder utenfor

merverdiavgiftsområdet . . . . . . . . . . .463463

Til/fra utlandet . . . . . . . . . . . . . . . . .357357

Transportmidler . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Utlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .357357

Pet in cabin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .360360

Petroleumsvirksomhet

Baseselskaper . . . . . . . . . . . . . . . . . .487487

Havområder utenfor norsk

territorialgrense . . . . . . . . . . . . . . . .483483

Ilandføring av gass til Norge . . . . . . .427427

Kjøpergruppene . . . . . . . . . . . . . . . .485485

Landanlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . . .428428

Rørledninger . . . . . . . . . . . . . . . . . .427427

Til bruk på land . . . . . . . . . . . . . . . .486486

Til mannskaper . . . . . . . . . . . . . . . .486486

Tjenester til bruk i . . . . . . . . . . . . . .487487

Varer til bruk i . . . . . . . . . . . . . . . . .486486

Plattformer: Se også Fartøy . . . . . . . . . .426426

Berging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .427427

Bygging, reparasjon mv. . . . . . . . . . .427427

Omsetning og utleie av . . . . . . . . . . .426426

Politiets bistandsplikt . . . . . . . . . . . . . .757757

Politioppsyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .208208

Porto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .303303

Posten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .208208, 468468

Postoperatører . . . . . . . . . . . . . . . . . . .764764

Premier

For levering før avtalt

leveringstidspunkt . . . . . . . . . . . . . . .297297

Som vederlag ved salg av hest . . . . . .299299

Til arkitekt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1717

Til grafisk kunstner . . . . . . . . . . . . . .1717

Til hesteoppdrettere . . . . . . . . . . . . .297297

Til reklamekonsulent . . . . . . . . . . . . .1717

Primærnæringer, uttak fra . . . . . . . . . . .443443

Primærnæringsoppgave . . . . . . . . . . . . .716716

Privat løsøre mv.

Delvis fradragsrett . . . . . . . . . . . . . .254254

Eid til formål uten fradragsrett . . . . .253253

Kjøp av verksted, salg av maskiner . .254254

Privat samling . . . . . . . . . . . . . . . . .254254

Rigg til undervisning . . . . . . . . . . . . .254254

Salg av ansatte-boliger . . . . . . . . . . .254254

Privatforbruksberegning . . . . . . . . . . . .783783

Provisjoner o.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .310310

R
Rabatter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .312312

Rabattkort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .361361

Rallycrossbil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .514514

Redningsselskapet . . . . . . . . . . . . . . . .420420

Redusert beregningsgrunnlag

Leieforedling . . . . . . . . . . . . . . . . . .316316

Redusert sats . .1010, 343343, 345345, 357357, 373373, 709709

Omsetningsoppgaven . . . . . . . . . . . .708708

Refusjon til andre enn avgiftssubjekt

Feil ved fortolling mv. . . . . . . . . . . . .654654

Refusjonsordninger

Ambassader . . . . . . . . . . . . . . . . . . .647647

Diplomater . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .647647

Internasjonale organisasjoner . . . . . .649649

Internasjonale samarbeidsprosjekter .649649

Konsulater . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .647647

Lottfiskere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .653653

Næringsdrivende i utlandet . . . . . . . .641641

Nødhjelpsaksjoner . . . . . . . . . . . . . .651651

Registrering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .66, 6060

Dødsbo . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8080, 699699

Elektroniske

kommunikasjonstjenester . . . . . . . . . .7979

Konkursbo . . . . . . . . . . . . . . . . .7979, 699699

Lottfiskere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .107107

Mindreårige . . . . . . . . . . . . . . . . . . .695695

Næringsdrivende i utlandet . . . . . . . .695695

Registreringsgrense . . . . . . . . . . . . . . .6161

Søknad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .694694

Utenlandske transportører . . . . . . . .464464

Registrering av offentlig virksomhet . . . . .7777

Statsinstitusjoner . . . . . . . . . . . . . . . .7878

Registrering ved representant . . . . . . . . .8080

Auksjon i utlandet . . . . . . . . . . . . . . .8383

Distribusjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8383

Konsignasjonslager . . . . . . . . . . . . . . .8383

Leie av varer fra utlandet . . . . . . . . . .8383

Netthandel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8484
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Tollfranko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8282

Registreringsenhet . . . . . . . . . . . . . . . . .8585

Ektefeller . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8686

Seksjonering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8686

Stiftelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8686

Regnskaps- og dokumentasjonsregler . . . .77

Avgift i avgiftsoppgjør med ikke avgiftspliktig

leverandør . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .759759

Bokføringsforskriften . . . . . . . . . . . .748748

Dokumentasjon av avgiftsfri

omsetning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .745745

Salgsdokument – oppgi merverdiavgift

i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .758758

Salgsdokument – tidspunkt for utstedelse

av . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .746746

Regnskapsmateriale . . . . . . . . . . . . . . . .4646

Regulert marked: Se Børsvirksomhet
Reindriving med helikopter . . . . . . . . . .359359

Reisemomentet . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Reklame

Reklame- og propagandamateriell, til bruk

i utlandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .448448

Reklamefilm med utenlandsk tale . . .488488

Reklameprodukter . . . . . . . . . . . . . .200200

Reklamepublikasjoner på fremmed

språk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .488488

Reklametjenester . . . . . . . . . . . . . . .514514

Reklameutdeling, uttak: Se også Gaver og
utdeling i reklameøyemed, uttak . . . . . .269269

Relieffer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .197197

Renter

Renteinntekter . . . . . . . . . . . . . . . . .299299

Rentekostnader . . . . . . . . . . . . . . . .307307

Rettighet til fast eiendom . . . . . . . . . . .219219

Bompenger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .219219

Negative servitutter . . . . . . . . . .219219, 223223

Returemballasje . . . . . . . . . . . . . . .3030, 298298

Flasker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3131

Gassflasker/erstatning for bortkommet

emballasje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3131

Lastepaller . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .3030

Reverse charge: Se Innførsel av tjenester
Risiko for faktum . . . . . . . . . . . . . . . . .782782

Romutleie i hotellvirksomhet mv.

Elevinternater . . . . . . . . . . . . . . . . . .226226

Romutleie mv., redusert

merverdiavgiftssats . . . . . . . . . . . .224224, 368368

Tilleggsytelser . . . . . . . . . . . . . . . . . .226226

ROS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .675675

Rosemaling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .197197

Rundreiser . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358, 466466

Rørledninger . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .427427

Råfisk, omsetning av . . . . . . . . . . . . . . .372372

Råvarer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .351351

Egg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .353353

Fisk/skalldyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . .352352

Frukt, bær og grønnsaker . . . . . . . . .352352

Kjøtt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .352352

Korn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .352352

Melk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .352352

S
Saksbehandlingsfeil . . . . . . . . . . . . . . .830830

Sakskostnader . . . . . . . . . . . .535535, 806806, 893893

Salgsdokumentasjon

Uriktig oppgitt avgift i . . . . . . . . . . .666666

Salgsdokumenter . . . . . . . . . . . . . . . . .781781

Avgift i avgiftsoppgjør med ikke avgiftspliktig

leverandør . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .759759

Oppgi merverdiavgift i . . . . . . . . . . .758758

Salgsdokumenters bindende virkning .781781

Tidspunkt for utstedelse . . . . . . . . . .746746

Salgskommisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . .111111

Salgspant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2525

Sameier

Fradragsretten . . . . . . . . . . . . . . . . .554554

Samleobjekter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5555

Samleverk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .201201

Samvirkeforetak

Avregning av avgiftsoppgjør . . . . . . .759759

Satser: Se Merverdiavgiftssats
Sedler: Se også Frimerker, sedler og mynter 251251

Seremonielle tjenester i tilknytning til

begravelser og bisettelser . . . . . . . . . . .247247

Servering

Elev- og studentkantiner . . . . . . . . . .141141

Serveringssted . . . . . . . . . . . . . . . . .346346

Serveringstjenester . . . . . . . . . . . . . .346346

Under persontransport . . . . . . . . . . .361361

Servicekontorer: Se Offentlige servicekontorer
Sightseeing: Se Omvisningstjenester
Sitteplass . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .360360

Skiheiser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Skip: Se Fartøy mv.
Skjelltråling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .373373

Skjønnhetspleie . . . . . . . . . . . . . . . . . .119119

Skjønnsfastsettelse . . . . . . . . . . . . . . . .777777

Aktsom god tro . . . . . . . . . . . . . . . .786786

Ansvar for feilregistrering . . . . . . . . .789789

Begrunnelse av vedtak . . . . . . . . . . .789789

Bevisbedømmelsen . . . . . . . . . . . . . .781781

Bevisst feilinformasjon . . . . . . . . . . .785785

Fastsettelse for inntil 10 år . . . . . . . .790790

Fastsettelse under ett . . . . . . . . . . . .790790

Formelle regnskapsmangler . . . . . . . .784784

Forsvarlig skjønn . . . . . . . . . . . . . . .783783

Manglende innlevering av

omsetningsoppgave . . . . . . . . . . . . . .778778

Plikt til å foreta egne undersøkelser . .783783

Skjønn i egentlig forstand . . . . . . . . .780780
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Uriktig registrert . . . . . . . . . . . . . . . .785785

Skogbruk: Se Jordbruk med binæringer, skogbruk
og fiske, uttak

Oppgavetermin . . . . . . . . . . . . . . . . .716716

Skulpturer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .196196

Sletting av klimakvoter . . . . . . . . . . . . .256256

Sletting i Merverdiavgiftsregisteret 702702, 787787

Snikegebyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .361361

Snudd avregning: Se Innførsel av tjenester
Snøscootere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5353

Sommerhotell: Se Elevinternater
Sosiale tjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . .128128

Barnepass . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .130130

Barnevern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .130130

Drift av trygghetsalarm . . . . . . . . . . .133133

Hjemmehjelp . . . . . . . . . . . . . . . . . .130130

Institusjoner . . . . . . . . . . . . . . . . . . .130130

Privat tjenesteyter . . . . . . . . . . . . . . .131131

Sosialtjenesteloven . . . . . . . . . . . . . .129129

Tilknyttede tjenester . . . . . . . . . . . . .132132

Tolking og oversettelse . . . . . . . . . . .131131

Utleie av arbeidskraft . . . . . . . . . . . .133133

Spesialfartøy til bruk i petroleumsvirksomhet:

Se også Fartøy mv. . . . . . . . . . . . . . .5252, 479479

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5252

Dykkerfartøy . . . . . . . . . . . . . . .5252, 479479

Standby-fartøy . . . . . . . . . . . . . .5252, 479479

Supplyfartøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5252

Tankskip for bøyelasting . . . . . . .5252, 479479

Varer til . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .479479

Splitting av vederlag . . . . . . . . . . .298298, 300300

Sponsoravtaler . . . . . . . . . . . . . . . . . . .453453

Stands . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .219219, 230230

Staten: Se Offentlig virksomhet
Statlige enheter

Omsetning av tjenester mellom . . . . .213213

Stevnearrangører o.l.

Suvenirer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .192192

Straff . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .854854

Andre straffebestemmelser . . . . . . . .861861

Borgerlig rettskrav . . . . . . . . . . . . . .864864

Medvirkning . . . . . . . . . . . . . . . . . . .860860

Tap av retten til å drive

næringsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . .863863

Uaktsomhet . . . . . . . . . . . . . . . . . . .861861

Unnlatelsesovertredelser . . . . . . . . . .859859

Uriktig omsetningsoppgave mv. . . . .856856

Vinnings hensikt . . . . . . . . . . . . . . . .859859

Striptease . . . . . . . . . . . . . . . . . . .189189, 194194

Studentkantiner: Se Elev- og studentkantiner
Suvenirer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .192192

Svinn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1919

Særskilt registrering . . . . . . . . . . . . . . . .8787

Aksjeselskaper . . . . . . . . . . . . . . . . . .8787

Bedriftskantiner . . . . . . . . . . . . . . . . .8888

Felleslager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8787

Fellesregistrert virksomhet . . . . . . . . .8888

Kommunale foretak . . . . . . . . . . . . . .8787

Særskilt sats . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .373373

Søknad om kortere oppgaveterminer . . .718718

Søknadsfrist

Oppgavetermin lav omsetning . . . . . .712712

Søksmål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .827827

Fra staten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .832832

Mot staten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .827827

Søksmålsfrister . . . . . . . . . . . . . . . . .828828

Søksmålskompetanse . . . . . . . . . . . .545545

T
Tannteknikere . . . . . . . . . . . . . . . . . . .122122

Tanntekniske produkter

Beregningsgrunnlaget ved innførsel . .340340

Tap på krav . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .328328

Faktoring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .330330

Korreksjon i oppgaven . . . . . . . . . . .709709

Korrigering av beregningsgrunnlaget for

merverdiavgift . . . . . . . . . . . . . . . . .328328

Tap på utestående fordring: Se Tap på krav
Taretråling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .373373

Taushetsplikten . . . . . . . . . . . . . .683683, 767767

Annen offentlig myndighet . . . . . . . .686686

Forskningsformål . . . . . . . . . . . . . . .688688

Granskingskommisjoner . . . . . . . . . .687687

Hvem har taushetsplikt . . . . . . . . . . .684684

Innholdet i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .685685

Konkursbo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .686686

Kredittilsynet . . . . . . . . . . . . . . . . . .687687

Merverdiavgiftsregisteret . . . . . . . . . .689689

Mottaker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .689689

Offentleglova . . . . . . . . . . . . . . . . . .685685

Oppgaveregisteret . . . . . . . . . . . . . . .688688

Opplysninger . . . . . . . . . . . . . . . . . .685685

Opplysninger mottatt fra utlandet . . .684684

Personopplysningsloven . . . . . . . . . .684684

Politi og påtalemyndighet . . . . . . . . .687687

Rettssaker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .688688

Suspensjon av taushetsplikt . . . . . . . .688688

Taushetserklæring . . . . . . . . . . . . . . .685685

Unntak fra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .686686

Utlegg eller arrest . . . . . . . . . . . . . . .688688

Vilkår . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .688688

Økokrim . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .688688

Tegninger . . . . . . . . . . . . . . . . . . .196196, 197197

Telefonabonnent . . . . . . . . . . . . . . . . .765765

Teleoperatør . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .765765

Teletorgtjenester

Innsamlingsaksjoner . . . . . . . . . . . . .114114

Terminoppgjør: Se Avansesystemet, samlet kjøp
og salg
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Tidfesting av merverdiavgift: Se Periodisering
av merverdiavgift
Tidsskrifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .380380

Abonnements- og

foreningstidsskrifter . . . . . . . . . . . . .382382

Annonser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .381381

Avgrensning . . . . . . . . . . . . . . . . . . .381381

Avisbegrepet . . . . . . . . . . . . . . .378378, 381381

Betalende abonnenter . . . . . . . . . . . .382382

Bokbegrepet . . . . . . . . . . . . . . . . . . .381381

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .381381

Elektroniske tjenester . . . . . . . . . . . .381381

Foreningsbegrepet . . . . . . . . . . . . . .381381

Foreningsmedlemmer . . . . . . . . . . . .382382

Gamle årganger og enkelthefter . . . . .384384

Gatemagasin . . . . . . . . . . . . . . . . . .395395

Gratisutdeling . . . . . . . . . . . . . . . . .382382

Ideelle foreninger . . . . . . . . . . . . . . .382382

Julehefter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .381381

Kontingentbetaling . . . . . . . . . . . . . .382382

Litterære tidsskrifter . . . . . . . . . . . . .383383

Lydutgave . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .385385

Meldeplikt for utgiver . . . . . . . . . . . .384384

Menighetsblad . . . . . . . . . . . . . . . . .395395

Netto opplag . . . . . . . . . . . . . . . . . .382382

Parallellimport . . . . . . . . . . . . . . . . .382382

Politiske tidsskrifter . . . . . . . . . . . . .383383

Religiøse tidsskrifter . . . . . . . . . . . . .384384

Siste omsetningsledd . . . . . . . . . . . .381381

Skoleaviser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .395395

Særtrykk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .381381

Trykkerileveranser . . . . . . . . . . . . . .384384

Ukebilag til dagsaviser . . . . . . . . . . .385385

Utenlandske tidsskrifter . . . . . . . . . .382382

Valgmateriell . . . . . . . . . . . . . . . . . .385385

Årbøker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .381381

Tilbakeføring

Beregning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .629629

Bygg/anlegg, salg mv. før 1.1.2008 . .634634

Fast eiendom, endret bruk før

fullføring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .632632

Fast eiendom, før fullføring . . . . . . .631631

Fast eiendom, omdisponering før

fullføring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .631631

Fast eiendom, unnlatt tilbakeføring . .632632

Personkjøretøy, omdisponering . . . . .629629

Tilbakegående avgiftsoppgjør: Se også
Fradragsretten

Bygg tatt i bruk før registrering . . . . .598598

Fast eiendom, endret bruk før

fullføring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .632632

Frivillig registrerte . . . . . . . . . . . . . .596596

Kapitalvaren fast eiendom . . . . . . . . .599599

Krav foreldet . . . . . . . . . . . . . . . . . .599599

Utvidelse av avgiftsplikten . . . . . . . . .600600

Tilknytningsavgifter, gebyr o.l. . . . . . . .310310

Miljøgebyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .311311

Purregebyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .311311

Stengegebyr . . . . . . . . . . . . . . . . . . .311311

Tilknytningstransport . . . . . . . . . . . . . .465465

Tilknyttede tjenester . . . . . . . . . . . . . . .175175

Direkte tilknytning . . . . . . . . . . . . . .175175

Investeringsrådgivning . . . . . . . . . . .177177

Oppbevaring og forvaltning av

verdipapirer . . . . . . . . . . . . . . . . . . .177177

Rådgivning med hensyn til

kapitalstruktur mv. . . . . . . . . . . . . . .177177

Tjenester tilknyttet

fulltegningsgaranti . . . . . . . . . . . . . .177177

Verdipapirforetak . . . . . . . . . . . . . . .176176

Tilknyttet agent . . . . . . . . . . . . . . . . . .181181

Tilleggsavgift . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .843843

Beviskrav . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .848848

Forholdet til EMK . . . . . . . . . . . . . .847847

Frist . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .853853

Ikke dobbeltstraff . . . . . . . . . . . . . . .536536

Medhjelpere . . . . . . . . . . . . . . . . . . .853853

Sporskifte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .850850

Vilkår for ileggelse . . . . . . . . . . . . . .844844

Tilleggsoppgave . . . . . . . . . . . . . . . . . .549549

Tilleggsytelser . . . . . . . . . . . . . . . . . . .305305

Tilordning: Se også Fradragsretten
Tilskudd

Bedriftskantiner (se også dette) . . . . . . .4444

Offentlige tilskudd (se også dette) . . . . .3333

Tilskudd som del av prisen: Se Vederlaget
Tivoli: Se Fornøyelsesparker
Tjenestebegrepet . . . . . . . . . . . . . . . . . .4646

Avståelse fra bruk av rettighet . . . . . . .4747

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4646

Digitale produkter . . . . . . . . . . . . . . .4949

Konsesjonskraft . . . . . . . . . . . . . . . . .4747

Melkekvoter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4747

Tjenester innen staten . . . . . . . . . . . . .213213

Tjenester kjøpt utenfor

merverdiavgiftsområdet

Beregningsgrunnlaget . . . . . . . . . . . .341341

Tjenester på baneanlegg

Forenklet beregningsgrunnlag ved

anbud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .333333

Tjenester på offentlig vei

Forenklet beregningsgrunnlag ved

anbud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .333333

Tjenester unntatt fra loven

Avgiftsplikt når omsatt eller formidlet ved

elektroniske

kommunikasjonstjenester . . . . . . . . .113113

Tobakksvarer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .355355

Toll . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .310310
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Tollager . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .456456

Tolltariffen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .196196

Transaksjonskostnader: Se Fradragsretten
Transitthall ved lufthavn . . . . . . . . . . . .461461

Transport av kjøretøy på ferge på innenlands

veisamband, redusert

merverdiavgiftssats . . . . . . . . . . . . . . . .365365

Transport, direkte til eller fra steder utenfor

merverdiavgiftsområdet . . . . . . . . .357357, 463463

Billett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .469469

Bordereau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .469469

Formidling . . . . . . . . . . . . . . . .362362, 468468

Fraktbrev . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .469469

Gebyr for tilbakesøking av toll . . . . .467467

Konnossement . . . . . . . . . . . . . . . . .469469

Legitimasjonsregler . . . . . . . . . . . . . .469469

Losse- og monteringsarbeid . . . . . . .468468

Lossetjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . .467467

Manifest . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .469469

Omfanget av avgiftsfritaket . . . . . . . .465465

Persontransport . . . . . . . . . . . . . . . .464464

Rundreiser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .466466

Samtrafikk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .469469

Speditør/megler . . . . . . . . . . . . . . . .467467

Tilknytningstransport . . . . . . . . . . . .465465

Utenlandsk oppdragsgiver . . . . . . . . .467467

Varetransport . . . . . . . . . . . . . . . . . .464464

Ved underentreprenører . . . . . . . . . .467467

Vilkår for avgiftsfritaket . . . . . . . . . . .469469

Transportomkostninger . . . . . . . . . . . .305305

Transportsentraler

Formidling ved transport direkte til eller fra

steder utenfor

merverdiavgiftsområdet . . . . . . . . . . .468468

Treningssimulator . . . . . . . . . . . . . . . .206206

Trygghetsalarmer

Drift av . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .133133

Turer/arrangement . . . . . . . . . . . . . . . .300300

Turistattraksjoner: Se Opplevelsessenter
Turistsalg mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .458458

Danmark, Sverige og Finland . . . . . .459459

Land utenfor Norden . . . . . . . . . . . .459459

Svalbard og Jan Mayen . . . . . . . . . . .459459

Tilbakebetaling gjennom privat

selskap . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .460460

Tvangsauksjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2626

Tvangsfullbyrdelse . . . . . . . . . . . . . . . .831831

Tvangssalg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2626, 2727

Opphørssalg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2727

Salg etter tvangsfullbyrdelsesloven . . . .2727

Tvangsauksjon . . . . . . . . . . . . . . . . . .2626

Underhåndssalg . . . . . . . . . . . . . . . . .2727

Ved medhjelper . . . . . . . . . . . . . . . .211211

Tyveri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1717

U
Ubetydelighetsbestemmelsen

Finanssektoren . . . . . . . . . . . . . . . . .567567

Oppføring av bygg . . . . . . . . . . . . . .570570

Ulovlig omsetning . . . . . . . . . . . . . . . .110110

Underhåndssalg . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2727

Underleverandører . . . . . . . . . . . . . . . .177177

Betalingsoppdrag . . . . . . . . . . . . . . .178178

Børsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . .183183

Corporate finance-tjenester . . . . . . . .181181

SDC-dommen . . . . . . . . . . . . . . . . .178178

Skandia-dommen . . . . . . . . . . . . . . .180180

Verdipapirhandel . . . . . . . . . . . . . . .178178

Underskrift . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .723723

Regnskapsfører . . . . . . . . . . . . . . . . .724724

Underslag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1717

Undersøkelsesplikt,

avgiftsmyndighetenes . . . . . . . . . . . . . .794794

Undervisning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .134134

Administrasjon . . . . . . . . . . . . . . . . .140140

Fjernundervisning . . . . . . . . . . . . . . .135135

Forskningsresultater . . . . . . . . . . . . .136136

Fritidsrettet . . . . . . . . . . . . . . . . . . .137137

Grensen undervisningstjenester/

konsulenttjenester . . . . . . . . . . . . . . .138138

Informasjon for asylsøkere . . . . . . . .135135

Informasjonsformidling . . . . . . . . . . .136136

Kjøreopplæring . . . . . . . . . . . . . . . . .134134

Kompetansegivende . . . . . . . . . . . . .137137

Konferansier . . . . . . . . . . . . . . . . . . .136136

Kurs, konferanser . . . . . . . . . . . . . . .136136

Markedsføring . . . . . . . . . . . . . . . . .140140

Romutleie i flyttbare brakker . . . . . . .141141

Sensurering . . . . . . . . . . . . . . . . . . .140140

Sertifisering . . . . . . . . . . . . . . . . . . .140140

Skolefritidsordning . . . . . . . . . . . . . .135135

Tilrettelegging for . . . . . . . . . . .136136, 140140

Tolketjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . .140140

Underleverandør . . . . . . . . . . . . . . .139139

Utleie av arbeidskraft som utfører

undervisning . . . . . . . . . . . . . . . . . . .141141

Varer og tjenester som omsettes som et

naturlig ledd i ytelsen av . . . . . . . . . .139139

Unntak

Uttak av unntatte varer og tjenester . .279279

Unntak fra loven

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4848

Uriktig oppgitt merverdiavgift

Innbetalingsplikt . . . . . . . . . . . . . . . .666666

Retting annullerer betalingsplikten . .667667

Usikre inntekter: Se Periodisering av
merverdiavgift
Utbetaling

Overskytende inngående avgift . . . . .671671
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Utenlandske næringsdrivende

Generell refusjonsordning . . . . . . . . .459459

Innfordring av avgiftskrav . . . . . . . . .660660

Levering av tjenester til bruk utenfor

merverdiavgiftsområdet . . . . . . . . . . .451451

Regnskapsplikten . . . . . . . . . . . . . . .660660

Utførsel av tjenester: Se Eksportfritaket
Advokattjenester . . . . . . . . . . . . . . . .454454

Utførsel av varer: Se Eksportfritaket
Utgiftsrefusjon o.l. . . . . . . . . . . .1717, 2020, 3131

Utgående merverdiavgift . . . . . . . . . . . . .33

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4747

Utlandet, omsetning til: Se Eksportfritaket
Utlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .304304

Utleie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .218218

Arbeidskraft . . . . . . . . . . . . . . . .5050, 141141

Arbeidskraft for å utføre sosiale

tjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .133133

Driftsmidler . . . . . . . . . . . . . . . . . . .374374

Fast eiendom (se også dette) . . . . . . . .218218

Hytter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .368368

Kjøretøyer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Møterom . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .226226

Til boligformål . . . . . . . . . . . . .225225, 368368

Til camping . . . . . . . . . . . . . . .225225, 368368

Utlendinger: Se Eksportfritaket, Turistsalg mv.
og Utenlandske næringsdrivende
Uttak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .440440

Allmenninger . . . . . . . . . . . . . . . . . .445445

Arbeidstøy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .269269

Arkitekter – egne bygg . . . . . . . . . . .265265

Arv – overtagelse av driftsmidler . . . .261261

Bedriftskantiner (se også dette) . . . . . .441441

Beregningsgrunnlaget for

merverdiavgift . . . . . . . . . . . . . . . . .335335

Bilforhandlere . . . . . . . . . . . . . . . . .275275

Bilforhandlers registrering av kjøretøy i

eget navn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .272272

Byggefirma – utbygging av kommunalt

tomtefelt . . . . . . . . . . . . . . . . . .260260, 267267

Daglige private gjøremål . . . . . . . . . .264264

Demonstrasjonsbiler . . . . . . . . . . . . .273273

Egne ansattes arbeid . . . . . . . . . . . . .264264

Endret lovgivning . . . . . . . . . . . . . . .258258

Fast eiendom for bolig- og

velferdsbehov . . . . . . . . . . . . . . . . . .269269

Fellesjordbruk . . . . . . . . . . . . . . . . .444444

Fellesregistrering av eiendomsselskap og

driftsselskap . . . . . . . . . . . . . . . . . . .261261

Fôr til travhest . . . . . . . . . . . . . . . . .444444

Foredlet skogsvirke (se også dette) . . .445445

Gaver og utdeling i reklameøyemed (se
også dette) . . . . . . . . . . . . . . . . .269269, 444444

Gårdssag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .445445

Hotellers utbygging i egen regi . . . . .266266

Hotelltelefon . . . . . . . . . . . . . . . . . .269269

Håndverkere – egne bygg . . . . . . . . .265265

Jordbruk med binæringer, skogbruk og

fiske (se også dette) . . . . . . . . . . . . . .443443

Kost og naturalavlønning . . . . . . . . .269269

Legekontor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .269269

Leieskjæring . . . . . . . . . . . . . . . . . . .445445

Leieslakt, retur og foredling av slakt .444444

Onnearbeid . . . . . . . . . . . . . . . . . . .444444

Opphør av virksomhet . . . . . . . . . . .258258

Primærnæringer (se også dette) . . . . . .266266

Representasjon . . . . . . . . . . . . . . . . .269269

Sletting av virksomhet . . . . . . . . . . . .258258

Særlige formål . . . . . . . . . . . . . . . . .268268

Tilsvarende unntak som ved

omsetning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .279279

Tjenester innen den samlede

virksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .263263

Tjenester med tilknytning til

næringen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .264264

Tjenester, hovedregelen . . . . . . . . . .262262

Unntak for visse offentlige

virksomheter . . . . . . . . . . . . . . . . . .281281

Utleie av fiskerett . . . . . . . . . . . . . . .444444

Utleie av maskiner . . . . . . . . . . . . . .266266

Utvikling av byggetomt . . . . . . . . . . .267267

Varer og tjenester til vedlikehold og bruk

etc. av personkjøretøy . . . . . . . . . . . .274274

Varer, hovedregel . . . . . . . . . . . . . . .257257

Vederlagsfri elkraft . . . . . . . . . . . . . .261261

Vederlagsfritt vann . . . . . . . . . . . . . .261261

Veldedige formål . . . . . . . . . . . . . . .442442

Vilkår om fradragsrett . . . . . . . . . . . .258258

V
Valuta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .167167, 751751

Vann fra vannverk . . . . . . . . . . . . . . . .356356

Vannskitrekk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .358358

Varebegrepet

Definisjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4545

Egne forretningsdokumenter . . . . . . . .4545

Elektrisk kraft . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4545

Gass . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4545

Kulde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4545

Plast- og industrihaller . . . . . . . . . . . .4646

Regnskapsmateriale . . . . . . . . . . . . . .4646

Systemer for tipping . . . . . . . . . . . . . .4646

Vann fra vannverk . . . . . . . . . . . . . . .4545

Varme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4545

Varebil klasse 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5252

Varer brukt privat mv.

Omsetning av . . . . . . . . . . . . . . . . . .253253

Vederlag i utenlandsk valuta

Beregningsgrunnlaget omregnes til norske

kroner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .341341
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Vederlaget . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .295295

Bonus/tilbakeføring av vederlag . . . . .312312

Etterbetaling . . . . . . . . . . . . . . . . . .299299

Forsinkelsesrenter, inngår ikke . . . . .301301

Gjeldsovertagelse . . . . . . . . . . . . . . .296296

Godtgjørelse for utlegg i kjøpers navn,

inngår ikke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .301301

Heving av kjøp . . . . . . . . . . . . . . . . .331331

Inkasso- og purregebyr, inngår ikke . .301301

Innbytte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .299299

Inndrivelsesomkostninger . . . . . . . . .330330

Kranselagspenger . . . . . . . . . . . . . . .297297

Offentlige tilskudd (se også dette) . . . .296296

Premieandel ved hesteoppdrett . . . . .299299

Premier (se også dette) . . . . . . . . . . . .297297

Rabatter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .312312

Renteinntekter . . . . . . . . . . . . . . . . .299299

Returemballasje (se også dette) . . . . . .298298

Tap på krav (se også dette) . . . . . . . . .328328

Utlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .304304

Veglysanlegg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .220220

Veifritaket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .403403

Advokatbistand . . . . . . . . . . . . . . . .408408

Anbudsarbeider . . . . . . . . . . . .333333, 405405

Brubegrepet . . . . . . . . . . . . . . . . . . .405405

Bruer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .404404, 405405

Deling av firma . . . . . . . . . . . . . . . . .404404

Felles overvanns- og kloakkledninger .406406

Forenklet beregningsmåte . . . . .333333, 405405

Forhåndskalkyler . . . . . . . . . . . . . . .405405

Forskjellige innretninger . . . . . . . . . .405405

Gangbruer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .408408

Havnepromenader . . . . . . . . . . . . . .407407

Kaier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .407407

Kommunale rund-sum arbeider . . . .406406

Konkrete veiprosjekter . . . . . . . . . . .404404

Konsulentutredninger m.m. . . . . . . .407407

Kun tjenester . . . . . . . . . . . . . . . . . .404404

Offentlig vei . . . . . . . . . . . . . . . . . . .404404

Parkeringsanlegg . . . . . . . . . . . . . . . .406406

Parkveier, turveier o.l. . . . . . . . . . . . .406406

Private veier . . . . . . . . . . . . . . . . . . .405405

Profilering – kart . . . . . . . . . . . . . . .407407

Prosjektering . . . . . . . . . . . . . . . . . .408408

Pumping av ferdigbetong . . . . . . . . .406406

Registreringsplikt . . . . . . . . . . . . . . .404404

Riving . . . . . . . . . . . . . . . . . . .404404, 405405

Senketunnel . . . . . . . . . . . . . . . . . . .404404

Siste omsetningsledd . . . . . . . . . . . .404404

Sjakt åpen for alminnelig ferdsel . . . .407407

Snørydding av vei . . . . . . . . . . . . . . .407407

Strøing av vei . . . . . . . . . . . . . . . . . .407407

Støyskjermer . . . . . . . . . . . . . . .407407, 408408

Terminalbygg . . . . . . . . . . . . . . . . . .407407

Trafikkdirigering . . . . . . . . . . . . . . . .408408

Transport . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .404404

Underentreprenører . . . . . . . . . . . . .404404

Utenlandsk verksted . . . . . . . . . . . . .405405

Vareleveranser . . . . . . . . . . . . . . . . .404404

Varmekabler i fortau . . . . . . . . . . . . .407407

Veibegrepet . . . . . . . . . . . . . . . . . . .404404

Veldedige formål, uttak til . . . . . . . . . . .442442

Veldedige og allmennyttige institusjoner og

organisasjoner

Registreringsgrense . . . . . . . . . . . . . . .7979

Undergrupper . . . . . . . . . . . . . . . . . .7979
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