DIREKT@REN FOR SKATTEVESENET

Avgiftsavdelingen

Uttalelser om merverdiavgift nr. 1/77

Jnr. C-2420/77 Oslo, 6. januar 1977

VJ/ERa

e.s.trykk

Til fylkesskattesjefene

MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 10, FJERDE LEDD. VIRKSOMHET FOR EGEN REGNING MED OPPF@RING
AV BYGG ELLER ANLEGG FOR SALG ELLER UTLEIE

I tilknytning til brev av 7. september 1976 som er tatt inn 1 Uttalelser om
merverdiavgift 6/76 av 17. november 1976, nr. 2 har skattedirektgren i brev av

18. november 1976 anfert:

"En antar at omsetningsverdien m& inkludere et paslag (f.eks. 5%) for admini-
strasjon. En antar fglgelig at inngdende og utgéende avgift vedrgrende
bygge- og anleggsarbeidet ikke blir like store."

0s-974.

MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 13, ANNET LEDD NR. 8. FORMIDLING AV TRYKKING AV REKLAME-

MATERIELL

En reklamekonsulent som driver eget firma, overlater et oppdrag om trykking av
reklamemateriell, plakater og brosjyrer til et trykkeri. Trykkeriet sender sin
faktura direkte til oppdragsgiveren.

Det reises spgrsmidl om reklamekonsulenten skal svare merverdiavgift av provisjon
som mottas ved formidling av trykkingsoppdraget.

Spgrsmalet gjelder ogsd om det generelt er avgiftsplikt pa formidling av reklame-
oppdrag.

Skattedirektgren uttaler i brev av 10. november 1976 til en fylkesskattesjef:

"Etter merverdiavgiftsloven § 13, annet ledd nr. 8, skal det betales merverdi-
avgift av tjenester som gjelder blant annet reklame, herunder formidling av
annonser og disponering av plass for annonser, plakater og reklame. Bestem-
melsen i merverdiavgiftsloven § 13 nr. B er uttgmmende og avgiftsplikt fore-
ligger sdledes ikke for formidling av annen reklame enn annonser.

Omhandlede ytelse bestar i ren formidling av et trykkingsoppdrag. En antar
at slik formidling ikke gdr inn under merverdiavgiftsloven § 13, annet ledd
nr. 8, og at reklamekonsulenten saledes ikke skal svare merverdiavgift av
provisjonen."

Ho-501



3. MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 16, F@RSTE LEDD NR. 5. FISKEFART@Y MED REDSKAP

Skattedirektdren uttaler i brev av 15. november 1976 til Fiskebatredernes
Forbund:

"Det reises spgrsmdl om omsetning av fiskefartgy med redskap kan anses som
overdragelse av virksomhet eller del av virksomhet i relasjon til avgifts-
fritaket i merverdiavgiftsloven § 16, f¢rste ledd nr. 5, nadr selger slutter
som fisker og overdrar sin konsesjon.

Merverdiavgiftsloven § 16, fgrste ledd nr. 5 fastsetter avgiftsfritak for
salg av varebeholdning og driftsmidler ndr omsetningen skjer som ledd i
overdragelse av virksomheten eller del av denne til ny innehaver. Dette

vil gjelde ogsd ved overdragelse av en hel eller del av virksomhet i fiskeri-
nering. Det er pa det rene at overdragelse av varebeholdninger og drifts-
midler alene ikke er nok til at omsetningen blir avgiftsfri etter denne
bestemmelse.

En har underhanden vert i kontakt med Fiskeridepartementet vedrgrende
konsesjonsbestemmelsene ved omsetning av fiskefartgy. Ifglge det opplyste
md kjgper alt etter fartgyets stgrrelse og type fiske som skal drives,

ha ulike konsesjoner (brukskonsesjon og/eller ervervskonsesjon) for a fa
fartgyet inn i merkeregisteret, hvilket er en forutsetning for a drive
fiske med fartgyet. Det gis ikke konsesjoner som er knyttet til farteoyet,
og som kan overdras sammen med dette.

En antar at registrert fisker som kun selger sitt fartegy og sine redskaper
ikke kan regnes & overdra sin virksomhet eller del av denne til ny innehaver
i relasjon til bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 16, fg¢rste ledd nr. 5.
Det skal siledes beregnes avgift ved slik omsetning av fiskeredskap og av
fartgy, i den utstrekning fartgyet ikke kan omsettes avgiftsfritt etter
merverdiavgiftsloven § 17, fgrste ledd nr. 1 eller nr. 4."

M&R-282
4. MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 16, FPRSTE LEDD NR. 11, JFR. FINANSDEPARTEMENTETS FORSKRIFTER

OM REGISTRERING AV UTENLANDSKE NERINGSDRIVENDE VED REPRESENTANT I NORGE (NR. 52)
- FRADRAGSRETTENS OMFANG

Et svensk selskap skal levere et stgrre transportanlegg for malm her i landet.
Anleggets deler produseres dels i Sverige, dels i Norge av norske underleveran-
derer. Det svenske firma er registrert ved representant her i landet etter
Finansdepartementets forskrift nr. 52.

Det reises spgrsmdl om fradragsrettens omfang for det svenske firma ved hervarende
representant.

Skattedirektgren uttaler i brev av 18. november 1976 til en fylkesskattesjef:
"]. Inngdende avgift pd leie av driftsmidler, som kraner og annet lgfteutstyr.

Etter Finansdepartementets forskrift nr. 52 § 3 gjelder lov om merverdiavgift
for det svenske firma ved dets hervarende representant i den utstrekning annet
ikke fremgdr av forskriftenes bestemmelser.

Av forskriftene fremgdr det klart at fradragsretten for inngdende avgift er
begrenset. Etter forskriftenes § 5, sammenholdt med § 1, er fradragsretten
begrenset til avgift beregnet av underleverandgrer eller underentreprengrer
som forestir delleveranser, monteringsarbeider m.v. Fradragsretten gjelder
sdledes ikke for avgift pd driftsmidler, jfr. merknad til forskriftenes § 5
i Rundskriv nr. 25/avd. III av 6. juli 1972. Dette md gjelde ogsd avgift pa
leie av driftsmidler.
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9. Dpet svenske firma vil under arbeidet med anlegget benytte norske transpor-=
tgerer i ulike transportoppdrag. En antar at norske transportgreXx som €er
engasjert i forbindelse med anleggsarbeidet mé& regnes som underleverandgr

av tjenester som omfattes av formuleringen "delleveranser, monteringsarbeider
m.v." i forskriftenes § 1. Det svenske firma ved herverende representant vil
saledes ha fradragsrett for avgift beregnet av transportgrer som er engasjert
i transportoppdrag i forbindelse med oppfering av anlegget.

3. Det reises videre spgrsmdl om det vil foreligge fradragsrett for avgift
beregnet av norske leverandgrer av gass, elektroder, samt stdlplater og andre
metaller som benyttes i forbindelse med monterings- og sveisearbeidene pa
anlegget. En forstdr det slik at det her er tale om rene vareleveranser til
bruk i det svenske firmas arbeid pad anlegget.

Fradragsretten for inngdende avgift pa omhandlede varer vil avhenge av om de
etter en konkret vurdering benyttes som driftsmidler eller er varer for videre-
omsetning, jfr. forskriftenes § 5 og skattedirektgrens merknad til forskriftenes
§ 3 i Rundskriv nr. 25/avd. III. Sveisegass og sveiseelektroder mé& regnes som
driftsmidler i anleggsarbeidet, mens stdlplater og andre metaller som etter
montering fremtrer som del av selve anlegget ma regnes som varer for videre-
omsetning.

I betraktning av at omhandlede anleggsvirksomhet synes meget omfattende, finner
en grunn til & bemerke at det kan vare et spgrsmdl om ikhe det svenske firma har
plikt/rett til ordiner registrering. Dette spgrsmél md avgjgres av fylkesskatte-
sjefen i fgrste instans.”

Os-1064

MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 21. FORPAKTERS FRADRAGSRETT PA INNGAENDE AVGIFT PA
NYDYRKINGSARBEIDER

En eiendom er bortforpaktet av ikke registrert gardbruker til en nabo som driver
eget gardsbruk. Det foreligger ingen skriftlig avtale partene imellom.

I forbindelse med planer om nydyrking av tilstgtende omrader pa de to eiendommer
ble det i mars 1975 inngatt en sarskilt skriftlig avtale for ca. 12 da av bortfor-
pakterens eiendom. Avtalen gjelder for 10 &r med rett til fornyelse. Etter avtalen
skal forpakter kunne drive omridet "som sitt eget" mot at han "administrerer og
bekoster alle omkostninger vedrgrende nydyrkingsplanen, likeledes innkasserer han

de bidrag som vedrgrer felles plan". ror ¢vrig ble det ikke avtalt noen regulering
av forpaktningsavgiften. Arbeidet ble fakturert pa hver av de to eierne og stats-
tilskudd ble gitt til hver eier separat. P& den bortforpaktede eiendom utgjorde
arbeidet kr 20 400, eksklusiv avgift og tilskudd ble gitt med kr 9 600,-

Det reises spgrsmal om forpakteren kan fgre den inng&ende avgiften pa dyrkings-
arbeidet pa den forpaktede eiendom til fradrag etter merverdiavgiftsloven § 21.

Skattedirektgren uttaler i brev av 1. november 1976 til en fylkesskattesjef:

"Da bortforpakteren har statt i et kontraktsfocrhold til den naringsdrivende
som har utfert nydyrkingsarbeidet og fatt utstedt faktura for sin del av
arbeidet til seg, vil forpakteren ikke kunne f& fradrag for inngaende avgift
beregnet av bortforpakterens andel av dyrkingsutgiftene. Den eneste méten
fradrag kan gjennomfgres pa er at bortforpakteren registreres frivillig.

Det bgr kunne innrgmmes frivillig registrering med tilbakevirkende kraft
i dette tilfelle."

Ve-167



MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 23. OPPF@RING AV BYGG SOM DELVIS NYTTES 1 EKTEFELLES
REGISTRERTE NEZRINGSVIRKSOMHET

Herr X er i fg¢lge meldingsskjema og handelsregisteret eneinnehaver i en forretning.
Fru X er eneinnehaver i en moteforretning. Ektefellene har felleseie.

Herr X bygget en forretningsgadrd hvor moteforretningen disponerer 1/3, 1/3 leies ut
til en matvareforretning og 1/3 stdr tom, men hevdes patenkt til systue til mote-
forretningen.

Herr X har ansett 2/3 parter av bygget til bruk i ektefellenes naring, og har i
regnskapene for sin forretning fradragsfert inngdende merverdiavgift og betalt
investeringsavgift av denne del.

Ektefellene anser seg som felleseiere av forretningene og nybygget, hvor felles-
midler angivelig er benyttet. Leieavtalen for moteforretningens lokale opp-
lyses 3 vare en formalitet.

Skattedirektgren uttaler i brev av 9. november 1976 til en fylkesskattesjef:

"En antar etter det opplyste at ektefellenes virksomheter i omhandlede tilfelle
m& anses som &n avgiftspliktig virksomhet, Jfr. merverdiavgiftsloven § 12,
forste ledd, jfr. Refsland/Thesen "Merverdiavgiftsloven med kommentarer",
side 61, nederst og side 62, gverst. Dette selv om ektefellene i meldings-
skjema og i handelsregisteret oppgis som innehavere. Selv om et for-
retningsbygg oppfgres av den ene ektefelle, og forholdet ektefellene imellom
formelt fremtrer som et leieforhold, antas da at ektefellene kan fradragsfere
inngdende merverdiavgift av den del av bygget som nyttes i avgiftspliktig
virksomhet, jfr. merverdiavgifsloven § 21, og svare investeringsavgift av
denne del. En vil etter omstendighetene i omhandlede tilfelle ikke ha noe
4 merke til at det samme legges til grunn for den 1/3 part som hevdes patenkt
til systue i tilknytning til moteforretningen. En viser til at denne del av
bygget etter oppferingen ikke har vart leiet ut til andre."

Opp-258

MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 27, JFR. § 11. REGISTRERING AV OFFENTLIGE INSTITUSJONER
I AVGIFTSMANNTALLET

Skattedirektgren uttaler i brev av 12. november 1976 til en fylkesskattesjef:

"plere virksomheter som drives av samme eier, anses etter merverdiavgiftsloven

§ 12, fprste ledd, som én avgiftspliktig virksomhet. Bestemmelsen gjelder

ikke for flere selvstendige rettssubjekter, jfr. Refsland/Thesen "Merverdi-
avgiftsloven med kommentarer", side 61, femte avsnitt, og antas heller ikke

&4 fgre til felles registrering av virksomheten som gar inn under henholdsvis

§ 11, fgrste ledd og § 11, annet ledd, jfr. forskrift nr. 13 om s=zrskilt
registrering. Kommunale virksomheter som er skilt ut som egne enheter, ma
registreres sarskilt i avgiftsmanntallet, Jjfr. ogsd skattedirekte¢rens

Rundskriv om merverdiavgift av 17. desember 1969 om avgiftsreglene for kommuner
og statsinstitusjoner, kapittel IV, C.

Fgres sarskilt regnskap for noen enkelt kommunal virksomhet, kan avgiftsmyn-
dighetene bestemme at virksomheten skal registreres sarskilt, jfr. merverdi-
avgiftsloven § 12, annet ledd. Regelmessig bgr det ikke bli spprsmal om a
treffe slikt vedtak med mindre kommunen sgker om det, jfr. "Merverdiavgifts-
loven med kommentarer", side 64, fgrste avsnitt".

Tr-411

Thor Refsland
avdelingsdirektgr

0. Fr. Wiencke
2350/2



