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DIREKTQPREN FOR SKATTEVESENET

Avgifts- og kontrollavdelingen Uttalelser om merverdiavgift nr. 2/72
Jnr. C-49/72 Oslo, 2. februar 1972
“JH-VKL/EJ

Til fylkesskattesjefene

1.

Merverdiavgiftsloven § 11, jfr. § 3og § 19, annet ledd. Levering av grus fra kommune

2,

til underpris.

Over budsjettet bevilger en kommune et belgp til grusing av private veier. Under-
retning om at grunneiere m. V. kan spke om tildeling av grus kunngjeres i pressen.

Etter at innkomne spknader er behandlet av kommunen, blir de som har fatt sine sgknader
innvilget, meddelt resultatet samtidig som de gjores oppmerksom pé at tildeling av

grus skjer mot at det erlegges et nermere angitt belep til kommunen. Kommunens
oppgave over berettigede grunneiere m. V. overlates deretter til et privat firma som
forestir leveringen. Kommunén betaler firmaet for grusen og transporten pluss
merverdiavgift. Den enkelte mottaker betaler bare til kommunen en mindre del av
kostprisen for den grus han har mottatt. Det er reist spersmal om nevnte tildeling

av grus mot vederlag skal anses som avgiftspliktig omsetning etter merverdiavgiftsloven.

Ibrev av 30. november 1971 til skattedirektoren uttalte Finansdepartementet:

"En oppfatter det slik at kommunen ikke selv yter materialer eller arbeidsinnsats
til de private vegholdere i det foreliggende tilfelle.

Finansdepartementet finner etter de opplysninger som er gitt 4 matte legge til
grunn at kommunen av en bevilgning pa sitt budsjett yter et pkonomisk bidrag til
private vegholdere til grusing av privat veg.

Finansdepartementet antar i likhet med skattedirektpren at de refusjons-
belop som de private vegholdere betaler inn til kommunen i dette tilfelle ikke kan
anses som vederlag for noen omsetning fra kommunen."

(F-12071)

Merverdiavgiftsloven § 13, annet ledd nr. 3, jfr. § 3. Filmutleiebyrienes utlin av
reklamemateriell mot vederlag.

Filmutleiebyriene stiller mot vederlag reklamemateriell som fotografier, plakater,
matriser m.v. til kinoenes disposisjon. Angjeldende reklamemateriell mottas av
byriet sammen med selve filmen. Materiellet er produsentens eiendom, men verdien,
som normalt utgjer ca. kr 2 000, -, belastes byraet. Under sirkulasjon mellom
landets kinoer forsvinner normalt en vesentlig del av materiellet og det som returneres
til byrdet er som oftest i en slik forfatning at verdien er tapt.

Den enkelte kino blir ikke trukket direkte til ansvar for verditapet, men i forbindelse
med utfaktureringen av leiebelppet for selve filmen, belastes kinoene med belgp som
for tiden varierer fra kr 3,50 til kr 5, - vedrorende reklamemateriellet. Summen
av disse belpp vedrorende den enkelte film er av byraet ment a dekke endel av
byriets tap, mens resten bzres av byraet selv.

I brev av 4. oktober 1971 til Finansdepartementet uttalte skattedirektoren bl.a.:

ngkattedirektgoren antar at omhandlede forhold ikke kan anses som utleie av
reklamemateriell og omsetning som nevnt i lovens § 3. De belgp som belastes
kinoene i forbindelse med reklamemateriellet, mi formentlig anses som en form
for bidrag til byraenes avskrivning av omhandlede materiell og fremtrer som
erstatningsbelop. En antar etter dette at det ikke foreligger avgiftsplikt i for-
bindelse med byrienes distribusjon av reklamemateriell. "
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I brev av 5. november 1971 sluttet Finansdepartementet seg til skattedirektprens
uttalelse.

(F-12013)

3, Merverdi ygiftsloven § 14, annet ledd nr. 4, jir. § 14, siste ledd. Avgiftsplikten
ved gave.

Det er reist spprsmal om det skal beregnes merverdiavgift hvor en jordbruker gir
bort hele eller mesteparten av sin buskap, f.eks. som arveforskudd til barna.

I brev av 2. november 1971 til en fylkesskattes jef uttalte skattedirektoren:

"Ifplge merverdiavgiftslovens § 14, annet ledd nr. 4, skal det svares utgdende
merverdiavgift nir varer fra virksomheten tas ut til gave. En antar sdledes

at jordbruker som gir bort hele eller mesteparten av buskapen f. eks. som arve-
forskudd til barna, m4a beregne merverdiavgift av gavens omsetningsverdi, jfr.
lovens § 19, forste ledd. En antar videre at bestemmelsen i lovens § 14, siste ledd,
ikke vil ha noen betydning i dette tilfelle. Det antas heller ikke & vare av

betydning hvorvidt giveren skal lnntiektsbeskattes for gaven eller ikke."

(T r-044)

4, Merverdiavgiftsloven § 18, jfr. § 32 Salg av kopieringsmaskiner.

I forbindelse med salg av kopieringsmasklner foretar et selskap fakturering til en
pris som ligger noe i overkant av halvparten av vanlig utsalgspris, men mot at
kjoperen forplikter seg til & dekke sitt behov for kopieringspapir hos selskapet

til en pris som ligger over markedspris. Forpliktelsen bestir inntil det er kjopt sd
meget papir at kjpperen gjennom merprisen pd papiret har betalt et belgp som til-
svarer differansen mellom vanlig utsalgspris og kontantpris for maskinene, pluss

et rente- 0§ risikotillegg.

Selskapet regner merverdiavgift av kontantprisen ved faktureringen. Papiret fakturereé

pé grunnlag av den avtalte hpyere pris med merverdiavgift av denne pris.

Det ble fra selskapet anfort at kjpperen uten videre blir eier av maskin og at han
disponerer den fullt ut. Videre ble det anfort at maskinen ikke kan tas tilbake

i tilfelle av kjpperens konkurs og at det ikke er mulig for selskapet 4 diskontere
salgskontraktene. videre ble det anfort at staten ikke unndras avgift ved at avgifts-
beregningen skjer pa den méte som selskapet har fulgt.

Ibrev av 1. november 1971 til et advokatfirma uttalte skattedirekteren bl.a.:

ngSkattedirektoren finner ikke de momenter som €T anfort av selskapet avgjerende.
En antar at slike salg gdr inn under handelslovens § 103 a. Under enhver om=
stendighet md det antas at det dreier seg om et kredittsalg. Selgeren oppnar
vanlig markedspris for de solgte maskiner gjennom merprisen for kopierings=
papiret. Etter merverdiavgiftslovens 8 32, jfr. § 18, forste ledd, og § 29 skal
avgiften av omsetningen tas med pa oppgaven i den termin omsetningen €r bokfort
i etter grunnsetningene for ordentlig regnskapsforsel. Bokferingen skal skje

pd grunnlag av bele den reelle kjppessummen, inklusive rente- Og risikotillegg."

(Os=7090)

5. Merverdiavgiftsloven § 92, forste ledd nr. 3, jfr. § 14, annet ledd nr. 4,
Garantiytelser. :

Et selskap driver salg av en serie pa 5 tippebeker, hvor hver bok sendes kundene med
14 dagers returrett. S4 spart kunden betaler en bok far han neste bok tilsendt pd
foran nevnte vilkar. Ibok nr. 2,3,4085 vedlegges en tippekupong pé 8 rekker utfylt
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{ kundens navn og betalt av selskapet. Dersom de tilsendte kuponger tilsammen ikke
inneholder minst 5 '"10'ere!" eller en n11'er' bar selskapet forpliktet seg til & gi
kunden en av fire forskjellige gjenstander av betydelig verdi etter kundens frie valg:

Ibrev av 1. november 1971 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektpren:

nSkattedirektpren antar at "garantiytelsen" ikke kan betraktes som gave,

hverken etter merverdiavgiftsloven § 14, annet ledd nr. 4 eller etter en alminnelig
forstielse av begrepet. En Kkan ikke si at forpliktelsen til 3 yte garantigjenstandene
er en frivillig ytelse, idet dette er en bindende forpliktelse som er et ledd i et
gjensidig bebyrdende forhold. Forpliktelsen oppstar etter avtalen nir kunden har
kjopt de 5 tippebeker og det garanterte resultat ikke inntreffer.

Videre antar en at utdelingen ikke kan anses foretatt i reklamegyemed selv om
"garantiytelsen" sannsynligvis spiller en sentral rolle i selskapets reklame=- og
salgsopplegg. En peker serlig pa at den enkelte kunde forst kan fa "garanti-

ytelsen' nar han har kjopt alle tippebgkene.

Skattedirektpren antar etter dette at selskapet ikke plikter 3 svare merverdiavgift
etter lovens § 14, annet ledd nr. 4 av omhandlede varer. Det spprsmél som
imidlertid reiser seg er om selskapet overhodet har fradragsrett for inngdende
avgift ved anskaffelsen av omhandlede varer, jfr. § 21.

Selskapet er registrert for omsetning av sine tippebgker, og " garantiytelsen"

ma formentlig ses som et ledd i de avgiftspliktige ytelser selskapet presterer over-
for kundene. At samtlige kjppere samlet betaler for "garantiytelsene' er neppe
tvilsomt. P& dette grunnlag antar skattedirektoren at selskapet har krav pa
fradrag for inngdende avgift ved innkjgp av de forskjellige gjenstandene, jfr. § 21."

(Os-7024)

Merverdiavgiftsloven § 25. Merverdiavgift péfort utenlandsk faktura.

Det er reist spprsméil om en frivillig registrert norsk agent eller speditor som legger
ut merverdiavgift ved import for utenlandsk eksporter, har fradragsrett for avgift

betalt ved fortollingen.

Ibrev av 30. oktober 1971 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektoren bl. a. :

"Utlegg av merverdiavgift for en utenlandsk eksporter gir ikke fradragsrett etter
§ 4 i forskrifter om frivillig registrering av vareagenter. Utlegg som nevnt blir
av agenten & belaste vedkommende eksporter. Dette folger av vanlige regler for
god regnskapsskikk.

For ordens skyld nevner en at forholdet stiller seg annerledes i de tilfelle en
utenlandsk nzringsdrivende selger varer fra eget konsignasjonslager i Norge og
lar seg registrere i avgiftsmanntallet ved sin agent, jfr. stensilert skriv til

fylkesskattesjefene av 26. januar 1970, jfr. S-8143."

(NT -1074)

Investeringsavgiftsloven § 3, forste ledd nr. 1, jfr. merverdiavgiftsloven § 13.

forste ledd.
Vareinnsats i tilknytning til EDB.
Ibrev av 15. desember 1971 til en statsautorisert revisor uttalte skattedirektoren:
"I avgiftsmessig forstand antas at det avgjorende ved EDB er utfering av tjenester,

ikke salg av varer, jfr. merverdiavgiftsloven § 13, annet ledd nr. 6. En antar
videre at tjenester som gjelder elektronisk databehandling i avgiftsmessig hen-
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seende ikke kan anses som "arbeid pa vare' etter investeringsavgiftsloven § 3,

tredje ledd. Avgiftsiritaket for ikke-varige driftsmidler gjelder kun ved vareproduksjon
og arbeid pd vare, grunn etc., jfr. § 61 Finansdepartementets forskrifter av

19. november 1969 om avgrensning av omradet for investeringsavgift. Enantar
saledes at hullbdnd og hullkort i dette tilfelle ma anses som avgiftspliktige drifts-

midler for dataselskapet.

Begrepet halvfabrikata" antas i relasjon til avgiften & vaere knyttet til vareproduksjon,
jfr. § 2, femte ledd i ovennevnte forskrifter. En antar at en ikke kan anse liste-
papir og blanketter som 1halvfabrikata" i avgiftsmessig forstand med den konsekvens
at datasentralen er fritatt for 5 svare investeringsavgift av slike varer.

En antar etter dette at datasentralen skal beregne 0g betale investeringsavgift av
nedvendig vareinnsats som magnetband, hullkort og hullbdnd, listepapir Og blanketter
etc. som kjepes inn i forbindelse med omsetning av EDB-ytelser. Som nevnt i
Deres skriv vil derfor uregistrerte kunder - in casu banker - gjennom datasentralens
overveltning av omkostninger, i realiteten bli belastet med bade investeringsavgift
(indirekte) og merverdiavgift. Dette er imidlertid en akseptert konsekvens av det
gjeldende avgiftssystem, Og en antar at det for tiden ikke er aktuelt med noen endring

i bestemmelsene."

En viser for pvrig til punkt 6 i skattedirektprens WJitalelser om merverdiavgift" nr. 8/71
av 7. juni 1971.

(Ho-1415)

_ Investeringsavgiftsloven § 5. Uttak av utstyr til utleie.

Et firma har i brev av 29. september 1971 til Finansdepartementet reist fplgende
spersmal:

nyart firma har salg og utleie av datamaskiner, og skal da folgelig beregne
investeringsavgift pd omsetningsverdien av utstyr som blir leiet ut.

Nir man opererer med en lavere enhetspris pa kjop av flere ¢ eller flere) enheter
enn ved 1 - 3 enheter, skal det da beregnes investeringsavgift av den gjeldende

omsetningsverdi.

Hvis vi skulle leie ut 4 eller flere enheter, skal vi da beregne investeringsavgift av
den salgspris vi bar pr. enhet, eller av den salgspris vi har for kjep av en enhet "

Ibrev av 1. november 1971 til Finansdepartementet uttalte skattedirektpren bl.a.:

ngkattedirektoren antar at ved uttak til eget bruk kan grunnlaget for merverdiavgift
etter merverdiavgiftslovens § 19 settes til den alminnelige utsalgspris, eventuelt
redusert med kvantumsrabatt i de tilfelle hvor den avgiftspliktige har savidt store
uttak at det ville betinget kvantumsrabatt dersom det hadde dreiet seg om tilsvarendy

antall solgte enheter til en kunde.

En antar at det samme€ prinsipp som nevnt ovenfor ma legges til grunn nar det
gjelder uttak av omsetningsvarer til bruk som investeringsavgiftspliktige drifts -

midler. "

I brev av 8. november 1971 sluttet Finansdepartementet seg til skattedirektprens uttalelse.

(F-12020)
Oslo, 2. februar 1972

Thor Refsland
underdirektor

.0O:-Fr. Wiencke



