DIREKT@REN FOR SKATTEVESENET

Avgifts-

Tnr. C 307/72

KL/RA

og kontrollavdelingen Uttalelser om merverdiavgift nr. 5/72

Oslo, 4. juli 1972

Til fylkesskattesjefene

1.

Merverdiavgiftsloven § 13, forste ledd, jfr. §§ 27, forste ledd og 28, forste ledd.
Omsetning av mineralvann fra drikkeautomater.

Et bedriftsidrettslag har overtatt driften av de drikkeautomater som er satt opp ved
bedriften, og foretar kjgp og salg av mineralvann for egen regning. Inntektene gir til
lagets drift. Omsetningen vil overstige kr 6 000, - i lgpet av en 12 mineders periode.

Bedriftsidrettslaget har i brev til fylkesskattesjefen anfort at drift av drikkeautomatene
mé anses som serveringsvirksomhet. Da automatene kun er beregnet for bruk av
bedriftens ansatte, faller lagets virksomhet ikke inn under karakteristikken ""bevertnings-
sted". Laget viser i denne forbindelse til skattedirektprens uttalelse av 14. oktober 1969
til Finansdepartementet, tatt inn i skattedirektprens Uttalelser om merverdiavgift nr.
4/69 av 20. desember 1969, punkt 4. Laget uttaler videre at oppstilling av flaske-
automater pa bedriftens omrade slik at de ansatte kan serveres leskedrikker, mé regnes
som et tillegg til bedriftens kantinevirksombhet.

I brev av 11. april 1972 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektoren:

"En slutter seg til den vurdering at det her ikke er tale om noe "hevertningssted".
En antar imidlertid at bedriftsidrettslags omsetning av mineralvann fra drikke-
automater plassert pd bedriftens omride m& anses som avgiftspliktig varesalg etter
merverdiavgiftsloven § 13, forste ledd, ikke som serveringsvirksomhet.

Etter dette ma bedriftsidrettslaget anses av gifts- og registreringspliktig for sin

virksomhet med omsetning av mineralvann fra drikkeautomater, jfr. merverdi-
avgiftsloven § 27 og § 28, begges forste ledd."

(®s 9)

Merverdiavgiftsloven § 18. "Kjgpekort".

X-A/S driver kredittformidling. Forbrukere kan etter spknad {3 innvilget kredittkonto
hos selskapet. Denne disponeres ved hjelp av et sikalt "kjppekort™.

Systemet med "kjppekort" er opprettet for 4 hjelpe kjppmannen til 4 avvikle sin konto-
kreditt pd en rasjonell og betryggende mite. "Kjgpekortet" forevises i forretninger som
har inngétt avtale med %-A/S om salg mot "kjppekort", og erstatter kontanter. X-A/S
gjor deretter opp med selgeren, mens kjgperen (kontokunden) foretar innbetaling til
X-A/S. "Kjepekort" nyttes vesentlig ved kjop som ikke gar pa avbetalingskontrakt.

Ifplge avtalen mellom selger og X-A/S, er selger forpliktet til 4 godta kjppers kvittering
pa salgsnotaer, legitimert med gyldig kjppekort, som fullt oppgier, og kjopekortkundene
skal behandles pd samme mAate som kontantkundene. Dette gjelder ogsd ved
reklamasjoner, som avgjgres direkte mellom selger og kjpper. Selgeren er videre

uten ansvar for tap som pafores X -A/S ved at kjppers kredittkonto overtrekkes eller

kjppers konto misligholdes.
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Kjppers betalingsvilkar overfor X-A/S er noe forskjellig alt etter om han nytter kontoen
som sakalt manedskonto. eller som vanlig konto. Ved manedskonto har kjgper “inntil
60 dagers [ri kreditt", dvs. hin slipper @ betale omkostninger for de kjpp som foretas i
en mined og som betales innen utgangen av den paf¢lgende maned. Dersom kjpper fore-
trolker lengre kreditt og benytter vanlig konto, kan han betale 1/5 av det som skyldes
pa kontoen i manedlige rater samt omkostninger som utgjer 1 % av restbelgpet + kr 3, -
i avdragsgebyr. Kjpperen har godtatt at X-A/S omgéende kan si opp avtalen ved mislig-
hold, og at resigjelden + inkassoomkostninger da i sin helhet er forfalt til betaling.

Han har videre godtatt at selskapet har fraskrevet seg ansvaret for kvalitet eller

beskaffenhet av de varer som €r kjopt pd "kjppekortet'.

Ved salg mot "kjopekort' nyttes en spesiell type salgsnotaer som underskrives av
kjoperen som bekreftelse pa at varen er mottatt og at han godtar betalingsbetingelsene

for "kjppekort'. Siste del av notasettet oversendes X-A/S sammen med et kontrollskjema
pafert firmanavn og firmanummer, dato for innsendelsen og antall debetnotaer med sum
av restbelppene eventuelt med fradrag av kreditnotaer. Notakopi samt et eksemplar av
kontrollskjemaet er bokforingsbilag for selger. I prinsippet er systemet utarbeidet for
omgéende diskontering av innsendte notaer, men pd grunn av gjeldende kredittrestriksjoner
har ikke dette latt seg gjpre, Oppgjer for mottatte notaer remitteres derfor selgeren

2 eller 3 mineder etter at notaene er mottatt. For dette sd godt som risikofrie konto-
salg betaler selgeren fplgende godtgjorelse til X-A/S: Ved avregning etter 2-23 méned

3 1/4 % av restbelppet pa innsendte notaer. Ved avregning etter 3-33 méned 23 %av
restbelgpet. Ifplge telefonsamtale med en "kjppekortselger", ble godtgjorelsen bokfort
som en omkostning pi egen konto. Det forela bilag for godtgjorelsen.

Det er reist spprsméal om den godtgjerelse selgeren betaler til X-A/S skal regnes med
i selgerens avgiftsgrunnlag.

I brev av 17. mars 1972 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektoren:
!E’ﬁ “33% e '

"En asiar at omhandlede godtgjerelse ikke kan anses som en forhandsavtalt reduks jon
av detwmrtalte vederlag for "kjppekortvarene', betinget av omstendigheter som inn-
trer etter salgsavtalens inngdelse. Kjoper betaler som nevnt minst vanlig utsalgs-
pris for de varer som kjppes ved bruk av "kjopekort". Godtgjorelsen antas saledes
i avgiftsmessig henseende ikke 4 kunne likestilles med vanlig, forhdndsavtalt,
betinget rabatt. En antar videre at en ikke kan bygge pa merverdiavgiftsloven § 18,
annet ledd nr. 6 om omkostninger ved salg p4 avdragsbetaling, idet godtgjorelsen
ikke representerer noe tillegg til den avtalte salgssum, dvs. vederlaget. De om-
kostninger kjpper betaler til X-A/S ved vanlig konto antas i denne relasjon a folge
av en selvstendig lineavtale mellom selskapet og kjpperen, og antas siledes a vare
uten betydning for selgers avgiftsgrunnlag.

En antar etter dette at den godtgjorelse selgeren betaler til X-A/S i avgiftsmessig
henseende ikke vil fi ncen innvivkning pd det avtalte vederlag (den vanlige utsulgs-
pris for vedkommende vare), og at han séledes m& beregne og betale merve rdiaviift
av dette uten noe fradrag for godtgjoerelsen."

(Os-29)

. Merverdiavgiftsloven § 18. Tilskott til prisutjamningsfond for frossen fisk.

Godkjente fiskekjopere skal etter avtale med Norges Rifisklag innbetale til laget et til-
skudd beregnet etter 15 ore pr. kg rafisk torsk og 22 ore pr. kg rifisk sei. Tilskuddet
gar til et prisutjamningsfond for fisk til frysing, og fondsmidlene skal nyttes til pris-
utjamning pé salgene av de samme fiskeprodukter til de utenlandske markeder.

I brev av 16. mars 1972 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektoren:
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"Ifplge merverdiavgiftslovens § 18 skal avgift svares av vederlaget for den avgifts -
pliktige omsetning. Ombhandlede tilskott gir til fondsopplegg, og kan ikke anses som
vederlag for avgiftspliktige ytelser fra rafisklaget til fiskekjpperne. En antar si-
ledes etter det opplyste at Norges Rafisklag ikke skal kreve merverdiavgift av til-
skuddet hos fiskekjoperne. "

(Tr-18)

\ |

Inntil 31/12-71 var vannforsyningen i en kommune ordnet ved et privat vannverk som vapr
organisert som et andelslag. For i bli medlem av vannverket mitte huseierne innbetale
et andelsbelgp som tilsvarte 1% av fullverditaksten pd eiendommen. I tillegg til dette ble
det beregnet en avgift pd kr 400, - pr. eiendom ved tilkoblingen. Begge disse belgp var
ment 4 dekke abonnentens andel av vannverkets anleggsutgifter til hovedledningen. Selve
tilkoblingen ble ordnet av abonnenten selv og betalt av ham.

. Merverdiavgiftsloven § 18. annet ledd nr. 3. Tilknytningsavgift for vann.

Det private vannverk ble opplgst den 31/12-71 og selskapets aktiva og passiva ble over-
latt vederlagsfiritt til kommunen. De gamle andelseierne fikk altsd ingen erstatning for
sine andeler. Forutsetningen var da at nye abonnenter etter 1/1-72 skulle betale noen-
lunde det samme for & komme inn pd kommunens ledningsnett som det de tidligere andels-

eierne hadde betalt.

Kommunen har ikke tatt endelig standpunkt til hvordan dette skal ordnes, men det er
foreslatt en repartisjonsavgift som bestir av et grunnbelgp pa kr 400, - med tillegg av
1% av fullverditaksten pid eiendommen. Selve tilkoblingen m4 da betales pi samme maite
som fer.

Ibrev av 12. april 1972 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektoren:

""Skattedirektpren antar etter det foreliggende at omhandlede repartisjonsavgift ikke
kan anses som avgiftspliktig tilknytningsavgift, men ma anses likeartet med "anleggs-
bidrag" som omhandlet i skattedirektorens stensilerte skriv til fylkesskattesjefene

av 17. februar 1970, jnr. S 8297/70 vedrorende elektrisitetsverk. En legger til
grunn at det bare skjer en ren fordeling av utgifter vedrorende anlegg av hoved-
ledningen og at selve tilknytningen vedr¢rende stikkledninger til de enkelte eien-
dommer bes¢grges og betalesav abonnentene direkte."

(V9)

. Merverdiavgiftsloven § 37. Renteberegning.

Ibrev av 10. april 1972 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektoren bl. a. : \
\-.
"Skattedirektgren antar at bestemmelsene om renteberegning i merverdiavgiftsloven
§ 37 forste led tar sikte pd de normale tilfelle hvor de etterberegnede belgp forst
blir betalt etter at den avgiftspliktige har mottatt melding om vedtaket.

I tilfelle hvor avgiftsbelgpet allerede er innbetalt og fylkesskattesjefen er kjent med
at betaling har funnet sted, kan en ved fastsettelsen bare regne renter fra den termin
de enkelte belgp er henfort til og fram til neermeste terminforfall etter den faktiske

betaling. " TS e —

(AA 5)
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|6. Erstatning for manglende retur av stilflasker til gass og surstoff,

1

\ \ Et firma X-A/S bruker gass, bl.a. surstoff, i forbindelse med sveisearbeid. Gassen
leveres fra firma Y-A/S pi stilflasker. Stilflaskene betaler X-A/S leie for til Y-A/S,

men er ansvarlig for deres tilstedevarelse.

Imidlertid viser det seg at det i drets Igp forsvinner en del flasker pa byggeplassene, noen
knuses og andre antas stjilet uten at bevis kan fores.

Det er reist spprsmél om Y-A/S skal beregne merverdiavgift nir regning sendes X-A/S
for manglende flasker, og om X-A/S i s& fall skal betale investeringsavgift.

I brev av 30. mai 1972 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektgren:
"Skattedirektpren antar at manglende retur av emballas je ikke skal avgiftsberegnes
nir selgeren i fakturaen hadde anfort at emballasjen var hans eiendom og det var tatt
forbehold om at manglende retur skulle erstattes, jfr. Tidsskrift for omsetnings-
avgift 1959 side 176.
Skattedirektpren antar at hvis X-A/S har tatt lignende forbehold som anfgrt ovenfor,
skal det ikke regnes merverdiavgift av erstatningsbelgpet, og det skal heller ikke
svares investeringsavgift pd leierens hind. Erstatning for bortkommet emballasje
antas ikke & kunne anses som vederlag for avgiftspliktig omsetning. "

(Ho 28)

Oslo, 4. juli 1972

Thor Refsland
avdelingsdirektor

O. Fr. Wiencke
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