DIREKTQREN FOR SKATTEVESENET

Avgiftsavdelingen T o
Jnr. C-889/73 Oslo, 31. juli 1973

VKL/GLN
Til fylkesskattesjefene

1. MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 14, ANNET LEDD NR, 5, INVESTERINGSAVGIFTS-
LOVEN § 3 LEASING AV PERSONKJQRETQYER

I brev av 27. mars 1973 uttaler Norges Bilbransjeforbund bl. a.:

"Blandt vare bilforhandlermedlemmer finnes det firmaer som driver leasing
(utleie) av personkjgretpyer til neringsdrivende. Etter det som foreligger kan slik
virksomhet, i motsetning til reguler bilutleie, drives uten sarskilt lpyve fra
samferdselsmyndighetene,

Virksomheten drives pi den mite at leasingfirmaet (bilforhandleren) leier ut nye
biler for en viss tid, f.eks. 4 ar, hvoretter bilen returneres til leasingfirmaet.
Bilen star i leieperioden registrert pi leietakeren. Det dreier seg om reell utleie,
uten forkjgpsrett for leietakeren i eller etter utleieperioden. Leietakeren betaler
selv drsavgift og forsikring og dekker alle driftsomkostninger - herunder ogsa
reparasjon etter utlgpet av garantitiden, "

Ibrev av 24. mai 1973 til Norges Bilbransjeforbund har skattedirektgren uttalt:

n"Omhandlede leasing av personkjgretgpyer, mi anses som "yrkesmessig utleie", i
forhold til bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 14, annet ledd nr. 5. Dette mé
gjelde selv om nevnte leasingsvirksomhet er fritatt for lgyveplikt,jfr. Samferdsels-
departementets bestemmelser om utleie av motorvogn av 25. mars 1966, punkt 2 e,
og den leasede bil registreres pd leietakeren. Nevnte bestemmelse forutsetter en
leasingtid p4 minst 3 4r. Leasingfirmaet (bilforhandleren) m4 svare merverdiavgift
av leiebelgpene, jfr. merverdiavgiftsloven § 13, annet ledd nr. 3, og mé svare
investeringsavgift av personkjgretpyer som leases ut, jfr. investeringsavgiftsloven
§3."

(Os-277)

2. MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 16, PUNKT 5, PANTHAVERS SALG AV DRIFTSMIDLER
I KONKURSBO

En bank er registrert i avgiftsmanntallet for merverdiavgift for omsetning av varer,
produksjonsutstyr som banken har overtatt som panthaver i firmaer som er gitt konkurs

I forbindelse med en konkurs har banken, som panthaver, overtatt alt produksjonsutstyr
i et tidligere fotolaboratorium. Banken skal ni selge produksjonsutstyret til et firma
som ogsi skal drive fotolaboratorium i de samme lokaler som den konkursrammede

bedriften.

Det er reist spprsméil om avgiftsplikt ved omsetningen av produksjonsutstyret fra banker
til det nye fotolaboratorium.

I brev av 3. mai 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektgren uttalt:

"Etter merverdiavgiftsloven § 16, punkt 5, skal det ikke betales merverdiavgift av
omsetning av driftsmidler som ledd i overdragelse av virksomheten eller del av
denne til ny innehaver. Iomhandlede tilfelle finner imidlertid omsetningen ikke
sted mellom den opprinnelige og den nye innehaver av fotolaboratoriet, men mellom
banken og det nye laboratorium. Banken driver ikke fotolaboriatoriets virksomhet,
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og er ikke registrert for slik virksomhet. Unntaket i merverdiavgiftsloven § 16,
punkt 5 forutsetter at det er samme person som selger virksomheten som sddan og
driftsmidlene/varebeholdningen. Det skal derfor beregnes merverdiavgift av
omhandlede salg."

(M og R-103)

WMJFR. § 23. GRONNSAKLAGER I VANINGSHUS

En registrert gadrdbruker oppforer et et-etasjes viningshus og innreder et gronnsaklager
pa 156 m2 beregnet pd inn- 0g utkjoring med traktor i kjelleren.

I brev av 24. mai 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektpren uttalt:

"Finansdepartementet har uttalt at innredning av landbrukslager i kjeller i boligbygg
ikke kan anses som oppfgring av landbruksbygg, jfr. skattedirektgorens stensilerte
skriv av 26. november 1969 til fylkesskattesjefene. En antar siledes at gronnsak-
lageret méi anses som en del av vaningshuset, og at det ikke vil foreligge fradrags-
rett for inngdende merverdiavgift vedrorende gronnsaklageret, jfr. merverdiavgifts-
loven § 21 og 23 og § 5, annet ledd i Finansdepartementets forskrifter av 20. desember

1969 om forholdsmessig fradrag.

Nir det gjelder spesialinnredning som forholdsvis lett kan fjernes, som f. eks.
potetbinger og luftvifte, antas at gdrdbrukeren kan fradragsfore merverdiavgiften,
Det ma i sa fall svares investeringsavgift."

(S. T.-69)

270G 2 REGISTRERINGS-
OG AVGIFTSPLIKT VED SALG AV BRUKT TRAKTOR

A skal selge en brukt traktor for ca. kr 28 000, -, og sp¢r om det skal svares merverdi-
avgift. A eier et jord- og skogbruk (eiendommen skal nd selges), men er ikke registrert
i avgiftsmanntallet idet hans omsetning og avgiftspliktige uttak ikke har nidd opp i

kr 6 000, - i en 12 méneders periode. Han har de senere ir arbeidet som lgnnsmottaker,
og har fra november 1971 vert ansatt som sjafer.

Traktoren ble innkjgpt for 1970 og var ment nyttet i eget jordbruk. 119870 og 1971 ble
innkjort henholdsvis kr 3 075, - og kr 1 466, - brutto med traktoren. A har ikke hatt

avgiftspliktig omsetning etter november 1971,

I brev av 11. april 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektoren uttalt:

"En antar etter det opplyste at A ikke kan anses som registreringspliktig nerings-
drivende, jfr. merverdiavgiftsloven §§ 27 og 28, begges forste ledd, pa den tid
salget finner sted. En antar at salget av traktoren ikke kan anses som omseining i
nering, og at det ikke skal svares merverdiavgift ved salget, jir. merverdiavgifts -
loven § 10, forste ledd sml. § 13, forste ledd. "

Avgjorende for at det ikke foreligger avgiftsplikt i dette tilfelle er at selgeren ikke
er neringsdrivende, og det vil han heller ikke bli ved et enkeltstiende salg av det
slag som foreligger i defte tilfelle. En viser ellers til skattedirektgrens stensilerte

skriv av 27. juni og 14. august 1972,

(A. A. -40)
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MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 62, GJENUTFQRSEL AV DRIFTSMIDLER

Det er reist spprsmail hvorledes det forholder seg med merverdiavgift/investerings-
avgift pd anleggsmaskiner som innfores til Norge for midlertidig bruk for deretter
3 utfgres igjen.

I brev av 12. mars 1973 til et handelshus har skattedirektgren uttalt:

"En forutsetter at maskinens eier er utenlandsk firma som skal nytte maskinen ved
utigrelse av et arbeidsoppdrag i Norge. Ftter merverdiavgiftsloven § 62 skal firmaet
betale merverdiavgift av maskinens tollverdi ved innforselen. Ikke registrert firma
har ikke fradragsrett for den betalte merverdiavgift, men vil ved gjenutforsel av
maskinen kunne f4 tilbakebetalt merverdiavgift med fradrag av 5% for hver méined
eller del av méned regnet fra tidspunktet for tollbehandlingen. En viser til kap. 3,

§ 7, punkt C, i vedlegg til Finansdepartementets forskrifter av 25. september 1970
om beregning og oppkreving av merverdiavgift ved innfersel.

Registrert neringsdrivende som innferer driftsmidler fra utlandet til leie eller lan,
kan ved gjenutfgrsel av driftsmidlet f& godtgjort regnskapsfort investeringsavgift for
vedkommende driftsmiddel med fradrag av 5% for hver méaned eller del av maéned
regnet fra tidspunktet for tollbehandlingen til gjenutfprsel finner sted, jir. Finans-
departementets forskrifter av 27. juni 1970 om godtgjorelse av investeringsavgift

av driftsmidler som innfores fra utlandet til leie eller 14n §§ 1 og 2. Er et uten-
landsk firma registrert i Norge, antar en at driftsmiddel som innfgres fra utlandet
i avgiftsmessig henseende ma kunne anses som om det var 13nt fra utlandet, slik at
investeringsavgift kan godtgjgres etter ovenstiende regler ved tilbakefgring av
driftsmidlet til utlandet.

En viser for ovrig til skattedirektorens Rundskriv nr. 3 vedrgrende merverdiavgift
av 27. juli 1970 og Rundskriv nr. 9 av 22. oktober 1970, hvori omhandlede forskrifte:
er inntatt."

(0-7691)

M%&BWM OG MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 13, ANNET LEDD
SPORSMAL OM INVESTERINGSAVGIFT VED PROGRAM TIL COMPUTER
Et selskap har leiet en datamaskin fra en datasentral. Selskapet har i den forbindelse

kjopt "software" for hittil kr 20 000 fra sentralen og har svart investeringsavgift.
1Software" var levert i form av kasetter.

I brev av 7. mars 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektpren uttalt:

"En antar at utarbeidelse av "software", det vil si de programmene s0m skal til
for & drive/styre datamaskinen for 4 fa fram de gnskede oppgaver/opplysninger,
m4 anses som yting av datatjenester. Den n¢dvendige vareinnsats ved slike tjeneste
anses som driftsmidler for datasentralen, jfr. skattedirektgrens ""Uttalelser om
merverdiavgift'" nr. 8/71 av 7. juni 1971, pkt. 6. En antar sdledes etter det opp-
lyste at datasentralen skal svare investeringsavgift av kasettene, og at leietakeren
ikke skal svare investeringsavgift av nsoftware!, idet en antar at det her ikke
dreler seg om tjenester som gjelder "arbeid pad varer' etter investeringsavgiftslove:
§ 3, tredje ledd.

Det antas at utarbeidelse av programmer - ngoftware' - avgiftsmessig ma anses sor
selvstendig ytelse av datatjenester, ikke som en del av maskinen ("hardware'") eller
som en "omkostning ved oppfyllelsen av avtalen" vedrorende maskinen, jfr. merven
avgiftsloven § 18, annet ledd nr. 1. En antar siledes at nevnte lgsning vedre¢rende

ngoftware" ville ha vert den samme selv om selskapet hadde kjgpt EDB-maskinen. "
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En viser for ¢vrig til pkt. 71 skattedirektgrens "Uttalelser om merverdiavgift"
pr. 2/72 av 2. februar 1972.

(He-43)

mmﬂmww SP(DRSM.ZXL OM TILBAKEBETALING AV INVESTE-
RINGSAVGIFT PA RETURNERT GRAVEMASKIN

Et maskinfirma solgte i mai 1971 en gravemaskin til en entreprengr. Kjgperen skulle
bruke gravemaskinen til et bestemt oppdrag. Etter diverse konferanser om saken, anbe-
falte maskinfirmaet en gravemaskin av en bestemt type, som skulle passe for oppdraget.
Etter kort tids bruk viste det seg imidlertid at maskinen var for liten og svak til 4 utfgre
det arbeid entreprengren hadde pitatt seg.

Etter gjentagne reklamasjoner og krav om retur av maskinen, ble det i april 1972 oppnédd
enighet mellom partene om at maskinfirmaet skulle ta maskinen tilbake mot at entreprengr-
en kjgpte en ny maskin som var stgrre og passet bedre til formalet. Entreprengren fikk
gsamme pris for maskinen ved tilbakeleveringen, som han gav ved kjogpet.

I brev av 2. mai 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektgren uttalt:

"Etter de foreliggende opplysninger synes maskinen 4 ha manglet de egenskaper
selgeren tilsiktet ved salget. En antar at kjgper ville ha rett til 4 heve kjgpet, og det
er enighet mellom partene om at hevingsrett foreld. I den retning taler ogsa det
forhold at kjgperen ved tilbakelevering av maskinen fikk godtgjort samme pris som
han gav ved kjgpet.

En antar etter de foreliggende opplysninger at entreprengren i dette tilfelle kan tilbake-
fore investeringsavgiften pd den forste anskaffede gravemaskin."

(No-160)

3 AVDEKNINGS- OG OPPRENSK-
NINGSAR BEIDER 1 SKIFERBRUDD/STEINBRUDD
Det er reist spprsmél om hvordan opprenskning i gkiferbrudd skal vurderes. Opprensk-
ningen bestér i fjerning av ubrukbar stein, og dette er noe som skjer kontinuerlig i en

driftsperiode. Avfallsprosenten varierer fra skifertype til skifertype og fra brudd til
brudd innen den enkelte forekomst.

I brev av 1. mars 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektoren uttalt:
"En antar at nevnte arbeid ikke kan anses som arbeid pi grunn eller anlegg som faller
innenfor den registrerte virksomhet, jfr. investeringsavgiftsloven § 3, tredje ledd.
Det skal sdledes ikke svares investeringsavgift av slikt arbeid.

Fjerning av "urene' overmasser i forbindelse med utvidelse av brudd skal det svares
investeringsavgift av, jfr. investeringsavgiftsloven § 3, tredje ledd."

(Fi-38)
Oslo, 31. juli 1973

Thor Refsland
fung. avdelingsdir ektor

Dagrunn Toftegaard



