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TPAS tar sikte på å overføre dette beløpet til S+S som et investeringstilskudd, slik at sistnevnte 
selv kan kjøpe inn inventar mv. TPAS mottar ingen direkte motytelser fra S+S for dette tilskuddet.

Spørsmålet i denne saken er om S+S vil måtte beregne merverdiavgift på dette beløpet og
konsekvensene dette i så tilfellev il få for S+Sr ett til å føre inngående avgift til fradrag.

Om investeringstilskuddet innebærer avgiftspliktig omsetning

Videre gjengis følgende fra innsenders avgiftsrettslige vurdering av problemstillingen –
pkt. 4.1:

”4.1 Spørsmål om investeringstilskuddet innebærer avgiftspliktig omsetning

Ifølge merverdiavgiftsloven § 1-3 (1) bokstav a er det en forutsetning for avgiftsplikt at det 
foreligger omsetning, det vil si levering av varer og/eller tjenester mot vederlag. Det må med 
andre ord foreligge en gjensidig bebyrdende avtale mellom partene. Det regnes også som 
omsetning når det leveres en vare eller ytes en tjeneste som helt eller delvis vederlag for mottatt 
vare eller tjeneste, det vil si en byttehandel.

I flere sammenhenger har avgiftsmyndighetene konkludert med at det ikke foreligger en gjensidig 
bebyrdende avtale ved enkelte typer bidrag/overføringer. Dette gjelder blant annet såkalte 
anleggsbidrag, hvor eksempelvis en kommune får refundert sine kostnader ved oppføring av vann
og avløpsanlegg. Tilsvarende er det ikke regnet som omsetning hvor det ytes et driftstilskudd til 
bedriftskantiner, hvor tilskuddet ikke er direkte knyttet til reduksjon av prisene i kantinen eller 
knytter seg til antall serverte måltider.

Heller ikke skiløypetilskudd fra hytteeiere og velforeninger på frivillig basis er ansett som 
omsetning. Skattedirektoratet har vurdert dette og la i den konkrete aktuelle saken særlig vekt på 
at tilskuddene var gitt på frivillig basis. Det ble også lagt vekt på at det ikke var noen konkret 
sammenheng mellom tilskuddene og hvor løyper ble kjørt opp, men at løypene uansett ville bli 
kjørt opp i henhold til faste løypetraseer. Tiskuddsyterne hadde heller ikke rett til erstatning eller 
noen form for kompensasjon dersom oppgjøringen var mangelfullt utført. Skattedirektoratet fant 
på denne bakgrunn at det ikke forelå noen rettslig forbindelse mellom klager og tilskuddsyterne 
om en gjensidig bebyrdende transaksjon.

Tilskudd som ikke har sammenheng med noen form for gjenytelser til tilskuddsyter, anses ikke å 
være en del av prisen på omsatte varer eller tjenester og skal derfor heller ikke inngå i
beregningsgrunnlaget for merverdiavgiften, jf merverdiavgiftsloven § 4-1 og
Merverdiavgiftshåndboken 7. utgave 2011, side 290.

S+S skal utelukkende yte serviceytelser til sameierne, og ikke til TPAS. Det foreligger dermed
ingen direkte kobling mellom tilskuddet fra TPAS til S+S og senere avgiftspliktige leveranser fra 
S+S. TPAS har, utover at selskapet har valgt at S+S skal levere fremtidige servicetjenester til 
sameiet, ingen rett til å påvirke tjenesteleveransene til sameiet eller krav på erstatning dersom 








