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Klage over vedtak om a nekte refusjon av betalt merverdiavgift - ]

Det vises til din klage av 23. mai 2016 over Tollregion Oslo og Akershus sitt vedtak av 19. april 2016 om &
nekte refusjon av betalt innfgrselsmerverdiavgift ved fortollingen.

Tollregion Oslo- og Akershus sendte klagen til Toll -og avgiftsdirektoratet. Som en konsekvens av at
forvaltningsmyndigheten for innfarselsmerverdiavgift ble overfart fra Tolletaten til Skatteetaten fra 1. januar
2017, ble klagen og de gvrige saksdokumentene oversendt Skatteetaten for videre behandling ved
ekspedisjon av 21. juni 2017.

Vi beklager den lange saksbehandlingstiden.
Skattedirektoratet har kommet til ikke & omgjere Tollregionens vedtak og vil begrunne dette nedenfor.

Bakqrunn for saken

IR oo familien reiste pa ferie til I med familiens norske bil sommeren 2015. Bilen ble
under utenlandsoppholdet pakjert og skadet pa en slik mate at den matte repareres lokalt. Ved retur til
Norge ble merverdiavgift for reparasjonskostnadene oppkrevd pa innfgrselsdeklarasjonen med kr 17 919.

Fakturaene fra verkstedet i IIIIIll viser at reparasjonen pa bilen bade omfatter nye deler og
arbeidskostnader.

Tollregion Oslo-og Akershus begrunner merverdiavgiftsplikten med at alle varer som innferes til Norge skal
det svares merverdiavgift av, hvis ikke annet er bestemt i lov eller forskrift. Ved gjeninnfarsel av vare etter
reparasjon i utlandet skal det betales merverdiavgift av reparasjonskostnadene med tillegg av
transportkostnadene begge veier. Det fglger av merverdiavgiftsloven § 4-11 (4).

Pa vegne av klager anferer du at det skal betales merverdiavgift etter reparasjon av bilen kun i de tilfeller
hvor de nye delene medfarer en reell forbedring eller er deler av en annen type. Merverdiavgiftsloven
§ 4-11 (4) omfatter tilfeller der en vare blir tatt ut av Norge med det formal a bli reparert eller bearbeidet, for
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sa a bli gjeninnfart. Regelen omfatter ikke tilfellet der en vare tilfeldigvis blir skadet mens den befinner seg i
utlandet, og ma settes i stand igjen for den kommer til Norge. Det anfgres at Tollregionens fortolkning av
regelverket farer til en tilfeldig mva inntekt for staten knyttet til forhold utenfor Norge, samtidig som klager
eller hans forsikringsselskap, pafares en tilsvarende kostnad.

Det vises til at mval § 4-11 (4) ma ses i sammenheng med hovedregelen om merverdiavgiftsfritak ved
gjeninnfersel av vare i uforandret stand som fremkommer i mval § 7-2, f tolloven § 5-4 bokstav e.

Du anfarer at det er stor forskjell pa bearbeiding som blir planlagt utfgrt i utlandet, og reparasjoner som ma
gjeres fordi varen tilfeldigvis befinner seg der nar den blir gdelagt. | det farste tilfellet anfgrer du at det kan
gi mening a si at tienesten er levert i utlandet men har fatt sin virkning i Norge (blitt) "importert", da
bearbeidingen i utlandet er et alternativ til & gjgre det i Norge. Behovet for tjenesten og forbruket av
tienesten finner sted mens varen er utenfor Norge, og nar varen er kommet tilbake er den ikke blitt endret
fra slik den var fgr den ble utfart.

Det vises i klagen videre til at dersom betalt innfgrselsmerverdiavgift ikke blir tilbakebetalt, vil det bli
bereinet mva/VAT to ganger pa samme transaksjon, da det ikke er mulig a fa refundert betalt VAT i

Det vises videre til teori pd omradet, som du mener statter ditt syn pa at mval § 4-11(4) kun er ment a
omfatte situasjoner der en vare planlagt blir tatt ut av landet for reparasjon, og ikke situasjonen som oppsto
da familien bil ble pakjgrt og skadet ved opphold i utlandet.

Avslutningsvis mener du at reelle hensyn taler for en innskrenkende fortolkning av bestemmelsen i

mval § 4-11 (4). Den motsatte tolkningen vil kunne sette bilfgreren i en sveert uforutsigbar
avgiftsmessigsituasjon ved retur til Norge, saerlig nar det ogsa belastes merverdiavgift i landet
reparasjonen er utfgrt. Det er velkjent at kollisjonsskadde biler generelt sett er mindre verdt enn biler som
ikke har kollidert, selv etter reparasjon. Det fremstar derfor som urimelig a betale ekstra
importmerverdiavgift nar en bil returnerer med lavere verdi enn da den dro fra Norge.

Skattedirektoratet skal bemerke:

Denne saken dreier seg om hvorvidt det skal beregnes innfgrselsmerverdiavgift av reparasjonskostnader
som omfatter bade nye deler og arbeidskostnader palgpt i utlandet. Skattedirektoratet legger, som
Tollregion Oslo- og Akershus til grunn, at selve bilen kan gjeninnferes avgiftsfritt etter mval § 7-2 (1) 2. pkt
fordi den gjeninnfares i uforandret stand.
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Det skal som hovedregel beregnes merverdiavgift ved innfgrsel av varer fra utlandet. Dette fglger av mval
§ 3-29. Ved gjeninnfgrsel av varer i uforandret stand, skal det derimot ikke beregnes merverdiavgift av
varen etter mval § 7-2 (1) jf tolloven § 5-4 fgrste ledd.

Uenigheten i saken synes a vaere forarsaket av at partene har ulik oppfatning om rekkevidden av mval § 4-
11 (4), og at denne uenigheten medfgrer ulikt syn pa hvorvidt det skal beregnes innfarselsmerverdiavgift av
kostnadene knyttet til deler som er satt inn i bilen, samt selve reparasjonsarbeidet som ble utfgrt i

Skattedirektoratet er av den oppfatning at mval § 4-11 (4) ikke pavirker avgiftspliktens omfang i et tilfelle
som hervaerende sak, men at avgiftsplikten fglger av hovedregelen for innfersel av varer.

Etter var oppfatning kommer mval § 4-11(4) til anvendelse der en vare gjeninnfares etter reparasjon i
utlandet, og vilkaret om avgiftsfri innfarsel i uforandret stand ikke er oppfylt. | et slik tilfelle falger det av
mval § 4-11 (4) at avgiftsgrunnlaget ved gjeninnfarselen skal begrenses til omkostningene ved arbeidet og
ved forsendelsen fram og tilbake. | tillegg skal eventuelle deler som er satt inn i bilen avgiftsberegnes etter
hovedregelen for innfgrsel av varer etter lovens § 3-29. | denne saken gjeninnfgres bilen i uforandret stand,
og det er uansett ikke spgrsmal om a beregne merverdiavgift av bilens verdi. Det er satt inn nye deler i
bilen, og disse delene skal det beregnes merverdiavgift av etter hovedregelen i mval § 3-29. Etter mval § 4-
11 (1) skal beregningsgrunnlaget for innfgrselsmerverdiavgiften for varer fastsettes etter tolloven kapittel 7
og det folger av tolloven § 7-10 (1) at tollverdien av innfgrt vare er transaksjonsverdien, det vil si den pris
som faktisk er betalt eller skal betales for varen. Etter samme lovs § 7-10 (2) skal prisen omfatte alle
betalinger som er en betingelse for salget av varen. Etter Skattedirektoratets syn vil kostnadene knyttet til
reparasjonsarbeidet veere betingelser for salget av delene som ble satt inn i bilen, og skal derfor inn i
avgiftsgrunnlaget ved beregning av innferselsavgiften i forbindelse med gjeninnfgringen av bilen.

Det forhold at det blir betalt bade norsk merverdiavgift og VAT i |||l 2 de samme varene og
tienestene, far ingen betydning i vurderingen av merverdiavgiftsplikten ved innfgrsel til Norge.

Skattedirektoratet er etter dette enig med Tollregion Oslo — og Akershus i at det skal beregnes
innfgrselmerverdiavgift av reparasjonskostnadene som palgp i

Skattedirektoratet vil avslutningsvis bemerke at dersom klager kun hadde kjapt reparasjonstjenester i

I illc det ikke vaert hiemmel merverdiavgiftsplikt ved gjeninnfarselen av bilen til Norge. | en
tilsvarende situasjon der en bil kjgres ut for planlagt reparasjon og hvor det kun utfgres
reparasjonstjenester, vil mval § 4-11(4) medfgre plikt til & beregne merverdiavgift ogsa av disse tjenestene.
Det er altsa bare der det kun leveres tjenester avgiftsbelastningen blir ulik ved "planlagte” og "ikke
planlagte" reparasjoner.
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Vennligst oppgi var referanse ved henvendelse i saken.

Med hilsen
Ingrid Bge Svestad
Seniorskattejurist

Juridisk avdeling,naering
Skattedirektoratet Gro Qvigstad

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevne signaturer.
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