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1 Merverdiavgiftslovens § 22 ferste ledd nr
3 jf § 14 annet ledd nr 5. Avgiftsberegning
ved bilverksteds utldn av erstatningsbil.
Bilverksted kan ikke fradragsfere inngiende
avgift ved innleie av personbiler til bruk som
erstatningsbiler for verkstedets kunder.

Skattedirektoratet uttalte i et brev av 26. oktober
1990 til et fylkesskattekontor bl a:

"B A/S driver bilverksted og salg av nye biler
samt noe utleievirksomhet av biler. For & fange
opp en del kunder som ellers ikke ville brukt
selskapets verkstedstjenester, tilbyr selskapet
kunden 4 line en erstatningsbil mens kundeas
egen stir pa verkstedet. Dette tilbudet fremstir for
kunden som gratis, men i felge B A/S beregnes
det et noe hayere antall arbeidstimer, enn det ville
ha blitt gjort uten lan av erstatningsbil.

B A/S leier erstatningsbilene fra A A/S, et aksje-
selskap som eier alle aksjene i B A/S.

Det er reist spersmil om avgiftsberegningea pi
erstatningsbilene.

Nar B A/S leier inn erstatningsbilene, er dette en
utgift for bilverkstedet som gir selskapet rett til
fradrag for inngdende avgift etter merverdiavgifts-
loven § 21, for s vidt erstatningsbilene er varebi-
ler.

Uti fra de foreliggende opplysninger anser Skatte-
direktoratet kundenes disponering av erstatnings-
bilene som et lan fra B A/S, ikke som yrkesmes-
sig utleie. Fradragsretten er derfor avskaret, etter
merverdiavgiftslovens § 22 nr 3, jf § 14 annet
ledd nr S, for biler leiet inn til personbefordring.”

4038/90 Av

2 Merverdiavgift / investeringsavgift ved leie
av varer i utlandet til bruk i Norge.
Avgiftsplikt ved utenlandsk firmas utleie av
konsertutstyr her i landet.

I forbindelse med gjennomfering av konserter o.l.
i Norge med utenlandske artister, leier firmaet E
A/S lys, lyd og sceneutstyr fra firmaer i utlandet.
Utstyret er i landet bare noen dager i forbindelse
med konserten. Det er det utenlandske utleiefir-
maet som star for oppriggingen og demonteringen
av utstyret her i landet og de fakturerer E A/S
direkte fra utlandet.

Det er reist spersmil om det skal beregnes mer-
verdiavgift og investeringsavgift ved ombandlede

leie av varer fra utlandet.

Skattedirektoratet har i brev av 7. desember 1990
uttalt bl a:

"Da tjenesten i ovennevale tilfelle bade leveres og
forbrukes i Norge og utleier ogsa stir for monte-
ringen av utstyret, antar Skattedirektoratet at
utleier i dette tilfelle m anses & drive avgiftsplik-
tig utleievirksomhet her i landet. Utleier skal
derfor registreres i merverdiavgiftsmantallet enten
selv eller ved representant, og det skal beregnes
norsk merverdiavgift pa leievederlaget.

Det utstyr som leies ut anses som utleiefirmaets
driftsmidler og investeringsavgift skal derfor
beregnes pé utleiers hind og ikke hos leietaker. [
de tilfeller hvor det er leietaker som betaler
reparasjon, service ol pa det utstyr som leies, er
vederlaget for denne tjenesten investeringsavgifts-
pliktig hos leietakeren.”

3640/90 Av

3 Forskrift nr. 80 og nr. 72 § 4. Tilbakefering

av fradragsfert merverdiavgift for et utleie-
bygg.
Utleier ble gitt samtykke til 4 unnlate tilbake-
foring av fradragsfert merverdiavgift ved leie-
tagers heving av leieavtalen for 4 unngi kon-
kurs.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 2. oktober 1990
til et fylkesskattekontor bl a:

"B er frivillig registrert i avgiftsmantallet etter
forskrift nr 80. Selskapet leide ut til blant annet L
som drev avgiftspliktig virksomhet. Leieavtalen ga
leietaker rett til 4 si opp avtalen hvis driften ikke
var ekonomisk forsvarlig. Leietaker benyttet seg
av denne klausulen og sa opp leieavtalen etter 2 &r
og 2 maneder. Uten denne klausulen hevdes det at
leietaker ville veert kookurs.

Etter at L flyttet ut, ble lokalene leid ut til U som
hadde 73 % av omsetningen utenfor avgiftsom-
radet. Bruken av bygget er siledes, etter forskrift
nr 72 § 1, ansett som endret.

Det er reist sparsmil om tilbakefering av fra-
dragsfort avgift skal unnlates etter forskrift or 72
§ 3, eventuelt samtykke til 4 unnlate tilbakefaring
etter forskriftens § 4.

Utleier hevder at selv om L ikke gikk konkurs s4
ligger omstendighetene si ner konkurs at § 3 ma
fa anvendelse. Videre vises det til at det bare



gjenstod 10 mineder til lokalene kunne disponeres
fritt.

Etter forsknft or 72 § 3 skal tilbakefering av
avgift ikke skje nAr bygget eller anlegget selges,
leies ut eller pA annen mate disponeres til formal
som faller utenfor merverdiavgiftsloven som falge
av den avgiftspliktiges dadsfall eller konkurs. Med
"avgiftspliktiges konkurs® i § 3 siktes det til
konkurs hos eieren av bygget, i dette tilfellet B,
og ikke leietakerens (L).

Etter § 4 kan Skattedirektoratet samtykke i at
tilbakefaring unnlates. Slikt samtykke kan bare gis
nir omdisponeringen skyldes Arsaker den avgifts-
pliktige ikke har herredemme over etler tilbakefa-
ring av andre grunner vil virke serlig unimelig
overfor ham.

Skattedirektoratet finner etter forskrift ar 72 § 4
& kunne samtykke i at tilbakefaring av fradragsfart
inngiende avgift vedrorende utleid areal til L
unnlates. Det legges vekt pa at L pi grunn av
svak skonomi métte heve leieavtalen for & unnga
konkurs og at utleier ikke hadde herredemme over
dette. Samtykket gis virkning fra bruksendringstid-
spunktet.

6497/89 Av

4 Forsknrift nr 80. Spersmidl om frivillig
registrering av utleier av kaianlegg og
oppmarsjeringsplass.

Bygging av kaianlegg og oppmarsjeringsplass
ansett som oppfering av anlegg.

Et havnevesen sokte om frivillig registrering i
avgiftsmanntallet. Seknadene gjaldt deler av et
nytt kaianlegg som benyttes av skipsmeglere til
oppbevaring av varer ved lasting/lossing, samt et
omride pd 6 mil som benyttes som oppmarsje-
ringsplass for kjoretey som skal ombord i D‘s
ferger.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 15. januar 1991
til havnevesenet bl a:

"Utbyggingen skjer som ledd i en totalplan for
hele havneomridet hvor man i lopet av en tre-ars
periode vil bygge direkte veiforbindelse fra ferge-
havnen til Europaveien, parkeringsanlegg, termi-
nalbygg for tollbehandling, ventehall og restau-
rant, oppmarsjeringsbaner for rullende matriell og
jernbanespor etc.

Forst nevnte areal utgjar etter det opplyste ca
2 400 m2. To registrerte skipsmeglere er gitt eks-

klusiv bruksrett til nevate arealer i henhold til
leiekontrakt. Omradet er tidligere ikke benyttet i
annen type virksomhet. Det er her forutsatt at det
p4 dette omradet ikke skjer innkreving av vareav-
gift. Kostnadene ved oppferingen av arealet er
beregnet til kr 5 543 282,- inklusive merverdiav-
gift.

Oppmarsjeringsplassen ble planert, asfaltert,
oppmerket og belyst. Havnestyret har godkjeat en
kostnadsramme pa kr 2 000 000, - som finansieres
ved forskuttering av leie fra ferjeselskapet.

Forskrift nr 80 hjemler adgang til frivillig regis-
trering av utleiere som oppferer bygg eller anlegg
til bruk i virksomhet som er registrert etter mer-
verdiavgiftsloven,

Etter gjeldende regler er det ikke noe krav om at
det pa grunnen er oppfert bygning eller annen fast
innretning for at denne skal kunne karakteriseres
som et "anlegg” i forskrift nr 80‘s forstand. Vi
antar pA bakgrunn av de opplysninger som er gitt
om arealene og bruken av disse , at bide bygging
av nytt kaianlegg og av oppmarsjeringsplassen ma
anses som oppfaring av "anlegg” etter forskrift ar
80.

Havnevesenet kan séledes for nevnte omrider pi
vilkdr som nevnt i forskriften, frivillig registreres
i avgiftsmantallet med adgang til fradrag for
inngiende avgift."

4732/90 Av

5 Forskrift nr 80. Spersmal om frivillig regis-
trering ved eierseksjonering.
Seksjon i hotellbygg ikke ansett som "bygg" i
relasjon til forskrift nr 80, da eierseksjonering
ikke var gjennomfart pa tidspunktet for oppfe-
ringen.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 22. august 1990
til Finansdepartementet bl a:

"Den 18. april 1986 ble det inngitt avtale mellom
A,B og C om oppfering av et hotell. B pitok seg
i finansiere bygget og 4 opprette K/S D som
kjopte bygget ved ferdigstillelsen. [ht avtalen ble
hotellet oppfeft av A pa tomt eiet av A og over-
dratt K/S D ved ferdigstillelsen. Bakgrunnen for
denne fremgangsmite var en klausul pd tomten
om at det ikke var anledning til 4 selge tomten far
bebyggelse hadde funnet sted. C har gjennom
avtalen patatt seg 4 leie bygget og 4 drive hotell-
virksomheten.



Hotellet ble fullfert i mai 1987.

Bygget som helhet tilfredsstiller ikke kravet til
bruk i avgiftspliktig virksomhet i forsknift nr 80 §
2 annet punktum. Bygget er imidlertid den 24.
januar 1990 seksjonert 1 to seksjoner etter eler-
seksjonsloven av 4. mars 1983 ar 7. Areal brukt
i avgiftspliktig virksomhet, herunder restauranter
og materom, utgjer en seksjon (seksjon 1). Areal
til losji utgjer den andre seksjonen (seksjon 2).

Det er sekt om frivillig registrering av K/S D for
utleie av seksjon 1 i hotellet.”

Skattedirektoratet antok at vilkdrene for frivillig
registrering ikke foreld da K/S D ikke hadde statt
for oppferingen og hele hotellet pa oppferingstids-
punktet var ett bygg/anlegg som ikke oppfylte
vilkarene i forskrift nr. 80 § 2. g

Finansdepartementet uttalte i brev av 22. februar
1991:

*Finansdepartementet vil bemerke at omhandlede
seksjon i hotellbygget ikke kan anses som "bygg"
i relasjon til forskrift nr 80 av 3. mai 1983, § 1,
1. ledd si lenge eierseksjonering ikke var gjen-
nomfert pa tidspunktet for oppferingen.

Departementet har i medhold av merverdiavgifts-
loven § 70 vurdert spersmilet om helt eller delvis
fritak for avgiftsplikt selv om vilkirene i oven-
nevnte forskrift ikke er tilstede. Finansdeparte-
mentet kan ikke se at det foreligger slike szrlige
forhold som kan bevirke bruk av dispensasjonsbe-
stemmelsen og finner derfor av hensyn til konse-
kvensene ikke 4 kunne frita for avgiftsplikt 1 dette
tilfelle.”

2484/90 Av

6 Merverdiavgiftslovens § 13 annet ledd nr
3. Avgiftsforholdet ved bruk av fiskebat til
bruksvakthold.

Bruk av fiskebét til bruksvakthold ikke av-
giftspliktig utleie av bat.

Skattedirektoratet uttalte i brev av 4. februar 1961
til et fylkesskattekontor bl a:

*En fiskebat brukes som bruksvaktskayte etter
avtale med en orlogstasjon. Biten eies av P som
er registrert i merverdiavgiftsmanntailet som
fisker. P var skipper under oppdragene og utavel-
sen av vaktholdet var regulert i en seilingsinstruks

gitt av forsvaret. Bruksvaktholdet inneberer
hovedsakelig skjerming av offfrider med faste
fiskebruk mot tralfiske. Operasjonsmonsteret
folger vanligvis en turnus hvor farteyet avlgses
etter ca fjorten dager ute pa feltet med etterfalgen-
de landligge.

Eieren av baten forpliktet seg etter avtalen blant
annet til & stille med nedvendig norsk mannskap,
minimum fem mann. Mannskapet besto under
utferelsen av oppdraget rent faktisk av fartayets
faste mannskap. Eieren hadde etter avtalen det
fulle ansvar for driften og vedlikeholdet av fartay-
et og skulle selv i det alt vesentligste dekke alle
utgiftene med hensyn til drift og vedlikehold av
fartayet i oppdragsperioden, f.eks hyre og over-
tidsbetaling, beregne og betale sosiale avgifteretc,
proviant ol, nedvendige forsikringer, nedvendige
og gyldige sertifikater og utgifter tl  van-
lig/nedvendig dekks- og maskinutstyr m.m.

Utgifter til sarskilt utstyr for utfarelse av bruks-
vaktholdet, drivstoff, generalkart, samt evt.
stremutgifter under landligge skulle denmot
dekkes av forsvaret. Avtalen slr videre klart fast
at ervervsmessig fiske 1 befraktningsperioden ikke
er tillatt. Vederlaget utgjorde kr 6 200,- pr. degn
eksklusive merverdiavgift, totalt kr 538 600
ink!.merverdiavgift.

Det er reist spersmil om ovennevnte bruksvakt-
holdstjeneste er & anse som avgiftspliktig utleie av
bat etter merverdiavgiftsloven § 13 annet ledd
nr.3.

Skattedirektoratet antar etter en helhetsvurdering
av de fremlagte opplysningene at det primzre i
avtalen er utavelsen av bruksvaktholdet. Rederen
patar seg ikke bare ansvar for 4 stille nermere
spesifisert fartay til disposisjon, men & gjennomfe-
re bruksvakthold etter nzrmere retningslinjer og
etter fast pris som er ment & dekke en vesentlig
del av de driftsutgiftene bruksvaktstjenesten
medfarer. Fartayet blir dermed bare et hjelpemid-
del i utevelsen av oppdraget.

Det vederlag P mottar av forsvaret i ovennevnte
tilfelle kan dermed ikke anses som vederlag for
avgiftspliktig utleie av bat etter merverdiavgifts-
lovens §13, 2.ledd. Ovennevnte teneste ma
derimot antas 4 falle utenfor loven og det skal
derfor ikke beregnes merverdiavgift av vederla-
get.”

3075/90 Av



7  Merverdiavgiftslovens § 13 annet ledd nr
1, jf § 2 annet ledd nr 4. Sparsma! om av-
giftsforholdene ved analyse av vann m.v,
Analyse av vannprever ansett som avgifts-
pliktig tjeneste.

Et fylkesskattekontor uttalte i brev av 21. desem-
ber 1990 til et neringsmiddeltilsyn om avgiftsfor-
holdende ved analyse av vann bl a:

"Etter merverdiavgiftsloven § 13, annet ledd
or. 1, skal det betales avgift av bl.a. tjeneste
som gjelder vare, herunder analyse, kontroll
og proving av varer.

Ifelge merverdiavgiftsloven § 2, annet ledd
or. 4, anses vann fra vannverk som vare.
Analyser av vannpraver fra vannverk vil
derfor matte belegges med merverdiavgift.

Ifelge Skattedirektoratets kommentarer til
varebegrepet i merverdiavgiftsloven § 2, skal
ogs4 alt vann som er tatt i besittelse regnes
som vare. Ved analyse av vann gir vi ut fra
at det tas opp vann i en beholder e.l. Denne
handling vil tilfredsstille kravet til besittelse.

Det vil derfor etter var vurdering veere uten
betydning for avgiftsplikten om vannet kom-
mer fra et vannverk, tjern eller brenn, fordi
alt vann som er tatt i besittelse regnes som
vare.

Om avgiftsplikten for enkelte veterinzrtje-
nester har dessuten Skattedirektoratet i skriv
av 29. september 1970 til fylkesskattesjefene,
uttalt at analyse og kontroll av vann er av-
giftspliktigtjeneste etter merverdiavgiftsloven
§ 13, 2. ledd or. 1."

Skattedirektoratet sluttet seg i brev av 8. februar
1991 til fylkesskattekontorets uttalelse.

79/91 Av

8 Forskrift nr 1 § 13. Tap pa utestdende for-
dringer.
Korrigering av tidligere innberettet utgdende
avgift ma skje pA omsetningsoppgavens korrek-

sjoaspost - post 8.

Skattedirektoratet uttalte | brev av 4. november
1992 til en nerngsdrivende bl a:

"De reiser sparsmil om tap pA krav kan innrap-
porteres pa postene 1-3 | omsetningsoppgaven og
avgiften pa post 4. Tapet behandles da tilsvarende
som ved kreditnotaer (korreksjon av tidligere
utgdende avgift).

Avgift av tap p4 utestdende fordringer som tidlige-
re er avgiftsberegnet kan pa visse vilkAr fores til
fradrag pd omsetningsoppgaven, jfr. § 13 i for-
sknift nr. 1. Denne korrigering av tidligere innbe-
rettet utgaende avgift ma skje pA omsetningsopp-
gavens korreksjonspost - post 8. Det kan ikke
foretas noen regulering av omsetningstallene pa
omsetningsoppgavens poster 1-3 og heller ikke av
avgiftsbelapet pd oppgavens post 4 som utgjer den
utgdende avgift for terminen.

Ved korreksjon p4 oppgavens post 8 ma det
vedlegges nzrmere forklaring. Tilsvarende gjelder
ved regulering av avgift ved innbetalinger pi
tidligere avskrevne fordringer.

Vi viser for svrig til at tapet mA vare avskrevet
pi den enkelte kundens konto, og at det mi fores
lister over de avskrevne fordringer med angivelse
av dato, navn og henvisning til eventuelle konto-
nummer. Det ma videre fores liste med angivelse
av navn, dato og henvisning til mulig kontonum-
mer over innbetalinger pa tidligere avskrevne
fordringer. "

3946/91 Av

Johan von der Fehr
avdelingsdirektor

Fredrik Fan



Stikkord:

Analyser, vannpraver
Bruksendring, - leietakers konkurs
Erstatningsbil, verksteds utlan av
Fiskebat, vakthold
Frivillig registrering, utleier av bygg eller anlegg til bruk i registrert virksombhet,
- bruksendring
- eierseksjoner, egne "bygg"
- kaianlegg
- oppmarsjeringsplass
Kaianlegg, frivillig registrering
Korreksjoner, omsetningsopgaver
Oppmarsjeringsplass i forbindelse med kai, frivillig registrering
Tap, pa utestdende fordringer, korrigering p4 omsetningsopgaven
Utlending, utleie av konsertutstyr
Vakthold, fiskebat
Vannprever, analyse av



