DIREKTQREN FOR SKATTEVESENET
Avgifts- og kontrollavdelingen Uttalelser om merverdiavgift nr. 5/71

Jor. S-9655/71 EH/REB Oslo, 22. mars 1971

Til skatteinspektorene

1. Merverdiavgiftslovens § 3, jfr. § 13. Refusjon for oppusning m.v. 1 leide lokaler.

En registrert neeringsdrivende har leiet et forretningslokale. I leietiden har han pusset opp
lokalene samt anskaffet driftsutstyr som er gjort nagelfast. vedkommende har gjort fradrag
for inngiende avgift ved disse anskaffelser, og betalt investeringsavgift. Etter utlgpet av
leietiden betaler utleier frivillig et belgp til leietaker for verdiforgkelsen som er pafort

bygningen.
I skriv av 26. januar 1971 til en skatteinspektor uttalte skattedirektoren bl. a.:
"Etter merverdiavgiftslovens § 13 skal det betales avgift av omsetning av alle varer.

En antar imidlertid at de panelovner som €r fastmontert og fast tilkoplet det elektriske
opplegget (ikkelgse panelovner med kontakt) og fast elektrisk opplegg, samt maling som
er pafort vegg- og takflater m.v., mi anses & vare inkorporert i selve bygget slik at de
ikke lenger representerer noen varer.

Oppussingen kan ifplge ovenstdende heller ikke sees som en tjeneste i relasjon tilutleiere

En antar derfor at det ikke skal svares merverdiavgift av den "erstatning' utleieren yter
til leietaker for oppussing av omhandlede lokaler og for installasjon av fast tilkoplete
panelovner og faste elektriske opplegg."

(Os-6745)

9. Merverdiavgiftslovens § 3, jfr. § 13. Avgiftsplikt for kanselleringsgebyr.

I skriv av 17. desember 1970 til en skatteinspektor uttalte skattedirekt gren:

"Det er reist spprsmil om det skal betales merverdiavgift av kanselleringsgebyr. Den
godtgjerelse selgeren krever av oppdragsgiver ved fragielsen av en kontrakt er ofte gjor
avhengig av hvor langt forberedelsene for levering er kommet, herunder hvilke-utgifter
selgeren har hatt i anledning kontrakten.

Skattedirektpren antar at kanselleringsgebyr md anses som vederlag for avgiftspliktig
omsetning i den utstrekning gebyret er vederlag for utforte tjenester, herunder medgatte
materialer. Gebyr som i realiteten er erstatning for disponeringstap o. 1. antar en deri
mot ikke er gjenstand for avgiftsberegning. Skal gebyret dekke bade vederlag for avgifts
pliktige tjenester og erstatning for f.eks. disponeringstap, skal det bare betales avgi
av den del av gebyret som er vederlag for de tjenester som €r utfort og de materialer s
er medgatt.

En viser forgvrig til Tidsskrift for omsetningsavgift 1958 side 210 hvor et lignende for-
hold under sisteleddsavgiften er referert."
(Ho-1370)

3. Merverdiavgiftslovens § 11, annet ledd, jfr. § 13. Kommunalt vedlikehold av fylkesveie

I skriv av 2. desember 1970 til en kommune uttalte skattedirektoren:

"Kommunens veivesen, som driver virksomhet som nevnt i merverdiavgiftslovens § 11,
annet ledd, har mot vederlag frivillig patatt seg veivedlikehold for fylket. Arbeidet er
satt bort til entreprengr. Det er reist spprsmil om Finansdepartementets szrordning
for avgiften i forbindelse med at kommunene setter bort pilagt arbeid pa riksvei til
entreprengr, kan f3 tilsvarende anvendelse i dette tilfelle.

Departementets ovennevnte szrordning, Jfr. skattedirektorens stensilerte skriv til
skatteinspektorene av 22. juni 1970, kommer bare til apvep@qlse hvor det dreier seg o1



-9 -

pilagt arbeid. I det forelagte tilfelle skal entreprengren beregne 20 pst. avgift av ut-
forte arbeider, og dersom en forutsetter at kommunen foretar refakturering pé fylket
pd grunnlag av de faktiske omkostninger, ville fylket i realiteten matte betale 44 pst.
avgift av omhandlede bortsatte vedlikeholdsarbeider. At kontrakten kan bringes til opp-
her og at arbeidet deretter kan pilegges kommunen i medhold av vegloven, slik at
ndobbel" avgift pd arbeidsytelsen unngds, fir i denne forbindelse ingen betydning. "

I tilknytning til ovenstdende pekes pé at skattedirektgren i skriv av 4. januar 1971 til Statens
Vegvesen har gitt attrykk for at det ikke blir tale om investeringsavgift ndr kommunalt vei-
vesen som er registrert i det ordinzre manntall for virksomhet som nevnt i merverdiavgifts-
lovens § 11, ferste ledd anlegger vei for egen (kommunens) regning idet veien ikke kan anses
som driftsmiddel iveivesenets virksomhet. I slike tilfelle vil det foreligge plikt til 4 svare
merverdiavgift i medhold av § 14, forste ledd ved uttak av arbeidsytelser og varer. Driver
vedkommende veivesen ikke omsetning av varer, vil det overhodet ikke foreligge fradrags-
rett for inngdende avgift ved anskaffelsen av varene.

(S&F-926 - Os-6831)

4. Merverdiavgiftslovens § 11, jir. § 23 og investeringsavgiftslovens §§ 3 og 5. Kommu-
nale vann- og kloakkverk.

I skriv av 8. desember 1970 til en skatteinspektor uttalte skattedirektgren bl. a.:

"Det er reist spprsmil om fordeling av inngéende avgift og grunnlaget for investerings-
avgift ved egne arbeider i forbindelse med at det legges vann- Og kloakkledninger i
samme groft.

Levering av vann fra vannverk eravgiftspliktig etter merverdiavgiftslovens § 13, forste
ledd, jfr. § 2 nr. 4, Og kommunale vannverk vil normalt vere registrert i det ordineere
manntall for virksomhet som nevnt i merverdiavgiftslovens § 11, forste ledd. I skriv
av 9. juli 1970 bar Finansdepartementet uttalt at det ikke skal svares merverdiavgift

av arlig kloakk-avgift som kommunene innkrever.

Dette medferer at hvor levering av vann og drift av kloakkanlegg ligger under en Og
samme kommunale institusjon (vann- 0g kloakkvesen), skal det foretas fordeling av
eventuell inngdende avgift etter merverdiavgiftslovens § 23 hvor vann- og kloakkled-
ninger legges i samme groft. Iden utstrekning fradrag gjeres, skal det svares inves-
teringsavgift, jfr. investeringsavgiftslovens § 3.

Nir det gjelder grunnlaget for fordelingen mé dette fastsettes pé grunnlag av departe-
mentets forskrifter av 20. desember 1969, dvs. varens eller tjenestens antatte bruk

i den del av virksomheten som faller innenfor avgiftsomradet. Dersom det i slike til-
felle kan dokumenteres at en stprre del av gravearbeider m. V. refererer seg til kloakk-
ledninger enn vannledninger, vil en mitte legge dette til grunn. Nar det gjelder senere
felles driftsutgifter legges den relative "omsetning" 1 de to virksomheter til grunn, jfr.
ovennevnte forskrifters § 3.

Hvor kommunens egne folk utferer arbeid pa vannledningsnettet, gkal det svares inves-
teringsavgift. Etter investeringsavgiftslovens § 5, tredje ledd skal avgift i slike tilfelle
beregnes av den alminnelige omsetningsverdi av tilsvarende arbeidsytelser. t

I tilknytning til ovenstiende bemerkes at Finansdepartementet i nevnte skriv av 9. juli 1970
videre har gitt uttrykk for at kommunene ikke skal svare merverdiavgift av den engangsav=
gift som betales for saksbehandling, anmeldelse, anboring o.l. nir det gjelder vann, kloakk
og veianlegg.

(Ps-1469 - Opp-1094)

5. Merverdiavgiftslovens § 13, forste ledd. Incentive-selskaps omsetning av poengsjekker.

I skriv av 12. desember 1970 til en nzringsdrivende uttalte skattedirektoren:

"Et incentive-selskap selger til forskijellige oppdragsgivere "poengsjekker' som be-
nyvttes til premier, hovedsakelig til selgere. Selskapet sender ut en katalog hvor selgerne
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1. Kopiering av tegninger og avskrivning og mangfoldiggjerelse av beskrivelser m.v.

2. Utgifter til personbefordring, samt hotell- og diettutgifter under beso¢k pd bygge-
plassen.

3. Avgifter til offentlige myndigheter i forbindelse med byggearbeidene.

Utgifter ved bruk av transportmidier tilhprende de ridgivende ingenigrer eller
deres ansatte.

Disse utgiftene blir enten betalt av oppdragsgiverne direkte, eller de riddgivende ingenip-
rene legger ut pengene Og fir belgpene refundert av oppdragsgiverne pa grunnlag av reg-
ning og oversendelse av bilagene.

Selskapet antar at slike utgifter ikke kan anges 4 komme inn under lovens § 18, annet
ledd, nr. 1. I motsatt fall vil resultatet bli en markert forskjellsbehandling av oppdrags-
giverne, idet oppdragsgivere som selv betaler slike utlegg, vil slippe avgift.

Skattedirektoren antar at utlegg som nevnt skal medtas i beregningsgrunnlaget for ut-
giende avgift i henhold til lovens § 18, annet ledd, nr. 1. Det er riktig som papekt av
selskapet at oppdragsgiver vil slippe 4 betale avgift av en del av slike utgifter dersom
de betales direkte av ham. Resultatet folger imidlertid av lovens bestemmelser og
gjelder generelt. Skattedirektgren har ingen adgang til 4 dispensere fra bestemmelsens

For ¢vrig vil en peke pd at den uttalelse som er gitt i skatiedirektprens brev av
24. februar 1970 vedre¢rende begravelsesbyrienes ytelser, gjelder et helt spesicli fur-
hold som ikke gir grunnlag for genere'le slutninger."

En viser for gvrig til pkt. 11 i "Uttalelser om merverdiavgift! &r. 3/70 av 5. novewDer 1576,
(08-6592)

7. Merverdiavgiftslovens § 18, jfr. §§ 10 og 2&. . Regisirering av dyrkngsias.

En del grunneiere gidr sammen i et dyrkingslag som nar til oppgave 4 sta for nyayrking,
kanalisering og veibygging for grunneierne. Lageter organisert som andelslag m ad begren-
set ansvar. I dyrkingsperioden administreres feltene av laget, som slutter aviaic: med entr
prengrer m.V. Of dekker utgiftene. S& snart dyrkingen er gjennomfgrt, overtar de enkelte
grunneiere sine respektive dyrkingsfelt til eget bruk. Anleggskostnadene dekkes dels ved
offentlige tilskott som er tildelt de enkelte medlemmer og som overferes til laget ved tran-
sporterklering, dels ved offentlige tilskott som tildeles laget direkte og dels ved innbetaling
av andel fra medlemmene.

I skriv av 12. oktober 1970 til en skatteinspektor uttalte skattedirektpren bl. a. :

"En har ikke noe 3 bemerke til at laget blir registrert i skatteinspektprens avgifismann-
tall for merverdiavgift. En bygger pa at laget i eget navn planlegger og utferer nydyrk-
ingstiltak p4 medlemmenes faste eiendom og siledes utforer avgiftspliktig virksombhet,
jfr. merverdiavgiftslovens § 13, annet ledd, nr. 1. P den annen side ma laget da av-
giftsberegne de innbetalinger som finner sted fra medlemmene for 4 dekke lagets drifts:
utgifter, herunder innbetaling av tilskott ved transporterkl®ring. ?

(Ho-1348)

g, Merverdiavgiftslovens § 30, tredje ledd, jfr. ferste ledd. Virkningen av endrede avgifis
forhold p3 samtykke til kortere terminer gitt for 2 3r

I skriv av 19. november 1970 til en skatteinspekter uttalte skattedirektoren oi. a.:

nx-fabrik sekte tidligere om rett til 2 benytte 1 maneds avgiftsterminer idet inngacnde
avgift regelmessig oversteg utgdende med minst 25 prosent. Grunnlzget {or dette var
at man antok at fabrikkens leveranser til A/S Y ikke var belugt med me;veraiav it
Skatteinspektoren innvilget seknaden i medhold av merverdiavgiftslovens § 3G, treaj
ledd og gjorde samtidig oppmerksom p at samtykket gjaldt i 24 mineder.

Spersmadlet om avgiftsberegringer vec vedkommende produsenter s Cmseiniog giernon
salgsselskapet Y ble av skatredivekteren j skmiv av 3 povernoer. 1669 1ati opp med
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Finansdepartementet. I skriv av 24. februar 1970 til skattedirektgren uttalte departe-
mentet at det ikke fant & kunne frita produsentene for & svare merverdiavgift ved lever-
ingen til salgsselskapet. P4 dette grunnlag hevder né X-fabrik at forutsetningen for
soknaden om kortere terminer er bortfalt. Fabrikken sgker derfor om 4 f4 benytte ordi-
nere 2 mineders terminer fra og med 1. mai 1970.

Nir det gjelder registrering i avgiftsmanntallet, fremgir det av merverdiavgiftslovens
§ 28, tredje ledd, at registrert virksomhet i minst 2 paf¢lgende hele kalenderdr skal
forbli registrert med mindre virksomheten er opphert. Om avregningsmetoden heter
det i lovens § 32, annet ledd, at den ma& brukes uendret i minst 2 &r og ikke kan endres
uten forhdndssamtykke fra avgiftsmyndigheten. I merverdiavgiftslovens § 39, tredje
ledd, er det uttalt at samtykke til bruk av kortere terminer normalt gis for 24 méneder.
En antar at nevnte formuleringer ikke begrenser av giftsmyndighetens adgang til 4 til-
bakekalle et tidligere samtykke til bruk av kortere avgiftsterminer dersom avgiftspliktige
 gelv ¢nsker dette. En antar s3ledes etter omstendighetene i dette tilfelle at avgifts-
pliktige ber gis adgang til igjen & nytte ordinzre 2 méneders terminer. "
(Ho-1352)

9. Merverdiavgiftslovens § 36, annet ledd. Bevisbyrden i forbindelse med rentegodtgjerelse
vedrgrende for sen restitusjon fra skatteinspektgren.

I skriv av 12. oktober 1970 til en skatteinspektor uttalte skattedirektpren:

"En registrert nzringsdrivende som har manedsterminer, hevder at han har sendt inn
omsetningsoppgave for august 1970 den 2. september 1970 uten at han har fitt restituert
avgiftsbelgp kr 26 375, - som han ifplge oppgaven hadde til gode.

Forholdet er her at skatteinspektpren ikke kan se at oppgaven er kommet inn til kontoret,
men kan ikke bevise at den ikke er kommet inn. P4 den annen side kan avgiftspliktige
ikke bevise at oppgaven faktisk er sendt fra ham, da den ikke er sendt rekommandert.

Det reises spprsméil om avgiftspliktige i tilfelle som dette skal ha rentegodtgjorelse for
for sen restitusjon av avgiften.

Skattedirektgoren antar at bevisbyrden for at oppgave er sendt inn m3 pahvile avgifts-
pliktige, og at det ikke kan bli tale om noen rentegodtgjerelse med mindre avgiftspliktige
godtgjer nir oppgaven er sendt inn.*

(M&R-1620)

10. Merverdiavgiftslovens § 40. Registreringsformen ved utleie av bit mot lott.

Det er reist spprsmél om registreringsformen nir det leies ut bat til lottfiske, men utleieren
ikke deltar aktivt i fisket.

I skriv av 30. november 1970 til en skatteinspektor uttalte skattedirektoren:

nyVedkommende har stillet sin lettbat til disposisjon for en ringnotsnurper som driver
pd lottbasis, men deltar ikke selv aktivt i fisket. Som vederlag for béten har han mot-
tatt lott p4 over kr 6 000 i 12 manedersperioden. Blir det ikke fangst, skal han ikke fa
noen lott for baten (i likhet med den lott som matte falle pa de aktivt deltagende fiskere).

Avgiftspliktige som leier ut redskap, bit o.1. til bruk i fiske, uten selv 4 vere med som
aktiv fisker, skal registreres i fiskermanntallet, men ikke i det serskilte manntall for
lottfiskere. Dette gjelder selv om vederlaget for leien bestar i lott. Itillegg til lottene
for redskap m.v. skal beregnes 20% merverdiavgift. Forutsetningen for registrering
i det serskilte manntall for lottfiskere er deltakelse som aktiv fisker og dessuten red-

skapshold.

vedkommende skal derfor registreres i fiskermanntallet og levere &rsoppgave."
(Ho-1369)
Oslo, 19. mars 1971
s Thor Refsland

fung. avdelingsdirekter ;
O. Fr. Wiencke



