DIREKTQREN FOR SKATTEVESENET

Avgiftsavdelingen Rundskriv nr. 30/avd. III

TR/JD vedr. merverdiavgift
Oslo, 26. november 1973

Til fylkesskattesjefene

UTTAK AV TJENESTER FRA REGISTRERT VIRKSOMHET - MERVERDIAVGIFTS-
LOVEN § 14, FORSTE LEDD, FORSTE OG ANNET PUNKTUM

Merverdiavgiftsloven § 14, forste ledd fastsetter avgiftsplikt for uttak av tjenester fra
registrert virksomhet til bruk privat eller til andre formal som faller utenfor loven.
Det har vart noen tvil om hvor langt avgiftsplikten for uttak av tjenester etter denne
bestemmelsen gir. I lgpet av annen halvdel av oktober 1972 har Finansdepartementet
avgitt noen uttalelser som er av stor betydning for praktiseringen av bestemmelsene i

§ 14, forste ledd. Det gjelder folgende tilfeller:

1. Spersmail om avgiftsplikt ved uttak av egne verkstedtjenester i virksomhet som
driver kombinert gods- og persontransport. Om saksforholdet og avgiftsspors-
malet uttaler Finansdepartementet i brev av 22. oktober 1973:

"] gkattedirektgorens brev er uttalt bl. a. folgende:

"Tilknyttet virksomheten finnes en serviceavdeling (verksted e.l.) som
betjener begge deler av virksomheten; i ovennevnte eksempel altsd bade
personbusser og godsvogner. Det forutsettes at verkstedet ikke driver
avgiftspliktig omsetning av reparasjonsytelser.

I tilknytning til ovenstiende oppstar to problemer:

1. Skal det svares avgift dersom verkstedet utfgrer reparasjon (arbeids-
ytelser) pa eierens personbil ? :

2. Skal det svares avgift dersom verkstedet utfgrer reparasjoner pa virk-
somhetens personbiler, f.eks. biler som nyttes av selskapets inspek-
torer, og som siledes ma anses som driftsmidler i den kombinerte
virksomhet ?"

For s4 vidt angir det forstnevnte tilfelle uttaler skattedirektoren folgende:

"Etter en samlet vurdering antas at det verken i medhold av § 14, forste ledd,
siste punktum, eller av annet ledd, nr. 5, foreligger hjemmel for a kreve
avgiftsberegning av hele arbeidet pa eierens bil. S vidt en forstar kan det
her bare kreves delvis_avgiftsberegning. Avgiftsgrunniaget ber formentlig
fastsettes pa grunnlag av verkstedets regulere fordeling av arbeidstimer
pé selskapets buss- og fraktvognmateriell.

Det antas at forholdet vil mitte lpses pé tilsvarende méte nar virksomheten
drives som aksjeselskap e. lign. og det foretas reparasjoner pa de ansattes
biler. I dette tilfelle vil arbeidet formentlig matte anses som yting av gave,
jfr. § 14, annet ledd, nr. 4, men da gaven ytes fra kombinert virksomhet,
blir det formentlig bare aktuelt med delvis avgiftsberegning som nevnt
ovenfor."

Finansdepartementet er enig med skattedirektoren i det som her er uttalt.

Nir det gjelder personbil som brukes som inspeksjonsbil i virksomheten, dvs,
til inspeksjon bade av godsvogner og busser, gir skattedirektoren i brevet uttrykk

e.s. trykk,
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for at det ikke vil veere adgang til & kreve full avgiftsberegning av verkstedets
reparasjonstjenester, men at det mé gjennomferes en delvis avgiftsberegning
p4 grunnlag av verkstedets regulzre fordeling av arbeidstimer pé selskapets
buss - og godsvognmateriell.

Finansdepartementet finner & kunne slutte seg til dette. "

2. En arkitekt som drev registrert virksomhet nedla midlertidig sin virksomhet mot
vederlag for andre for helt 4 kunne ofre seg for arbeid med oppfering av sitt eget
boligbygg. Det ble antatt at arkitekten fortsatt matte anses som registreringspliktig
neringsdrivende, og at han var forpliktet til & betale merverdiavgift i henhold til
merverdiavgiftsloven § 14, forste ledd, annet punktum for arkitekttjenester vedreorende
eget bolighygg, mens han ikke kunne pilegges avgiftsplikt for fysisk arbeid pé bygget,

f. eks. maling, tapetsering osv. Finansdepartementet uttalte i brev av 18. oktober 1973:

"Etter merverdiavgiftsloven § 14, forste ledd, plikter arkitekten 4 svare merverdi-
avgift av egne arkitekttjenester i forbindelse med oppfg¢ringen. En antar at det
ikke kan utledes noen plikt av nevnte bestemmelse til & pilegge arkitekten
avgiftsplikt i tilfelle hvor han selv utfprer de bygningsmessige arbeider."

3. En frihindverker er forpliktet til 4 betale merverdiavgift for arbeid han utforer péa
eget bolighygg, forutsatt at han utfgrer samme slags arbeid i sin neringsvirksomhet.
En frihindverker som i sin nzringsvirksomhet bare pitar seg malerarbeid, vil {. eks.
ikke veere forpliktet til 4 betale merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven § 14, forste
ledd, dersom han utfprer snekker-arbeid eller rorinnstallasjoner i eget boligbygg.

4. En maskinholder som var registrert i avgiftsmanntallet utfprte forskjellige arbeider
pi eget boligbygg. Finansdepartementet uttalte i brev av 17. oktober 1973 at maskin-
holderen bare skulle svare merverdiavgift av arbeid som kommer inn under hans
virksomhet som maskinholder, si som graving av tomt, graving for tank og planering
av tomt.

5. Ibrev av 22. oktober 1973 har Finansdepartementet sluttet seg til fplgende uttalelse fra
skattedirektoren:

nSkattedirektoren antar at merverdiavgiftslovens § 14, forste ledd, ikke kommer
til anvendelse for jordbrukers oppf¢ring og vedlikehold m.v. av eget boligbygg,
og at dette vil gjelde selv om han benytter seg av leid arbeidskraft, egne ansatte
i jordbruket eller andre. En viser i denne forbindelse til punkt 2 i skattedirek-
terens "Uttalelser om merverdiavgift" nr. 11/71 av 24. september 1971 og
antar at avgiftsplikt for jordbrukers binzring innen bygge- og anleggsvirksomhet
bare vil foreligge hvor virksomheten gir inn under Finansdepartementets for-
skrifter av 27. oktober 1969.

Driver jordbrukeren oppfering av bygg for andre, eller for egen regning med
henblikk p& senere salg eller utleie, kan det bli aktuelt med szrskilt registrering
for denne virksomheten, jfr. § 10, forste og fjerde ledd. "

P4 grunnlag av disse avgjgrelser kan trekkes disse slutninger om hvordan bestemmelsene i
merverdiavgiftsloven § 14, forste ledd om uttak av tjenester fra registrert virksomhet skal

forstas:

Det er ingen betingelse for avgiftsplikt etter bestemmelsen at virksomheten omsetter tjenester
av samme slag som de uttaket gjelder. Men for at avgiftsplikt skal foreligge, mé tjenesten
etter sin art ha tilknytning til virksomheten. Det foreligger siledes avgiftspliktig uttak, der-
som en neringsdrivendes ansatte, til bruk for han privat, utfprer tjenester av et slag som
omfattes av deres vanlige gjoremal i virksomheten. Om det {. eks. i en produksjonsbedrift
drives et verksted som utfgrer reparasjon og vedlikehold av bedriftens produksjonsutstyr, men
ikke har omsetning av tjenester til andre, vil det foreligge avgiftsplikt etter § 14, forste ledd,
dersom det foretas reparasjon av f. eks. innehaverens privatbil pd verkstedet. Hvis det
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gjelder tjeneste som ikke har tilknytning til virksomheten, vil det ikke foreligge avgifts-
plikt etter bestemmelsen. Om f. eks. en landhandler lar en butikkekspeditpr male sin
(landhandlerens) privatbolig, eller innehaveren av en pelsforretning lar bokholderen
reparare privatbilen sin, vil det ikke foreligge avgiftsplikt. Tilsvarende vil gjelde for
virksomheter i bygge- og anleggsvirksomhet. En viser til de ovenfor refererte avgjorel-
ser. Avgiftsplikt vil siledes foreligge ved uttak av bygge- og anleggsarbeid som omsettes
i virksomheten. Avgiftsplikt vil ogsa foreligge for tjenester av et slag som anvendes i
virksomheten. Hvis f. eks. en maskinholder har eget reparasjonsverksted, og verkstedets
folk reparerer oljefyringsanlegget hos innehaveren, blir arbeidet avgiftspliktig etter § 14,
forste ledd. :

S. Fagern=s

Thor Refsland
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