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AVGIFTSBEHANDLING VED AVSTAELSE AV BRUK AV KILENOTRETTIGHETER MOT
KOMPENSASJON

Vi viser til Deres brev av 4. november 2004.

Elveeierne rundt fjorden gnsker 4 bedre oppgangen av laks i de vassdrag som har utlgp i
fjorden. Dette skal oppnés ved at rettighetshaverne til kilenotfiske i sjgen avstar fra &
benytte sin rett til 4 fiske mot kompensasjon fra elveeierne. Gjennom avtalen forplikter
kilenotrettighetshaverne seg til & la kilenotretten og fiskeretten p4 eiendommen vaere
ubenyttet en periode, mens elveeierne pa sin side ikke far tilsvarende retter til den aktuelle
eiendom. Det er reist spgrsmél om det skal beregnes merverdiavgift av kompensasjonen som
ytes til kilenotrettighetshaverne.

Fullmektig for grunneierne og elveeierne anfgrer at avstéelsen av bruk av
kilenotrettighetene ikke er omsetning av tjeneste i merverdiavgiftslovens forstand. For det
tilfelle at direktoratet skulle komme til at det allikevel foreligger omsetning av tjeneste i
foreliggende tilfelle, anfpres at tjenesten uansett er unntatt avgiftsplikt med hjemmel i mval
§ 5 a forste ledd som en rettighet til fast eiendom.

Skattedirekioratetl skal bemerke

Etter mval § 13 skal det betales merverdiavgift av omsetning av varer og tjenester som er
omfattet av loven. Det mé veere pa det rene at avstdelse av bruk av kilenot- og fiskeretter for
gvrig ikke er noen "vare” slik begrepet er definert i mval § 2 fgrste ledd. Spgrsmaélet blir
saledes om dette kan anses som en "tjeneste” i merverdiavgiftsrettslig forstand.

"Tjeneste” er definert i mval § 2 annet ledd som "alt som kan omseites og som ikke er & anse
som vare {...). Som {jeneste anses ogsd begrensede rettigheter til (...) fast eiendom”. Begrepet
er vidt og knyttes altsd opp mot begrepet "omsetning”.

Etter mval § 3 blir problemstillingen i det falgende sdledes om avstdelse av bruk av
fiskerettighetene mot kompensasjon kan anses som en "/yJtelse (...) mot vederlag”.

Skattedirektoratet vil anfare at elveeierne i foreliggende tilfelle oppnar en konkret fordel ved
grunneiernes unnlatelse av 4 benytte seg av sine fiskerettigheter, og at denne fordelen er av
en slik art at det er tale om ytelse av en tjeneste mot vederlag i merverdiavgiftsiovens
forstand.
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Spersmaélet blir da om-avstdelse av bruk av kilenotreftigheter er en avgiftsunntatt tjeneste.

Det bestemmes i mval § 5a farste ledd at loven ikke gjelder for omsetning av "rettighet til fast
eiendom”. 1 forarbeidene til bestemmelsen er det nevnt forskjellige rettigheter som faller inn
under begrepet, herunder positive servitutter som vei- og beiterett. Skattedirektoratet finner
imidlertid at ogs& negative servitutter kan omfattes av begrepet. Vi antar at en "rettighet til
fast eiendom” i merverdiavgiftslovens forstand, mé antas 4 inkludere slike "seerrettar over
(...) fast eiendom” som nevnt i servituttloven § 1. Direktoratet kan heller ikke se noen grunn
til at positive og negative servitutter prinsipielt bgr behandles ulikt i denne sammenhengen.
Dersom eksempelvis en beiterett kan omsettes avgiftsfritt, bgr det ikke beregnes avgift nér
grunneier forplikter seg til 4 ikke benytte seg av samme beiterett. Direktoratet antar videre
at den foreliggende avstdelse av kilenotrettigheter er 4 anse som en servitutt i servituitloven

§ 1 sin forstand. -

A gi noen en begrenset rettighet til fast eiendom, herunder en negativ servitutt, mot
vederlag, mé veere omsetning av denne rettigheten i mval § 5a farste ledds forstand.

Skattedirektoratet har ogsd vurdert om avstdelse av kilenotrettighetene mot vederlag kan
anse som en omsetning av "rett il (...) fiske” i mval § 5a annet ledd nr 7s forstand. Vi finner
imidlertid at en slik tolkning ikke vil veere i samsvar med det som fglger av en naturlig
spraklig forstielse av bestemmelsens ordlyd. Direktoratet vil anfgre det er uheldig at
avgiftsplikten vil veere forskjellig alt etter som elveeierne fir overfart til seg fiskeretten fra
grunneierne for deretter ikke 4 benytte seg av denne, eller om grunneierne forplikter seg
gjennom avtale til & ikke benytte seg av egen fiskerett, men at disse reelle hensyn ikke i
tilstrekkelig stor grad kan rettferdiggjgre en utvidende tolkning av lovteksten. Foreliggende
omsetning kan derfor skje avgiftsfritt med hjemmel i mval § 5a forste ledd.

Sakens dokumenter fglger vedlagt. Gjenpart av dette brev er sendt X Advokatfirma DA,

Med hilsen

Turid V. Petiersen
seniorskattejurist
Seksjon for merverdiavgift
Helene Beerug Hansen
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