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Klagesak nr. 5120 Klagenemndas avgjerelse i mote den 24. mai 2004

Saken gjelder etterberegning av uttaksmerverdiavgift og
investeringsavgift ved utdeling av varer 1 reklamesyemed

Etterberegningen ble opphevet av en enstemming klagenemnd.
Reklameartikler

Vareprover

Engroshandel med sykepleie- og apotekvarer

Mval § 14 annet ledd nr. 4

Mval § 22 forste ledd nr. 3
Mval § 55 forste ledd nr. 2






TVP/JBU/siz Dato for Skattedirektoratets
innstilling: 20. april 2004

KLAGENEMNDA FOR MERVERDIAVGIFT

Avgjorelse den 1 mate den 24. mai 2004 i sak nr. 5120 vedrerende org. nr. 000 000 000
MVA, XXX AS.

Skattedirektoratet har avgitt slik

innstilling:

Virksomheten ble registrert i avgiftsmanntallet fra 1. termin 1991, og den er registrert for

engroshandel med sykepleie- og apotekvarer.

Bakgrunn for saken er et bokettersyn i 2003.

Fylkesskattekontoret fattet vedtak i saken den 14. oktober 2003 og minkingsvedtak
17. oktober 2003. Fylkesskattekontoret forlenget klagefristen.

Det er sendt inn klage pa vedtaket den 14. november 2003.

Selskapet er representert ved NN Advokater DA ved avgiftsradgiver

NN, som har sendt inn klagen. Klagen anses rettidig.

Deler av vedtaket er paklaget, og utgjor:

Termin Utgdende | Investerings- | Inngdende Samlet Renter Tilleggsavgift | Totalsum
avgift avgift avgift avgift
3/2000 108 970 1447 0 110 417 16 560 11 042 138 019
3/2001 317 604 14 923 0 332 527 66 435 33 253 432 215
3/2002 363 203 29 167 0 392 370 156 600 39 237 588 207
Sum 789 777 45 537 0 835 314 239 595 83 532 1158 441

Det er ikke inngitt anmeldelse til patalemyndigheten 1 saken.

Kopi av felgende dokumenter er vedlagt innstillingen:



Dok. nr. | Dokument Dato
1 Bokettersynsrapport 7. april 2003
2 Varsel om etterberegning 15. september 2003
3 Tilsvar fra klager 2. oktober 2003
4 Vedtak 14. oktober 2003
5 Minkingsvedtak 17. oktober 2003
6 Klage med vedlegg 14. november 2003
7 Oversendelse av innstilling 9. januar 2004
Innstillingen

Selskapet deler gratis ut forskjellige varer. Dette gjelder bade instrumenter til
leger/sykehus og tilbehear/forbruksvarer etc. Klagen gjelder etterberegning av
uttaksmerverdiavgift og investeringsavgift for reagenser og vareprever Base Business,
vedtakets punkt 1.2.3, MediSense, vedtakets punkt 1.2.4 og Vareprover Al, vedtakets
punkt 1.2.5.

Sakens faktum om reagenser (FOC 1) og vareprgver Base Business
Reagenser er kjemisk veeske som brukes 1 reagensror. Denne veesken blandes med andre
vaesker for eksempel ved analyse av blod. Analyseringen skjer 1 et instrument som klager

selger, og reagenser kan kun benyttes til klagers instrument.

FOC 1 er et kostnadssted hvor det bokferes hva som er gitt bort. Ved forsendelse av

varene utstedes en faktura med kr 0.

Klager deler gratis ut reagenser som brukes til oppleering av kunde og ogsa varepreover

ved nye reagenser.

Fylkesskattekontoret varslet 1 brev av 15. september 2003 4 etterberegne merverdiavgift

for dette punktet. Det ble lagt til grunn at utdelingen skjedde i reklamegyemed.

Klager kom med tilsvar til varselet den 2. oktober 2003. Klager hadde ingen kommentar
til dette punktet.

Fylkesskattekontorets vedtak og begrunnelse

Fylkesskattekontoret la til grunn at klager hadde delt ut vareprever i reklamesyemed

uten a beregne merverdiavgift som ved uttak etter merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd

nr. 4.



Klagers anforsler i klagen

Klager beskriver sin virksomhet, herunder de fire avdelingene.

Forholdet gjelder produkter som brukes i ulike sammenhenger. Produktene er varer som 1

tillegg til ordinger omsetning ogsa brukes til andre deler av virksomheten.

Fylkesskattekontoret har lagt til grunn at klager skal beregne uttak nar det tas i bruk
vareprover vedrorende Base Business. Klager vil forst utdype det faktum som foreligger
tilknyttet dette forholdet, og deretter anfere hvorfor vedtaket bygger pa feil

rettsanvendelse.

Ved installasjon av nye instrumenter vil det 1 noe grad vaere aktuelt & vedlegge uten
seerskilt kostnad, reagenser til bruk ved innkjering og evaluering av analyser. Det er
ingen automatikk 1 dette, men det skjer i tilfeller der kunden krever dette som en del av
leveransen. Klagers oppfatning er at dette verken har element av gave eller reklame 1 seg.
Reagenser er direkte knyttet opp til salget av instrumentene og inngar som en naturlig

del av salget og kan ikke vurderes separat.

Nar kunden skal starte en ny analyse med instrumenter levert av klager, sa vil det kunne
vaere aktuelt &4 vedlegge, uten saerskilt kostnad, reagenser til bruk ved oppstart av slik
analyse. Reagenser benyttes til evaluering og innkjering av analysen. Det videre
kundeforholdet vil da besta i1 at kunden kjoper reagenser etc. fra klager for a4 gjennomfore
tilsvarende analyser. Det at klager legger ved reagenser i denne sammenhengen har som
1 punktet over ikke noe gave eller reklameverdi. Dette gjores da klager anser seg
forpliktet til kunne bistd kunden med 4 kunne bruke instrumenter fra klager etter

Intensjonen.

Dersom det er slik at en kunde ved oppstart av ny analyse har behov for assistanse i
denne forbindelse, sa ser klager dette som en del av totalleveranse. Det synes merkelig og
unaturlig at dette skal ses pa som en isolert transaksjon. I likhet med ovenstaende inngar

dette som en varekostnad ved salg av instrumenter og etterfalgende salg av reagenser.

Klager opplyser at det ved utstillinger og demonstrasjoner av hurtigtester vil FOC1

benyttes for demonstrasjon av produktene.

Klager anforer at dette ma ses 1 sammenheng med merverdiavgiftsloven § 18, og innga 1

beregningsgrunnlaget for utgaende merverdiavgift. Det finnes blant annet flere
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avgjerelser av type 13 pa dusinet, det vil si at selv om kundene betaler for 12 enheter og

far den 13 enheten gratis, vil det ikke forekomme uttaksberegning pa den 13 enheten.

I tilknytning til uttak av demonstrasjonsvarer skal det ikke beregnes
uttaksmerverdiavgift av slikt uttak. Slike varer vil veere 4 anse som virksomhetens

driftsmidler og skal ikke veere gjenstand for uttaksberegning.

Pa bakgrunn av ovennevnte anforer klager at vareprover Base Business ikke skal

uttaksberegnes.

Fylkesskattekontorets vurdering av klagen

Fylkesskattekontoret er av den oppfatning at det avgjerende 1 dette punktet er om klager
hadde rettslig forpliktelse til 4 dele ut reagenser gratis 1 forbindelse med omsetning av
nye instrumenter, det vil si om dette var en del av salgsavtalen. Hadde klager en rettslig
forpliktelse til 4 dele ut reagenser ved omsetning av nye instrumenter, vil omsetningen av
reagenser falle inn under beregningsgrunnlaget for utgaende merverdiavgift for

Instrumentet.

Klager har ikke fremlagt noen dokumentasjon pa at det foreligger en slik rettslig
forpliktelse. Nar klager har utstedt en faktura pa reagenser med kr 0, finner
fylkesskattekontoret det mest sannsynlig at klager ikke hadde en rettslig forpliktelse til 4
dele ut reagenser uten kostnad. I avgiftsmessig forstand vurderes denne gratisutdelingen
som reklame som faller innenfor merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd nr. 4, og det skal

beregnes merverdiavgift som ved uttak.

Det samme ma gjelde der klager har delt ut reagenser uten at det har tilknytning til nye

Instrumenter.
Klager opplyser a ha brukt reagenser ved demonstrasjon. Fylkesskattekontoret har ikke
mottatt noen dokumentasjon eller beregning av omfanget, og kan derfor ikke ta stilling til
om deler av uttaket skal falle bort.

Sakens faktum om MM

Klager deler gratis ut sensorer/blodsukkermalere.

Fylkesskattekontoret varslet 1 brev av 15. september 2003 4 etterberegne merverdiavgift

for dette punktet. Det ble lagt til grunn at utdelingen skjedde i1 reklamegyemed.



Klager kom med tilsvar til varselet den 2. oktober 2003. Selskapet anforte at det ikke skal
beregnes uttaksmerverdiavgift nar sensorer omsettes under innkjepspris eller gis bort
uten at det kreves seerskilt vederlag. Sensoren, som gis bort, har ingen verdi for mottaker
for mottakeren har gatt til innkjep av strimler som ma kjopes av selskapet. Sensorene er
en nadvendig kostnad i forbindelse med salg av teststrimler. Selskapet var av den
oppfatning at uttaksmerverdiavgift skal fange opp tilfeller der selskapet gir bort varer
som har en verdi for mottaker. Selskapet var videre av den oppfatning at merverdiavgift
ikke bar vaere avgjorende for prising av det enkelte produkt. I denne sammenheng ble det
vist til dom 1 bbbbb lagmannsrett av 6. februar 1995. Det ble ogsa vist til
Skattedirektoratets brev til mmmmm AS av 9. juli 1996.

I tillegg ble det anfort at fylkesskattekontoret la feil tolkning til grunn ved a hevde at det
skal beregnes uttak ved utdeling av sensorer til diabetikere. Det ble understreket at
hensynet bak merverdiavgiftsloven § 14 er a skattlegge alt forbruk av avgiftspliktig varer.
Det ble videre understreket at sensorene her skattlegges gjennom salg av strips som er
tilpasset sensorene. Prisfastsettelsen av sensorene og stripsene skjer pa bakgrunn av

bedriftsskonomiske vurderinger og er ikke fastsatt med hensyn for & unnga avgift.

Fylkesskattekontorets vedtak og begrunnelse

Fylkesskattekontoret var av den oppfatning at selskapet deler ut en vare som selskapet
ikke er rettslig forpliktet til 4 levere. At kunden ikke kan bruke varen uten at
tilleggsutstyr kjepes, har ingen betydning for den avgiftsmessige behandling hos utdeler.
Nar selskapet allikevel deler ut varen, fant fylkesskattekontoret at utdelingen var skjedd

1 reklameayemed.

Fylkesskattekontoret etterberegnet merverdiavgift som ved uttak etter

merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd nr. 4.

Klagers anforsler i klagen

Klager er blant de ledende produsenter av diabetesmaélere og tilherende forbruksmateriell
1 Norge. Produsentene forholder seg 1 stor grad til apotekene som er deres primeere kilde
for distribusjon av méalere og strips. I den grad private personer henvender seg direkte til

klager, blir slike foresporsler ekspedert av klager direkte nar det vedrerer malere.
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Prising av klagers produkter skjer ut fra en bevisst strategi som folges 1 alle klagers
enheter 1 den nordiske regionen. Nar prisene pa det enkelte produktet fastsettes, gjores
dette med formal alene 4 oppna en hoyst mulig bedriftsskonomisk avkastning total pa
klagers varesortiment. Kostprisen pa malerne xxx og QQQ har veert henholdsvis kr 415
og kr 285.

Av malere som er tatt inn for distribusjon i perioden 2000 — 2002 er ca. 25 % solgt mot
vederlag, og ca. 75 % gitt bort uten vederlag. Kunder som mottar méalere er nye kunder for
klager. Disse kan motta maler fra klager ved innlevering av maler de tidligere har kjopt
eller mottar fra andre leveranderer. Klager gir ogsa ut maler ved reklamasjon pa maler

som ikke fungerer slik intensjonen med maleren har veert.

Problemstillingen dreier seg om blodsukkermalere og strips. En maler er et instrument
som maler blodsukkernivaet hos diabetikere. For 4 kunne gjennomfore en slik maling
bruker man strips som er forbruksmateriellet i denne sammenhengen. Man bruker en

strips til hver maling og hver strips brukes kun en gang.

Strips fra klager fungerer kun sammen med méalere som er produsert av klager. Slik
fungerer det ogsa for andre produsenter av strips og malere. For klager vil det derfor veere
viktig at flest mulig tar 1 bruk klagers malere for a gjore brukerne avhengig av a kjope
strips fra klager. Méaleren er isolert sett verdiles uten at man ogsa har strips som er fra

samme produsent.

Den enkelte diabetesbruker far strips pa bla resept. Maleren ma den enkelte bruker
bekoste selv. Markedet har utviklet seg mye de siste arene. Det er flere sterke aktorer
som er involvert 1 prosessen. For klager er malet a fa flest mulig brukere til sine sensorer.
For 4 oppna dette har klager tilpasset seg de markedskreftene som rader, og tilpasset
prisingen av sine produkter etter disse. Dette har fort til at klager i en viss grad forsyner

apotekene med malere uten vederlag.

Strips og malere fremstar for klager som en produktpakke, og det er ikke slik at en
utdeling av maleapparatene anses som en isolert del. Kostnadene ved utdeling av malere
tas inn 1 kalkulasjonen ved salg som vedrerer malerne. Det fremstar ikke i trad med
bedriftsskonomisk tankegang at kostnader som vedrerer utdeling av méalere er a regne
som reklamekostnader. Reklamekostnader bor ha substans av reklameelementer. Det
fremstar sveert ulogisk i denne sammenhengen at avgiftsmyndighetene klassifiserer slike

kostander som reklamekostnader.

Klager har gjort en del henvendelser til ulike apotek og det vises til klagen.
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Klager viser til noytralitetsprinsippet i merverdiavgiftssystemet. For & demme opp mot

avgiftsunngaelser er det gitt regler om utdeling i reklamesyemed 1 merverdiavgiftsloven §
14 annet ledd nr. 4. Klager anser bestemmelsen for 4 omfatte reklametiltak og at

mottaker ma motta noe som er av verdi for mottaker.

Klager viser til noen saker som kan sammenlignes med denne saken.

I bbbbbb lagmannsretts dom av 1. juni 1992, se klagens vedlegg nr. 1, drev et selskap
Import og omsetning av sportsutstyr. Som et ledd i reklamevirksomheten ble sportsutstyr
gratis stilt til disposisjon for idrettsutevere. I noe utstrekning hadde selskapet tatt
forbehold om at utstyret var deres eiendom og at det kunne kreves tilbake etter bruk.
Lagmannsretten kom til at dette var avgiftspliktig uttak som det skulle ha vaert beregnet
merverdiavgift av i samsvar med § 14 annet ledd nr. 4. Anken ble nektet av

kjeeremalsutvalget.

Som det fremkommer av ovennevnte far den enkelte mottaker stilt utstyr til sin
disposisjon. Uttaket kan da vurderes isolert da utdeling har en verdi for denne, samtidig
som dette antas & oke salget for slikt sportsutstyr. Ved sammenligning med klagers
situasjon, sa mottar ikke mottakeren av maleren noe som 1 seg selv har isolert verdi.
Mottakeren har i markedet ikke insentiver til a4 betale for produktet direkte, da markedet
har utviklet seg slik at disse produktene betales inn ved forbruk av strips. Klageren
anforer at denne utdelingen ikke skjer 1 reklameoyemed, eller at den enkelte mottaker
har spesielt stor pavirkningskraft pa andre brukere. Dette er ikke en gjenstand som er
spesielt knyttet opp mot mote eller trender, men et nadvendig redskap for den enkelte

diabetiker.

Klager har trukket ut deler av teksten 1 et brev fra Skattedirektoratet av 19. desember,
gjengitt 1 melding nr. 10/85 nr. 6, se klagens vedlegg nr. 2. Det dreier seg om kataloger

som er produsert for potensielle huskjopere, og det refereres:

”Omhandlede brosjyre er detaljert og innholdsrik. Likevel vil den for en vanlig
huskjoeper ikke ha noen egenverdi ut over det a gi informasjon i forbindelse med
valg av hustype for kjop.”
Katalogene ble ikke ansett 4 ha noen egenverdi, dog er bare et utdrag av teksten referert,
men det poengteres her at man ma vurdere hvilken verdi dette utgjer for mottakeren. I
den refererte sak ble det lagt til grunn at det ikke skulle beregnes uttaksmerverdiavgift,
men katalogene ble ansett a veere virksomhetens driftsmidler slik at investeringsavgift

matte beregnes.
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Klager viser til utdrag fra dom 1 Eidsivating lagmannsrett av 6. februar 1995 som

eksempel som illustrerer likheter 1 andre markeder. Utdrag fra avgiftsnytt 3/95:

“Prisreduksjonen som markedsferingstiltak er vel kjent fra varehandelen. Det
forekommer neer sagt daglig at kjgpmenn setter ned prisen pa enkelte varer som
lokkemiddel for a f4 kunder til forretningen, for derved a oke salget av andre
varer. For den eller de varer det gjelder vil det da ogsa oppsta en avgiftslekkasje,
dvs. at den neeringsdrivende pa de prisnedsatte varer far heyere inngaende avgift
enn utgaende, med derav folgende rett til nedbetaling. Det ble av representant for
Skattedirektoratet under ankeforhandlingen bekreftet at dette forholdet er vel
kjent og akseptert av avgiftsmyndighetene.”
I eksempelet kan den enkelte kunde motta bred til langt under kostpris, og kunden har
ingen insentiver til &4 kjope andre produkter utover det faktum at andre varer er lett
tilgjengelig nar man forst er 1 butikken. I tillegg mottar kunden et bred til under kostpris,
og at det er en vare som har selvstendig verdi. Klager har ikke sett eksempler pa at slike

tilfeller har veert gjenstand for uttaksbeskatning.

Klager har ogsa tidligere eksempler pa at det er solgt tilherende produkter til
bagatellmessig verdi uten at dette har medfert uttaksberegning. I en sak som vedrorte
salg av mobiltelefoner, endte Skattedirektoratet med et resultat der den reelle salgsprisen

skulle avgiftsberegnes for forhandlere av mobiltelefoner uten tillegg av uttaksberegning.

I store trekk gikk saken ut pa at den enkelte mobilforhandler solgte telefoner til priser
langt under innkjepspris. Dette var mulig da den enkelte forhandler mottok et bidrag fra
den enkelte teleoperator. Dette bidraget ble ansett 4 vaere vederlag for
markedsforingstjenester. Vederlaget som den enkelte mobiltoperater mottok var ment a
veere gjenstand for avgiftsberegning, og merverdiavgiften vil veere fradragsferbar for den

enkelte forhandler.

For Telenor har klager opplysninger om at apparatstette besto 1 kr 2 500 for kunder som
kjepte mobiltelefon og samtidig tegnet et Telenor abonnement. Manedsavgiften var

kr 150 for den enkelte kunden. Kunden hadde en bindingstid pa seks maneder som utgjer
kr 900. Dette viser at ogsa 1 disse tilfellene ble den totale inntjeningen av mobiltelefonene

lagt til etterfolgende salg av kommunikasjonstjenester.

Denne saken kan oppsummeres med at staten isolert sett hadde et avgiftstap knyttet til
det enkelte apparat. Den enkelte mottaker mottok et apparat som kunne brukes sammen
med telekort fra ulike telefonoperaterer. Den enkelte kunde hadde ikke budet seg opp mot
den enkelte teleoperator over lang nok tid til at kostnadene ved selve apparatet var

garantert dekket inn. Det ble ikke beregnet uttaksmerverdiavgift ved salg av det enkelte
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apparat, da det ikke ble ansett & veere utdeling i1 reklamesyemed. Det enkelte apparat ble

inntjent gjennom etterfolgende salg av telekommunikasjonstjenester. Den reelle

salgsprisen ble gjenstand for avgiftsberegning.

For a ytterligere illustrere markedskrefter trekker klager en sammenligning til en aktuell
problemstilling med de ulike hjelpeorganisasjonenes verving av medlemmer. Det paleper
kostnader 1 storrelse kr 800 — 1 100 per vervet medlem. De ulike organisasjonene ser pa
dette som en nedvendig kostnad for a fa bundet opp medlemmer til deres organisasjon.
Dette er kostander som paleper uten at organisasjonen har garantier for at belepet vil bli
dekket inn av den enkelte bidragsyter. Det understrekes av markedskreftene ikke alltid

folger de mest Apenbare veier, men utvikler seg ogsa pa tvers av logiske forhold.

Klagers konklusjon at merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd nr. 4 ikke kommer til

anvendelse pa dette omradet.

Fylkesskattekontorets vurdering av klagen

Av alle diabetesmalere klager har tatt inn i1 kontrollperioden, er 25 % solgt mot vederlag

og ca. 75 % er gitt bort uten vederlag.

Utdeling av gratis diabetesmalere skjer 1 hovedsak til apotek, men enkelte brukere far

ogsa malere direkte fra klager.

Klager har forklart at malerne er en av to bestanddeler for maling av blodsukkernivaet.
Den andre delen kalles strips, og det er kun klagers strips som kan brukes til klagers
maler. Markedsmessig er det derfor viktig at flest mulig brukere har klagers maler.
Malere blir derfor i et stort omfang delt ut gratis, og disse kostnadene blir innkalkulert i
prisen pa strips. Klager anforer at slik utdeling ikke er reklame 1 bedriftsskonomisk

forstand.

Mottakere av gratis mélere har ikke patatt seg forpliktelser overfor klager ved mottak av
en maler. Det er fylkesskattekontorets oppfatning at klager ikke har noen rettslig
forpliktelse til & gi ut malere gratis. I avgiftsmessig forstand vurderes denne
gratisutdelingen som reklame som faller innenfor merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd

nr. 4.

Klager anforer at maleren isolert ikke har verdi for mottaker.
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Fylkesskattekontoret er ikke enig at maleren ikke har egenverdi. En diabetiker trenger et

apparat for & male nivaet av blodsukker, og apparatet har en kostpris pa mellom 200-400
kr. Dette stottes ogsa av at apotek kan selge maleren for kr 75 og at en kunde med et

apparat kan bytte til seg et annet apparat.

Klager anforer at malere faller inn under det avgiftsmessige begrepet prisreduksjon.

Fylkesskattekontoret viser til ovennevnte forklaring om rettslig forpliktelse. I denne
saken har ikke klager solgt maleren, men gitt den bort uten forpliktelse for mottaker.

Dermed kan ikke gratis utdeling av méleren sammenlignes med prisreduksjon.

Det er rimelig opplagt at virksomheters kostnad ved utdeling av varer og tjenester i
reklamegyemed blir dekket inn av omsetning av virksomheters omsetning av varer eller
tjenester. I denne saken kan en kunde motta en maler uten a kjepe strips, og uten
uttaksberegning ville forbruket av maleren skje uten avgift. Til forskjell fra de anforte
eksemplene, vil kundene 1 denne saken motta en vare vederlagsfritt og helt uten rettslig
forpliktelse. Klagers kalkulasjon om inntjening ved senere salg sees ikke a veere noe
argument mot 4 anse som utdeling i reklamesyemed. Dette vil gjennomgéaende veere

formalet med reklametiltak.

Fylkesskattekontoret vil bemerke at lovgiver har tatt et standpunkt om at ogsa forbruket
av varer og tjenester som gis bort skal avgiftsberegnes ved utdeling, og ikke bare ved
avgiftspliktig omsetning. Bedriftsekonomisk kan loven i et slikt tilfelle anfores 4 medfore
dobbelt avgiftsberegning. Dette gjores ved a nekte fradrag for inngaende avgift eller

beregne avgift som ved uttak.

Sakens faktum om AAA Tilbehor

Selskapet omsetter veeskeposer og trykksett som forbruksmateriell til sine kunder. For at
kundene kan ta de 1 bruk, er kundene avhengige av diverse tilbehor. Tilbehoret folger
ikke med ved alle kjop da tilbehorene er gjenstand for gjenbruk. Tilbehoret har
gjennomgaende lav verdi, og selskapet har derfor ikke sett det ngdvendig a prise
tilbehoret saerskilt. Selskapet anser det hensiktsmessig a4 kalkulerer inn kostnaden pa

tilbehoret gjennom salg av forbruksmateriell.

Seerskilt om Veskeposer

Ved forste gangs kjop selges RR sugesystem som en pakkelssning. I denne pakken
medfolger flergangskabler, flergangsstativer og adapter for oppheng. Pakken faktureres
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og nedvendig oppstartsutstyr inngar i den totale vareverdien. Ved jevne mellomrom

erstattes seerlig flergangskabler pa grunn av slitasje, disse leveres uten ytterligere

vederlag.

Sugesystemet benyttet ved forbruk av liners/engangsposer som kjopes mot vederlag av
kunden. Kostprisen som paleper ved etterfolgende levering av tilbehor tas hensyn til ved

prising av RR sugesystem og ved kjop av liners/engangsposer.

Seerskilt om TT

Ved forste gangs kjop selges TT IT som en pakkelosning. I denne pakken medfelger
flergangskobler, festeplater og manifoldholder. Pakken faktureres og nedvendig
oppstartsutstyr inngér i den totale vareverdien. Senere ma kabler og festeplater erstattes

pa grunn av slitasje, disse leveres uten ytterligere vederlag.

TT IT benyttes ved maling av blodtrykk hos pasienter som er hemodynamisk ustabile. TT
IT trykksett er forbruksvare. Kostprisen som paleper ved etterfolgende levering av

tilbehor tas hensyn til ved prising av TT IT trykksett.

Fylkesskattekontorets vedtak og begrunnelse

Fylkesskattekontoret var av den oppfatning at selskapet delte ut en vare som selskapet
ikke var rettslig forpliktet til a levere. Nar selskapet allikevel delte ut varen, fant
fylkesskattekontoret at utdelingen var skjedd i1 reklamesgyemed uten a beregne

merverdiavgift som ved uttak etter merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd nr. 4.

Klagers anforsler i klagen

Generelt

Det foreligger ingen skriftlige avtaler om at kunden skal motta tilbehor til disse
produktene. Det foreligger likevel innbakt implisitt at kunden skal motta slikt utstyr
uten ytterligere kostnad. Det fremstar som sveert ulogisk at dette kan antas 4 veere
utdeling 1 form av reklame. Pa den ene side mottar den enkelte mottaker noe av verdi,
men pa en annen side sa er dette knyttet opp mot et avgiftspliktig kjop og inngar i dets

varekostnad.
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Klager mener situasjonen kan sammenlignes med en etterfelgende serviceavtale som er

inkludert i varevederlaget som mottas ved kjep av forbruksmaterialet. Det synes for evrig
ikke hensiktsmessig, ut fra et kostnadsperspektiv, a fakturere dette tilbehoret da det
administrative apparatet ville vaert altfor kostnadskrevende i forhold til inntektene

knyttet til dette omradet.

Konklusjon

Klager anser at det ikke skal beregnes uttaksmerverdiavgift nar det gis bort tilbehor til
kunder som kjeper veeskeposer og trykksett. Tilbehoret er en nedvendig bestanddel til
vaeskeposene og trykksettene. Vederlaget for tilbehoret inngér i vederlaget klager mottar

for forste gangs salg av pakkene og etterfolgende salg av forbruksmateriell.

Anskaffelsen av tilbeheret ma anses som til bruk 1 avgiftspliktig virksomhet og bor
fradragsfores 1 henhold til merverdiavgiftsloven § 21. Klager anser at det ikke skal

beregnes investeringsavgift pa tilbehor som er gitt bort inntil 1. oktober 2002.

Fylkesskattekontorets vurdering av klagen

Klager har ikke fremlagt noen dokumentasjon pa at det foreligger en rettslig forpliktelse
til 4 dele ut gratis tilbehor. Fylkesskattekontoret er av den oppfatning at selskapet deler
ut en vare som selskapet ikke er rettslig forpliktet til & levere. At utdelingen er tilbehor til

et allerede omsatt produkt endrer ikke var oppfatning.

I denne saken kan en kunde motta en maler uten a kjepe strips, og uten uttaksberegning
ville forbruket av maleren skje uten avgift. Til forskjell fra de anforte eksemplene, vil
kundene 1 denne saken motta en vare vederlagsfritt og helt uten rettslig forpliktelse.
Klagers kalkulasjon om inntjening ved senere salg sees ikke 4 vaere noe argument mot &
anse som utdeling i reklamegyemed. Dette vil gjennomgaende vaere formalet med

reklametiltak.

I denne saken mottar en kunde tilbeher til en allerede kjopt produkt uten a ha rettslig
krav pa tilbehoret, og uten uttaksberegning ville forbruket av tilbehoret skje uten avgift.
Fylkesskattekontoret viser til vurderingen ovenfor, og bemerker at lovgiver har tatt et
standpunkt om at forbruket av varer og tjenester som gis bort ogsa skal avgiftsberegnes.

Dette gjores ved a nekte fradrag for inngdende avgift eller beregne avgift som ved uttak.

Skattedirektoratets innstilling til vedtak
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Skattedirektoratet slutter seg til fylkesskattekontorets begrunnelse og vedtak, og foreslar

at det fattes slikt

vedtak:

Det paklagede vedtak stadfestes.

KLAGENEMNDAS AVGJORELSE:
Klagenemndas leder Dons Heinfjell, har votert slik:

“Ikke enhver tilleggsytelse som finner sted i tilknytning til en leveranse vil matte
anses som reklame i merverdiavgiftslovens forstand, kun fordi den faller utenfor
det som er uttrykkelig er omtalt i en kontrakt eller ma innfortolkes som et krav
etter kontrakten.

Nar det gjelder "Base Business” er jeg enig 1 klagen sa langt gjelder reagenser gitt
ved oppstart av nyleverte (solgte) instrumenter. Dette ma ansees om utgifter 1
tilknytning til leveransen og inngar 1 avgiftsberegningen av produktet som selges.

Jeg viser til neerhet 1 pris og funksjonalitet.

Enig med klager ogsa mht diabetesmalere. Avgjerende ma vaere at
diabetesmalerne kun kan brukes med klagers strips.

Vedreorende Al — tilbehar legger jeg til grunn at klagers forklaring om at de deler
som leveres uten saerskilt vederlag er slitasjedeler og at slitasjen skyldes bruk av

klagers produkter, samt at delene ellers ville veere uten verdi. Jeg er da enig med
klager.”

Klagenemndas medlem Omdal har sluttet seg til Heinfjells votum.

Klagenemndas medlem Langballe har votert slik:

”Jeg er enig med klagers argumentasjon som fremsatt i klage av 14/11-2003”

Klagenemndas medlemmer Nordkvist og Jorgensen har sluttet seg til Langballes votum.

vedtak:

Etterberegningen oppheves.

Ingrid Bee Svestad
underdirektor



Rett kopi:
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