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MERVERDIAVGIFTSREFORMEN — ADVOKATTJENESTER

+ Det vises til brev av 29. juni, 15. og 28. august 2001 samt e-post datert 7. september og
11. oktober 2001 fra Den norske advokatforening.

Skattedirektoratet vil nedenfor redegjore for forstaelsen av enkelte bestemmelser i merver-
diavgiftsloven, seerlig i relasjon til ulike typer tjenester utfgrt av advokater. Brevet omtaler
ogsa beregningsgrunnlaget for merverdiavgift ved omsetning, fradragsretten for konkurs-
og dgdsboer og fradragsretten for advokathonorar ved prosesser samt reglene for periodise-
ring av merverdiavgiften.

Finansdepartementet har i brev av 14. mai 2002 til Skattedirektoratet uttalt seg om enkel-
te problemstillinger som har veert reist. Departementets uttalelser er innarbeidet i dette
brevet.

1 Beregningsgrunnlaget for merverdiavgift
Det fglger av merverdiavgiftsloven § 18 at merverdiavgift skal beregnes av vederlaget for
den avgiftspliktige omsetning og at alle omkostninger selgeren har ved oppfyllelsen av av-

1 talen skal med i beregningsgrunnlaget. Advokater som i tilknytning til et avgiftspliktig
oppdrag for private eller det offentlige padrar seg utgifter til reise, kost, losji (hotellutgif-
ter), telefon, litteratur mv., skal medta disse utgiftene i beregningsgrunnlaget for merver-
diavgift. Bestemmelsen om at alle omkostninger skal med gjelder uavhengig av om om-
kostningene er avgiftsbelagt eller ikke. Saledes skal bade utgifter til persontransport, over-
natting (utenfor avgiftsomradet), servering, leiebil (innenfor avgiftsomradet, avskéaret fra-
dragsrett), telefonutgifter (innenfor avgiftsomradet med fradragsrett) og litteratur (0-sats),
regnes med i avgiftsgrunnlaget. Skattedirektoratet legger til grunn at ogsi godtgjsrelse til
sakkyndig lege, psykolog mv., vitner samt utgifter til spesialisterkleeringer ellers skal med i
beregningsgrunnlaget i den utstrekning dette er omkostninger palgpt som en fglge av den
mate advokaten velger 4 gjennomfgre sin rettslige argumentasjon.

At alle omkostninger skal med i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift vil i utgangs-

punktet gjelde selv om det er klienten som betaler utgiftene, for eksempel advokatens tele-
fonutgifter i en bestemt periode eller gvrig andel av andre driftsutgifter. Det har imidlertid
1 praksis blitt godtatt at utgifter til kost og overnatting ikke skal med i beregningsgrunnla-
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get i de tilfeller kunden ordner dette. Skattedirektoratet legger derfor til grunn at dersom
en klient bestiller og betaler reise- og hotellutgifter for advokaten i forbindelse med et mgte
el., klienten fremstar som kjgper overfor selger av tjenesten og faktura utstedes til klienten,
vil utgiftene ikke anses som advokatens omkostninger.

Utgifter som en selger patar seg for en kjgpers regning og som ikke kan anses som omkost-
ninger — rene utlegg, skal ikke medtas i avgiftsgrunnlaget. Det er en forutsetning at selger
bare oppkrever det utlagte belgp av kjgper uten paslag og at utlegget regnskapsferes som
utlegg og ikke omsetning. I brev av 18. juni 2001 til Norges Eiendomsmeglerforbund har
Skattedirektoratet uttalt at blant annet gebyrer for offentlige utskrifter, rettsgebyr, doku-
mentavgift og tinglysingsgebyr normalt ikke vil anses som meglers omkostning ved oppfyl-
lelsen av avtalen. Dette vil imidlertid matte vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Gebyr
. for utskrift av grunnboken vil normalt métte anses som et utlegg for eiendomsmegler nar
kjgperen av den faste eiendommen gnsker en slik utskrift. Derimot vil vi anta at gebyr for
utskrift fra for eksempel domsregisteret skal medtas i advokatens beregningsgrunnlaget
nar disse skal benyttes som grunnlag for rddgivning overfor en klient.

2 Konkurs- og dgédsboer

Det fglger av merverdiavgiftsloven § 10 farste ledd at et konkurs- eller dgdsbo er avgifts-
pliktig for omsetning og uttak etter konkursdpning eller dgdsfallet i den utstrekning dette
ville veert avgiftspliktig pa debitors eller avdgdes hand.

Et konkurs- eller dgdsbos virksomhet vurderes i avgiftsmessig sammenheng som en fortset-
telse av den neeringsvirksomhet som ble drevet av debitor/avdgde. Boet skal beregne mer-
verdiavgift av eventuell omsetning/uttak som skjer etter konkursdpning/dgdsfall og vil et-
ter de alminnelige regler ha fradragsrett for inngdende avgift pa utgifter knyttet til den
avgiftspliktige omsetningen/uttaket. Skattedirektoratet antar at fradragsretten ogsa vil
omfatte omkostninger til avviklingen av den avgiftspliktige virksomheten, for eksempel
merverdiavgift beregnet av bobestyrerens honorar. Vi antar i denne sammenheng at der-
som debitor var registrert for avgiftspliktig omsetning pa konkurstidspunktet vil konkurs-
boet kunne kreve fradrag for inngdende avgift pa for eksempel bobestyrers honorar selv om
boet ikke selv har avgiftspliktig omsetning. Det vil ikke foreligge fradragsrett for utgifter
knyttet til for eksempel omsetning mv. av debitors private eiendeler.

3 Erstatningsoppgjor for saksomkostninger

En part som blir pdlagt & erstatte motpartens saksomkostninger, jf. tvistemalsloven § 172,
vil ikke kunne kreve fradrag for den merverdiavgift som er fakturert fra motpartens advo-
kat til dennes klient. Saksomkostningene representerer ikke et vederlag for utfgrte advo-
kattjenester overfor parten, men utgjer erstatning til motparten for dennes utgifter til juri-

disk bistand.

Har motparten fradragsrett for inngdende avgift pa advokathonoraret, skal erstatningsbe-
lgpet reduseres tilsvarende. Erstatningsbelgpets stgrrelse vil i et slikt tilfelle bero pa om-
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fanget av motpartens fradragsrett. Skattedirektoratet legger til grunn at en part etter de
alminnelige bestemmelser ogsa vil ha fradragsrett for omkostninger i tilknytning til en av-
giftssak.

4 Ulike oppdrag

4.1 Vergelhjelpeverge

Av forarbeidene til merverdiavgiftsloven § 5 b forste ledd nr. 7 (Ot.prp. nr. 2 (2000-2001)
fremgér det at ogsa private rettssubjekter som gjennom offentligrettslige bestemmelser er
tillagt kompetanse til 4 utgve offentlig myndighetsutgvelse vil vaere omfattet av unntaket.

En verge har som oppgave & handle pd den umyndiges vegne i formuessaker og forvalte den
umyndiges midler i den utstrekning det ikke hgrer under overformynderiet eller den u-
myndige selv, jf. vergemalsloven § 38. En hjelpeverge oppnevnes for personer som er myn-
dige, men som pé grunn av sinnslidelse, andre psykiske forstyrrelser, senil demens, psykisk
utviklingshemming eller legemlig funksjonshemming er forhindret fra 4 ivareta sine egne
interesser, jf. vergemalsloven § 90 a. Hjelpeverge kan videre oppnevnes dersom vergen ikke
kan utfgre sine oppgaver i et begrenset tidsrom eller i bestemte saker, jf. vergemélsloven

§ 16. Hjelpevergen kan ha til oppgave & veere til stgtte for klienten i sin alminnelighet eller
i enkelte spesielle saker.

Etter vergemalsloven § 17 fgrste ledd, jf. § 90 ¢ har verger og hjelpeverger krav pa & fa dek-
ket ngdvendige utlegg. Krav pa godtgjgrelse for den tid som gir med til oppdraget har ver-
gen/-hjelpevergen derimot som hovedregel ikke, men i den utstrekning det finnes rimelig
kan vergen ogsa fa dekket tapt arbeidsfortjeneste eller fa vederlag for arbeidet.

Selv om vergens og hjelpevergens oppgaver kan anses 4 innebzere elementer av offentlig
myndighetsutgvelse, har Skattedirektoratet etter en totalvurdering kommet til at disse
tjenestene ikke kan anses omfattet av unntaket for tjenester som ledd i offentlig myndig-
hetsutgvelse, jf. merverdiavgiftsloven § 5 b forste ledd nr. 7. Skattedirektoratet har i vurde-
ringen lagt vekt pa at det vesentligste av vergen/hjelpevergens oppgaver bestar i praktiske
gjeremaél og forvaltning av den umyndiges midler. Det er ogsa vektlagt at vergens myndig-
het pa en rekke omrader er begrenset ved at det er stilt krav til at overformynderiet gir sitt
samtykke fgr rettshandelen er bindende for den umyndige.

Skattedirektoratet antar imidlertid at verge-/hjelpevergetjenestene vil vaere en type sosial
tjeneste som er unntatt avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 5 b fgrste ledd nr. 2 og at
unntaket er uavhengig av om overformynderiet eller den umyndige/umyndiggjorte betaler
for tjenestene.

4.2 Meddommere, skjonnsmenn mo.

Valgt meddommer fra det saerlige utvalg (fagkyndig) eller valgt meddommer.fra det almin-
nelige utvalg kan i prinsippet ikke nekte 4 stille som meddommer i rettssaker. Meddomme-
re fra de seerlige utvalg godtgjgres normalt med kr. 1 000 per dag og meddommere fra det
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alminnelige utvalg med kr. 250 per dag, jf. rettsgebyrforskriften §§ 1-1 og 1-2. Nar utlegg
og/eller tapt arbeidsfortjeneste blir legitimert, kan det tilkjennes dekning av dette i den
utstrekning retten finner det rimelig, jf. rettsgebyrforskriften § 1-4.

Skattedirektoratet har i brev av 29. juni 2001 til Finansdepartementet lagt til grunn at
godtgjgrelsen fagkyndige meddommere mottar i henhold til rettsgebyrforskriften kapittel 1
ikke kan anses som vederlag for en tjeneste, men mé anses som erstatning for dispone-
ringstap, jf. merverdiavgiftsloven § 3. Finansdepartementet har sluttet seg til direktoratets
fortolkning.

Skattedirektoratet antar at tilsvarende forstaelse ma legges til grunn for andre som mottar
godtgjgrelse etter rettsgebyrforskriften kapittel 1. Dette innebaerer at ogsa meddommere
som oppnevnes fra de alminnelige utvalg, meddommere som oppnevnes eller trekkes i hen-
hold til domstolsloven § 88 fgrste ledd, lagrettemedlemmer, forliksrddsmedlem som gjgr
tjeneste som medlem av vergemalsretten, skjgnnsmenn, jordskiftemeddommere, sakkyndig
vitne ved sjgforklaring og sakkyndig rettsvitne ved konsulrett, mottar godtgjgrelsen som
erstatning for et disponeringstap, og ikke som vederlag for en tjeneste.

4.3 Sakkyndige

Advokater kan oppnevnes av retten eller av partene som sakkyndig i rettssaker. Oppnevnt
sakkyndig godtgjeres etter reglene i salerforskriften. Skattedirektoratet legger til grunn at
advokaters oppdrag som sakkyndig i prosesser er avgiftspliktig.

4.4  Medhjelper ved tvangssalg

Ved tvangssalg kan namsmannen overlate til en medhjelper 4 foreta salget. Dette vil veere
praktisk ved for eksempel salg av kunst, fast eiendom og biler, jf. tvangsfullbyrdelsesloven
§§ 2-10, 8-12 og 8-13. '

Skattedirektoratet har i brev av 29. juni 2001 til Finansdepartementet lagt til grunn at de
tjenester medhjelperen yter ikke kan anses omfattet av unntaket for tjenester som ledd i
offentlig myndighetsutgvelse, jf. merverdiavgiftsloven § 5 b fgrste ledd nr. 7.

Departementet har sluttet seg til direktoratets fortolkning, men har i vedtak av 21. sep-
tember 2001 funnet det ngdvendig som en midlertidig lgsning 4 gi et fritak med hjemmel i
merverdiavgiftsloven § 70. Fritaket innebzerer at medhjelpere oppnevnt av namsmyndighe-
tene etter tvangsfullbyrdelsesloven ikke skal beregne utgdende merverdiavgift av den godt-
gjorelse som mottas i forbindelse med tvangssalget. Dette gjelder ogsé i de tilfeller tvangs-
salget ikke gjennomfgres. Det er en forutsetning for fritaket at medhjelperen ikke fradrags-
fgrer inngdende merverdiavgift som knytter seg til denne delen av virksomheten.

4.5 Bobestyrer

Skattedirektoratet har i brev av 29. juni 2001 til Finansdepartementet lagt til grunn at
bobehandling pa vegne av skifteretten ved for eksempel bobehandling vedrgrende dgdsbo-
skifte, jf. skiftelovens kapittel13A, konkursbehandling, jf. konkursloven kapittel IX og X, og
tvangsavvikling av aksjeselskaper, jf. aksjelovens § 16-18 ikke kan anses omfattet av
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unntaket for tjenester som ledd i offentlig myndighetsutgvelse, jf. merverdiavgiftsloven § 5
b fgrste ledd nr. 7. Finansdepartementet har i brev av 17. juli 2001 sluttet seg til Skattedi-
rektoratets vurdering. En advokat som patar seg slike oppdrag anses siledes & veere av-
giftspliktig.

4.6 Godtgjorelse til styremedlemmer mv.

Skatteloven § 5-10 bokstav b fastsetter at godtgjgrelse til medlem av styre, representant-
skap, utvalg, rdd, nemnder og lignende skal anses som fordel vunnet ved arbeid, uavhengig
av om mottakeren er naringsdrivende eller lgnnsmottaker. Av godtgjﬁrelsen skal det alltid
betales arbeidsgiveravgift, jf. folketrygdloven § 23-2.

Registreringspliktige neeringsdrivende, for eksempel advokater som pétar seg oppdrag som
styremedlem, nemndsmedlem mv. som ledd i sin naringsvirksomhet, skal beregne merver-
diavgift av godtgjerelsen de mottar, jf. merverdiavgiftsloven § 10 fgrste ledd og § 13. Godt-
gjsrelsen vil sdledes bade kunne danne grunnlag for beregning av merverdiavgift og ar-
beidsgiveravgift . Skattedirektoratet vil vurdere dette forholdet naermere.

5 Fjernleverte tjenester

Advokattjenester kan omsettes over landegrensene, i det advokater i Norge kan pata seg
oppdrag for utenlandske klienter samtidig som norske virksomheter (og til dels privatper-
soner) kan benytte seg av utenlandske advokater. Dette kan gjelde generell radgivning om
norske og internasjonale rettsforhold, men ogsé bistand i forbindelse med sgksmal for nors-
ke domstoler.

Nér det gjelder rettssaker advokater i Norge farer pa vegne av utenlandske klienter, vil
disse gjerne forega for norske domstoler og vedrgre norske rettsforhold. Vernetingsreglene i
tvistemaélsloven vil utgjgre en naturlig begrensning her. Imidlertid kan det ogs4 tenkes at
norske advokater bistar utenlandske klienter ved internasjonale domstoler eller i voldgifts-
saker (bdde i Norge og i utlandet). Saker for internasjonale domstoler, slik som for eksem-
pel Menneskerettsdomstolen i Strasbourg, vil gjerne innebzere muntlige forhandlinger ved
domstolen. Tilsvarende vil det ogsa ofte veere muntlige forhandlinger i forbindelse med sa-
ker som blir avgjort ved voldgift.

Av Finansdepartementets merknader til forskrift nr. 121 om merverdiavgift ved kjgp av
tjenester fra utlandet § 1 tredje ledd fremgér at advokattjenester vil omfattes av forskrif-
ten. Advokattjenester ma saledes i utgangspunktet anses som en tjeneste som kan fjernle-
veres. Det samme ma4 i sa fall gjelde i forhold til forskrift nr. 24 § 8 fgrste ledd andre punk-
tum med hensyn til tjenester advokater i Norge utfgrer for nzeringsdrivende mv. oppdrags-
givere hjemmehgrende i utlandet. Det har imidlertid vert reist spgrsmal om alle de tjenes-
ter advokater typisk utfgrer kan fjernleveres, eller om det eksempelvis ma gjgres unntak
for sakfgrsel for domstoler.

I merknadene til forskrift nr. 121 er det ikke sondret mellom ulike typer advokattjenester.
Et slikt skille vil kunne skape vanskeligheter ved anvendelsen av reglene. Likeledes vil det
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kunne fare til dobbel eller ingen avgiftsbelastning dersom handelen med slike tjenester
skjer mellom Norge og EU-land som ikke har inkorporert EFs sjette avgiftsdirektiv art. 9.3
(a eller b, eller begge deler). Dette vil gjelde de fleste EU-land (inkludert Sverige), men ikke
Danmark som har inkorporert bdde 9.3 a og b i sin lovgivning. Faren for dobbel eller ingen
avgiftsbelastning vil sdledes ikke gjelde i forhold til alle land. Dessuten reduseres faren for
dobbel avgiftsbelastning ved reglene om refusjon, jf. merverdiavgiftsloven § 26 a og forskrift
nr. 106.

I merknadene til forskrift nr. 121 uttales at man skal sgke lgsninger som ikke fgrer til dob-
bel eller ingen avgiftsbelastning. Dette kan tale for at advokattjenester som bestar i sakfgr-
sel for domstoler/voldgiftsrett omfattes av forskrift nr. 121. Etter direktoratets oppfatning
taler imidlertid ordlyden i forskrift nr. 121 § 1 tredje ledd andre punktum mot at alle typer
advokattjenester kan fjernleveres. I definisjonen av fjernleverte tjenester heter det at
"utfgrelsen eller leveringen av tjenesten etter tjenestens art ikke eller vanskelig kan knyt-
tes til et bestemt fysisk sted”. Nar det gjelder spksmaél for domstoler, ma utfgrelsen sies &
vaere knyttet til et bestemt fysisk sted; i dette tilfellet domstolen. Det vil derfor klart stride
mot definisjonen dersom en slik tjeneste anses som en tjeneste som kan fjernleveres. Dette
vil ikke bare gjelde selve opptreden i retten, men ogsa de forberedende ytelser knyttet til
sgksmalet.

Finansdepartementet har i sitt brev til direktoratet uttalt at skjaeringstidspunktet for hvil-
ke tjenester som skal anses som forberedende tjenester, bgr veere tidspunktet nar det tas
formelt skritt for 4 starte en prosess. Dette vil vaere tidspunktet for blant annet fremsettel-
se av stevning, begjeering om offentlig skifte, konkursbegjeering og lignende. Tjenester som
utfgres etter dette tidspunktet vil da per definisjon anses som avgiftspliktig i det landet
prosessen skjer. Dette vil gi et klart og forutberegnelig regelverk pa omradet.

Nar det gjelder tilfeller hvor det er tatt formelle skritt for 4 sette i gang en prosess, men
~ prosessen av ulike grunner ikke fullfgres, eksempelvis ved at det inngas forlik eller sgks-
- mélet trekkes, bgr dette etter departementets oppfatning ikke ha betydning for den av-

giftsmessige vurderingen av de ytte tjenestene. Tjenester som er ytt etter tidspunktet for

eksempelvis fremsetting av stevning vil dermed anses som innenlands omsetning etter de
retningslinjer som er satt ovenfor, uavhengig av hva som skjer etter dette tidspunktet.

At utfgrelsen og dermed avgiftsberegningen ma knyttes til det sted hvor domstolen er be-
liggende, innebaerer for det fgrste at utenlandske advokater som opptrer i forbindelse med
retts-/voldgiftssaker i Norge, ma registrere seg i Norge dersom de gvrige vilkar for slik re-
gistrering foreligger. Dersom disse ikke har fast forretningssted i Norge vil registrering
matte skje ved representant. Videre vil det innebaere at advokater i Norge som opptrer i
forbindelse med retts-/voldgiftssaker i utlandet ikke skal beregne norsk merverdiavgift. Og
likeledes vil naeringsdrivende mv. hjemmehgrende i Norge som mottar tjenester i forbindel-
se med retts-/voldgiftssaker i utlandet, ikke selv matte beregne norsk merverdiavgift etter
reglene om snudd avregning etter forskrift nr. 121.
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Nér utenlandske advokater bistar i norske rettssaker, skal advokaten som nevnt registrere
seg 1 Norge etter de alminnelige bestemmelsene. Finansdepartementet har imidlertid i sitt
brev uttalt at de ikke vil ha innvendinger dersom den norske klienten er naringsdrivende
og i stedet velger & benytte snudd avregning.

6 Periodisering
Hovedregel for periodisering av merverdiavgift falger av merverdiavgiftsloven § 32 forste
ledd, som lyder:

"Belgp som neuvnt i § 29 medtas i oppgaven for den termin de er registrert i regnskapssyste-
met etter regnskapsbestemmelsene som fplger av lov om drsregnskap mv (regnskapsloven)
med mindre annet bestemmes av departementet.”

Etter regnskapslovgivningen skal inntektene regnskapsfgres nar det oppstar krav p4 ve-
derlag for utfgrte tjenester. For de tjenesteytende neeringer innebzerer dette inntektsfpring
etter hvert som tjenestene utfares, jf. Skattedirektoratets brev av 29. juni 2001 til fylkes-
skattekontorene. I denne forbindelse har Finansdepartementet i sitt brev uttalt at dette vil
gjelde bade for de som har full regnskapsplikt og de som har begrenset regnskapsplikt. De
med begrenset regnskapsplikt ma utarbeide et skattemessig arsoppgjer etter realisasjons-
prinsippet. Departementet legger til grunn at advokater ikke har avgiftspliktige omset-
ningsformer der realisasjonsprinsippet vil kunne lede til en annen periodisering enn det
som fglger av prinsippene i regnskapsloven 1998.

Faktura (salgsdokument) skal utstedes og avgifisberegning foretas i det minste per to mdne-
der for de tjenester som er utfprt i perioden/terminen (med forbehold om ”30-dagers rege-
len”), jf. forannevnte brev til fylkesskattekontorene). Tidspunktet for periodisering/ut-
fakturering pavirkes ikke av eventuelle szerlige betalingsbetingelser.

I henhold til gjeldende regnskapsregler skal usikre inntekter ikke tas med i resultatregn-
skapet. I de tilfeller hvor retten til vederlaget er gjort avhengig av at en bestemt hendelse
inntrer, slik tilfelle for eksempel kan vaere i de sa kalte “no cure, no pay” tilfellene, skal
inntektsfgringen i sin helhet skje pa det tidspunkt hendelsen inntrer (for eksempel nar sa-
ken vinnes).

Det er reist spgrsmal vedrgrende periodisering av merverdiavgift for advokaters utfgrelse
av tjenester hvor saleeret skal betales av det offentlige, jf. forskrift om saleer fra det offent-
lige mv. og i forskrift om saleer fra det offentlige til advokater m.fl. etter faste satser
(stykkprissatser) ved fritt rettsrad og i straffesaker.

Hvor usikkerheten kun er knyttet til inntektens stgrrelse, ma det legges til grunn en for-
siktig vurdering ved den regnskapsmessige periodiseringen. I relasjon til advokaters saler
fra det offentlige skal den del av salaeret som representerer et uomtvistet krav inntektsfg-
res etter hovedregelen. Opptjente saleer i forbindelse med oppdrag for det offentlige vil
dermed sjelden representere “usikre inntekter” i sin helhet. Kun den del av et fremsatt
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krav som - basert pa erfaring — ikke blir akseptert av saleerfastsettende myndighet, kan
saledes utelates inntektsfort. '

Departementet har i sitt brev sag seg enig med Skattedirektoratet i at det vil vaere mer
hensiktsmessig i disse tilfellene 4 knytte avgiftsberegningen opp mot det tidspunkt hvor
saleeret blir fastsatt av vedkommende myndighet. Dette ma imidlertid fastsettes i forskrift,
jf. kompetansebestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 32 fgrste ledd. Skattedirektoratet
prioriterer arbeidet med dette.

De generelle periodiseringsreglene ser ogsa ut til 4 innebzere en likviditetsbelastning for
advokatene i slike saker, i det det ofte tar sveert lang tid fra saleeroppgavene innleveres til
de blir honorert. Det skal i denne sammenheng bemerkes at sen betaling fra det offentlige
kan gjelde en rekke yrkesgrupper og kan ogsé skje i forhold til private oppdragsgivere. Et-
ter var oppfatning er dette ikke et forhold som naturlig bgr lgses via avgiftsreglene.

7 Uttaksproblematikk

Finansdepartementet har satt ned en arbeidsgruppe som skal foreta en bred gjennomgang
av uttaksbestemmelsene i merverdiavgiftsloven. Siktemalet med arbeidet er & utarbeide et
begrunnet forslag til nye bestemmelser p4 omradet, og arbeidet kan siledes fgre til end-
ringer i forhold til det som uttales nedenfor om plikten til 4 beregne uttaksmerverdiavgift.
Arbeidsgruppen skal ogsa vurdere de seerordninger departementet har etablert med hjem-
mel i merverdiavgiftsloven § 70 pa dette omradet.

7.1 Generelt

Det skal beregnes merverdiavgift ved uttak av varer eller tjenester fra virksomheten til
bruk privat eller til andre formal som faller utenfor loven, jf. merverdiavgiftsloven § 14 for-
ste ledd.

) Finansdepartementet har imidlertid med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 70 inntil videre
gitt et fritak fra plikten til 4 beregne merverdiavgift ved advokaters deltakelse i advokat-
vakt hvor tjenestene ytes gratis.

Departementet har ogsa inntil videre med hjemmel i merverdiavgiftsloven § 70 gitt et gene-
relt fritak fra plikten til & beregne merverdiavgift ved uttak av tjenester til ikke-avgifts-
pliktig del av en virksomhet. Det er en forutsetning at den eksterne omsetningen ikke over-
stiger 20 prosent av samlet omsetning.

Vedtakene, begge av 15. juni 2001, er gjengitt i sin helhet i Skattedirektoratet melding
13/01 av 6. juli 2001.
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Finansdepartementet har i sitt brev til direktoratet uttalt:

”Ved vurderingen av om det foreligger en gratistjeneste som skal uttaksberegnes, mad det
her som ellers ligge en viss romslighet i forhold til avgrensningen av uttak mot en ne-
ringsdrivendes private gratisarbeid. Det md ligge innebygget en forutsetning om at tje-
nesten skal ha tilstrekkelig tilknytning til neringen for at det skal oppstd uttak. Depar-
tementet er for eksempel av den oppfatning at det ikke skal beregnes uttaksmerverdiav-
gift ndr handverksmesteren pd linje med folk flest bruker sin fritid til 4 vedlikeholde eget
bolighus. Det samme gjelder ndr han hjelper slektninger eller andre med deres boligved-
likehold, og ogsd eventuelt enklere form for nybygging. Tilsvarende md en advokat som i
likhet med mange andre (ikke naringsdrivende) jurister kunne ivareta sine egne private
rettsforhold (selvangivelse, bolighandel, enklere klagekorrespondanse) uten at det skal
beregnes uttaksmerverdiavgift. Det samme md gjelde ndr advokaten gir uformell, juri-
disk veiledning og rdd til familie og i bekjentskapskretsen. For at det skal bli snakk om
uttak, ma det forutsettes at ferdighetsutnyttelsen ikke kunne ha skjedd omtrent like godt
om personen ikke hadde drevet nzering pd grunnlag av ferdigheten.”

7.1 Avgiftsberegning i forhold til merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd nr. 4

7.2.1 Frirettshjelp

Det er reist spgrsmal vedrgrende avgiftsbehandlingen av utfert arbeide i forbindelse med
rettshjelp som etter sgknad ikke dekkes eller kun dekkes delvis av det offentlige. Det forut-
settes her at det ikke er avtalt at klienten skal dekke noen av disse kostnadene selv.

Advokatforeningen skisserer to typetilfeller i denne forbindelse.

For det fgrste har man de tilfeller hvor en advokat har arbeidet utover det innvilgede antal-
let timer. Disse timene sgkes det s4 om 4 fa dekket i etterhdnd. I en del tilfeller vil disse
timene ikke bli innvilget, og det er reist spgrsmal om disse skal uttaksberegnes. Etter Skat-
tedirektoratets syn ma forholdet anses som et spgrsmél om verdifastsettelsen av det utforte
arbeidet. Den faktiske utbetalingen fra det offentlige vil i denne sammenheng matte anses
som det vederlag som skal legges til grunn ved beregningen av utgdende merverdiavgift, jf.
merverdiavgiftsloven § 18.

I folge advokatforeningen vil det for det andre ofte vaere hensiktsmessig og ngdvendig &
begynne 4 arbeide med en sak fgr man har fitt innvilget fri rettshjelp. Dette da det ofte kan
vaere lang saksbehandlingstid hos fylkesmannen for avgjgrelsen av om en sak kommer inn
under ordningen. I de tilfeller hvor saken ikke kommer inn under ordningen, vil advokaten
ikke fa utbetalt vederlag for det utfgrte arbeidet. Slik vederlagsfri rettshjelp som ytes av
advokater i disse tilfeller vil veere & anse som en gave, og det skal fglgelig svares avgift som
ved uttak etter reglene i merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd nr. 4. Avgiftsgrunnlaget fast-
settes som beskrevet i merverdiavgiftsloven § 19 fgrste ledd.
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7.2.2 7No cure, no pay”

Etter regnskapsprinsippet og realisasjonsprinsippet fglger det at inntekt fra salg av tjenes-
ter er opptjent pa det tidspunkt krav pa vederlag oppstdr. Som ogsa nevnt ovenfor vil krav
pé vederlag i noen tilfeller avhenge av en hendelse/betingelse. Inntekten vil i slike tilfeller
ikke veere opptjent fgr hendelsen/betingelsen inntrer/oppfylles. Dette vil vaere tilfelle for "no
cure, no pay” tilfellene.

Man vil sté overfor et "no cure, no pay” tilfelle der man har avtalt at en klient kun skal be-
tale omkostninger for en advokats ytelser dersom saken vinnes, typisk for retten. Regn-
skapsmessig vil man i de tilfellene hvor saken tapes ikke ha noe vederlag 4 inntektsfgre.

I sitt brev uttalte Finansdepartementet om dette:

"Nar det gjelder tjenester av typen “no cure, no pay” er vi av den oppfatning at det
ikke skal beregnes merverdiavgift som ved uttak ved slike avtaler. Slike avtaler inne-
baerer at en klient kun skal betale omkostninger for en advokats ytelser dersom saken
vinnes, typisk for retten. Dersom saken tapes vil ikke advokaten ha krav pd vederlag
for det utfgrte arbeidet. Slik vi forstar det, vil advokaten for & kompensere for tapssi-
tuasjonene prise tjenestene hgyere ved no cure, no pay-avtaler enn ved eksempelvis av-
taler basert pd timebasis. Dette medfprer at advokaten mottar et hgyere vederlag ndar
en sak vinnes i en no cure, no pay-avtale enn ved en tilsvarende sak basert pd times-
betaling.

Det er var oppfatning at no cure, no pay-avtaler md betraktes som en mdte 4 prise
tjenestene pd, med andre ord at det benyttes en spesiell form for prisfastsettelsestek-
nikk. Vederlaget settes lik null dersom saken tapes, mens vederlaget settes tilsvarende
hoyt dersom saken vinnes. Slike avtaler gir pd denne mdten dermed ogsd uttrykk for
en risikofordeling mellom partene. Vi betrakter altsd dette som en egen betalingsform
og derfor ikke som en uttakssituasjon. Forutsetningen for vdr betraktning er at no cu-
re, no pay-avtaler er utformet rent kommersielt og at det ikke inneholdet noe gaveele-
ment eller at det benyttes i reklamegyemed.”

7.2.3 "Pro bono™

Det er opplyst at det er vanlig praksis at advokatfirmaer yter sakalte ”pro bono” timer. Med
dette menes at det ytes gratis tjenester til for det vesentligste personer med darlig gkonomi
som faller utenom gvrig fri rettshjelpsordning. Det ytes ogsi noe hjelp til ideelle og veldedi-
ge organisasjoner. Disse timene ytes utenfor de mer etablerte ordningene som Advokatvak-
ten, Juss Buss og lignende. Det opplyses at aktiviteten kun har et sosialt aspekt og at den
er ikke-kommersiell samt at bistanden ikke kan sies 4 ha noen markedsfgringsverdi.

Finansdepartementet har som nevnt foran under pkt. 7.1 med hjemmel i merverdiav-
giftsloven § 70 inntil videre gitt fritak fra plikten til & beregne merverdiavgift ved advoka-
ters deltakelse i advokatvakt hvor tjenestene ytes gratis. Fritaket er begrenset til 4 gjelde
tjenester som ytes gjennom etablerte ordninger som Advokatvakten, Juss Buss og lignende.
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Det skal videre ikke betales merverdiavgift av tjenester som ytes personlig og vederlagsfritt
til veldedige og allmennyttige institusjoner og organisasjoner, jf. merverdiavgiftsloven § 14
annet ledd nr. 4, jf. forskrift nr. 100. Det forutsettes at tjenesten ytes direkte til organisa-
sjonen. I melding Av. nr. 12/1993 fremgér det at fritaket bare gjelder eget arbeid som tas ut
fra personlige firmaer, da det stilles krav om at tjenesten mé veere personlig ytet. Fritaket
er videre begrenset til 100 timer per kalenderar for den enkelte naeringsdrivende.

”Pro bono”-tjenester vil falle utenfor fritakene nevnt ovenfor, og det vil sdledes foreligge
plikt til & beregne uttaksmerverdiavgift i disse tilfellene.

7.2.4 Differensiert prising
Advokatforeningens Advokatfullmektiggruppe ser pa muligheten for 4 etablere en "retts-

) sak-pool” hvor advokatkontorene patar seg & fore saker for darlig stilte og lignende mot et
redusert vederlag, alternativt gratis for 4 skaffe sine fullmektiger de ngdvendige rettssaker.
Det opplyses at dette vil vaere en ren kostnad for advokatfirmaene samt at dette ikke gir
noen markedsferingseffekt.

I melding fra Skattedirektoratet av 6. juli 2001 13/01 side 79 uttales det at advokater kan
benytte seg av differensiert prising i forhold til ulike markedssegmenter. En slik differensi-
ert prising vil ikke medfgre plikt til 4 beregne uttaksmerverdiavgift. Advokatfirmaene ma
ogsé kunne prise tjenester utfgrt av advokatfullmektiger lavere enn arbeid utfert av mer
erfarne advokater/advokatfullmektiger.

Videre kan det nevnes at rabatter og prisavslag som gis direkte i forbindelse med salg
kommer til fradrag i avgiftsgrunnlaget. I henhold til forskrift av 14. oktober 1969 om inn-
hold av salgsdokumenter (nr. 2) § 7 kommer forhidndsavtalte, men betingede rabatter til
fradrag i avgiftsgrunnlaget i den utstrekning de er blitt effektive.

Dersom vederlaget settes ned mot kostpris, mé det foretas en konkret vurdering av om det
foreligger plikt til & beregne avgift etter uttaksreglene, idet man da kan vaere over i gavetil-
fellene som reguleres av merverdiavgiftsloven § 14 annet ledd nr. 4.

7.2.5 Markedsfpringsaktiviteter

En del advokatfirmaer markedsfgrer seg ved 4 holde kurs/seminarer for klienter og/eller
potensielle klienter. Dette vil kunne vaere som ledd i en anbudsinnbydelse (sdkalt “beauty
contest”), det vil si at flere selskap far muligheten til 4 vise seg frem for den potensielle kli-
enten.

Som regel vil deltakelse i arrangementet innebzere at advokatene eller representanter fra
advokatfirmaet forteller om firmaet og de tjenester som vil kunne tilbys. I enkelte tilfeller
vil man i slike sammenhenger komme inn pa konkrete juridiske problemstillinger. Det opp-
lyses at man i disse tilfellene ogs4, i begrenset grad, vil kunne gi ”gratis” juridiske rad.

Finansdepartementet uttalte i sitt brev at det i utgangspunktet ikke skal beregnes merver-
diavgift som ved uttak ved sdkalte beauty contest slik disse arrangementene er beskrevet i
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brevet fra Skattedirektoratet. Dersom formélet med kurset er markedsfgring av firmaet
som sadan vil det ikke vaere naturlig 4 anse konkrete diskusjoner og lignende som oppstar
under slike kurs som ytelse av en avgiftspliktig advokattjeneste. Dette vil imidlertid kunne
stille seg annerledes ved seminarer hvor forméalet med seminaret nettopp er at deltagerne
skal kunne legge fram konkret problemstillinger hvor arranggren skal gi rdd. Den merver-
diavgiftsmessige behandlingen av ulike seminarer ma derfor vurderes konkret i hvert en-
kelt tilfelle.

Vennlig hilsen

Johan von der Fehr
Avdelingsdirektor
Avdeling nering

Gro Qvigstad



