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MERVERDIAVGIFT - KOMMUNERS UTTAK 0G VIDERESALG AV KONSESJONSKRAFT

Det vises til Deres brev av 31. januar 2003 pa vegne av Landssammenslutninga for
vasskraftskommunar (LVK) og brev av 14. mars 2003 fra LVK med referanse cl.

LVK har fatt en rekke henvendelser fra medlemskommuner om merverdiavgiftsplikt nar
kommunene pa forskjellig vis disponerer over sine konsesjonskraftrettigheter. Spgrsmalet om
avgiftsplikt har stor praktisk og gkonomisk betydning for kommunene. De har foretatt en
vurdering av spgrsmalet om avgiftsplikt i ulike situasjoner og anmoder pa denne bakgrunn
om Skattedirektoratets uttalelse.

P& grunnlag av sakens dokumenter legger vi fglgende til grunn om konsesjonskraftordningen:

Den som far konsesjon for utbygging av et vassdrag til kraftproduksjon er ved lov palagt 4
avsta inntil 10 % av gjennomsnittlig kraftmengde vassdraget kan yte til de kommuner (og
fylkeskommuner) som er bergrt av utbyggingen, til en pris fastsatt arlig av angjeldende
departement etter neermere retningslinjer. Prinsippet for prisfastsettelsen baseres pa
gjiennomsnittlig selvkost for et representativt antall vannkraftverk i hele landet.

Departementet fastsetter ogsd den mengden konsesjonskraft hver kommune har rett til.
Utgangspunktet er kommunens behov for kraft til alminnelig forsyning. Dersom dette er
under de nevnte 10 %, gar resterende mengde (opptil taket pa 10 %) til fylkeskommunen.

Ordningen innebeerer sdledes at kommunene far tildelt en neermere bestemt mengde kraft til
en redusert pris. Kommunene star fritt til & disponere over denne kraftmengden. Den kan
enten benyttes i egne kommunale anlegg og/eller selges videre. Alternativt kan kommunen
“tilbakeselge” konsesjonskraft den ikke selv gnsker & disponere til konsesjonaeren. I disse
tilfellene skjer det ingen kraftleveranse fra konsesjonaer til kommunen, og konsesjonzren
betaler kommunen en godtgjgrelse for selv & disponere kraften. Godtgjgrelsen tilsvarer
differansen mellom fastsatt pris pa konsesjonskraft og avtalt pris for "tilbakesalget”.

Skattedirektoratet oppfatter Dem slik at det gnskes avklart om kommunene skal betale
merverdiavgift ved "konsesjonskraftuttaket”, herunder om det skal beregnes merverdiavgift
nar kommunene gjgr bruk av konsesjonskraften i egen kommune. Videre reises spgrsmél om
kommunenes overdragelse av konsesjonskraftrettighetene, enten i form av tilbakesalg til
konsesjoneer eller ved omsetning til andre, utlgser avgiftsplikt p4A kommunenes hénd.
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Postboks 6300, Etterstad Fredrik Selmersvei 4 2207 70 00
0603 Oslo 0rg. nr: 974761076 Telefaks
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Kommunens forbruk av konsesjonskraft.

Siden det benyttes begrepet "uttak” i forbindelse med kommunenes bruk av sin rett til
konsesjonskraft (kraft til redusert pris), vil Skattedirektoratet presisere at dette ikke
innebarer noe "uttak” i relasjon til merverdiavgiftsloven, jfloven §§ 14 og 19. P4 den annen
side kan kommunen ogsé disponere over konsesjonskraft som den rent faktisk har fatt levert,
pa en slik mate at det oppstar en uttakssituasjon i merverdiavgiftslovens forstand. Dette
omtales kort avslutningsvis i brevet.

Med henvisning til boken "Praktisk merverdiavgift og investeringsavgift i offentlig
virksomhet” utarbeidet av Skattedirektoratet og utgitt av Elanders Publishing AS 1999,
anfgrer De i Deres brev av 31. januar 2003 at kommunene ikke er forpliktet til & betale
merverdiavgift nar konsesjonskraften benyttes for & dekke kommunens eget kraftbehov. Dette
skal fglge av det som er uttalt pa side 151 i nevnte bok i kapittel 5.3.1 Enkeltavgjsrelser i
forbindelse med elektrisitetsverk under stikkordet: "Konsesjonskraft”, hvor det innledningsvis
heter:

"Kommuners uttak av konsesjonskraft er en rettighet som er hjemlet i lov og
konsesjonsvedtak. I utgangspunktet inngas det derfor ikke noen avtale om levering av kraft
mot vederlag. Kommunen mottar kraften til selvkost og det oppstar ikke noen merverdi
gjennom uttaket”.

Til dette anfgrer De:
"Det synes klart forutsatt at uttak av konsesjonskraft faller utenfor omsetningsbegrepet i
mval § 3 jf§ 13.

Vi kan heller ikke se at det er forutsatt i noen av NVEs publikasjoner som omhandler
konsesjonskraftprisen at merverdiavgift kommer i tillegg til selvkost. Heller ikke kan vi se at
Hgyesterett i noen av de dommer som omhandler konsesjonskraftprisen forutsetter at
merverdiavgift kommer i tillegg til selvkost (Sira-Kvina-dommen, Kvam-dommen).”

Skattedirektoratet kan ikke slutte seg til Deres syn pd spgrsmaélet om det foreligger
omsetning i merverdiavgiftslovens forstand ndr en kommune far levert konsesjonskraft fra
konsesjonaer (kraftprodusent) mot a4 dekke dennes selvkost. Det mottas en vare og det betales
for dette. I den grad det foreligger et erstatningsmoment eller moment av kompensasjon
overfor kommunen for at vassdraget i kommunen er utbygget, ligger dette i at betalingen er
beregnet til kraftprodusentens selvkost. Kommunen betaler for selve produksjonskostnadene,
eller sagt pd en annen mate; merverdien ved & skape kraft av kraftpotensialet i vassdragets
fall. Etter Skattedirektoratets vurdering foreligger det da utvilsomt omsetning i
merverdiavgiftslovens forstand mellom konsesjonaer og kommune, jf merverdiavgiftsloven § 3
nr. 1 sammenholdt med § 2 fgrste ledd annet punktum. Denne omsetningen utlgser
avgiftsplikt pa konsesjonserens hand, jf merverdiavgiftsloven § 13. Merverdiavgift skal
beregnes av det vederlag kommunen betaler, jf merverdiavgiftsloven § 18 fgrste ledd. Det
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vises her til annet avsnitt i vire bemerkninger i brev til LVK av 14. juni 2000 hvor dette ogsa
er klart uttalt. Rettstilstanden pa dette omradet er uendret etter merverdiavgiftsreformen i
2001.

Skattedirektoratet kan ikke se at de nevnte hgyesterettsdommer behandler spgrsmalet om
konsesjonaerens avgiftsplikt for det vederlag som mottas fra kommunen for levert
konsesjonskraft. Det presiseres at det fra var side ikke tas stilling til hvordan det gkonomiske
oppgjgr mellom partene foretas.

Nar det gjelder sitatet fra boken "Praktisk merverdiavgift og investeringsavgift i offentlig
virksomhet”, ser vi at avsnittet kan skape en viss usikkerhet med hensyn til hvordan
avgiftsmyndighetene ser pa spgrsmalet. Det méa imidlertid pidpekes at sitatet er en innledende
generell beskrivelse av kommunenes rett til konsesjonskraft, forst og fremst med sikte pa a
gjengi to uttalelser om henholdsvis tilbakesalg av konsesjonskraft til kraftverket og om
overfgring av overskytende konsesjonskraft fra en kommune til en fylkeskommune. I begge
uttalelser konstateres det at forholdet ma ses som overfering av retten til kraft, som etter
dagjeldende avgiftsrett ikke utlgste avgiftsplikt. Sitatet kan ogsa leses som en papeking av at
det ikke er tale om noe uttak i merverdiavgiftslovens forstand som innebsrer noen merverdi
og dermed avgiftsplikt utover kraftverkets selvkost, pA kommunens hénd. Sitatet er ikke
hentet fra noen enkeltavgjgrelse, og det er ikke angitt noen henvisninger til bestemmelser i
merverdiavgiftsloven.

Kommunens gvrige utnyttelse av konsesjonskraftrettigheten

I Skattedirektoratets brev av 14. juni 2000 til LVK ble det videre slatt fast at det ikke utlgste
avgiftsplikt p4 kommunens hind dersom den fikk godtgjgrelse fra konsesjonzer for
konsesjonskraft som ikke ble benyttet. Dette gjaldt ogsd dersom avtalen ble formulert som om
det ble foretatt et salg til kommunen og et tilbakesalg til konsesjonzer. Sa lenge det ikke ble
foretatt noen fysisk leveranse av kraft mellom partene, ble det lagt til grunn at det bare forela
omsetning av retten til kraft til redusert pris (konsesjonskraftrettigheten) Dette var i full
overensstemmelse med det som fremgar av de to uttalelsene referert under stikkordet
konsesjonskraft i ovennevnte bok, og det er ogsa vist til en av disse i brevet. Omsetning av slik
rett var ikke omfattet av avgiftsplikt etter dagjeldende bestemmelser. Retten var ikke en vare
i lovens forstand, jf merverdiavgiftsloven § 2 annet ledd slik den da lgd, og heller ikke omfattet
av oppregningen av avgiftspliktige tjenester i dagjeldende § 13 annet ledd. Det kunne sdledes
konstateres at det ikke forela noen avgiftspliktig omsetning. Siden man ikke hadde noen
definisjon av begrepet tjeneste, kunne man ogsa ha konstatert at det ikke foreld noen
omsetning i merverdiavgiftslovens forstand. Noen slik presisering var imidlertid ungdvendig
siden det uansett ikke foreld avgiftspliktig omsetning.

Ved merverdiavgiftsreformen i 2001 ble merverdiavgiftslovens tjenestebegrep betydelig
utvidet, og spgrsmalet om avgiftsplikt for transaksjoner knyttet til kommunenes
konsesjonskraftrettigheter ma sdledes na vurderes pa nytt.
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Etter merverdiavgiftsloven § 2 annet ledd forstis nd med tjeneste “alt som kan omsettes og
som ikke er & anse som vare etter fgrste ledd. Som tjeneste anses ogsd begrensede rettigheter
til fysiske gjenstander eller fast eiendom, samt hel eller delvis utnyttelse av immaterielle
verdier.”

Etter Skattedirektoratets vurdering ma konsesjonskraftrettigheter omfattes av
merverdiavgiftslovens tjenestebegrep. Spgrsmalet er da om kommunens godtgjerelse for ikke
4 benytte seg av denne retten er 4 anse som vederlag for tjenesten. Vi har ovenfor veert inne
pa at prisavslaget kan ha et erstatningsmoment i oppgjeret mellom konsesjonzer og
kommunen. Godtgjgrelsen er et kontantoppgjer knyttet til dette prisavslaget. Etter var
vurdering innebeerer imidlertid denne form for utnyttelse av kommunens rettighet at man er
utenfor det som er naturlig 4 anse som et erstatningsoppgjgr. Partene betegner det selv som et
salg og tilbakesalg, og sa vidt vi oppfatter saken, stdr kommunen fritt til a overfgre retten til
andre. Betalingen fremstar da som vederlag for retten, dvs tjenesten og det foreligger sdledes
omsetning, jf merverdiavgiftsloven § 3 nr. 2.

Skattedirektoratet kan ikke se at konsesjonskraftrettigheter omfattes av noen
unntaksbestemmelser i merverdiavgiftsloven, og avgift skal fglgelig beregnes, jf
merverdiavgiftsloven § 13. Avgiftsgrunnlaget er vederlaget, godtgjgrelsen, jf § 18 forste ledd.
For ordens skyld presiseres at vi har forutsatt at rettighetene og oppgjgret for disse ikke er &
anse som omsetning av varederivater etter lov om verdipapirhandel § 1-2 annet ledd nr. 8, jf
fjerde ledd, slik at forholdet ikke omfattes av unntaket for finansielle tjenester i
merverdiavgiftsloven § 5 b forste ledd nr. 4.

Det som ble uttalt om avgiftsplikten knyttet til kommunenes disponering av sine
konsesjonskraftrettigheter i vart brev av 14. juni 2000, kan siledes ikke legges til grunn etter

ikrafttredelsen av merverdiavgiftsreformen den 1. juli 2001.

Kort om uttak av konsesjonskraft og konsesjonskraftrettigheter

Det er innledningsvis pekt pa at kommunenes disponering av mottatt konsesjonskraft og
konsesjonskraftrettigheter kan anses som uttak i relasjon til merverdiavgiftslovens
bestemmelser. Spgrsmalet vil imidlertid kun ha aktualitet dersom kommunen selv er
registrert for omsetning av elektrisk kraft og dermed har oppnadd fradrag for inngdende
avgift pd den kraft den har fatt levert.

Sa vidt Skattedirektoratet erfarer er omsetningen av elektrisk kraft som hovedregel,
kanalisert gjennom saerskilt registrerte virksomheter. Dersom kommunen betaler for kraft til
kommunale bygninger og anlegg, vil avgiftsgrunnlaget veere den pris som er avtalt. Det vil
ikke oppsté noe uttaksspgrsmaél sa lenge denne prisen ikke er lavere enn innkjgpspris. Et
kommunalt e-verk som mottar konsesjonskraft vil siledes kunne benytte tilsvarende pris
overfor kommunen, uten at det oppstar noe spgrsmal om uttaksberegning for differansen
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mellom ordinzer pris til e-verkets abonnenter og prisen for konsesjonskraft. Dersom
kommunen ikke betaler e-verket for kraft til kommunale bygninger og anlegg, skal e-verket
beregne avgift av et grunnlag tilsvarende konsesjonskraftprisen, dvs tilsvarende fradragsfgrt
inngaende avgift pa konsesjonskraften fra konsesjonaeren. Avgiftsplikten fglger da av
merverdiavgiftsloven § 14 forste ledd.

Skattedirektoratet presiserer at elektrisk kraft levert iht. konsesjonskraftrettigheter og selve
rettighetene er to klart forskjellige ytelser i relasjon til merverdiavgiftsloven. Elektrisk kraft
er en vareleveranse, jf merverdiavgiftsloven § 2 farste ledd annet punktum. Rettigheten er en
tjeneste, jf paragrafens annet ledd. Det er sdledes ikke tale om ytelser av samme slag, og
omsetning av konsesjonskraftrettigheter innebeerer i seg selv ikke at det skjer noe uttak i
merverdiavgiftslovens forstand nar kommunen bruker sin konsesjonskraft.

Vi beklager den lange saksbehandlingstiden.

Vennlig hilsen

Inge Moen
seniorrddgiver
Avdeling neering



