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Avgiftsmessig behandling av tjenester knyttet til markedsplass for handel med
europeiske utslippskvoter for Co2

Vi viser til brev til departementet av 30. november 2004, som ble oversendt
skattedirektoratet den 8. desember s.4. til behandling, Etter klage av 12. januar 2005 pd
direktoratets avgjerelse av 6. januar 2004, er saken ved skattedirektoratets oversendelse
av 12. januar 2005 mottatt til klagebehandling i departementet. Vi viser ogsa til matet
som ble avholdt i departementet den 13. januar 2005, brev av 14. januar 2005 og e-post
27. januar 2005 vedlagt brev fra Akershus fylkesskattekontorer datert 17. september
1997.

I avgjerelsen av 6. januar 2005 la skattedirektoratet til grunn at omsetning av kvoter er
avgiftspliktig, ogsa der omsetningen skjer ved forwardkontrakter med fysisk oppgjer.

Videre ble det lagt til grunn at de tjenester som ble levert av | NEGEG

] omi forbindelse med slik omsetning er
avgiftspliktig. Direktoratet fant ikke grunnlag for 4 unnta noen av disse tjenestene for

avgiftsplikt i medhold av merverdiavgiftsloven § 70.

Departementet er enig i direktoratets konklusjoner om avgiftsplikten. Vi finner heller
ikke grunnlag for fritak etter merverdiavgiftsloven § 70. Det gis derfor ikke medhold i
klagen. Begrunnelsen for dette folger nedenfor.

Departementet ser imidlertid at dette gjor det nedvendig & vurdere om det er grunn til &
foreta visse systemmessige tilpasninger for en slik omsetningsform. Vi gir derfor
uttrykk for noen forelepige vurderinger av dette. For gvrig er Skattedirektoratet bedt
om 4 folge dette videre opp ved gjenpart av dette brev, med sikte pa en snarlig
avklaring.
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Omsetning av klimakvoter

Merverdiavgiftsloven slér fast at det som hovedregel skal betales merverdiavgift pa all
omsetning av varer og tjenester. Omsetning av finansielle tjenester er unntatt fra denne
plikten etter mval. § 5b nr. 4. Bestemmelsen gir eksempler pa tjenester som faller inn
under denne kategorien (bokstav a til f). Etter mval. § 5b nr. 4 bokstav e er det gjort
unntak for omsetning av "finansielle instrumenter og lignende og meglingstjenester ved
slik omsetning”.

Det fremgar av klimakvoteloven § 4 at de kvotepliktige ikke er unntatt fra forurens-
ningslovens krav om 4 ha en generell utslippstillatelse for klimagassutslipp. Det
fremgAr videre av nytt annet ledd i § 11 i forurensningsloven at tillatelsen kun gjelder sa
langt det innleveres kvoter i henhold til plikten i kvoteloven § 13. Departementet antar
derfor at en kvote mé ses pa som en omsettelig tillatelse til & slippe ut en bestemt
mengde COz.

Det er ikke anfert at en klimakvote er et finansielt instrument, og departementet er enig
i at slike omsettelige utslippstillatelser ikke faller inn under vphl. § 1-2 annet ledd. Det
anfores imidlertid at kvotene omfattes av mval. § 5b nr. 4 bokstav e da de mé anses om
"lignende objekter”, jf. formuleringen "og lignende” i bestemmelsen.

Det fremgér av Ot.prp. or. 2 (2000-2001) s. 123 at denne del av unntaket seerlig tok sikte
pa 4 unnta selskapsandeler som ikke ble ansett som finansielle instrumenter, for
eksempel andeler i kommandittselskap og ansvarlige selskap. Det kan veere litt uklart
hvor langt denne del av unntaket rekker utover dette, men det ma ses hen til at mval. §
5b nr. 4 unntar omsetning av finansielle tjenester. Etter departementets syn har ikke en
omsettelig tillatelse til 4 slippe ut en bestemt mengde COz karakter av & veere en
finansiell tjeneste.

Departementet legger derfor til grunn at omsetning av slike kvoter er avgiftspliktig, jf. §
13, jf. § 2 annet ledd. Departementet er kjent med at dette ogsa vil bli lagt til grunn ift.
EUs sjette merverdiavgiftsdirektiv, og at det derfor vil veere en merverdiavgiftsplikt
ogsa i alle EU-landene.

Det er i klagen fokusert pa hvordan forwardhandel med slike kvoter skal klassifiseres,
og betydningen av dette. Dette har dels veert knyttet til spersmalet om avgiftsplikt for
omsetningen av kvoter og dels til spersmalet om avgiftsplikt for omsetning av bers- og
clearingtjenester.

Nér det gjelder spersmalet om avgiftsplikt ved omsetning av kvoter er det anfort at
dersom slike forwardkontrakter forst blir definert som finansielle instrumenter - slik at
handelen/inngéelsen av forwardkontrakten er unntatt avgiftsplikt - oppstér ikke
avgiftsplikt i forbindelse med det fysiske oppgjoret (av den underliggende kvoten).




Argumentet synes & vere at oppgjeret ikke kan anses som en ny og separat handel, og
at det dermed ikke skal foretas en selvstendig avgiftsmessig vurdering av denne.

Det er ogsé vist til at de fleste handlene ikke vil g4 til oppgjer. Departementet har
forstatt dette slik at en akter som f.eks. har inngatt en kjepsforward, kan "kansellere”
dette kjopet ved senere & inng4 en tilsvarende salgsforward. En slik kansellering skjer
etter det opplyste ved at Clearing holder oversikt over hva som er aktorenes nettofor-
pliktelser. Det anfores at en lesning der slik handel er aveiftsnliktie vil skane betvdelige
praktiske problemer. s

Etter departementets oppfatning mé det skilles klarere mellom kvoten og tilknyttede
kontrakter. Den avgiftsmessige klassifiseringen av tilknyttede kontrakter pavirker ikke
den avgiftsmessige behandlingen av det "underliggende” (her kvoter). S fremt det
underliggende etter sin karakter er avgiftspliktig oppstér avgiftsplikten ved omsetning
av dette. Med omsetning menes at det skjer en ytelse ("levering”) av kvoten mot
vederlag, jf. mval. § 3nr. 2.

Selv om det inngés forwardkontrakter for et sterre antall kvoter enn det antall kvoter
som gér til fysisk oppgjer, innebarer ovennevnte at det kun oppstér avgiftsplikt for de
kvoter som faktisk gér til oppgjer. Det er saledes kun oppfyllelsen (ytelsen) av
akterenes nettoforpliktelser som skal avgiftsbelegges. Departementet kan se at dette
ikke nedvendigvis fjerner alle praktiske problemer, men mener at praktiske utfor-
dringer knyttet til omsetningsformen uansett ikke har betydning for hva som er
avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven. Slike utfordringer ma eventuelt loses ved &
foreta systemmessige tilpasninger.

Omsetning av bars- og clearing (oppgiors-) tienester

Nir det gjelder spersmalet om de tjenester som hhv. [ IENGNGNMloc W vter er
unntatt etter mval. § 5b nr. 4 bokstav e, er vurderingen knyttet til om dette er hhv.
megling eller clearing av omsetning av finansielle instrumenter. Departementet anser
at det avgjorende er at det etter merverdiavgiftsloven ikke foretas omsetning av
forwardkontraktene som sidan, jf. mval. § 3 nr. 2. Nar de tjenester som ||| pe
I vtcr ikke er knyttet til slik omsetning, kan de uansett ikke unntas pa dette
grunnlag. Det er da ikke nedvendig 4 ta stilling til om slike forwardkontrakter kan
anses som finansielle instrumenter etter mval. § 5b nr. 4 bokstav e.

Departementet kan heller ikke se at det er opplyst atjjjjjjiiltar slik del i utforelsen av
et betalingsoppdrag at noen del av tjenesten kan unntas etter mval. § 5b nr. 4 bokstav c.

Avgifisfritak etter merverdiavgifisloven § 70

Departementet har vurdert om det foreligger seerlige forhold som gir grunnlag for & gi
fritaket for avgiftsplikten etter mval. § 70, men kan ikke se at det er pavist slike forhold.
Departementet er enig med direktoratet i at praktiske problemer knyttet il en bestemt
omsetningsform ikke kan begrunne at departementet unntar en bestemt tjeneste fra




avgiftsplikt. Vi kan heller ikke se at gvrige forhold som er péberopt gir slikt grunnlag.
Direktoratets avslag opprettholdes derfor.

Systemmessige vurderinger

Som nevnt ser imidlertid departementet at det kan vaere grunn til & se naermere pa de
praktiske utfordringer denne omsetningsformen gir. Skattedirektoratet fant det ikke
hensiktsmessig 4 kommentere disse spersmaélene for klagesaken var avgjort, men
departementet vil nd be om direktoratets vurdering av sporsmalet.

Utfordringen synes bl.a. & ligge i at det inngés en rekke kontrakter hvor selger/kjeper
har en anonym motpart. Departementet oppfatter det ogsa slik at partskonstellasjonen
reelt sett endres "underveis” ved at det bare er nettoforpliktelsene som oppfylles. En
akter som f.eks. kun inngér én salgsforward kan komme til & levere kvoter til en annen
akter enn den som ga grunnlaget for at kontrakten forst ble sluttet. Det blir (I
som til sist distribuerer nettomengden av kvoter, noe som igjen fir betydning for
hvordan ytelsen skal faktureres eller eventuelt om norsk kjoper skal benytte snudd
avregning (hvis kvoten kommer fra utenlandsk selger).

Akershus fylkesskattekontor har i sitt brev av 17. september 1997 gitt uttrykk for en
losning der | sclv anses som part i handelen, og at andre akterer
forholder seg til || R som kjoper/selger. Skattedirektoratet er i sin
avgjerelse inne pa dette i tilknytning il | R

Departementet ser at dette kan gi en praktisk lesning, men anser at slike hensyn ikke
kan styre om hhv. |G < avgiftsubjekter etter merverdiavgifts-
loven for hhv. omsetning av kraft og kvoter. Spersmalet er om (Jjjijer reell
kjeper/selger av kvoter gjennom sin formelle inntreden i de sluttede kontraktene; en
inntreden som et ledd i en clearingoperasjon for 4 ta pa seg oppgjersrisikoen (departe-
mentet har oppfattet det slik at tilsvarende operasjon utferes av ||| G
spotmarkedet). Selv om det 4 formelt ta pa seg kjoper/selger ansvar er av vesentlig
betydning for vurderingen (f. Rt. 1996 s 511), m4 det etter departementets syn ses hen
til alternativ klassifisering. Det er umiddelbart vanskelig 4 se at |l kan vacre bade
reell kjeper/seliger og clearingtjenestetilbyder. Departementet vil be om direktoratets
syn pa dette spersmaélet.

Departementet viser til at méilet er 4 sikre at merverdiavgiftsregelverket virker sa
effektivt som mulig. I dette ligger ogsa at de neringsdrivende som skal innberette og
betale merverdiavgiften mé kunne praktisere dette uten for store vanskeligheter. Det
md derfor vurderes om det ber gjores systemmessige tilpasninger i regelverket nér det
gjelder omsetningsoppgaver, faktureringsrutiner etc, for eksempel at JJlllkan gis
en representantfunksjon. Skattedirektoratet er ved gjenpart av dette brev ogsi bedt om
4 se pa dette.

11 den avgjerelsen ble dette sett p& som avgjerende.

Side 4




Kvoteloven er nylig vedtatt og merverdiavgiftsspersmél knyttet til slik omsetning kan
ha veert uklart. Departementet finner grunnlag for at det ikke er nedvendig med en
umiddelbar registreringsplikt for de tjenester som |l o2 vter. N
I o2 R % imidlertid - eventuelt etter konsultasjon med skattedirektoratet -
innen 15. mars 2005 opplyse til skattedirektoratet om hvilke tilpasninger som er gjort
og hvilke utfordringer som gjenstér. Departementet vil etter dette sette en endelig dato
for registreringsplikt.

Med hilse

1/, <
or Lande

avdelingsdirektor

avdelingsdirektor.
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