DIREKTOREN FOR SKATTEVESENET

Avgifts- og kontrollavdelingen Uttalelser om merverdiavgift nr. 8/71
Jnr. S-9809/71 Oslo, 7. juni 1971
~H/REB

E S TRYKK

Til skatteinspektgrene

1. Merverdiavgiftslovens § 13, annet ledd, nr. 5. Reproduksjonsrett til fotografier.

I skriv av 17. mars 1971 til en skatteinspektor uttalte skattedirektoren:

"En registrert fotograf nytter egne fotografier til fremstilling av kalendre. Ien del til-
felle selger han reproduksjonsretten til slike fotografier. En forstar det slik at over-
dragelsen gjennomfpres enten ved at vedkommende liner ut filmen (negativet) eller ved
at kunden nytter et kalenderbilde til reproduksjonen. Videre vil det kunne bli aktuelt med
salg av slik reproduksjonsrett til NRK. Filmen vil i tilfelle bli utldnt og NRK vil selv
foreta kopiering. -

I samsvar med skatteinspekt¢rens oppfatning antas at det foreligger avgiftsplikt for ut-
nytting av fotografier m.v. som nevnt ovenfor i medhold av bestemmelsen i lovens § 13,
annet ledd, nr. 5."

(V-A-944)

2. Merverdiavgiftslovens § 14, forste ledd. Arkitekts oppfering av eget bolighygg.

I skriv av 22. mars 1971 til en skatteinspektor uttalte skattedirektoren:

"En registrert arkitekt akter som selvbygger 4 oppfore sitt eget boligbygg. Ibyggetiden,
som er beregnet til 1-1} &r, vil han ikke kunne pita seg arkitektarbeid for andre.

Uansett om vedkommende arkitekt driver alene eller har ansatte, antas at han fortsatt

m4 bli 4 anse som registreringspliktig neringsdrivende selv om han for en periode faktisk
ikke pitar seg oppdrag for andre. En ser forholdet slik at han ikke har brakt virksom-
heten til oppher. En legger i denne forbindelse bl.a. vekt pd at han under fremdriften

av bygget utfgrer det tilsyn som normalt er integrert i den regulzre arkitektvirksomhet.

Skattedirektoren antar etter dette at vedkommende arkitekt vil bli avgiftspliktig i medhold
av § 14, forste ledd for alle ytelser som vedrerer bygget, ikke bare for de ytelser som
faller inn under vanlig arkitektvirksomhet. Det vises til stensilert skriv til skattinspek-
torene av 23. februar 1971, jnr. S-9575/71."

(S-T-1991)

3. Merverdiavgiftslovens § 21, jfr. § 14, forste ledd. Utbedring av skader pafert annenmanns

eiendom.

Et rorleggerfirma har tegnet lppende ansvarsforsikring vedrgrende skader som det mitte
pafgre annenmanns eiendom wunder eller i forbindelse med sin virksomhet.

Firmaet har fremkommet med folgende eksempel pa et praktisk forekommende skadetilfelle:
I en rorboy eller kupling firmaet har installert i et nybygg oppstar lekkasje. For lekkasjen
blir lokalisert oppstir store vannskader. Firmaet, som gjgres pkonomisk ansvarlig for
skaden og som selv skal dekke seg inn gjennom forsikringen, foretar delvis utbedring av
skaden med egne folk og egne materialer, men en del av reparasjonen ma settes bort til
gulvlegger som beregner avgift ved fakturering pa firmaet.

Det er reist spprsmal om firmaet har fradragsrett for den avgift gulvleggeren beregner og
videre om firmaet plikter & svare avgift av egne arbeidsytelser.

I skriv av 9. mars 1971 til en skatteinspektor uttalte skattedirektoren:

"Noen omsetning av tjenester eller materialer antar en det ikke vil foreligge i omhandlede
tilfelle. At forsikringsselskapet dekker tapet - kostnadene - er ikke nok til at det vil fore
ligge omsetning. Det antas videre at firmaet i det forelagte tilfelle vil kunne ta ut arbeids
ytelser og materialer avgiftsfritt, idet uttakene ikke kan anses 4 ga inn under lovens § 14,



forste ledd. Likeledes vil det foreligge fradragsrett for inngdende avgift pa materialer
m.v. som firmaet matte anskaffe szrskilt til bruk under slike reparasjoner utfort med
egne folk, idet materialene mA anses anskaffet til bruk i avgiftspliktig virksomhet. Ende-
lig antas at firmaet vil ha fradragsrett for den avgift gulvleggeren beregner, idet sist-
nevnte i forhold til firmaet vil matte anses som underentreprengr. Ytelsen ma anses
anskaffet til bruk i firmaets virksomhet, og den omstendighet at arbeidet inngér i en
ytelse som firmaet ikke mottar noe vederlag for, kan i denne forbindelse ikke fa noen
betydning. "'

(Os-6897)

4. Merverdiavgiftslovens § 70, jfr. § 62. Universitetenes innforsel av bgker, noter og mikro-
film av beker til utlin eller bytte.

I skriv av 18. mars 1971 til Tolldirektoratet uttalte Finansdepartementet bl.a. :

"F.inansdepartementet samtykker i at bgker, noter og mikrofilm av bgker og noter som
universitetene i Oslo og Bergen innfprer fra utlandet til utlén eller i bytte, mot forplik-
tende erklzering, kan ga inn uten erleggelse av merverdiavgift ved innforsel. '

Fritaket omfatter ogsd den etablerte litteraturutveksling med utlandet hvor Universitets-
biblioteket i Oslo fungerer som internas jonalt byttekontor for Norge. "
(F-11424)

5. Merverdiavgiftslovens § 70, jfr. § 62. Innforsel av egne kunstverk.

I skriv av 20. mars 1971 til Tolldirektoratet uttalte Finansdepartementet:

"] brev av 22. oktober 1969 til Tolldirektoratet samtykket Finansdepartementet i at toll-
vesenet inntil videre unnlater 4 kreve opp merverdiavgift av blant annet ''egne kunstverker
innfert av kunstmalere og billedhoggere. "

Det er reist spersmél om dette avgiftsfritak vil gjelde i tilfelle hvor kunstneren innfeorer
en avstegping e.l. av et skulpturelt kunstverk som kunstneren har utfort i Norge.

Finansdepartementet antar at fritaket bare gjelder innfgrsel av egne originale kunstverker.
Fritaket vil siledes ikke gjelde metallavstgpinger o. 1. Fritaket vil heller ikke gjelde
stein og andre materialer samt det hindverksmessige arbeid med tilhogging m.v. som

er utfort i utlandet."

Nar det gjelder ovennevnte skriv fra Finansdepartementet til Tolldirektoratet av 22. oktober
1969, viser skattedirektoren til pkt. 6 i '"Uttalelser om merverdiavgift' nr. 4/69 av

20. desember 1969.

(F-11433)

6. Investeringsavgiffslovens § 3, forste ledd, nr. 1, fr. merverdiavgiftslovens § 13, forste
ledd. Vareinnsats i tilknytning til EDB.

I skriv av 12. mars 1971 til en av nzringslivets organisasjoner uttalte skattedirektoren:

"] forbindelse med yting av datatjenester har det oppstétt spprsméil om hvorvidt og i til-
felle hvem som skal svare investeringsavgift av npdvendige varer som nyttes i forbindelse
med EDB, eksempelvis listepapir, hullkort og magnetband. Innkjgpene av nevnte varer
foretas etter det opplyste i de fleste tilfelle av datasentralen, som viderebelaster saer-
skilt eller inkalkulerer kostnadene ved faktureringen pé oppdragsgiveren.

Yting av isolerte datatjenester medfgrer ikke plikt for oppdragsgiveren til & svare inves-
teringsavgift. Dette antas ogsa & gjelde hvor en del av vederlaget refererer seg til varer
som nevnt ovenfor, uavhengig av om kostnadene er inkalkulert i vederlaget for selve
tjenesten ('kjoringen') eller spesifiseres szrskilt ved belastning av oppdragsgiveren. Det
antas at hvor datasentralen kjpper inn slike varer skal den svare investeringsavgift uanseti

o

om kostnadene pi den ene eller annen mate belastes oppdragsgiveren. Slike varer kan



siledes ikke anses som omsetningsvarer for sentralen.

Ovennevnte gjelder varer til bruk under databehandling, og forholdet vil kunne stille seg
anderledes dersom eksempelvis regnskapsbyrd som er frivillig registrert i medhold av
Finansdepartementets forskrifter av 3. mars 1971,belaster oppdragsgiveren sarskilt for
regnskapsbgker e. 1.

Hvor oppdragsgiveren selv kjgper inn varer til bruk under databehandling og oversender
disse til sentralen for bearbeiding m.v., skal han selv svare investeringsavgift."
(Os-6805)

7. Investeringsavgiftslovens § 3, forste ledd, nr. 1, jfr. merverdiavgiftslovens § 13, forste
ledd. Verktoy til plastproduksjon.

I skriv av 15. mars 1971 til et produksjonsselskap uttalte skattedirektoren:

"Underleverandgrer, (fabrikker), produserer diverse typer plastemballasje for selskapet.
Fabrikkene belaster selskapet for verktgy som blir brukt i produksjonen. Verktpyet har
bare verdi si lenge vedkommende emballasjetype produseres.

Det er oppstitt spprsmal om hvorvidt og i tilfelle hvem som skal svare investerings-
avgift av slikt verktoy.

En kan tenke seg folgende tilfeller:

1. Fabrikken anskaffer verktpyet, og verktgpyet forblir fabrikkens eiendom/driftsmiddel,
selvom det kun benyttes i produksjon for selskapet. Verktpyets kostende inkalkuleres i
det vederlag fabrikken beregner seg av selskapet for selve emballasjeproduktet.

I dette tilfelle skal fabrikken svare investeringsavgift ved anskaffelsen av verktpyet. Fab-
rikken fakturerer det samlede vederlag for emballasjen, verktoyet og den prisforhgyelse
som investeringsavgiften betinger, til selskapet med merverdiavgift. Selskapet skal ikke
svare investeringsavgift av verktpyets kostende, altsi ikke av noen del av vederlaget for
levert emballasje.

2. TFabrikken anskaffer verktpyet og omsetter dette szerskilt og leverer det til selskapet
som si laner det ut til emballasjefabriiken til bruk under produksjonen. Selskapet har
fradragsrett for merverdiavgiften,  men ckal i dette tilfelle svare investeringsavgift av
kjgpesummen, da verktgyet blir selskapets eget driitsmiddel.

3. Fabrikken kjgper og berytter verkipyct som eget driftsmidde!l som nevat under eksem-
pel 1. Investeringsavgift skai svares pi fabrikkens hind.

Etter bruk selger fabrikken verktoyet til selskapet. Det foreligger da i sin tur en anskaf-
felse av verktpy fra selskapets side,og selskapet skal svare investeringsavgift i likhet
med hva som er nevnt under eksempel 2."

(Os-6923)

8. Investeringsavgiftslovens § 3, forste ledd, nr. 1, jfr. merverdiavgiftslovens § 13, forste
ledd. Salg av driftsmidler - tilbakefgring av investeringsavgift.

I skriv av 18. mars 1971 til ex ckatteinspekior uttalte skattedirekioren:

"Det er reist spprsméil om forbrukerekvisita som videreseiges wien 4 vaere tett i bruk,
kan behandles som salgsvarer med den virkning at beregnet investeringsavgift kan til-
bakefores. Som eksempler pd slik rekvisita er nevnt papirservietter- og hiandkler, stea-
rinlys og fyrstikker, dvs. rekvisita som etter sin art ikke kan ha vert nyttet av selger
uten at de taper sin verdi.

Hvor det anskaffes varer med henblikk pa at de skal nyttes som driftsmidler i virksom-
heten, og det ikke foreligger forhold som omhandlet i skattedirektprens rundskriv nr. 12



vedrorende merverdiavgift av 19. desember 1970, skal investeringsavgift svares ved
anskaffelsen. Denne plikt er ikke betinget av at vedkommende varer er tatt i fysisk bruk
i virksomheten.

Skattedirektpren antar at det ikke foreligger noen generell adgang til 4 foreta tilbakefor-
ing av investeringsavgift selv om slike varer selges i ubrukt tilstand,ogat dette i prinsippet
vil gjelde vavhengig av medgAtt tid mellom anskaffelse og salg, og videre uavhengig av om
det er klarlagt at vedkommende varer ikke har vert tatt i bruk i selgers virksomhet. "

Skattedirektoren viser til pkt. 5 i ""Uttalelser om merverdiavgift" nr. 6/71 av 29. mars 1971,
hvor et lignende spprsmal er omhandlet.
(V-A-937)

9. Investeringsavgiftslovens § 3, forste ledd, rr. 1, jfr. merverdiavgiftsiovens § 13, forste
ledd. Treplanter til videresalg.

I skriv av 23. mars 1971 til Norsk Gartnerforbund uttalte Finansdepartementet:

"Deres brev av 11. desember 1970 har vert forelagt skattedirektoren til uttalelse. Ibrev
av 26. januar 1971 uttaler skattedirektoren:

"Forbundet reiser i sitt skriv av 11. desember 1970 sporsmaél om investeringsavgifts-
plikt for planteskoler som kjgper inn busk- og treplanter for dyrking med henblikk pa
videresalg av ferdige busker og trer.

En finner at slike innkj¢p m4a anses som innkjgp av varer beregnet for omsetning, eller
til bruk som rastoff eller halvfabrikata. Slike innkjop vil i si fall ikke medf¢gre inves-
teringsavgiftsplikt for vedkommende planteskole, jfr. investeringsavgiftslovens § 3,
fjerde ledd, og forskriftenes § 2. En legger da til grunn at plantevekstene ikke gir av-
kastning pa planteskolens hand for salg finner sted.

Det folger av dette at forskriftenes § 3 A ikke tar sikte pa & regulere nevnte innkjop,
jfr. forbundets fortolkning."

Finansdepartementet er enig i denne uttalelse. "
(F-11447)

10. Investeringsavgiftslovens § 3. tredje ledd. Fjerning av jordmasse i grustak.

I skriv av 10. mars 1971 til en skatteinspektor uttalte skattedirektoren:

"En fabrikk kan etter avtale med en grunneier ta ut ubearbeidet grusmasse fra et grustak
etter en bestemt pris pr. m3. For 4 komme til massen brukes bulldozer til & fjerne jord
og urene masser over grustaket. Det er reist spgrsmal om investeringsavgift skal be-
regnes av arbeidet med omhandlede fjerning av overliggende jordmasse.

Arbeid med fjerning av urene masser fra sandtak kunne erter de regier som gjaldt under
omsetningsavgiften utfpres avgiltsiritt, jfr. Tidsskrift for omsetningsavgift 1959 side 171,
men avgiftsplikten omfattet den gany ikke arbeid pd grinn, men bare pd anlegg etter an-
leggsgrunn, jfr. det tidligere avgifisvedtaks § 3 og rundskriv nr. 308/avd. II, side 3,
forste spalte.

Etterde nagieldende regler antas imidlertid at arbeid som angitt ovenfor, med a fjerne urene
masser fra et grustak, ikke kan anses som avgiftfri produksjon, men ma anses som inves-
teringsavgiftspliktig arbeid utfort pd grunn som faller innenfor den registrerte virksomhet.
Nevnte arbeid er siledes avgiftspliktig etter investeringsavgiftslovens § 3, tredje ledd. "

(Opp-1140)
Oslo, 7. juni 1971

Thor Refsland
fung. avdelingsdirektor

0. Fr. Wiencke
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