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1,

Til fylkesskattesjefene

Merverdiavgiftsloven § 13, fgrste ledd, Sp¢rsméil om avgiftsplikt ved utlgsing av

sameier i tankbil,

A og B kjgpte i 1972 sammen en tankbil for transport av melk. Sameierne er registrert
i avgiftsmanntallet og svarte investeringsavgift av hver sin halvpart av bilen som ble
registrert pd A. Sistnevte skal nd overta B's halvpart, og det er reist spprsmil om det
skal svares merverdiavgift/investeringsavgift i forbindelse med utlgsingen.

I brev av 19. mars 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektpren uttalt:

"En antar etter det opplyste at omhandlede utlpsing i avgiftsmessig henseende mé anses
som omsetning av vare i neringsvirksomhet, og at B mi svare merverdiavgift av
utlpsingssummen. Bilen er som nevnt registrert pi A, og en antar siledes at forholdet
ikke rammes av merverdiavgiftsloven § 16, forste ledd nr. 10. En antar at utlpseren
ma3 svare investeringsavgift nir det gjelder den overtatte halvpart av bilen, jfr.
investeringsavgiftsloven § 3, forste ledd nr. 1."

(Opp - 76)

Merverdiavgiftsloven § 13, annet ledd nr, 10, jfr. § 18, annet ledd nr. 5. Spgrsmail om

avgiftsplikt ved restaurants salg av inngangsbilletter.

En restaurant med faste dansekvelder har, for & preve 4 fi sine gjester til 4 spise

samt begrense tilgangen av enkelte grupper, innfgrt den ordning at en til dansekvelder
selger inngangsbilletter 4 kr 10. Det er ikke spiseplikt forbundet med denne danseaften.
Hvis gjesten likevel velger 3 spise, vil hans billet bli regnet som betaling inntil kr 10.
Hvis gjesten ikke spiser, kan han enten levere billetten til servitpren som far 11,5 pst.
serveringsavgift av belgpet etter intern szravtale, eller han kan nekte 4 levere billetten
til servitpren som da ikke fir noen prosenter.

I brev av 6. mars 1973 til en revisor har skattedirektgren uttalt:
"En antar at belgpet som betales for inngangsbilletter ikke kan anses som vederlag for
ytelse som omfattes av merverdiavgiftsloven. Hvis gjesten velger 3 spise, mé avgift

beregnes av det samlede vederlag, dvs. ordinr pris for tilsvarende servering, og
inngangsbilletten anses som kontanter ved betalingen.™

(Ak - 63)

Merverdiavgiftsloven § 13, annet ledd nr. 10. Spersmél om avgiftsplikt for servering

e.s.trvkk,

i privat klubb.

A,Key Club er en privat klubb som eies av B, Key Clubs A/S. Klubbens formal er ifplge
vedtektenes § 2 aktivt & medvirke til 4 fremme interesse og kjennskap til moderne jazz og
dixieland musikk, arbeide for & fremme annen kulturell virksomhet innen musikk, maler-
kunst og bildende kunst samt tjene som samlings- og motested for medlemmer og
eventuelle gjester. S& vidt en kan forstd, kan hvert medlem ta med en gjest, og det kan
ogsé gis anledning til ytterligere besgk. Klubben leier lokaler og inventar av B,Key Clubs
A/S som er registrert i avgiftsmanntallet, og har, ifplge vedtektenes § 13,etablert
samarbeide med de gvrige Key Cluber i landet.
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A, Key Club vil ha et begrenset antall medlemmer. Béde kvinner og menn kan etter

fylte 21 4r, etter spknad med anbefaling fra to av klubbens medlemmer, bli medlem og

far da utstedt medlemskort, samt ngkler til klubbens lokaler. En har da adgang til

bistro, bar, dansesalong og Captain's Cabin, I bistroen serveres 4 la carte, middags-
retter, smorbre¢d og kaffe/kaker, i baren drinker, ¢l, hetvin og mineralvann,
Dansesalongen byr hver dag pd orkester og/eller discotheque, og det er jevnlig
artistopptreden, mens en i Captain's Cabin kan seTV, lese bpker, aviser etc.

Klubben er dpen hverdager fra klokken 1100 - 0100 og helligdager fra klokken 2000 - 0100.

I brev av 5. mars 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektpren uttalt:

nSkattedirektoren har i en del konkrete saker vedrgrende serveringsvirksomhet antatt
at steder som kun er ment & betjene en "lukket" krets og hvor offentligheten ikke har
adgang, ikke er & anse som "hevertningssteder" etter merverdiavgiftsloven § 13,
annet ledd nr. 10. Noen slik begrensning folger imidlertid ikke direkte av merverdiav-
giftsloven § 13 nr, 10, og det har i disse saker vert tale om tilfelle hvor serveringen
pa grunn av klientell, lokaliteter og omstendighetene for gpvrig nzermest har hatt et
preg av velferdstiltak overfor bestemte grupper, (militzre, ansatte, skoleelever,
studenter o.1.) uten sammenligning med den vanlige, profesjonelle serveringsvirksomhet,
En viser f.eks. til skattedirektprens ""Uttalelser om merverdiavgift'" nr. 4/12 av
19. mai 1972, pkt. 3 og pkt. 4, om servering i aldershjem og barnepensjonat.

En antar etter det opplyste at serveringen i A, Key Club, md anses 4 falle inn under
merverdiavgiftsloven § 13, annet ledd nr. 10, og at B, Key Clubs A/S, mi svare
merverdiavgift av denne servering, En finner ikke grunn til 4 vurdere nzrmere hvor-
vidt serveringen i omhandlede klubb méd anses som servering til en "lukket" Kkrets.

En antar at dette i denne forbindelse er uten betydning for avgiftsplikten, idet det i
dette tilfelle antas 4 foreligge bevertningssted i forhold til merverdiavgiftsloven § 13
nr, 10."

A har drevet virksomhet som maskinholder, Virksomheten ble innstilt i august 1970.
11971 solgte A bl.a. en bulldozer til maskinholder B. B var registrert som maskinholder
i samme kommune som A, Det ble ikke beregnet merverdiavgift ved overdragelsen,

I brev av 5. mars 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektgren uttalt:

"Etter merverdiavgiftsloven § 16, nr, 5 skal det ikke betales avgift av omsetning av
varebeholdning og driftsmidler som ledd i overdragelse av virksomheten eller del
av denne til ny innehaver, Salg av hele varebeholdningen og alle driftsmidler er ikke

Ifplge det opplyste har B drevet som maskinholder for, og driver fortsatt den samme
virksomhet. At B far utvidet sin kundekrets i og med at en annen i samme bransje
innstiller, er en naturlig konsekvens av oppheoret. Noen overdragelse av virksomhet

En antar etter det opplyste at omhandlede omsetning av bulldozer er en vanlig isolert
omsetning av et driftsmiddel, og at A derfor skal beregne merverdiavgift av

(Tr - 95)
4, Merverdiavgiftsloven § 16, nr. 5. Salg av bulldozer.
nok til avgiftsfrihet etter nevnte bestemmelse.
fra A kan en ikke se at det foreligger.
salget."
(N.T. - 47)
5.

Merverdiavgiftsloven § 16 nr. 5. Salg av varebeholdning og inventar.

A har inngatt kjppekontrakt med B A/S' konkursbo om overtakelse av boets varebeholdning
og inventar.
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A disponerer B A/S' tidligere butikklokaler, og apner i disse dager en forretning i
samme bransje som konkursskyldneren har drevet, En forstir det imidlertid slik at A
ogsi/ tidligere hadde leierett til nevnte lokaler som han midlertidig har fremleiet til

B A/S.

I brev av 3. april 1973 har skattedirektpren uttalt:

"Etter merverdiavgiftsloven § 16, nr, 5 skal det ikke betales avgift av omsetning av
varebeholdning og driftsmidler som ledd i overdragelse av virksomheten eller del av
denne til ny innehaver, Salg av hele varebeholdningen og alle driftsmidler er ikke nok
til avgiftsfrihet etter nevnte bestemmelse. Det er i kjppekontrakten mellom A og
konkurshboet intet nevnt om at A skal overta noen av B A/S' virksomheter,

En antar etter de foreliggende opplysninger at omhandlede overdragelse ikke omfattes
av avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven § 16, nr, 5, idet kjppekontrakten kun gjelder
overdragelse av varer og driftsmidler. Konkursboet skal derfor beregne merverdi-
avgift ved salget av varebeholdning og inventar."

Merverdiavgiftsloven § 17, forste ledd nr, 1 og 3. Kjep av fly for gods- og personbefordring

Selskapet kjpper et fly gjennom eget holdingselskap i stedet for 3 kjgpe flyet i firmaets
navn. Holdingselskapet kjgper flyet med den utrykkelige forutsetning 4 leie ut flyet til

"Finansdepartementet har i et tilfelle som det foreliggende antatt at luftfartpyet kan
leveres til eller innfgres av utleieselskapet (holdingselskapet) uten beregning av
merverdiavgift forutsatt at det ved leveringen eller ved innfgrselen legitimeres skriftlig

(D - 865)
6,
til utleie.
Et selskap har reist spprsmal om avgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven i fgplgende
tilfelle:
selskapet, som vil sette flyet inn i ervervsmessig person- og godsbefordring.
I brev av 3. april 1973 til selskapet har skattedirektoren uttalt:
at flyet skal nyttes til ervervsmessig person- og/eller godsbefordring."
(D-827)
7. Merverdiavgiftsloven § 18, jfr. investeringsavgiftsloven §§ 5 og 7 siste ledd ,

Beregningsgrunnlaget for investeringsavgift ved fob.-salg og cif ~salg:

En neringsdrivende planlegger salg av stenmaterialer (pukk) til offentlige institusjoner.
Leveransene vil finne sted med bit over lengre distanser glik at batfrakt vil utgjore

en overveiende andel av varens kostnad, levert pd kjppers sted. Det er reist spprsmal om
beregningsgrunnlaget for investeringsavgift pi kjgpers hind ved henholdsvis fob.=salg

og cif.-salg.

I brev av 2, mars 1973 til en neringsdrivende har skattedirektpren uttalt:

"Grunnlaget for beregning av investeringsavgift pd anskaffelse av avgiftspliktige
driftsmidler er anskaffelsesprisen, jfr. investeringsavgiftsloven § 5, forste ledd.
I beregningsgrunnlaget medregnes alle omkostninger ved oppfyllelsen av salgsavtalen,
herunder '"omkostninger til forsendelse", jfr. merverdiavgiftsloven § 18, jfr.
investeringsavgiftsloven § 7 siste ledd. Ved cif.-salg skal siledes fraktomkostningene
regnes med i grunnlaget for investeringsavgift.

Er salgsvilkiret fob,, inngar fraktomkostningene ikke i anskaffelsesprisen for varen,
og frakten fra leveringsstedet skal derfor i slike tilfeller ikke tas med i grunnlaget.
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Det avgjorende for hvorvidt frakten skal medregnes i investeringsavgiftsgrunnlaget,
er siledes de salgsbetingelser som er avtalt mellom kjgper og selger i det enkelte
tilfelle. Paberoper partene seg at det gjelder et fob.~ salg, ma det klart fremgd av
avtale, faktura m,v,. at det virkelig dreier seg om et fob,~salg. En mi vere Klar
over at med i beregningsgrunnlaget skal vere alle omkostninger ved oppfyllelsen av
avtalen som gir inn i vederlaget eller som det kreves serskilt betaling for, jfr.
merverdiavgiftsloven § 18, annet ledd nr. 1.

Er det klart pi det rene, at det er avtalt et fob.-salg mellom partene antar en i
samsvar med tidligere uttalelse at dette ikke hindrer at selger, f.eks. av praktiske
hensyn, som en szrskilt avtalt serviceytelse, legger ut fraktbelgpet for kjpper.

En forutsetning er at rederens faktura pé frakten lyder pa kjpperens navn, og at det ogsi
i realiteten dreier seg om et rent utlegg som selger helt og holdent (inklusiv
merverdiavgift) krever refundert av kjgperen.

En antar at det ikke vil f& virkninger for fastsettelsen av grunnlaget for kjppers
beregning av investeringsavgift om selger og reder inngdr generell avtale om hva
frakten skal vzere under forskjellige vilkdr, forutsatt at fraktavtalen i de enkelte
tilfeller inngds mellom kjpper og reder og fakturering skjer mellom disse i henhold
til den enkelte avtale."

(Os - 356)

Merverdiavgiftsloven § 21. Spersmal om fradragsrett ved elektrisitetsverks anskaffelse

av settefisk.
Et elektrisitetsverk er ifgplge konsesjonsbetingelser pliktig til 4 bekoste utsetting av
yngel/settefisk i vassdrag som er regulert i forbindelse med utbygging av kraftverker.
Det er reist spgprsmil om verket har fradragsrett for inngdende merverdiavgift og
eventuelt skal svare investeringsavgift vedrgrende slike utgifter.
I brev av 14. mars 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektpren uttalt:
"En antar etter det opplyste at det ikke foreligger fradragsrett for inngdende merverdi-
avgift, idet nevnte yngel/settefisk ikke kan anses anskaffet til bruk i den avgifts-

pliktige virksomhet, jfr. merverdiavgiftsloven § 21. Det skal saledes ikke svares
investeringsavgift i omhandlede tilfelle,"

(N.T. -43)

Oslo, 28. juni 1973

Thor Refsland
underdirektor

0. Fr. Wiencke
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