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Til fylkesskattesjefene

MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 2, FORSTE LEDD NR. 4. ELEKTRISK KRAFT VED

FREMLEIE AV LOKALER TIL KJQPMENN I VAREHUS.
Ibrev av 6. mai 1976 til en fylkesskattesjef har skattedirektgren bl. a. uttalt:

"En legger etter det opplyste til grunn at X A/S driver utleie av lokaler til til-
sluttede kjgpmenn og mottar regning fra elverket pd strom til de utleide lokaler.

X A/S, driver siledes bdde fremleie av lokaler til de enkelte kjgpmenn og ordner med
strommen til lokalene. X A/S vil ikke ha fradragsrett for inngdende merverdiavgift
pa strommen, og kan ikke fordele avgiften pa de tilsluttede kjgpmenn, jfr. punkt 7

i skattedirektprens rundskriv nr. 40/avd. I vedrorende merverdiavgift av

29. september 1975."
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2. MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 5, FORSTE LEDD NR., 1, d. REGISTRERING AV ALMEN -~

NYTTIG INSTITUSJON.

World Wildlife Fund i Norge er registrert i merverdiavgiftsmanntallet for omsetning av
forskjellige foreningsmerker, niler m, v,

Prisen for disse varene ligger pd mellom kr. 2, - og kr. 10, -, det meste omsettes for
under kr. 5,-. Omsetningen ligger pa noe i overkant av kr, 6 000, - i en 12-maneders
periode.

Ibrev av 2, juli 1975 til Finansdepartementet har skattedirektgren uttalt:

"Da en antar World Wildlife Fund i Norge m4 kunne karakteriseres som en almennyttig
institusjon antar en at den vesentligste del av denne omsetning faller utenfor avgifts-
omradet etter merverdiavgiftslovens § 5, forste ledd nr, 1 bokstav d. En antar siledes
at World Wildlife Fund i Norge ikke skulle veert registrert for denne virksomheten. "

J
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3.

MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 14, FORSTE LEDD - UTTAK TIL PRIVAT BRUK FRA

SELVSTENDIG VIRKSOMHET MED UTLEIE AV FISKERETT.

En skipsreder eier en fast eiendom og fiskerett i en elv. Eiendommen og fiskeretten leies
ut. Utleier er registrert for virksomheten med utleie av fiskerett. Virksomheten drives
selvstendig, uten tilknytning til drift av jord- eller skogbruk.

Det er reist spprsmal om utleier skal beregne merverdiavgift ved privat utnyttelse av
fiskeretten.

Ibrev av 8. juni 1976 til en fylkesskattesjef har skattedirektgren uttalt:

"Selvstendig virksomhet med utleie av fiskerett kommer ikke inn under merverdi=
avgiftslovens bestemmelser for jordbruk med binzringer og skogbruk, jfr. Finans-
departementets forskrifter av 5. oktober 1970 (nr. 38) § 2. Det foreligger siledes
ikke rett til avgiftsfrie uttak fra virksomheten etter merverdiavgiftsloven § 14, siste
ledd, jfr. ovennevnte forskrifter § 6.

En antar at utleieren i omhandlede tilfelle skal beregne merverdiavgift ved privat
bruk av fiskeretten etter merverdiavgiftsioven § 14, forste ledd."
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4. MERVERDIAVGIFTSIOVEN § 16, FORSTE LEDD NR. 11, JFR. FINANSDEPARTEMENTEIS

FORSKRIFTER AV 16. JUNI 1972 (NR. 52) - LEIE AV DRIFTSMIDDEL.

Det er reist spprsméil om utlending registrert ved representant etter Finansdepartementets
forskrifter av 16. juni 1972 (nr. 52) kan fore inngdende avgift pd leie av driftsmiddel, samt
indirekte kostnader som strom og telefon til fradrag i sitt avgiftsoppgjor.

Ibrev av 16. mars 1976 til en fylkesskattesjef har skattedirektgren uttalt:

"Etter forskriftenes § 1 kan utlending som leverer varer eller anlegg her i landet eller
kjgper tilsvarende for utfgrsel, og som i den forbindelse benytter norsk underentre=
prengr eller underleverandgr til delleveransery monteringsarbeider m.v., registreres
ved representant her i landet.

Etter forskriftenes § 5 har det utenlandske firma bare fradragsrett for avgift beregnet
av vedkommende underentreprengr eller underleverander.

En utleier av driftsmiddel til bruk for det utenlandske firma kan ikke anses som under-
leverand¢r som nevnt i forskriftenes § 1 bokstav a. Utlending registrert ved represen-—
tant kan siledes ikke fradragsfore avgift beregnet av utleier av driftsmiddel. Det samr -
vil gjelde for avgift pd teletjenester og avgift beregnet av elektrisitetsverk og lignende.

(Ro - 242)

5.

MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 18. DAGMULKT/KONVENSJONALBOT I ENTREPRISE -

FORHOLD.
Ibrev av 6. april 1976 til en kommune har skattedirektgren uttalt:

"Som nevnt i skattedirektgprens skriv av 16. januar 1976 til fylkesskattesjefene har
Finansdepartementet samtykket i at pélept dagmulkt/konvensjonalbot som entreprengr
har padratt seg pd grunn av forsinket levering, kan trekkes fra i grunnlaget for entre=
prengrenes beregning av merverdiavgifte  Undertigen bestir en entreprise av en
avgiftspliktig og en avgiftsfri del. Dette vil f. eks. vere tilfelle ndr en entreprengr i
siste omsetningsledd har patatt seg & utfpre arbeid pa offentlig vei for en kommune og i
forbindelse med utferingen av arbeidet skal levere materialer som pukk, grus m.v.,
jfr. merverdiavgiftsloven § 16, annet ledd nr. 12.

Hvis det i et slikt tilfelle av delvis avgiftspliktig delvis avgiftsfri levering oppstar plikt
for leveranderen til 4 betale dagmulkt/konvensjonalbot, vil boten maétte henfores til
det samlede vederlag for leveringen. Ved beregningen av avgift av den avgiftspliktige
delen av entreprisen vil fradrag siledes bare kunne gjores for en forholdsmessig del
av dagmulkt/konvensjonalboten svarende til forholdstallet mellom avgiftspliktig og
avgiftsfri del av totalvederlaget."

(Os = 994)
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P MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 32, FORSTE LEDD. TIDSPUNKTET FOR AVGIFTSBE -

REGNING VED SALG AV TOPMMER PA ROT.

Fylkesskattesjefen viser til gkattedirektorens "Uttalelser om merverdiavgift" nr. 6/75
av 20. november 1975, nr. 9, hvorav fremgar at det er faktura, ikke malenota, som
legitimerer tgpmmerkjgpers fradragsrett, og reiser sporsméilet om dette medfgrer at
selger mi svare utgdende avgift i det 3r rotkontrakten inngis, mens kjgper forst kan fra-
dragsfore avgiften i neste ars oppgave, idet sluttfaktura normalt ikke vil foreligge for
dette ar,
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Ibrev av 15, mars 1976 til en fylkesskattesjef har skattedirekt¢ren uttalt:

"Temmerselger skal ta rotsalg med i nazringsoppgaven og foreta avgiftsberegning av
salget det &r rotkontrakten er inngdtt, jfr. skattedirektgrens stensilerte skriv av

24. mars 1972 til fylkesskattesjefene, jnr. C-160/72. Dette mA gjelde selv om Kkjgper
forst pafglgende ir utsteder salgsdokument. Selger ma3 i slike tilfelle innberette mer-
verdiavgiften i salgsiret (kontraktsiret), mens kjgper forst neste ir (i vedkommende
termin neste ir) kan fradragsfore avgiften.

Da tgpmmerselger normalt nytter drsoppgave mens tpmmerkjgper (tommersalgslag m.v.)
normalt nytter to-méineders terminer, vil oppgj¢rstiden for begge normalt falle
sammen (10. og 20. april i dret etter kontraktens inngdelse)."

(He - 158)

7. MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 40. OPPGAVETERMINER I VIRKSOMHETER SOM DRIVER
KOMBINERT FISKE OG FISKEFOREDLINGS- OG OMSETNINGSVIRKSOMHET.

Det er reist spgprsmil om oppgaveterminene for neringsdrivende som driver kombinert
fiske og fiskeforedling. Bakgrunnen er de sikalte fabrikktrilere, som bide fanger fisken
og videreforedler den til det ferdige salgsprodukt ombord.

Ibrev av 23. september 1974 til Finansdepartementet har skattedirektgren bl. a. uttalt:

"Den virksomhet fabrikktrilerne driver, er en kombinasjon av vanlig fiske og fored-
lingsvirksomhet. Samme foredlingsvirksomhet drives av filetfabrikker og andre
fisketilvirkere i land. Selve fiskevirksomheten gir rett til bruk av drsoppgaver.
Sporsmilet er om den videre foredling som utfgres pé fabrikktrdlerne, skal betinge
plikt til & bruke 2 méneders (eller eventuelt kortere) avgiftsterminer, Det kan tenkes
at en ett eller annet sted bor trekke grensen mellom fiske og foredlingsvirksombhet
og pilegge terminoppgaver for den sistnevnte virksomhet. Dersom en anser det hele
som fiske, vil kombinasjonen teoretisk sett kunne gi en betydelig likviditetsmessig
avgiftsfordel sammenlignet med lignende virksomhet i land.

Dersom en skal kreve terminoppgaver for foredlings-/omsetningsvirksomheter opp-
star spgrsmalet om hvilken linje en skal fglge med hensyn til omsetningoppgaver for
vanlige fiskere som foredler sin fangst selv. Eksempelvis kan tenkes at fiskere
salter eller hanger fisk av egen fangst og selger saltfisken og torrfisken istedenfor
rafisk. I slike tilfelle antar en at Arsoppgave mé gjelde for det hele, og at det ikke
kan veare tale om 4 palegge terminoppgaver for en del av virksomheten.

Tilsvarende mulighet for & kombinere foredlingsvirksomhet med urproduksjon og
derigjennom oppnd arsoppgaver for foredlingsvirksomheten ville kunne tenkes for
nzring i land dvs. jordbruk og skogbruk. En kan tenke seg at en skogeier ogsi
driver sagbruk. Her er imidlertid forholdet regulert gijennom bestemmelsene i

§ 1 annet ledd i forskrifter om &rsoppgaver i jordbruk med binzringer og skogbruk
av 5.10.1970 (nr. 38). Noen tilsvarende bestemmelse har en ikke i forskriftene om
arsoppgaver i fiske av 10.11.1970 (ar. 40). Det kunne derfor vare et spprsmal om
en burde fa en tilsvarende bestemmelse inn i fiskeforskriftene, slik at det blir adgang
til & kreve terminoppgaver av industriell foredling og omsetning av fisk. Skatte-
direktgren antar at det neppe skulle vare grunn til 4 ta inn en bestemmelse 1 for-
skriftene om arsoppgave for fiske om at det for industriell videreforedling skal

avgis terminoppgaver."

I brev av 27. oktober 1974 har Finansdepartementet sluttet seg til det som er fremholdt
av skattedirektgren i saken.

(D - 1771)
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8. INVESTERINGSAVGIFTSLOVEN § 4. JFR. FINANSDEPARTEMENTETS FORSKRIFTER
AV 19. NOVEMBER 1969 (NR. 10) § 8 - BATTERIER TIL SKIPSMOTORER

Det er reist spprsmal om avgiftsplikten ved anskaffelse av batterier til skipsmotorer i
skip i innenriks fart.

I brev av 16. desember 1975 til en skipsreder har skattedirektgpren uttalt:

"Finansdepartementets forskrifter om avgrensing av omradet for investeringsavgift
av 19. november 1969 (nr. 10) § 8 fritar for avgift bl.a. b&t motorer med tilbehor og
reservedeler til slikt utstyr. Batterier er imidlertid ikke ansett som "reservedeler"

for bitmotorer, jfr. paragrafens nr. 17. Batterier er heller ikke ansett som tilbehor
til bat motorer.

Finansdepartementet avgjorde under sisteleddsavgiften at batterier ikke gikk inn
under unntaket for reservedeler. Ved overgangen til merverdiavgiftssystemet var
det en forutsetning at omhandlede fritak skulle gjelde uforandret.

Det skal siledes svares investeringsavgift ved anskaffelse av batterier til bitmotorer
for skip i innenriks fart."

(S.T. - 199)

9, INVESTERINGSAVGIFTSLOVEN § 4 NR. 4. GJENREISING, STATENS EGNE BYGG.

Det er reist spgrsmal om forskrifter nr. 54 1) gjelder hvor driftsbygningen som skal
gjenreises eies av staten. Gérden er registrert i avgiftsmanntallet.

1 brev av 14. januar 1976 til Finansdepartementet har skattedirektoren uttalt:

1Skattedirektpren antar at investeringsfritaket for gjenreising etter brann vil gjelde
for statens egne bygg nir virksomheten er registrert i det ordinzre manntallet. For-
skrifter nr. 54 1) vil sdledes kunne brukes pa dette tilfellet."

(C - 2031)

10. AVGIFTSBEREGNING AV LEVERANSE SOM ER AVTALT I UTENLANDSK VALUTA.

Det er reist spprsmal om pa hvilket grunnlag avgift skal beregnes hos selger og kjpper n.
oppgjor ifplge kontrakten skal skje i utenlandsk valuta, og bidde kjpper og selger er regi-
strert som nzringsdrivende i Norge.

I brev av 30. mars 1976 til en fylkesskattesjef har skattedirektgren uttalt:

nSkattedirektpren antar at selger ved fakturering mé omregne kontraktsum i uten-
landsk mynt til norske kroner etter den offisielle kurs pa leveringstidspunktet/
faktureringstidspunktet. Merverdiavgift skal angis i norske kroner, og legges til
grunn for selger og kjoper i deres bokfering og avgiftsoppgjor med samme belop.

Kursdifferanser (agiogevinst etter agiotype) som kan oppstd fordi den utenlandske
valuta er kjopt eller blir solgt etter en annen kurs enn den som er nyttet ved faktu-
reringen, er avgiftsberegningen uvedkommende selv om de vil fa virkning for
ligningen."
(Te - 203)
Thor Refsland
avdelingsdirektor

V. Lorentzen
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