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STAVANGER BYRET

gjer vitterlig:

Ar 1991 den 9. april-ble rett holdt i Stavanger tinghus

Dommer : Kst. byrettsdommer Eyvind Mossige
Protokollfegrer: Randi Nedrebg
Sak nr.: 32/90 A IV
Saksgker: A/S Kappa v/styrets formann, Vestre Ring 38,
. 4340 Bryne
Prosessfullmektig: Adv. 0dd Netteland, p.b. 24, 4001 Stavanger
Saksgkt: Skattefuten i Rogaland/Rogaland

Fylkesskattekontor v/Staten
v/Finansdepartementet, p.b. 8008 Dep., 0030
Oslo 1
Prosessfullmektig: Regjeringsadv. v/adv.flm. Jon Vinje, p.b.
] 8012 Dep., 0030 Oslo 1
Saken gjelder: Spprsmdal om fradragsrett for merverdiavgift
Til stede: Kun rettens personale

Det ble avsagt slik
dom

Med hjemmel i tvistemdlslovens § 435 reiste A/S Kappa v/adv. 0dd
Netteland ved stevning av 30. januar 1990 sak mot Skattefuten i
Rogaland/Rogaland Fylkesskattekontor v/Staten v/Finansdeparte-
mentet med krav om at A/S Kappa blir gitt fradrag for utgdende
merverdiavgift for 1988 med kr. 60.864,- i forbinedelse med tap
pa leveranse til Solspesialisten A/S. I tillegg blir det krevd
saksomkostninger. Staten v/Finansdepartementet v/adv. Morten
Sgvik tok i tilsvaret av 05.03.90 til gjenmzle og la ned pastand
om at staten matte frifinnes og tilkjennes saksomkostninger.

Hovedforhandlingen er holdt i Stavanger 8. april 1991. Som
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sakkyndige domsmenn mgtte statsautorisert revisor Gustav Haver
og grossist Einar H. Haaland, som begge var oppnevnt av retten
28. januar 1991. A/S Kappa var under hovedforhandlingen
representert ved styreformannen Erik Rasmussen samt advokat 0dd
Netteland. Staten v/Finansdepartementet var representert med
kontorsjef Carl Cormeliussen, sammen med adv. Jon Vinje.
Styreformann i A/S Kappa Erik Rasmussen avga partsforklaring.
Det ble avhegrt 1 vitne, skatterevisor Harald Husa
v/Fylkesskattesjefens kontor. Det ble foretatt en omfattende
dokumentasjon som rettsboken viser.

Bakgrunn for saken er fglgende:

A/S Kappa leverte i perioden januar/februar/mars 1986 varer til
Solspesialisten A/S for et belgp pad ca. kr. 523.000,- inkludert
merverdiavgift. Solspesialisten A/S betalte kun en liten del av
dette belgpet slik at et belgp tilsvarende kr. 484.000,-
inkludert utgdende merverdiavgift ikke ble betalt. A/S Kappa
hadde sikret seg salgspant, men da det viste seg at salgs-
pantet ikke sto seg, og at Solspesialisten var insolvent, tok
firmaets davarende advokat, adv. Bjern Haukland, kontakt med
eneaksjonar og daglig leder av firmaet, Cato Aune. Med bakgrunn
i denne kontakten ble det utstedt en panteobligasjon til fordel
for A/S Kappa og med skyldnere Inger Johanne Hovland og Cato
Aune. A/S Kappa fikk 10.09.86 tinglyst obligasjonjen stor

kr. 480.000,- i gnr. 20 bnr. 680 seksjonnr. 13 i Barum hos

Herredsskriveren i Asker og Barum.

Eiendommen tilherte Inger Johanne Hovland. Hun var samboer med
cato Aune og i tillegg involvert i driften av Solspesialisten

A/S.

PA eiendommen i Barum var det i tillegg til pengeheftelser pa

tilsammen kr. 250.000,-, fordelt med kr. 50.000,- til

Rogalandsbanken A/S ©og kr. 200.000- til Sandnes Sparebank,

tinglyst borett kombinert med forbud mot salg/pantstillelse til
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fordel for Johanne Dyrvik. Grunnboka viste imidlertid at
boretten vek prioritet for panteobligasjon til fordel for Kappa

A/S.

Hjemmelsinnehaver Inger Johanne Hovland hadde imidlertid
misligholdt gjeld til Sandnes Sparebank. Banken begjarte tvangs-
auksjon over eiendommen. Ved 3. gangs tvangsauksjon opptradte
A/S Kappa som auksjonskjgper og fikk tilslag pd kjep av
eiendommen for kr. 400.000,-. Budet ble stadfestet av Asker og

Bzrum namsrett 09.11.87.

Den 23.06.1987 skrev Johanne Dyrvik fglgende erklaring:

"Undertegnede Johanne Dyrvik fgdselsnr. 25.09.10 49298
frafaller herved min borett og klausuler forevrig til
eiendommen Elgfaret, Hosle, seksjon 13, 44435/2020760 part
av gnr. 20, bnr. 680 i Barum tinglyst den 03.02.83.

Dette frafall skjer i forbindelse med salg av eiendommen".

Erklaringen ble fgrst tinglyst den 11.07.88.

Umiddelbart etter stadfestelsen av auksjonskjgpet, forsgkte A/S

Kappa a selge eiendommen.

P34 dette tidspunkt var imidlertid eiendomsmarkedet i ferd med a
stagnere. Det lyktes allikevel A/S Kappa & fa solgt eiendommen i

juli 1988 for kr. 900.000,-,.

Pa vegne av selskapet rettet selskapets revisor forespgrsel til
Rogaland Fylkesskattekontor den 08.07.88. med fglgende ordlyd:

"P3 vegne av var klient Kappa A/S tillater vi oss a rette
en forespersel vedr. fradrag for inngdende merverdiavgift i

forbindelse med tap pa krav.

Kappa A/S fakturerte i sin tid varer til en kunde for
tilsammen kr. 484.000,- inkludert utgaende merverdiavgift.
Da varene ikke ble betalt, sikret man seg pant i en bolig
som kunden eide. Den 09.11.1987 ble det holdt 3. gangs
tvangsauksjon pad eiendommen. Kappa A/S kjepte da eiendommen
for kr. 400.000,-. Det kan opplyses at det forevrig ikke
var bud over kr. 350.000,-. Vedlagt fglger kopi av utskrift
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fra Asker og Bazrum herredsskriverembete som viser heftelser
pd eiendommen. Den lave verdien skyldes bl.a. bruksretten

til eiendommen.

Etter kjgp av eiendommen utbetalte Kappa A/S kr. 317.000,-
til Rogalandsbanken og Sandnes Sparebank som hadde pant i
eiendommen med prioritet for Kappa A/S. Etter dette fikk
man fjernet bruksretten til eiendommen. Kappa A/S
disponerte na eiendommen og la den ut for salg. Eiendommen
plir i disse dager solgt for ca. kr. 900.000,-.

Etter vart syn ma kr. 83.000,- (kjgpesum kr. 400.000,-
ninus utbetalt til banker kr. 317.000,-) anses som
betaling fra kunden. Kappa A/S blir deretter staende
med et krav pad kunden pa kr. 401.000,- (484.000,-
minus 83.000,-) som md avskrives. Ved avskrivning av
dette tapet blir 1/6 av belgpet a anses som fradrags-
berettiget inngdende merverdiavgift (tilbakefgring av
tidligere betalt utgdende merverdiavgift). Da
selskapet i ettertid fir ut av sine driftmidler ved et
salg kan det ikke ha betydning for fradragsretten i
forbindelse med tapet. Fgr selskapet fradragsfgrer den
inngdende merverdiavgiften vil vi gjerne ha bekreftet
at Dere deler vart syn pad selskapets rett til fradrag
for inngdende merverdiavgift.

Med vennlig hilsen
revisjonsselskapet Collegium

v/Gerd Lindeland."

Rogaland Fylkesskattekontor v/Fylkesskattesjef Andreas Jglbo
sendte fplgende svarbrev til revisjonsfirmaet:

"Forutsetning for 3 kunne tilbakefgre tidligere betalt
utgdende merverdiavgift i forbindelse med kredittsalg er at
det faktisk har funnet sted et tap. Deres klient, Kappa
A/S, har etter det opplyste ervervet en boligeiendom som
firmaet hadde pant i. Vi md forutsette at kjgpet ble
foretatt med tanke pa videre salg for a sikre en stgrst

mulig del av fordringen.

Erverv av eiendommen, utlgsing av bankenes gjeld og
arbeidet med 4 f4 fjerne bruksretten pa eiendommen, samt
det etterfplgende salg vil da naturlig midtte ses pd som en
del av anstrengelsene for a sikre fordringen. Det
eventuelle nettotap som kunne oppstatt etter en slik
transaksjon matte bli & avskrive som tap for utestdende
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fordringer. En tilsvarende del av merverdiavgiften vil da
kunne tilbakefgres.

Av de tallene som fremgdr av Deres brev, har imidlertid
Kappa A/S kommet ut med en gevinst pa transaksjonen. Etter
vart syn vil det da- ikke kunne bli spgrsmil om a avskrive
noen del av fordringen. Dermed faller spgrsmalet om
tilbakefgring av tidligere betalt utgdende merverdiavgift

bort".

Styreformann Erik Rasmussen sendte deretter et privat brev til
Rogaland Fylkesskattekontor hvor han innledningsvis viser til de
to foregdende brev hvor det videre heter:

1.

Solspesialisten A/S kjgpte varer for Kkr.
484.000,- inkludert moms i april -86. Det ble
klart etter kort tid at firmaet ville fa
problemer med & betale Kappa, men da
Solspesialistens inntekter bestod av utleie av de
produkter vi hadde solgt garanterte de med et hus
i Oslo. Huset var eiet av en eldre dame, men ble
overfort datteren i -83 med forbehold om borett.
Datteren var samboer med eieren av
Solspesialisten.

Etter noen maneders drift ble Solspesialistens
eiendeler overfert Solterapi fra Tensberg (konkurs) og
sd vidt jeg kjenner til ble Solspesialisten nedlagt,
ihvertfall reiste eieren til Spania sammen med sin
samboer og hennes mor.

Rekninger som forfalt pa huset ble ikke betalt og
bankene som hadde hgyest prioritet forlangte auksjon.
Situasjonen pa dette tidspunktet var at kreditt-
institusjoner hadde krav pd ca. kr. 320.000,- i boet,
Kappa kr. 484.000,- og en tredjeperson ca. kr.
100.000,- med prioritet etter Kappa.

Det hgyeste bud under auksjonen var kr. 350.000,-
grunnet borett. Kappa ville tapt nesten alt om ikke
budene ble hgyere, og person med prioritet etter
Kappa ville heller ikke ga hgyere og tapte dermed
sitt krav.

Personlig kunne jeg gjgre 2 ting. Ikke by over hgyeste
bud og Kappa hadde fatt tapet avskrevet og momsen
refundert. Eller personlig f£a tilslag pa boligen og
foresta et videre salg med hdp om en personlig
gevinst. Dette var 3. gangs tvangsauksjon og hgyeste
bud ville bli akseptert og jeg tenkte dette som en
forretning helt uavhengig av Kappas engasjement. Kappe
hadde pa det tidspunkt ikke midler til & gjere noe son
helst da de rent teknisk var konkurs og hadde ikke je¢
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hatt midler privat til & lgse ut bankene foran'sa
ville tapet vart en realitet for Kappa.

6. Regnestykket skulle bli fglgende:

3. person fikk tilslaget pa auksjon kr. 400.000,-

utlgsning i prioritet Kr. 320.000,-
Betaling til Kappa kr. 80.000,-
Utfakturert Solspesialisten kr. 84.000,-
Betaling fra 3. person kr. 80.000,-
Netto tap for Kappa kr. 404.000,-

7. Som eneaksjonar i Kappa sa jeg fordringen hos
Solspesialisten tapt under auksjonen da det ikke kom
inn hgyere bud enn kr. 350.000,-, men jeg privat sa
muligheten for & f& en gevinst ved et eventuelt salg.
Min "private" gevinst som bestdr av salg minus kjep og
div. omkostninger (advokathjelp), utlesning av borett,
renter salgsomkostninger etc., valgte jeg a komme
Kappa til gode for & sikre fortsatt drift i selskapet
som i dag har 5 ansatte.

8. Utbetaling av fprsteprioritet og utgifter har i helhet
blitt belastet meg privat.
Hiper at denne redegjerelse sammen med tidligere
tilsendt brev fra collegium og samtalen pa Deres
kontor gjer at skattekontoret finner det riktig at
merverdiavgift kan fratrekkes.

Den 19.09.88 ble det sendt svar pa dette brevet fra Rogaland
Fylkesskattekontor til Erik Rasmussen. I brevet heter det:

nyi viser til tidligere kontakt i saken og senest til Deres
skriv datert 30. august med bilag.

Av utskriftene av Rettsbok for Asker og Bazrums namsrett
datert 10. desember 1987 fremgdr det at Kappa A/S har fatt
stadfestet sitt bud over seksjon nr. 13 av gnr. 20, bnr.

680 Bzrum.

Selvom De som eneaksjonar har full styringsrett over Kappa
A/S, md vi legge til grunn den situasjon som fremgar av de

formelle dokumenter.



Av ovenfornevnte Rettsbok fremgidr det at det at det er
aksjeselskapet som har kjept og solgt den angjeldende bolig
i Barum. Selvom de har besgrget finansieringen privat, ma
vi legge til grunn at transaksjonen er gjennomfgrt av
aksjeselskapet. De opplysninger som na er fremlagt

stadfester var oppfatning som la til grunn for vart brev av
12.07.88.

Vi nevner til slutt at vi i denne sammenheng ikke har
funnet det ngdvendig & ta standpunkt til hvor vidt
spgrsmalet ville bli annerledes om De i den spesielle
situasjon formelt hadde kjgpt og solgt eiendommen som
privatmann.”

Selskapet fant ikke & kunne akseptere det standpunkt som var
inntatt av Rogaland Fylkesskattekontor. Det blir derfor foretatt
en reduksjon av utgdende avgift med et belpp tilsvarende det
belgp som merverdiavgiften utgjorde for leveransen til

Solspesialisten A/S.

P& et senere tidspunkt ble det holdt bokettersyn hos A/S Kappa,
hvoretter forholdet pa ny ble tatt opp av Rogaland
Fylkesskattekontor. Etter diverse brevveksling foretok
imidlertid Fylkesskattesjefen endring av merverdiavgift pa dette
punktet og innkreving ble jverksatt av Skattefuten i Rogaland.
Nervazrende tvist stadr om gyldigheten av Fylkesskattesjefens
vedtak.

————————

A/S Rappa, heretter kalt Rappa, hevder, at selskapet pa tvangs-
auksjonen ikke opptradte som kreditor, men som en hvilken som

helst annen auksjonkjgper. Det var ikke Kappa som hadde begjart

tvéngsauksjon, men Sandnes Sparebank.

Pga. at det heftet en tinglyst borett til fordel for Johanne
Dyvik pa eiendommen var verdien pr. november -87 da budet ble
stadfastet, ikke hpyere enn angjeldende bud pa kr. 400.000,-.

Kappa hevder at de som auksjonskjgper var ngdt til a respektere
denne boretten i henhold til tvangsfullbyrdelseslovens § 128, 1.

ledd.



Videre hevder Kappa hevdet at det foreligger en sammenblanding
av rettssubjekter hos Fylkesskattesjefen idet Fylkesskattesjefer
har ment at det foreligger identifikasjon mellom firmaet
Solspesialisten A/S og eieren Cato Aune og dennes samboer Inger
Johanne Hovland. I tillegg er det en sammenblanding mellom
firmaet A/S Kappa og firmaets styreformann Erik Rasmussen.
Varene ble levert fra A/S Kappa til A/S Solspesialisten.
Imidlertid er det Aune og Hovland privat som har utstedt
panteobligasjonen til A/S Kappa. Videre er det Rasmussen som har
innbetalt kjgpesummen i forbindelse med auksjonskjgpet i Barum.
Kappa hadde pa det tidspunktet ingen midler. Kappa hevder
siledes at obligasjonen som ble utstedt 09.09.86 av Aune/Hovlanc
ikke kan settes i forbindelse med vareleveransen fra Kappa til
Solspesialisten A/S i januar/februar/mars samme ar.

Kappa hevder at det gikk 7-8 maneder for det ble gitt tinglyst
sikkerhet vedrprende leveransen. Det matte saledes vart korrekt
ved &rsoppgjeret i 1986 & avskrive kravet mot Solspesialisten
A/S. Fplgelig skulle utgdende merverdiavgifter av dette belgp
vaert tilbakefgrt allerede i 1987.

Pa tidspunktet for Asker og Barum herredsskriver stadfestelse av
budet, var det gdtt bortimot 2 ar fra de aktuelle vareleveranser:
fant sted. P4 dette tidspunktet, hevder Kappa, matte det i alle
fall vare pd det rene at fordringen var tapt.

Det er uten relevanse hva Kappa kunne oppnd pa sikt med
eiendommen. Kjgp og salg av fast eiendom er ikke underlagt

merverdiavgiftslovens bestemmelser, jfr. § 2.

Kappa hevder at den gevinst som ble oppnadd da boretten ble
frafalt, ikke har noen betydning i relasjon til merverdi-

avgiftsberegningen.

Kappa hevder at det ogsd er et moment i vurderingen av avgifts-
spersmalet at det ikke var Kappa som var rekvirent, men Sandnes
Sparebank. Det var siledes Sandnes Sparebank som i medhold av

tvangslovens § 148 "styrte" tvangsforretningen.
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videre kan skattedirektoratets uttalelse i brev av 21. oktober
1984 til et Fylkesskattekontor i forbindelse med tolkning av
merverdiavgiftsforskriftenes § 13 ikke pdberopes idet en i
narverende sak stir ovenfor et tilfelle hvor det er skifte pa
debitor siden og i tillegg er sikkerheten ikke oppnadd samtidig
med vareleveranse. Kappa har nedlagt slik

pastana:

1. Ved fastsettelse av merverdiavgift for 1988 gis saksgker
fradrag for utegdende merverdiavgift kr. 60.864,- i
forbindelse med tap pa leveranse til Solspesialisten A/S.

2. Saksgker tilkjennes saksomkostninger.

Staten v/Finansdepartementet heretter kalt Staten anfgrer

at Fylkesskattesjefens vedtak er gyldig. En ma ved vurderingen
av tap pad kundefordringer ta hensyn til den pantesikkerhet som
Kappa har oppnddd, bortfall av borett, kjgp pa tvangsauksjon og

senere salg.

Det er ikke spgrsmdl slik Kappa hevder om hvor vidt
eiendomssalg er avgiftspliktig eller ikke. Det er heller ikke
relevant a trekke inn skattelovens regler nar det gjelder
avskrivninger pa fordringer. Det dreier seg her om momsrefusjon,

og momslovens regler er uttegmmende.

Skattedirektoratets uttalelse i brev av 31. oktober 1984 til et
Fylkesskattekontor md legges til grunn. Det fremgdr ikke av
uttalelsen at en her har samtidighet mellom krav og sikkerhets-
stillelsen. Sikkerhetsstillelsen ble uansett tidspunkt for
denne, stillet til sikkerhet for Kappas vareleveranse til
Solspesialisten A/S. Det er en klar sammenheng mellom varesalg

og sikkerhetsstillelsen.



Skiftet pa debitorsiden har ingen betydning. Det er fremdeles el
kundefordring en star overfor. Obligasjonen ble utstedt som
feolge av selskapets advokatspagang og arbeid i forbindelse med :
sikre kravet. Det er pagangen fra Kappa og dennes advokat som
fAr debitor til & stille seg personlig ansvarlig for gjelden. Af
igjen styreformannen gir Kappa et 13n for & kjepe eiendommen fo!
dermed 3 begrense evt. eliminere tapet helt, har heller ingen
betydning i denne relasjon. Det er Kappa som pantehaver som f£ik)
varsel om tvangsauksjonen. Det er ogsa Kappas advokat sammen me«
styreformannen som mpgtte pa tvangsauksjonen. Budet fra Kappa
ble innlevert for a& hindre at Kappa gikk pa et sterre tap. Ved
kjepe eiendommen ville Kappa komme bedre ut. Kjgpet ma derfor
betraktes som et forsgk pd & sikre en utestdende fordring. Dett«
betyr at Kappa ikke star dirligere som eiere av vedkommende
eiendom enn da de hadde pantesikkerhet. Eierforholdet er en
fortsettelse av samme forhold med utspring i vareleveransen.

Staten hevder prinsipalt at retten md legge til grunn ved
vurderingen av om det er tap pa vedkommende fordring den pris
som ble oppnddd da Kappa solgte eiendommen. Subsidizrt ma taps-
beregningene fastsettes ut fra verdien pa kjgpstidspunktet.
Verdien mai da baseres pi de faktiske forhold som radet under
auksjonSsalget. Ved verdifastsettelsen ma det tas hensyn til de
opplysninger som ikke fremkom under auksjonen, men som Kappa ve
sin advokat hadde kjennskap til. Det er et poeng her at Kappas
advokat, adv. Bjgrn EHaugland, var i besittelse av vedkommende
erklaring fra Johanne Dyrvik hvor hun frafalt savel borett = 12
andre klausuler knyttet til eiendommen. Denne erklaringen er
datert fer tvangsauksjonen, men fgrst tinglyst i juli 1988, dvs
etter at budet var stadfestet. Fglgelig burde ikke boretten
hatt noen prisdempende virkning som den i feglge auksjons-

forretningen synes & matte hatt.

Staten har ikke bestridt at Kappas fordring sto usikret i en
periode. Dette har imidlertid ingen relevans i saken. Denne sak
dreier seg ikke om hva Kappa kunne ha krevd fradrag for i 1986.
Saken ma vurderes ut fra den situasjon som foreld den gang

fradraget ble krevd, nemlig 5. termin 1988. Staten hevder
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endelig at Kappas handlemite var en "vente og se holdning."”
Selskapet ville fprst se hva boligen kunne innbringe feor

fordringen endelig ble avskrevet.

Staten har nedlagt slik

pastana:

l. Staten v/Finansdepartementet frinnes.

2. Staten v/Finansdepartementet tilkjennes saksomkostninger.

Rettens bemerkninger:

Retten finner at utstedelsen av panteobligasjonen fra
Aune/Hovland skjedde som en fglge av Kappas arbeid med a
inndrive det belgp som Solspesialisten A/S skyldte Kappa.

Dette er utrykkelig uttalt i Erik Rasmussens brev til
fylkesskattesjefen i Rogaland av 30.08.88 hvor det heter:

nMen da Solspesialistens inntekter bestod av utleie av de
produkter vi hadde solgt garanterte de med et hus i Oslo”.

Samme synspunkt kommer ogsa til uttrykk i brevet fra
statsautorisert revisor Gerd Lindland hvor hun anfegrer:

"Da varene ikke ble betalt, sikret man seg pant i en bolig
som kunden eide".

Endelig kommer samme synspunkt til uttrykk i Kappas styreinn-
beretning av 10. desember 1987 hvor det heter:

npFordringen pa Solspesialisten kr. 484.000,- pluss

renter kr. 113.000,— er lik ca. kr. 600.000,- ma anses
delvis tapt. Huset som er kjept i Oslo, vil basert pa
en forventet salgssum pa ca. kr. 800.000,-, vil gi en
dekning pd kr. 400.000,- etter foranstdende pantekrav
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pa ca. kr. 400.000,-. Nettotap vil minimum bli
kr. 200.000,- (salgssum forventes ikke 4 bli heyere pga.

heftelser som borett m.v.).

Etter dette har retten ikke vart i tvil om at boligen ble kjept
med det formil & begrense og om mulig eliminere det gkonomiske
tap som Kappa sto i ferd med 4 lide som fglge av engasjementet

i Solspesialisten A/S. Arsrapporten viser til all tydelighet at
selskapet i 1987 forventet et tap pd vedkommende fordring pa

kr. 200.000,- og ikke kr. 484.000,- som de i ettertid har hevdet

er det lidte tap pa fordringen.

Retten kan ikke se at det er et moment som kan tillegges
betydning at det er styreformannen selv som har betalt huset i
forbindelse med kjop pad tvangsauksjonen. Han har etter radd fr.
sin advokat valgt & kjgpe boligen gjennom Kappa. Hans bidrag i
den forbindelse ma derfor bli 3 betrakte som 14n til selskapet. .
Hvilke motiver han eventuelt hadde som privatperson for & foreta
dette kjgpet, er ikke belyst for retten. Det er heller ikke
godtgjort for retten pa hvilken mate "fortjenesten" ved bolig-
salget hgsten -88 er fert. Selv om det hadde vart enskelig,
finner retten det imidlertid ikke ngdvendig & g inn pa dette

forholdet.

Kappa har gjort det til et poeng at sikkerhetsstillelsen fgrst
skjedde ca. 7 maneder etter vareleveransen. Retten kan ikke se
at tidspunktet for sikkerhetsstillelsen er noe poeng i den
sammenheng. Det er her nok 4 konstatere at det foreligger en
sikkerhetsstillelse og at denne er gitt som en fglge av en
vareleveranse hvor debitor i sin tid har misligholdt sine

betalingsforpliktelser.

I den forbindelse vil retten ogsd papeke at det heller ikke er
gjort til noe poeng i skattedirektoratets uttalelse av 31.10.84
til et fylkesskattekontor. Det fremgdr ikke av det fremlagte
sitat at selgers tinglyste pant i kjgpers bolig er gitt samtidic
med vareleveransen. Tvert i mot taler saksfremstillingen for at
sikkerhetsstillelse fgrst blir gitt etter at det "jherdige
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inkassoarbeid" var avsluttet.

Etter det som fremkom i rettsmgtet, har retten heller ikke vart
i tvil om at Kappa opptradte som kreditor under tvangsauksjonen
Hverken firmaets ledelse eller styreformann har deltatt pa
andre tvangsauksjoner tidligere. Det er ogsd en kjennsgjerning
at kreditorer med pantesikkerhet for sine krav nettopp mgter op
pa tvangsauksjon for 4 sikre seg i alle fall en viss dekning.
Sandnes Sparebank som rekvirent ville ved salg for kr. 317.000,
oppnad full dekning. Det ville derfor vare absurd hvis banken
skulle by mer enn kr. 350.000,- som var hpyeste bud da Kappa
innleverte sitt bud pa kr. 400.000,-. Et hgyere bud fra
rekvirenten ville kunne medfgre at banken i realiteten overfert
penger til bakenforliggende pantehavere. At Kappa pa sin side
byr kr. 400.000,- er et naturlig fglge av Kappas posisjon som
pantekreditor. Bud i en storrelsesorden mellom kr. 317.000,- og
kr. 801.000,- var i realiteten bud til dekning av eget

tilgodehavende.

Ifglge skattedirektoratets uttalelse av 31. oktober 1984 er det
verdien av eiendommen ved overtakelse og ikke hva selger fikk
den for ved tvangsauksjonen som skal legges til grunn ved taps-
beregningen pd fordringen. Staten kan etter dette ikke fa
medhold i sitt prinsipale syn om at salgsprisen i 1988 skal
legges til grunn. Verdien ma derfor fastsettes etter skjgnn.

En borett vil uten tvil ha en prisdempende effekt. Det er rikti
som opplyst av Kappa og under auksjonssalget at det foreld en
borett til fordel for Johanne Dyrbek. Denne var tinglyst i 198:
Dette var en borett som ogsd Kappa matte respektere jfr.

tvangslovens § 128, 1. ledd.

Imidlertid er det pd det rene at Kappa i sin styreinnberetning
av 10. desember 1987, 1 maned etter at budet er stadfestet av
Asker og Bazrum namsrett, anslo salgssummen pa nevnte
boligeiendom til kr. 800.000,- til tross for boretten m.v.

A

I tillegg er det fremkommet i retten at Johanne Dyrvik alleredt
13



——

23.06.87, dvs. 3 1/2 maned for tvangsauksjonen, underskrev pa er
erklaring hvor hun frafalt borett og klausuler forgvrig knyttet

til boligen i Barum..

Det er ikke bestridt og retten legger til grunn at Kappas
advokat har vart i besittelse av ovennevnte erklaring pa
auksjonstidspunktet..Det er sd nevnt pa det rene at eiendommen
ble oppropt med boretten. Dette har klart hatt en prisdempende
effekt og ogsd vart dempede for interessen for eiendommen. Nar
Kappa ved advokat Haugland har kunnskap til at boretten er
frafalt, men venter med tinglysning av denne i over 1 ar, har
Kappa vart med pa a holde prisen'kunstig nede samtidig som Kappa
har kunnet se fortjenestesmuligheten ved et senere salg.

Kappa kan ikke hgres nar de hevder at bortfall av boretten ikke
gjaldt ved tvangssalg. Boretten ville, uansett kjeper, i alle
tilfelle ha falt bort ved neste salgstransaksjon.

Retten finner det ogsd kritikkverdig at Kappa ovenfor
fylkesskattesjefen har hevdet mot bedre vitende at boretten
heftet ved eiendommen ved auksjonskjegpet.

Firmaets revisor har i brev av 08.07.88 ovenfor fylkeskontoret

hevdet at:

"Etter kjgp av eiendommen utbetalte Kappa A/S kr. 317.000,-
til Rogalandsbanken og Sandnes Sparebank som haddde pant 1
eiendommen med prioritet fgr Kappa A/S. Etter dette fikk
man fjernet bruksretten til eiendommen”.

Retten peker igjen pd at bruksretten var frafalt allerede
23.06.87. Revisor kan heller ikke ha tinglysningen av
erklaringen i tankene all den tid brevet til fylkesskatte-
kontoret er datert 08.07.88 og erklaringen er dagbokfert

11.07.88.

Revisors utsagn viser ogsd, som nevnt tidligere, med all
tydelighet at det er Kappa ved sin advokat som har fatt fjernet

boretten m.m.
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Eindomsmarkedet begynte & falle i forbindelse med "bprskrakket
hegsten -87. Til tross for dette ble eiendommen solgt for kr.
900.000,- hesten -88. Retten legger derfor til grunn at boligen
ikke var mindre verd ved kjgpet hesten -87. I den forbindelse
har retten ogsd merket seg at styret i sin styreinnberetning av
desember 1987 anslo verdien til kr. 800.000,- med borett.

Etter dette finner retten at Kappa da de krevde fradrag pa
omsetningsoppgave i 5. termin -88, ikke kunne pavise tap pa
vedkommende fordring. Kappa var siledes uberettiget til & kreve
fradrag for inngdende merverdiavgift pad grunnlag av fordringen
pa Solspesialisten A/S. Det vises forgvrig til merverdi-
avgiftloven § 45 og forskriftenes § 13.

Retten finner etter dette at det ikke er ngdvendig a drefte
hvorvidt Kappa kunne avskrevet fordringen pa et tidligere
tidspunkt. Retten finner at det er situasjonen pa det
tidspunktet da fordringen blir krevd avskrevet overfor
avgiftsmyndighetene som mid legges til grunn. Forholdet til
skattelovgivningen generelt og adgangen til en-bloc-avskrivning
spesielt, kommer ikke til & anvendes i forbindelse med spgrsmal
om refusjon av innbetalt merverdiavgift. Retten finner det
derfor ikke ngdvendig & gd narmere inn pa dette forholdet og
ngyer seqg derfor med en henvisning til Tor Refslands merverdi-
avgift del 2, 1983 side 174 og 175.

Etter det resultat retten er kommet til, har Kappa tapt saken
fullstendig og md overensstemmende med hovedregelen i
tvistemalslovens § 172 palegges a erstatte Staten
v/Finansdepartementet sakens omkostninger. Advokat Jon Vinje ha
krevd salar med kr. 15.000,- pluss reiseutgifter med kr. 2.740,
Advokat Netteland har pd sin side krevd dekket salar stort

kr. 17.500,-. Retten finner & legge salaroppgavene til grunn.
Overensstemmende med advokat Jon Vinjes omkostningsoppgave

fastsettes saksomkostningene til kr. 17.740,-.

Dommen er enstemmig.
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Domsslutning:

1. Staten v/Finansdepartementet frinnes.
2. Kappa A/S dgmmes til innen 2 -to- uker fra dommens

forkynnelse & betale til Staten v/Finansdepartementet
kr. 17.740,- -kronersyttentusensyvhundreogferti,- i

saksomkostninger.

Dommen ble opplest for apne dgrer uten at partene eller deres
prosessfullmektiger var til stede. Dommen blir & forkynne
gjennom prosessfullmektigene.

Retten hevet.
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