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Det ble avsagt slik

Innledning:

Saken gjelder preving av vedtak om skjennsmessig etter-
beregning av merverdiavgift. Klagenemda for merverdiavgift
traff 10. oktober 1994 vedtak om etterberegning av avgift
for 1983 og 1984 for cmbyggingsarbeider utfert av Oddvar J.
Ledeng AS pa Selskapets utleiebygg i Bergensgt. 9 i Oslo. I
tillegg kommer tilleggsavgift og renter. Partene er uenige
om hva som skal ansees som " den almirnelige omsetnings-
verdi" som er avgiftscgrunnlaget etter mval. § 19.

Sakens bakgrunn:

Murmester- og entreprenzrselskapet Odévar J. Ledeng AS,
heretter stort sett xal: Ledeng eller selskapét, drev
hovedsaklig med forandringer cg vedlikerold av industribygg
samt enkelte boliggadrdsxr. I det aktuelle tidsrom pa 1980-
tallet varierte antal_=zt ansatte fra 2z3-50 personer.
Saksoker eide dessuten Zergensgt. 9 scm ple bygget rundt
3rhundreskiftet. Gardsr har fire oppganger, 35 leiligheter -

og to forretningsenhezer.

Ved Oslo kommunes vedtax av 18. juni 1381 ble saksoker
palagt & utbedre Bergansgt. 9 innen 1. juni 1984. Ledeng
sekte Den Norsk Stats =Zusbank om fulifinansieringsldn. I den
forbindelse innga selskapet i1 brev av 15. mars 1983 et
kostnadsoverslag pad kr. 4.182.063 ink.. mva. pa 20%.
Saksoker forestod selw rehabiliteringsz, som ble pabegynt
14. februar 1983 og aws.uttet 1. juni 2985 ihht.
fristforlengelse fra xcmmunen. Selskape: valgté a4 utfere
arbeidet i stille pericder innimellom andre oppdrag for a

holde de ansatte syssslsatt og utnytte dedtid.
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Sakseker innberettet en omsetning for arbeidene pa
Bergensgt. 9 pa kr. 3.921.178 inkl. mva. Den beregnede
omsetning var basert pa kostnadene i byggeregnskapet med
tillegg av et paslag pa lennskostnadene pd 50%. I denne
perioden var det vanlig at saksekte overfor sine kunder
gjorde paslag pa 99% pad lennskostnader til dekning av
sosiale utgifter, administrasjon og fortjeneste samt 10% for
driftsomkostninger pd denne totalen, foruten 13% pa utgifter
til materialer m.v. til dekning av administrasjon.

Oslo Fylkesskattekontor avholdt bokettersyn hos Ledeng i
begynnelsen av 1988. I rapport av 14. mars s.a. konkluderte
revisor Ragna Slettebe bl.a. med at det var innberettet for
lite omsetningen og merverdiavgift nar det gjaldt egne
arbeider ved Bergensgt. 9 for 1983 og 1984. Hun hadde
beregnet omsetningen til kr. 4.887.821 inkl. mva., hvorav
for lite innberettet mva. til kr. 159.439. Béregningen var
basert pa saksekers eget byggeregnskap, men med de nevnte

‘paslag selskapet vanligvis benyttet.

Fylkesskattekontoret fattet 30. august 1989 vedtak om.
etterberegning av avgift i samsvar med revisors

beregning i bokettersynsrapporten med tillegg av
tilleggsavgift og renter. Skattekontoret reduserte
etterberegningen ved minskningsvedtak av 6. november 1989
£il kr. 43.481. Belepet var beregnet pa grunnlag av
selskapets forkalkyle til Husbanken. Klagenemda for
merverdiavgift stadfestet Fylkesskattekohtorets vedtak den
10. oktober 1994 under dissens 3-2. Det ble meddelt sakseker

i brev av 27. oktober s.a.

Seksmal i saken ble reist ved stevning av 6. april 1995 med
pastand om at Klagenemdas vedtak skuilie oppheves, subsidiart
at vedtaket skulle oppheves forsavidt angar tilleggs-
avgiften. I tilsvar av 15. mai 1995 pastod saksokte seg

frifunnet.

Hovedforhandling ble avholdt 11. januar 1996. For saksoker
mette styreformann og daglig leder Reidar Olsen og for
saksekte radgiver Bengt Mzhlum ved Oslo Fylkesskattekontor.
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De avga begge forklaring. Som vitne ble avhert revisor Ragna
Slettebe ved Oslo Fylxesskattekontor. Det ble foretatt slik

dokumentasjon som retisboken viser.

oddvar J. Ledeng AS har i det vesentlige gjort gjeldende:

Klagenemdas vedtak er ulovlig. Det var ikke hjemmel for &
fastsette avgiften ved skjenn etter mval. § 55, 1. ledd
nr. 2. Bedriften hadde ikke brukt feil tall i avgifts-
oppgavene. Uansett m& Klagenemdas vedtak oppheves. Det
bygger pd gal lovanvendelse og galt faktum.

Det folger av mval. § 19, 2. ledd, jfr. § 14, 1. ledd at det
skal beregnes merverdiavgift av arbeidet Ledeng uzferte pa
Bergensgt. 9 og at dex alminnelige omsetningsverdi er
avgiftsgrunnlaget. Tz vil normalt vare det arbeidet selges
for til andre, koszpris med pdslag. Omsetningsverdien ma
imidlertid vurderes xcnkret. Det er uriktig forstdelse av

§ 19 nAr Staten av nemsyn til kontroll og egen
arbeidssituasjon, sns:dig ser saken fra en entrepenars side.
Saksekte konsentrerer seg utelukkende om den kcs-rnadsmessige
siden av arbeidet, iIxxs cm at det ok spesielz lang tid, som
i dette tilfelle:. '

Ztter Ledengs mening —& det her stilles spersma. -T nva en
neytral byggherre £i dat épné marked ville vert +willig til a
betale for entrepriszz. Det er tale om en entreprise av lav
verdi fordi arbeidst s=rakk seg over usedvanlig -ang tid
uten fast ferdigstillslsestidspunkt og med tap av store
leieinntekter. Inmntex-stapet for Bergensgt. 9 var pa minst

kr. 660.000.

Ved sin beregning av cmsetningsverdien i avgiItscppgavene
med et paslag pad ._znnsucgiftene pa 50%, reduserzs selskapet
entreprisebelepetr I Icrhold til overslaget i sexmaden til
Husbanken med ca. Xxr. 260.000 inkl. m.v.a., eiler 6,2% av

det lanebelopet selsxapet sokte om. Det ma vare Zrenbart at

en slik verdiredukxsicn var pa sin plass.
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Selv om retten skulle komme til at saxsekte har anvendt
riktig lovforstdelse, md Klacenemdas vedtak likevel
oppheves, fordi det bygger p& feil Zfaxtum. Den usedvanlig
lange byggetiden medferte hzfere kostnader enn normalt,
serlig ndr det gjaldt utgifter til lenn. Det anferes at det
ikke bare var feil & legge til grunn at arbeidene hadde en
omsetningsverdi tilsvarende selskapets utfakturerte belep
med tillegg av normalpadslag, men ogsa at det var feil &
bygge pi kostnadsoverslaget i soknaden til Husbanken. Det
var utarbeidet som for en normalentreprise med alminnelig
fremdrift. Flere av utgiftene utviklet seg dessuten
annerledes enn det som var fcrutsatt, da kalkylen til

Husbanken ble utarbeidet.

Subsidizrt kreves at vedtaket cppheves for si vidt gjelder
tilleggsavgiften pa 30%. Den er ilagt uten narmere
begrunnelse. Sakseker kan under ingen omstendighet vare noe
4 bebreide hvis selskapet skulle ha tatt feil nadr det
gjelder fastsettelsen av den alminnelige omsetningsverdi.
Det vises til at mindretallez i Klagenemda gikk inn for at

etterberegningen skulle cppheves.

Sakseker har nedlagt slik g

" Prinsiralt:
1. Vedzak av Klagenemda Ior marverdiavgift datert

27. cktober 1994 cprheves.

1. Vedraket fra Klagenzmda fcr merverdiavgift datert
27. oktober 1994 opzreves hva angar ileggelse av

tilleggsavgift.

2 tilfeller:

=
o
1]

Q)

2. Odivar J. Ledeng AS zilkjennss sakens

-
~
perj
~
—

omkostninger.
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Staten v/Finansdepartementet har i det vesentlige gjort

gjeldende:
Saksekte vil pasta seg frifunnet.

Det bgstrides at det er grunnlag for a oppheve Klagenemdas
vedtak om etterberegning av merverdiavgift pa kr.43.481.
Saksekers avgiftsoppgaver for 1983 og 1984 var uriktige nar
det gjaldt ombygningsarbeidene pa Bergensgt. 9.
Avgiftsmyndighetene hadde siledes anledning til & fastsette
avgiften ved skjenn etter mval. § 55, 1. ledd nr. 2. Vedtaket
bygger hverken pad feil rettsanvendelse eller galt faktum.

Ved fortolkningen av nden alminnelige omsetningsverdi" i
mval. § 19, md det legges til grunn en objektivisert regel.
Det m& tas utgangspunkt i hva tjenesten elléers ville vart
solgt for til utenforstaende pd grunnlag av en normal-
kalkyle, prosjektets faktiske kostnader med tillegg av
bedriftens vanlige péélag, med mindre det er klart og kan
dokumenteres av avgiftsbetaler at utgiftene har vart uvanlig
heye, f.eks. pad grunn av spesielt lang prosjekttid. Det kan
gi grunnlag for reduksjon av utgiftene eller paslagenes

- sterrelse ved fastsettelsen av avgiftsgrunnlaget.

Kontrollhensyn er et sterkt argument for Finans-
departementets praktisering av bestemmelsen. Det ville bli
umulig & handheve en regel som gir den avgiftspliktige
anledning til & velge hvilken pris han tror kunne veart
oppnadd pa det apne marked. Myndighetene'har ingen
forutsetninger for & vurdere en slik avgiftsberegning.

Klagenemda har heller ikke lagt galt faktum til grunn ved
sin skjennsutevelse. I denne sak ga Oslo Fylkesskattekontor
under tvil konsesjon for at den lange byggetiden hadde fort
til unormalt heye utgifter og lot kostnadsoverslaget i
1aneseknaden til Husbanken tjene som holdepunkt for
reduksjon av den etterberegnede avgift. Etter saksogktes
oppfatning er imidlertid Fylkesskattekontorets feorste vedtak
som bygget pa& Ledengs egen‘fakturering med normalpaslag,
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antagelig det mest riktige. Det vises sarlig til at det er
uklart hvilke ekte utgifter sakseker paberoper seg. Det er
forst na blitt helt klart for saksekte at det ikke er
sammenheng mellom saksekers egne tall slik de er oppgitt 1
avgiftsoppgavene, i overslaget til Husbanken og i senere
korrigerte kalkyler.

Det bemerkes at Oslo Fylkesskattekontor i sin redegjerelse
til Klagenemda anbefalte at Skattedirektoratet omgjorde
minskningsvedtaket. Dette ble ikke gjort fordi todrs-fristen
for omgjering til den avgiftspliktiges ugunst, var utlept.

Det er ikke grunnlag for & oppheve tilleggsavgiften.
Selskapet opptrddte uaktsomt nar det overfor
avgiftsmyndighetene satte en lavere pris pa byggearbeidene
enn i forkalkylen, til tross for at utgiftene ble pastatt a

vare hoyere enn ellers.

Saksekte har nedlagt slik pastand:

" 1. Staten v/Finansdepartementet frifinnes.
2. Staten v/Finansdepartementet tilkjennes

saksomkostninger. "

Rettens bemerkninger:

oddvar J. Ledeng AS er som registreringspliktig
neringsdrivende, avgiftspliktig ndr selskapet tar ut varer

og tjenester av virksomheten til bruk ved selskapets
utferelse av ombyggingsarbeider pélfgen utleiegé;d, Ffr.
mval. § 14. Det fremkommer av lovens § 19 at avgifts-
grunnlaget er omsetningsverdien, slik som ved salg til

andre, jfr. § 18. Omsetningsverdien fastsettes pa grunnlag av
lennskostnader og materialenes innkjepspris med paslag for
sosiale utgifter, administrasjon og fortjeneste m.v. -

Det er i denne sak omtvistet hva som er omsetningsverdien pa
de arbeidene sakseker utferte pad sin eiendom i Bergensgt. 3
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i Oslo. Sakseker har sarlig gjort gjeldende at
avgiftsmyndighetene ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til
at byggetiden var ihvertfall dobbelt sd lang som vanlig.

I avgiftsoppgavene for 1983 og 1984 beregnet saksoker
omsetningsverdien pa grunnlag av de faktiske kostnadene 1i
byggeregnskapet med paslag pa kun 50% pa lennsutgiftene.
styreformann og daglig leder Reidar Olsen hos sakseker
opplyste i retten at selskapet skjennsmessig hadde fastsatt
paslagets sterrelse med sikte pa en omsetningsverdi som
reflekterte arbeidets markedspris.

I sitt ferste vedtak om etterberegning av avgift la Oslo
Fylkesskattekontor til grunn de faktiske utgifter selskapet
hadde oppgitt med tiilegg av selskapets normalpdslag; 99% pa
lennsutgifter pluss 10% pa denne totalen samt 13% pa
materialer m.v. Ved minskningsvedtaket bygget Skattekontoret
pa Loedengs eget kostnadsoverslag i ldneseknaden til
Husbanken forut for igangsettelsen av byggearbeidene.
Selskapet hadde der gjort paslag p&d 99% pa lennsutgiftene og
10% pa materialer m.v. Den etterberegnede merverdiavgift ble
pa dette grunnlag endelig fastsatt til kr. 43.481,- foruten
30% tilleggsavgift og renter. Klagenemda for merverdiavgift
stadfestet denne etterberegningen i sitt vedtak av lO.‘
oktocber 1994.

Sakseker har gjort gjeldende at Klagenemdas vedtak ma
oppheves fordi det bygger p& gal rettsanvendelse.
Beregningsgrunnlaget { mval. § 19 er "den alminnelige
omsetningsverdien”. I pestemmelsens 2. ledd er det presisert
at omsetningsverdien ikke ma "settes lavere enn den
alminnelige omsetningsverdi" i tilfeller som her, hvor det
er interessefellesskap mellom leverander og mottaker av
varer og tjenester og det "m& antas & kunne fore til en
annen fastsettelse av vederlaget enn om interessefelies-
skapet ikke hadde foreligget." Retten bemerker at Finans-
departeméntet i medhold av § 19 siste ledd kan gi forskrifter
om hva som skal ansees som den alminnelige omsetningsverdi,
mer at departementet hittil ikke har utarbeidet slike

forskrifter.
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Det er ingen uenighet om at lovgiver har men:t & likestille
avgiftsbelastningen ved uttak av varer og tjenester til bruk
i egen virksomhet med belastningen ved arbeid som utferes
for kunder, for & unnga at den blir satt kunszig lavt ved
eget uttak. Det er heller ikke omtvistet at et prosjekts
kostnader med tillegg av bedriftens vanlige paslag normalt
gir et riktig bilde av arbeidets omsetningsverdi ogsa ved
eget uttak, ikke bare ved prising til utenforstaende.

Saksekte har 4pnet for at avgiftsgrunnlaget ved eget uttak
kan reduseres dersom arbeidet har vart forbundet med uvanlig
hoye kostnader f.eks. pa grunn av ekstraordinzrt lang
byggetid. NAir det gjelder Ledeng, satte Oslo Fylkesskatte-
kontor ned avgiftsgrunnlaget i sitt minskningsvedtak med

holdepunkt i selskapets kostnadsoverslag til Husbanken.

Ledeng har anfert at det i tilfeller som her, ikke er mulig
34 finne den konkrete omsetningsverdi uten & ansla hva en
kjeper pd det &pne marked kunne vaert villig til a begale for
arbeidet. Retten er ikke uenig med Ledeng i at en kjeper
normalt vil kreve redusert pris dersom prosjex:tstiden er
uvanlig lang og ikke minst hvis det er uklart nar arbeidet
vil bli avsluttet. Med et slikt utgangspunkt vil det
imidlértid kunne vare meget vanskelig for den avgifts-
pliktige & skulle fastsette hva som er den korrekte
omsetningsverdien i avgiftsoppgavene. Denne saken er i sa
madte et godt eksempel. Sakseker har gitt uttrykk for ac det
sannsynnligvis ikke var noe egentlig marked Zcr en slik

leveranse.

Det m& ogsa sees hen til viktigheten av at resgelverket gir
en praktisk gjennomferbar avgiftsforvaltning. Dersom
omsetningsverdien skulle fastsettes med utgangspunkt i en
markedsverd:, ville det bli svart vanskelig c¢ i visse
tilfeller umulig for avgiftsmyndighetene & fcreta kontroll
og etterpreving av oppgavene, noe som igjen vil apne for
unndragelser av avgift. Nar det gjelder kontrollhensynet,
vises til Oslo byretts dom av 19. desember 1330 hvor dette

moment er tillagt stor vekt.
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Retten vil ogsd bemerke at det er den avgiftspliktige som av
bedriftsekonomiske grunner, ikxe bare selv har valgt a

ut fere utbedringsarbeidene og ikke kjepe tjenesten, men ogsa
4 bruke usedvanlig lang tid pé prosjektet med blant annet

tap av leieinntekter som folge.

Retten er pd denne bakgrunn enig med saksekte i at det ved
anvendelsen av "den alminnelige omsetningsverdi" i § 19, ma
legges til grunn en objektivisert regel med utgangspunkt i
kjente sterrelser, men med en konkret vurdering av
prosjektets kostnad. Retten er saledes kommet til at
Klagenemdas vedtak ikke bygger pad gal lovforstaelse.

Ledeng har ogsd pdberopt seg at Klagenemdas vedtak bygger pa
feil faktum. S& vidt retten har forstatt hevder saksoeker at
Klagenemdas vedtak om etterberegning bygger pa feil tall.
Det er ikke anfert at skjennet md settes til side som
uforsvarlig eller vilkarlig.

Retten viser innledningsvis til at avgiftsmyndighetene har
lagt til grunn Ledengs egne xcstnadsberegninger. Oslo
Fylkesskattekontors ferste vedzak om etterberegning var
basert pd saksekers avgiftsoppsaver og minskningsvedtaket
bygget p& selskapets kostnadscverslag til Husbanken.

Etter at bokettersynsrapporter av 14. mars 1988 forela,
redegjorde sakseker for at prcsiektet hadde vart spesisit
kostnadskrevende pd grunn av den lange byggetiden. Det bple
opplyst at kostnadene til underentrepenerer ble mindre enn
kalkulert, men at sarlig utgif:tene til arbeidslenn hadde ekt
pa grunn av den urasjonelle giennomferingen av prosjektet.
Det hadde blant annet vart nedvendig med opp- og nedrigging
tre ganger. Fylkesskattekontorst la til grunn at det hadde
vart betydelig kostnadsekning og fattet minskningsvedtaket :
henhold til kalkylen til Husbanken. Det samme overslaget
haddé selskapet gitt i seknaden om rhusleieekning til
Husleienemda datert 22. mars .383. Partene synes a vare
enige om at dette kostnadscversiaget ga et godt bilde av hva

entreprisen med vanlig fremdrift matte forventes a koste.
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Selskapet anferer at det ogsa er feil a bygge pa
kostnadsoverslagez til Husbanken sarlig fordi flere av
giftene utviklet seg annerledes enn forutsatt. Retten er
enig med saksexkts I at det etter bevisferselen under
hovedforhandlingasn er uklart hvilke utgifter selskapet
faktisk har hatt med prosjektet. Det er ikke klar sammenheng
melloﬁ saksekers egne tall. Dette ble tydeliggjort ved den
oppstilling Staten utarbeidet forut for hovedforhandlingen.
Den inneholder bide saksekers beregning av omsetningsverdien
i avgiftsoppgavene, i kalkylen til Husbanken og i senere
korrigerte kalkyler, foruten beregningene til Fylkesskatte-

kontoret.

Retten finner pd denne bakgrunn & matte konkludere med at
det ikke er sannsynliggjort at Klagenemdas vedtak bygger pa
feil faktum.

Ledeng har ogsd giort gjeldende at det i denne sak ikke var
adgang for avgiftsmyndighetene til 4 benytte skjenn etter
mval. § 65, 1. 1244 nr. 2. Det folger av bestemmelsen at
beregningsgrunnlaget kan fastsettes ved skjenn ndr de
mottatte oppgaver "finnes & vere uriktige eller '
ufullstendige”. Ztter rettens oppfatning var det tilfelle

her.

Avgiftsoppgavens var basert pa byggeregnskapet som saksokte

i utgangspunktet nar godtatt. Det var imidlertid kun gjort

paslag med 50% td lennsutgiftene,’ mindre enn halvparten av

de totale padslag redriften vanligvis benyttet. Paslaget var

s3 vidt retten xan forstd ikke tilstrexkelig til & dekke inn

samtlige direktes zg indirekte kostnader scm var relatert til
et

prosjektet. Det vises 1 denne sammenheng ogsa til at

4

Klagenemda har wv=zr: forelagt noen saker vedrgrende

sterrelsen a

<

vis_agsprosenten og har nar det gjelder arbeid
som uctfores for sgen regning, gitt uttryxx for at paslags-
prosenten ikke xan settes lavere enn 75% av arbeidslennen,
jfr. Refsland, Msrverdiavgiftsloven (1995} del I s. 557.
Retten har dessuzen lagt vekt pa at saksexers samlede
regnskapsferte xostnader med paslag er oppgitt til

kr. 3.267.647 ekskl. m.v.a. 1 avgiftsoppgavene, mot
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kr.3.485.054, ekskl. m.v.a. 1 kalkylen til Husbanken, slik
at mer enn kr. 200.000 ikke kom til avgiftsberegning i
forhold til kalkylen, samtidig som det er anfert at
kostnadene hadde ekt i forhold til dette kostnadsoverslaget.

Sakseker har subsidiart gjort gjeldende at tilleggsavgiften
ma opéheves. Selskapet er ilagt 30% tilleggsavgift med
hjemmel i mval. § 73. Det foelger av denne bestemmelsen at
sakseker kan ilegges avgift dersom selskapets overtredelse
av loven ved innlevering av uriktige avgiftsoppgaver ma
anses uaktsomt. Det er ikke omtvistet at det er opp til
avgiftsmyndighetene & fastsette tilleggsavgiftens sterrelse.

I innstillingen til Klagenemda ga Skattedirektoratet uttrykk
for at selskapet hadde opptradt uaktsomt og uttalte:
"Klageren har i dette tilfelle innberettet et avgiftsbelep
som ligger lavere enn det som er beregnet i kalkylen, til
tross for en'betydelig kostnadsekning." Retten viser ogsa
til at det for retten er uklart hvor stor kostnadsekningen
faktisk ble. Sakseker hadde etter rettens mening enhver
foranledning til 4 henvende seg til Fylkesskattekontoret i
forbindelse med beregningen av omsetningsverdien og
medverdiavgiften, istedenfor helt pa& egen hand og pa rent
skjonnsmessig basis & gjere et tillegg pa bare 50% pad
lennsutgiftene. Ifelge daglig leder Reidar Olsen hadde ikke
selskapet tidligere statt overfor et sa spesielt
avgiftstilfelle. Etter rettens oppfatning ma det ogsa sees
hen til at avgiftsmyndighetene bygger pa de oppgavene som
sendes inn, nar det ikke blir foretatt bokettersyn.

Retten er etter dette kommet til at vilkarene for & ilegge
tilleggsskatt er til stede 1 denne sak.

Sakseker har tapt saken fullt ut og skal etter tvml. § 172,
1. ledd dekke motpartens saksomkostninger. Retten finner
ikke at det er grunnlag for & la unntaksbestemmelsen i § 172,
2. ledd komme til anvendelse her. Advokat Fossum har
innlevert en omkostningsoppgave pd& kr. 15.258, hvorav kr.
15.000 i salar og kr. 258 i utgifter. Sakseker har ikke hatt
bemerkninger til oppgaven som retten legger til grunn.
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Domsslutning:
1. Staten v/Finansdepartementet frifinnes.

5. oddvar J. Ledeng AS erstatter Staten v/Finans-
departementet saksomkostninger med kr. 15.258
femtentusentohundrecgfemtidtte - innen 2 - to

etter forkynnelse av denne dom.

Retten hevet

1 pid ,'r‘
2o sete v A

s Inga Merethe Vik

‘s

L

- uker
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