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Det ble avsagt slik
dom:
Saken gjelder gyldigheten av vedtak om etterberegning av merverdiavgift.

Klagenemnda for merverdiavgift (heretter benevnt Klagenemnda) traff den 17.03.99
vedtak om stadfestelse av den paklagede etterberegning av merverdiavgift overfor WM-
data Software A/S. Bakgrunnen for vedtaket var at det i august méned 1995 ble avholdt
bokettersyn i selskapet for &rene 1992-1994. Pa bakgrunn av ettersynet traff Rogaland
fylkesskattekontor den 28.08.96 vedtak om etterberegning av merverdiavgift med kr.
542.286,- inklusive renter og tilleggsavgift. Deler av etterberegningen ble paklaget til
Klagenemnda som ved ovennevnte vedtak av 17.03.99 enstemmig stadfestet den paklagede
delen av etterberegningen. Senere ble for gvrig framsatt begjering om fornyet behandling

av saken. Denne ble enstemmig avvist av Klagenemnda ved vedtak av 30.04.00.

Likeledes treff Klagenemnda den 26.07.99 vedtak om stadfestelse av den péklagede
etterberegning av merverdiavgift overfor WM-data Systems A/S. Bakgrunnen for vedtaket
var at det i august méaned 1995 til mars méaned 1996 ble avholdt bokettersyn i selskapet for
aret 1993. Pa bakgrunn av ettersynet traff Oslo fylkesskattekontor den 26.02.97 vedtak om
etterberegning av merverdiavgift med kr. 784.395,- inklusive renter og tilleggsavgift.
Vedtaket ble pakiaget til Klagenemnda. I sin innstillig til nemnda, anbefalte
Skattedirektoratet at tilleggsavgift som var ilagt med 10 % for unnlatt avgifisberegning av
tjenester ble opphevet. For gvrig gav direktoratet innstilling for at etterberegningen ble

stadfestet, hvilket Klagenemda enstemmig gjorde ved ovennevnte vedtak av 26.07.99.
Senere har selskapene fusjonert inn i WM-data Consulting A/S.

Ved stevning datert den 22.09.00 har WM-data Consulting A/S ved advokat Eivind Bryne
reist sak for Oslo byrett mot Staten v/Finansdepartementet med slik f)éstand:

»]. Klagenemndas vedtak av 17. mars 1999 i kiage vedrorende WM-data Software AS
oppheves for sa vidt angdr etterberegnet avgift kr. 150 433 henfort til 3. termin I 994.
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2. Klagenemdas vedtak av 26. juli 1999 i klage vedrorende WM-data Systems AS
oppheves for sd vidt angdr etterberegnet avgift kr 222 896 henfort til 3. termin 1993.

3. Saksekeren tilkjennes sakens omkostninger for byretten med tillegg av 12 % rente til

betaling skjer”.

Staten v/Finansdepartementet ved Regjeringsadvokaten v/adv.flm. Thomas Naalsund tok

til motmzle ved tilsvar av 20.10.00 og med slik pastand:
1. Staten v/Finansdepartementet frifinnes.

2. Staten v/Finansdapartementet tilkjennes sakens omkostninger med tillegg av 12 %

rente fra forfall til betaling skjer”.

Hovedforhandling i saken ble holdt den 07.02.01. For saksgker mette prosessfullmektig,
advokat Per Harg v/adv.flm. Trond Skarbgvik. For saksekte mette rddgiver i
Skattedirektoratet Trond Knappen sammen med sin prosessfullmektig,
Regjeringsadvokaten v/adv.flm. Thomas Naalsund.  Det ble for-avrig foretatt slik

dokumentasjon som framgér av rettsboken.
Sakswoker har ved sin prosessfullmektig i det vesentligste gjort gjeldende:

Sakens tema er sentralt i avgiftsretten, nemlig hva man skal beregne avgiften av.
Merverdiavgiftsloven § 18, forste ledd slar fast at merverdiavgift skal beregnes av

vederlaget for den avgiftspliktige omsetning.

Det synes & vare enighet mellom partene om faktum i den forstand at det er pa det rene
hvilke varer som saksegker har levert. Spersmalet er imidlertid om noen av disse ytelser er
avgiftspliktige eller ikke. Sentralt ved denne vurdering vil vere om ytelsen framstar som
en selvstendig ytelse eller ikke. Man star igjen med et rent rettssparsmél om support og
vedlikeholdsavtaler er omkostninger ved oppfylielsen av avtalen etter
merverdiavgiftsloven § 18, annet ledd nr. 1. Denne bestemmelsen fastslar at selgeren skal
ta med i avgifteberegningen alle de omkostninger som péleper i forbindelse med hans

avgiftspliktige levering. Séfremt det dreier seg om separate og selvstendige



tienesteleveranser som intet har med omkostninger ved oppfyllelsen av vareleveringen &

gjore, sé faller disse utenfor avgiftsomradet ogsa etter § 18, annet ledd nr. 1.

Hva ligger sd i omkostningsbegrepet i lovens § 18 annet ledd nr. 1 ? Farst vil en si litt om
omkostningsbegrepet ut fra en vanlig spraklig forstielse. Det vises her til "Tollefsen og

Langli, Arsregnskapet (1999)” s. 12, inntatt i mitt utdrag s. 68. Her er "inntekt” definert

som falger:

"Med inntekt mener vi enhver godtgjorelse som bedriften har krav p& som morytelse Jor

varer og tjenester bedriften yter andre”.

Videre er her "utgift” definert som folger:

"Med uigift mener vi enhver betalingsforpliktelse som bedriften padrar seg i forbindelse

med anskaffelse av varer og tjenester”.

Utgifter og omkostninger vil saksgker hevde er synonyme uttrykk — det er altsa selgers
omkostninger. Det er ogsé selgers omkostninger § 18 annet ledd nr. 1 refererer til og

passer for sa vidt helt ti] definisjonen som nevnt i utdraget s. 68.

Det forhold at sakseker la ved support og vedlikeholdsavtaler medforer inntekter for
selskapet. Det er selvstendige ytelser og er ogsé setskilt omtalt i pkt. 3 i avtalen.

Hva er s& omkostning i henold til lovens § 18 annet ledd nr. 1 ? Sakseker vil hevde at
bestemmelsen gir et uttemmende svar gjennom sin eksemplifisering med hensyn til arten

og typen av omkostninger som er avgiftspliktige. Bestemmelsen lyder:

"Alle omkostinger ved oppfyllelsen av avtalen, herunder omkosminger til emballasje,

forsendelse, forsikring og lignende som gdr inn i vederlaget eller som det kreves scerskilt

betaling for”.

O.L gir ingen indikasjon eller holdepunkter for at det kan vare dimensjontralt helt andre
typer ytelser som kan ga inn i avgiftsgrunnlaget. Med andre ord er det foretatt en



uttemmende oppregning i loven hva angér arten og typen av de omksotninger som kan g

inn i avgiftsgrunnlaget.
Hva sier sa forarbeidende ?
Det vises her til Ot. prp. Nr. 17 (1968-69) i inntatt i utdraget s. 20. Fras. 21 hitsettes:

"] bestemmelsens annet ledd er oppregnet en rekke poster som skal medregnes i

avgiftsgrunnlaget”.

I Innst. O. XVII. 1968 —69, inntatt i utdraget s. 22 — 23 har man vert enda knappere. Fras.
23 hitsettes:

”De to fraksjoner slutter seg til proposisjonen”.

Merverdiavgiftsloven etterfulgte omsetningsavgiften 01.01.70 og i kommentarene til
omsetningsloven, "Omsetningsavgiften i praksis (1956) ved Eysteinn Frigaard og Harald
Rosenberg, inntatt i utdraget s. 56 flg. heter det vedrorende § 9, 2 ledd nr. 2 at
“omkostninger ved oppfylling av avtaler, herunder omkostninger ved omsetning gjennom
mellommann eller pa auksjon, selv om omkostningene etter avtalen skal dekkes scerskilt”.
Her ser man at omkostningsbegrepet narmest er identisk med merverdiavgiftsloven § 18

annet ledd nr. 1. Videre hitsettes fra s. 58:

”Ved "omkostninger ved oppfylling av avtalen, herunder omkostninger ved omsetning
gjiennom mellommann eller pé auksjon” tenkes pd utlegg som frake, porto, telegram- og
telefonutgifter, forsikringspremier, avbetalingstillegg, diskonteringsomkostninger,

remburs, dietgodigjarelse, agentprovisjon og auksjonssaler”.

Med andre ord hadde man ogsé ved omsetningsavgiften i tankene utlegg som selger har i
forbindelse med varen som for eksempel porto. Videre hitsettes vedrarende § 9, annet ledd

nr. 3 (utdraget s. 37):

"vederlag for ellers avgifisfrie varer eller arbeid som den avgifispliktige yter eller

besarger ytet nar ytelsen utgjor en del av eller et tillegg til avtalen”.



Poenget med dette er & vise at den bestemmelse som gér p4 selvstendige ytelser ikke er
viderefert i merverdiavgiftsloven § 18 annet ledd nr. 1, og det er heller ikke kommentert i
forarbeidene til merverdiavgiftsloven hvorfor dette ikke er gjort. Videre vises til Thor
Refsland, "Merverdiavgiftsloven med kommentarer (1994) s. 518 — 532, .inntatt i utdraget
s. 40 flg., hvorfra s. 42 hitsettes:

"I hovedsaken svarer bestemmelsene om hva som skal medtas i avgifisgrunnlaget til det
som gjaldt under sisteleddsavgifien, men under sisteleddsavgiften var det en
tilleggsbestemmelse som vesentlig utvidet rammen om det som skulle medtas i
avgifisgrunnlaget. Den gang gjaldt at ved fastsettelsen av avgifisgrunnlaget kunne ikke
Jratrekkes "vederlag for ellers avgifisfrie varer eller arbeid som den avgifispliktige yter
eller besarger ytet, ndr ytelsen utgjor en del av eller et tillegg til avtalen”. Omkostninger

ved oppfylling av avtalen og vederlag for ellers avgifisfrie ytelser glir over i hverandre.

Under sisteleddsavgiften var det liten grunn til a skille her pa grunn av den nevnte
bestemmelse, men i merverdiavgifien er den scerskilte avgifisplikt for “ellers avgiftsfrie
tilleggsytelser” ikke tatt med. Derfor er det nd nodvendig a sia fast om en ellers avgifisfri
ytelse inngar som en omkostning i forbindelse med den avgifispliktige levering, slik at
omkostningen skal med i avgifisgrunnlaget, eller om det foreligger en selvstendig,
avgifisfri ytelse. Fordi avgiftsplikten for tjenester er vesentlig utvidet i forhold til det som
gjaldt under sisteleddsavgiften, og kanskje seerlig fordi transporttienester er irukket inn
under avgiftsplikten, er forskjellen i realiteten mellom sisteleddsavgiften og
merverdiavgiften pa dette omradet likevel ikke sa stor. Likevel ma det nar levering av en
tieneste som ikke er palagr avgifisplikt, er koblet sammen med en avgiftspliktig levering,
tas standpunkt til om tjenesten inngdr som en omkostning ved den avgifispliktige ytelsen.
Er det tilfelle, kommer vederlaget for tjenesten med i avgiftsgrunnlaget. Hvis derimot

ljenesten fremstar som uavhengig, serskilt oppdrag, vil den veere avgifisfri”.

Sakseker vil hevde at omkostninger vil vere begrenset til utgifter som selger typisk vil ha i
forbindelse med salget av varen. Hensynet til legalitetsprinsippet tilsier videre at dersom
en vil avgiftslegge ytelser som ellers er avgiftsfrie kreves klar hjemmel i formell lov.
Forarbeidene gir ingen veiledning og lovens ordlyd tilsier at utgifter av en annen art og

type enn de som positivt er nevnt i loven, er avgifisfrie. Saksgker vil pi denne bakgrunn



hevde at support og vedlikehold er selstendige ytelser som lovgiver ikke har ment &

avgiftsbelegge.

Nazrmere om omkostninger og sarskilte ytelser etter forvaltningspraksis. Det vises her til
utdraget s. 24 og s. 25, Skattedirektoratets brev av 14.11.83, hvor kurs avholdt i forbindelse
med salg av hussentraler ikke skal avgifisbelegges.. Faktum i denne sak og nzrvzrende
sak er veldig sammenfallende, og Skattedirektoratet har her uttalt at selv om opplering var
gitt 1 en rammeavtale s& kunne en likevel trekke ut som avgiftsfri den del som var gitt til

opplering.

Videre vises til tilfellet som er nevnt i utdraget s. 28 flg.. Her ser man at Skattedirektoratet
kom til at omsetning av slankepulver og andre produkter falt innenfor
merverdiavgiftslovens omrade, mens virksomhet med kurs/oppfelging i forhold til de

samme produkter ble ansett avgiftsfrie.

Videre vises til utdraget s. 36 og s. 37. Her var det tale om beregningsgrunnlaget for
merverdiavgift ved omsetning av varer og tjenester i tilknytning til salg av
villmarksopplevelser. Skattedirektoratet kom til at det métte foretas en oppdeling av det
samlede vederlag i en avgiftspliktig og en avgiftsfri del. Se ogsa eksemelvis sak inntatt i
utdraget s. 38 flg. Man krevde ikke for 4 kunne vurdere en tjeneste som sarskilt ytelse at

det var inngatt en szerskilt avtale om leie.

Videre vises det note 132 til § 18 annet ledd nr. 1 1 Kamov, inntatt p4 s. 63 i utdraget,
hvorfra hitsettes: ’

”Dersom ikke annet er spesielt avtalt, vil skjeringspunktet for hvilke omkostninger som
selger skal medta, veere leveringen etter lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjop kap. 11
(kjepsloven eller kjl). Omkostninger som palaper far levering, skal medtas, mens
omkostninger som pdalaper etter levering, kan holdes utenfor.

Dersom en omkostning etter en konkret vurdering ikke fremtrer som noen naturlig del av
selgers oppfyllelse av en avtale om avgifispliktig ytelse, kan forholdet anses som flere

separate avtaler som ma vurderes hver for seg i relasjon til bestemmelsen”.



Det er et noksa anerkjent prinsipp at man kan trekke ut visse ytelser og vurdere enkelte i
relasjon til § 13 og andre i relasjon til § 18 annet ledd nr. 1. Se for gvrig her Asker og
Berum herredsretts dom av 30.11.00, inntatt i utdraget s. 70 flg., se seerlig s. 79 og s. 80 og
s. 81. Dommen er for gvrig paanket.

Saksgker vil hevde at det vil vare leveringstidspunktet som vil vare det avgjerende
skjeringstidspunktet. Det avgjerende for om omkostningen skal kunne medtas i
avgiftsgrunnlaget vil vere om denne er padratt for levering har skjedd. Det vises her til
lovens ordlyd ”ved oppfyllelsen av avtalen”. Det vises her ogsa til Onstad/Kildal's
"Lerebok i merverdiavgift”, inntatt i utdraget s. 50 flg., hvor det pa s. 52 heter at i
avgiftsgrunnlaget skal innga selgers omkosininger ved levering i falge avtalte
betingelser”. Den framlagte avtale vedrerende WM-data viser at det er frivillig 4 inng4 en
vedlikeholdsavtale. Dette er ogsa logisk fordi den kunde som har tilstrekkelig kompetanse
ikke uten videre vil ha interesse av en slik avtale. En md videre sondre mellom heving og
oppsigelse. Kunden star fritt til & si opp vedlikeholdsavtalen. Sakseker vil hevde at
programvaren er levert nr denne er levert og implementert hos kunden. Det er en

engangsytelse og en engangsbetaling som blir foretatt i denne forbindelse.

Videre hitsettes fra Jorgen Bull "EDB-kontrakter”, inntatt i utdraget s. 66 flg., hvorfra s. 67
hitsettes:

" Pa den annen side skal man ogsa veere forsiktig med a blande to prinsippielt forskjellige

ytelser sammen i en og samme kontraks, selv om det er samme leverandor. For eksempel
vil partene fa et greiere kontraktsforhold og bedre oversikt over sine gjensidige plikter og
rettigheter dersom leverandgrens vedlikehold av utrustningen skilles ut fra selve

kjopekontrakten”.

Det er nettopp dette som er situasjonen 1 n@rverende sak. WM-data oprerer med en arlig

vedlikeholdsavgift.

Videre hitsettes fra Skattedirektoratets “Praktisk merverdiavgift og investeringsavgift 1
offentlig virksomhet” (1999) s. 25, inntatt i utdraget s. 55, hvor det bl.a. heter at"alle
omkostninger som er nodvendige for ar avtalen om levering skal kunne oppfylles skal tas

med i grunnlaget for beregning av merverdiavgift”. Her forutsettes det altsd at det er



nedvendig for levering. Leveringstidspunktet er altsi avgjerende. Se ogsa nevnte sitat fra
Kamov inntatt ovenfor, hvor det framgér at omkostninger som palgper etter levering skal

holdes utenfor avgiftsgrunnlaget.

Med andre ord: Programvaren er en selvstendig ytelse og nir denne er levert og
implementert hos kunden sé har leveringen i henhold til avtalen funnet sted og eventuelle
omkostninger etter dette tidspunkt kan ikke tas med i avgiftsgrunnlaget i henhold til lovens
§ 18 annet ledd or. 1.

Staten kan heller ikke hores med sin subsidizre anfersel vedrerende lovens § 43. Saksokte
har tatt med alt i avgiftsgrunnlaget. Det skjonnet som er utgvd framstar pa denne bakgrunn

som vilkarlig og urimelig.
Saksgker la deretter ned slik péstand:

1. Klagenemndas vedtak av 17. mars 1999 i klage vedrerende WM-data Software AS
oppheves for sa vidt angar etterberegnet avgift kr. 150.433,- henfort til 3. termin 1994.

2. Klagenemndas vedtak av 26. juli 1999 i klage vedrerende WM-data Systems AS
oppheves for sa vidt angér etterberegnet avgift kr. 222.896,- henfert til 3. termin 1993.

3. Saksegkeren tilkjennes sakens omkostninger for byretten med tillegg av 12 % rente til
betaling skjer. _

Saksekte har ved sin prosessfullmektig i det vesentligste gjort gjeldende:

Saken gjelder gyldigheten av to vedtak fra Klagenemnda av henholdsvis 17.03.99 og
26.07.99 vedrerende etterberegning av merverdiavgift overfor WM-data Software AS og
WM-data Systems AS. Det er enighet om at de rettslige problemstillinger er de samme for

begge vedtak og at vurderingen av vedtakene saledes blir den samme.

Det er ikke uenighet om at enkelte av de tjenester som er beskrevet pd side 3 og 4 i
stevningen isolert sett vil veere unntatt for merverdiavgift. Spersmalet er imidlertid om

ytelsene er avgiftspliktige etter merverdiavgifisloven § 18 annet ledd nr. 1. Saksekers



pastand gér ut pd at vedtakene er ugyldige. Merverdiavgiftsloven sitt system er basert paet
selvdeklarasjonsprinsipp. Den avgiftspliktige skal beregne sin egen avgift. Dette i
motsetning til hva som gjelder ved ligningsoppgaven, hvor skattemyndighetene beregner
skatten ut fra opplysninger i ligningsoppgaven. Den mulighet myndighetene har for
kontroll i forbindelse med merverdiavgiften er forst og fremst kontroll gjennom
bokettersyn og pafslgende etterberegning med hjemmel i lovens § 55. I nerverende sak er
det § 55 nr. 2 som er benyttet, dvs. at "mottatt omsetningsoppgave finnes d veere uriktig
eller ufullstendig eller bygge pa regnskap som finnes ikke a veere fort i samsvar med
gieldende regnskapslovgivning”. Sifremt mottatt omsetningsoppgave er uriktig eller
ufullstendig s& kan myndighetene etterberegne avgiften ved skjonn. Det foreligger her to
spersmél ved vurderingen av vedtakenes gyldighet. For det forste sparsmal om lovens
vilkar for 4 etterberegne avgift var til stede. For det andre om det skjenn som er utevd i
samband med etterberegningen var forsvarlig og saklig og at det sdledes ikke er beheftet

med noen ugyldighetsgrunn.

Det synes ikke & vare uenighet om at vilkdrene for etterberegning foreld. Ved vurderingen
av det skjonn som er utgvd ma utgangspunktet for rettens avgjerelse vere de reelle
forhold. Retten ma videre i utgangspunktet forholde se til faktum slik det forela for
Klagenemnda da vedtakene ble fattet. Det vises hertil Rt. 1995, 5. 1768. Fra dommen
hitsettes:

"Jeg er, som byretten, kommet til at det.ikke er grunnlag for G kjenne klagenemndas vedtak
om etterberegning ugyldig. Som det vil fremgd av mitt referat fra partenes anforsler, er
det sterkt omivistet hvilke opplysninger om faktiske forhold domstolene kan legge vekt pd
ved pravingen av avgifisvedtaket. Hovedsynspunktet ma etter min mening vare: |
avgiftsforvaltningen — pd samme mate som i ligningsforvaltningen — ma myndighetene
kunne basere sine avgjorelser pd de opplysninger som fremgdr av den avgiftspliktiges
oppgaver og opplysninger ellers. Den avgiftspliktige ma bere risikoen for et Jeilaktig
faktum om han ikke gir opplysninger han er pliktig til 4 gi eller har en oppfordring til 4
komme ”med, eller gir uriktige opplysninger. Den avgifispliktiges opplysningsplikt er for
ovrig vidigdende, se merverdiavgifisloven § 46. Det kan i spesielle tilfelle mdtte gjores
unntak fra ovennevnte hovedregler om den avgiftspliktiges risiko for uriktig eller
ufullstendig faktum, hvor avgifismyndighetene har en seerlig grunn til a stille sparsmal ved
riktigheten og fullstendigheten av de opplysninger man har.

10



Vedrarende den risiko for uriktig eller ufullstendig faktum som er lagt p& den
avgifispliktige, er det grunn til & peke pa at saksbehandlingsreglene gir den avgifispliktige
rett til 4 bli gjort kjent med hva avgifismyndighetene vil bygge pd, og & uttale seg. Et
avgifisvedtak kan paklages, og den avgifispliktige kan ogsd i klageomgangen komme med
innsigelser mot det faktum som er lagt til grunn og komme med nye faktiske opplysninger

og supplere sin bevisfarsel.

Konsekvensen av at den avgifispliktige har risikoen for faktum som ligger til grunn for
avgifisvedtaket, innebaerer at han ikke kan f& underkjent vedtaket ved under
domstolspravingen a fremskaffe nytt materiale, sml. Rt-1988-539".

Det er med andre ord faktum slik det foreld pa vedtakstidspunktet som mé legges til grunn
—og er dette faktum uriktig- s& ma den avgiftspliktige i utgangspunktet selv bare risikoen
for dette.

Den annet prinsipp — og som ogsa er relevant i nervaerende sak - er det som folger av
lovens § 43. I bestemmelsen heter det at "Registreringspliktige neeringsdrivende anses
avgifispliktige for sin omsemming i den utstrekning de ikke ved forskrifismessig bokforing,
regnskapsbilag, noteringer, kontrakter, korrespondanse og fakturakopier eller p& annen
mate som avgifismyndighetene godkjenner, godtgjor at de ikke skal betale avgift av

omsetningen".
Det vises herunder ogsa til lovens § 46 for fullstendighetens skyld. -

Disse bestemmelser er strenge overfor den avgiftspliktige og den avgiftspliktige har
risikoen for at etterberegningen ikke blir 100 % riktig. Dette har imidlertid ogsa fatt
Heyesterett sin tilslutning, idet synspunktet er at det naturlig nok er den avgiftspliktige som
er nermest til 4 dokumentere sin egen omsetning. Lovens § 43 har ogsa blitt praktisert
strengt og saksskte vil hevde at retten i denne sak ikke behaver & ga lenger enn til § 43 for
a opprettholde vedtakene. I nzrverende sak har sakseker til tross for gjentatte foresparsler
ikke lagt fram noen dokumentasjon for at tjenestene til WM-data var avgiftsfrie. Dette til
tross for at man har fatt konkrete henvendelser med spesifikke spgrsmal. Man har

imidlertid konsekvent unnlatt 4 besvare disse henvendelser. Det vises her ogsa til Agder
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lagmannsretts kjennelse av 30.10.00, inntatt i utdraget s. 51 flg., se sarlig rettens

merknader pd s. 52 og forste avsnitt pa s. 53 i utdraget, hvorfra hitsettes:

"Den bevisbyrde som i utgangspunktet gjelder for omtvistede krav ma ses i sammenheng
med det kravet til dokumentasjon som merverdiavgifisloven § 43 inneholder.
Bestemmelsen forstds slik at den neeringsdrivende, med dokumentasjon som grunnlag skal
registrere transaksjonene i sitt regnskap pd forskrifismessig mate slik at det fremgdr at den
angjeldende omsetning er avgifisfri. Alternativt kan slik godtgjorelse skje ved benyttelse
av annen nermere bekreftet dokumentasjon, eller pa annen mate som avgifismyndighetene
godkjenner. Iutgangspunktet ma dokumentasjonen veere av opprinnelig karakter, dvs.
stamme fra transaksjonstidspunktet og ha sammenheng med transaksjonen. En viss

supplering eller utfylling i ettertid ma kunne aksepteres”.

Kjennelsen ble pakjert, men kjeremalet ble forkastet av Hoyesterett, se utdraget s. 44 flg.
I nerverende sak har sakseker framsatt en pastand om avgiftsfrie ytelser for en del av sin
omsetning uten noen nermere dokumentasjon. Det sier seg selv at safremt en skulle vinne

fram med dette ville det fore til helt uholdbare tilstander.

Videre vises det til Eidsivating lagmannsretts dom av 18.04.95, inntatt i utdraget s. 61 flg.,
hvorfra s. 66 hitsettes:

"Nar det gjelder selve etterberegningen av avgiften, er forholdet at retten bare kan sette
avgifismyndighetenes skjonnsmessige avgjarelse til side dersom den bygger pa feil faktum
eller det foretatte skjonn er vilkarlig eller sterkt urimelig. Hamre har etter at
avgifisvedtaket ble truffet fremkommet med en rekke nye informasjoner, dokumenter og
vitnebevis. Utgangspunktet med hensyn til faktagrunnlag er at den avgifispliktige i
henhold til merverdiavgifisloven § 46 ma legge frem opplysninger “uten opphold” ndar
avgiftsmyndighetene ber om det: Det er den avgifispliktige som har bevisbyrden, jf.
merverdiavgiftsloven § 43. Retten bemerker i denne forbindelse at Hamre for vedtaket ble
fattet fikk en rommelig frist til @ kommentere bokettersynsrapporten og fremkomme med
tilleggsforklaringer, informasjon og dokumenter. Han innga tilsvar gjennom sin advokat,

men fremla da ingen yiterligere dokumentasjon”.
Videre hitsettes fra s. 67:
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"Etter lagmannsretiens mening har Hamre heller ikke i Lundesaken oppfylt sin plikt til &
legge fram dokumentasjon og sikre bevis, og staten gis medhold i sitt krav i henhold til
vedtaket om etterberegning av merverdiavgift.

Retten anser det for ovrig ikke nodvendig & gd inn pa de enkelte bruktbatsalg. Ogsd andre

av salgene har visse sertrekk uten at dette gir grunnlag for noen annen konklusjon” .

Dette er ogsd situasjonen i den foreliggende sak. Man mottok varsel om avgiftsplikt og
man unnlot & etterkomme anmodning om dokumentasjon for avgiftsfritak. Det er ikke
grunnlag for & kjenne vedtakene ugyldig. Og hva skulle i sé fall et nytt vedtak bygge pa

med hensyn til faktum. En slik avgjerelse ville matte framsta som helt vilkarlig.

Man star i disse saker heller ikke overfor et klassisk forvaltningsskjonn. Det skal ikke
lonne seg 4 unnlate & beregne avgift etter loven. Retten kan ikke tilsidesette avgjorelsen
med mindre retten kan pavise at skjgnnet er klart vilkarlig eller urimelig. Sakseker har
ikke beregnet noen utgéende avgifter for sine tjenester og det er klart uriktig. En del av de
tjenester som ble ytet i forbindelse med vedlikeholdsavtalen har ogsé vert direkte knyttet
til omsetning av programvaren. Hvilke ytelser avtalen omfatter ma forst og fremst leses ut
‘av de generelle avtalevilkar, jfr. dok. 7, bilag 17. Videre har sakseker i stevningen s. 3 og
s. 4 omtalt de tjenester som selskapene har omsatt til kjopere av programvaren. I lovens §

13 annet ledd nr. 1 heter det:

" Det skal videre betales avgift av omseting av tjenester som gjelder:
1. Vare eller fast eiendom, herunder jordbearbeiding, sding m.v., rengjoring, renovasjon,
snorydding, farving, dekorering, impregnering, rensing, bortforing av spillvann og

overvann (koakkj, samt analyse, kontroll og praving av varer’'.

Fra Gjems-Onstad/Kildal “Larebok i merverdiavgift” 2. opplag 1998, inntatt i utdraget s.
82 flg., se s. 83, heter det bl.a. vedrerende § 13 annet ledd nr. 1:

”Bestemmelsen angir avgiftsplikt for tienester som gjelder vare eller fast eiendom.
Formuleringen er generell og medforer at et betydelig tjenesteomradet er gjort
avgifispliktig. “Tjeneste” og “arbeid” er i hovedtrekk synonyme begrep, men begrepet

“arbeid” oppfattes som mer konkret, og vil derfor i denne sammenhengen bli anvend!.



Alt arbeid som gjelder en konkret vare, og alt arbeid med bygninger og arbeid pa tomt
kommer inn under bestemmelsen, som selv gir en rekke spesielle eksempler som presiserer
formuleringens betydning og omfang. Bestemmelsen gar mye lenger enn & omfatte arbeid
som gdr pd vedlikehold og pakostning av varer og fast eiendom. Ogsa kontroll og analyse
av varer og reguler drift av fast eiendom er avgifispliktige tjenester.

Arbeid med produksjon, reparasjon eller vedlikehold av varer, f. eks. teknisk service pa
datautstyr og reparasjon av biler, er avgifispliktig”.

Det kan etter dette ikke vere tvil om at feilretting og oppdatering av programvaren ma
vere avgiftspliktig. Dette synes heller ikke & veere bestridt. Hva s& med "implementering”
og "konfigurering” ? I henhold til "Tanums store rettskrivningsordbok™ betyr
“implementere” 4 “iverksette, skaffe, supplere, installere maskinvare el. program”.
"Konfigurasjon” er i samme definert som en “sammenstilling av et datamaskinsystem etter
type, antall og funksjon”. Ut fra dette kan det ikke vzere tvil om at tjenester som gér ut pa
implementering og konfugurering er tjenester som gjelder varen. Det har saledes
formodningen mot seg at konfigurering har noe med rddgivning & gjore. Sakseker har i s3
fall plikt til & dokumentere at det som etter spraklig forstielse betyr A, i realiteten likevel
betyr B.

Man stér s4 igjen med en undervisnings-/oppleringsdel. Dette er tjenester som i
utgangspunktet faller utenfor avgiftsplikten, men som kan falle inn under lovens § 18 annet
ledd nr. 1. Saksekte ser ikke “opplering/undervisning” som noen selvstendig ytelse i
denne konkrete situasjon. I denne konkrete sammenheng framgér at opplering nzrmest er
en forutsetning for omsetning av selve programvaren, og da er det en omkostning som gér
inn under lovens § 18 annet ledd nr. 1 bade etter lovens ordlyd, forvaltningspraksis og

rettspraksis. Vilkdrene for etterberegning av merverdiavgift er saledes til stede.

Saksokte vil saledes hevde at etterberegningen er riktig fordi disse tjenester gar inn i
avgiftsgrunnlaget. Men skulle retten likevel komme til & s ikke er tilfellet, s vil saksokte
under henvisning til lovens § 43 vise til at skjonnet likevel er forsvarlig. Man har intet

annet faktum & g4 etter ut fra den foreliggende dokumentasjon.

Motparten har anfart at oppleringstjenester ikke omfattes av lovens § 18 annet ledd nr. 1.
Dette mi etter saksoktes syn bero pa en konkret vurdering av vart enkelt tilfelle. Saksoker
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har gjort gjeldende at ordlyden taler imot og at forarbeider gir liten vegledning. Saksekte
vil hevde at dette ikke er annet enn et utgangspunkt. En naturlig forstéelse av omkotning
er at dette er utgifter som selger har hatt ved oppfyllelsen av avtalen og at disse er blitt
belastet kjoper. Og slik saksakte ser det taler ikke lovteksten i serlig grad mot saksaktes
og Klagenemndas rettsoppfatning. Hva er omkostninger i foreliggende tilfelle ? Hva var
varen i dette tilfellet ? Etter saksgktes syn kan man ikke se det slik at avtalen i dette
tilfellet kun var & levere en programvare. Dersom kunden/bedriftene skulle betjene varen
métte de ogsd ha kunnskap til 4 kunne bruke programvaren. Opplaring var en nodvendig
del for & kunne nyttiggjere seg varen og sdledes var ogsé opplering en del avy
vareleveransen. Det vises herunder ogsa til at saksgker ikke har klart 4 pavise ett eksempel

pa kjop av programvaren isolert.

Omleggingen fra omsetningsavgift til merverdiavgift var ogsa en omfattende reform og
hvor omradet for avgiftsplikt pé varer og tjenester ble sterkt utvidet. Det er heller intet
som tilsier at opplering ikke kan anses som omkostning i lovens forstand. Det vises her
ogsa til NOU 1990:11 ”Generell merverdiavgift pd omsetning av tjenester”, inntatt i

utdraget s. 20 flg., hvorfra s. 21 hitsettes:

” En vil nedenfor komme tilbake til de avgiftssparsmal som knytter seg til omsetningen av
EDB-programmer. Nar det gjelder avgifisplikten ved omsetning av EDB-tjenester, kan det
imidlertid konstateres at isolert omsetning av konsulenttjenester, systemering og
programmering slik som nevnt ovenfor, ikke faller inn under avgifisomrddet etter
gjeldende oppfatning av avgiﬁ‘splila‘en.. Slike tjenester kan bare bli avgiftspliktige nér de

omfattes av vederlaget ved omsetning av standardprogram”.

Videre hitsettes fra s. 23 og s. 24:

” Departementet antar for ovrig at det kan oppsta visse avgrensningsproblemer mot
okonomiske og administrative tjenesteytelser som er foresldan avgiftspliktige. Det ma bero
pa en konkret vurdering om den tjenesten som omsettes er en undervisningstjeneste eller
en annen tjeneste som er avgiftspliktig. Det legges til grunn at for eksempel tjenester som
bestar i kursing, veiledning m.v. av ansatte i tilknytning til omorganisering av bedrifter
samt analyser og vurderinger i tilknytning til konkrete prosjekter for bedrifter m.v., ikke

kan anses som undervisningstjenester. Departementet vil videre pdpeke at det heller ikke
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kan anses som en undervisningstjeneste ndr det foretas oppleering i tilknytning til salg av

varer og tjenester 0g oppleringen ma anses som en omkosining for selger ved oppfyllelsen

av avtalen”.

Fra forvaltningspraksis vises for gvrig til utdraget s. 34, utdraget s. 25 flg og utdraget s. 40.
Saksekte vil hevde at det syn som her forfektes ogsa har de beste grunner for seg ut fra
forenklingshensyn og konsekvenshensyn. Av hensyn til muligheten for unndragelse og
hindheving av lovens § 18 annet ledd nr. 1 er det naturlig 4 kreve at tjenesten ogsa utad
framstér som en atskilt tjeneste uavhengig av programvaren. Videre vises det til Gjems-

Onstad/Kildal sin lerebok i merverdiavgift, hvorfra s. 88 i utdraget hitsettes:

”Omfanget av avgifisgrunnlaget er neermere presisert i mval § 18 annet ledd. Det er viktig
4 understreke at presiseringen ikke er uttommende. Det fremkommer av bestemmelsen at

alle omkosininger i forbindelse med oppfyllelsen av avtalen skal medregnes”.

Videre hitsettes fra s. 89:

“Ved leveranser av avansert utstyr av ulik art, vil leverandor ofte sta for opplering i en
viss utstrekning. Dersom slike tjenester inngdr i avtalte pris- og leveringsbetingelser,
inngdr de i avgifisgrunnlaget etter mval § 18 annet ledd nr. 1. | stedet kan det inngds en
sarskilt avtale om & avholde kurs for kundens medarbeidere, hvorved kurset faktureres
serskilt som en selvstendig ytelse.

Slike tilpasninger til loven er ikke iIlojaIt dersom avtalene er klare, og det ikke strider mot
vanlig praksis i bransjen. Det er heller mval § 18 som kan virke vilkdrlig. Den ma forstas
som en skjematisk og firkantet regel, retiferdiggjort ut fra forenklingshensyn. Det kan
vare vanskelig & foreta avgrensninger dérsom man skulle begynne a plukke ut enkelte
kostnadselementer av et oppdrag og avgifismessig behandle disse individuelt. Det ville

dapne for mange uheldige tilpasningsmuligheter .

Med hensyn til rettspraksis vises til Kruse saken, se Kristiansand byretts dom av 03.12.96,
inntatt i utdraget s. 69 flg., se serlig s. 70, Agder lagmannsretten dom av 25.04.98, inntatt
i utdraget s. 55 flg og Hoyseteretts kjennelse av 07.12.98 hvor anken ble nektet fremmet,
inntatt i utdraget s. 50. Videre vises til Oslo byretts dom av 18.12.95, inntatt i utdraget s.
74 flg, se serlig s. 76 og s. 77 hvorfra hitsettes:
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"Den utgdende avgift skal beregnes av vederlaget for den avgiftspliktige ytelse, jfr. mval. §
18, 1. ledd. Igrunnlaget skal ogsa medtas alle omkostninger ved oppfyllelsen av avialen,
Jfr. mval. § 18, 2. ledd nr. 1. I den grad administrasjonsytelser ma anses som en slik
omkostning ved at den er en del av den totale ytelse, er den avgifispliktig etter mval. § 18,
2. ledd nr. 1. Dersom den administrative ytelsen pa forhdnd er serskilt avtalt og
spesifisert mellom partene og den materielt og reelt fremtrer som en selvstendig ytelse i
forhold til den avgiftspliktige hovedytelse, vil den kunne faktureres avgifisfri idet den ikke
kan betraktes som en omkostning, jfr. Skattedirektoratets melding nr. 7/1984".

Det er dette som gir uttrykk for rettstilstanden etter saksektes syn.

Sakseker har framhevet at vedlikeholdsavtalen ikke var obligatorisk. Men etter statens syn
inngar brukerveildningen i vedlikeholdsavtalen p4 en slik mate at den klart innebarer en
avgiftspliktig ytelse. Under enhver omstendighet vil saksokte hevde at det reelle forhold er
slik at dette ikke er en selvstendig ytelse. Kjoperen har praktisk talt ingen valgmuligheter.
Det er heller ikke framlagt noe tilfelle hvor noen har kjopt programvaren uten 4 innga
vedlikeholdsavtale. En viser herunder ogsa til at saksgker fra 1995 opplyser 4 ha begynt 4
beregne avgift av all omsetning, og dette til tross for at man i dag hevder at det ber foretas

en forholdsmessig avgifteberegning uten at man kan pavise noen endring av situasjonen.
Saksakte kan heller ikke se at opplaringen i alminnelighet vil forega i lang tid etter
levering av programvaren. Behovet for opplering vil naturlig nok vere starst i samband
med leveringen av programmet. Med andre ord: Produktet bestir av to komponenter. Det
ene er selve programvaren og det andre er brukerveiledningen knyttet til denne og begge
ytelser er nedvendig for at kunden skal fa det produkt han har krav pa.

Det ble deretter lagt ned slik pastand:

1. Staten v/Finansdepartementet frifinnes.

2. Staten v/Finansdepartementet tilkjennes sakens omkostninger med tillegg av 12 %
rente fra forfall og til betaling skjer.
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Rettens bemerkninger

Retten skal innledningsvis bemerke at det ikke synes & vere bestridt at
avgiftsmyndighetene hadde grunnlag for & foreta etterberegning av merverdiavgift. Det
vises til herunder til at sakseker har erkjent at flere av tjenestene er avgiftepliktige, men at
saksgkeren har antatt at den overveiende del av ytelsene — mer en 50 % - er avgiftsfrie.
Dette gir imidlertid uansett ikke noe grunnlag for fullstendig avgiftsfritak for all
omsetning. Nar det gjelder selve etterberegningen av avgiften, er forholdet at retten bare
kan sette avgiftsmyndighetenes skjennsmessige avgjorelse til side s&fremt den bygger pa

feil faktum eller det foretatte skjenn framstir som vilkérlig eller sterkt urimelig.

Retten finner at s& vel oppdatering som service og feilretting av standard programvare er
omsetning av tjenester i samband med programvaren som faller innenfor
merverdiavgiftsloven § 13, 2. ledd nr. 1 og som séledes er avgifispliktig. Dette er
utvilsomt tjenester som gjelder omsetning av varen. Hva slags benevnelse den
avgiftspliktige har gitt ytelsen kan ikke vare avgjerende. Det er realiteten med med
hensyn til hva tjenesten innebazrer som ma vare utslagsgivende. Retten vil imidlertid i
liket med saksekte bemerke at en naturlig spraklig forstéelse av uttrykkene
“implementering” og “konfigurering” nettopp indikerer tjenester som gjelder selve
programvaren. Retten kan ikke se at saksgker har dokumentert noe som tilsier at dette

forholder seg annerledes, jfr. merverdiavgiftsloven § 43.

Spersmalet blir etter dette om den del av vedlikeholdsavtalen som gjelder
opplering/undervisning ma anses & falle utenfor merverdiavgiftlovens omréde. Det er
utilsomt at denne type tjenester som en isolert og selvstengig ytelse faller utenfor lovens
omrade. Etter merverdiavgiftsloven § 18, 2. ledd nr. 1 skal imidlertid ogsa medtas alle
omkostninger ved oppfyllelsen av avtalen. I den grad undervisnings- og opplaringsytelser
ma anses som en slik omkostning ved at de utgjer en del av den totale ytelse, er de
avgiftspliktige etter lovens § 18, 2. ledd nr. 1. Avgjerende for vurderingen her méa veere
hva som reelt sett er realiteten. Safremt ytelsene i realiteten framstar som selvstendige og

uavhengige av programvaren, medforer dette at de er avgiftsfrie.

Ved vurderingen av dette spersmalet finner retten forst a ta utgangspunkt i selve

avtalevilkdrene. Det framgar av de generelle avialevilkér at opplering og undervisning
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inngar i pkt. 3 om "vedlikehold og support”. De aktuelle tjenestene er séledes regulert i de
generelle avtalevilkérene for slag av dataprogramvaren, hvilket etter rettens syn klart
trekker i retning av & anse undervisnings- og oppleringsytelsene som en del av
omsetningen av selve programvaren. Retten viser for sa vidt til at det under pkt. 3 om
vedlikehold og support ogsé er regulert ytelser som klart faller inn under lovens § 13, 2.
ledd nr. 1. Retten viser her til sine merknader ovenfor. Dette indikerer etter rettens syn at
ogsé oppleering og undervisning er en integrert del av selve programvaren og ikke

selvstendige ytelser eller oppdrag.

Ved levering av en komplisert dataprogramvare — som her — vil for gvrig ogsé
brukervegledning eller opplering i utgangspunktet naturlig matteanses & vere en integrert
del av den avgiftspliktige programleveransen. Omkostninger til brukervegledning er
saledes i utgangspunktet en naturlig og péregnelig kostnad i forbindelse med salget av
programvaren. Dette underbygges etter rettens syn her ogsé av det faktum at saksoker
heller ikke etter oppfordring har kunnet dokumentere ett eneste tilfelle hvor kunden har
inngatt avtale om kjgp av programvare uten samtidig 4 inngd avtale om vedlikehold og
support. Retten vil i s2 henseende ogsa bemerke at utgangspunktet med hensyn til
faktagrunnlag er at den avgiftspliktige etter merverdiavgiftsloven § 46 ma legge fram
opplysninger “uten opphold” nar avgiftsmyndighetene ber om det, samt at det er den

avgiftspliktige som har bevisbyrden, jfr. lovens § 43.

Retten anser etter dette at vederlaget for opplerings- og undervisningstjenestene ma anses
4 inng4 som en del av avtalen om salg av programvaren og siledes er omkostninger som
skal medtas i avgiftsgrunnlaget etter merverdiavgiftsloven § 18, 2. ledd nr. 1.

Retten er etter dette kommet til at den rettsoppfatning som ligger til grunn for
avgiftmyndighetenes vedtak er korrekt og at det heller ikke foreligger andre

omstendigheter som kan medfere ugyldighet.

Staten v/Finansdepartementet ma etter dette bli 4 frifinne.
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Saksomkostninger

Saksgker har etter dette tapt saken fullstendig og retten finner at sakssker ma bli 4 erstatte
saksektes saksomkostninger i samsvar med hovedregelen i tvml. § 172, 1. ledd. Tvml. §

172, 2. ledd anses ikke & kunne fa anvendelse.

Saksektes prosessfullmektig har innlevert omkostningsoppgave stor kr. 24.180,-, hvorav
kr. 24.000,- utgjer salzr og kr. 180,- utgjer utgifter til kopiering og utdrag. Saksekers
prosessfullmektig har fatt tilsendt gjenpart av oppgaven og har ikke reist innvendinger mot

denne. Oppgaven finnes nmelig og legges til grunn.

Domsslutning:
1. Staten v/Finansdepartementet frifinnes.
2. Isaksomkostninger til staten v/Finansdepartementet demmes WM-data Consulting AS
& betale kr. 24.180,- - tjuefiretusenetthundreogéttikroner 00/100 — med tillegg av 12 —

tolv - % rente fra forfall og til betaling skjer. Oppfyllelelsesfrist er 2 — to — uker fra

dommens forkynnelse.

Retten hevet
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