Skattedirektoratets

M ELDINGER Avnr. 10/1983

Avgiftsavdelingen, 18. mars 1983

e.s.trykk-Oslo

Uttalelser om merverdiavgift/investeringsavgift

Innhold

I denne melding er gjengitt uttalelser vedrorende:

1. Hotell som belaster kredittkunder for et omkostningsgebyr skal beregne merverdiavgift av den del av geby-
ret som gjelder den avgiftspliktige serveringsvirksomhet. 2. EDB-programmer utarbeidet av datasentral etter
egne kontrakter og som ble oppdragsgivers eiendom ansett avgiftsfrie selv om datasentralen benyttet program-
mene ved avgiftspliktig EDB-kjoring. 3. Software innpreget i plater ("prommer”) ansett som en del av varen
og avgiftspliktig. 4. Som “skoleskip’’ i merverdiavgiftsloven § 17, forste ledd nr. 1b anses fartoyer benyttet til
yrkesrettet sjgmannsoppleering eller til sjpmannsoppleering under fart i fjerne farvann. 5. Representant for
registrert utenlandsk naringsdrivende kun ansvarlig for avgiften nér salgsdokument er sendt gjennom ham.
6. Kjoper av virksomhet kan tilbakefore avgift ved tap pa overtatte fordringer selv om han har betinget seg en
garanti fra selgeren for at fordringene lar seg inndrive. Selger kan ikke fradragsfore avgift av fordringer tilba-
kefort i henhold til garantien. 7. Ved konkursdebitors avgiftspliktige salg av abandonnert gjenstand til regi-
streringspliktig panthaver kan panthaveren fradragsfere avgiftsbelopet. 8. For rutebilselskap som ogsd repa-
rerer egne trailere pa eget verksted et vilkdr for avgiftsfritaket for egne reparasjonsytelser at reparasjon av
egne busser utgjer minst 80% av egenreparasjonene. 9. Tidligere forpakter kan etter merverdiavgiftsloven § 16,
forste ledd nr. 5 overdra driftsmidler avgiftsfritt til ny forpakter.
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servering/hotellopphold ma betraktes som
omkostninger som skal medtas ved bereg-
ning av merverdiavgift, jfr. merverdiavgifts-
loven § 18 nr. 1.

Hotellet skal saledes beregne og betale mer-
verdiavgift av den del av omkostningsgebyret
som gjelder den avgiftspliktige serveringsvirk-
somhet.”

5406/82 Av

Vi viser for evrig til Skattedirektoratets melding
Av nr. 24/1982 av 8.november 1982 nr. 12.
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Merverdiavgiftsloven § 18, annet ledd nr. 1.
Merverdiavgift pa systemerings- og program-
tjenester

Skattedirektoratet uttalte i brev av 24, september
1982 til Statens Vegvesen:

»Vegdirektoratet og vegkontorene i fylkene
utarbeider sine regnskaper ved hjelp av EDB.
EDB-programmene for regnskapskjeringen
far Vegdirektoratet utarbeidet av to datasen-
traler. Programmene utarbeides etter egne
kontrakter og blir Vegdirektoratets eiendom.
Disse programmene blir senere benyttet ved
EDB-kjoring av regnskapene. Kjoringen har
hittil foregitt ved de to datasentralene som
har utarbeidet programmene og i tillegg ved
to andre datasentraler.

Vegdirektoratet reiser spersmil om det skal
beregnes merverdiavgift pd utarbeidelse og
levering av programmer for EDB, hvor data-
sentralen som har utarbeidet programmene
ogsi foretar EDB-kjoringen.

Utgangspunktet er at en isolert yting av tje-
nester med utarbeiding og levering av pro-
grammer for EDB ikke er avgiftspliktig om-
setning etter merverdiavgiftslovens § 13,
annet ledd nr. 6. Hvor det i forbindelse med
avgiftspliktige datatjenester (EDB-kjoring) i
tillegg til betalingen for selve kjoringen ogsd
betales for programmer som er nedvendig
for og inngar som ledd i den konkrete kjo-
ringen ma det beregnes merverdiavgift av
hele vederlaget, jfr. merverdiavgiftslovens
§ 18 annet ledd nr. 1. En antar imidlertid at
dersom Vegdirektoratet fir utarbeidet EDB-
programmene etter egne kontrakter og far
full eiendomsrett til EDB-programmene, kan
programutarbeidelsen anses som oppfyllelse
av en spesiell avtale med datasentralen om
levering av software. Vederlaget for omhand-
lede tjeneste skal i s fall ikke gé inn som en
del av beregningsgrunnlaget for merverdiav-
giften etter merverdiavgiftslovens § 18, annet
ledd nr. 1. Det mi avgjeres konkret om
levering av software fremtrer som en ser-
skilt, avgiftsfri leveranse, eller om utarbeidel-
sen av program ma betraktes som en omkost-
ning i forbindelse med avgiftspliktig levering
av datatjeneste. Losningen av dette sparsmal
vil i forste rekke veere avhengig av hva som er
avtalt partene imellom.”

4676/82 Av

Merverdiavgiftsloven § 13, forste ledd. EDB,
grensen mellom hardware og software

Skattedirektoratet uttalte i brev av 13.oktober
1983 til et fylkesskattekontor:

”Det er reist sporsmal om programenheter
(”’prommer”’) som inkorporeres i en datama-
skin er avgiftspliktig,

Et selskap utarbeidet dataprogrammer for
den enkelte kundes behov. For enkelte pro-
grammer er det hensiktsmessig at de lagres
fast i datamaskinen. Det utarbeidede pro-
grammet kan da leveres som en “prom”. En
»prom” er en plate pa ca. 10 x 10 cm hvor
det er montert forskjellige typer av integrer-
te kretser. Algoritmer og data (software) blir
innpreget i disse. ”Prommen’’ inkorporeres i
datamaskinen, og informasjonen i denne kan
nyttiggjores direkte av den ovrige elektro-
nikken. Slike programenheter (’prommer’)
monteres ogsd som styringsmekanismer i
nesten alle nye elektroniske maskiner, f.eks.
vaskemaskiner, regnemaskiner etc.

En “prom” bestdr av hardware og software.
En 7prom” som ikke er innpreget med soft-
ware er en vare i merverdiavgiftslovens for-
stand. Vi antar at software som innpreges i
?prommen” mé anses som en del av varen
og folgelig veere avgiftspliktig, jfr. merverdi-
avgiftslovens § 13, forste ledd.”

6521/82 Av

4.  Merverdiavgiftsloven § 17, forste ledd nr. 1b.
Begrepet “’skoleskip”

Finansdepartementet har i brev av 26. oktober
1982 uttalt:

“Finansdepartementet har i sitt vedtak av
19. mai 1982 antatt at skipet ikke er et sko-
leskip i relasjon til merverdiavgiftslovens
§ 17, jfr. brev av samme dato til Skattedirek-
toratet. I dette brevet heter det bl.a.:

»Begrepet ’skoleskip” i merverdiav-
giftslovens § 17 omfatter foruten far-
toyer hvor formdlet med driften ute-
lukkende er oppleering med sikte pa
rekruttering til sjomannsyrket, far-
teyer hvor det gis oppleering i sje-
mannsferdigheter der elevene .under
oppleringen bor om bord under fart
av en viss varighet i utenriks farvann.
Ut i fra de foreliggende opplysninger
finner departementet at ingen av de 4
fartpyer kan anses som skoleskip i rela-
sjon til merverdiavgiftslovens § 17.”

For 4 komme inn under fritaket i merverdi-
avgiftslovens § 17 ma farteyet sdledes enten
benyttes til yrkesrettet sjpmannsoppleering
som for eksempel ved sjpaspirantskolene,
eller fartoyet ma benyttes til sjpmannsopp-
leering under fart i fjerne farvann tilsvarende
den opplering som er gitt om bord i ’Chris-
tian Radich” under tradisjonell bruk. Virk-
somheten om bord i skipet har et annet sikte-
mil enn dette (leirskole, sosialpedagogisk
sipskole, valgfag i ungdomsskolen samt for-
skjellige oppdrag vedrorende etnologi og
marinearkeologi). Departementet fastholder
pa denne bakgrunn at skipet ikke kan anses



som et skoleskip i relasjon til merverdiavgifts-
lovens § 17.”

7095/82 Av

5.

Forskrift om registreting av utenlandsk nz-
ringsdrivende ved representant mv. (nr. 71)
§ 4. Representantens ansvar for beregning og
betaling av merverdiavgift av utenlandsk nze-
ringsdrivendes avgiftspliktige omsetning i
Norge

Skattedirektoratet uttalte i brev av 3. november
1982 til et fylkesskattekontor:

”Utenlandsk neeringsdrivende som driver
omsetning som nevnt i merverdiavgiftslovens
kap. IV skal registreres ved representant hvis
han ikke har forretningssted eller hjemsted i
Norge, jfr. § 1 i Finansdepartementets for-
skrift om registrering av utenlandsk nzerings-
drivende ved representant mv. (forskrift nr.
71).

Det er reist spersmal om representanten er
ansvarlig for innbetaling av merverdiavgift i
de tilfelle han ikke er gjort kjent med at den
utenlandske nzringsdrivende har utstedt fak-
tura.

Etter forskriftens § 3 er bide den utenland-
ske naringsdrivende og hans representant
gjort ansvarlig for at avgift blir beregnet og
betalt. I utgangspunktet er dette et solidar-
ansvar. En antar likevel at det er den uten-
landske neringsdrivende som primeert er
ansvarlig. Representantansvaret vil forst
inntre hvor innfordringsmulighetene over-
for den utenlandske neringsdrivende er
uttgmt. Etter forskriftens § 4 er det bestemt
at salgsdokument (faktura mv.) vedrerende
den utenlandske neeringsdrivendes omsetning
av varer og tjenester her i landet skal sendes
gjennom hans representant.

Vi antar at representanten kun er ansvarlig °

for at avgift blir beregnet og betalt etter for-
skriftens § 3 i de tilfelle salgsdokument (fak-
tura mv.) er sendt gjennom ham pa foreskre-
vet mite, jfr. forskriftens § 4. Forutsetnin-
gen er at representanten har veert i aksom tro
med hensyn til at reglene ikke er fulgt.”

6173/82 Av

6.

Forskrift om regnskapsplikt og bokfering for
n&ringsdrivende som gér inn under bestem-
melsene i merverdiavgiftsloven og investe-
ringsavgiftsloven (nr. 1) § 13. Spersmil om
tilbakeforing av avgift av fordringer overtatt
i forbindelse med overtakelse av virksomhe-
ten

Skattedirektoratet uttalte i brev av 9. november
1982 til et revisjonsfirma:

“Virksomheten til X A/S er etter det opp-
lyste overdratt til A/S Y pr. 1.april 1981,
jfr. merverdiavgiftslovens § 16, forste ledd
nr. 5. I denne forbindelse overtok A/S Y
ogsé X A/S’ utestiende fordringer pa neer-
mere avtalte vilkér:

“Debitorer (omlepsmidler) overtas i
henhold til debitorliste pr. overtagelses-
dato og til bokfert verdi, uten fradrag
for usikre fordringer. Fordringer som
var forfalt pr. 1. oktober 1980 overtas
likevel ikke. Det nye selskap foretar
vanlig inkasso av overtatte fordringer
til og med forliksradsbehandling. Ford-
ringer som ikke er inngitt innen to
uker etter at saken er henvist til retten,
tilbakefores til X A/S, som straks skal
erstatte kjoperen for den overtatte ver-
di med tillegg av 12% renter p.a. fra
overtagelsesdagen. X A/S skal dessuten
baere eksterne inkassokostnader som
ikke er inngatt fra debitor innen to-
ukersfristen.

Hvis debitor for en overtatt fordring
reiser rimelig tvil om sin forpliktelse,
kan det nye selskap innstille ytterligere
inkasso og straks tilbakefere fodrin-
gen, eller vedkommende del av den, til
X A/S.”

X A/S er tatt ut av avgiftsmanntallet og sel-
skapet har endret navn til Z A/S, med de
samme aksjeeierne som det gamle selskapet,
men virksomheten innskrenker seg na til &
eie og leie ut de bygningene Y A/S driver
virksomhet i. Bygningene inngikk siledes
ikke i overdragelsen av virksomheten.

Det reises spersmil om — og i tilfelle hvem
som kan tilbakefore avgiften vedrerende de
overdratte fordringene i sitt avgiftsregnskap.

Skattedirektoratet antar at en avgiftspliktig
som overtar en igangvaerende virksombhet, jfr.
merverdiavgiftslovens § 16, forste ledd nr. 5,
og i denne forbindelse ogsi overtar virksom-
hetens utestdende fordringer, vil ha rett til &
fore den avgiften som knytter seg til fordrin-
gene til fradrag i sitt avgiftsregnskap dersom
fordringene senere viser seg 4 matte avskrives
som uerholdelige. Dette uansett om kjgperen
av virksomheten betinger seg en garanti fra
selgeren for at fordringene lar seg inndrive,
slik som i det foreliggende tilfelle.

Skattedirektoratet antar videre at det ikke
lenger foreligger rett for X A/S (Z A/S) til &
tilbakefore i sitt regnskap, avgift vedrorende
de uerholdelige fordringene som matte bli
tilbakefort i medhold av overdragelsesavta-
lens garantiklausul,”

Te 454/7298/82



Merverdiavgiftsloven § 10, forste ledd. Kon-
kursdebitors salg av abandonnert gjenstand
til panthaver

Skattedirektoratet uttalte i brev av 15. desember
1982 til et fylkesskattekontor bl.a.:

»Et aksjeselskap som drev med import/salg
av onyxgjenstander og tepper, ble slitt kon-
kurs 18. november 1981.

Varelageret ble i rettsmote 16. februar 1982
av skifteretten besluttet abandonnert. Aban-
donneringen innebzrer at den abandonnerte
gjenstand blir holdt utenfor bomassen. Den
vedblir mao. 4 vare debitors eiendom. Over-
dras gjenstanden til panthaver (banken), er
dette 4 anse som avgiftspliktig omsetning pé
konkursdebitors hand. Dette betyr at kon-
kursdebitor ma registreres i avgiftsmanntallet
for overdragelsen av den abandonnerte gjen-
stand til panthaver og Staten vil fi et krav pé
konkursdebitor pa utgiende avgift.

Banken vil kunne fradragsfore ovennevnte
avgiftsbelop dersom banken er registrerings-
pliktig for salg av pantegjenstander.

En viser for avrig til Skattedirektoratets mel-
ding Av nr. 27/1978 av 31. oktober 1978.”

5990/82 Av

Merverdiavgiftsloven § 70. Egne reparasjons-
ytelser og vedlikehold av busser/trailere i
rutebilnzringen

Skattedirektoratet uttalte i brev av 23. desember
1982 til et fylkesskattekontor:

“Saken gjaldt et rutebilselskap som har 9
rutebiler og dessuten 3 trailere. Reparasjon
og vedlikehold av disse utforer selskapet selv
i egen verkstedhall. I tillegg blir det i noen
grad utfort reparasjonsytelser for andre. For
1979 utgjorde verkstedytelsene pd bussene
74% av de totale reparasjoner ved verkstedet,
pa trailerne 8%, mens ytelsene for andre ut-
gjorde 18%.

Vi antok at reparasjoner pé trailerne matte
likestilles med fremmedreparasjoner i rela-
sjon til det fritaket Finansdepartementet har
innremmet rutebilnzeringen, jfr. Skattedirek-
toratets melding av 6. februar 1979 Av nr.
2/1979. Konklusjonen ble dermed at fritaket
ikke fikk anvendelse i ovennevnte tilfelle.

I brev av 16.desember 1982 har imidlertid
Finansdepartementet uttalt at det er egen-
reparasjonene sett under ett, dvs. bade repa-

rasjon av busser og trailere, som mi utgjore
minst 80% av de totale reparasjonsytelser.
Dette vilkir er oppfylt i foreliggende tilfelle
hvor egenreparasjonene utgjor 82%. Men
dessuten, uttaler departementet at reparasjon
og vedlikehold av egne busser mi utgjore
minst 80% av egenreparasjonene. Ogsd dette
vilkdr er oppfylt i den foreliggende sak hvor
prosentandelen er 90,2%.

Ovennevnte rutebilselskap vil etter dette
veere fritatt for 4 svare avgift av reparasjon
og vedlikehold av egne busser.”

5557/82 Ay

Merverdiavgiftsloven § 16, forste ledd nr. S.
Overdragelse av driftsmidler til ny forpakter

Finansdepartementet uttalte i brev av 26. januar
1983 til Skattedirektoratet bla.:

»X ble godtatt som forpakter av en preste-
gird av bortforpakter, Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, den 23, mars 1981. Ved
avtale av 2. april 1981 overdro deretter den
tidligere forpakter, de driftsmidler som han
hadde anskaffet og brukt i virksomheten, til
X. Det er reist spprsméil om denne overdra-
gelsen kan anses som ledd i overdragelse av
virksomhet som Kkan skje avgiftsfritt etter
merverdiavgiftsiovens § 16 forste ledd nr. 5.

Ved en forpaktningsaviale inngls selve avta-
len vedrerende den faste eiendom mellom
bortforpakter og forpakter. Avtalen er en
forutsetning for at forpakter skal kunne fort-
sette nezringsvirksomheten pd eiendommen.
Dersom bortforpakter tidligere har drevet
jordbrukseiendommen, og han i forbindelse
med bortforpaktningen selger driftsmidlene
til forpakter, kan dette — i henhold til den
praksis som er fulgt — skje avgiftsfritt etter
merverdiavgiftslovens § 16 forste ledd nr. 5
pa bakgrunn av at forpakter skal fortsette
eller overta bortforpakters jordbruksvirk-
sombhet.

I denne sak legger departementet til grunn at
X skal fortsette den samme neering pé den
samme jordbrukseiendom med de samme
driftsbygninger som den tidligere forpakte-
ren Y. X overtok siledes en igangverende
jordbruksvirksomhet, som for egen regning
og risiko tidligere er drevet av Y. Finansde-
partementet antar pi denne bakgrunn at om-
handlede overdragelse av driftsmidler vil
veere avgiftsfri etter merverdiavgiftslovens
§ 16 forste ledd nr. 5.

713/83 Av

Thor Refsland
avdelingsdirekter

Dagrun Toftegaard

Stikkord:
Abandonnering, ved konkurs
Bortforpaktning, salg av driftsmidler
EDB,
— program utarbeidet for vegvesenet
— program som lagres i datamaskin
Gebyr ved kredittsalg, hotellkunder
Rutebilnzringen, egne reparasjonsytelser

Skip, begrepet *Skoleskip”
Tilbakeforing av avgift, ved overtakelse

av virksomhet

Utenlandsk nzeringsdrivende, ansvar for

merverdiavgift

Utestdende fordringer, ved overtakelse av

virksomhet



