DIREKTQREN FOR SKATTEVESENET

Avgifts- og kontrollavdelingen Uttalelser om merverdiavgift nr. 12/71
Jnr. S-10041/71 Oslo, 17. november 1971
YL/EK

Til skatteinspektprene

1. Merverdiavgiftsloven § 2, forste ledd nr. 3. Rett til & ta ut vann.

I skriv av 23. august 1971 til en skatteinspektor uttalte skattedirektoren:

"Grunneieres innrgmmelse av rett til 4 ta ut vann mé anses som stiftelse eller over-
dragelse av en rett, knyttet til fast eiendom. Det er ikke naturlig etter vanlig sprak-
bruk & anse en slik rett som vare. Rett til & ta ut vann er heller ikke trukket inn under
varebegrepet i merverdiavgiftsioven § 2 nr. 3.

Det folger herav at "rett til & ta ut vann' ikke kan anses som vare i forhold til merverdi-
avgiftsloven."

(Tr-933)

2. Merverdiavgiftsloven § 17, forste ledd nr. 1. Flytekran.

Et selskap har en flytekran med lofteevne pd 215 tonn, som er registrert som skip. Den
har mannskapslugar, men ikke eget fremdriftsmaskineri. Flytekranen benyttes for
eksempel ved lasting og lossing av skip som ligger ved kai, eller i enkelte tilfelle hvor
skipet pa grunn av sin stgrrelse, ma ankre et stykke ute fra kaia. I siste tilfelle ma flyte-
kranen taues ut til skipet. Den leies ogsd av og til ut til 4 foreta "tungelpft'.

I skriv av 20. august 1971 til selskapet uttalte skattedirektpren:

"Ifplge merverdiavgiftsloven § 17 nr. 1 a skal det ikke betales avgift av omsetning av
bl.a. skip pd minst 25 br. reg. tonn bestemt for befordring av last, sleping, berging osv.
Med "befordring av last" er det den transportsituasjon en har for gye, at varer tran-
sporteres fra en havn til en annen. Hermed kan ikke likestilles at flytekranen ""befor-
drer" varer fra kaia ombord i skipet. Flytekranen er her et hjelpemiddel som anvendes
ved lasting og lossing pa linje med trucker, samlebénd e.l. og virksomheten kan ikke
anses som "befordring av last" i relasjon til lovens § 17.

Omhandlede flytekran gir ifglge ovenstiende ikke inn under avgiftsunntaket for skip i
merverdiavgiftsloven § 17. Néir det gjelder de flytekraner som er nev nt i punkt 5i
skattedirektorens "Uttalelser om merverdiavgift" nr. 4/71 av 19. mars 1971, tilhorte
disse et bergingsfirma, og etter de opplysninger som foreld i saken, fant skattedirek-
toren 4 matte anse disse flytekraner som "skip bestemt for redning' i relasjon til
bestemmelsene i merverdiavgiftsloven § 17."

(Te-1457)

3. Merverdiav giftsloven § 18. Tilbaketaking av gjenstander solgt mot avdragsbetaling.

I skriv av 20. juli 1971 til en kredittinstitusjon uttalte skattedirektoren:

ngkattedirektprens uttalelse av 29, oktober 1962, inntatt i Tidsskrift for omsetnings-
avgift 1962, side 230, jfr. stensilert skriv til skatteinspektprene av 12. november 1970,
gjelder uavhengig av om gjenstanden tas tilbake i henhold til lov om kjo¢p pa avbetaling
eller om tilbaketakingen finner sted gjennom utleveringsforretning i forhold hvor det
foreligger salg pd avdragsbetaling, jfr. handelsloven § 103 a. Hvor kontrakten mislig-
holdes, og selger tar gjenstanden tilbake, kan han bare fore til fradrag i sitt oppgjer
med avgiftsmyndighetene konstatert tap som fglger av at verdien av gjenstanden ved
tilbaketakingen er lavere enn restgjelden. Gjenstandens verdi ved tilbaketakingen til-
lates i slike tilfelle ikke fradragsfort i selgerens grunnlag for utgiende avgift.
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For ordens skyld peker en pi at ovenstdende ikke bergrer avgif tsforholdene hvor det
gjennomfgres hevning etter kjppslovens bestemmelser. "

(Be-1925)

Merverdiavgiftsloven § 18, annet ledd nr. 6. Salg mot avdragsbetaling - bruk av veksler.

I skriv av 12. juli 1971 til en skatteinspektor uttalte skattedirektoren:

"Nér det gjelder spprsmaélet om i hvilken utstrekning omkostninger ved salg mot avdrags-
betaling pliktes medtatt i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift (og kjppers grunnlag
for investeringsavgift) vises til skattedirektorens rundskriv nr. 17 vedrgrende mer-
verdiavgift av 25. juni 1971.

Det antas at veksel ikke kan anses som betalingsmiddel pa like linje med andre vanlige
betalingsmidler. Kjopers aksept vil ikke kunne anses som betaling, og et foreliggende
forhold mister ikke sin karakter av salg mot avdragsbetaling av den grunn at det utste-
des veksler for den del av kjgpesummen som ikke erlegges kontant."

(Te-1477)

Merverdiavgiftsloven § 21. Fradragsrett for avgift pa utgifter til flytting.

Den norske veterinzrforening har reist spprsméil om veterinzrer som er registrerte

nzringsdrivende og som flytter fra et sted til et annet i forbindelse med overtakelse av
ny stilling hvor privat veterinzrpraksis er eneste eller vesentligste inntektskilde, helt

eller delvis kan betrakte merverdiavgift pi regninger fra flyttebyrier som inngiende av-
gift og trekke dette fra i sitt avgiftsoppgjor.

I skriv av 18. august 1971 til foreningen uttalte skattedirektoren:

"Fradragsretten for inngdende avgift er hjemlet i merverdiavgiftsloven § 21 hvor det
heter at registrert nzringsdrivende kan fratrekke inngdende avgift pa varer og tjenester
til bruk i virksomhet som nevnt i lovens kap. IV. Det ma antas at flytteutgifter til
kontorinventar og annet utstyr til bruk i neringsvirksomheten gir rett til fradrag for
inngdende avgift. Avgift pa flytteutgifter vedrorende mgbler, husgerad og annet privat
lpsgre m.v. er derimot ikke fradragsberettiget da dette ikke er til bruk i nzringsvirk-
somheten. Det har i denne sammenheng ingen betydning at ogsa slike utgifter er nod-
vendige for at veterinzren skal kunne drive nzringsvirksomhet pa et nytt sted."

(0s-6930)

Merverdiavgiftsloven § 21. Reparasjoner pid annenmanns eiendom.

Det har vert pekt pa at det synes & vaere motstrid mellom de to tilfeller som er omhandlet
i pkt. 51i"Uttalelser om merverdiavgift" nr. 4/70 og pkt. 3 i nr. 8/71. Skattedirektgren
peker pi at i fgprstnevnte tilfelle utforte skadevolderen et reparasjonsarbeid som ikke
kunne sies 4 vaere til bruk i hans virksomhet. I sistnevnte tilfelle lot skadevolderen foreta
reparasjon pa bygg hvor han tidligere hadde vart engasjert med installasjon av rgropp-

legget. Forholdet md i realiteten ses som en utbedring av et tidligere mangelfullt utfort

arbeid og de skadevirkninger den mangelfullt utforte installasjon hadde medfort.

Sammenhengen mellom skaden og skadevolders avgiftspliktige virksomhet er siledes ster-
kere og av en annen art i sistnevnte tilfelle.

(Be-1862)

Merverdiavgiftsloven § 21. Telefoner plassert hos ansatte.

I skriv av 19. juli 1971 til en skatteinspektor uttalte skattedirektoren bl. a. :
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"Nir en neringsdrivende pitar seg omkostningene med 4 holde telefon hos sine ansatte,
m4 dette regulart anses begrunnet med driftsmessige hensyn. Skattedirektpren har i
sin uttalelse av 30. juni 1970, inntatt i "Uttalelser om merverdiavgift" nr. 5/70, for-
utsatt at slike telefoner i avgiftsmessig henseende ma anses som den nzringsdrivendes
driftsmidler, men plassert hos de ansatte. P& dette grunnlag har skattedirektoren

pd nermere angitte vilkir vedrorende legitimasjonen inntil videre samtykket 1 at den
neringsdrivende kan gjpre fradrag for inngdende avgift pa telefonregninger vedre¢rende
apparater plassert hos de ansatte.

I det tilfelle som var forelagt skattedirektgren var det imidlertid bare spprsmal om
fradragsrett for inngdende avgift pi den naringsdrivendes andel av telefonregningen,
dvs. etter at det var gjort fradrag for den ansattes privatbruk av apparatet. Inngiende
avgift av utgifter til ansattes telefon er ikke fradragsberettiget i den utstrekning utgiftene
refererer seg til bruk av telefonen privat. "

Investerings avgiftsloven § 3, tredje ledd, jfr. merverdiavgiftsloven § 18, annet ledd nr. 3.

1 forbindelse med tegning av telefon-abonnement blir publikum belastet av Televerket med
en innmeldingsavgift pd kr 675, -, merverdiavgift inklusive. Nevnte belgp dekker apparat-
utleien samt installasjonsutgifter. Belgpet er uavhengig av de faktiske installasjonsutgifter

I skriv av 10. mai 1971 til Finansdepartementet uttalte skattedirektpren:

"Det antas at abonnent som er registrert neringsdrivende ikke skal svare investerings-
avgift av noen del av omhandlede innmeldingsavgift. Installasjonen mé imidlertid anses
som arbeid utfort pa vare som vil bli driftsmiddel og/eller anlegg som faller innenfor
Televerkets registrerte virksomhet, jfr. investeringsavgiftsloven § 3, tredje ledd, og
en antar at Televerket ma svare investeringsavgift av den del av innmeldingsavgiften
som refererer seg til de faktiske installasjonsarbeider i hvert enkelt tilfelle."

I skriv av 18. august 1971 til skattedirektgren slutter departementet seg til ovennevnte

Merverdiavgiftsloven § 29, jfr. § 18. Tyveri av penger - avgiftsgrunnlaget.

I skriv av 24. august 1971 til en skatteinspektor uttalte skattedirektoren:

"Ifplge fast praksis under sisteleddsystemet har den avgiftspliktige veert ansett ansvarliy
for avgift nir penger er b.:tt stjdlet eller underslitt. Det v ises til uttalelser i
Tidsskrift for omsetningsavgift 1954 side 42 og 1960 side 185. Det synes ikke grunn til
3 behandle spprsmailet anderledes under merverdiavgiftssystemet. En viser til at den
avgiftspliktige heller ikke under merverdiavgiftssystemet antas a vere pliktig til &

holde de av midlene som representerer oppkrevet avgift, adskilt i egen kasse."

(@s-1507)
8.
Innmeldingsavgift vedrorende telefon.
i hvert tilfelle.
uttalelse.
(M & R -1699)
9.
(Ro-1743)
10.

Investesteringsavgiftsloven § 4, forste ledd nr. 1. Driftsmidler til galvano-teknisk

industri.

Det er stilt spprsmal om investeringsavgift skal svares av folgende varer som benyttes
av en industribedrift i forbindelse med forselving, fornikling etc.: Galvaniserings-

apparat, innhengetrommel, anodeposer, anodeholdere, sink- og nikkelanoder, lyphan-
og blyacetatpapir samt diverse kjemikalier s& som natriumecyanid, korrektursalz S etc.
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I skriv av 5. august 1971 til en skatteinspektor uttalte skattedirektpren bl. a.:

"En antar at bedriften skal svare investeringsavgift av galvaniseringsapparat, inn-
hengetrommel, anodeposer, anodeholdere, jfr. investeringsavgiftslovens § 3, mens
sink- og nikkelanoder samt lyphan- og blyacetatpapir og kjemikalier vil veere fri for
avgiftsberegning i henhold til investeringsavgiftsloven § 4, forste ledd nr. 1, jfr.
Finansdepartementets avgrensningsforskrifter av 19. november 1969, § 6, (anodene
eventuelt i egenskap av rastoff)."

(M & R-1663)

11. Merverdiavgiftsloven § 13, annet ledd. Driftsplanlegging i jordbruket.

I brev til Finansdepartementet vedrgrende Det Norske Skogselskap uttalte skattedirek-
toren bl.a. :

"Det er underhinden opplyst at selskapets virksomhet resulterer i karter og beskriv-
elser som overleveres de enkelte skogeiere med gjenpart til herredsskogmesterne.
Arbeidet utfores ofte pi grunnlag av flyfotografier og selskapet spker i storst mulig
utstrekning & behandle samlet alle gadrdsskoger i distriktet (herredet). Av denne
grunn anser selskapet selv virksomheten som en form for distrikts- eller omrade-
planlegging. Ca. halvparten av landets girdsskoger oppgis & vaere registrert og
kartlagt av selskapet.

Det antas at omhandlede virksomhet prinsipielt rammes av avgiftsplikt etter lovens

§ 13, annet ledd, nr. 1 eller nr. 9. Levering av karter og beskrivelser kan muligens
ogsi ses under synsvinkelen varesalg. Selv om resultatet av selskapets ytelser skal
nyttes som materiale i forbindelse med distrikts- eller omradeplanlegging, antas
avgiftsplikt i prinsippet & foreligge, jfr. departementets skriv av 2. oktober 1969,
jor. 3538/69 A 1.

En antar at Driftsplanavdelingen ved Det Norske Skogselskap mé registreres som
neringsdrivende og mé beregne avgift nir de fakturerer oppdragsgiverne."

Ibrev av 23. september 1971 sluttet Finansdepartementet seg til skattedirektorens ut-
talelse.

Nar det gjelder departementets ovennevnte brev av 2. oktober 1969, vises til pkt. 4 i
skattedirektgrens '"Uttalelser om merverdiavgift'" nr. 2/69 av 18. oktober 1969.

(F-11900)
Oslo, 17. november 1971.
0. Fr. Wiencke
kontorsjef

Eirik Heien
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