DIREKTOREN FOR SKATTEVESENET

Avgifts- og kontrollavdelingen Uttalelser om merverdiavgift nr. 4/72
Jar. C-237/72 Oslo, 19. mai 1972
W-NJD/ERO

Til fylkesskattesjefene

1. _Merverdiavgiftslovens § 12, tredje ledd. Samarbeidende selskaper.

Skattedirekteren har underhinden forelagt folgende tilfelle for Finansdepartementet
med spprsmil om rekkevidden av § 12, tredje ledd:

Et utenlandsk aksjeselskap driver i Norge ingen virksomhet, men eier mer enn
85 pst. av aksjekapitalen i A/S X og mer enn 85 pst. av aksjekapitalen i A/S Y.
De to sistnevnte aksjeselskaper driver samarbeidende virksomhet i Norge.

I brev av 8. juli 1971 til skattedirektpren uttalte Finansdepartementet:

"En antar at bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 12, tredje ledd, ikke er
til hinder for at selskapene i det forelagte tilfelle registreres som én avgifts-
pliktig virksomhet. "

(F-11742)

2. Merverdiavgiftslovens § 13, forste og annet ledd. Kvisting (merking av fjellruter).

Den norske Turistforening har truffet avtale med forskjellige personer om utforing

av kvisting (merking av fjellruter). Vederlaget dekker dels transporten av kvisten,

dels selve kvistingen, og dels, dersom kvisteren holder materialene, ogsa selve kvisten.
Det er anslitt at det pa drsbasis kan dreie seg om kr 200 - 300 for hver kvister.

Ibrev av 15. mars 1972 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektpren:

"Levering av kvister mot vederlag er avgiftspliktig etter merverdiavgiftslovens
§ 13, forste ledd. Transport av kvistene fram til det sted hvor den merkede
lpype begynner, eller annet avtalt "leveringsted", er likeledes avgiftspliktig,
jfr. merverdiavgiftslovens § 13, annet ledd nr. 4.

En antar imidlertid at selve kvistingen (merkingen) ikke kan anses som avgifts-
pliktig tjeneste. Videre antar en at medtaking (bzering) av kvister for nedsetting
i sngen ikke kan anses som avgiftspliktig transport. En antar folgelig at det
ikke skal svares merverdiavgift av vederlag som vedrgrer selve kvistingen, selv
om den utfores av en allerede registrert nzringsdrivende som jord- og skog-
bruker m.v."

(Te-8)

3. Merverdiavgiftsiovens § 13, annet ledd nr. 10. Servering i aldershjem.

N. N. driver et aldershjem som har plass til ca. 15 pensjonister. Disse mottas etter
henvendelser fra sosialkontoret (ca. 80 prosent) og etter private henvendelser. Nar
pensjonistene blir syke eller skropelige overfores de til sykehus eller vanlige sykehjem.
Betalingen for oppholdet dekkes helt eller delvis av kommunene, og for pensjonister
som mottas etter henvendelser fra sosialkontorene, foreligger kommunal garanti for
oppholdet. Samlet drsomsetning ved aldershjemmet utgjor ca. kr 145 000.

Aldershjemmet er ikke dpent for andre enn pensjonistene, som spiser i hjemmets
spisesal. Aldershjemmet drives ikke i kraft av herbergebevilling.
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I brev av 16. februar 1972 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektoren:

"Ifplge merverdiavgiftslovens § 13, annet ledd, nr. 10, foreligger avgiftsplikt
for servering fra herberger og bevertningssteder. Som "herberger' og
"pevertningssteder" i avgiftsmessig henseende anses bare steder hvor offentlig-
heten har adgang. Dersom det bare er en "Jukket" krets som serveres, vil det
saledes ikke foreligge avgiftsplikt for serveringen etter nevnte bestemmelse,
Da aldershjemmet kun har de pensjonister som bor pi stedet i kosten, antas at

- gerveringsvirksomheten ikke omfattes av avgiftsplikten etter lovens § 13, nr. 10."

(Opp-1219)

Merverdiavgiftslovens § 13, annet ledd nr. 10 og § 14. Servering i barnepensjonat.

N.N. er registrert jord- og skogbruker. Hans kone har bevilling til & drive herberge-
virksomhet, og har i kraft av dette drevet et barnepensjonat i sommermanedene.

Her mottas barn fra X-by for regning avX kommune. For 1970 mottok hun for dette
kr 32 662,75. Hun er ikke lignet selv for dette, og nettoinntekten er inntatt i gardens
regnskap. Det er ikke betalt merverdiavgift av mottatt vederlag for pensjonatvirk-
somheten.

Pensjonatet er ikke apent for allmennheten, og det har de siste 2 &r bare mottatt barn
fra X kommune. Barna har felles husholdning med vertskapet.

I brev av 16. februar 1972 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektpren:

"Etter merverdiavgiftslovens § 13, annet ledd nr. 10 skal det betales avgift av
omsetning som gjelder servering i eller fra bevertningssteder. Som
"bevertningssted' i avziftsmessig henseende anses bare steder hvor offentlig-
heten har adgang. Da pensjonatet kun har de mottatte barn fra X kommune i
kosten, antas at det ikke foreligger avgiftsplikt for serveringsvirksomheten.

Det antas at barnepensjonatet i relasjon til avgiftsbestemmelsene ikke kan anses
som en del av N. N. 's virksomhet innenfor merverdiavgiftsloven. En antar

saledes at det ma beregnes avgift ved eventuelt uttak fra gardsbruket til
serveringsvirksomheten, jfr. merverdiavgiftslovens § 14."

(Opp-1218)

Merverdiavgiftslovens § 15, annet ledd jfr. § 13, annet ledd nr. 5 og investeringsavgifts-

lovens § 3, tredje ledd. Utgiverrettigheter for filmer til billedblad.

Billedbladet X utkommer en gang pr. méned og utgis av Y-forlaget A/S. Tilsvarende
blad utgis i Italia. Fra den italienske utgiver, som ikke er registrert for avgifts-
pliktig virksomhet i Norge, mottar forlaget filmer som grunnlag for produksjonen.

For filmene betales det merverdiavgift ved innforsel. For 4 kunne nytte filmene

i sin produksjon, betaler forlaget videre en fast avgift pr. nummer for utgiverrettigheten
i Norge.

Filmene som medgir i produksjonen kopieres i Norge. Filmene og utgiverrettigheten
faktureres hver for seg. For filmene betales det 75 000, - Lire og for utgiverrettig-
heten 300 000, - Lire. Y-forlaget er registrert fra 1. januar 1972, Virksomheten
ble startet fra samme tidspunkt.

Det er reist spgrsmaél om hvorvidt det skal svares avgift av vederlaget for utgiver-
rettigheten.

Etter lovens § 15, annet ledd,foreligger avgiftsplikt for tjenester ytet registrert
neeringsdrivende av uregistrert utlending, nir tjenesten etter sin art er avgiftspliktig

etter § 13, annet ledd,og den er til bruk som nevnt i§ 14.
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Utnyttelsen mot vederlag av omhandlede utgiverrett ma4 betraktes som en tjeneste som
etter sin art omfattes av merverdiavgiftslovens § 13, annet ledd nr. 5, men da forlaget
er registrert og ytelsen ikke er anskaffet til formal som nevnt i merverdiavgiftslovens
§ 14, foreligger det likevel ikke plikt til 4 svare avgift i medhold av merverdiavgifts-
lovens § 15, annet ledd. Ytelsen kan heller ikke anses som "arbeid" som nevnt i
investeringsavgiftslovens § 3, tredje ledd, og det foreligger siledes heller ikke plikt
til 4 svare investeringsavgift i medhold av siste punktum i sistnevnte bestemmelse.

(0s-12)

Merverdiavgiftslovens § 16, forste ledd, litra d og forskrifter vedrgrende omsetning

av varer og tienester til bruk i utlandet m.v. § 8, Kranleie for lasting av utenlandske
skip.

En fylkesskattesjef har i brev av 23. desember 1971 reist spgrsmil om kranleie for
lasting av utenlandsk skip skal faktureres uten merverdiavgift til utenlandsk rederi,
med andre ord om denne tjeneste kan sies 4 vare til bruk for skipet etter lovens § 16,
forste ledd, litra d, slik denne lyder etter lovendring av 26. juni 1970.

I brev av 6. januar 1972 til Finansdepartementet uttalte skattedirektgren:

"I departementets forskrifter av 23. februar 1970 vedrg¢rende omsetning av
varer og tjenester til bruk i utlandet m.v. § 8, listra a, er vilkirene for avgifts-
fritak at tjenesten er utfort pad skipet.

I skattedirektorens rundskriv nr. 6, avd. III, vedrgrende merverdiavgift av
30. juli 1970, avsnitt II, litra C, er uttalt bl.a. fglgende:

"Terminalytelser som belastes utenlandske skip er avgiftsfri, jfr.
merverdiavgiftslovens § 16, forste ledd nr. 1, litra d, og § 8 i for-
skrifter vedrgrende omsetning av varer og tjenester til bruk i utlandet
m.v."

Kranleie horer inn under terminalytelser som nevnt.

Nir vilkidrene i lovens § 16 og forskriftenes § 8 foreligger, skal saledes kran-
leie for lasting av utenlandsk skip faktureres uten avgift til utenlandsk rederi.

Sporsmalet er om det kan sies & foreligge noen realitetsforskjell mellom ord-
lyden for i lovens § 16, og pi i forskriftenes § 8.

Skattedirektpren uttalte i skriv av 22. juli 1970 til en fylkesskattesjef bl. a. :

"Losse- og lastetjenester er avgiftspliktig etter lovens § 13, annet ledd nr. 4.
I henhold til merverdiavgiftslovens § 16, forste ledd nr. 1, litra d, skal det
ikke svares merverdiavgift av omsetning av tjenester til bruk for utenlandske
skip. Vilkiret for avgiftsfritaket er at tjenesten utfores pa det utenlandske
skip (ombord) eller utfgres her i landet for oppdragsgiver bosatt i utlandet,
jfr. § 8 i forskriftene av 23. februar 1970."

En har her lagt avgjgrende vekt pd ordlyden "'pé utenlandsk skip" i forskriftene.
pd iorskriiiene.

En gar imidlertid ut fra at forskriftene etter lovendringen av 26. juni 1970 mé
forstds slik at "'pa utenlandsk skip" faller sammen med lovens "for utenlandsk skip''.

En antar derfor at skattedirektprens ovenstiende uttalelse til fylkesskattesjefene ikke
kan fastholdes.

NAr det gjelder spgrsmilet fra fylkesskattesjefen om kranleie til utenlandsk skip,
antar en derfor at dette skal faktureres avgiftsfritt til utenlandsk reder, selv om
tjenesten ikke utfpres pé skipet."

I brev av 4. februar 1972 sluttet Finansdepartementet seg til skattedirektgrens uttalelse.

(D-72)
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7. Salg av sukker til bif6r uten omsetningsavgift,

I et brev til Landbruksdirektoratet uttalte skattedirektpren:

"pr, 1. juli 1955 ble salg av sukker til pbif6r etter bestemmelse av Finans-
departementet fritatt for omsetningsavgift. Fritaket gjaldt et kvantum pa

12 kg pr. 4r pr. innvintret bifolk. Som et ledd i kontrollen mot misbruk av
avgiftsfritaket skulle jordstyrene gi attestasjon for hver birgkters antall bifolk.

Ved innforingen av merverdiavgiftssystemet pr. 1. januar 1970 falt det spesielle
avgiftsunntaket for sukker til bif6r bort. En er imidlertid blitt kjent med et
tilfelle hvor en birgkter har forlangt og fatt attestasjon fra vedkommende jord-
styre i 1971 og pa grunnlag av denne attestasjon oppnadd kjgp av sukker uten
merverdiavgift. En tillater seg derfor a be Landbruksdirektoratet om & med-
dele jordstyrene at ordningen med avgiftsfritt kjpp av sukker til bifér er opphort
fra 1. januar 1970, og at resterende opplag av skjemaer skal kastes. Det gjelder
skjema nr. 161 og 162 vedrgrende attestasjon for kjop av sukker til bifér uten
omsetningsavgift. "

(C-106)

8. Investeringsavgiftslovens §§ 3 og 5 jfr. merverdiavgiftslovens § 13, annet ledd nr. 8.
Annonseoppdrag m. V.

Det er reist spprsmdl om det skal svares investeringsavgift vedrprende utforing av
annonseoppdrag m. V.

I brev av 28. februar 1972 til en neringslivsorganisasjon uttalte skattedirektoren:

"En har i brev av 22. _muar 1971 til en av naringslivets organisasjoner uttalt
at registrert oppdragsgiver skal svare investeringsavgift av matrise som
belastes ham av reklamebyra og som blir hans eiendom, men at han for evrig
ikke plikter & svare investeringsavgift av byraets honorar til layout, skriving
m.v. i forbindelse med innrykking av annonse i en avis, jfr. skattedirektprens
Uttalelser om merverdiavgift nr. 7/71 av 13. april 1971, punkt 3.

En antar at det samme vil gjelde for klisjé, fotos og fotosats som oppdragsgiver
belastes for i forbindelse med annonseoppdraget, og som blir hans eiendom,

Hvis det ikke er tale om noen levering, men byrdet kun foretar en ren utgifts-
spesifikasjon for nevnte varer, antas at oppdragsgiver ikke skal svare investerings-
avgift av noen del av det belgp for varene som byréet belaster ham for. Han har

da ikke anskaffet noen varer. Derimot antas at byrdet i slike tilfeller skal svare
investeringsavgift av omhandlede materiell, idet dette mi anses anskaffet som
byriets driftsmidler. En legger da til grunn at byriet ikke selv forestdr trykking
m.v. med egne maskiner slik at § 6 i avgrensingsforskriftene for investerings-
avgiften kommer til anvendelse.

Gjelder byraets oppdrag opplegg og utarbeidelse av en trykksak eller en reklame-
film, antas at registrert oppdragsgiver m4a svare investeringsavgift av hele det
belgp han mé betale til byrdet, dersom trykksaken og reklamefilmen blir
investeringsavgiftspliktige driftsmidler i hans virksomhet, jfr. investerings-
avgiftslovens §§ 3 og 5, begges forste ledd. Det foretas her levering av varer
fremstilt etter oppdrag, ikke primert utfgring av tjenester som isolert sett

ikke utlgser plikt til 4 svare investeringsavgift, jfr. merverdiavgiftslovens § 13,
annet ledd nr. 8, sml. investeringsavgiftslovens § 3, tredje ledd. Verdien av
de utferte tjenester mi anses som direkte produksjonskostnader i forbindelse
med fremstilling av selve varene og skal siledes inngd i beregningsgrunnlaget
for investeringsavgift pa oppdragsgiverens hand."

(Os-8)
Oslo, 19. mai 1972

Thor Refsland

underdirektor

2100/2 0. Fr. Wiencke



