DIREKTOREN FOR SKATTEVESENET

Avgiftsavdelingen Uttalelser om merverdiavgift nr. 3/73
Jnr. C-786/73 Oslo, 15. mai 1973
VKL/GLN

e.s. trykk,

Til fylkesskattesjefene

MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 5, FORSTE LEDD NR, 1, LITRA D OG § 28.

SALG FRA VELDEDIGE OG ALLMENNYTTIGE INSTITUSJONER
I brev av 27. februar 1973 til en institusjon har skattedirektpren uttalt:

"Varer og tjenester kan omsettes uten at det kreves merverdiavgift uansett verdien
av den enkelte ytelse, dersom samlet omsetning i en 12 méneders periode ikke
overstiger 6 tusen kroner, jfr. lovens § 28. Dessuten kan veldedige og allmennyttige
institusjoner uten & kreve avgift omsette prospektkort, brosjyrer og kalendere, og
dessuten andre gjenstander av ubetydelig verdi forutsatt at omsetningen skjer
leilighetsvis og er ledd i vedkommende institusjons virksomhet jfr. lovens § 5,
forste ledd nr. 1 d. Finansdepartementet har den 20. august 1971 inntil videre satt
den ¢vre verdigrensen for 'gjenstander av ubetydelig verdi" til 5 kronmer for hver
enkelt gjenstand. Institusjonen har ved slik omsetning ikke adgang til 4 gjere fradrag
for inngdende avgift ved anskaffelse av gjenstander, selv om institusjonen er
registrert for annen omsetning som omfattes av loven.

Salg av juletreer til en pris av 20 kroner for stykke kan ikke regnes som salg av
gjenstander av ubetydelig verdi. Imidlertid kan det selges juletrzr til en pris av
over 5 kroner stykke uten at plikt til 4 innbetale avgift oppstir, safremt samlet
omsetning som omfattes av loven, ikke overstiger 6 tusen kroner i en 12 méneders
periode. Overstiger samlet omsetning dette belgpet, inntrer plikt til registrering i
avgiftsmanntallet hos fylkesskattesjefen, jfr. lovens § 28, forste ledd."

@s - 57)

MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 5. FORSTE LEDD NR. - MERVERDIAVGIFT AV
SPILLEFILMPRODUKSJONER

En forening har reist spgrsmil om det skal svares merverdiavgift av spillefilm-
produsenters egne ytelser. Med egne ytelser er det her tenkt pd regiarbeid,
produksjonsledelse, klipping etc. Det skjer ingen omsetning av ytelsene spesielt, men
de gir inn som ledd i vedkommende spillefilm. Det er bare tale om omsetning og
utleie av retten til annen kinematografisk film enn reklamefilm.

I brev av 12. februar 1973 til Finansdepartementet har skattedirektpren uttalt:

"Filmprodusenters omsetning og utleie av retten til annen kinematografisk film enn
reklamefilm faller utenfor merverdiavgiftsloven, jfr. loven § 5, forste ledd nr. 5.
Filmprodusent som utelukkende driver slik virksomhet, skal ikke registreres i
avgiftsmanntallet, og en antar at han ikke skal svare utgiende merverdiavgift av egne
ytelser som nevnt ovenfor. Nir det gjelder uttak av egne ytelser til rene spillefilmer,
dersom filmprodusent ogsid omsetter og leier ut retten til reklamefilm, viser en til
skattedirektprens rundskriv nr. 22/avd. II vedr¢rende merverdiavgift av

27. mars 1972, kapittel IV."

Finansdepartementet har i brev av 21. februar 1973 til foreningen sluttet seg til
skattedirektorens uttalelse.

(C - 659)
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3. FINANSDEPARTEMENTETS FORSKRIFTER AV 19.11. 1969 OM INVESTERINGS-
AVGIFT § 5. ANNET LEDD. UTTAK OG SALG AV DEMONSTRASJONSB TER

I brev av 10. januar 1973 til en advokat uttalte skattedirektoren:

"Demonstrasjonsbiter fplger de vanlige avgiftsregler for omsetning av varer i
relasjon til merverdiavgiftsloven/investeringsavgiftsloven. Batforhandleren skal
derfor svare investeringsavgift av demonstrasjonsbit som uttas og brukes som
driftsmiddel i forretningen. Unntatt for avgiftsplikt er imidlertid ifgplge § 5 i
Finansdepartementets forskrifter av 19. november 1969 om avgrensing av omridet
for investeringsavgift etter lov om avgift pa investeringer m.v.: "salgsvarer som
etter vanlig praksis i bransjen tas i bruk til preve eller demonstrasjon og som gar
tilbake til lager for deretter & omsettes pd vanlig mite som salgsvarer'. Demon-
strasjonsbiter som gér tilbake pd lager og siden omsettes pd vanlig méite er derfor
fritatt for investeringsavgift forutsatt at dette skjer i samsvar med mulig praksis i
bransjen.

Nar det gjelder biler, star disse avgiftsmessig i en seerstilling i forhold til andre
omsetningsvarer som reguleres av merverdiavgift/investeringsavgiftsloven. Reglene
pi dette omridet er knyttet til, og méa sees i sammenheng med den spesielle
registreringsavgiften pa motorkjoretpyer som ikke gjelder for noen andre varer.

Skattedirektoren finner ikke grunn til & fremlegge for Finansdepartementet forslag
om forandring av reglene slik at sxrbestemmelsene for demonstrasjonsbiler fir
anvendelse for andre varer."

(Os - 300)

4. MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 13, FORSTE LEDD. OLJETANKER TIL YRKES-
FISKERE

I brev av 8. januar 1973 til en lensmann uttalte skattedirektoren folgende:

"Under sisteleddsavgiften var omsetning av visse bruksbidter til personer som var
avhengig av egen bit som kommunikasjonsmiddel, fritatt for omsetningsavgift etter
spesielle regler.

Bestemmelsene som fritak for bruksbiter falt bort fra 1. januar 1970. En har
under merverdiavgiften ingen bestemmelser om fritak for avgift pd bater som nevnt,
og heller ikke for avgift pd oljetanker til fiskere m.fl. som pd grunn av darlige
kommunikasjonsmidler pid stedet er avhengig av egen bat."

(S og F - 33)

5. MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 16 NR. 2 - SKIP I UTENRIKSFART

I brev av 28. februar 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektpren uttalt:

"Som skip i utenriksfart regnes skip som regelmessig gar mellom utenlandske
havner eller mellom norsk havn og havn i utlandet, pa Svalbard eller Jan Mayen,
jfr. § 9, annet ledd i Finansdepartementets forskrifter av 23. februar 1970
vedrorende omsetning av varer og tjenester til bruk i utlandet m.v.

Det folger av nevnte bestemmelses forste ledd at forbruksvarer ikke kan leveres
avgiftsfritt nir skip som regelmessig gir i utenriksfart skal gi en tur i ren
innenriksfart. Men skattedirektoren har antatt at et skip er "skip i utenriksfart"
fra det ¢yeblikk skipet utklareres fra havn i Norge til fremmed havn. At skipet
anlgper havner i Norge underveis til eller fra utlandet, spiller ingen rolle. En kan
som eksempel nevne at N.A.L.s passasjerfartpy i Amerikafart som bl.a. gar fra
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Bergen til Oslo via Stavanger, Kristiansand og K¢benhavn, av Tolldirektoratet anses
4 g4 i utenriksfart hele vegen."

(Os - 346)

INVESTERINGSAVGIFTSLOVEN § 3, FORSTE LEDD NR. 1, JFR. § 4, FORSTE
LEDD NR. 1. ENGANGSTALLERKENER OG ENGANGSBESTIKK TIL RESTAURANT-

NZRINGEN

Det er reist spersméil om avgiftsplikt etter investeringsavgiftsloven pa engangstallerkener
og engangsbestikk.

I brev av 5. februar 1973 til et forbund uttalte skattedirektpren:

"Registreringspliktig naringsdrivende som driver vareproduksjon er fritatt for

4 svare investeringsavgift av varer til bruk som ikke-varige driftsmidler under
produksjon og fremstilling av salgsvarer eller varer til eget bruk i den avgifts-
pliktige virksomhet, jfr. § 6 i Finansdepartementets forskrifter av 19. november 1969
om avgrensing av omridet for investeringsavgift etter lov om avgift pa investeringer
m. V.

Nir det gjelder serverings-/kafe-virksomhet, kan denne ikke anses som vare-
produksjon. For slik virksomhet foreligger bare unntak for investeringsavgift for de
driftsmidler som er nevnt i forskriftenes § 5. Engangsservise er ikke tatt med under
unntakene i nevnte paragraf. Det skal derfor svares investeringsavgift av engangs-
tallerkener og engangsbestikk til bruk i serveringsvirksomhet, jfr. avgrensingsfor-
skriftenes § 2, forste ledd, litra a."

(Os - 310)

INVESTERINGSAVGIFTSLOVEN § 3, TREDJE LEDD. SPQ)RSMAL OM INVESTERINGS-
AVGIFT VED FJERNING AV MASSE I GRUSTAK NAR MASSEN SELGES

Et firma som driver et grustak, selger sin grus og sand sd 4 si utelukkende til

en cementvarefabrikk. Grustakets eier flir av toppmassene og holder taket rent. Til
cementproduksjonen kreves en meget ren grus og sand uten spor av humus, derfor ma
det skrapes av mere toppmasse enn vanlig. Dette kan fgre til at det til sine tider er
store lager av sdkalt fyllmasse. P.g.a. denne dype fliingen blir det ikke annet avfall
i grustaket. Markedet for fyllmasse er begrenset og svinger meget, men hvis det
oppnds kontakt med stprre entreprengr eller vegvesen forsvinner den fort. Massen kan
ogsi ligge i flere ar.

I brev av 16. februar 1973 til et firma uttalte skattedirektoren:

"Arbeid med fjerning av urene masser i grustak anses som arbeid utfert pi grunn
som faller innenfor den registrerte grustakvirksomhet, jfr. investeringsavgifts-
loven § 3, tredje ledd. Det skal siledes svares investeringsavgift av arbeidet. En
viser til skattedirektprens "Uttalelser om merverdiavgift" nr. 8/71 av 7. juni 1971,
pkt. 10.

En antar etter det opplyste at fyllmassen fjernes som et ledd i driften av grustaket,
ikke primert for & selges. En antar derfor at salget av fyllmassen er uten
betydning for plikten til & svare investeringsavgift av arbeidet med fjerning av massen

Salg av fyllmasse mi avgiftsberegnes etter merverdiavgiftsloven § 13, forste ledd.
Det er ikke adgang til & tilbakefpre betalt pliktig investeringsavgift, fordi om det
senere skjer en merverdiavgiftspliktig omsetning. De kan sidledes ikke forlange
tilbakebetaling av investeringsavgift vedrorende de utforte avdekkingsarbeider hvis
fyllmassen senere selges."

(Opp - 70)
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8. INVESTERINGSAVGIFTSLOVEN § 3, TREDJE LEDD, ARBEID PA KOMMUNAL

10.

FYLLPLASS
I brev av 7. februar 1973 til en fylkesskattesjef uttalte skattedirektoren:

"Et kommunalt renovasjonsvesen er registrert etter merverdiavgiftsloven § 11,

forste ledd. En antar at fyllplass som eies eller drives av kommunen mé anses som
grunn eller anlegg som faller innenfor renovasjonsvesenets virksomhet. Det antas
videre at arbeid som utfores pi fyllplassen (grunnen) som graving av hull for sg¢ppel
og komprimering av sgppel med bulldozer, ikke kan anses som arbeid med renova-
sjon, jfr. avgrensningsforskriftene vedr¢rende investeringsavgift av 19. november 1969,
§ 10. Det skal siledes svares investeringsavgift av slikt arbeid, jfr. investeringsav-
giftsloven § 3, tredje ledd."

(@s - 61)
INVESTERINGSAVGIFTSLOVEN § 5, ANNET LEDD. BEREGNINGSGRUNNLAGET VED

REFUSJON AV TOLL

Det er reist spersmél om en nzringsdrivende kan redusere beregningsgrunnlaget for
innforte driftsmidler ndr innbetalt toll av en eller annen grunn blir refundert.

I brev av 9. november 1972 til en fylkesskattesjef har skattedirektpren uttalt:

"Ved innforsel av avgiftspliktige driftsmidler, skal investeringsavgiften vanligvis
beregnes i samsvar med bestemmelsene i merverdiavgiftsloven § 62, jfr. invester-
ingsavgiftsloven § 5, annet ledd. Ifgplge merverdiavgiftsloven § 62, tredje ledd, skal
toll og andre avgifter medregnes i avgiftsgrunnlaget, jfr. ogsa § 2 i Finansdeparte-
mentets forskrifter av 2. desember 1969 om beregning og oppkreving av merverdiav-
gift ved innfersel.

Dersom refusjon av toll refererer seg til feiltariffering eller feilberegning fra toll-
vesenets side, antar en at nevnte selskap kan redusere beregningsgrunnlaget for
investeringsavgiften tilsvarende. Det gjelder her direkte den toll som tollvesenet
oppkrever, og som skal inngd i beregningsgrunnlaget for investeringsavgiften. Dersom
det av andre grunner skjer refusjon av toll som inngir i avgiftsgrunnlaget, antas det
samme & gjelde, medmindre tollen frafalles p.gr.a. manglende betalingsevne og
lignende forhold hos importgren. Ved ettergivelse av toll vil det eventuelt méitte s¢kes
seerskilt om ettergivelse/tilbakebetaling av investeringsavgift.'

(Ho - 54)

INVESTERINGSAVGIFTSLOVEN § 5, TREDJE LEDD OG MERVERDIAVGIFTSLOVEN § 19,
FORSTE LEDD - PASLAGSPROSENTEN VED ARBEIDSYTELSER PA EGNE ANLEGG

I brev av 21. februar 1973 til en fylkesskattesjef har skattedirektpren uttalt:

nSkattedirektoren fastsatte under sisteleddssystemet at bedrifter som leilighetsvis
utferte mindre bygge- og anleggsarbeider kunne nytte en sats pi 30% for driftstillegg,
innbefattet fortjeneste, jfr. skattedirektprens rundskriv nr. 295 vedrgrende omset-
ningsavgift av 20. april 1955, kapittel III, C. Denne sats er etter hvert blitt vesentlig
for lav og kan ikke lenger pdberopes under merverdiavgiftssystemet.

Det en etter merverdiavgiftsloven § 19 og investeringsavgiftsloven § 5 skal frem til,
er den alminnelige omsetningsverdi av de utforte arbeider. Noen pislagsprosent som
skal gjelde generelt er ikke fastsatt, og det er tvilsomt om en vil kunne fastsette en
slik. Imidlertid vil det neppe i noe tilfelle kunne godtas en fastsettelse av avgifts-
grunnlag hvor det er regnet lavere pislag pd arbeidslgnnen enn 70%."

(Opp - 65)
Oslo, 15. mai 1973
Thor Refsland

underdirektor
2 100/2 O. Fr. Wiencke



