Skattedirektoratets

MELDINGER

Avar. 11/1986

Avgiftsavdelingen, 14. juli 1986

Uttalelser om merverdiavgift/investeringsavgift

[ denne melding er gjengitt uttaleiser vedrorende:

2

Know-how i forbindelse med utvikling av en betongkonstruksjon fritatt for merverdiavgift etter be-
stemmelsene om leveringer til petroleumsvirksomhet til havs,
Skipsekspedisjon kan ikke tilbakefore utgiende avgift ved tap pi utestiende fordringer vedrerende

Leasingselskap og leaser ansett som rette adressat for et forsikringaselskaps krav om tilbakebetaling av
differansen mellom merverdiavgift og investeringsavgift ved skadeoppgjor. Fakturaen fra verkstedet

Reinbeitedistriktene kan ikke registreres i avgiftsmanntallet for omsetning av umerket rein.

Formidling av oppdrag vedrerende varetransport til eller fra utlandet kan ikke anses som avgiftsfri

Investeringsavgiftsfritaket i forskrift nr. 81 for prosessvarme gjelder all produksjon av damp, uavhen-
Ved vurderingen av om det foreligger produksjon av prosessvarme, er det den endelige faktiske bruken

Fradragsrett for avgift pd byggekostnader som omfatter parkering av egne tjenestebiler, ansattes pri-

2.
rederiers frakter.
3
ma lyde pa den som skal gjore fradrag for inngiende avgift.
4.
5. Utleier skal beregne investeringsavgift p4 egne instaliasjons-/monteringsarbeider.
6. Etterbetaling for tommerleveranse ansett for 4 veere del av vederlaget.
7.
tjeneste i forbindelse med transporttjenester direkte til eller fra utlandet.
8. Produksjon av is ansett som vareproduksjon etter forskrift nr. 81.
9. Betongmikser pAmontert lastebil ikke fritatt for investeringsavgift etter forskxift nr. 81.
10.  Maling av vinduer ansett som vareproduksjon etter forskrift nr. 81.
11.
gig av brenseltype, bide for egen bruk og for levering til andre til prosessformal.
12.
som er avgjorende, ikke hvem den formelt er levert til.
13.
vate biler og kunders og forretningsforbindelsers biler.
14.  Skogsveiforening kan i helt spesielie tilfelle innvilges terminoppgaver.
15.  Fiskers dodsbo avgiftspliktig ved senns overtagelse av fiskebdt til bruk utenfor nsering.
16.

"Abandonering” hvor konkursbo har tatt forbehold om at eventuelt overskudd ved salget skal utbeta-
les boet anses som boets omsetning.
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|.  Forskrift ar. 10 § 2 — spersmil om inve-
steringsavgift for betongkonstruksjon til
bruk som know-how grunnlag for olje-
virksomheten i Nordsjeen

Skattedirektoratet uttalte i brev av 6. september
1985 til et fylkesskattekontor bl.a..

"Et oljeselskap X er et bore- og rettighets-
selskap med virksomhet i Nordsjeen. Sel-
skapet har pétatt seg 16% av kostnadene i
forbindelse med bygging av en betongkon-
struksjon. Ovrige kostnader dekkes av 4
andre oljeselskaper samt et eierselskap som
forestdr byggingen av betongkonstruksjonen
og har eiendomsretten til denne.

Betongkonstruksjonen bygges for & skape
grunnlag for know-how til mulig bruk ved
bygging av en oljeplattform. Oljeselskapenes
deltakelse i prosjektet har utelukkende i
formal 4 finne ut om det er mulig & forme
en betongkonstruksjon etter gitte spesifi-
kasjoner. Det er bare selve konstruksjons-
miten og giennomferingen av denne som er
av interesse. Betongkonstruksjonen er uten
verdi slik som den stir, og kan ikke nyttes til
noe som helst. Den know-how prosjektet
gir skal eierselskapet dele med selskapet X og
de ovrige prosjektdeltakere.

Det reises spersmil om selskapet X md
svare investeringsavgift pa sin andel av Kost-
nadsdekkingen for betongkonstruksjonen
til eierselskapet.

Skattedirektoratet antar at kostnadsdekkin-
gen selskapet X foretar overfor eierselskapet
ma4 anses som vederlag for tjemester som
ydes ved at eierselskapet deler know-how
med prosjektdeltakemne.

Eierselskapet beholder eiendomsretten til
betongkonstruksjonen, og den kan ikke an-
ses som et driftsmiddel i selskapet X's
virksomhet.

Konstruksjonen ma anses som driftsmiddel i
eierselskapets registrerte virksomhet. Sel-
skapet anses derfor & ha rett til fradrag for
inngaende merverdiavgift pd anskaffelses-
kostnadene. Men det foreligger plikt for
selskapet til 2 beregne investeringsavgift,
idet det ikke er noen unntaksbestemmelse
som kan komme til anvendelse. Avgift skal
ikke beregnes nér eierselskapet sender reg-
ning p4 sine krav til de ovrige avtalepart-
nere.”

2730/8S Av

2. Forskrift nr. 1 § 13. Avgift av tap pa ute-
stdende fordringer som tidligere er avgifts-
beregnet

Skattedirektoratet uttalte i brev av 21. september
1985 til et revisjonsselska: " " 2.

"Et aksjeselskap, eid av flere rederier, driver
skipsekspedisjon. Selskapet fakturerer ut og
innkasserer fraktbelopet pd vegne av rederi-
ene som skal ha sitt oppgjer kontant. Skips-
ekspedisjonen kan sdledes ikke kreve regress
hos rederiene dersom kundene ikke betaler.

Det er reist sporsmal om skipsekspedisjonen
vil kunne tilbakefore eventuell utgiende av-
gift i forbindelse med tap p4 utestaende for-
dringer vedrerende rederienes frakter i sitt
regnskap.

Ifolge telefonsamtale med revisjonsselskapet
blir frakttjenestene fakturert av skipseks-
pedisjonen, men rederiene stir ansvarlig
for avgiftsinnbetalingen. Dette synes & vaere
i samsvar med rundsknv nr. 6/avd. III av
30. juli 1979.

Siden rederiene ikke gir kreditt for sine
tjenester stdr skipsekspedisjonen ansvarlig
for innkasseringen av fraktinntektene og
skipsekspedisjonen berer ogsd risikoen for
fordringen. Eventuell betalingssvikt vil der-
for ramme skipsekspedisjonen og ikke rederi-
ene. Skipsekspedisjonen ma i denne hense-
ende anses som et factoringselskap. Det at
rederiene stir som eiere av skipsekspedisjo-
nen skulle ikke ha noen betydning i denne
forbindelse.

Skipsekspedisjonen vil ikke kunne tilbake-
fore utgiende avgift av de tapte fordring-
ene.”

2353/85 Av

Forsikringsskade pa leaset lastebil og etter-
felgende avgiftsoppgjer

Skattedirektoratet uttalte i brev av 2. oktober
1985 til en revisor bl.a.:

"Et leasingselskap leaser en lastebil til en
avgiftspliktig nzeringsdrivende.

I henhold til leasingkontrakten har leasing-
selskapet tegnet forsikring.

Som forsikringstaker stir oppfert leasing-
selskapet v/leaser.

Ifelge leasingkontraktens § 4 skal leaser
betale premien for den forsikring leasing-
selskapet tegner, direkte til forsikringssel-
skapet.

1 forbindelse med skadeoppgjer sender verk-
stedet faktura direkte til forsikringsselskap-
et. Fakturaen er utstedt i leasingselskapets
navn.

Forsikringsselskapet foretar oppgjer direkte
med verkstedet og betaler 20% merverdiav-

gift.



Forsikringsselskapet sender ett fakturaek-
semplar til leaseren, og krever 4 fi tilbakebe-
talt differansen mellom merverdiavgift og
investeringsavgift.

Dersom forsikringstaker foretar oppgjer
direkte med verkstedet, ville han trukket fra
20% inngdende merverdiavgift av fakturabe-
lopet, samt betalt 10% investeringsavgift.

Denne summen vllle han da kreve refundert
av forsikringsselskapet.

I Skattedirektoratets stensilerte skriv av
18. juni 1970 er det imidlertid etablert en
ordning med at verkstedet fir oppgjoer fra
forsikringsselskapet.

Dette skjer pa folgende méte:

- Verkstedet utsteder faktura i to
eksemplarer, lydende pd forsikrings-
takers navn.

- Disse fakturaene sendes forsikrings-
selskapet som foretar oppgjer med
verkstedet,

- Forsikringsselskapet sender det ene
fakturaeksemplaret til forsikringstak-
eren som bilag for dennes avregning
med avgiftsmyndighetene.

—  Selskapet piferer dette fakturaeksem-
plaret pitegning om at belopet er be-
talt av selskapet.

—  Selskapet opplyser samtidig i brev som
oversendes sammen med fakturaen,
forsikringstaker om at det har betalt
verkstedregning inkl. 20% merverdi-
avgift.

Forsikringsselskapet driver ikke avgiftspliktig
virksomhet og kan sdledes ikke trekke fra
inngdende avgift.

Forsikringsselskapet krever derfor differan-
sen mellom merverdiavgift og investerings-
avgift utbetalt fra forsikringstaker, slik at
selskapet ikke ma betale et storre belop
enn om forsikringstaker hadde foretatt
oppgier med verkstedet direkte, og demest
krevet belopet refundert av forsikringssel-
skapet.

Det er under henvisning til ovennevnte ord-
ning at forsikringsselskapet retter sitt krav
om tilbakebetaling av differansen mellom
merverdiavgift og investeringsavgift til leaser.

Det er reist spersmal om kravet fra forsik-
ringsselskapet skal rettes mot leasingselska-
pet som eier av gienstanden og forsikrings-
tegner, eller leaser, som premiebetaler.

Det antas at sivel leasingselskapet som leaser

som stdr oppfort som forsikringstaker
sammen med eier, er rette adressat for
forsikringsselskapets krav om tilbakebetaling
av differansen mellom merverdiavgift og
investeringsavgift.

Det er reist sporsmal om de fakturaer fra
versktedet som er stilet til leasingselskapet
kan tilfredsstille de krav som stilles til bilag
pa leasers hind.

[ h.h.t. merverdiavgiftsloven § 25, jf. Finans-
departementets forskrift av 14. oktober
1969 om innhold av salgsdokumenter mv.
(nr. 2), § 2, skal bilag som brukes som
grunnlag for fradrag av inngéende merverdi-
avgift bl.a. inneholde:

Navn og adresse til den naringsdriv-
ende som mottar varen eller tjenesten.

Det antas pd grunnlag av det opplyste at
dersom leaser skal refundere forsikrings-
selskapet differansen mellom merverdiav-
gift og investeringsavgift, (leaser er ansvarlig
for reparasjonskostnadene etter leasingkon-
trakten), mi verkstedregningen utstedes til
leaser.”

7216/84 Av

4.  Merverdiavgiftslovens §§ 10, 28 og 28A —
Avgiftsforholdene for reinbeitedistriktene

Skattedirektoratet uttalte i brev av 15. oktober
1985 til et fylkesskattekontor:

P4 foranledning av en henvendelse fra
Finnmark fylkesskattekontor har Skatte-
direktoratet, i brev til Finansdepartementet
av 11. juli 1985, tatt opp diverse spersmal
vedrorende reinbeitedistriktenes avgiftsmes-
sige stilling.

I sitt svar av 7. oktober 1985 uttalte Finans-
departementet bl.a.:

I Skattedirektoratets brev wuttales bl.a.:

"Finnmark fylke er delt inn i 2 reinbeiteom-
rider. | Vest-Finnmark reinbeiteomride er
det 23, og i Ost-Finnmark reinbeiteomrade
er det 15 reinbeitedistrikter. De to reinbeite-
omridene disponerer hvert sitt reindrifts-
fond, hvorav det bevilges midler til felles-
tiltak i reinbeitedistriktene. Reindriftsfon-
dets aktiva er den umerkede reinen i rein-
beiteomradet samt midler som bevilges fra
det offentlige.

Virksomheten i reinbeitedistriktet finansier-
es med en avgift som reineiemne, med hjem-
mel i reindriftsloven, er pilagt & betale til
distriktskassen, med utbetalte erstatninger
for tapt beiteland i forbindelse med ekspro-
* priasjon etc. samt med offentlig tilskudd fra
reindriftsfondet. Tilskuddene gis ved at



reindriftsfondet bevilger penger som skal
brykdtil ovennevnte fellestiltak i det enkel-
te reinbeitedistrikt.

7 av de 38 reinbeitedistriktene i Finnmark
opplyses i brevet fra fylkesskattekontoret |
ha en omsetning som betinger registrering i
merverdiavgiftsmanntallet. De ovrige 31
distriktene fordeler inngdende merverdiavgift
p4 reineierne i distriktet, slik at den kommer
til fradrag i den enkeltes nzring.

Den omsetning det er tale om at reinbeite-
distriktene har, er salg av umerket rein.
Denne reinen eies som ovenfor nevnt av det
offentlige ved reindriftsfondet. 1 enkelte
tilfeller far imidlertid reinbeitedistriktet til-
latelse av reindriftsfondet til & forestd salget
av den umerkete reinen, hvoretter inntekten
av salget gir inn i distriktskassen.”

Av reindriftsloven av 9. juni 1978 nr. 49
§ 16 siste ledd og § 32 annet ledd fremgar at
umerket rein er det offentliges eiendom og
at inntekten ved salget av slik rein tilfaller
reinbeiteomrddenes reindriftsfond. I henhold
til § 12 i Landbruksdepartementets forskrift
av 12. juni 1984 om merking mv. av tamrein
er det Onwddestyrer som kan samtykke i
at utbyttet ved salget av umerket rein kan
overfores til vedkommende distriktsfond el-
ler til distriktskassen. Finansdepartementet
antar i likhet med Skattedirektoratet at
umerket rein ikke kan anses som reinbeite-
distriktenes eiendom, og at salg av slik rein
skjer pa vegne av omridets reindriftsfond
uansett om dette i praksis foretas av rein-
beitedistriktenes tillitsmannsutvalg.

Departementet er siledes enig med direk-
toratet i at reinbeitedistriktene ikke skal
registreres i fylkesskattekontorenes avgifts-
manntall for omsetning av umerket rein.

1 Skattedirektoratets brev uttales videre
bl.a.:

“Da reineierne har begrenset okonomisk
ansvar i forhold til virksomheten i rein-
beitedistriktet, og heller ikke er deleiere
i reinbeitedistriktets eiendeler, antar Skatte-
direktoratet at de ikke kan anses som sam-
eiere i merverdiavgiftslovens forstand. Det
foreligger derfor ikke rett til fordeling mel-
lom reineiene av inngiende avgift som pa-
loper p4 reinbeitedistriktenes hind, etter
merverdiavgiftslovens § 21. forste ledd annet
punktum.”

Departementet er enig i dette.

Ut i fra de foreliggende opplysninger i saken
finner departementet ikke grunnlag for &
etablere en ordning med frivillig registrerning
av reinbeitedistriktene. En forutsetning for
en slik ordning er for ovrig at det drives om-
setning av avgiftsfrie tjenester.”

5619/85 Av

Investeringsavgiftsloven § 3 tredje ledd -
installasjon av utstyr pa leievilkar

Skattedirektoratet uttalte i brev av 5. desember
1985 til Televerket:

"Televerkets virksomhet omfatter bl.a. utleie
av hussentraler, telefonapparatsystemer og
annet abonnentutstyr til bedrifter.

Installasjon/montasje av utstyret utferes i
Televerkets regi og investeringsavgift av
installasjons-/monteringsarbeidene svares av
Televerket, jf. Skattedirektoratets stensilerte
skriv av 25. april 1975 til fylkesskattekon-
torene om innmeldingsavgift mv. vedrorende
telefon.

Televerket star na foran en ny situasjon hvor
bl.a. utleie av hussentraler og annet abonent-
utstyr antas & bli i konkurranse med andre
neeringsdrivende, og hvor ogsd installasjon/
montenng og reparasjon av Televerkets ut-
styr kan utferes av andre enn Televerket.

Det er reist sporsmil om hvem som skal
svare investeringsavgift av installasjons-/mon-
teringsarbeider ved utleie av utstyr nar:

1. Utleier utferer installasjons-/monter
ingsarbeider av eget utstyr hos leieta-
ker.

2. Installasjons-/monteringsarbeidene ut-
fores av andre enn utleier.

1. I hh.t. investeringsavgiftsiovens § 3.
tredje ledd foreligger investeringsavgftsplikt
av arbeid pi vare som er avpfisphkug
driftsmiddel i virksomheten.

Dersom utleier selv foretar installasions
monteringsarbeid, anses dette som arbeid
pa egne driftsmidler.

Utleier skal siledes beregne investenrgsay
gift av dette arbeidet.

Utleieren skal videre beregne utgiende
merverdiavgift ved fakturenng av arbeidet
pid leietakeren. Denne avgft er etter de
vanlige regler fradragsberettiget for regi
strert leietaker. Selv om det gelder arbeid
pa vare som er driftsmiddel ogsa for leieta
ker, skal leietaker ikke svare investenngsav
gift. Dette fordi det i dette tilfelle er bereg
net investeringsavgift av installasjons- mon-
teringsarbeidet pd utleierens hand. og ford
det er hans kostnader vedrorende dnftsmid:
delet. Det som er nevnt om investenngsas
gift i ovennevnte stensilerte sknv av 28 apnl
1975 gr ikke uttrykk for en spesiell praksis
for Televerket, men gjelder generelt for ut.
leietilfellene nar utleier selv utforer avpfts:
pliktig arbeid pa utleiegienstanden.

Er leietaker uregistrert. blir merverdiavgp(t
pA arbeidet endelig belastet ham. hwvis han
far levert tjenesten. Dessuten blir han endelig



belastet merverdivagift p4 investeringsavgift
som utleieren regner inn i leievederlaget.

2. Dersom installasjons-/monteringsar-
beid utferes av 3. mann, skal det beregnes
merverdiavgift etter de vanlige regler, jf.
merverdiavgiftsloven § 13, annet ledd. Men
registrert 3. mann skal ikke svare invester-
ingsavgift av arbeidet, idet det ikke gjelder
arbeid pd hans driftsmidler. Skjer arbeidet
for registrert utleier, skal denne etter fra-
dragsforing av merverdiavgiften beregne
investeringsavgift av arbeidet, jf. investerings-
avgiftsloven § 3, tredje ledd. Det samme
gielder hvis arbeidet utfores for registrert
leietaker. Leietaker fradragsforer den mer-
verdiavgift han faktureres av 3. mann og be-
regner investeringsavgift. Dette fordi utleie-
gienstanden som nevnt er driftsmiddel ogsd
for leietakere. Skjer arbeidet for uregistrert
leietaker, vil leietakeren bli endelig belastet
merverdiavgiften.”

1974/85 Av

Merverdiavgiftslovens § 18 — den avgifts-
messige behandling av etterbetaling for
temmerleveranser

Skattedirektoratet uttalte i brev av 9. desember
1985 til et forbund bl.a.:

"Det er reist spersmal om hvorvidt det skal
beregnes merverdiavgift av skogeierlagets
etterbetaling for temmerleveranser.

[ et skogeierlags distrikt er det innevaerende
sesong utbetalt et forseringstillegg pa kr 10
pr. m3 fra alle sagtommerkjopere unntatt
fra trelastfirma X.

Tillegget er gitt inn som en ordineer del av
tommerprisen, beregnet av Tommemalingen
og utbetalt som temmeroppgjer. For 4 stille
skogeierlagets leveranderer noenlunde likt
har skogeierlagets styre bevilget en etterbe-
taling til de leveranderer som ikke har
oppnddd nevnte forseringstillegg fordi de er
blitt henvist til 4 levere sitt temmer til
trelastfirma X. Utbetalingssatsen er satt noe
lavere enn forseringstillegget pd kr 10 pr.
m3. Etterbetalingen skjer ikke ved beregning
av Temmemdilingen som ordinzrt oppgjer,
men utbetalses av skogeierlaget selv, og
sendes den enkelte skogeier som egen
ekspedisjon.

Skattedirektoratet er enig med fylkesskatte-
kontoret i at tilleggsutbetalingen til de skog-
eierne som har veert henvist til 4 levere sitt
tommer til trelastfirma X, mé4 anses som en
del av vederlaget for det leverte tommer.
Utbetalingen skal derfor belegges med mer-
verdiavgift, jf. merverdiavgiftsiovens § 18."

1975/85 Av

7.  Merverdiavgiftsloven § 13 annet ledd nr. 4
og § 16, forste ledd nr. 3 — formidling av
varetransportoppdrag direkte til eller fra ut-
landet

Skattedirektoratet uttalte i brev av 16. desember
1985 til et fylkesskattekontor:

"En transportsentral utferer mot veder-
lag formidling av oppdrag vedrerende vare-
transport direkte til eller fra utlandet.

Det er reist sporsmdl om formidlingstjenes-
ten er avgiftsfri pd samme mate som selve
transporttjenesten.

Etter merverdiavgiftslovens § 16 forste ledd
nr. 3, jf. forskrift nr. 31 § 1 skal det ikke be-
tales avgift av omsetning av transporttjenes-
ter her i landet ndr transporten av varer skjer
direkte til eller fra utlandet. Dette gjelder
ogsd tjenester som i alminnelighet ytes i
forbindelse med transporttjenester her i
landet, jf. nevnte forskrift § 2.

Skattedirektoratet antar at formidling av
oppdrag vedrerende varetransport direkte til
eller fra utlandet ikke kan anses som avgifts-
fri tjeneste i forbindelse med” transport-
tjenester direkte til eller fra utlandet. Det
som i nevnte tilfelle utfores, er formidling av
varetransport i Norge og saledes avgiftsplik-
tig.”

2352/85 Av
8.  Forskrift or. 81 §§ 2 og 5 — produksjon av is

Skattedirektoratet uttalte i brev av 15. januar
1986 til et fylkesskattekontor bl.a.:

"N.N. driver fiskemottak. Han kjoper i det
alt vesentlige reker, men ogsd noe fisk fra
fiskebatene og selger videre. Det skjer ingen
bearbeiding av varene.

Opprinnelig hadde fiskemottaket en isma-
skin som dekket isforbruket til mottaks-
stasjonen. Denne maskinen produserer is til
bruk ved pakking av fisk i kasser etc.

Til anlegget er nd bl.a. innkjept en ny is-
maskin til kr 215 640.- inkl. merverdiavgift.
Denne maskinen produserer is for salg til
fiskebAter. Den nye maskinen er plassert i
2. etasje for god hoyde for uttak til bater.

Ismaskinene er helautomatiske og isproduk-
sjonen skjer ved at maskinene kobles til
vannanlegget. Nar vann fylles i maskinene
setter man | gang fryseprosessen. Ferdig 1s
kommer ut pa belter.

Det er reist sporsmdl om produksjon av is
kan anses som fabrikkmessig vareproduksjon
i henhold til forskrift nr. 81 § 5, jf. § 2.



For at det skal foreligge “produksjon av
varer” mi det skje en viss bearbeiding eller
behandling av rastoffet eller halvfabrikatet
slik at det kan sies 4 fremstd en ny vare.

En antar at isproduksjonen kan anses som
vareproduksjon i henhold til forskriftens

§2.

I henhold til § 5 md vareproduksjonen skje
fabrikkmessig for at driftsmidlene skal
kunne fritas for investeringsavgift.

En antar ut fra det opplyste at isproduksjon
for levering av is til fiskefartoyer kan anses
som fabrikkmessig. Den nyinnkjopte isma-
skin er siledes fritatt for investeringsavgift.

Produksjon av is til bruk i eget mottakeran-
legg for fisk antas ikke & kunne anses som
"fabrikkmessig vareproduksjon” etter for-
skrift nr. 81. Det skal sdledes svares invester-
ingsavgift av ismaskin til slik isproduksjon.

Dersom maskinene var til bruk dels i ispro-
duksjon for salg til fiskefartoyer, og dels til
produksjon av is til eget fiskemottak, ville
maskinene eventuelt vere fritatt for invester-
ingsavgift etter bestemmelsene i forskrift nr.
81§16

1189/85 Av

Forskrift nr. 81 § 8 — spersméil om investe-

rings avgift for betongmikser pamontert
lastebil

Skattedirektoratet uttalte i brev av 27. januar
1986 til et fylkesskattekontor bl.a.:

"Et selskap driver produksjon og salg av
ferdighetong.

Seiskapet kjopte en ny bil pamontert en
trommel for blanding av betong. Anskaffel-
seskostnadene for selve bilen, var kr 704 268
inkl. merverdiavgift, og for betongmikseren
kr 161 760 inkl. merverdiavgift. Det er blitt
opplyst at bilen er registrert som lastebil.

Under transport til de aktuelle byggeplasser
blandes tilslag. sement og vann i betong-
mikseren.

Det er reist sporsmdl om betongmikseren
er fritatt for beregning av investeringsavgift.

Fylkesskattekontoret antok i brev av 1. mars
1985 at nevnte betongmikser ikke var fritatt
for investeringsavgift.

I h.h.t Finansdepartementets forskrift av
19. juni 1979 om delvis fritak for invester-
ingsavgift p4 driftsmidler i industd og
bergverk (nr. 81) § 8 gielder avgiftsfritaket
ikke i noen tilfelle ved beregning av invester-
ingsavgift av varebiler. lastebiler, kombinerte

biler, trekkbiler og tilhengere til slike biler,
som etter sin art er godkjent for bruk pa
offentlig vei, jf. Samferdselsdepartementets
kjoreforskrifter av 31. desember 1969 kap. |
og Vegdirektoratets bestemmelser om sterste
tillatte lengde/bredde og aksel-/boggitrykk.

Skattedirektoratet antar at omhandlede be-
tongmikser md anses som en del av den
registrerte lastebil, og sdledes ikke fritatt
for investeringsavgift, jf. forskrift nr. 81 § 8.

2223/85 Av

10. Forskrift nr. 81 § 2 jf. § 5 — spersmal om en
bedrifts sproytemaling, beising og lakkering
av vinduer kan ansees som vareproduksjon

Finansdepartementet uttalte i brev av 31. januar
1986 til Skattedirektoratet bl.a.:

"Ved vurderingen av hvorvidt "produksjon
av varer” foreligger. er det uten selvstendig
betydning om virksomheten bestar | 4 motta
en oppdragsgivers egne varer for & utfore
arbeid pd dem. Det avgjerende er om det
objektiv sert foreligger “produksjon av
varer”.

Departementet antar at sproytemaling, bei-
sing og lakkering av vinduer normalt mefl-
forer behandling av et halvfabrikat i en slik
grad at “produksjon av varer” forligger. Om
de enkelte driftsmidler for en bedrift som
driver slik virksomhet omfattes av avgiftsfri-
taket i forskrift nr. 81, beror pa om de
ovrige vilkar i forskriften er oppfylt, herun-
der om produksjonen er "fabrikkmessig”, jf.
§ S, og bruken av driftsmidlene, jf. §§ 15 0g
16.

Departementet slutter seg for evrig til det
som er uttalt vedrorende oppussingsarbeider
i Hedmark fylkesskattekontors brev av 7.
januar 1986 til Skattedirektoratet.”

Fylkesskattekontoret uttalte i brevet av 7. januar
1986 at oppussingsarbeider ikke anses som vare-
produksjon som betinger fritak for investerings-
avgift pa driftsmidler.

2275/85 Av

1. Forskrift nr. 81 § 11. Produksjon av damp
SOm prosessvarme

Finansdepartementet uttalte i brev av 20. desem-
ber 1985 til Skattedirektoratet bl.a.:

"I henhold til Stortingets vedtak om avgift
p4 investeringer mv. § 3, annet ledd og for-
skriftens § 11, tredje ledd, bokstav a, skal
det ikke betales avgift av driftsmidler for
direkte bruk ved produksjon av damp og
varmt vann som prosessvarme, dvs. til bruk
under fabrikkmessig vareproduksjon. Fritak-
et omfatter savel fyrhuset som dampkjelen



med tilhorende utstyr. Det gjelder all pro-
duksjon av damp uavhengig av brenselstype
bade for egen bruk og for levering til andre
til prosessformai.”

7456/85 Av

12.

Forskrift nr. 81, § 11. Salg av damp som
prosessvarme

Finansdepartementet uttalte i brev av 14, april
1986 til et fylkesskattekontor bl.a.:

"Finansdepartementet er enig med fylkes-
skattekontoret i at kun prosessvarme er fri-
tatt for investeringsavgift i.h.t. forskrift nr.
81, § 11 tredje ledd punkt a og at det i sam-
svar med § 16. tredje ledd kun gis rett til del-
vis fritak hvor det ogsd leveres varme til
annet enn prosessformal.

Den foreliggende saken gjelder levering av
fiernvarme til forskjellige industribedrifter
hvorav, etter opplysninger i saken, en bedrift
nytter denne 1 produksjonsprosessen. Kon-
trakten om fjernvarmeleveransene er inngatt
mellom produsenten og et kraftverk og
ikke direkte mellom produsenten og den
enkelte industribedrift, idet en s4 det som en
praktisk ordning at kraftverket foresto all
energileveranse til bedriftene.

Vi forstar det slik at bakgrunnen for fylkes-
skattekontorets standpunkt er at fjernvar-
men i preveperioden ikke er levert direkte til
industribedriftene, men formelt til kraftver-
ket som videreselger varmen til den enkelte
bedrift. Idet kraftverket ikke selv nytter noe
av flemvarmen til prosessformal har fylkes-
skattesjefen antatt at fritaket 1 § 11, tredje
ledd punkt a ikke kommer til anvendelse.
Departementet har forstelse for at bestem-
melsen er oppfattet p4 denne maten.

Departementet har etter en samlet vurdering
kommet til at fritaket i forskrift nr. 81 § 11,
tredje ledd punkt a. jf. § 16, kan anvendes i
de tilfeller hvor leveranser av damp og varmt
vann faktisk skjer direkte til bruker for
prosessformdl, uavhengig av om varmen for-
melt er solgt via andre. Finansdepartementet
legger til grunn for sin vurdering at fjemn-
varmen ikke muster sin karakter av prosess-
varme selv om salget formelt skjer til kraft-
verket for senere videresalg til den enkelte
industribednft, som nytter varmen til pro-
sessformal.”

2252/86 Av

13.

Merverdiavgiftsioven § 21 — spersmil om
fradrag for inngdende avgift pd byggekost-
nader i forbindelse med bygging av parker-
ingsanlegg for personkjeretoeyer

Skattedirektoratet uttalte i brev av }4. januar
1986 til et revisjonsfirma:

"Naringsdrivende oppferer administrasjons-
bygg/neringsbygg hvor det er avsatt plass til
hensetting av personkjoretoyer. Parkerings-
plassene kan vare anlagt i form av opparbei-
et utenders parkeringsanlegg eller i form av
garasjeanlegg, f.eks. i underetasjen i det opp-
forte bygg.

Parkeringsplassene benyttes dels til opp-
stilling av den naeringdrivendes egne tjen-
estebiler, dels til de ansattes private kjore-
toyer og dels til kunders og forretningsfor-
bindelsers biler.

Det er i brev av 16. juli 1985 reist sporsmal
om en avgiftspliktig som lar oppfore sterre
parkeringsanlegg i eller i tilknytning til naer-
ingsbygg i by eller i neringsregulert omrade,
kan gjore fradrag for inngaende merverdiav-
gift pd byggekostnadene mot & beregne in-
vesteringsavgift.

Skattedirektoratet antar etter det opplyste
at registrert nzringsdrivende etter de vanlige
regler kan fradragsfore inngdende merverdi-
avgift og beregne investeringsavgift av den
del av byggekostnadene som omfatter
parkering av egne tjenestebiler, ansattes
private biler og kunders og forretningsfor-
bindelsers biler, jf. merverdiavgiftsloven § 21
ferste ledd.”

4132/85 Av

14.

Merverdiavgiftsloven § 31 annet ledd og
§ 28 a jf. forskrift nr. 41 — forespersel om
registrering av skogsveiforeninger med ter-
minoppgave

Skattedirektoratet uttalte i brev av 16. januar 1986
til et fylkesskattekontor bl.a.:

"Det er reist sporsmal om hvorvidt skogsvei-
foreninger etter soknad kan registreres med
terminoppgave istedet for arsoppgave, jf.
merverdiavgiftsloven § 31 annet ledd.

I Deres brev anfores det at registrering med
terminoppgave hittil er avsldtt fordi “serlige
forhold™ ikke anses & foreligge. Det forhold
at inngaende avgift overstiger utgiende av-
gift er for skogsveiforeninger det normale og
er derfor ikke ansett som “serlige forhold™
etter merverdiavgiftsloven § 31, annet ledd.

Skattedirektoratet antar at det forhold at
inngdende avgift overstiger utglende avgift
med betydelige belop i anleggsperioden i
ekstraordineere tilfeller kan anses som “ser-
lige forhold” som kan begrunne at skogsvei-
foreningene innvilges ferminoppgave etter
merverdiavgiftsioven § 31, annet ledd.”

5458/85 Av



Merverdiavgiftsloven § 14, forste ledd —
sporsmal om avgiftsplikt hvor driftsmiddel i
naering overtas ved arv

Skattedirektoratet uttalte i brevav 16. januar 1986
til en revisor bl.a.:

"N.N. ble som fisker registrert i merverdi-
avgiftsmanntallet ved registreringsmelding i
mai 1975. Registreringen ble gitt virkning fra
1. januar 1974. Han dede 15. juli 1982,
og opphersmelding ble gitt av hans sonn i
februar 198S.

Av opphersmeldingen gr det fram at drifts-
middel i form av en fiskebat er overfort
sonnen som arv. Denne melding danner
grunnlaget for fylkesskattekontorets vedtak.

Sennen har ikke drevet fiske i neering. Det
siteres fra klagen: "Han var ikke interessert i
4 drive fiske og har derfor ikke registrert seg
i avgiftsmanntallet”. Det er ogsa opplyst fra
ligningskontoret at sennen ikke har oppgitt
omsetning av fisk som inntekt i de aktuelle
ar.

Fylkesskattekontoret anforer i sitt vedtak at
merverdiavgiftsloven § 14, 1. ledd hjemler
avgiftsplikt for boet hvor et driftsmiddel
overdras til en arving uten at denne fortset-
ter den avgiftspliktige virksomhet.

I klagen anfores at dette er et rent arveopp-
gior som ikke kan utlese avgiftsplikt. Dette
begrunnes med at hele den avgiftspliktige
virksomhet ble overdratt til sennen. I brev av
28. mars 1985 anferes det at siden sennen
aldri har drevet registreringspliktig fiskeri-
virksomhet, kan det ikke bli tale om uttak
til privat bruk, hverken for ham eller avdede,
da denne drev sin virksomhet helt fram til
sin ded.

Klageren er forelagt fylkesskattekontorets
redegjorelse. Det er ikke mottatt tilsvar.

Skattedirektoratet skal bemerke:

Et dedsbo trer inn i avdedes avgiftsrettslige
stilling. Etter merverdiavgiftsloven § 16 nr. 5
er det bare hvor en arving overtar driftsmid-
ler som ledd i overtakelsen av avdedes
virksomhet det kan bli fritak for 4 betale
merverdiavgift som ved uttak. Etter de
foreliggende opplysninger ble ikke den
virksomhet avdede drev overfort til sennen.

Nir en arving overtar bestemte driftsmid-
ler, plikter boet & betale merverdiavgift som
ved uttak. Boet kan ikke gi fri for avgifts-
plikt ved 4 fordele arvelaters driftsmidler
mellom arvingene mot dekning i netto-
arvelodden istedenfor 4 omsette disse. Dette

antas 4 folge av merverdiavgiftsloven § 14,
1. ledd.

Skattedirektoratet finner etter det opplyste
ikke noe 4 innvende mot fylkesskattekonto-
rets avgjorelse om at boet plikter a svare av-
gift som ved uttak i dette tilfellet. Fylkes-
skattekontorets avgjorelse blir siledes 4
fastholde.”

5670/85 Av

16.

Merverdiavgiftsloven §§ 10 og 13, beg-
ges forste ledd panthavers salg av aban-
donerte varer, hvor konkursboet har tatt
forbehold om at eventuelt overskudd ved
salget skulle utbetales boet

Skattedirektoratet uttalte i brev av 30. januar
1986 til et fylkesskattekontor bl.a.:

"Det ble Apnet konkurs hos en girdsbruker
den 13. desember 1983. Midlertidig bobe-
styrer, en advokat mener 4 ha abandonert
buskap, avling og redskaper mv. som banken
hadde pant i, jf. pantelovens § 3-9. Disse
gienstandene var pantsatt til banken for
kr 225 000. Banken hadde ved konkursap-
ningen et krav sikret ved det ovennevnte
pant pa kr 221 502,23. Arsaken til den hur-
tige abandoneringen er opplyst 4 vare at det
matte treffes en ordning med buskapen som
trengte bade kraftfor og rokt. Konkursde-
bitor, gardsbrukeren fikk kr 4 000 av banken
for 4 rokte besetningen fram til salget til
slakteriet. Abandoneringen skjedde under
forbehold om at dersom realisasjonen
utbrakte mer enn bankens tilgodehavende.
skulle det overskytende belop betales til
boet. Advokaten opplyser at dette forbehol-
det ble tatt bade overfor panthaver og
konkursdebitor. Banken solgte ifelge advo-
katen pantegjenstandene som fullmektig for
konkursdebitor. Salget innbrakte folgende
belop inkludert merverdiavgift:

salg av besetning kr 14098740

salg avsilo » 23280
salg av kalver/kiettskuffe » S100
salg av silo og avlesservogn » 40320
Til sammen kr 209 687.40

Av dette utgjer kr 34 947 merverdiavgift.

Det er reist spersmal om hvordan salget av
gienstandene avgiftsmessig skal behandles.

Abandonering ved konkurs er en beslutning
om 4 holde et aktivum utenom massen og
konkursbehandlingen som folge av at det er
overbeheftet. Aktivet trekkes altsd ikke inn i
boet, men forblir debitors eiendom med de
forpliktelser som er forbundet med det.
Nir et konkursbo forfeyer over varene, for



