
KLAGESAK NR 4150 
 
   

Ingress: 
Kl nr 4150. Klagenemndas avgjørelse av 9. juli 1999. 
Klagen gjaldt hvorvidt skipet A kan anses som skips i utenriksfart etter 
merverdiavgiftsloven § 16, første ledd nr 2, jf forskrift 24 § 9, annet ledd. Et vilkår er at 
skipet regelmssig må gå mellom utenlanske havner eller mellom norsk havn og havn i 
utlandet. I løpet av en 14 dagers seilingsperiode er skipet i utlandet en halv dag. Resten 
av tiden går skipet mellom norske havner. Det vises til Skattedirektoratets brev av 
03.02.92 hvor det uttales:«Hva som skal til for at regelmessighetskriteriet i § 9 er oppfylt, 
må avgjøres konkret i det enkelte tilfellet på bakgrunn av den totale fart fartøyet har over 
en lengre periode, f eks. på årsbasis. Et fartøy som regelmessig anløper norske havner, 
taper imidlertid ikke karakter av å være et skip i utenriksfart, dersom hoveddelen av 
farten på slike turer foregår i utenriks farvann. 
 
Noen prosentangivelse er umulig å fastslå, men Finansdepartementet har tidligere uttalt 
at det ikke er nok med 50 % utenriks- og 50 % innenriksfart. Den skjønnsmessige 
vurderingen vil mao. bygge på antall norske havner fartøyet besøker, sett i sammenheng 
med hvor vesentlig utenriksfarten er.»    
 
På bakgrunn av de foreliggende opplysninger kan ikke den virksomhet som A driver 
betegnes som regelmessig lastefart mellom utenlandske havner eller mellom norsk og 
utenlandsk havn.          

 
         Dissens 3 - 2  
              

NB! Saken ble senere innbrakt for sivilombudsmannen, som i avgjørelse av 9. oktober 
2000  ikke fant grunnlag for å kritisere klagenemndas avgjørelse. 
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          Etterberegning av investeringsavgift 
          - rederi 
          - skip i utenriksfart 
 
Mval: 
          § 16 første ledd nr 2 
          § 55 første ledd nr 2 
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          § 7 
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1999 

 

 

 KLAGENEMNDA FOR MERVERDIAVGIFT 

 

 

Avgjørelse den 9. juli 1999 i sak nr 4150 vedrørende org nr xxx xxx xxx - KLAGER,  

Skattedirektoratet har avgitt slik 

 

 i n n s t i l l i n g : 

 

Selskapet ble registrert i avgiftsmanntallet med virkning fra og med 1. termin 1996. Selskapet 

ble stiftet i 1991. Aksjekapitalen er på kr 12 000 000,- og eies i sin helhet av B som igjen eies 

av C.  Styrets formann er C, styremedlemmer er D og E. 

 

På bakgrunn av bokettersynskontroll foretatt i perioden 30.10. - 05.11.97 for perioden 1995 - 

1997 fattet fylkesskattekontoret den 10.03.98 under henvisning til merverdiavgiftsloven § 55 nr 

2 jf investeringsavgiftsloven § 7 vedtak om etterberegning av investeringsavgift med 

tilsammen kr 46 345,-. I tillegg er det beregnet renter med tilsammen kr 8 179,-.   

 

Renter er beregnet frem til 10.04.98 under henvisning til merverdiavgiftsloven § 37.  

 

Det er ikke ilagt tilleggsavgift. 

 

Klage til Klagenemnda for merverdiavgift fra F er datert 25.05.98.    

 

Fylkesskattekontorets redegjørelse er sendt klager 11.08.98. Det er ikke innkommet  tilsvar til 

redegjørelsen. 

 

Saken ble mottatt i Skattedirektoratet 12.08.98. 

 

Klagefristen er overholdt.  

 

Saken er ikke brakt inn for domstolene. 
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./.  Kopi av følgende dokumenter er vedlagt innstillingen til nemndsmedlemmene: 

Dok nr   1: Bokettersynsrapport datert 19.11.97 
Dok nr   2: Varsel om etterberegning datert 26.11.97 
Dok nr   3: Tilsvar datert 26.01.98 
Dok nr   6: Fylkesskattekontorets vedtak av 10.03.98 
Dok nr   9: Klage datert 25.05.98 
Dok nr 10: Vedtak datert 03.06.98 
Dok nr 11: Skattedirektoratets brev av 03.02.92  
Dok nr 12: Fylkesskattekontorets redegjørelse datert 10.08.98 
 

Klagen gjelder : 

Fylkesskattekontorets etterberegning av investeringsavgift med tilsammen kr 46 345,- for årene 

1995 - 1997.  

 

Spørsmålet er om skipet G anses som skip i utenriksfart etter merverdiavgiftsloven § 16, første 

ledd nr 2 jf forskrift 24 § 9 andre ledd. Et vilkår er at skipet regelmessig må gå mellom 

utenlandske havner eller mellom norsk havn og havn i utlandet.  

 

Fra bokettersynsrapporten (dok 1) hitsettes: 

«A går i følgende rute: 
Fredag   Tromsø 
Lørdag   Risøyhavn-Sortland-Myre 
Søndag   Mosjøen-Rørvik 
Mandag  Ålesund 
Tirsdag   Bergen 
Onsdag   Drammen-Hirtshals 
Fredag    Oslo-Drammen-Moss 
Lørdag   Tønsberg 
Søndag   Kristiansund 
Mandag  Florø-Måløy-Ålesund 
Tirsdag   Rørvik 
Onsdag   Mosjøen-Sandnessjøen-Finneidfjord 
Torsdag  Narvik 
Fredag    Tromsø 
 
 
Som det fremgår av ruteplanen er båten i løpet av en 14 dagers seilingsperiode en halv dag 
i Hirtshals i Danmark. Skipet kan naturligvis ha last til/fra alle havner i Norge til/fra 
Hirtshals, men det sier seg selv at en stor del av lasten går mellom norske havner uten å 
være bestemt fra/til utlandet. Det er f.eks. sannsynligvis stort behov for å frakte gods 
mellom Oslo/Bergen og de forskjellige havnene langs kysten. Derfor er det også registrert 
en forholdsvis stor avgiftspliktig omsetning. I 1995 utgjør den avgiftspliktige omsetningen 
89,2 % av den totale omsetningen for denne ruten og i 1996 utgjør den avgiftspliktige 
omsetningen 87,8 % for denne ruten. 

- - -  
4.2 Investeringsavgift 
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Skip i innenriksfart har ikke krav på avgiftsfrie leveranser fra leverandørene utover det som 
fremgår av merverdiavgiftsloven § 17. 
Når inngående avgift avlastes, skal det i utgangspunktet beregnes investeringsavgift på 
investeringsavgiftspliktige anskaffelser med mindre det er spesielt fritak for 
investeringsavgift på det driftsmiddel som kjøpes inn til bruk i virksomheten. 
I avgrensningsforskriftens § 8 er det en rekke slike fritak for skip i innenriksfart. 
Det kan imidlertid virke som om firmaet har avlastet inngående avgift på enkelte utgifter 
som ikke går inn under avgrensningsforskriftens § 8, uten å beregne investeringsavgift. 
Firmaet har heller ikke begrenset investeringsavgift bl.a. på vedlikeholdsavtaler av 
driftsmidler som befinner seg på land.» 

 

Som en følge av bokettersynsrapporten har fylkesskattekontoret etterberegnet 

investeringsavgift. 

 

Fylkesskattekontoret begrunner sin etterberegning med at A ikke kan anses som skip i 

utenriks fart etter merverdiavgiftsloven § 16, første ledd nr 2 jf forskrift nr 24 § 9 andre ledd, 

idet A iht opplysninger ikke går regelmessig mellom norsk havn og havn i utlandet. Fra 

redegjørelse (dok 12) hitsettes: 

«Fylkesskattekontoret er av den oppfatning at begrepet regelmessig i 
forskrift nr. 24 § 9  kan forstås på to måter. Den ene er at skip som følger et 
på forhånd fastsatt ruteopplegg anses for å oppfylle vilkåret. Den andre er at 
skip som stadig, eller med en viss frekvens, anløper utenlandske havner kan 
anses for å oppfylle vilkåret. 
 
Dersom en legger til grunn at alle skip som går i linjefart (i fast rute mellom 
bestemte havner) mellom utenlandske havner eller mellom norsk havn og 
havn i utlandet anses for å oppfylle vilkåret, vil det være uten betydning om 
hoveddelen av et skips fart foregår i innenriks fart.  
Resultatet vil da bli at skip som hovedsakelig går linjefart mellom norske 
havner med en kort avstikker til utlandet, i sin helhet vil kunne bli 
karakterisert og behandlet som skip i utenriksfart i relasjon til 
merverdiavgiftslovens regler. 
 
 
 
 

Praktisk vil dette for slike skip innebære en stor og utilsiktet 
konkurransefordel overfor skip som utelukkende går i stykkgodsfart på 
norskekysten uten en slik avstikker til utlandet. Det vil også være unaturlig å 
karakterisere slike skip som skip i utenriksfart, når hoveddelen av farten går 
mellom norske havner. 
 
Det er den siste betydning av begrepet regelmessig som etter vår oppfatning 
fremstår som tilsiktet i denne sammenheng. I denne vurderingen må skipets 
totale fart mellom norske havner sammenholdes med skipets totale fart til 
utenlandske havner. Det er  den betydning av begrepet som slik vi ser det er 
lagt til grunn i de foreliggende uttalelser om spørsmålet. 
 



 
 

5 

I Uttalelser om merverdiavgift nr. 3/73 av 15.05.73 nr. 5 skrives det: 
Det følger av nevnte bestemmelses første ledd at forbruksvarer ikke kan 
leveres avgiftsfritt når skip som regelmessig går i utenriksfart skal gå en tur 
i ren innenriksfart. Men skattedirektøren har antatt at et skip er skip i 
utenriksfart fra det øyeblikket skipet utklareres fra havn i Norge til fremmed 
havn. At skipet anløper havner i Norge underveis til eller fra utlandet, spiller 
ingen rolle. En kan som eksempelvis nevne at H i Amerikafart som bl.a. går 
fra Bergen til Oslo via Stavanger, Kristiansund og København, av 
Tolldirektoratet anses å gå i utenriksfart hele vegen. 
 
I Uttalelser om merverdiavgift nr. 4/77 av 29.06.77 nr. 5 skrives det: 
Det reises spørsmål om M/T A kan anses som skip i utenriksfart etter 
merverdiavgiftsloven § 16 første ledd nr. 2, jfr. Finansdepartementets 
forskrifter av 23. Februar 1970 § 9. 
 
Det fremgår at M/T A hittil har hatt omtrent like mange turer til utenlandske 
havner som mellom norske havner. 
 
Skipet skal ikke gå i fast rute, men man antar at det vil gå halve tiden til 
utenlandske-og halve tiden mellom norske havner. 
 
Spørsmålet ble forelagt Finansdepartementet som i brev av 8. desember 
1976 uttaler: 
 
Finansdepartementet kan på bakgrunn av de foreliggende opplysninger ikke 
se at den virksomhet (fart) som drives med M/T A, kan betegnes som 
regelmessig lastefart mellom utenlandske havner eller mellom norsk og 
utenlandsk havn. En antar således at M/T A ikke kan anses som skip i 
utenriksfart i relasjon til merverdiavgiftslovens regler. 
 
I brev av 03.02.92 uttaler Skattedirektoratet blant annet: 
Hva som skal til for at regelmessighetskriteriet i § 9 annet ledd er oppfylt, 
må avgjøres konkret i det enkelte tilfellet på bakgrunn av den totale fart 
fartøyet har over en lengre periode, f. eks. på årsbasis.  
Et fartøy som regelmessig anløper norske havner, taper imidlertid ikke 
karakter av å være et skip i utenriksfart, dersom hoveddelen av slike turer 
foregår i utenriks farvann. 
 
Noen prosentgrense er umulig å fastslå, men Finansdepartementet har tidligere uttalt at det 
ikke er nok med 50% utenriks- og 50% innenriksfart. Den skjønnsmessige vurderingen vil 
mao. bygge på antall norske havner fartøyet besøker, sett i sammenheng med hvor vesentlig 
utenriksfarten er. 
 
 
I disse uttalelser er det således i realiteten et krav til stadighet eller frekvens som har vært 
vurdert. Spørsmålet må derfor etter fylkesskattekontorets oppfatning avgjøres konkret på 
bakgrunn av den totale fart fartøyet har over en lengre periode.  
 
I løpet av en 14 dagers seilingsperiode går A innom 20 norske havner samt en halv dag 
innom Hirtshals i Danmark.  
Skipet går anslagsvis 90% mellom norske havner og får nærmere 90% av inntektene fra 
denne fart. 
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Anløpsfrekvensen til utenlandske havner er etter vår oppfatning for liten til at skipet kan  
anses  som et skip i utenriksfart etter merverdiavgiftslovens bestemmelser.»   
   

Klager anfører at Aut fra en tolkning av regelmessighetskriteriet oppfyller vilkåret om regelmessighet i 

forskrift nr 24. Fra redegjørelsen (dok 12) hitsettes: 

«At noe er regelmessig vil etter alminnelige tolkningsprinsipper bety at det forekommer gjentatte ganger 
og i faste intervaller. På bakgrunn av båtens rutetrafikk er det klart at Aregelmessig går i utenriksfart. 
Skipet går i fast rute mellom norsk havn og havn i utlandet, at skipet på veien anløper en rekke norske 
havner kan ikke være utslagsgivende så lenge lovens kriterium om at skipet går til utenlandsk havn er 
oppfylt. 
 
At skipet har flere anløp ved norske havner underveis har i henhold til ordlyden ingen betydning for 
spørsmålet, så lenge ruten inneholder et fast og regelmessig anløp til utlandet eller mellom utenlandske 
havner. 
 
Klager er av den oppfatning at saksforholdet i Uttalelser om merverdiavgift nr. 4/77 av 29.06.77 nr. 5, 
ikke er dekkende for dette tilfellet. Dette skyldes at denne uttalelsen gjaldt et skip som ikke skulle gå i fast 
rute, men hvor det var antatt at det skulle gå halve tiden til utenlandske og halve tiden mellom norske 
havner. 
 
I klage av 25.05.98, anføres at man i forskriften ikke har knyttet definisjonen av begrepet regelmessig, opp 
til begrepet hovedsakelig. En har heller ikke valgt andre begreper som forutsetter at en må vurdere den 
totale fart opp mot utenriksfarten. 
 
Når en ikke har benyttet slike begreper, tilsier det at skip som går i fast rute til havn i utlandet er dekket 
av betegnelsen regelmessig.  
 
 
Det anføres videre at reelle hensyn, som hensynet til forutsigbarhet, konsekvens og harmoni, trekker i 
retning av at Aanses å gå i utenriksfart. Dette begrunnes med at det med tanke på den store økonomiske 
betydningen det har for selskap som er berørt av dette vil det være helt uforsvarlig å operere med 
bestemte krav til mengde-angivelser, i strid med forskriftens ordlyd uten at dette  skulle komme klarere til 
uttrykk. 
Det nevnes videre at det er riktig at skip som går i fast rute mellom norsk havn og havn i 
tlandet og som underveis anløper flere norske havner har en konkurransemessig fordel i 
forhold til skip som bare går mellom norske havner. Imidlertid vil skipet ikke ha noen 
fordel fremfor skip med base i utlandet og som går i motsatt rute, dvs skip som tar 
utgangspunkt i utlandet og som har flere anløp i norske havner. Dersom skip som går i fast 
rute til utlandet ikke anses som skip i utenriksfart ville disse således ha en stor 
konkurranseulempe i forhold til sine utenlandske konkurrenter. 
 
Avslutningsvis anføres at norsk næringsliv og heller ikke norske myndigheter er tjent med 
at de norske aktørene i denne bransjen skal miste sin rett til avgiftsfrie leveranser og slik 
bli stillet dårligere en sine utenlandske konkurrenter. At de norske aktørene i denne 
linjefart får en konkurransemessig fordel fremfor de norske aktørene som bare har 
innenriksfart er riktig. De aktører som bare driver innenriksfart står imidlertid selvsagt fritt 
til selv å forsøke å få innpass i det internasjonale marked for derved å nyte godt av de 
samme 0-sats reglene i § 16.» 
 

ylkesskattekontoret anfører følgende vedrørende klagers anførsler (dok 12): 
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«Fylkesskattekontoret er som nevnt av den oppfatning at en ved tolkningen av begrepet 
regelmessig i forskrift nr 24 § 9 andre ledd, må foreta en skjønnsmessig vurdering hvor 
man bygger på antall norske havner fartøyet besøker, og ser dette i sammenheng med hvor 
vesentlig utenriksfarten er. Etter fylkesskattekontorets oppfatning må hoveddelen av et skips 
fart, etter fast og langvarig praksis, foregå i utenriks farvann for å kunne karakteriseres 
som skip i utenriksfart etter merverdiavgiftslovens bestemmelser. 
 
Når det gjelder klagers anførsler om at norsk næringsliv og heller ikke norske myndigheter 

er tjent med at de norske aktørene i denne bransjen skal miste sin rett til avgiftsfrie 

leveranser og slik bli stillet dårligere enn sine utenlandske konkurrenter, så kan 

fylkesskattekontoret ikke se at dette skulle være problematisk, da det etter forskrift nr 24 § 

9, fjerde ledd, er på det rene at avgiftsfritaket i forskriftens første ledd gjelder proviant og 

forbruksvarer for den enkelte tur til skip over 15 meters største lengde som i innenriks fart 

frakter last eller mot vederlag befordrer passasjerer, når det utklareres til havn i utlandet.» 

  

Skattedirektoratet skal bemerke: 

Etter merverdiavgiftsloven § 16, første ledd nr 2 a skal det ikke betales avgift av omsetning av 

varer og tjenester til bruk på skip som går i utenriks fart. Fritaket er nærmere presisert i 

forskrift nr 24 kap 2. Etter forskriftens § 9, annet ledd regnes som skip i utenriks fart, skip som 

går regelmessig mellom utenlandske havner eller mellom norsk havn og havn i utlandet. 

Spørsmålet er om Akan anses som skip i utenriks fart etter merverdiavgiftsloven § 16, første 

ledd nr 2 jf forskrift 24 § 9 andre ledd.  

 

 

 

 

I brev av 03.02.92 (dok 11) uttaler Skattedirektoratet: 

«Hva som skal til for at regelmessighetskriteriet i § 9 annet ledd er oppfylt, må avgjøres 
konkret i det enkelte tilfellet på bakgrunn av den totale fart fartøyet har over en lengre 
periode, f eks. på årsbasis. Et fartøy som regelmessig anløper norske havner, taper 
imidlertid ikke karakter av å være et skip i utenriksfart, dersom hoveddelen av farten på 
slike turer foregår i utenriks farvann. 
 
Noen prosentangivelse er umulig å fastslå, men Finansdepartementet har tidligere uttalt at 
det ikke er nok med 50 % utenriks- og 50 % innenriksfart. Den skjønnsmessige vurderingen 
vil mao. bygge på antall norske havner fartøyet besøker, sett i sammenheng med hvor 
vesentlig utenriksfarten er.»  
 

I løpet av en 14 dagers seilingsperiode er A i utlandet en halv dag. Resten av tiden går skipet 

mellom norske havner. Ved vurderingen av om et skip kan sies å gå i utenriksfart må det ses 
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på antall havner skipet anløper og hvor varetransporten skjer. I dette tilfellet har skipet 25 

anløp til norske havner mellom hver gang det har ett anløp i utlandet. I tillegg skjer nærmere 

90 % av omsetningen pr år mellom innenlandske havner.  

 

Skattedirektoratet kan på bakgrunn av de foreliggende opplysninger ikke se at den virksomhet 

(fart) som drives med A kan betegnes som regelmessig lastefart mellom utenlandske havner 

eller mellom norsk og utenlandsk havn. A kan ikke anses som skip i utenriksfart i relasjon til 

merverdi- avgiftslovens regler.  

 

Skattedirektoratet vil bemerke at det ville oppstått en utilsiktet konkurransefordel i forhold til 

skip i innenriks fart dersom skip som går marginale «regelmessige»/faste turer til utlandet 

skulle anses som skip i utenriks fart.  

 

Når det gjelder klagers anførsel om at norsk næringsliv og heller ikke norske myndigheter er 

tjent med at de norske aktørene i bransjen mister sin rett til avgiftsfrie leveranser og dermed 

blir stillet dårligere enn sine utenlandske konkurrenter, viser Skattedirektoratet til forskrift nr 

24 § 9, fjerde ledd. Det følger av § 9, fjerde ledd at avgiftsfritaket i første ledd gjelder proviant 

og forbruksvarer for den enkelte tur til skip over 15 meters lengde som i innenriks fart frakter 

last eller mot vederlag befordrer passasjerer, når det utklareres til havn i utlandet.  

 

 

 

 

Skattedirektoratet tilrår etter dette at det treffes slikt 

 

 v e d t a k : 

 

Den påklagede etterberegningen stadfestes.   

 

 

KLAGENEMNDAS AVGJØRELSE: 

 

Nemndas formannDons Heinfjell har votert slik: 

«Avgjørende for avgiftsplikten er hvordan forskrift nr24 § 9 annet ledd skal 
fortolkes. En fortolkning av «regelmessig» fast mellom norsk havn og havn i 
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utlandet er at vilkåret er oppfylt dersom også en utenlandsk havn anløpes på 
selskapets ordinære rute. En annen fortolkning er at det også er et krav om at 
frekventeringen av utenlandske havner har et visst omfang sammenholdt med 
frekventeringen av de norske. Rent språklig synes begge forståelser som naturlige 
fortolkninger.  
Eksistensen av Skattedirektoratets uttalelse av 3. februar 1992 taler i noen grad 
for den sistnevnte fortolkning. Et mothensyn er at fortolkningsusikkerheten øker 
dersom sistnevnte alternativ legges til grunn. 
Jeg kan ikke se at underliggende reelle hensyn med tyngde taler for kun ett av 
alternativene. 
Under tvil finner jeg at tolkningsusikkerheten i dette tilfellet bør komme den 
avgiftspliktige til gode og legger til grunn den førstnevnte forståelse av reglen. 
Jeg voterer således for at etterberegningen oppheves.» 
 
 

Nemndsmedlem Andersen har votert slik: 

«Ikke enig. Skipet har en seglingsplan som innebærer anløp Hirtshals 
regelmessig hver 14 dag. Etter min vurdering har SKD ikke gitt noen 
fyldestgjørende begrunnelse for at en slik regelmessighet ikke oppfyller 
forskriftens krav.» 

 

Nemndsmedlemmene Martinsen, Gundersen og Haugerud har alle sagt seg enig i 

Skattedirektoratets innstilling. 

 

Nemndsmedlem Martinsen har kommet med følgende tilleggsbemerkning: 

«Enig i innstillingen. Dog kan jeg ikke se hva SKD`s argument i innstillingen 
side 7, nest siste avsnitt, har med avgiftsretten å gjøre.» 

 

 

I samsvar med flertallets votering ble det fattet slikt 

 

 v e d t a k: 

 

Som innstilt. 

Rett avskrift:                  


